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Uvod

V poslednich asi 20 letech se v popiedi zajmt pravnich filosofli objevuji otazky
souvisejici s pfirozenopravni teorii. Nazory nékterych filosofti ale i pravniki jsou spjaty
s idealy pfirozenopravni teorie. Rozhodla jsem se, ze se pokusim porozumét, pro¢ se
s touto teorii ¢im dal Castéji setkavame. Ma-li piirozenopravni teorie néjaké misto
v dnesni realité. A jestli-Ze ano, pak jaké.

Nez jsem se pustila do prvnich fadek bakalaiské prace, kladla jsem si otazku, co
vlastné pravo vSechno obsahuje. Pfemyslela jsem, jestli zakony lidé dodrzuji proto, Ze
odpovidaji jejich presvédceni, moralce, nebo se jim bezmyslenkovité¢ podiizuji pouze
proto, Ze to jsou zakony a za jejich poruseni by mohli byt sankcionovani. Dnes, kdyz
byvame svédky toho, Ze se vefejné minéni stavi proti néjakému zakonu nebo pravni
upraveé néjakého institutu, protoZe se domniva, ze je nespravedlivy, mé toto opét Casto
napada. Domnivam se, ze nejen pravnik ale i fadny obcCan, by se mél otazkami vztahu
prava a moralky a z nich vyplyvajicimi otdzkami o pravu zabyvat. Jde také samoziejmée
0 to, Ze pravo se tyka nejen vlastnictvi nebo svobod, ale mnohdy i zivoti lidi. V historii
jsme byly mnohdy svédky toho, jak striktni vyklad prava vedl k mnoha tragediim.

Témito problémy se zabyvali pravnici i filosofové jiz od starovéku. Tak vznikly
dva odlisné nazorové proudy - pfirozenopravni a pozitivnépravni. V praci jsem se
zameéfila na otazku uplatnéni prava pfirozeného v soucasné realit€. Mam za to, Ze na
uplném pocatku bychom si méli nastinit co to je vlastné pravo pfirozené. Alespon
stru¢né bychom se méli dotknout jeho historického vyvoje a to vSe v kontextu prava
pozitivniho. Pro préci je dalezité védet, jak vlastné pravo vzniklo a pfedevsim jaky je
vzajemny vztah spole€nosti a prava.

Pronim cilem mé price bude sezndmit se s dilleZitymi informacemi a zdRladnimi pojmy
prirozeného priva a pozitivniho prava. Domnivdam se, Ze by stdlo zato, nahlédnout alespori Cdstecné
do vztahu ptirozenopravniho mysleni a lidskych prav. Za nutné povazuji udélat exkurs do vztahu
prdva ptirozeného a tzv. ,dobrych mravii’, Ronkrétnéji a snad i srozumitelnéji tedy do mordlRy ¢i
etiky, Rterd tizce souvisi prdvé s pohledem na vzdjemny vztah Re spolecnosti.

Drufym cilem pak bude zjistit moZnost uplatnéni popsanych principii ve spolecnosti pomoci
edukace.

Zékladnim postupem bude pfistup systémovy. Hlavni metodou bude rozsahla

analyza odborné literatury. V zavéru prace pouziji kritickou analyzu.



I. Vymezeni pojmu prirozeného a pozitivniho prava

V historii pravniho mysleni se stfetavaji dva zakladni sméry ptedstav o pravu.
Jsou to pfirozenopravni a pozitivnépravni smer.

,,leorie pfirozené¢ho prava (ius naturale) tedy vychazi z pfedpokladu existence
nepsané¢ho a neménného prava, jez odpovida ,,pfirozenému fadu véci a je v tomto
smyslu nadfazeno pravu pozitivnimu. Kli¢ovy pojem, na kterém piirozenopravni piistup
stavi, je legitimita (je pravo ospravedlnitelné), pticemz platné pravo a lidské chovani je
hodnoceno z pohledu piirozeného prava.!

Pokud bychom chtéli najit zakladni rysy ptirozeného prava, pak to budou tyto:

A. jiz vySe zminéna nezavislost na lidské vili, jde tedy o jakési vyssi pravo
B. ma absolutni, neomezenou platnost

C. je nezmenitelné

Pfirozené pravo predstavuje souhrn principti a nezadatelnych subjektivnich prav.
Ptedchazi pozitivnimu pravu (je prepozitivni), podle nékterych koncepci je i nadfazeno

pozitivnimu pravu (je chapano jako suprapozitivni).

1.1. Pojem prirozené pravo

Muzeme si ovSem vSimnout, ze vyraz ,,piirozené pravo™ kryje rtizné koncepce
zdéanlive téhoz jevu. VSem piirozenopravnim teoriim je spolec¢ny nazor, ze nad platnym,
pozitivnim pravem existuje jeSté jiné pravo. Na tento pravni fad v pojeti
prirozenopravnich skol se tedy nesmime divat jen jako na predstavu stavu, k némuz ma
dospét pravni tad, neni néjakym idedlem de lege ferenda, kterym se vyjadiuji dosud
neuskutecnéné spolecenské zajmy a z tohoto diivodu podléha nejriiznéjSim zmeénam.

,V otazce rozsahu platnosti pfirozeného prava nebylo mezi pfirozenopravnimi
teoriemi dokonalé shody. Celkem se v ni uplatiovala troji tendence. Podle jedné
upravovalo pfirozené pravo jen lidské poméry a platilo tedy vyluéné pro clovéka
a lidskou spolecnost, podle druhé bylo zdkonem, platici pro veskeré zivé tvorstvo

apodle tfeti pro stvoreni vilbec, pro celou zZivou i nezivou pfirodu. V této posledni

" Gerloch, A.Teorie prava. 4. upravené vydani. 2007, Vyd.a nakl. Ale§ Cefiek s.r.0., str. 230
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koncepci dostava prirozené pravo povahu obecnych zakonl ptirodnich, fidicich béh
svéta. Ponévadz zakonodarcem piirozeného prava je inteligentni priroda nebo bozsky
rozum, zdlrazioval se vzdy jeho rozumovy charakter. U¢ilo se, Ze se k nému muze
dospéti zasadn¢ rozumem, za prameny jeho poznani prohlasovala se ,recta ratio®,
,haturalis ratio® jiz Clovék bere ucast na rozumu obecném, resp. bozim. Za éry
kiestanské pokladaly se za zjevené pravdy zvlast¢ dekalog a zakladni zasady Kristovy
moralky jako projev bozské moudrosti.*

Teorie stfedoveékého prirozeného prava je ve své podstaté naukou vyrazné

feudalni. Opira se o bozské dogma a pravo stavi do stejné pozice, do které ve

sttedoveku byly odkazany vsechny discipliny, to znamena do pozice sluzky teologie.

1.2. Pojem pozitivni pravo

Bezprostfedni vyznam pro utvafeni pravniho pozitivismu ma pfirozené pravo
rozumoveé. To nachdzi svlij vyraz v humanistickych pravnich proudech a jeho vrchol je
ve francouzském racionalismu 18. stoleti. Nakonec usti do napoleonskych kodext, které
vyjadtuji potieby burzoazie.

,»Pravo pozitivni (ius positivum) je pravo dané statem, resp. spoleCenstvim stati,

a je to pravo platné.«

Stejn€ jako u pfirozeného prava mtizeme i v piipadé pozitivnépravniho sméru
vymezit jeho urcité charakteristické znaky odlisné od ptirozeného prava.

A. pravo neni lidem vrozené. Naopak je produktem lidské viile a vytvoreno pro

lidi.
B. je vzdy vazané na konkrétni ¢as a misto, nema tedy absolutni platnost.

C. je obsahov¢ proménlivé.

Pivod pozitivniho prava mlzeme hledat v zakonodarstvi je uzce spjato
s existenci statu. Pravo bez existence hrozby statni moci neni ni¢im a zaroven stat
nemuze existovat bez prava. Pozitivni pravo je jedinym pravnim systémem nadanym

statnim donucenim. Naproti tomu pfirozené pravo neni se stitnim donucenim spojeno.

? Tomsa, B. Kapitoly z d&jin filosofie prava a statu. Karolinum Praha. 2005, str. 21 5
? Gerloch, A. Teorie prava. 4 upravené vydani 2007, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Cendk
s.r.o.str. 22
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Jeho dodrzovani ve spolecnosti neni garantovano statem, sankci je jen vefejné minéni
nebo vnitini presvédéeni, svédomi.

,»Moralni postulaty, stejné jako pravni normy, se vztahuji na nase jednani, na
spolupraci s naSimi blizkymi, na vztahy individua ke spolecnosti a na interakci mezi
spoleCenstvim. Moralka predpoklada v ur¢itém smyslu slova svobodu vtle. Svoboda
jednani je schopnost urCovat chovani vlastni vili podle naSeho védéni (resp. minéni)
a podle nasich praktickych postoji. Svoboda jednani neznamena, Ze nase jednani neni
determinovano, tj. nezdvislé na urCujicich okolnostech, jakoz i na disponibilnich
informacich. Clovék ma volnost jak chce, avsak nelze fici, Ze ma volnost chtit to, co
chee.«*

Podle n¢kterych autor je pravni pozitivismus takova pravni koncepce, ktera
pravo uméle vytrhuje ze vsech souvislosti a pravni védu zbavuje vSech hodnoticich
hledisek. Traktuje tedy soubor danych pravnich norem jako nezavislou skutecnost
a vylucuje jakékoli vnéjsi ukazatele, hodnotici a podminujici Cinitele. Pravni pozitivista
bud’ pfimo ztotozituje pradvo spravni normou a pramen materialni s pramenem
formalnim. Proto se nedd o pravnim pozitivismu mluvit tam kde se pravo dovolava
apriorni vyS$$i normy, napiiklad boziho zakona. Kazda idea pfirozené¢ho prava je
s pravnim pozitivismem naprosto neslucitelna.

Pravni pozitivismus se problematice podminénosti prava snazi vyhnout
tvrzenim, ze tato problematika neni zalezitosti pravnika, protoze pravnika zajima jen
pravo, jaké je, nikoli jaké ma byt. Jeho doménou je zkoumani de lege lata, nikoli de
lege ferenda. Pravo jaké ma byt je nezkoumatelnou otazkou, kterou se zabyva pravni

politika, zatimco védecka jurisprudence se omezuje jen na otazku prava, jaké skutecné

je.

4 Weinberger, O. Filosofie, pravo, moralka. MU Brno 1993, str. 112a 113
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II. Ptirozené pravo a jeho historicky vyvoj

Je zcela pochopitelné, ze se vznikem prvnich stati se objevily prvni zakony
jakozto nevyhnutelna nutnost pro udrzeni lidi v posluSnosti a organizovanosti ve state.
V dob¢ prvotnich despocii (Mezopotamie, Egypt) jest€ nenastala pfihodna doba na
uvahy o ptvodu prava a to podle mého ndzoru, ze dvou davodi. Tedy Slo predevsim
o to, aby obyvatelé statu bez odporu slouzili svému panovnikovi a udrzeli celistvost
statu. RovnéZz mentalni uroven tehdejsiho cloveka nebyla jesté na potfebné trovni. Ve
bylo zalozeno na vife v bohy. Panovnikova moc i pravo bylo povazovano za bozi dar.
Stejné tak i1 zakonodarstvi bylo pod ochranou boht a bylo svéfeno panovnikovi. Ne, ze
by pravo v té dob¢ neexistovalo, ale pokud se podivame na znamy Chamurappiho
zakonik, vidime, jeho ustanoveni jsou zcela poplatna tehdejsi dob€, nam se mohou zdat
pfehnané krutd. Na samém pocatku stoji n¢kolik lapidarnich slov, kterd shrnuji hlavni
obsah individualni moralky. Mravu, ktery se neopira o jednani vétSiny, o fakticky stav.

Ptes relativn€ vyspélé pravo tehdy nevznikla skute¢na pravni teorie.

2.1. Prirozené pravo ve starovéku

Teprve s pokrokem mysleni lidi, kdy se uz lidé dostali na vyssi uroven, nastal
prostor pro vznik prvnich teorii o pivodu prava. Doslo k tomu v souvislosti s tzv.
feckym zazrakem, kdy lidé zacali chapat vné&jsi svét jako svét, kterému vladne jakysi
objektivni tad, ne jako zmét nahodilych nadpiirozenych jevi, kterymi si rlizna bozstva
zahravaji s lidmi. Dalsi zdavodd byla skuteénost, e na tzemi dne$niho Recka
neexistoval jednotny stat, ale tzv. méstské staty, které mély rozdilné zfizeni. Tyto staty
spolu uzaviraly nejriiznéjsi spolky. Problémy se ovSem neprojevovaly jen navenek, ale
i uvniti statu (byly to pfedevsim konflikty mezi svobodnymi a otroky i mezi drobnymi
podnikateli a aristokracii). Toto vSe se stalo zivnou ptidou pro nejriiznéjsi filosofické
a pravni teorie.

Jako prvni se o fadu vesmiru, ktery zaroven fidi lidské poméry, chopili sofisté.
(Sofisté ucili, ze ve svéte neni klidu ani trvani, ale vSe je véna zména, stfidani a zapas
protiv. Tato nekone¢na proménlivost nepfipousti ani obecné platné soudy, nebot’
pokusime-li se o néjaké véci vyslovit nazor, uz vzapéti je tato véc nééim jinym, nez ¢im
byla v pfedchazejicim okamziku). Ti zaroven =zakladaji dualismus pfirozeného

a pozitivniho prava, pfi¢emz pozitivni pravo je lidsky vytvor odpovidajici momentalnim
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potfebam. Nad nim je pravo pfirozené. Pravé onen univerzalni kosmicky tad, ktery ma
objektivni charakter.

Rovnéz Sokrates (469 — 399 pi.n.1.), ktery se jinak postavil proti sofistim, tvrdi,
ze zakony upravujici lidské jednani jsou dvoji: psané, to jsou zédkony statni a nepsané,
které nejsou psany na deskach, ale jsou bohem vlozeny do srdci lidi a jsou spolecna
vsem. Ty druhé jsou pak ¢asové neomezeny.

Nejpodrobnéji byla pfirozenopravni teorie propracovana v Aristoteloveé (384—
322 pt.nl) uCeni. Zaklad prava vyplyval podle n&j zidealniho tadu spole¢nosti,
vychazejice z ptirozeného fadu. Pfirozené pravo je pravo ustanovené piirodou. Je
nejdokonalejsi, protoze odpovidda myslence spravedlnosti. Ma sviij ptvod v lidské
prirozenosti, ta je ale nezavisla na lidské vuli, je vyrazem bozstvi v nas. Tak se
u Aristotela spojuje snaha hledat ptivod pfirozené¢ho prava v samém cloveéku a u Boha.
Pro Aristotela tu neni pfirozené pravo proto, aby reformovalo pozitivni pravo. Naopak
platné pravo se z ptirozeného odvozuje a konkretizuje jej. Tim se odliSoval od sofistu,
ktefi v ptirozeném pravu vide€li souhrn kriterii hodnoceni platného prava. Pokud platné
pravo prirozenému neodpovida, nema Zzadnou legitimitu. Pfirozené pravo je tedy
jedinym spravnym zptsobem jednani lidi.

,HAristoteles zdiiraznil, Ze jen to pravo je spravné, jez odpovida principu
spravedlnosti a kazdy zdkonoddrce méa o takové pravo usilovat. Ponévadz ale
spravedlnost je principem mravnim, je ziejmé, ze tim Aristoteles vyzdvihuje nutnost,
aby pravo bylo v souladu s moralkou a aby pravni zivot piipinal se organicky na Zivot
mravni. Svou dimyslnou teorii o spravedlnosti propracoval Aristoteles do velmi
jemnych, na jeho dobu ptekvapujicich subtilnosti a stéZi se da tvrdit, Ze byla predstizena
a nahrazena teorii jinou, ktera by vice uspokojovala. Vyvodil z ni zvlasté cenné zavéry
pro uceni o ving a trestu, k némuz (patrn¢ na zakladé pokrokovych ustanoveni nékterych
teckych zakoni) — polozili zéklad jiz sofisté, a zvlasté Platon. >

Vyvrcholenim piirozenopravniho mysleni starovéku je pak filosofie stoicka.
Vychazi z panteizmu, tzn. ztotoznuje Boha s piirodou. Soucasti ptirody je i Cloveék. To
znamenda, ze musi Zit vsouladu se vSemi ostatnimi slozkami pfirody, musi se
podrobovat jejim zakontim. Nejvyssi zakon piirody stanovi, co je dobré a co neni, co je

spravedlivé a nespravedlivé. Spociva v ptirode€, ve vrozenych ideach. Je to v podstaté

> Tomsa, B. Kapitoly z d&jin filosofie prava a statu. Karolinum Praha 2005, str. 31
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pravo ptirozené. Ptirozené pravo je pak v jednotlivych statech zdrojem pozitivniho.
Pozitivni pravo ma ptirozenému pravu odpovidat.

»Stoik soudi, Ze nedokonalost a nestésti clovéka prameni z toho, Ze se odcizil
ptirod¢ a tim i Bohu. Proto chce — 1i ziti §tastn€é, musi se vratit k ptirod¢, citit se jeji
Casti podrobiti se jejimu fadu a zakonum. Kategorickym imperativem lidského jednani
musi tedy byt zasada ,,7it shodné s ptirodou*. °

Stoikové svym ucenim pfipravily pidu pro kiestanské prirozené pravo. Stoicky
vliv na toto uceni je zfejmy z toho, Ze u€eni cirkevnich otcli rozeznava dvoji pfirozené
pravo — primarni a sekundéarni. Primarni je podle nich pfimo nejvyssi hodnota, jakysi
Bozi hlas. Sekundarni pravo je pak jeho odvozeninou, jeho souhrnem principi, které
jsou zabezpeceny statnim donucenim.

Réz stiedoveke pravni filosofie je tedy teologicky, to znamena, ze zdroj prava se
naléza v Bohu. Tato mySlenka neni nova, znal ji uz staroveék. Zptisob teologické pravni
koncepce stiedovéku je zcela jiny. Souvisi s predstavou o poméru Boha ke svétu.
Anticky bth byl soucasti univerza, jehoz zakonim podléhal. Ktestansky biih je tvlrce
svéta, je nejvyssi zakonodarce a tyto zdkony pro néj neplati.

Uceni cirkevnich otcti pak zavrSuje Augustinu Aurelius (354—430 n.l.). Jehoz
uceni se odviji od teorie dvou statli — staitu bozského, zaloZzeném na bozském pravu
a statu svétském.

Pro svatého Augustina je pfirozené pravo veécny zakon, ktery je vyrazem bozi
vile, je darem od Boha. Mlzeme ho nalézt v Pismu svatém, kde je autoritativné
a vycerpavajicim zptisobem obsazen.

Platné pravo vytvareji lidé tak, ze vécny zakon pretlumoci do jazyka zavaznych
pravidel. Takové pravo je rovnéz bozim dilem, proto je nutno ho poslouchat. Pozitivni
pravo je historickou realitou a vzdy odrazi néco z bozich zaméra. Jako podle vSech
ptirozenopravnich myslitelt se ani podle svatého Augustina nesmi dostat do rozporu

s pravem pfirozenym.

% Tomsa, B. Kapitoly z d&jin filosofie prava a statu. Karolinum Praha 2005, str. 36
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2.2. Pfirozené pravo ve stredovéku

Stejné jako cirkevni otcové navazovali na antickou filosofii, navazuje na ni
i Tomas Akvinsky (1225-1274), konkrétn¢ na Aristotelovo uceni. V souladu s nim
tvrdi, Ze Clovek je tvor spoleCensky a stat byl zaloZen, aby pecoval o dobro a blahobyt.

»Jednim z hlavnich tkold vladafe je udrZovat ve stat¢ tad a tim zarucit
poddanym pokojné souziti. Prostfedkem k tomu je spravedlnost, proto vladce musi byt
spravedlivy. Tomas Akvinsky rozviji Siroce nauku o spravedlnosti, pfidrZzuje se v ni
celkem uceni Aristotelova, ktery za zaklad spravedlnosti poklada rovnost, tj. aby se
kazdému dostalo to, co mu patii. Spravedlnost se vSak u Tomase neomezuje jen na
lidské poméry, ale ma funkci univerzalni — je zékladem celého svétového poradkus.’

Jeho pravni filosofie se odviji od pojmu zdkon. RozliSuje pak zakony vécné
a pfirozené, nebo zakony bozské a lidské. Nejvyssi jsou vécné zakony, které predstavuji
bozi moudrost. Z nich jsou odvozeny zakony pfirozené, jsou projevem bozstvi
v ¢lovéku. Primarnim pramenem tohoto prava je Buh, ¢lovék poznava jeho principy
svym usudkem. Pfirozeny zékon je zakladem pozitivniho zdkonodarstvi. Pozitivni pravo
je pak lidsky zdkon. Vyplyva z konkrétnich podminek spolecnosti, v niz plati. Tato
pravidla lidsky rozum dedukuje z pfirozeného zikona, nebo je nim dopliiuje. Zakon
lidsky se mtze rozchazet se zdkonem ptirozenym. Bozské zakony koriguji nedostatky
lidského zékona a na rozdil od n€j maji za cil dokonalost nebeskou.

Stejné déleni pak pouzivd pro kategorie prava. Nejdulezitejsi jsou dvé — pravo
pfirozené a pozitivni. Kategorie prava piirozené¢ho je vyssi. Je to odraz vééného prava
v realném svéte. Obecné pravidlo ptirozeného prava, které prikazuje délat, co je dobré
a zakazuje , co je Spatné, je nutno konkretizovat pozitivnim pravem.

Pozitivni pravo je tedy dovrSeni pfirozeného prava. Je stanovené
a sankcionované statnimi organy. Vyplyva to z lidské hiisné povahy, které nestaci pravo

ptirozené.

2.3. Klasické prirozenopravni teorie 17. a 18. stoleti
Pravni a politickd ideologie 17. a 18. stoleti neopousti stupiiovité pojimani
prava, zalozené na viie ve spravedlivy, na lidské vili nezavisly, ad lidskych vztahti nad

konkrétnimi staty a zakony. Na rozdil od predchozich dob vSak zaklady tohoto fadu

" Tomsa, B. Kapitoly z d&jin filosofie prava a statu. Karolinum Praha 2005, str. 77
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prestavaji byt hledany né¢kde v nadpfirozeném svéte, u Boha. Teoretikové této doby se
pokousi odvodit dokonalé uspotadani lidské spolecnosti zlidského rozumu.
Ideologickym vyrazem zajmu mladé burZzoazie se stava racionalistickd prirozenopravni
doktrina, kombinovana s u¢enim o spole¢enské smlouve.

U Aristotela, jakozto vyznamného myslitele pfirozeného prava, je uceni
o pfirozeném pravu podlozeno filosofii objektivniho idealismu. Pfirozeny tad véci tady
existuje jako objektivni potradek véci, ktery je chtény néjakou vyssi prozietelnosti,
Bohem, a je zcela nezavisly na Clovéku. Teorie 17. a 18. stoleti pojima naproti tomu
ptirozeny spolecensky a mravni fad jako myslenkovou strukturu.

Toto ma za disledek desakralizaci, odboZsténi predstavy pfirozené¢ho tadu. To
tedy potom v praxi znamenalo, ze béhem 17. stoleti pfestala byt jedinym, autoritativnim
vykladacem pftirozeného tadu cirkev a staly se jim svétské osoby, pravnici, ktefi svym
puvodem byli svazani se zajmy meéstanského prostiedi. Odteologizovani vychozich
mySlenek politického a pravniho mysSleni mélo pochopitelné velmi dalekosahlé
nasledky. Ve starovéku a sttedoveku byla nédvaznost mezi pozitivnimi zakony, stitem
a pfirozenosti vysvétlovana teleologicky. Pozitivni prévo, stit a pfirozeny fad jsou
vzajemné spolecnym cilem privést ¢loveéka k dokonalosti.

Nastupem racionalismu se vSak ztraci vira v nadpfirozeném poznani svéta. Proto
je nutno pro vzajemnou vazbu piirozené¢ho a pozitivniho prava hledat jiné vysvétleni.
Racionalistickd pfirozenopravni Skola toto vysvétleni nachazi v uceni o smluvnim
puvodu statu. Touto teorii se do politického mysleni dostava doktrina o vzajemnych
povinnostech vladate a poddanych. Podle teoretikd nastupujici nové tfidy je tfeba hledat
vysvétleni funkce statu ve spoleCenské smlouveé, kterou se jednotlivei vzdali své
vrozené svrchovanosti a prenesli je na novy subjekt — na stat, ktery svym volnim aktem
vytvorili. Stat tedy nema jiné moci ani prava nez ty, které mu dala viille ob¢anti. Mezi
¢loveékem a statem tak vznika dvoustranny pravni vztah.

Teorie (racionalistickd koncepce jusnaturalismu) v podstaté¢ fikd, ze neni
prirozend nerovnost a nesvoboda lidi, ale pfirozena je svoboda a jeji rovnost. Jeji
predstavitelé argumentuji pfirozenym stavem, ktery existoval pred vznikem civilizace.
Protoze si lidé chtéji chranit svoji svobodu, uzaviraji tzv. spoleCenskou smlouvu
(kontraktualisticka teorie vzniku statu). Lidé se dohodli na omezeni svobody jako na
nutnosti pro vytvoreni a trvani lidské civilizace, v rozsahu nezbytném pro rozvoj

obcanské spolecnosti. Tito i dalsi pfedstavitelé v rizné¢ mife kritizuji dany stav jako
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odporujici predstaveé racionalné uspotradané, spravedlivé, tedy na ptirozenych zakladech
stojici spolecnosti.

Spolecenska smlouva

A. je legitimizacnim zékladem statu — moc pochazi z lidu (lid — spole¢nost —
stat),

B. upravila vztahy mezi lidmi ve smyslu ochrany jejich prav. Regulaci
postaveni ¢lovéka miize odivodnit pouze ochrana prav lidi navzéajem (kolize
prav se musi fesit pozitivnim pravem), nebo ochrana spolecenského zajmu
vSech. Neopravnéné zasahy mohou podle pfevazujictho minéni teoretikil
spoleCenské smlouvy vyustit aZz ve svrzeni nehodné stitni moci, coz
napliuje pravo na odpor vici statu, ktery nelegitimné zasahuje do jejich
prav. Lid sadm rozhoduje o svém omezeni, které musi byt odivodnéno zajmy

lidu.

Podle kontraktualistl je nutno vyvoj lidstva rozd€lit na obdobi pfirozené¢ho
stavu, pred uzavienim spoleCenské smlouvy a na obdobi stavu obcanského, kdy se jiz
lidé zorganizovali ve stat a pfirozené pravo se tak uplatituje jeho prostfednictvim. Jen
mala c¢ast mysliteli 17. a 18. stoleti povazuje spolecenskou smlouvu za skutecnou
historickou udalost. Pro vétSinu z nich zlstava jen pouhou teoretickou fikci, ktera je
nezbytna k vysvétleni politické organizace. Je pro né prakticky lhostejno zda k uzavieni
smlouvy fakticky doslo.

Podle aristotelské a stfedovéké teorie je soucasti pfirozenosti Cloveéka jeho
zaclenéni do spolecnosti a stejné¢ tak i jeho zatazeni do urCité spolecenské vrstvy.
Jedinec sam o sobé neni myslitelny. Nebyl by totiz sam schopen obstat v mravni
zkousce, ktera je mu na svét¢ uloZena. Proto musi byt spoleCenstvim na své cesté
dokonalosti podporovan. Myslitelé 17. a 18. stoleti pohlizeji na ¢lovéka opaéné. Clovék
je podle nich samostatné, izolované individuum. Mizeme tedy fici, Ze v teorii
spolecCenské smlouvy jedinec vstupuje do pfimého pomeru ke statu. Mizi zde drobné
stavebni ¢lanky, mezistupné jako rodina, domacnost atd. Nositelé obcanskych prav jsou
vSichni lidé bez rozdilu. Piirozenopravni Skolu mizeme rozdélit do dvou veétvi:
Kriteriem déleni jsou potom disledky, které ma uzavieni spolecenské smlouvy:

1) Prvni smér, jehoZz pfedstavitelé jsou napt. Hobbes, Grotius nebo Spinoza tvrdi,
ze lidé prevedli své prirozené svobody na stat jednou pro vzdy, bez moznosti

odvoléni, stejné jako Zadna smlouva nemize byt vzata zpét. Pfirozeny stav byl
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dobou chaosu (Hobbes: ,,¢lovék cloveéku vlkem.”) a spoleCenskou smlouvou
byl piekonan. Stat tak zajiStuje zachovéani lidstva ptfed jeho divokou
prirozenosti. Povstani proti nému je proto zvratem k pfirozenému stavu.

2) Mladsi proud ptirozenopravni skoly (predstaviteli jsou naptiklad Locke nebo
Rousseau) vychazi naopak zviry v dobrou pfirozenost Clovéka a ztoho
dospivaji k idealizaci prvotniho stavu. ObcCansky stav podle nich nepopira stav
prirozeny, ale naopak ho zdokonaluje. Na rozdil od prvniho sméru nepovazuje
barbarstvi za pfirozeny stav, ale za despoticky stat, ktery naopak pfirozena
prava potlacuje. Lidé maji opravnéni tyranskou vadu vyménit, piipadné

svrhnout.

John Locke byl stoupence anglické revoluce. Kritizuje Hobbese a jeho myslenku
omezeni svobody vzajmu jistoty. Zaroven se obava nadfazeni obecného blaha
(zprostiedkovaného vefejnou moci) nad zajmy jednotlivce. Rika, Ze lidé uzaviraji
spolecenskou smlouvu dobrovolné, aby ochranili svou svobodu (ucel statu je v ochrané
Clovéka, stat ho nesmi bezdlivodné utlacovat). Na rozdil od Hobbese u n¢j nedochazi ke
ztotoznéni spolecnosti a statu. Podle Lockea, piestoze pfirozeny stav je idealni stav
svobody a rovnosti, je nékolik momentd, kvili kterym je vyhodné smlouvu uzavfit:

A. zajisténi ochrany vlastnictvi — zivot, svoboda, majetek,
B. ziskani univerzalniho zakona (pfedem daného pravidla),

C. schopnost vynuceni prava (vykonavatelnost rozsudku),

2.4. Pocatky racionalistické koncepce jusnaturalismu

Pocatky moderni ptirozenopravni nauky jsou jiz tradicné spojovany s dilem
holandského pravnika Huga Grotia. Mizeme ho povazovat za zakladatele
mezindrodniho prava. ReSeni problémil mezinirodniho prava pro Grotia znamena
nutnost zabyvat se i takovymi problémy jako jsou otazky podstaty prava, statu a jejich
vzajemnych vztahi.

Prave resenim téchto otazek se Grotius dostava k obecnym pravné filosofickym
problémtim, k pfirozenému pravu. Jedin€ za pomoci ptirozeného prava mohl dokazat, ze
v mezinarodnim pravu plati obecn¢ uznavané normy, nezavislé na vili statni moci.
Vlastnim smyslem Grotiova zivotniho dila je tedy vybudovani mezinarodniho prava na

filosofickém zakladé.
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Grotius souhlasi s Aristotelem, Ze Clovek je svou pfirozenosti spolecensky tvor.
¢lovék ma sklon k souziti, ale zdroveh ma i rozum, coz znamena, ze chape co je
v rozporu a co naopak souhlasi tedy odpovida. Tak Grotius dochézi k nazoru, ze koteny
ptirozeného prava spocivaji v samé ptirozenosti cloveka.

,Aristoteles si uvédomuje, Ze stat neni jedinou formou lidské pospolitosti, ale ze
vedle n¢ho existuji jesté spolecnosti jiné, jako je rodina a riznéa z4jmova a jina sdruZeni.
Stat je vSak nejvyssi a nejdokonalejsi formou lidské pospolitosti: jeho tcelem je nejen
Cinit Clovéka Stastnym, ale také ho vychovavat a zuslecht'ovat, zvlasté mravné. Je to
utvar prirozeny, ktery nevznikl ani libovolnou dohodou mezi lidmi (Aristoteles se tedy
stavi proti teorii o smluvnim vzniku statu), ani podmanénim, ale ma divod ve své
existenci pfimo v lidské pfirozenosti. Nebot' ¢lovék je tvor politicky a jiz svym
zaloZzenim tihne k statnimu Zivotu. Clovék, ktery ba svou povahou nebyl spoledensky,
byl by bud’ Biih nebo zrida.« ®

Ptirozené pravo je podle Grotia autonomni, existuje nezdvisle na zakonech, které
plati pro rtizné narody. V jeho dile ,,O pravu valecném a mirovém™ se objevuje jeho
slavna véta, Ze ptirozené pravo by platilo 1 kdyby nebylo Boha. Z toho vSeho Grotius
vyvozuje, pramenem poznani prava nemuze byt kriticky rozbor teologickych texti, ale
jen snaha lidského rozumu. VSechno védéni lze odvodit z ur¢itych pfedem danych
evidentnich principi. Z nich Grotius pak zvlast¢ zdaraziuje zasadu ,Pacta sunt
servanta“ — povinnosti dodrZet slib (smlouvu).

,,arotius se domnival, ze mezinarodni pravo neni Cisté prdvem pozitivnim, ale je
postoupeno fadou ptirozenopravnich principit. Klicovym mezi nimi je princip pacta sunt
servanta. V dasledku toho pak povazuje za spravedlivou takovou valku, kterd slouzi
obran& a vymahani prava.«’

Svou filosofickou teorii vypracoval Grotius takovym zplsobem, jako zadny
z jeho predchtidct. I kdyz jeho dilo neni origindlni (vétSinou opakuje nazory antickych
a sttedove€kych myslitell), jeho velky vyznam spocivd vtom, ze je zakladatelem
samostatné nauky o pfirozeném pravu. Je zaroveinl zakladatelem mezinarodniho prava.

Uceni o spolecenské smlouvé dale rozviji Thomas Hobbes. Jeho uceni je
ucelengjsi a originalnéjsi nez Grotiovo. Hobbes totiz vychdzi ze zcela jinych

psychologickych a antropologickych predpokladi. Zatimco Grotius je presvédcen

¥ Tomsa, B. Kapitoly z d&jin filosofie prava a statu. Karolinum Praha 2005, str. 33
? Gerloch, A. Teorie prava. 4 upravené vydani 2007. Vyd. a nakl. Cefiek, s.r.o. str. 239
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o spolecenskosti ¢loveéka, Hobbes povazuje ¢loveéka za sobce. Tvrdi, vSichni lidé jsou
stejn¢ silni, priroda dala vSem stejné. Kazdy ma tolik prav, kolik si dokaze vydobyt.
Vsechno patii v§em, ale nikdo nema nic zabezpecené, jisté.

»Svym vyrokem, ze ,autorita a ne pravda tvoii zdkon“ se Hobbes pfiblizuje
teoretickym vychodiskiim pravniho pozitivismu, kladouciho diraz na pravni poradek
a jistotu.« '

Dalsim predstavitelem racionalistické koncepce pfirozeného prava  uzce
spojeného s obdobim osvicenskym je John Lock a neposledni vfadé Jean Jacgue
Rousseau. John Lock kritizuje Hobbse za jeho myslenku omezeni svobod v z4jmu
jistoty, zaroven se vSak obavd nadifazeni obecného blaha, které by mélo byt
zprostiedkovany vefejnou moci, nad zajmy jednotlivce. Rousseau chape pfirozeny stav
jako stav idedlni. Vychazi z toho, Ze v prvotnim vztahu byli lidé nejen svobodni ale byli
si navzdjem rovni co do svého majetku. Existovala pouze nerovnost biologicka.
Hospodatska, socidlni a politickd nerovnost neexistovala. Rousseau propracoval téz
pojem ,,obecné blaho®, které je tieba ctit. Lze vSak v jeho ramci a zjeho divoda
ptipustit omezeni svobody lidi. Stejn¢ jako Lock dovozuje, Ze vSechny akty vlady
mohou byt jen provadénim zakont.

Realizace lidskych prav je u Rousseaua bezpodminecné spjata s rovnosti mezi
lidmi. Obcanskd svoboda miZze nastat jen obnovenim rovnosti. Jeho idedlem je
spole¢nost malovyrobct, jejichz vlastnictvi se nemiize stat nastrojem utisku druhych.

Uceni o spoleCenské smlouvé vSak mélo ve vSech svych polohdch spolecny
nedostatek. Vzdy byla totiz ptedpokladana jednomyslnost ptijeti smlouvy.

Pl zohlednéni nesporného historického vyznamu, ktery racionalismus
a osvicenstvi mély zhlediska formovani moderni spolecnosti, véetné¢ pojeti statu
aprava, nelze nevidét, ze tato teorie ma i své slabiny. Hlavni znich je jeji
spekulativnost, kterda se mimo jiné projevila vrozdilnych akcentech na zakladni
hodnotova vychodiska, na nichz méla byt vytvarena moderni spole¢nost, véetn¢ ulohy
a funkci prava a statu. Sama spole¢enska smlouva méla pouze fiktivni charakter.«''

,Predstavitelé ptirozenopravni filozofie veéfi v koncepci vyssiho prava nebo
prava, které je nad lidskym pravem. Pramenem tohoto vysSiho prava je stfidavé Bih,

lidsky rozum nebo lidska ptirozenost. Toto ptirozené pravo je nezménitelné a vseobecné

!9 Gerloch, A. Teorie prava. 4 upravené vydani 2007. Vyd. a nakl. Qer‘lek, s.r.0., str. 240
"' Gerloch, A. Teorie prava. 4 upravené vydani 2007. Vyd. a nakl. Cefiek s.r.o., str. 244
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zavazné pro vSechny osoby ve vSech dobach. Tato Skola nalezla své uplatnéni
v institutech zéakladnich lidskych prav a svobod. Kritikové tohoto pfistupu odmitaji
existenci vSeobecné zavaznych ideali, které se neméni. Podle nich takové vychodisko
¢ini pravo nepruzné, nezpusobilé ptizplisobovat se ménici se spole¢nosti. Dale odmitaji
moznost zjisténi téchto idealt, které pokladaji za nikoli samoziejmé.* 12

Vliv ptisobeni ptirodniho a spolecenského prostiedi na stat a na pravo nejhloubéji
promyslel Charles de Montesquieu. Jeho dilo ,,O duchu zdkont“ mélo v 18. stoleti
velky vliv na evropské a americké vzdélance. Pfirozené pravo se pokousi najit
univerzalni ndvod na uspotradani lidskych vztahi. Montesquieu vSak s timto nazorem
nesouhlasi. Pozadavky rozumu je podle n¢j nutno konkretizovat podle specifickych
podminek té které zemé. Zakonodarstvi pak mize mit kladné vysledky jen pokud je
v souladu s duchem dané komunity. Montesquieu tak ukazuje na korelace mezi statnim
zfizenim a pravem na jedné strané a spolecenskymi a prirodnimi podminkami na strané
druhé. Pfitom ptikladé vétsi vyznam podminkam ptirodnim. Montesquieu je prvni velky
myslitel, ktery poznava, ze sama méfitka politickych a pravnich instituci jsou variabilni,
na rozdil od ostatnich mysliteld, ktefi vn&jSim prostfedim jen vysvétluji odchylky od
neménné skutecnosti. Klade vSak velky diraz na geograficky terminismus, mensi zietel
pak bere na zmény v Case.

Vychozi pojmy spisu ,,O duchu zakonl“ se vyznacuji racionalismem
a naturalismem.Takovym je pojeti zdkond jako nutnych vztahti vyplyvajicich
z ptirozenosti  véci. Detailnim zpracovdnim ufeni o zakonech spoluziti se ale
Montesquieu neomezuje na naturalistické abstrakce, jeho ukol je tukolem pravnika.
Montesquieu je prvni védec, ktery pouzil pfi zkoumani otdzek prava komparativni
metody, kdyz srovnaval politické ziizeni a zakonodarstvi Anglie a Francie
s republikanskym a imperatorskym Rimem.

»~Komparativni metoda mu poskytla material pro zdiivodnéni vlastniho nazoru na
hlavni typy statniho zfizeni, na podminky jejich rozkvétu a Gpadku. Samu moznost
existence ruznych typi statniho ziizeni objasnuje souladem mezi zplisobem vlady

a fyzickymi vlastnosti zemé&, jejim prostorovym rozmisténim, klimatem, zptsobem

' Internetovy politologicky ¢asopis , www.e-polis.cz/pravo/202-prirozené-a-spravedlive-pravo-
resp-smlouva. Autor: JUDr. Dalibor Grtiza, Ph.D. ze dne 22. fijen 2007
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zivota lidu, druhy zaméstnani (obchod nebo zemédélstvi), stupném hmotné Zivotni
tirovné (bohatstvi nebo chudoba), nabozenskymi nazory, mravy atd."

Ve spise ,,0 duchu zakoni* vyslovil Montesquieu myslenku jiz se postavil proti
sméru dosavadniho prava a politického mysleni, a tak ptedstihl svou dobu — je to
princip relativnosti prava. Tento nazor nebyl zcela novy, nebot’ jiz diive se pfipoustelo,
ze riznym narodiim nemohou vyhovovat stejné zakony. Nebot’ kazdy zdkonodarce musi
ptihlizet k potfebam lidu, pro néz zdkony vytvaii. I kdyz se Montesquieu formalné
ptirozeného préva ptidrzuje, prakticky se ho jiz vzdava.

Dalsim predstavitelem spolecenskych véd zabyvajicich se pravem je August
Comte, jez je vyraznym a presngji feceno prvnim zastupcem sociologie v pravu.

,Comte zavedl v roce 1839 ve svém hlavnim dile ,,Kurs pozitivni filozofie* pro
novou védu termin sociologie. Puvodné¢ Comte pouzival pro oznaceni védy
o spole¢nosti ndzvu ,socidlni fyzika®“, ale kdyz belgicky statistik Adolphe Quetelet
uvetejnil spis o socidlni charakteristice pod nazvem ,,Socidlni fyzika“, pouzil novy
termin sociologie, aby tyto védy odlisil. Sociologie se ma podle Comta starat
o pochopeni a vysvétleni toho co existuje. Jejim cilem je uzitecné védéni, nikoli ivahy

o tom, co by mélo byt.« *

2.5. Kritika prirozeného prava

Kritika pfirozeného prava se zacina objevovat v klasické némecké filozofii tedy
v dile Immanuela Kanta, Georga Wilhelma Fridricha Hegela, ale pfedevsim Karla von
Savigny. Kant do svého uceni zahrnul latku celé osvicenecké filosofie a na zakladé
vlastniho poznani je piehodnocuje a vytvaii novou, tzv. kritickou variantu
racionalistické filosofie. Stavi se kriticky k tradi¢nimu racionalismu. Diva se skepticky
na viru racionalisti na neomezené schopnosti rozumu a na jejich neodivodnéné
podfizeni spole¢enskych zakoni ptirodé. Pokusil se tedy korigovat nekriticky
optimismus osvicenské filosofie tim, Ze relativizoval absolutni zavéry poznani ptirody
a spole¢nosti. Tato kritika jde ovSem tak daleko, ze v otdzkdch pozndni objektivni

reality se uchyluje k agnosticismu.

13 Vegeta, M., Urbanova, M. Sociologie prava. Vyd. a nakl. (:?eﬁek s.r.0., 20006, str. 28
4 Vegeta, M., Urbanové, M. Sociologie prava. Vyd. a nakl. Cenek s.r.0., 20006, str. 30

16



Muzeme fici, ze vychodiskem Kantovy filosofie statu a prava je jeho etika
a folosofie d¢jin. Na prvni misto ov§em Kant neklade jeji vnitini strukturu, nybrz jeji
zakladni filosoficky vztah k ptirodé a k principu ¢istého rozumu.

,»1 v etice, uvazuje Kant, zapasi spolu dva sméry: empiricky, zakladajici mravni
zéasady na slasti, prospéchu nebo citu a racionalisticky, vyvozujici je z rozumu. A zase,
zadny s obou smérii nema pravdu celou, ale jen CasteCnou. Empirismus ma pravdu
v tom, ze Clovek jako jednajici bytost, patii svétu zkuSenosti, ze z ného Cerpa podnéty
a uplatituje se v ném svym jednanim, ale myli se, kdyz tvrdi, Ze se zasady jednani daji
vyvodit jen ze zkuSenosti, nebot’ takové zdsady mohou byt toliko subjektivni, konkrétni
a nahodilé a nemohou si Cinit narok na obecnost, nutnost, objektivnost. Racionalismus
zase prehlizi empirickou povahu clovéka a prostfedi, v némz se uplatiiuje, ale ma
pravdu v tom, ze objektivné platné a nutné zasady jednani mohou pochazet jediné
z rozumu.“

Na zaklad¢ téchto uvah Kant dochazi k zaveru, ze mravnost nepatii vyluéné€ ani
do svéta empirického, ani do svéta idealniho ale patfi do svéti obou. Bude-li urcena
k jednani cloveéka ve skutecném svété, musi svilj obsah Cerpat ze zkuSenosti. Bude-li
povaha racionalni, bude obsah mravni.

,»10, co nase rozhodovani a jednani ¢ini mravnym, chce fici Kant, je ohled na
lidstvo a ¢lovéka viibec: v mravnosti povznasime se nad své osobni ja a nad své osobni
zajmy a jedname jako c¢lenové celé lidské spolecnosti. Tuto myslenku vyjadiuje
srozumitelngjs$i formulace kategorického imperativu, jiz Kant podava takto: ,,Jednej tak,
abys lidstvi jak ve své vlastni osobé, tak v osobé kazdého druhého pouzival vzdy
souCasn¢ jako ucelu a nejen jako prostiedku,” tj. nesnizuj nikdy clovéka na pouhy
prostiedek, ale spatfuj v ném vzdy uéel.« ¢

,Historicko — pravni $kola vychazi z dialektické filozofie Hegelovy podle které
je pravda vyvojovy proces (jako protiklad jejiho zjisténi jednou provzdy) a stejné tak
pravo piedstavuje vyvojovy proces. Pravo podle historické Skoly je postaveno na vrSeni
zvyklosti urCitych lidi a kultury. Stejn€ jako jazyk, uméni a hudba jsou vysledky
uréitych narodnich zvyklosti a p¥istupt. Celnym predstavitelem této $koly byl némec

Karl von Savigny. Historicko — pravni Skola byla cenéna pro jeji pfispévek

' Tomsa, B. Kapitoly z d&jin filosofie prava a statu. Karolinum Praha 2005, str . 138
'® Tomsa, B. Kapitoly z d&jin filosofie préva a statu. Karolinum Praha 2005, str. 139
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v historickych vyzkumech prava a kritizovana pro svou poplatnost jedné filosofické

. Lo oy ; T . o axii w7
Skole a nacionalismu zduraznujici narodni zvyklosti a jedine¢nost narodnich déjin.*

2.6. Vyznam racionalistického pojeti prirozeného prava

Racionalistické zdivodnéni ptirozeného prava vyustilo v piijeti politicko
spravnich deklaraci, prohlasujicich jako pfirozené pravo na zivot, na svobodu, rovné
omezeni prav s ohledem na prava jinych a zajmy celku. V evropském kontextu se
nepochybné nejvyznamnéjs§im dokumentem, ktery ovlivnil déni v fadé statl, stala
,Deklarace prav ¢lovéka a obCana“ piijata na zacatku francouzské revoluce v roce 1789.

Deklarace zdiraznila vyznam ptirozenych a nezadatelnych lidskych prav
a moznost jejich omezeni pouze zdkonem, ktery ma vyjadfovat obecnou vuli. Dirazem
na roli zakona se tak stala vychodiskem pro koncepce pravnépozitivistické, v jistém
smyslu od ptelomu 18. a 19. stoleti.

Pfi zohlednéni nesporného historického vyznamu, ktery racionalismus
a osvicenstvi mély z hlediska formovani moderni spolecnosti véetné pojeti statu a prava,
nelze nevidét, Ze ma 1 své slabiny. Hlavni z nich je spekulativnost. Ostatné bylo to jiz

vyse zminéno, a to v oblasti spoleCenské smlouvy.

' Internetovy politologicky ¢asopis , www.e-polis.cz/pravo/202-prirozene-a-spravedlive-pravo-

resp-smlouva. Autor: Dalibor Griiza Ph.D. ze dne 22 .fijen 2007
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III. Pravni pozitivismus

3.1. Pravni pozitivismus a jeho vznik

Prvni védecky ptistup ke studiu prava se objevuje v 11. — 12. stoleti v Bologni,
kde pisobila skola glosatort, ktetfi studuji nové objevena Digesta a dé€laji si znich
poznamky. Po nich nastupuji komentatoti, kteti zpracovavaji poznadmky do nového
systému vztahl,, zobecnuji. Glosatofi pouzivaji empirickou metodu, komentatofi jsou
vice teoretikové. Jednotliva italska mésta se siln€ partikularnim pravem hledaji autoritu,
ktera by podala obecny pravni vyklad. Nachazeji ji na univerzitach, které podavaji
pravni posudky. Pravo vypracované na univerzitach se tak dostava do praxe. Dalsi cesta
k uvadéni teoretickych postulatti do pravni praxe vedla ptes pravo kanonické.

Miuzeme fici, ze existence pravniho pozitivismu jako vid¢iho sméru pravniho
mysleni je spojena s 19. stoletim a ptitomnosti nové tfidy - burZoasie. Toto stoleti neni
jedinym obdobim pravniho pozitivismu. Jak jsem jiz uvedla vySe, prvni d€leni na
pozitivni a piirozené pravo se objevuje jiZz v antice. V této casti je vSak mysleno
pozitivistické pravo vjeho klasické podobé, ktera v této dobé slouzila potfebam
burzoazie. V této dob¢ se mu také poprvé dostava teoretického podkladu.

Burzoazie, ktera vznikla pfiblizné ve dvou uplynulych stoletich, v 19. stoleti
upeviluje  svou hospodarskou a politickou moc. V jejim boji o moc ji slouzi
racionalistickd koncepce, ktera je voblasti stitu a prava vyjadfena teorii
prirozenopravni. Typickym pfedtavitelem myslitele, ktery svym ucenim slouzi
burzoasii, je napiiklad J. Locke, jehoZ ndzory jsme jiz zminovali. Pro dokresleni:

»Pojmy zakon a svoboda se nevylucuji: svoboda neznamena liboviili, ale
osvobozeni od donuceni a nasili druhych. A to je bez zakona nemozné. Zakon je tedy
ptedpis, jak uzivat svobody vlastni v souhlasu se svobodou ostatnich a svobodny je ten,
kdo se voln¢ rozhoduje v hranicich zdkona. Zédkonodarnad moc musi vladnout pevnymi,
vefejné¢ vyhlaSenymi zakony, které neberou ohled na zvlastni zdjmy tfidy, skupin
jednotlived, ale plati obecné, pro bohatého 1 chudého, dvotana i sedlaka, pro statni
organy i poddané, a které v konkrétnich piipadech nesmi byt ménény. Nebot’ pravy stat
je stat pravni, v némz vladne jistota a kazdy je si jist svymi pravy a povinnostmi, véda,

~ . s . o . r 1
7e nejsou hiickou liboville vladnouciho.«'®

'8 Tomsa, B. Kapitoly z dgjin filosofie prava a statu. Karolinum 2005, str. 111
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Okamzikem pievzeti moci nova podnikatelska tiida vSak ztraci zajem na dalSim
rozvijeni ptirozeného prava. Pravni pozitivismus totiz podstatné 1épe vyjadioval a hajil
jeji zajmy. Stal se tak specifickou teorii burzoazie. Tim, Ze pfirozené pravo b&hem
18. stoleti absorbovalo vse, co se povazovalo za uzite¢né a spravedlivé, uz se nemeélo
kam a jak dale rozvijet. Jeho uloha skoncila. BurZzoasie jako tfida podnikatelli
a obchodnikli, zamétenych jinam, neZ na obecné tivahy o stat€¢ a pravu, potfebovala
pravo pevné a jasné stanovené, navic konkretizované podle rozdilnych podminek té

které zeme.

3.2. Obecna vychodiska vzniku pravniho pozitivismu

Nejobecnéjsi vychodiska vzniku pravniho pozitivismu jsou tedy vSude stejna,
stejné tak jako jeho zdkladni znaky, které¢ byly popsany v uvodni kapitole. Zajmy
burzoazie byly vlastné v zékladnich rysech vsude stejné. Ovsem jak jiz bylo uvedeno,
hospodaiska, politick4, pravni a jina Groven s v jednotlivych zemich liSila. Proto tedy
v Evrop€ vznikl pravni pozitivismus v nekolika riznych formach, které maji stejny
zaklad, ale rozdiln€ se projevujici. Podle rozdilnych podminek se tak v Evropé vytvortily
tfi pravni Skoly:

A. Francouzska Skola pravni exegeze, zaloZzena na pravné dogmatickém vykladu
pravnich kodext (Code civile), a obdobné rakouska Skola pravni exegeze
(ABGB)

B. Pravni pozitivismus v Némecku, jehoz pfedchidcem je némecka
historickopravni skola — neni spjata s kodexy, ale se studiem fimského prava

C. Pravni pozitivismus ve Velké Britanii

,Filosofie pozitivné pravni je relativné novou filosofii prava, predlozenou
poprvé AngliCanem Johnem Austinem. Mezi jeho dalSi predstavitele lze zaradit
zakladatele normativismu RakuSana Hanse Kelsena. Tento pfistup je v soucasné
filosofii prava pokladan za ptrevladajici Austin odd¢lil pozitivni pravo od jinych ,, druhii
prava‘“, jako je bozské pravo a moralni pravidla. Pozitivnim pravem Austin minil souhm
pravidel stanovenych politickym suverénem. Jde o pravo lidi pro lidi, nikoli BoZi pro
lidi. Pozitivni pravo se tyka prava jaké je, nikoli jaké by mélo byt. Jako ptikazy
suveréna pozitivni pravo poskytuje sankce proti jeho poruseni. Tato filosofie je

kritizovana pro své ostré rozliSeni prava a moralky. Ve skutecnosti moralka Casto utvaii
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pravo. Dale je kritizovan pro popfeni univerzality n€kterych norem, pozitivné pravni
pristup neumozituje Gelit pravu diktatorskému nebo totalitnimu.“'

Videéli jsme tedy, ze pravni pozitivismus vysttidal ptirozené pravo zcela logicky
a organicky poté, kdyz pfirozené pravo prestalo vyhovovat. Neslo o zadny dramaticky
zlom. Prvky obou koncepci se mnohdy prolinaly, vzpomefime na ptiklad Johna Locka.

Pravnimu pozitivismu mizeme ptiznat urité¢ klady. PredevSim jeho dnes jiz
historicky, ale pro dalsi rozvoj prava podstatny vyznam, Ze oprostil pravovédu od
teologické predstavy boziho prirozeného prava.

,»,Vyznam katolicismem hlasané ideje boziho prava, dominujiciho vSem ostatnim
pravnim sféram, byl v 19. stoleti na vétSin€ zapadoevropského kontinentu jesté nemaly.
Tomisticka piirozenopravni koncepce byla jednou ze zbrani pozdniho feudalismu
a svou roli neztratila ani v 19. stoleti. >

Zaroven muzeme mezi klady pocitat i zamitnuti myslenky racionalistického
prirozeného prava, ktera sice ve své dobé byla pokrokova ale s postupem vztahii ve
spolecnosti ztracela na vyznamu. Dosud jsme hovofili o vyznamu historickém. Dodnes
ale existuji klady, které jsou stale pfinosem. Je to vyfeSeni mnoha otazek metodologie,
predevsim problematiky pravnich pojmu a struktury pravniho fadu. Nejvétsim prinosem
pozitivismu je ale jeho péCe o zakonnost. Rozumi ji pozadavek formalniho dodrzovani
nebo jen formalniho vykladu pravnich predpisi, at’ uz jsou jakékoli.

Na druhou stranu je ale nejvétsi chybou pravniho pozitivismu to, ze odd€luje
pravni normu od reality. Podle né¢j neexistuje spojitost mezi pravem jaké je a jaké ma
byt. Je jasné, Ze tyto pojmy nejsou totozné. Mezi obéma vSak neni az tak ostra hranice,
jak ji vytyC€uje pravni pozitivismus. Pravni pozitivismus vSak viibec nezajima, zda pravo
ma byt takové, jaké je. Bere Cisté pouhy fakt, Ze je. Z toho ale vyplyva, onu vyse
zminénou péci o legalitu neni mozno brat zcela jednozna¢né jako klad. Pod zaminkou

legality je totiz mozné sankcionovat cokoli, co se do prava dostane.

' Internetovy politologicky asopis , www.e-polis.cz/pravo/202-prirozene-a-spravedlive-pravo-
resp-smlouva. Autor : JUDr.Dlibor Griiza Ph.D. ze dne 22.tijna 2007
0 Krystafek,Z. Historické zaklady pravniho pozitivismu. Academia Praha 1967 , str .142
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IV. Institut dobrych mravii na pozadi vztahu prirozeného

a pozitivniho prava

Pfiblizeni povahy a funkci institutu dobrych mravii 1ze objasnit pfes feSeni
otazky problému prava pozitivniho a prirozeného, jejich vymezeni a vzajemného
poméru. Ob¢ prava stoji vétSinou ve vzijemném konfliktu, do néhoz se nasledné

dostavaji teoretikové preferujici ve svém uceni jedno ¢i druhé z nich.

4.1. Vztah prirozeného a pozitivniho prava a srovnani

Problém vztahu dvou pravnich systémt, piirozeného a pozitivniho prava, se
objevil v okamziku, kdy se zacalo odliSovat pfirozené pravo jako uréity nemeénny fad,
od préva pozitivniho, lidsky podminéného. Poprvé byly tyto otazky nastoleny jiz ve
staroveku. V celé historii pravniho mysSleni se pak objevuji pokusy objasnit existenci ¢i
absenci urcit¢ho idealniho tadu, pfirozeného préva, popf. najit jeho vazbu na pravo
pozitivni. Samoziejm¢ existuji ndzory, a my se s nimi bez pochyby setkavame,
uznavajici pouze jediny systém prava. Je to bud’ pravo pfirozené nebo pozitivni. Tak
také existuji nazory, ¢i predstavy, o existenci dvou druhi prava a vedouci loze, primatu
jednoho z nich.

Pod pojmem pfirozené pravo je mozno si zjednodusen¢ predstavit soubor zasad
a pravidel, kterd jsou apriorné dana nikoli ¢lovékem, ale jejichz ptvod je hledan
v pfirod¢ (v pfirozeném fadu), Bohu nebo v lidském rozumu.V tomto piipad¢ hovotime
0 nécem veécném, tedy o vécné nemeénné ideje, idealnim pravnim fadu s obecnou stalou
platnosti. Na takto definované ptfirozené pravo se lze podivat s hlediska filosofického
a sice pohledem Platona, podobenstvim o jeskyni. Na jedné strané€ tedy stoji prirozené
pravo jakozto idea a ideal, jemuz je pficitan ponejvice bozsky ptivod a jako takové je
jediné a neménné. Na stran¢ druhé stoji jeho odraz v lidském védomi, zédkon srdce
asvédomi Cloveéka. To neni jiz zdaleka tak dokonalé, ale zato je naSim jedinym
zprostiedkovatelem onoho dokonalého bozského systému. D4 se tedy hovoftit o dvou
verzich pfirozeného prava. Teorie nazyva pfirozenym pravem ob¢. My se budeme
zabyvat tim druhym ptipadem, nebot’ pouze toto ptirozené pravo je pro nas uchopitelné
a snad i poznatelné. O ¢em zde vlastné hovotime, o srdci? Svédomi? Co je obsahem

téchto vyrazti? V konecné podobé jde samoziejmé o soubor konkrétnich pravidel, tedy
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prav a povinnosti. Lze také vysledovat urcita obecna kriteria. Jisté jedna se o principy
spravedlnosti, moralky, svobody, osobni, vnitini pfirozeny smysl ¢lovéka pro podobné
hodnoty. A zde, se velmi blizko dostavame, a mozna jsme nasli, pojem dobrych mravi.

Chtéla bych se vice zastavit u pojmu moralka. Atributy jako je: svoboda nebo
smysl pro ur¢itou hodnotu, to jsou véci srozumitelné. Z predeslého zamysleni nad
existenci dvojiho typu pfirozeného prava, domnivam se, Ze skrze moralku mizeme
pohlizet na pronikani a plsobeni ptfirozen¢ho prava v dnesni spolecnosti. Co to tedy je
ta moralka?

Moralni postulaty, stejné jako pravni normy, se vztahuji na naSe jednani, na
spolupraci s nasimi bliznimi, na vztahy individua ke spolecnosti a na interakci mezi
spoleCenstvimi. Podstatu moralky a prava je tfeba oziejmit z hlediska teorie jednani.
Moralka pfedpoklada v urcitém smyslu slova svobodnou vili.

»Svoboda jednani je schopnost urcovat chovani vlastni viili podle naSeho védéni
(resp. minéni) a podle naSich praktickych postojti. Svoboda jednani neznamena, Ze nase
jednani neni determinovano, tj. nezavisle na urcujicich okolnostech, jakoz i na
disponibilnich informacich. Clovék mé volnost jednat jak chce, aviak nelze Fici, ze ma
volnost chtit to, co chce.« !

»lato ,definice moralky byla jiz vySe zminéna. Nevéfim vsSak v existenci
néjaké objektivné platné mordlky, a to stejn¢ malo jako v moznost né&jakého
objektivniho praktického poznani. Véfim vSak v povédomi solidarity v ¢lovéku a na
imanentni moralni usilovani, jez z toho vyplyva. K podstaté moralky patii tedy, Ze se
tyka autonomniho utvareni Zivota individua, a Ze spoleCensky orientuje jeho chovani.
Autonomie a ohled na blizniho a na spoleCenstvi jsou néjakym zplsobem soucasti
kazdého moralniho systému.

Hlavnim ucelem moralky je wvytvofit Zivotaschopnou vyrovnanosti mezi
vlastnimi zajmy a zajmy spole&enstvi (spolenosti).« >

Pravo pozitivni je na rozdil od ptedchoziho prava lidsky podminéno. Je
vytvoreno lidmi a pro lidi. Je to na misto a ¢as vazany poradek, neplati tedy vzdy
a vSude. Nelze hovofit o absolutni platnosti. Je obsahové proménlivé a je relativné

stabilni. Je definovano jako soubor obecné zavaznych pravidel chovani, vydanych ve

zvlastni, statem stanovené nebo uznané form¢ a vynutitelné statné mocenskymi

2 Weinberger, O. Filosofie, pravo, moralka. MU Brno, str. 113
2 Weinberger, O. Filosofie, pravo, moralka. MU Brno, str.127
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prosttedky. Pozitivisté povazuji pravo za néco, ¢im lidé sveét obohacuji, co do svéta
vnaseji, a nikoli za néco, co by ve svété jen predem existovalo a co by v ném lidé pouze
nalézali.

Na prvni pohled je vidét, ze kazdy ze systému obsahuje prvky, které ten druhy
postrada. Dalo by se fici, ze kazdy z nich ma své vyhody a nevyhody, jez spolu vétSinou
vzdjemn¢ koresponduji. Mezi vyhody pfirozeného prava patii:

A. Dokonalost — pfirozené pravo v onom smyslu, kde je pouhym odrazem
dokonalého idealniho fadu v lidském védomi, zna¢né€ ztraci na své dokonalosti.
Presto pokud opét pouzijeme slavny Platonliv pfimér o jeskyni a toto ptirozené
pravo povaZujeme za stiny, které Cloveék pozoruje, pak pravo pozitivni je
pouhym popisem téchto stind, tudiz jeho autenticita je jest¢ nizsi. Abychom si
toto zamysleni jeste¢ zkomplikovali je nutno fici, ze zminénd autenticita (Cili
v nasem piipad¢€ nizsi nebo nepiesna zprosttedkovatelnost) a dokonalost nejsou
shodnymi pojmy. Vnimani ptirozenopravnich principi jedincem je znacné
ovlivnéno jeho subjektivitou. Na druhou stranu pozitivni pravo byva zpravidla
dilem kolektivnim a stfet vice subjektivnich ndzorh miiZze v praxi znamenat
mnohem vétsi priblizeni se objektivnimu idealu.

B. Absolutni platnost — bereme li v uvahu nejasnost a nevynutitelnost pfirozeného
prava (viz nize), ztraci tato jeho pozitivni vlastnost znacné na svém vyznamu.

C. Komplexnost — pfirozené pravo je tvoreno a ovladano obecnymi principy, coz
na rozdil od konkrétnich pravidel pozitivniho prava neptedstavuje takové
nebezpe¢i mezer v pravnim systému. Na druhou stranu existuje celd tada
oblasti lidské cinnosti, do které pfirozené pravo viibec nezasahuje a je tudiz
nutnd Uprava pravem pozitivnim. Naptiklad v oblasti dopravy, jedna
z podstatnych zasad, pravidel, zda maji auta jezdit vpravo nebo vlevo,
ptirozené pravo odpoveéd’ skute¢né nedava.

D. Bezformalnost a pruznost — umoziuje vytézit obsah nad formou za kazdé
situace. Toto je jedna zvelkych vyhod prava piirozeného proti pravu
pozitivnimu, které se s timto problémem potyka. Avsak nevyhodami systému
ptirozeného prava jsou:

a. nejasnost — prirozené pravo je pravo nepsané. To by vSak nebyl jeho
nejvetsi problém, nebot’ i nékteré formy prava pozitivniho jsou nepsané.
Hlavnim problémem je vSak to, ze se ve znacné mife uplatiuje
subjektivni hodnoceni pfirozenopravnich principl a jejich pouziti, které
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vychazi pouze z vnitini, ni¢im dal§im zdvazné neovliviiované predstavy
jedince.

b. nevynutitelnost — neexistuje autorita zajiStujici vynuceni. Souvisi
z predchozim bodem, neni ani jasné co je tfeba vynutit. Donuceni je
pouze charakteru moralniho, coz nesta¢i. Tento nedostatek si
uvédomovali a ryzi zastdnci pfirozenopravnich uceni. Napiiklad jiz
Tomas Akvinsky poukazuje na to, ze hiiSnost lidské povahy zapricinuje,
ze ptirozené pravo nestaci a musi byt stanoveny ptedpisy, pomoci jejichz

realizace je mozno zajisténi donucenim a sankci.

,,Jomasova piednost proti jeho predchiidciim spociva v tom, ze se zplisobem na
jeho dobu pozoruhodnym, vyrovnal v kiestanském duchu se zakladni pravni
problematikou a vybudoval dosti podrobnou teorii prava pozitivniho. Uvazoval
o riiznych druzich prava, o poméru prava obycejového k zakonnému, o pfipustnosti
dispense od zékona, o poruseni zékona v piipad¢ nouze, o poméru zakona k ustave,
o mezich poslusnosti k zakonlim a podobné. Rovnéz rozvinul jistou elementarni teorii
trestniho prava.«*

Ob¢ jmenované vlastnosti pfirozeného prava jsou zdrojem znacné pravni
nejistoty a vlastné hlavnim divodem vzniku a existence prava pozitivniho. Pozitivni
pravo se tedy svym vznikem snazi eliminovat zmifiované nevyhody prava ptirozeného.
Nekteti pozitivisté pro tyto nedostatky dokonce nejsou ochotni nazyvat ptirozené pravo
pravem.

Pozitivni pravo tedy predstavuje systém obecné zavazny (na ufc¢tém uzemi
avurCitém case), vynutitelny pomoci statniho donuceni. Jeho pravidla musi byt
stanovena v predepsané formé¢, coz znacné zvySuje jeho srozumitelnost a poznatelnost,
zvlasté ve srovnani s pravem prirozenym. Existence téchto vlastnosti prava je naprosto
nezbytna, na ¢emz se shoduji i zastanci pfirozenopravni teorie. Ti totiz, na rozdil od
pozitivistli, nutnost existence pozitivniho prava uznavaji. Pozitivni pravo je pfitom
jedinym normativnim systémem ve spolecnosti, ktery je témito vlastnostmi nadan.

Mimo vyhod, které pozitivni pravo pifinasi, vSak vykazuje téz nckteré
nedostatky. Zakladnim znakem pravniho pozitivismu je snaha o oprosténi pravni védy

od vSech vnéjSich souvislosti, pfekracujicich ramec pozitivniho prava. Pozitivisté

 Tomsa, B. Kapitoly z dg&jin filosofie prava a statu. Karolinum Praha 2005, str. 78
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v opozici k pfirozenopravni $kole omezili pojem prava na soubor pravnich predpist
vydanych a garantovanych statem. Ulohou pravni védy je podle nich soustiedit se
jednoznacné na pravni material. Jedingm pramenem skute¢ného poznani prava se stala
exaktni analyza platného prava. Jejich krédem je presvédceni, ze pravni fad je uzavieny
logicky systém, ze kterého je mozné vydedukovat spravna rozhodnuti bez ohledu na
socialni ucely, politické ¢i moralni hodnoty. Pravni pozitivismus pojima soubor danych
pravnich norem jako nezavislou, ni¢im nepodminénou skutecnost a vylucuje jakékoli
vnéj$i ukazatele, hodnotici a podminujici cCinitele. Pravni pozitivista ztotoznuje
materialni pramen s pramenem formalnim a vSe, co prekracuje sféru pravnich norem,
vylucuje z oblasti svého zajmu.

»Jeden zrecentnich pfivrzenci analytické jurisprudence vypocitava, ze se
vyrazu pravni pozitivismus pfipisuje nejméné pét riznych vyznamt.. Rozumi pry se
jim:

1) nazor, Ze pravo jsou piikazy lidskych bytosti

2) nazor, Ze neexistuje nutna spojitost mezi pravem a mravnosti, ¢ili mezi pravem,
jaké jest a pravem jaké byti ma

3) nézor, Ze analyza (Ci studium vyznamu) pravnich pojmi a) stoji za to aby se
provadéla: b) ma se rozliSovat od historického zkoumani pfi¢in a vzniku
prava, od sociologického zkoumani vztahu mezi prdvem a jinymi
spoleCenskymi jevy a od kritiky ¢i hodnoceni prava pomoci moralnich
pozadavkd, socidlnich uceld, ,,funkci apod.

4) nazor, Ze pravni tad je ,uzavieny logicky systém®, ve kterém mohou byt
spravna pravni rozhodnuti dedukovana logickymi prosttedky z predem
stanovenych pravidel bez ohledu na socialni ucely, politiku a moralni hodnoty

5) nazor, ze moralni soudy nemohou byt Cinény nebo hajeny tak, jako se

., , , o o . v 1o o o 24
konstatuji fakta, pomoci rozumovych divodu, evidence ¢i ditkazt.*

Pfisna a nezbytna formalnost na jedné stran¢ zajist'uje pravni jistotu, na stran¢
druhé vsak pfetrhava vazby mezi pravem a moralkou, mravy ¢i spravedlnosti. Pravni
fad by samoziejmé mél byt budovan na téchto principech a s nimi v souladu, svym

formalismem se vSak od jejich pfimého vlivu jakoby odstiihne a stava se samostatnym

* Krystafek, Z. Historické zaklady pravniho pozitivismu. Akademia Praha 1967, str. 140
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oddélenym systémem. Tak se mtze n€kdy stat, Ze forma vitézi nad obsahem a chovani

¢i soudni rozhodnuti, ctici literu zakona, se jevi jako nemoralni nebo nespravedlivé.

4.2. Dobré mravy -- moralka

Pravni systém je soucasti urcité spoleCnosti, proto se nutné - i kdyz ne vyslovné -
opira o ,,mravy* dané spolecnosti. Bez ,,dobrych mravii* se neobejde ani zdkonodarce.
Odkaz na mravy neni podruzna véc, nebot’ pravni systém se z mrava spolec¢nosti kdysi
vyvinul a je vném trvale zakotven. Jak bylo v kapitole historie zminéno. Fungovani
prava je podminéno pravnim védomim spolecnosti. Pravni systém na jedné stran¢ bézna
jednani a rozhodovani znaéné ovliviiuje, na druhé stran¢ na ,,mravu‘ dané spolecnosti
také rizné zavisi — naptiklad v osobnim rozhodovani soudcti.

Jiz v u fimskych pravniki se setkdvame s nazorem, ze kazdy pravni systém se
musi nutn¢ opirat o jakési ,,mravy®. Tento vztah ostatné¢ mizeme nalézt i v sou¢asném
psaném pravu: jsou to naptiklad tyto pojmy: ,,v dobré vife“, ,,dobry hospodai* nebo
nami jiz zminované ,dobré mravy“. Bez nich se zadna legislativa neobejde.
V poslednich staletich se pozitivistické pravni kultury snazi o cilevédomé funkéni
uzavieni pravnich systému. A tedy omezeni téchto odkazi. Avsak mame i tadu
souCasnych pravnich i spoleCenskych teoretikd, kteti si stale vice uvédomuji, ze
fungovani a G€innost prava v demokratické spolecnosti siln¢ zavisi na tirovni pravniho
védomi celé spolecnosti. Toto védomi nelze péstovat jako stale vétsi rozsah ¢i hloubku
pravnich znalosti, nybrz potfebujeme cosi jako prehled ¢i nahled do prava jako systému,
jako celku. Pravo nemtze fungovat uspokojive, pokud pievlada obecné piesveédceni, ze
tento systém je spravny a spravedlivy, jakkoli pfesné vymezeni spravedlnosti neni
patrné moZné.

Z historického ndhledu vyse popsaného muzeme fici, ze pravni systém se
vyvinul z podhoubi spolecenskych mravi. Je v ném hluboce zakotven a ze z tohoto
spojenti stale derpa. Cim se denné fidime ve svém rozhodovani a jednani? V otazce po
spoleCenskych mravech potazmo moralce si odpovime, ¢im se fidi nase vice mén¢
védomé rozhodovani a jednani. Ani v téch oblastech jednani kde je skutecné svobodné,
neni toto rozhodovani jisté nahodilé. Ptipady, kdy si ¢lovek hodi minci, protoze si
opravdu nevi rady jsou pomérn¢ malo Casté. Ale daleko castéjsi jsou situace pfi nichz
témef nevédomky az automaticky zareagujeme nebo situaci vyiesime. Ud€lame to tieba

tak, jak jsme se to naucili v détstvi. Rano zcela jist¢ nepfemyslime jak zacit den. Zcela
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samoziejm¢ zajdeme do koupelny, obleCeme se, udélame snidani, a vydame se
obvyklou cestou do prace nebo do skoly. A to vSe bez faktického rozhodovani. Zrovna
tak vétSinou nepremyslime, co si vezmeme na sebe a tak podobné. Kdykoli potkdme
sousedy, n€koho znamého, pozdravime se nebo jen pokyneme, jak je to v na$i
spolecnosti obvyklg.

Tuto neobycejné bohatou vrstvu naucenych kulturnich stereotypti, ktera nase
jednani sice neomezuje, ale také nesmirn€ zjednoduSuje — pfedstavme si, ze bychom
kazdé rano, kazdému koho potkdme, méli fici néco nového, origindlniho. Vyse zminéné
kulturni stereotypy jsme v zasad¢ castecné prevzali od rodicl, vrstevnikll a naucili se
od uciteld. Pozd¢ji také ptizptsobili svému okoli. Stalo se to jistym tlakem (,,co to
delas!®, ,jak to vypadas™). Rodicovské a ucitelské autority, ktera se zpravidla opirala
jen o to, Ze to ¢i ono se dela nebo nedéld. Piipadné ,.tohle se u nas nedéla!* V téchto
ptipadech se jedna o klasickou formu kulturniho ptreddvani, ostatné velmi podobna té,
jak nas ucili spravné mluvit. ,, Takhle se to nefika“. Spole¢nost naSe chovani pomérné
siln¢ homogenizuje, vynucuje si opakovani ptijatych vzorct a rGzné trestd kazdou
odchylku. Zejména mladi lidé v jistém veku vystavuji tento spoleCensky tlak a jeho
vzorce jisté¢ zkouSce. Chtéji si vyzkousSet, jak dalece to jejich spolecnost mysli vazné
a co to udéla, kdyz néjaky vzorec frapantné porusi.

»Vychova je spolecensky jev. Zacneme hned vymezenim vychovy, jak ji vidi
socialni pedagogika. Vychova se jevi jako regulovani, zamérné a cilené vstupovani do
celozivotniho procesu zespoleCenStovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim
kulturné spolecenském systému. Na otazku co tvofi tento spolecensko-kulturni systém
lze tici, Ze je to jednota Ctyt fundamentalnich slozek celého Zivota spole¢nosti.

A. Slozky hodnotové normativni, tvofené¢ piedem socidlnimi hodnotami,
normami, piesvédcenim a ideologiemi,

B. Slozky mezilidsky vztahové, tvofené predevSim socialnimi interakcemi,
komunikaci a pracovnimi ¢innostmi,

C. Slozky rezultativni, tvofené materialnimi, duchovnimi a organiza¢nimi
produkty,

D. Slozky osobnostni, tvofen¢ individudlnimi subjekty spoleensko kulturniho
systému, které zplisobem svého Zivota tento systém aktualizuji, uchovavaji,

rozvijeji nebo piekonavaji, realizujice tak sebe sama.* >

5 Kraus, B., Polagkova, V. Clovek prostfedi vychova, Paido 2001, str. 41
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Kazd4 lidska spolecnost si tedy pomérné silné vymaha jistou miru konformity,
kterou pro bézny styk nutné potiebuje. Je to napiiklad: zjev, obleCeni, mimika, gesta
i fe¢ kazdého z nas a dava naSemu okoli neustale najevo zda k nému chceme patfit, zda
se s nami da pocitat — anebo si na nas rad¢ji davat pozor. Avsak kdyby o n€ spole¢nost
nedbala, prestala by byt spoleCnosti.

Rovnéz tak lidska komunita pozaduje, aby se tento spole¢ny mrav nijak neménil.
V kazdé generaci je odkazan na spoleCenské predavani. Co se nepiedalo, to se ztraci,
a co se predalo, bude se predavat dal. Na rozdil od jazyka a prava, které jsou od jisté
doby siln¢ fixovany pismem, je ptredavani mravli stejné v Brn¢ jako v Londyné.
Spolecensky vyznam tohoto vSudy pritomného jevu dokazeme tézko ocenit, zejména
proto, ze jej bézn¢ viibec nevnimame.

Spole¢ny mrav je tedy souhrn naucenych kulturnich vzorct jednani a chovani,
k némuz spolecnost vSechny své Cleny vice nebo méné razantn¢€ vede. Kdybychom jej
chtéli vyslovné formulovat, vyjde velmi jednoduché pravidlo konformity: Dglej
vSechno tak, jak se to d¢€la, jednej tak, jak jednaji ostatni. Ne ovSem upln¢€ vSichni, tak
¢ini, nybrz jen ti spravni - konformni.

V tivaze nad slovem ,,mrav* nebo ,mravy“ mé napada je moralka totéz, nebo
je to pojem uzsi, SirSi a co pojem etika? Dle mého sodu mrav zastfeSuje oba zbyvajici
pojmy. Pojem etika, dle slovniku cizich slov, hovofi o nauce o mravnosti, o ptivodu
a podstat¢ moralniho védomi a jedndni. Pravo neni jedinym piikazem lidského
spoluziti, pravé moznosti donuceni a jeho pravidla rozeznavaji od slusnosti, zdvofilosti,
spoleCenskych mravii, a podobné. Jednotlivci je ponechano na vili, zda a do jaké miry
je bude zachovavat. ,,Zde vsak plati pravidla absolutné€, to znamen4, pro kazdého a bez
ohledu na souhlas. Z toho jiz vyplyva pro¢ je pradvo minimem etiky. Upravuje totiz
povinnosti, jez kultivovany clovek zachovava z vlastniho popudu a etické potieby. Tak
napiiklad by povazoval fadny ¢loveék i bez pravniho ptedpisu za svou povinnost platit
dluhy, starat se o své déti nebo poskytnout nezbytné nutnou pomoc spoluobcanu
v ptipad€ ohroZeni Zivota nebo zdravi a podobné coz vSechno zakon vyslovné nafizuje.
V ptipadé tadné¢ho fungovani etickych zasad bychom se v téchto piipadech mohly
vyvarovat hypertrofie prava. Pravo ovSem mnohde dokonce zdanlivé dovoluje
postupovat ptimo proti etickému citéni, napiiklad vymahat dluh na starém nemocném
¢lovéku, vystéhovat z bytu socialné slabé jedince a podobné. AvSak ma okamzité
k dispozici dalsi formy, napf. zmirnéni zédkona pro tvrdost, rtizné¢ formy amnestie,
vyjimek atd. Nemiize totiz mit svym cilem filosofické dobro, coz by bylo mozné snad
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jen pro legendarni zlaty veék lidstva, nybrz pojem podstatné odlisny, totiz spravedlnost.
Avsak ani stou je nelze ztotozinovat. Sdm pojem spravedlnost je totiz relevantni.
Absolutni spravedlnost hleda tapajici lidstvo marné od veékl. Pravo predstavuje nebo ma
predstavovat pouze lidsky dosaZitelnou jeji miru v té které dobé vyvoje.«*
V posledni dob¢ spise slySime o etice chovani, etice politiky, etice obchodovani.
Tam kde je lidské jednani skutecné svobodné, nehledame jen to co je povolené, ale
snazime se nalézt to co je nejlepsi. Nejen obchodnik, ktery smlouva o cenu, ale kazdy
jednajici ¢loveék hleda to nejlepsi. Zde je tézké tidit se moralkou, ¢i pravem. Pro tuto
oblast vynikani, hledani nejlepsiho, totiz nemohou viibec platit néjaka pravidla. To ¢im
se fidime v politice, v obchod€, v podnikani nazyvame zajmem a vétSinou se snazime
o nejveétsi mozny zisk. Je pravdépodobné véci vkusu zda pii jednanich, u nichz nejde
o zisk, mluvit o zajmech. Mam obavu, Ze v pfipadé jiz zminovanych dvojslovnych
spojeni s pojmem etika, jedna se spiSe o spojeni pejorativni.
Vratime se tedy k pojmu moralka. Spoleény mrav je neobycejné jednoduchy
a ucinny, selhava vSak v okamziku kdy na sebe narazi dva rizné mravy. Kazdy z nich je
vSak stejné samoziejmy a nema zadné argumenty, takze otdzka ktery by byl lepsi
nedava smysl. (Proto jsou mezikulturni konflikty tak casto beznad&jné€ neteSitelné).
V téchto ptfipadech by méla zaujmout misto individualni moralka. Mam za to, Ze
moralka je tedy uzs§i pojem nez mrav a tudiz se vice vztahuje na individuum. Na
faktick¢ meze spole¢ného mravu poprvé narazili lidé, ktefi se ze svého spolecenstvi
néjak emancipovali a stali se odpovédnymi jednotlivci, individualnimi osobami. Situace
se tedy obratila, souhlas vétSiny, pro spoleny mrav posledni spravné jednani, je
najednou odmitnuto ve jménu jiné autority. MiiZe se stat, Ze vétSina pacha nicemnost,
a v tom ptipadé se po Clovéku chce, aby se postavil proti ni. Jenze o co se ted ma
jednajici ¢lovek opfit, jak ma poznat nicemnost, kdyz ji pacha vétSina? Sokrates se
odvolava na svij vnitini hlas. Bible nabizi znamé Desatero. Jak se postupné budovala
statni moc, mohla velka ¢ast pozadavki na lidské jednani piejit z oblasti (individudlni)
moralky do oblasti (vymahaného) prava. Tim se ucinnost té€chto predpisi jisté posilila
a mohlo se posilit i ocekavani, Ze je i ostatni ¢lenové spolecnosti budou dodrzovat.
Ptesto se néco podstatného zménilo. Na rozdil od moralni fe¢i Desatera, kterd se obraci
ke kazdému jednotlivé a jemu samému uklada jistym zpisobem jednat ¢i nejednat,

pravni fe¢ formuluje obecné. RozliSeni pfipustného ¢i nepfipustného jednani je vlozeno

26 Bily, J. Zaklady statovédy, politologie a sociologie. Eurolex Praha 2005, str. 90
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do rukou tfeti osob¢. Proto nemtize pravo oblast mravniho jednani nikdy pokryt Gplné
a beze zbytku.

»Stat pravnimi normami upravuje pouze spolecenské vztahy tak dilezité, ze je
nutné poskytovat v nich pravni jistotu a ochranu ucastnikim, ktefi by byli bez této
ochrany citeln€ postiZzeni nesplnénim néc¢i pravni povinnosti. Ve vztazich neupravenych
pravnimi normami jednaji ucCastnici vétSinou bez mordlnich norem. I kdyz za
poruSovani moralnich norem nikomu nehrozi pravni sankce, pfesto mohou provinilce
postihnout za nemoralni jednéni také zavazné dusledky, naptiklad opovrzeni spolecnosti
a ztrata pratel. Vztah mezi pravem a moralkou vystihuje véta: ,,Pravo je minimum
moralky.“ Kdo nedodrZuje ani toto minimum, proti tomu organy pravniho statu obvykle
zakro¢i v zajmu udrZeni pravni jistoty a spolecenského poradku. Neni jednou provzdy
nezménitelné uréeno, které spoleCenské vztahy jsou tak dilezité, Ze je musi upravovat
pravo, a které naopak mohou byt ponechany v oblasti moralky. Nazory o dulezitosti
jednotlivych vztahti se ve vyvoji spoleCenského zivota méni. Naptiklad v rodinném
pravu bylo dfive vedle manzelstvi pravné zakotveno i zasnoubeni, ale v soucasné dobé
uz je zasnoubeni pouze moralnim vztahem. Naproti tomu pravo kdysi nevénovalo
zadnou pozornost péci o tvorbu a ochranu Zzivotniho prostiedi, a dnes je zivotni
prostfedi velmi dilezitym prfedmétem pravni ochrany. Demokrati velmi opravnéné
vytykaji nemoralnost n¢kterych ustanoveni pravnich fadu totalitnich statd, které svym
ob&antim a obyvatelim nepfiznavaji néktera lidska prava a svobody.* *’

Pro realizaci prava ma mimoradny vyznam soulad pravnich norem s mravnim
a pravnim védomim vétSiny obyvatelstva. Mravni normy proptjcuji pravnim normam
vnitini donuceni. Projevy moralniho odsouzeni kolektivu mohou byt pocitovany jako
tizivéj$i sankce nez rizné Ujmy, reprezentované pravnimi sankcemi. Naopak mulze
verejné minéni hodnotit jako dobré a spravedlivé Ciny, které jsou v rozporu s platnym
pravem. Jestlize vefejné minéni posuzuje urcité protipravni jednani jako hrdinsky ¢in,
mize tento obdiv vyvazit Gjmu, kterou znamenaji aplikace pravnich sankci
(vzpomenime ruznych mucednikti v dé&jinach). Pravo stiha to, co je proti dobru.
Pozadavky pravni a mravni normy se mohou v nekterych Zivotnich situacich rozejit.
Pfesto to neznamenad, Zze mame mit pohrdavy vztah k pravnimu fadu. Pravé diky vysoké

pravni a moralni kultufe si uvédomujeme rozdilnost v zavaznosti mravnich a pravnich

%7 Eichler, B., Ryska, R. Zéaklady spolecenskych véd. Fortuna Praha 2005, str. 28
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norem, rozdily v pojeti viny a trestu a rozdily ve zpusobech promén mravniho
a pravniho tadu ve spolecnosti.

Aby byl takovy spoleény zivot mozny, je ovSem nutno aby byl urcitym
zpusobem organizovan. Jeho ucastnici se k sobé musi navzajem chovat podle jistych
pravidel, jez omezuji jednotlivce ve prospéch celku, nebot’ jinak by se promenil v boj
vSech proti vSem. Takovato pravidla upravuji lidské spoluziti a vzijemné vztahy
zakladajici vzdy naroky a povinnosti, nebot’ naroku jednéch odpovida povinnost
druhych a jsou jiz pravnim fadem. Vyjadtuji co je pokladano za spravné a spravedlivé
a maji ucel zajistit celku existenci, klid a bezpecnost. Jsou nutnosti pro kazdou lidskou
pospolitost, tim spiSe pro stat.

Pravo byva prisngjsi nez moralka, pokud jde o nasledky naruSeni pravidel, je zde
jiz n€kolikrat zminovana vynutitelnost statni moci, ¢i pravni sankce. Pokud jde
o naro¢nost pozadavkl kladenych na lidské chovani, musi byt pravo méné ptisné nez
moralka. Stat vSak ma stimulovat, preferovat moralku. Nezastupitelnou ulohu hraje
vychova v rodin€ a ve Skole.

»Kazdy jedinec ma jiny specificky zpiisob zivota, ale obecné predstavuje
napliiovani zZivota spolec¢nosti. Tento zivotni styl souvisi s hodnotami a idealy, které by
Cloveék rad v zivote uskutecnoval. Jedinec si dale vytyCuje tzv. Zivotni plany, cozZ je
soubor cilt, kterych se Cloveék svou cCinnosti snazi dosdhnout. Je bezpochyby, ze
hodnoceni kazdého jedince je ovlivnéno zvyklostmi, mravy dané spolecnosti
a subkultury v niz zije. Hodnotovéa orientace jedince se vytvaii v pribéhu jeho Zivota
jak zvrozenych dispozic, tak vlivem riiznych vnéjSich Ciniteli, kterych je v okoli
jedince bezpoget.«®

V pravnim staté musi kazdy obcan vétit, Ze bude — 1i zachovavat vSechny
zakony, muze klidn¢ spat, a ze bude — li mu pfesto jakkoli ukiivdéno, vzdy se dovola
skutecné napravy. Sila statu se rovna sile pravniho citu, pravniho védomi jeho lidu.
Poruseni pravniho citu jedince boli stejné jako poranéni t€la. Pravni bezpecnost je

ned¢litelna musi, ji mit absolutné kazdy.

2 Kraus, B., Polagkova,V. Clovék prostiedi vychova. Paido 2001, str. 153
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4.3. Sociologicky pohled na moralku

Moralni normy hodnoti socidlni jednani jako mordlni a nemoralni, nebo mravné
a nemravné, z pohledu faktického chovani aktérii ve spolecenskych vztazich zejména
podle téchto moralnich kategorii:

- dobraazla

- spravedlnosti a nespravedlnosti

- Cetnostl a necestnosti

Dodrzovani moralnich norem je sankcionovano: bud’ svédomim jedince a nebo
vefejnym minénim socidlniho okoli.V moralni norméch se vedle kontinuity moralniho
védomi odrazi i potieby a zajmy daného socidlniho ttvaru (rodiny, vesnice, komunity),
ale 1 obsah moralnich norem vyssiho socialniho ttvaru (spolecnosti, lidské kultury...).
Pro pravniky je dulezité, Ze projevy nemoralnosti se nékdy kryji s nezdkonnosti. Oproti
pravu moralka Castéji poskytuje vzory chovani urené k nasledovani a vyuziva Siroké
Skaly rovnéz pozitivnich sankci. Moralka je vyjadfeni koncepce aktivni (pozitivni)
odpovédnosti, to znamend zdvizeny prst, ukazujici a upozoriujici na povinnost, kterou
si ma jednajici osoba uvédomovat a proto ji respektovat. Vede tak Castéji k spolecensky
prosocialniho chovani, nez je tomu u pravnich norem, které dopadaji az na ptipady
poruSeni pravni normy, nebo nesplnéni pravni povinnosti a jsou tak vyjadfenim
koncepce pasivni, retrospektivni odpovédnosti.

,»Moralka a pravo tvoii dva samostatné normativni systémy, které plisobi vedle
sebe a zCasti upravuji tytéz oblasti socialniho chovani ¢i jednani. V hodnoceni
socidlniho chovani moralnimi a pravnimi normami mohou nastat tii situace:

- nejCastéji se vhodnoceni pravni a moradlni normy shoduji (naptiklad

zakazuji krast, ublizovat jinym nebo ptikazuji pomoci jinému v nouzi),

- v nekterych ptipadech se v hodnoceni rozchazeji (eutanazie, interrupce),

- Vetsi ¢ast pravni Gpravy je vSak moralné indiferentni nemé moralni rozmeér

(také jiz vySe zminované dopravni piedpisy) a Emanuel Chalupny oznacuje

‘ r r17 62
tyto pravni normy za amoralni.* ’

? Vegeta, M., Urbanova,M. Sociologie prava. Vyd. a nakl. Cefiek s.r.o., str. 163
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Existence a ptsobeni moralnich norem ve spolecnosti pfedstavuje vyznamny
moment posilujici spole¢enskou efektivnost prava:

- moralka Casto supluje znalost prava ve spolecnosti (lidé bez znalosti
pravnich norem se orientuji podle norem moralnich),

- u fady jedincii prdvo nabyva moralni hodnoty a jeho poruSovani je proto
povazovano za nemoralni,

- sankce doprovazeji moralni normy posilujici chovani v souladu s pravni
normou.

Lze si polozit otazku: Jak by to asi vypadalo snasi moralkou, kdyby nebyla
podeptena pozitivnim pravem? Je nutné se zamyslet i takto, nebot’ kontinuita fady
pravnich norem je disledné¢ uplatiiovana na zakladé rtiznych hypotéz ubirajicich se
timto smérem. Samoziejme je nutno vse peclivé rozvazovat, abychom se nedostali do
zajeti hypertrofie prava.

Morélni normy se dotykaji i dalSich normativnich systémt, zvykovych
a nabozenskych norem. V konfrontaci se zvykovymi normami se prosazuji dirazné&ji
moralni normy. Odkaz na dlouhodobé tradi¢ni zvyklosti je moraln€ obtizné obhajitelny.
Nabozenské normy Casto predstavuji vychozi principy moralnich norem (kifestanska
moralka jako zaklad nasi moralky) Ve vzajemné konfrontaci moralnich a nabozenskych
norem se vyrazné projevuje polarizace spolecnosti podle nabozenského vyznani,
Naptiklad nejtypictéjSim rozdilem v moralni hodnoceni rozvodu manzelstvi ¢i
mimomanzelského vztahu.

,»Pravni védomi predstavuje projekci pravni oblasti, zejména objektivniho prava
jako systému pravnich norem, do védomi socidlnich subjektii. Jeho dilezitost je dana
tim, ze pravni védomi jako psychicky projev prava tvoii zprostiedkujici ¢lanek mezi
objektivnim prdvem a pravnim chovanim a jednanim. V sociologii prava se pro
oznaceni pravniho védomi vzilo n¢kolik terminti:

- pravni védomi — termin je pouZzivan zejména v postkomunistickych zemich,

- vefejné védomi (cit, smysl) spravedlnosti — pouzivda se zejména

v angloamerické sociologii prava,
- vefejnad znalost a minéni o pravu — vyjadfované dnes uz vzitou zkratkou

KOL, vytvofenou mezinarodni vyzkumnou skupinou zprvnich pismen

zékladniho souslovi.*>°

30 Vegeta, M., Urbanova, M. Sociologie prava. Nakl. a vyd. Cefiek s.r.0., str. 225
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,»Pravni védomi je vnitin€ strukturované. Obsahuje vedle sebe slozky poznéavaci
(kognitivni) a slozky hodnotici. Slovensky pravni teoretik Jozef Prusdk je v tomto
smyslu rozlisil takto:

- pravni védomi de lege lata — projevuje se jako znalost prava ve formé
predstav a informaci o konkrétnim pravnim systému a poznatki o faktickém
pravnim jednani (respektive protipravnim) jednani lidi na zaklad¢ daného
pravniho systému,

- pravni védomi de lege ferenda - projevuje se ve form¢ emocionalnich
aracionalnich hodnoticich soudd, postoju, pocitii, emoci, nalad. predstav
a ideji v dimenzich spravné — nespravné pravo, spravedlivé — nespravedlivé
pravo, dobré — zI¢é pravo apod. Ve svém duasledku pak tato oblast pravniho
védomi sméfuje ke tvorbe prava,

- pravnchistorické védomi — obraci se zpét k diivéjSim pravnim upravam,
k jinym pravnim kulturdm a historickym typtim prava. M4 predevSim

informaéni a hodnotici charakter.* !

»Soucasné studie pravniho védomi vychazeji z britského modelu, uvazujiciho ve
dvou slozkach pravniho védomi:

- znalost prava — obsahuje prvky kognitivni (poznavaci — informace, znalosti)

- minéni o prdvu — obsahuje jednak prvky hodnotici (racionalni

a emocionalni hodnotici soudy a predstavy) jednak prvky postojové. 32

4.4. Uplatnéni institutu dobrych mravii pri FeSeni nékterych

nedostatkii pozitivniho prava

Vyse nastinény problém je nutno fesit. Jedno feSeni nabizi pfirozenopravni
teorie a to tim, Ze stavi pfirozené pravo nad pravo pozitivni. Pfirozené pravo se
povazuje za jediné spravné, apriorn¢ dané, pochazi z ptirody, od nadpozemské veliciny
— Boha, nebo z lidského rozumu, a zasadné lidskymi Ciny a lidskou vili nezménitelné.
Tedy nezménitelné ani pravem pozitivnim.

Takové feseni vSak musi pozitivni pravnik jednozna¢né odmitnout. Toho zajima

pouze feSeni vyhradné na piid€ pozitivniho pravniho tadu. Pokud bychom vsak i my

3! Prusak, J. Pravo vo spolecnosti. Bratislava Obzor 1980, str. 105
32 Veteta, M., Urbanova, M. Sociologie prava. Vyd. a nakl. Cefiek s.r.0., str. 228

35



stali ortodoxn¢ na pozicich cistého pozitivniho pravniho ftadu, né&jakého vysledku
bychom se tézko dobrali. Je nutno zvolit ur¢ity kompromis. Teoretikové vedou spory
o tom zda takovyto mimopravni normativni systém pfirozené¢ho prava svym vtélenim do
pozitivniho prava, neztraci zcela svlij ptirozenopravni charakter. Jestli tedy neztraci svij
ptivlastek mimoprévni ¢i pfirozenopravni a nema o ném mluvit opét jako o pozitivnim
pravu bez dalsiho.

,,PTistup pravniho pozitivismu demonstruje ve svém dile i piedni mezivalecny
predstavitel brnénské normativni Skoly Vladimir Kubes. Jeho argumentace pro piipad
dobrych mravi je zcela jednoznacna: Pojem dobrych mravil je tzv. pojmem pravnim, tj.
pravnim fadem pouzitym. Ustanoveni o dobrych mravech pfitom patii mezi ustanoveni
pruzna, to znamena, mezi ustanoveni jejichz skutkova podstata neni vyjadiena zcela
ptesné strnule, pfi¢emz pravni fad ma takovych ustanoveni celou fadu. Ve vSech téchto
ptipadech nutno rozliSovat stranku formalni a stranku obsahovou. Po obsahové strance
je jisté, ze pfisluSny smérodatny obsah nenalezneme pifimo vyjadien v samotném
pravnim fadé. Pravni fad zde dava svému organu, soudci, poukaz, aby se obratil
k obsahu jiného normového souboru, nez pravniho. Takové poukazy po strance
legislativné — politické jsou nutné, aby obsah pravniho fadu byl v souladu s obsahem
doby. Po formalni strance vSak vSechna pravidla, jez soudce Cerpa z jiného nez pravniho
normového souboru, stavaji se tak pravidly pravnimi, ba dokonce lze si véc predstavit
tim zptsobem, ze pravni fad, napf. obCansky zakonik, netvoii jen tak pravidla, jenz
jsou vném vyslovné vypsana, nybrz obsah obc¢anského zakoniku je znacné veEtsi.
Ustanovenim o dobrych mravech se obcansky zakonik rozSifuje automaticky
o mnozstvi pravidel, ktera jsou jinak pravidly ,,dobrych®. Obcansky zakonik obsahuje
tak mnoha pravidla, jez byla pfevzata z obsahu jiného souboru normového nez
pravniho. Tato pravidla stavaji se na zaklad¢ poukazu obcanského zakoniku pravidly
pravnimi. <

S touto pozitivistickou koncepci institutu dobrych mravi, pravdépodobné
nezbyva, nez souhlasit. AvSak pfesto neni mozné se vyhnout pocitu, ze podobnd metoda
zakotveni prav a povinnosti je pouze velice obecnym odkazem na jiny normativni
systém, je jakymsi prohfeskem pravniho pozitivismu. Jeho pouziti vlastné popird své
vlastni argumenty, argumenty, jez uziva ve sporu se svym proté¢jSkem a konkurentem

pfirozenopravnim pojetim prava. Uziva vlastn€é jeho ,bojovych prostiedki®, které

3 Kubes, V. Smlouvy proti dobrym mraviim. Orbis Praha 1933, str. 169
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jinak obvykle kritizuje pro jejich nejasnost, vagnost, nedostatek pravni jistoty
a podobné.Tim do jisté miry chté nechté i uznava sviij nedostatek a snazi se jej fesSit
pravé takto.

Jestlize jsme vySe hovofili o nevyhodach, které¢ vykazuje pfirozené pravo, vadila
nadm na ném predevsim jeho nevynutitelnost a nejasnost. Zahrnutim dobrych mravi do
pozitivniho prava je dosazeno jejich vynutitelnosti, co se vSak tyCe nejasnosti jejich
obsahu, ta pretrvava v nezménéné podobé. Z tohoto divodu si zmin€né ustanoveni
ponechava néco z vlastnosti pfirozeného prava i poté, co se stalo soucasti pozitivniho
pravniho tadu.

Kde vsak pozitivni koncepce nepochybné triumfuje, je otdzka zdroje zavaznosti
pravidel, a nutno podotknout, Ze pravé tato otdzka patii ve sporu pozitivniho prava
s prirozenym ke stézejnim. Zakonodarce dava za pravdu pozitivistim v tom, Ze teprve
pozitivni zdkonné zakotveni mravniho normového systému ¢ini jej zdvaznym
a vynutitelnym, pokud by tomu tak nebylo, nemuselo by podobné ustanoveni existovat.

Jednim z témat ptirozeného prava je také otdzka kontroly pozitivniho prava
pravem piirozenym, jeho hodnotici aspekt. Podle této teorie je piirozené pravo
metitkem pozitivniho zakonodarstvi, umoznuje jej pomefovat surcitymi idealnimi
principy. Diky pfirozenému vnitinimu povédomi o téchto principech miizeme pozitivni
pravni tad chvalit ¢i kritizovat. Kriteriem naSeho hodnoceni v tomto smyslu je potom
mira souladu platného prava s témito principy. Zjistim — li nedostatek tohoto souladu
a chceme-li dosdhnout napravy, obvykle zménime pravni fad. Podobnou sluzbu, avsak
beze zmény pravniho tadu, zajist'uje institut dobrych mravi. Zajistuje totiz neustalou
pfimou konfrontaci pravniho fadu s mimopravnim normativnim systémem. Institut
dobrych mravli umoziuje ptistup obsahu pfirozeného prava do jinak uzavieného
systému prava pozitivniho. Je vnitinim zdrojem jeho hodnoceni, kontroly i néapravy.
Tak mize také dojit ke zméné pravniho fadu, aniz by doslo ke zméné jeho slovniho

znéni, a to zménou obsahu pojmu ,,dobré mravy*.
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V. Pftirozenopravni mysleni a lidska prava v soucasnosti

Do diskuze mezi pozitivisty a iusnaturalisty vyraznym zpusobem zasahuje
otazka po puvodu a povaze téch nejelementarnéjSich prav souvisejicich s existenci
Clovéka — totiz prav lidskych. Mysleni o lidskych pravech se od nejstarSich dob
a zvlasté¢ pak od novoveéku rozviji spolu s pfirozenopravnimi teoriemi, které jediné
mohly zdGvodnit snahy o jejich praktické prosazovani. Toto Usili pak vrcholi v nasem
stoleti obsahlymi mezinarodnimi kodifikacemi téchto prav a mezinarodnimi zarukami
jejich dodrzovéni. Lidska prava se ukazala byt nezbytnym predpokladem stability
spolecnosti, mravniho sebeurceni jednotlivce a zakladni hodnotou demokratického
zpusobu vlady.

»Za napjaté nalady, ktera se zmocnila celé zemé, doslo k prvnimu revoluénimu
aktu — zastupci tretiho stavu, nemohouce se dohodnout s duchovenstvem a Slechtou,
prohlasili se 17. Cervna 1789 za Narodni shromazdéni a ujali se ustavodarnych praci. Na
schiizi 4. srpna bylo pfijato zruseni stavovskych privilegii a feudalnich prav a 26. téhoz
meésice doslo k vyhlaseni prav ¢lovéka a obCana. Timto aktem skoncila éra absolutismu
a byl polozen zaklad k svobodné a demokratické Francii. Tim také bylo prakticky
zpeceténo vitézstvi doktrin, které po celé 18. stoleti svadély boj s absolutismem. Lvi
podil méli na ném ovSem nauky Montesquieuova a Rousseauova, ne vsak jediny.
Poprvé objevily se deklarace prav za americké revoluce v tstavodarnych aktech
jednotlivych kolonii. Jejich smyslem bylo zarucit pfirozend prava, nezadatelna prava
obcant, zvlasté svobodu, rovnost a majetek.“34

Jaky zdroj a jakou povahu vSak skutené tato prava maji? Patfi mezi prava
pozitivni nebo pfirozena (moralni). Jist¢ vétSinu z nas neuspokoji tvrzeni, Ze jsou jen
pozitivnimi pravy ucelove priznanymi ¢lovéku zakonodarcem, at’ uz jde o mezinarodni
spolecenstvi nebo suverénni statni moc. VéEtSina z nas citi, ze tato ¢loveéku nejvlastnéjsi
a nejzakladnéjsi prava stat predchazeji, Zze je nelze odvodit od pouhé autority
suverénniho zakonodarce, Ze jsou né&jak bytostné spjata se samou naSi esencidlni
podstatou a existenci jako racionalni a spoleCenské bytosti, ¢ili feceno slovy
osvicenskych teorii, snaSi pfirozenosti. O takovém vyznamu lidskych prav dnes

malokdo pochybuje, riizni myslitelé se vSak neshoduji na tom zda tato prava jsou

** Tomsa, B. Kapitoly z dgjin filosofie prava a statu. Karolinum Praha 2005, str. 132
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absolutn¢ platnymi a vécnymi atributy clovéka odvozenymi zjeho pfirozenosti,
pfipadné z Bozi vile, nebo jsou sice prepozitivnimi, ale historicky a teritorialn¢
podminénymi mravnimi naroky ¢i konvencemi. Zastanci prvniho nazoru jsou vyhradné
iusnaturalisté, muzeme fici tradi¢niho razeni, znichZ mnozi zastavaji teologické
zdvodnéni lidskych prav. Druhy nézor, jenz v soucasnosti dominuje, zastavaji jak
iusnaturalisté, tak pozitivisté. Jak jiz bylo naznaceno, hranici mezi obéma tabory tvori
bud’ ,spojovaci“ a nebo ,dé€lici“ teze o vztahu prava a moralky, pfiCemz tito
iusnaturalisté netrvaji na univerzalnosti a neménnosti lidskych prav, kterd se ve
spole¢nosti stale vyvijeji.

Pojeti lidskych prav jako subjektivnich s prepozitivnich narokd odvozenych
z ptirozenosti Clovéka Uzce souvisi srozvojem zapadniho kiestanského pravniho
mysleni, poprvé se objevuje vraném novovéku v dobé osvicenstvi a je zastdvano
v pravni filosofii i dnes a odkazuje ne n¢j i mnohé pozitivni tpravy lidskych prav. Dnes
se jiz tolik neakcentuje role Cistého rozumu, lidska pfirozenost je vice nahliZzena jako
socialni interakce, komunikace a vz4jemné kooperace. V dobé osvicenstvi byly pojmy,
ptirozend prava a lidska prava (prava Clovéka), vétSinou chapana jako totozné terminy
jako synonyma, pfipadné se pouzivalo terminu, pfirozend lidskd prava, jez ostatné
zaslechneme 1 dnes. Posledné zminény termin, podle mnohych autori dobfte vystihuje
jejich pojmova specifika.

Velmi casto se pojem lidskych prav déli a nahrazuje pojmy: prava obcanska,
politicka, socialni, kulturni, prava solidarity a podobné. Vyraz lidska prava se pak uziva
pouze ve vztahu k mezinarodnimu spolecenstvi a jeho umluvam.

Tyto pojmové a terminologické nesrovnalosti poukazuji na soucasnou
nejednotnost v chapani zdroje a povahy lidskych prav. Presto se domnivam, nebo spise
priklanim, a to piedevSim v kontextu historickém, k orientaci na podhoubi
ptirozenopravnich teorii a co se ty¢e povahy lidskych prav? Domnivam se, Ze pojem
lidskych prav je natolik vzity a srozumitelny, Ze je vhodné jej nadale zachovat.

Kazda zemé¢ a kazdy narod ma a bude mit svou vlastni piedstavu a koncepci jak
do obecného ramce vychovy kdemokracii, obcanstvi, lidskym pravim
a mezinarodnimu porozumeéni zaclenit vyznamné dé&jinné i soucasné udalosti a jejich
klicové ucastniky. Rovnéz tak na jedince ptisobi Skolni vzdé€lavani, kulturni a socidlni
prostfedi. Je obecné znamo, ze na Titaniku zahynulo mnohem vice Angli¢and, nez
ostatnich narodnosti. Bylo to dano tim, ze u Britl, k pravim jsou vstépovany také

moralni z4sady, které jim i ve vypjaté situaci ptikazovaly gentlemanské chovani.
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Vycet lidskych a obcanskych prav neni nahodny, ale obsahuje pfinejmen$im
prava, kterd ¢lovék potitebuje ke svobodnému zivotu. Vychézeji z lidské zkuSenosti.
Pravo na zivot, zdravi, soukromé vlastnictvi, listovni tajemstvi, svobodné volby,
nedotknutelnost obydli atd. — jsou podminény stavem kultury dané spolecnosti. Riizna
je 1 kvalita dodrzovani téchto prav statem. Pouze staty s demokratickou tradici slibena
prava lidem doopravdy zajist'uji.

»Je viak velkym nedorozuménim, vidi-li obCan v realizaci své osobnosti pouze
prava, nikoli své povinnosti. Platon povazoval demokracii hned po tyranii za nejhorsi
ziizeni, protoze je zaloZeno na ztraté autority. Lidé nechtéji nikoho poslouchat a obec
s demokratickou ustavou je na nejlepsi cest¢ upadnout do chaosu. Podoba se lodi, kde
se plavci hadaji o kormidlo, ale nemaji ponéti, o co vSechno se kormidelnik musi starat:
0 pocasi, oblohu, vétry, o vSechno co patii k uméni mofeplavby.“35 Jeden ,,druh*
demokracie a pravniho nazirani se projevuje v soudasnosti v Ceské republice pii
realizaci zdravotnich zakonii. Skupina lidi, usilujicich o ptevzeti politické moci ve staté
ze svych municipalnich funkeci se chova ,,contra lege® a obchazi zakon. Toto chovani
nejen nabourava principy demokracie, ale také ma zaporné edukacni vliv na zbytek
spolecnosti.

Lidska prava jsou formulovana jako nadstavba nad pevnym zakladem mravnich
norem a formulovéana ¢lovékem vici statni moci, kterd uzurpovala to co v bozském ¢i
ptirozeném pravu bylo svéfeno ¢loveku. Z toho divodu se také v deklaracich nemluvilo
o povinnostech. Po tisicileti se mluvilo vyhradné o povinnostech a ty tedy zastavali v
platnosti. Odvolani k Bohu to stvrzovalo, nepfimo do téchto deklaraci zavade¢lo
Desatero a dalsi. Jako napft. ,,v potu tvafe pracovati budes*, davejte ,,cisafi co cisafovo
jest™ atd. Stejné tak mély zistat v platnosti rodinné vztahy.

Lidska prava jsou vsSak jen jednou strankou lidské existence, v Zivoté Clovéka
vSak musi byt pro zdravy vyvoj jedince i spole¢nosti vyvazovana lidskou odpovédnosti.
Dtraz vénovany lidskym pravim je nutné kombinovat s vychovou ke zdravému
zpusobu zivota, socialni odpovédnosti. Dosud bohuzel, prevazuje opaény trend —
k rozsitovani prav.

Ohlédneme-li se do minulosti, do obdobi francouzské Deklarace, nalézame zcela
jasné markanty. Prava mi nedava zadna ,,ptiroda‘“, nybrz druzi lidé, moji spoluobcané.

Jen oni mi je mohou zarucit a doslova ,,dat“ — pokud to ovSem pokladaji za svoji
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povinnost. Nic vic a nic méné€. Autofi prvni francouzské Deklarace citili, Ze k praviim
nutné patii odpovidajici povinnosti a v preambuli to také uvedli. Z pozd¢jSich formulaci
se povinnosti tiSe vytratily. Bezesporu, na Skodu véci.

Jina z&sadni nesnaz se tyka vymahatelnosti téchto prav. Situace je pomérn¢ jasna
tam, kde tato prava omezuji stat nebo né€jakou urcitou instituci. Ale co tfeba hned s tim
prvnim, s pradvem na zivot? Miuze clovek , trpici leukémii, podat zalobu na neznamého
pachatele? Koho ma zalovat c¢lovek, umirajici hladem? Obét zemétieseni nebo
povodné? Stat? To bychom se vratili k docela jiné predstaveé spolecnosti, ktera deleguje
vSechnu starost o své blaho absolutnimu panovnikovi, kterého pak také mtZze svrhnout,
kdyz ptijde netroda, jak to zname z dob byvalych.

Vrat'me se vSak k naSemu zaméru, k nasi otazce, na niZ se snazim odpovédet i na
zakladé problému nastinénych v mé bakalaiské praci. Na moznost vlivu edukace
pusobici na chovani jednotlivych ¢lenti spolecnosti. Nejen zpohledu posledné
zminovanych lidskych prav a svobod.

Velkou nesnaz ptinesl hlubsi vyzkum lidské psychiky. Freudovo tvrzeni, ze ,,ja
neni panem ve svém dome®, zasadné zpochybnilo pfedstavu samostatného a za vse
zodpovédného lidského individua. Détska psychologie i kulturni antropologie
a v neposledni fad¢ i rizné sociologické a socialni pozorovani, presvédciveé ukazala, jak
malo je v ¢loveéku ,,ptirozené¢ho®, a jak mnoho se naopak musi ziskavat vychovou, jak
vzhledem k jednotlivé osobé€, tak vzhledem kjeji spoleCnosti. Zejména predstava
,nezkazeného ditéte i ,,uslechtilého divocha* je dnes v kazdém ohledu té¢zko udrzitelna
a pro spolecnost zcela nepfijatelna. Personalizace a socializace mladého cloveka je
neuvertitelné slozity a dlouhodoby proces, ktery se ani zdaleka nemusi podafit.

Z tohoto hlediska je potiebna soustiedéna edukacni cinnost, zejména
k upevnovani spravnych moralnich zasad. Nékteré sociologické priizkumy ukazuji, Ze
v krizovych situacich, napt. zemétreseni, povodné, vojenské valeéné mise, jdou stranou
moralni zabrany a zvitézi pudové (biologické) chovani. Piesto neni jind moznost nez
vychova.

Co by mélo byt cilem na$i edukace, neni tfeba slozit¢ hledat. Na zaklad¢
shromazdéného materidlu a pomoci kritické analyzy, lze konstatovat, Zze potiebné
materie je v podstaté¢ dostatek. Je tfeba vSak zajistit vSemi moznymi edukacnimi
metodami vstipeni a upevnéni prav a piedevsim povinnosti mladé generaci. Potom Ize
ocekavat zlepSovani dobrych mravu a uvedeni novych zasad moralky do kazdodenniho
Zivota.
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Staci pouzit principy némeckého pravniho filosofa A. Kaufmanna (1923)

»Jako prvni uvadi Kaufmann princip ,,suum cuique®, tzn. Kazdému, co mu patfi,
co je jeho ve smyslu zasady absolutni ochrany zivota. Za druhé jde o tzv. ,zlaté
pravidlo®, které se promita do pozadavku odmitani nasili, jakékoliv manipulace s lidmi
(od genové po mocenskou) a do pozadavku minimalniho projevu solidarity. Tieti je
kategoricky imperativ ve vyznamu: pacta sunt servanta, tento princip apeluje na
schopnost uvédomovat si své povinnosti. Ctvrtym principem je princip slu$nosti, ve
smyslu ochrany mensSiny, tzn. téch, ktefi maji ve spole¢nosti objektivné slabsi postaveni
a nemohou se proto podilet na tvorbé hodnot, statkli, nebo vykonavat urcité¢ funkce.
Princip odpovédnosti je principem patym ve smyslu kladeni zfetele na prospektivni
rozmér naseho rozhodovani a konani. Posledni Sesty je princip tolerance ve smyslu

vytvaieni podminek pro zachovani svobody, plurality, tzn. Oteviené spole¢nosti* *®

¢ Machalova, T. Uvod do pravni filosofie (Zakladni pojmy) I. Dil. Masarykova universita
v Brno 2001, str. 18-19
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VI. Nékteré zavéry a doporuceni

Pfirozenopravni teorie je nejstar§im filosofickym zdrojem prava vzniklém ve
starobylém Recku. Filosofie se vyvijela po celou civilizaci a v ni se odraZela touha
lidstva po rovnosti a spravedlnosti, po rozumném a spravedlivém rozdéleni spoleCnosti.
Predevsim vSak zde byla touha se vSestrann¢ rozvijet. Tato piirozenopravni teorie
napliovala pottebu kazdého Cloveka, potfebu rovnosti. Nékdy byla kritizovana. U néas
se o ni znovu hovoii v poslednich 20 letech. Toto stale castéjsi hledani ptirozeného
prava m¢ dovedlo k zdméru zamyslet se hloubé&ji nad touto situaci. Snazila jsem se
nastudovat podrobnéji toto téma a utvofit si na n€ vlastni nazor.

Pfirozenopravni teorie je vlastn¢ vyjadieni touhy po idealech jako je rovnost,
spravedlnost, touha po vSestranném rozvoji osobnosti. Toto vSechno pravdépodobné
vedlo k znovuobjeveni této teorie k postupnému zacletiovani do dnesniho fungujiciho
prava pozitivniho. Nem¢li bychom opomenout TomaSe G. Masaryka, ktery jako jeden
z prvnich v minulosti hovofil o zaclenéni prava pfirozené¢ho do prava pozitivniho.

,, J€ to souhrn mravnich, humanitnich pozadavku rodicich se z aktualnich potteb
zivotnich a slouzicich jako vzor, ktery pravo pozitivni ma v sob¢ uskutecnit, aby se mu
dostalo vnitiniho opravnéni.« >’

Piirozené¢ pravo stoji na zdkladech moralnich, mravnich je tedy idealem
mravnim a politickym pozadavkem, aby se néco stalo pravem. To je pravdépodobné
impuls k uplatnovani ptirozenopravni teorie k jakémusi ,,obrouSeni ostrych hran
pozitivniho prava. Nedomnivam se, ze je potfeba obruSovat ostré hrany pozitivniho
prava. Vzdyt pravo vzniklo z touhy po nastoleni pofadku a tadu, ktery je potfeba pro
fungovani spolecnosti. Je jasné, ze pii nedodrzovani predpisit a pravidel nastane
anarchie.

Co je tedy podstatné a dilezité? Dle hlubSiho studia tohoto tématu , ale i
bézného pozorovani véci kolem sebe jsem piesvédCena o nutnosti edukativniho
pusobeni na celou spoleCnost. Prvni a nejsilnéjsi vliv na formovani lidi v oblasti
moralky ma samoziejmé rodina. Tady je zacatek edukacniho plisobeni.

Pfi pozorovani deti v pfedSkolnich zafizenich se zda, ze by vSe mohlo dobie

fungovat. Déti se zaclenuji do kolektivu, uci se ohledu jednoho k druhému, uc¢i se

7 Tomsa, B. Masarykilv zapas o pravo pfirozené (soucasny piispévek k ideologii &eskych
politickych stran) Univerzita Komenského Bratislava 1928. str. 61
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poslouchat co ten druhy fika, u¢i se jak spolu navzajem vychazet, neublizovat jeden
druhému. Tedy jiz u malych déti vlastné pomoci edukace naplitujeme principy pravniho
filosofa Kaufmanna, tak jak jsem o nich psala vyse. Princip odmitani nasili a jakékoli
manipulace s lidmi, princip slusnosti, princip odpoveédnosti. Budou-li tato principy
dodrzovany, bude-li zcela jasné, ze nase chovani odpovida témto principtim, neni tfeba
zasadné menit zdkony. Vzdyt je-li jedinec vychovan k tomu, ze znéd svoje povinnosti
aplni je fadné, nemusi vymyslet jak obejit zdkon, ktery by jej za ptipadné poruseni
povinnosti potrestal.

V pozdéjsim veku, napiiklad ve veéku adolescenta je pomérné tézké vychovné
pusobit pouze z pozice rodice. Prevladaji zde vlivy vzori jinych osob nebo socialnich
skupin. Proto se domnivam, Ze Skola by mimo jiné¢ mohla pomoci ve vychovném
pusobeni. K tomu je potiebna kooperace Skoly a rodi¢li s ostatnimi institucemi, jenz
mohou pfispét k Gspésné vychové zakd. Skola by méla piihlizet nejen k postojim
rodicl, ale predevS§im k individudlnim potfebam svych zaka. Klast na né pfiméfené
naroky, disledné¢ kontrolovat jejich plnéni, a to v pfiznivé atmosféfe s uplatnovanim
potfebné miry autority. Kooperace rodici a uciteli by méla probihat na zakladé
vzajemné percepce a vzajemnych ocekavani. Hledani cesty partnerstvi ve vychove
mladé generace je velmi sloZity proces, nebot vzajemna ocekavani jsou vysoka.
Efektivni cesty se vyplati, protoze dobra spoluprace rodiny a Skoly zlepSuje motivaci
déti pro uceni a jejich vysledky zvysuji diveru i sebedivéru mladych.. Jak vyplyva
z poznatkll uvedenych v praci, na jedince piisobi Skolni vzd€lani, kulturni a sociélni
prostfedi. Personalizace a socializace mladého cloveéka je neuvétitelné slozity
a dlouhodoby proces, ktery se ani zdaleka nemusi podafit. Z tohoto hlediska je potfebna
edukacni Cinnost, zejména v oblasti upeviiovani moralnich zasad a tudiz i dodrzovani

prava.
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Z.avér

Cile, které jsem si stanovila na pocatku své prace byly splnény. Sousttedila jsem
dostatecné mnozstvi materialu, ze kterého lze dovodit tyto zavéry:

Ptirozenopravni teorie se postupné uplatituje v pravu pozitivnim. Jde zejména
o institut dobrych mravii a institut lidskych prav. V téchto oblastech prava se v realné
praxi uplatnuji pfirozenopravni hlediska.

Je dalezité si uvédomit, ze pfistup k pravu je nutné budovat na rozumném
konsensu pfirozenopravni a pozitivnépravni skoly. To plati, podle mého, i pro
soucasnou situaci u nas. V dnesni vysoce sofistikované dobé¢, ktera s uspéchem rozbila
systém tradi¢nich hodnot, zavedla konzumni pfistup k zivotu a kde relativismus
¢ehokoliv dosahl vrcholu, ztratila cast lidi viru v prdvo a dokonce i zajem o n¢j.
Povazuji pravo za pouhy soubor formalnich textli nemajici téméf zadny dopad na nasSe
jednani, ktery Ize, pokud je nutné, bez vétSich problémt obejit. Néktefi dokonce
povazuji pravo za zcela bezobsazné, slouzici pouze vladnouci skupiné k ovladani
ostatnich. Proto je naprava v dnesni dob¢ tolik potiebna.

Je tedy tfeba vybudovat kosmopolitni chapani prava spevnym obsahem,
zalozenym na zakladnich a nezcizitelnych hodnotach pravnich a mravnich. Tim by se
lidem vratila do jejich ochablého veédomi jistota nezmeénitelnosti prava, jistota
spravedlnosti a dobra. Doslo by k pfehodnoceni chapani pozitivniho prava, protoze by
lidé poznali, ze pozitivni pravo je vyjaddienim téchto hodnot a ze ma mravni rozmér.

Splnéni druhého cile:

Je zjisténi naléhavé nutnosti edukace v oblasti pravniho vzdélavani a v oblasti
upevnovani spravnych moralnich zasad.

Jde tedy o napravu a zlepSeni mravi a rozSifeni pravniho védomi. ZlepSeni
pravniho chovani mizeme zajistit zejména vSemi edukativnimi metodami v prubéhu
celého ontogenetického vyvoje jedince. Je nutné plisobit na zéklad¢ principii odmitani
nasili a jakékoli manipulace slidmi, na zakladé principu sluSnosti, principu
odpovédnosti. Je potieba prejit od vychovy k individualismu k vychové spolecenskému,
prosocialnimu. Potom lze ocekavat zlepSeni vztahli v celé oblasti socialniho Zivota.

Je znamé, ze mizeme fici ,,Urbi societas, ibi ius“ tam kde je spoleCnost tam je

1 pravo. Zejména vSak plati — jaka je spolec¢nost takové je pravo.
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Resumé

Prace pojednava o ptirozenopravni teorii v soucasné realité. Je rozdelena do Sesti
kapitol.

Je v ni nastinén historicky vyvoj prirozenopravni teorie a to v kontextu prava
pozitivniho. Pfedev§im je vSak zminéna nutnost edukace k vytvofeni vzajemné
odpovédnosti a moralnich vztahd ve spolecnosti.

V prvni kapitole jsem vymezila pojmy pfirozenopravni a pozitivnépravni teorie
potazmo prava. A vzajemného vztahu mezi obéma pojmy.

Kapitola druhd je veénovdna vyvoji pfirozenopravni teorie v historickych
souvislostech. A to od starove€ku, stfedovéku, 17. a 18. stoleti. Déale je kapitola délena
podle typu skol, eventuelné podle jejich hlavnich ptedstaviteld. V zavéru této kapitoly
je vyjadtena kritika ptirozeného prava a vyznam racionalistického pojeti piirozeného
prava.

Kapitola tieti je vénovana pravnimu pozitivismu. V této kapitole je popsan
historicky vznik pravné pozitivistického ptistupu, jeho klady a zapory, vcetné kritiky.

V kapitole ctvrté je popsan vztah prava pfirozeného a pozitivniho ve vztahu
k institutu dobrych mravi. Srovnani jejich ptisobeni ve spole¢nosti. Nabizi vysvétleni
pojmu dobré mravy a moralka. Zvlastni pozornost je vénovana sociologickému pohledu
na tyto pojmy. Kapitola také obsahuje uplatnéni institutu dobrych mravl pii feSeni
nekterych nedostatkll pozitivniho prava.

V kapitole paté je popsano pfirozenopravni mysleni v soucasnosti. Je zde
zminka o vztahu lidskych prav, odpovédnosti ¢lovéka v souCasné dobé¢, véetné kritiky
stavu pravniho védomi. Je zminéno, Ze zlepSeni je zde mozné vzdélavanim v této
oblasti. Jsou zde nastinény mozné cile edukativniho usili.

V kapitole Sesté jsou uvedeny nékteré zavéry a doporuceni. Je zde zdluraznéno,
7e prirozenopravni teorie je vlastné vyjadreni touhy po idedlech a pozitivni pravo je
vyjadreni potieby potadku pro fungovani spolecnosti. Také je zde zdlraznéna nutnost
edukace spolecnosti a to od utlého veku.

V zavéru je shrnut stav soucasného prava a pravniho védomi vcetné nastinéni

moznosti zlepSeni jeho stavu.
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Anotace

Barbora Zachovalova, Pfirozenopravni teorie v souc¢asnosti

(bakalarska prace)

Prace se zabyva vztahem pfirozeného prava a pozitivniho prava. Otazkou zda-li
a jak pfirozené pravo pusobi v soucasné realit€. Zejména mela vSak bakalarska prace
poukazat na otazky moralky, etiky a lidskych prav spojenych s jednanim obcant ve
spoleCnosti. V zavéru byla vyslovena myslenka rozsiteni edukace ve sméru prohloubeni

moralky.

Kli¢ova slova
Pfirozené pravo, pozitivni pravo, moralka, etika, dobré mravy, lidskd prava,

vychova

Annotation:

The thesis deals with the relation between natural law and positive law. The
question is if and how natural law operates in the present reality. The chief aim of this
thesis is to point to morals, ethics and human rights in relation to people’s behavior in
the society. The conclusion suggests an idea of supplementing education towards

boosting morals.

Keywords
Natural law, positive law, morals, ethics, good Mannem, human rights,

upbringing
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