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Posudek oponenta bakalairské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Lenka Tesafova Mgr. Otakar Pavelka 2008/2009

Téma BP: Analyza komunikace se zédkazniky ve spole¢nosti ACTIVA spol. s r.0.

Stupent hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E F
1 1,5 2 2,5 3 5
1 [Néarocnosti tématu prace X
2 |Splnéni cilt prace X
3 |Teoretické ¢asti prace X
4 |Praktické ¢ésti prace X
(analyticka ¢ast)
5  |Praktické ¢asti prace X
(teSici Cast)
6  [Formalni urovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) v piislusné arovni.

(Obratte, prosim, list a pokracujte v hodnoceni na druhé strané¢ formulaie.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Bakalai'ska price je zpracovéana na praktické a stale aktualni téma — komunikace se zédkazniky.
Za spolecnost ACTIVA spol. s r.0. jsem rad, Ze se studentka rozhodla pro nasi spole¢nost, a to
ze dvou divodl. Prvnim divodem, ktery také zmifiuje v uvodu své prace, je fakt, ze
Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢ je nasim zédkaznikem a navrhy, které v praci uvadi
pouZijeme tak, aby naSim zakaznikem také nadale zistala. Druhym divodem je pak
skute¢nost, Ze komunikace se zékazniky je pro nds stalou prioritou, protoZe zdkaznici jsou pro
nas, podobné jako pro ostatni firmy, dileZiti.

Bakaléi'skou praci hodnotim velmi pozitivné. Teoretickou &ast pojala odborng&, prokazala
schopnost prace s riznymi informaénimi zdroji a zpracovala uceleny text k feSenému tématu.
Praktickd ¢ast je vénovana vyhradné spole¢nosti ACTIVA spol. sr.0.. Analyza je dikladné
propracovéna a je informaéné hodnotnd. Piedlozené navrhy jsou pro spoleénost ACTIVA
spol. s r.0. inspiraci a vyzvou. Navrhy jsou zajimavé a podnétné.

Studentka Lenka Tesafova byla v prib&hu zpracovani bakalaiské prace komunikaéné i
organizacné schopna a operativni v jednani.

Bakalarska prace Lenky Tesaiové je pro spole¢nost ACTIVA spol. s r.0. velmi piinosnd. Préci
doporucuji k obhajobé.

Otazky: V navrhové ¢asti jste uvedla soubor nékolika navrhi pro spoleénost ACTIVA spol.
S r.0..
e Jaky nam (spolecnosti ACTIVA spol. sr.0.) doporudujete éasovy postup v realizaci
uvedenych ndvrha?

Névrh na klasifikaci bakalaiské prace: A - vyborné

V Olomouci dne 20.5.2009

....................................

podpis oponenta BP
Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: A - vyborné B - velmi dobie C - dobte D - uspokojive

E - dostate¢né F-nedostateé¢né

Pii navrhu klasifikace nedostate¢né (F), se doporucuje piitomnost piislusného hodnotitele.



Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupeti ECTS Slovni vyjadieni Ciselné vyjadfeni
A vyborné 1
B velmi dobie 1,50
C dobte 2
D uspokojiveé 2,50
E dostatecne 3
F nedostatecné -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost
feSené problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informac¢ni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii prace
Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace a na zakladé zadani definovanych cilti prace,

které musi byt soucasti ivodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se piedevsim vybér teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu,
podil poznatki ziskanych béhem studia, tak i studium odborné literatury a dalSich
informacnich zdrojt. Hodnoti se rovnéz zpiisob i uroveri citaci. V teoretické ¢asti nelze uvadét

r v

poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se troven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti
teoretickych poznatkii pro analyzu problému. Pi#i hodnoceni se bere v tivahu naro¢nost
ziskavani informaci, piistup studenta a jeho schopnost logickych zavért z analyzy, jako
vychodisko pro fesici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (Fesici ¢ast)

Hodnoti se vécna tirovein feSeni problému, dosaZeni stanovenych cilii, ndvaznost fesici ¢asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, poptipadé predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéz celkovou twroven provéazanosti teoretické
a praktické ¢asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni tirovné prace

Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova uroven vyjadiovani. Hodnoti se
dodrzovani Smérnice rektora UTB o jednotné formalni vpravé vysokoSkolskych
kvalifika¢nich praci a normy CSN o tpravé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném nedostate¢né
(F), je cela prace hodnocena timto stupném.




