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Uvod

Zivot jedince se odehrava v konkrétni spalesti, ktera je tviena slozitou siti
socialnich vztalh a vzajemnych pravidel. Présti, do kterého se rodime, ¥mz
vyrastame a Zijeme,ipdstavuje nezastupitelny je¥ ptvareni nasi osobnosti i #apobu

naSeho zivota.

Zakladni slozkou spot@osti je rodina, v niz dochazi k uteai primarnich
socialnich vztath a v niz ziskavame své prvni socialni zkuSenodtomtakty. Tyto
prvotni vztahy, zvlastvztah matka - d¥ vyzname participuji na determinaci nasi
budouci osobnosti. Prdstnictvim interakce se v rodinucime zakladm Zzivota
v lidském spoléenstvi, do kterého vstupujeme jako individuum vya/ pouze
vnitinimi - dispozicemi. K postupnému &enovani se do ipsluSsného socialniho
prostedi, osvojovani si socialnich norem a pravidel émdvjeho kultury dochazi

v celozivotnim procesu socializace.

Od paatku nasi existence jsme pod neustalou kontrolelivam nejblizSiho
okoli. Fimo i negiimo na nas {sobi jednotlivci, skupiny i celd spdéleost, coz mze
vést ke zminam naSeho reagovani, chovani i prozivani. K toatwy dochéazelo
k uskuténovani spoleenského styku, je zagebi nejen jedince a jeho socialniho

prostedi, ale také prostdki, jimiz se docili vzagjemného porozem a komunikace.

Clovek jako tvor spolgensky byl peduken ke komunikaci s druhymi proto,
aby ve spolénosti obstal. V komunikaci se vS&ksto setkavame s prvky dominance
i submise, které mnohdy definuji naSe role. Obeunfizemetici, Ze zpravidla ten, ktery
sckluje, tak dominuje, a ten ktery nasloucha, setrvavpodizené roli. Zajisté
nemusime vést spor o tom, Ze &rkazdy z nas se chtic - nechtic v podobné situaci
alespa jednou ocitl. Jsou-li tyto role spdlensky rozdlené a pijatelné, pak
je prevazré povazujeme za furki a girozené.Casto v3ak vznikaji vztahy, v nichz
jeden partner nezdravdominuje a druhy naopakifiS ustupuje, coz vytwé nesoulad

projevujici se natlakem, utokem nebo izolaci jesingny.

Vratime-li se do é&stvi, tak zjistime, Ze &Sina z nas vyistala tak, aniz
by muselacinit n¢jaka zasadni rozhodnuti. D@ip nam casto branili nést tihu
odpowdnosti a rozhodovali za nas. Ale nyni, kdyZ jsmmis#osgli, snazime se chapat
lidi okolo nas, zakladame vztahy, mame jasiédgtavy a cile, kterych chceme
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dosahnout. V Ziveét nardZzime naidzné situace. #evazna wtSina z nich jsou plné
radosti, jistoty a lasky. Jiné jsou naopak plné flikkni, strasti a nejistoty, v nichz
neumime pozadat o pomoc, vyjida prosadit sva prava nebo ovladat své emoce.
Pisobeni obdobnych negativnich situaci v nas nakom&Ze vyvolat frustraci,
nespokojenost nebo strach z jejiiseni. Otazkou je, jak posilit vlastni selmlmi

a sebedvéru, abychom HSt v obdobnych situacich dokazali prosadit sva prava,

vyjadiit své pocity a fani a postavili se natlakn cizi manipulace.

Pti hledani odpo#di na tyto a mnohé dalSi otazky nas zajisté navepracestu
dovede obor socialni pedagogiky ktery ,pojednavd o tom, jak optimalizovat
a usngrnovat Zivotni situace a procesy, a to s akcentenvnit@ni potencial jedince
a jeho individualitu. Centralnim tématem, které melina celym obsahem socialni

pedagogiky, je rozvoj socialni kreativity, aktivasiekazdého vychovavanéhd.“

Cilem mé bakakské prace je:

+» specifikovat podstatu asertivniho chovani na zékpadstudované literatury;

+«» prostednictvim dotaznikového $eni zjistit zgisob jednani jedince v mezilidskych
vztazich;

% odkryt moznosti ,jak dosahnout dlovéka WwtSiho sebesdomi, sebeprosazeni

a sebedcty".

sz

Prvni ¢ast bakalgské prace je &novana obecnym pozndik asertivity. Je v ni
popsan zakladni vyklad asertivity, jeji typy a kankacni techniky. Zarovi je zde
uvedena rozliSnost agresivniho, asertivniho a p#sivchovani, asertivni lidska prava

a povinnosti, a takéckteré etrvavajici myty asertivity.

Ve druhé kapitole se zabyvam psychologicko-soawdimispekty asertivniho
chovani. Velkatast je ¥novana problematice osobnosti jedincéet® jeji struktury
a dynamiky. Dale je pozornostnovana socialnim aspékh asertivnhiho chovani,
zejména postaveni jedince v siti socialnich vgtailoze socialni komunikace jako

formé sebeprosazeni se a také vztahu jedince k autorit

! Kraus, Blahoslav. K aktualnimu pojeti a postawarialni pedagogiky. In Sbornik refar&rno: IMS,
2005, s. 17-18.



V analytické ¢asti jsem se za#tila na hodnoceni osobnostnich vlastnosti
responderit, vypovidajicich o jejich zjsobu jednani. Cilem dotaznikovéhoiéet je
zjistit zpasob jednani jedince v mezilidskych vztazich a otdkrgznosti ,jak dosahnout

u ¢lovéka wtsSiho sebesdomi, sebeprosazeni a sebeucty”.

Jako nejvhod§si vyzkumnou techniku ke 8tu potebnych empirickych dat
jsem zvolila techniku dotazovéani - dotazniki Bpracovani ziskanych dat je pouZita

metoda analyzy a syntézyi jterpretaci vysledk je vyuzita komparéni metoda.



1 Asertivita v pojmech

1.1  Vyklad pojmu ,asertivita” a jeji interpretace z r uznych pohledi

V Zivot¢ souwasneéhocloveéka stéle petrvavaji nejednotnéiedstavy o tom,
Cco je pimérené chovani jedince. Zatimco #&da lidi @i zmince slov ,asertivita
¢i asertivni® mylre predstavi ¢lovéka agresiva vystupujiciho a bezohledn
prosazujiciho vlastni zajmyiwi druhym lidem, odbornicifedstavuji asertivitu ve zcela

jiném s\tle. V literature se setkdvame s mnoha definicemizanym pojetim asertivity.

Jedna z moznych definic filozofie tvrdi, ze: ,Jd@iremysleni o smyslu Zivota,
o pontru ¢loveka k vesmiru a zvl&Sk lidem. Zmisob, jakym kdo k tomutoipmySleni
je piiveden a jak v &m postupuije, je paténvzdy osobni...?

Novak a Pokorna vidi asertivitu jako:

e ,odpowdnost za sebe;

e umeni stat si za svym;

e jasnou vizi, kam s#&iovat, (coZ niZze, ale rozhodhnemusi byt&dcovstvi);
* klid v krizi;

» chladny v ohni - vyrovnavani se s kritikou;

* radost z usgchi a schopnost odwusilovat bez fehnané skromnosti;

« naslouchani druhym, komunikace bez agrése*

Oba autéi dale uvadiji: ,asertivni je prosazovani uspokojeni jen a \agmt

téch prav a poZadavijedince, které jsou v souladu s pravy jinych litii

Obsah shora uvedenych definic vypovida o skdterozmanitém vykladu
asertivity, ktery weské odborné literate panuje. Zaklad slova asertivita vychazi

z lat.assertio(tvrzeni) resp. ze slovesasserere(prifazovat, pivlastiovat)®

2 Novak, Tomas, Pokorna, Al¥a. Asertivita jako 1ék v profesnich a mezilidskyehtazich. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2003, 4 s. ISBN879-354-X.

® Novak, Toméas, Pokorna, Al¥ta. Asertivita jako 1ék v profesnich a mezilidskyehtazich. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2003, 6 s. ISBN879-354-X.

* Novak, Toméas, Pokorna, Al¥a. Asertivita jako 1ék v profesnich a mezilidskyehtazich. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2003, 4 s. ISBN 879-354-X.

® Vybiral, Zbyrek. Psychologie lidské komunikace. Praha: PortaQ02®04 s. ISBN 80-7178-291-2.



Anglicko-¢esky asesko-anglicky slovnik uvadi:

,{0 assert" znamena ,tvrdit, uplaivat, prosazovat*;

M1

.-assertive* znamena ,rozhodny, energickyglmjny, asertivni®.

V ceskych pekladech se né&jstji setkavame s vykladem asertivity jako
se ,zdravym, pmym sebeprosazenim®, ,sebeuplgfcim ¢i sebezdrazujici

jednanim“ nebo ,nenéasiérprojevenym sebe&domim?®.

LPrincipy asertivity, un@ni unerere se prosadit ¢i  branit v situaci,
ve které se prav nachazite”, byly poprvé ucelénpopsany a publikovany
A. Salterem ve Spojenych statech koncgyricatych let dvacatého stolefi. Tento
behavioralni terapeut pracoval s velmi Uzkostnymurotiky, ktéi se lehce nechali

kazdym odstiit a nebyli schopni Zadné agresivni reakce.

Andrew Salter vychazel z toho, Zegneurotické potize jednotlivic jsou
vysvtlitelné negimererg vysokymi zdbranami - argumentoval tim, Zé&tSima
neurotickych zabran mizi u c¢lovéeka po poziti alkoholu a psychologickd pomoc
jednotlivci by se @a predevsSim soustdit na modifikaci jeho socialnich vzigh
tj. vybavit ho do dchto vztali (ar nahodnych nebo trvalych) repertoarem technik,

vétsim sebesdomim, komunikani jistotou, svobodou bez zabrah.“

Salter se na zakladpoznatk svych vyzkuni snaZzil ,své Z4aky naudit
spontannimreakcim primerenému projevu emoci, dém dat najevo sva #ani
a pozadavky. Ul vyjadrit vlastni stanovisko, nebat se oponovat, a tozakpouziti
argument, tak i neustalym setrvavanim na svém, pokud jeraegmtace zbytea, nebo
neni na migt Seznamoval lidi s taktikami, jak prosaditjsepravreny pozadavekikat
,nNe* na neprijatelné naroky, aniz by tim byla dena prava druhych. Casii postupy
vyrovnavani se s (opra¥nou i neopravenou) kritikou i vlastnimi chybami.di) umeni

pozadat druhého o laskavost bez pbtiapnosti.*

® Fronek, Josef. Anglickéesky cesko-anglicky slovnik. dotisk 1. vyd. Praha: LEDZ05, 25 s. ISBN
80-85927-48-9.

" Vybiral, Zbyrek. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2005,236BN 80-7178-998-4.

8 Vybiral, Zbyrek. Psychologie lidské komunikace. Praha: PortaQ02®04 s. ISBN 80-7178-291-2.

° Capponi, \¢ra, Novak, Tomas. Asertivrto Zivota. Praha: Grada, 1994, 11 s. ISBN 80-T0&®-1.



Vybiral v8ak okolnosti vzniku asertivity vidi i wavislosti s historickymi
udalostmi poloviny minulého stoleti v USA. Domnig&, Ze dvodem, pr¢ Salter
vytvoril tuto metodu, byla i povatma spoléenska situace v USA, kdy se nebexpe
rozSiil vliv masmédii na chovani lidi a stim i pasivoiejimani vSeho, co lidem
predkladala. Salter c#t proti této manipulaci masmédii poskytnout lidentitou
,Zbran”. Také proto vyzbrojil jednotlivce asertivitou,efd mutikala ,Véi hlavre sam

sobs“ a programo¥ zdiraziovala individualismus v nazorech a postojfgh.

Kdy a kde asertivhjedna®

Ukolem asertivity neni jit proti vdem a proti vdenNaopak. Tento specificky
komunika&ni styl nam napomaha vybudovat a uchovavat si Edrdwanice

v mezilidskych vztazich a také autenticky vystugaveozmanitych Zivotnich situacich.

Je velmi dilezZité si ue¢domit, Ze hranici asertivity je i moralka, a co neroralni, neni
asertivni. Chceme-li jednat asert¥ynpak je nezbytné nezapominat na to, Zze naSe
chovani nema byt ani agresivni, ani pasivni, atry untt celit kritice, manipulaci,
agresivnim vypatim, mélo by vést k pimérenému jednanic¢i vyjednavani

v konfliktnich situacich, pomoci nam zvysSit naSebese¢domi, nebat se vlastniho
vyjadreni, prosazeni, obrany nebo déimiijmout kompromis.

Pro koho je trénink asertivity v zasadricen?

V pocéatcich asertivity se jeji vychova sotestila gedevsSim na kategorii lidi,

kteri nedostaténé reagovali na své okoli a jejichZ sociélni choudyio prilis pasivni.

Rozvijeni asertivity ma vyznam zvlast osob:

» plachych, nepibojnych se snizenym seligdomim, nejistych v sociélnich
kontaktech, které se snadno citi zahanbeny gelism, maji tendenci kipact
kolize stahnout se a utéci a neprosadij sazor kvili strachu;

» vybuSnych, které velmi podré&aat reaguji na jakoukoliv kritiku, maji tendenci
ihned oplacet, vracet, stipvat nagti a neundji prosadit suj nazor jinak nez

kitkem a agrest*

19vybiral, Zbyrek. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2005,233BN 80-7178-998-4.
1 vybiral, Zbyrek. Psychologie lidské komunikace. Praha: Port&d02@05 s. ISBN 80-7178-291-2.



V souwasné dob je trénink asertivniho jednani veden amaodliSnym snérem.
Svoji pozornost zdaleka n&wije jen zmiané kategorii lidi. Kurzy asertivity jsou stale
oblibergjSi v oblasti pipravy budoucich manaigrdealett a pracovnilk predevSim
obchodnich firem, kterym pomohou mit ze sebe |pp8it a Iépe komunikovat se svym

okolim. Své misto ovSem neztraceji aniazmych terapeutickych programech.

1.2  Asertivni, pasivni a agresivni chovani

Clovék se dend pohybuje mezi spoustou znamych i neznamych ligiysz
navazuje socialni kontakty a stavad sasinikem nefizr¢jSich mezilidskych vztah
Pro kazdého z nas jeul@zité nalézt vdchto vztazich kladnou odezvu, pohodu
a optimismus. Ne pokazdé vSak toho dosdhneme. Msitice, v niZz se nachazime,
se pro nas stavaji zdrojem migmivych podgta, social@ vypjatych okamZzik,
konfliktt a stres. F¥iciny téchto situaci mohou spivat v samotnych okolnostech
socialniho styku mezi lidmi, ovSem mohou byt i wnkcétnich lidech, v jejich

vlastnostech a Zigobech jednani a sebekontrole.

Bézre je pijimano, Zeclovék ma respektovat prava druhych. Velgasto
se vSak setkdvame s tim, Ze mnoho lidi je swimy v rozporu s touto myslenkou.

Proc¢ tomu tak je?Jednou z odpadi je zpisob jednaniktery vypovida o schopnostech

jedince byt ve vztahu k druhym asertivni a aseétikomunikovat¢i s protistranou

jednat pasivé nebo na ni agresi¢ntogit.

Lidské chovani H prezentaci vlastniho nadzoru lze &enit do ¥ kateqorii:

» pasivre jednajiciclovek, ktery se necha lehce paditiia(tnik);
» asertivrie jednajici clovek, jehoz cilem jednandi vyjednavani je dorozuémi
se dohodou (dohoda komunikaci);

» agresivre vystupujiciclovek, ktery svého cile dosahuje po svém (bojem).

Schematicky mizeme umisini asertivity na ose lidského chovani znazornitaak

PASIVNI ASERTIVNI AGRESIVNI
CHOVANI CHOVANI CHOVANI




Ze zobrazené osy lidského chovani si Ize povSimmmstaveni asertivniho
chovani, které vystupuje jakmezipdl pasivniho a agresivniho chovani. Hranice mezi
témito druhy chovani, zvléStpak mezi pasivnim a agresivnim, byvaji opravduceel

tenké.

V néasledujici tabulce Alberti a Emmons uwpdchékteré z pocit a disledki,

které jsou typické pranluwiho i posluchde, ktery s mlugim komunikuje*?

NEASERTIVNI ASERTIVNI AGRESIVNI
CHOVANI CHOVANI CHOVANI
mluvéi mluvéi mluvéi
. . zvySuje svou cenu
sebezafeni zvySuje svou hodnotu na akor druhého
nesngly jasny, vyrazny -
zrargény, vystraseny ma ze sebe dobry pog¢it vyrazny
neche_l_va, volbu rozhoduje sdm za sebq rozhoduje za druhé
na jinych
nedosdhne poZzadovaného  moZzna dosahne dosahne pozadovanéhd
cile pozadovaného cile cile na ukor druhych
poslucha poslucha poslucha
provinily nebo o .
rozzlobeny zvysSil svou hodnotu sebezami
odcerny Vrazny zrargny, defenzivni,
P y y y poniZzeny
doséahl poZzadovanych mozna doséhne nedosahl poZzadovanych
cita na dkor jinych pozadovaného cile cila

U jednotlivych tym chovani jedince existuje velka rozdilnost. Zatirasertivié

jednajici¢lovék dokaze pesrt a jask definovat, o co mu jde, jak situaci vidi a proziva

a jeho postoj k druhym lidem je pozitivni. Jediagresivniho a pasivniho jednanaji

spole&ny negativni postoj k protistrans niz jednaji. Povazuiji ji vzdy za réple, jehoz
zdjmem je Skodit, a proto jsou v interakci s ninviebbezetni na sdlovani jakékoliv
informace, vlastnich poditi mySlenek. OvSem iips tyto spoléné vlastnosti nelze
agresivni a pasivni chovani ztotio¥at. Vlastnosti agresora je prevenéiviccit, avSak
pasivniclovék jakoby dava najevo, Ze nema narok prosadit se@ pstatnim, a tudiz

ustupuje.

12 Robert, Alberti, Michael Emmons. Wmi stat si za svym {@l. Markovitova, Dana.) 1. vyd. Praha:
Portal, 2004, 48 s. ISBN 80-7178-869-4.



1.3 Typy asertivity, zakladni asertivni dovednosti a kenunikaéni techniky

Y AT

Obecrk muzemefici, ze: ,kdyz dva dlaji totéz, neni to totéz“. Velmi podobné
je to také u asertivity. Ta neni pouze o toro, Fikame, ale takéjak to Fikame.
Zpusohi, jakymi se nizeme vyjatit, je nespoetrg. Princip asertivni metody neni
zaloZzen na jednom #pobu chovani, a proto je vhodné rozliSovat mezngdd/ymi
typy asertivity. @ive, neZz se rozhodneme chovat aseéivreli bychom zvazit_kdy,

vuci komu asertivitu pouzit a jakou zvolit formu

Mezi nejuzivagjSi typy asertivity pdt:

» asertivita zakladni podstatou je jednoduché vyjédi myslenek, podita citi;

» asertivita empaticka zahrnuje empatii a vnimavosid jinym lidem, do Uvahy bere
i nazor jinych lidi, avSak ponechava si moznosbtimitnout;

» asertivita eskalujici- projevuje se stupvanim nasSi asertivity (bez sklouznuti
k agresi) wi¢i protistrarg, ktera agresivwhporusSuje naSe prava,

» asertivita konfronta*ni - nepovazuje se za wmwu formu, vychazi pouze z rozporu

mezi slovy a skutky recipienta a tudiz si vyZzadgéicné vysetleni.

Novék a Pokorna vSak uvdtdcélenéni asertivity mnohem podrobijit

» zakladni asertivita- jednoduché, jasné,igsné sélovani a pozadovani shrnuté
piikazem; nap ,Citim se doke!"

> expresivni - jasné vyjateni pociti kladnych i zapornych; naép ,Rozsudkem
v tomto procesu jsem hluboce zklaman.“, ,Mam radijgana.”

» empaticka- pochopeni, akceptovani druhébloveéka, ale také smysl pro pni
povinnosti a napkni vlastnich zjm; nag. ,Doufam, Ze to chapu., ,Vim, co chce$
a respektu;ji to*;

> persistentni - Ize gipustit chybu, nebranit se a setrvat na svém nézoru
charakteristickymi rysy jsou stalost a vytrvalosp. ,Chci to maso.”

» protektivni - jednou z forem reakce na kritiku, kteroudbwakceptujeme anebo
pouzijeme argumenty;

» stupiujici se - neni-li nAm vyhoino, zvySujeme Kkalibr asertivity; v ofr@@m
piipadt prestavame; napprvni gestupek viesi zahrozeni prstem, druhy domluva,
dalSi pokuta;

» konfronta¢ni - neznamendé vzdyist, ale spiSe poukazuje na rozpory mezi slovy

aciny; zadame vysstleni;
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> asertivita s prvky sebeot®ni - nemluvime o tom, co je kladné a co ne, spise
poukazujeme na své kladné a zaporné stranky a &a foamy reSeni situaci
nag. ,Na tvém mist bych neudlal nic jiného.”

» negativni- pozitivni komunikani reakce na negativni kritické reakce; hafpJdélal
jsem chybu a chci ji napravit.* neb&ekni mi, co v3e ti vadi."

» selektivr¥ ignorujici - jde o undni mavnuti ruky nad malymigemi, nag. ,Dlouhé

vlasy, kratky rozum.“, ,Za své penize chci rady odtika a ne mladé kay*.*®

Asertivni dovednosti tvoii jednu ze zakladnich stavebnich jednotek celého
systému asertivniho chovani, jejichz pomocizeme zdra¥ a pimérend jednat,
vyjednavat a prosadit séinterakci s druhymi lidmi v socialnich situacich.

Jedno z nejoblibe&sich asertivnich dopoéeni tvai véta ,Neboj serikat NE“.
AvSak st&i to? Dikazem toho, Ze asertivni @ni neni zaloZeno na pouhérfikat ne”,
napovida i demonstrativni ukazka nacvikalika asertivnich dovednosti:

» vyjadreni vlastnich poait

= zahajeni, udrzeni a ukéeni rozhovoru;

= pozadani druhého o laskavost;

= prosazeni oprawmého pozadavku bez pacirapnosti;
= odmitnuti, ungni tici ,ne";

» naslouchani druhym;

= pristoupeni na kompromf$.

,Ukolem nécviku asertivnino chovani a jednani jeate si zafixovat schopnost
stklovat ostatnim ve vhodnéffase a na spradvném mistco si myslim, jak chapu

socialni situaci a jak ji prozivam*®

V zivoté c¢lovéka neni vzdy snadné proplout bez obtizi vSemi uskal
Setkavame se situacemi, kdy si, jak ifléd: ,nevime rady“. Jak takové okamziky
zvladat? Asertivni dovednosti nam umaf nenasilg se uplaiovat i v nepijemnych
kazdodennich situacich. V prvidd® bychom ngli vzdy vychdzet ze samotné povahy

3Novak, Tomas, Pokorna, Al¥ta. Asertivita jako 1ék v profesnich a mezilidskyehtazich. Praha:
Nakladatelstvi C.H.Beck, 2003, 55-58 s. ISBN 809B34-X.

“Olejnicek, Antonin. Vycvik asertivniho jednani (Uvod doudie gedn¥tu). Brno: Institut
mezioborovych studii, 2003, 5-8 s.

Olejnicek Antonin. Vycvik asertivniho jednani (Uvod do ditu predmétu). Brno: Institut
mezioborovych studii, 2003, 5 s.
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situace, v niz se nachazime. Neni-li cilem naS&umgnici vyjednavani prohra,
zklamani ¢i padnuti jako of manipulatorovym plaim, ale naopak uplagni
opravrenych prav, docileni vlastniho poZzadavkwlosazeni pjatelného kompromisu,

pak bychom mili vybéru techniky ¥novat paiticnou pozornostMohlo by se zdat,

Ze pro zvladani dZnych Zivotni situaci nam postgedina technika (v tomtoffpact
nejznandjdi  gramofonova deska). Nasti tomu neni tak. UsgBnost asertivity
predevsSim spiiva ve schopnosti rozpoznat, kdy jakou technikuZpiouSamorzejmeé
souhlasim s tim, Ze jedn&covje 0 metodach&o malo znat, druhage je ungt tyto
metody také prakticky pouzivat.fiPvybéru vhodné asertivni techniky to plati
dvojnasob.

V pocéatcich rozvoje asertivity bylo zformulovano Sedtladnich technik

v

Feeling talk - ,spontang vyjadruj své pocity a to co préwitis”;
Facial talk - ,pouZzij mimiku jako obraz toho, co citi$, ner@nennou tv#;
Nacvik nesouhlasu neboj séici ,ne", nentj strach odmitnout;

S

Technika uzivani ,ja“ - nemluv obec# za skupinu, ale vSude kde to jen jde,

se vyjaduj za sebe;

o

Technika ,pfijimani pochvaly”- jsi-li chvalen, nedlej kolem toho okolky;

Improvizuj a spontan# jednej*®

V pozcjSich létech vypracovali trefiéasertivity rékolik dalSich technik, které

si u veejnosti ziskaly velkou oblibu. Mezi oblibené gasné tréninkové postupy

fadime
1. Technika ,stale se opakujici zvukové swRy“ (postaru ,peskakujici
gramofonové desky*)
Technika,oteviFenych dvéi*
Technika,vyjadifovani souhlasu®
Technika,dotazovani se na podrobnosti*
Technika,sebeoteyeni*

o g bk w N

Technika,um éni Fict si o laskavost“!’

18 yiybiral, Zbyrek. Psychologie lidské komunikace. Praha: Port&d02@06 s. ISBN 80-7178-291-2.
7 vybiral, Zbyrek. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2005;24Ds. ISBN 80-7178-998-4.
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. Pireskakujici gramodeska

nejznandjSi technika asertivity, kdy se neustédlym opakowarsvého pozZadavku
snazime o prosazeni v¢gného cile;

svij poZzadavek opakujeme neagresivinez zlosti, ro&leni ¢i kiiku;

nenechame se jednanim druhé strany vyprovokivzamanipulovat;

po dosazeni svého sluSakontime celou situaci;

pouziti této techniky je vyhodné v situacich, whiic nejsme zavisli,
nag. pri reklamaci vadného vyrobku nebo tam, kde nechcdisieutovat a minime

prosadit svou.

. Otevené dvée

pomaha namigimat manipulativni kritiku;

pokud néas &kdo kritizuje, nebranime se a nereagujeme odvetribkou partnera;
naopak, s klidem uzname, Ze na kritice partnarzeniyt kousek pravdy;
reagujeme na doslovné vyroky partnera;

jde vlastr o techniku vyjatbvani souhlasu.

VyjadFovani souhlasu

cilem této techniky je zklidmi situace a nait se gijimat kritiku za svoje chyby
a omyly;

souhlasime s kritikou Gtaika, avSak dale ji nerozvadime a neargumentujeme;
souhlas ma byt nezavazny, vyhybame seisiowa slilim, za kterymi bychom

si nemohli pozdi stat; nap. ,Hmm, ano, mas asi pravdujiies to tak vigt".

Dotazovani se na podrobnosti

tato technika se dopafuje uplatiovat v blizkych vztazich;

pati mezi asertivni obranu proti slovnimu utokagto proti neoprawmé kritice);
s kritikou souhlasime a zaravaktivré Zzadame o dalsi kritiku svyaini;

nepozadujeme vystieni pouze vice informaci radu, jak podobné situagesit.

Sebeotekeni
jedna se oi@dchéazeni kritiky tim, Ze samiipustime zavi#ni, vlastni chybu;
kazdé piznani vede k vyvazené komunikaci a zbavuje néclsirze nam druhy

vytkne nas proiesek.
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6. Umeéni Fict si o laskavost
» povaZuje se za wni sami sifict o pochvalu, povSimnuti, kompliment, slovni

pohlazeni, neltbmaji @iznivy vliv na nasi psychikd?

V zawru tétocasti bych uvedla malé dopa@eni, které nas nic nestoji. Kazdy
den mameradu Filezitosti k pouzivani asertivnich technik a je pwwa nas, jak
se rozhodneme. Maji-li byt vS8ak asertivni technikpraxi s uspchem uZivany,
pak je nezbytnéipnich vychazet jednak z teorie asertivity, z wash asertivnich prav,

ale i povinnosti.

1.4  Asertivni lidska prava a povinnosti

Spletité Zivotni situace nas & s nuti chovat se &itym zpisobem. Kazdy z nas
vSak ma ,pravo mit a vyj&d své vlastni nazory, jez se mohou liSit od ostdtriidi.
Méame pravo byt vyslechnuti, brani v&rnvyjadit hnév, priznat vlastni neédomost,

mit pravo na soukrond stanovit vlastni priority, sy Zek¥icek hodnot“*®

Chceme-li se jasha jednoznén¢ projevit, jednat slughle¢ darazré nebo
odolavat manipulaci okoli, pak bychomelimznat a respektovat &ité zasady, pro &z
je uzivan termin,asertivni lidska prava“. V praxi totiz nelze zarnovat asertivni
chovani za chovani sobecké, netakinagresivni, které asertivni zasady jednéma
nerespektuje. Cilem uptaivani asertivnich prav jeigdevSim snaha neakceptovat
manipulativni¢i agresivni jednani druhychi® nam a zarove také nemanipulovat

s ostatnimi lidmi.

Asertivni desatero twa

1. ,Mate pravo sam posuzovat své chovani, myslenky@ce a nést zaén za jejich
diisledky sam zodpesnost".
» znamena byt sam séboudce, mit a vyjadvat nazory odliSné od druhych lidi;
2. Méte pravo nenabizet Zadné vymldivgmluvy ospravedbjici vaSe chovani
> tik&: ,nevyswtlovat®;
3. Mate pravo sam posoudit, zda a nakolik jste zoeghoy za problémy druhych lidi

» resp.rici druhym na jejich fani ,ne";

Bhttp://levyna.pef.czu.cz/files/cd/novy_kurzl/res@si@/asertivni_dovednosti_aneb_jak_se_chovat_asert
ivne.htm.

19 Novak, Tomas, Kudikova, Yveta. Jak se prosadit asertivii.vyd. Praha: Grada, 2000, 75 s. ISBN
80-7169-953-5.
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4. Méte pravo zrnit suij nazor.
5. Mate pravo ,lat chyby a byt zadhzodpovdny“.
» toto pravo lze ilustrovat jako stanoveni si vlasinpriorit a schopnost nést z&a n
odpowdnost;
6. Méte pravorict ,ja nevim®.
» nabada pznat ne¢domost;
7. Mate pravo byt nezavisli na dobréivostatnich.
8. Mate pravo dlat nelogicka rozhodnuti.
9. Méte pravorici ,ja ti nerozumim®,

10. Mate pravorict ,je mi to jedno“?°

K témto deseti praum mizeme pifadit i pravo jedenacté, jenz zpMam pravo

se rozhodnout, zda budu jednat asedimebo ne.**

V souvislosti s pravy existufhanipulaéni povéry, které si osvojujeme&iSinou
procesem vychovy. Jakdiklad nam poslouzi ukazka asertivniho prava s mdatipni

POVErou.

,Ctvrté asertivni praveika: ,Mas pravo znénit nazor."

Manipulativni po¥raiika: ,Jakmile sis udlal nejaky nazor, nikdy bys ho nehmenit!

Musel by ses omluvit nebdignat, Ze si se zmylil, a to znamena, Ze jsi nemédpy.“*?

Asertivita ma stejé jako kazda mince ma #wstrany. Jedna z nich nam nabizi
a zarduje jistd prava. Na strandruhé od nas eekava a vyzaduje, abychom se
rozhodovali jednozriaé sami za sebe a za své rozhodnuti nestigmatu individualni
odpowdnost Hodlame-li se svym okolim jednat asertivnpak ovSem nesmime

zapominat, Ze krotnasertivnich prav mame tak&'ité povinnosti

Capponi a Novak zformulovadieznam asertivnich povinnostiakta

1. ,vedet, co chci
2. nést zodpaidnost za nasledky svého jednani

3. nenalhavat si do vlastni kapsy

20 Capponi, \éra, Novak, Tomas. Aserti¢rdo Zivota. Praha: Grada, 1994, 41-46s. ISBN 807082-1.

2L http://zdravi.centrum.cz/psychologie/2007/3/1 &l asertivni-chovani-co-to-je/.

Z0lejnikek, Antonin. Vycvik asertivniho jednani (Uvod doudia pedn®tu). Brno: Institut
mezioborovych studii, 2003, 13 s.
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4. naslouchat usima

5. jasre¢ rici, co chcete

6. respektovat, Ze na otazku je mozna odgdkladna i zaporna a vyzvani je mozno
splnit

7. byt asertivni - tedy vzdat se manipulace s druhymi

8. asertivita zohleduje kontext. Pouzivame a dopdujeme ji vyhrada tam, kde

je vhodna a ma $anci na Gsp“ *

ASERTIVITA = STOP MANIPULACE

Podle Capponi a Novaka ttiazdklad asertivnich prav zasada, Ze nikdo s nami

nemize Uspsns manipulovat, pokud mu to sami nedovoliffie.

Asertivita je protipélem manipulace. Jednim z jejigkoki je manipulativni
chovéani rozpoznat a zastavit, coZz pochopitailemusi byt jednoduché. Spétgm
znakem projefr manipul&niho chovani byva dgita zaludnost a skryté poruSovani
prijatych zasad a pravidel. Manipulativni chovanize byt z &chto divoda na prvni
pohled obtiza identifikovatelné. Styl manipulace je velmi Uzceogn s typem
osobnosti. Nkdo voli manipulaci pedstirajici bezmocnost, jiny davéednost agresi.

Velmi znamé je Shostormovo deni typ: manipulace které vychazi

z jednotlivych sty osobnosti:

1. , Diktator - tvrck prosazuje své nazory, zajmy, vyuziva vhbdiybrané citace
a vyviji natlak.

2. Chudacek - zdiraziuje své nedostatky, svou neschopnost. Nageaze pokud mu
ostatni neporizou, pak jsou vlasthodpowdni za jeho neusghy.

3. Poctér - rad by rco dokazal, ale vzdy jesjaka grekazka, ktera brani tomu, aby toho
dosahl.

4. Bie¢ran - predstira naprostou zavislost na druhé ¢sbkz niz by rieho nedosahl,
vSe chce #at s jeji pomoci (spoléha na to, Ze v8kdo udla za r)).

5. Drsriak - prosazuje svou velmiidazre az nevybira¥ (rad na ostatniikci).

% Novak, Toméas, Pokorna, Al¥a. Asertivita jako 1ék v profesnich a mezilidskyentazich. Praha:
Nakladatelstvi C.H.Beck, 2003, 44-45 s. ISBN 809-B834-X.
24 Capponi, \éra, Novak, Tomas. Aserti¢rdo Zivota. Praha: Grada, 1994, 41 s. ISBN 80-7T0%2-1.
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6. Obé¢tavec- je ten nejlaskaySi a nejhod§si, ktery je ochoten wtat vSe pro druhé.
Za svou pé& o druhé vyZaduje dité vysady, které ostatni musi pochopit.

7. Posledni spravedlivy vyvolava pocity viny u jinych. On je ten, kdq ¢b je spravné
a je tim nejpovola¥sim kontrolovat, soudit a kritizovat.

8. Paternalista- sam vi, co je nejlepSi pro vSechny, a to ta{é. &veé vyvolené vede,
rozhoduje za &a chrani ped vSemi vlivy, které by mohli ohrozit jeho zé&m

9. Mafian - tvai se jako ochrance slabych, ovSem nikoliv neziS#a své sluzby

vyZaduje protisluzby a nevaha prosazovat své z&jmzbami.?®

1.5 Myty kolem asertivity

Asertivita pro mnoho lidi f@dstavuje jakousternou magii lidského chovani,
ktera nerespektuje zasady sluSnosti, autority asludnosti. Res snahu tznych
vykladi a definic, které v naSi odborné literaiexistuji, o této met@dstale pezivaji
nejrazrejSi myty a po¥ry. K poprenitady €chto stereotyp v podstat vedou vyhradé

shora uvedena asertivni prava. Olk&ghiuvadi Echto @t myti asertivity

1. ,HroSi kize' - mytus spdiva v nadzoru, Ze asertivita nebere ohled na drude |
OMYL

2. ,Kamikadze" - mytus pedpoklada nelstupnost dvou zmalmetody, coz neni
pravda. Asertivita totiz &i kompromisu.

3. Mytus ,Nasi furianti“ - je mylna pedstava, Ze prosadime za kazdou cenu svou.
OMYL

4. Mytus ,Nemordlni anarchie”- soudi, Ze kazdy si bude aserdiddlat, co chce, bez
ohledu na zéakony. OMYL.

5. Mytus ,Niobe* - je nazor, ze na asertivitu doplatime. OMYdlovek jednajici

v souladu se svymé&lomim ziskava pocit vriti svobody 2°

% valisova, Alena. Jak ziskat, udrzet a neztracadrdu. 1.vyd. Praha: Grada, 2008,57 s. ISBN 978-80
247-2282-5.

®0Olejnicek, Antonin. Vycvik asertivniho jednani (Uvod doudia pedn®tu). Brno: Institut
mezioborovych studii, 2003, 14 s
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1.6 Dilé&i zawr

Budeme-li ve slovniku cizich slov patrat po vyrgasertivita“ pak zjistime,
Ze castym synonymem tohoto slova je sebeprosazovand memasild projevené
sebe¥domi. J& osolinvSak asertivitu vidim spiSe jako zlatoudesini cestu lidské
komunikace odmitajici jak agresivni tak i pasiviyl £hovani. Zarovie asertivni
chovani povaZzuji za jednu z technik, kterou Izedirjce dosahnougtsiho sebexdomi

a sebeprosazeni.

Asertivni jednéni je o udmi vyjadit upitimneé své pocity, prosadit své oprawe
poZadavky, uré uznat chybu, pokud ji skute¢ udtldme a naopak nebrat vinu na sebe,
pokud réco naSe chyba neni. Asertivita nam dava moznosSaspednat, vyjednavat
s ostatnimi lidmi, &i nas serioz&iikat NE v situacich, které pro nas &terych icin
nejsou pijemnéci prijatelné, pozadat o laskavost, chrani n&dpmanipulaci a hla¢n
umoziuje nam chovat se tak, abychonilize sebe stale dobry pocit.

Pti kazdé snaze aserti'nkomunikovat s druhymi lidmi je velmi adezité
si uwdomit, Ze asertivni jednani neni univerzalnim jedima a vzdy zavisi
na okolnostech a lidech, kterych se dotyka. V kagdéaci bychom i jednat
v souladu s cilem, za kterym jdeme a naSe jedngnndmtlo vykazovat znadmky
agresivity ¢i  naopak pasivity. Kilezitym zasadam asertivni komunikace
pati respektovani prav druhych, ale i svych, a stal@domglost nad ukitymi

povinnostmi, které se pro nas stavaji jakymsi nepsaimperativem.

Je zcela &né, Ze ne kazdy umi jednat asertivdednomu je tento apob
prirozeny, druhy se mu muskitt Tém, kterym tato vlastnostipozena neni, mohu
doporuit zicastnit se @akého asertivniho tréninku. AvSak pozor, ne kakdyz
je dobry. V gipadt samouka bych rada upozornila na mozna neltezBestoze nam
sowasny trh nabizi nejengjsi prirucky, v nichz najdemeighledré rozepsané dialogy
a postupy, jak se asert&rchovat, jak dosahovat svych pozadawk cili, stale nam

bude chybt zpitna vazba oddkoho, kdo tomuto druhu komunikace opravdu rozumi.
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2 Psychologicko-socialni aspekty asertivniho chovani

2.1 Osobnost jedince jako jeden z psychologickych aspikasertivniho chovani

Pojem osobnost pat k velmi casto pouzivanym pojiam v oblasti
spole&enského Zivota i v oblasti jednotlivycheéd: Specifického vyznamu osobnost
nabyva v oborech humanitnichédy predevSim v pedagogice vSech specializaci

a psychologii. Zkoumani osobnostiovéka pedstavuje jedno z nejtezitejSich

védeckych odvtvi psychologie.

V psychologii jeosobnostikazdy¢loveék, ktery si je ¥dom sam sebe, tj. mluvi
0 solg v prvni osob cisla jednotného. V SirSim pojeti se osobnosti rdzoetek
duSevniho Zivotacdlovéka, v némz se prolind tzvbio-psycho-sociélni strankgho

existence.

Etymologicky pochazi pojem osobnosterkého vyrazuPERSONA ktery
puvodre slouzil k ozn&eni masky antickych hekc Pozdji ,masky” v béZné iedi
oznaovaly také charakter, roli, socialni postaveniastriosticloveka.

.V béZném hovoru setasto setkavame s pojmy jedineflpvék, osobnost

Nejedna se vSak o vyrazy, které by byly v odboite¢dtu'e chapany jako totozné.
Jedinecpredstavuje individuum ditého biologického druhu.

Clovék je vniman jako individuum lidského druhtf.“

Terminemosobnostje ozn&ovan,organizovany a integrovany celek dusevniho
Zivota, v @mz je integrovanabiologicka, socialni a psychologicka stranka jeho
existence v dynamickou strukturu individualnichirylgera je vlastni pouze jednomu

coveku a kterou se odliduje od ostatnich lid?.«

Zajimavé stanovisko ke koncepci osobnosti zaujimgéeBck, ktery p jejim
vytvareni vychazi z pozorovanych projewdusevniho Zivotailovéka a jeho vnini
organizovanosti. Tento vztah vyjage v samotném pojeti osobnosti taki@sobnost
je viceci mére stabilni a setrvavajici organizace charakteru, pemamentu, intelektu

a téla osoby, ktera determinuje jeho jedfneu adjustaci k jeho prosdi.« >

27 validova, Alena. Jak ziskat, udrZet a neztracetriu. 1.vyd. Praha: Grada, 2008, 50 s.
2 y/izdal, Frantisek. Techniky poznavani osobnostid Institut mezioborovych studii, 2005, 4 s.
% Nakoneny, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aemie, 2003, 245 s. ISBN 80-200-0993-0.
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Centrélni slozkou nasi osobnosti je tegostrukturg ktera vypovida o kvalit

struktury naSeho ja. Egostruktura osobnosti jégna temi zakladnimi slozkami:

>
>

.realné ja“, které vypovida o tom jaky jedinec skirne je;

Jndividualni ja“, které vypovida o sebepojeti, tj. sebepoznani lajektivni
sebehodnotici postoj;

Jdealni ja™*, které vypovida o tom, jaky bydha chgl ¢lovek byt (m& motivani
dosah)®

Jednu z kifovych roli @i poznavani vlastni slozky ,ja“ nepochybsehravaji

i nasledujici pojmy:

Sebepoznanije kognitivnim aspektem vztahdlovéka k sols, tj. predstavy
¢i obrazy o sob samém.

Sebecit tvori afektivni slozku sebepojeti. Sebehodnoceni vznikéerakci
sebepoznani, korékich zazitk, hodnoceni okoli a sebecitu. Podle Allporta
je sebehodnoceni jakymsi centrem osobnosti, thebbrnuje pocit vlastni hodnoty,
pocit vlastni sily a pocit vlastnich moznosti, ktese nmni podle pabehu
ontogenetického vyvoje a podle spaaskych roliloveéka.

Sebevdomi jedince Uzce souvisi s pojmem sebédomeni, které vyjaduje
spontanni zivotni nazor, jenz &oveék vytvai na zaklad své vlastni zkuSenosti,
moudrosti, tradic, socialniho styku a komunikacenechanismem kazdodenniho
védomi.

Sebelcta a sebédéra vyjadiuji vztah jedince k budoucnosti a odrazi dssmwst
jedince na cest k dosahovani vlastnich @il Sebedvéra neboli jistota jedince
o tom, Ze tco znamena nebo Zeide byt kkomu uzit€ny, je potebna k vytveeni
optimistického postoje k Zivotu. Sebeuat@boli Ucta k sab jako k osobnosti,
respekt wci sobé sama a kladny postoj k vlastni osobnostifipatezi zakladni
potreby kazdého jedince. Sebeulcta Uzce souvisi s gpiraani Urovni ¢loveka,

tj. hodnocentloveka svych moznosti a jak vysoké si klade cile.

% Kohoutek, Rudolf. Pedagogicka psychologie, Brmstitut mezioborovych studii, 2006, 118 s.
31 Kohoutek, Rudolf. Pedagogicka psychologie, Brmstitut mezioborovych studii, 2006, 118-120 s.
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2.1.1 Ontogeneze a utviéeni osobnosti

Clovék se osobnosti nerodi, nybrz se ji stavatb@itu svého Zivota. Na v
prichazi jako_individuumjehoz biologicka jednotka je vybavena pouze rsfle pudy.
K postupné femené ¢lovéka z biologické bytosti v bytost humanni a lidskaochazi
béhem socializace jedince,ktera probiha nejen Wthtvi, ale i v dosgosti.

K samotnému ,zéenovani se* do spotmosti dochazi ovSsem dokonciwk nez kolem
tretiho roku, tj. dive nez z&ina obdobi jastvi. Primarni socializacetina giblizné
ve \&ku novorozence a probiha zejména v rodinném f@disformou socialnihodent,
pii némZ si osvojujeme zkuSenosti ze socialnich interalgikladni a vyrazh
formativni socialni interakci jeztah di# x matka na jehoz bazi dochazi k utedi
zékladu osobnosti - tzvbazalni osobnost Zakladnimi povahovymi rysy bazalni

osobnosti jsojistota - nejistota; otekenostci uzavenost vic¢i okolnimu swtu. 3

Vznik osobnosti se vaze kéku kolem ti let ditte, kdy se jedinec z#na

ozn&ovat prvni osobou jednotnélitsla. Tento vyznamny meznik v ontogenetickém
vyvoji ¢lovéka je oznaovan jakoobdobi jastvi v kmz u ditte postupt dochazi

k pacatkim specificky lidské organizace jeho duSevniho Ay&e vzniku pocitu vlastni
osobnosti a projavvlastni vile. V tomto obdobi dé& zatina pouzivat pro ozgani své

osoby termin ,JA“(do té doby dit o sol& hovai ve teti osols, protoZe je& nedokaze
nepouzivat .ja“ tika nap. ,Jitik chce papat, nikoli ,J& chci papat®). S objevenim
vlastniho ,ja“ je sodasré spojovano iobdobi vzdoruvyznaujici se Upornym

negativismem (détchce vSechnodht samo, odporuje rogfim aj.).

,V psychologii osobnosti ma konceptga“ (latin. ,ja“) ¢i jastvi rozhodujici
a podstatny vyznaniPojem ,ego” zaved| do psychologie S. Freud v sdasisse svym
pojetim ¥ duSevnich instanci. Ego (J&) o&ihgako instanci fungujici podle principu
reality, tj. adaptace, zprdstikovavajici tlaky mezi pudy (Id, Ono) a osobni aticsu
(Superego, Nadja) a mezipudy a speleskymi standardy (ja kontroluje vztahy
k vngj§imu prostedi).*
Po cely nas Zivot se naSe osobnost vyvijicainOd nasSehoddstvi az k obdobi

dospivani, adolescence, ddigisti a stéi, se na vyvoji a utd@ni nasi osobnosti podili

3 Vizdal, Frantisek. Techniky poznavani osobnostid Institut mezioborovych studii, 2005, 5s.
% Nakoneny, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aemie, 2003, 256 s. ISBN 80-200-0993-0.
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Sirok& Skéla nejizrejSich ciniteld, jejichz misobeni a vysledky nelzerqulvidat, nebo
jen velice obtiza. V kazdém okamziku Zivota je naSe psychika podevti socialniho
prostedi. Risobi na nas nejen bezpii@stni kontakt s jinymi lidmic¢i skupinami,
ale i naSe minulé socialni zkuSenosti. Od nejltiejgktstvi je nas duSevni &vutvaen

duchovnimi, kulturnimi a materialnimi produkty sgwlosti, jejimz jsme&lenem.

Osobnost je tedy vysledkem interakce ¥mith a vijSich podminek, které

neustale ovlixiuji sebe sami navzajem. Mezi&8i podminky které se spolupodileji

na utvdeni naSi osobnostiadime pirodni a spoléenské prosedi. Naopak vnihi
podminky tvoii biologicti ¢initelé, vlastnosti osobnosti a individualni zkudsn
Rozhodujici Glohu sehravaji zejména podminkjdin zviast uceni a vychovaClovek
vaci vlivam vrgjSiho prostedi a vzajemnémutgobeni obou podminek neni pasivni,
spise naopalkClovek je aktivni bytosti, ktera si sama vybira zjgtho prostedi vlivy,
které na sebe nechdgmbit a zarovie dokdze aktivés do tohoto prosedi zasahovat,

ménit a fizpasobovat jej se svymi pigbami a cil?*

Nakon€ny o utvdeni osobnosti uvadi,V utvd/eni osobnosti se uplatje
interakce jedince sjeho subjekivnpojatym ZzZivotnim progdim. Na zaklad
osobnostnich zkuSenosti se dt\&ystém vztaznych rarmpro jednotlivé sektory tohoto
Zivotniho prostedi, které ufuji vyznamy situaci, do nichz jedinec vstupujépgure

je aktivre vytvai«, *°

2.1.2 Typologie osobnosti

Typologie osobnostje nauka o typech lidi, kter4 studuje variace dog®®

Zivota a klasifikuje psychologické typy lidi. Kazdgologie je pouze schéma, které
nepostihuje celého jedince, avSak vyjgd ukitou osobnostni konstantu, kterou
je jedinec charakterizovan.

Typem osobnostise rozumi,skupina osob s ufitou spolénou psychickou

vlastnosti, ktera se od jinych skupin kvalitatiyabsahow) lisi.«

34 vizdal, Frantiek. Techniky poznavani osobnostidB Institut mezioborovych studii, 2005, 5s.

% Nakoneny, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aeaiie, 2003, 250 s. ISBN 80-200-0993-0.

% valisova, Alena. Jak ziskat, udrzet a neztractirau. 1.vyd. Praha: Grada, 2008, 50-51 s. ISBI8-97
80-247-2282-5.
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Dodnes je oblibend prastara staokaHippokratova typologie temperamentu
vychazejici z tehdejSiho nileckého pojeti, kterdidila lidi do ¢tyi zakladnich skupin

podle jejich élesnych §av, jejichz pondr urcoval reakce na okoli:

» sangvinik — krev;
» cholerik — Zlw;

» flegmatik — hlen;
>

melancholik —derna zlg.

V riznych &dnich oborech zabyvajicich s#ovékem a jehocinnosti, byly
pozckjSimi badateli vytvéeny dalSi typologie osobnosti, které rozvijely zékli
Hippokratovo dleni temperamentu. Ratkem dvacatého stoleti vznikaji typologie
vykazujici snahu charakterizovat typy lidské pskghi uritych konkrétnich hledisek
nebo psychologickych vztdh Mezi vyznamné ftfdéni osobnosti zZadime
nap. typologii E. Kretschmera, ktera vychazi ze soa¥mbsti charakteru a stavhyat
(jeji déleni: pyknik, leptosom, atlefikDalSim autorem vyznamné typologie ,Zivotnich

forem*, které vychazeji z dominantni hodnotové miaeecloveka je E. SprangeY.

Za nejpodstai)Si Ize povazovatypologii Carla Gustavalunga, ktery polozZil
zéklady d@leni temperamentu v zavislosti néigtupu k okolnimu stu. Vychodiskem
jeho typologie se staly dva pojmextroverze a introverze které pokladal
za nejspolehligji podlozené a nejvyznanj$i psychologické charakteristiky. Jung
rozliSoval tyto typy osobnosti:
> introver t- jedinec samotdky zandieny na sebe samého, obraceny

do svého nitra;
> extrovert jedinec zaeny gevazre na vigjSi socialni set, obraceny

navenek.

3" Nakoneny, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aemie, 2003, 293 s. ISBN 80-200-0993-0.
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H. Remplein podal vystiZznou charakteristiku Jungvyakladnich typ a jejich

variant takto®

Extrovert

Introvert

vedomi zargené na objekt

adomi zargené na subjekt

z&jmy o objektivni,

smysl pro konjunkturu;

potlacena introverzeprimitivné infantilni
egoismus, izolace, n&gelstvi....;
otewenost, schopnost kontaktuglost;

realismus, smysl proéenost......

z4jmy o subjektivni, ndgizpusobivost,
malicherny kritik - oural;

potlacena extraverzeprimitivné
infantilni vztahy k objekim, strach

z vaejnosti, nedveérivost;

hluboké cigni, negistupnost,

egocentrismus

(zkrdcemapraveno)

Varianty obou zakladnich typosobnosti, které vychazeji z Jungova zvlastniho

tiidéni a pojeti psychickych funkci, maji své variatdyedeny autor rozliSuje tytétyfi

psychické funkce: racionalni mySleni aépita iracionalniiti a intuici. Schematicky

miZeme tyto funkce vyj&it takto: *°

racionalni

mysleni

intuice

iracionalni Giti

citeni

Jung zobrazené étbni psychickych funkci vys¥luje takto: ,Proces citi

v podsta# urcuje, Ze @co je, mysSleni, co to znamena, cit, jakou to manbtida intuice

je domrnka, tuseni odkud a kani™

3 Nakoneny, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aeade, 2003, 294-295 s. ISBN 80-200-

0993-0.

% Nakongny, Milan. Qvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aeaile, 2003, 295 s. ISBN 80-200-0993-0.
0 Nakoneny, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aemie, 2003, 297 s. ISBN 80-200-0993-0.
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PodleH.J.Eysenckalze k zakladnim tyfom temperamentu (sangvinik, cholerik,
melancholik, flegmatik) firadit dva dvoupdlové, na sémezavisléfaktory osobnosti

(emocionalni stabilita a labilit&}

emocionalni labilita

A

melancholik cholerik
introverze l. Il extroverze
1. V.

A
v

flegmatik sangvinik

v

emocionalni stabilita

Ve vztahu k vySe uvedenému schémafizeme charakterizovat jednotlivé typy

temperamentu takto:

v' ., melancholik (I. kvadrant)je uréen kombinaci introverze a emocionalni lability,
tj. nevyrovnanosti a népné-enou emocionalnich reakci;

v' cholerik (Il. kvadrant) je uten kombinaci extroverze a emocionalni lability
(ozna’ované jako neuroticismus);

v flegmatik (lll. kvadrant) je urFen kombinaci introverze a emocionalni stability,
charakterizovany vyrovnanosti @merenosti emocionalnich reakci;

v' sangvinik (IV. kvadrant) je ufen kombinaci extroverze a emocionalni stability

(je povaZovan za ideélni typ chovanf

Obdobnych deni typu osobnosti Ize vymezit mnoho. Ukézalo Seky Ze je
velmi obtizné rozéovat lidi do jednoznéné platnych tyf a Ze typologie jsouipis
hrubym prostedkem k vystizeni lidské rozmanitosti. ProtozétSna lidi nepat
do jednoho vyhratného typu, je pédeba vyuzivat tzvsmiSenéneboli piechodné typy
které jsou vysledkem kombinaci dvou i vice osohmickttypi.

* Nakoneny, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aeaxe, 2003, 298 s. ISBN 80-200-0993-0.
*2 Nakongny, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aeaie, 2003, 298-299 s. ISBN 80-200-
0993-0.
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2.1.3 Struktura osobnosti
»,Pod pojmem struktura osobnosti rozumime uggany celek jejich vlastnosti

neboli dispozic a vztahmezi nimi, a na které usuzujeme z jejiho chovéhi.

Struktura osobnosti je relatigrrvalé uspéadani vliastnosti, které sefieg svoji
pomegrnou stabilitu v pibéhu Zivota méni a vyvijeji. Osobnost tedy neni pouhym
vysledkem interakce jedince s jehocj@im prostedim, ale zaroveje také produktem
vnitini organizace duSevniho Zivotbveka, ktera je zaloZena nacugm zpisobem

zpracované zkusenoéfi.

Rysy osobnostidpovidaji hovorovému ozéeni ,povahové vlastnosti“, kterymi
mohou byt nap: vytrvalost, upimnost, oteienost, pravdomluvnost. Pojem
rys osobnosti riweme vymezit jako psychickou vlastnost ¢lovéka, ktera
se projevuje uitym zpisobem prozivani, chovani a jednaiiro kazdéhdlovéka jsou
rysy a jejich souhrn fiznanou a relativé stalou charakteristikou odliSujici ho

od ostatnici®

Vlastnosti osobnostmizeme rozdlit do dvou zakladnich skupin. Prviéast
vlastnosti oznaujeme jakoobecné rekdy takéspole’né rysy.Druhou skupinuéchto

vlastnosti tvéi rysyzvlastnj kterymtikdmeindividuélninebolijedine’né

Strukturu osobnosti t¥otyto vlastnosti osobnosti

e temperamentové vlastnosti

» charakterové vlastnosti

» schopnosti

» zamenost osobnostiktera je vytvéena aktivdané - motivanimi a volni

vlastnostmi (je satésti dynamiky osobnosti)*®

Charakteristika jednotlivych vlastnosti osobnosti:

e Temperament tvoii soustavu psychickych vlastnosti, které se projevuji
zpisobemreagovanj chovani a prozivanilovéka, zejména zjsobem vzniku

a ptibéhem citovych proceésa jejich vyrazu. Temperament zahrnuje vlastnosti,

3 Vizdal, Frantiek. Techniky poznavani osobnostidB Institut mezioborovych studii, 2005, 7 s.

*Vizdal, Franti$ek. Techniky poznavani osobnostidB Institut mezioborovych studii, 2005, 7 s.

* Gillernova, llona, Burianek, di Zaklady psychologie a sociologie (Zaklady speteskych ¥d pro
stredni Skoly). Praha: Nakladatelstvi Fortuna, 20®4s.4SBN 80-7168-749-9.

6 Vizdal, FrantiSek. Techniky poznavani osobnostidB Institut mezioborovych studii, 2005, 7 s.
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v v s

které jsou determinovanyirevazmre vrozenym typem vySSi nervovénnosti.
Je zodpowdny za to, jak snadno city vznikaji, jak snadnos§&aji (nap.
klidny, vybusny).

Charakter - je souhrn vlastnosti osobnosti, ktery umge kontrolu atizeni
jednani clovéka podle spole€enskych a zejména moralnich pozadavk
.,Charakter se projevuje fedevSim vztahy k s®bsamému (sebéderou,
sebelctu, osobni udtojnosti, seb@&domim, pocity méfennosti,
sebepeceiovanim), volnimi vlastnostmi (samostatnosti v jednéozhodnosti,
sebevladou), dale sociamaltruistickymi vztahy k druhym lidem, k praci a ke
spole’nosti“*’ Na rozdil od temperamentu se formujev@Zzré pasobenim
vychovy i jinych spoléenskych vlivi.

Schopnostt jsou psychické vlastnosti, které umag ¢loveéku nagit se ugitym
¢innostem a vykonavat je (nampumerické schopnosti, hudebni nadani, talent
na jazyky). Schopnostsama o sab neni vrozena, rozviji se zémym

i bezd¢cnym pisobenim prosedi. Vrozenym jedpokladem pro utvéani
schopnosti jsowlohy. Se schopnostmi Uzce souviseji dovednosti, kisoé |
specialij$i nez schopnosti a osvojujeme si je rychi;ji.

Zamei'enost osobnosti je tvarena gedivem motiw, které vytvdi urcity systém
psychickych vlastnosti, stAyproced a poteb. V aktivé&né - motivaini sfée
osobnosti n€pstji dominuji takové volni vlastnosti jako napiniciativa,

cilewkdomost ginorodost, rozhodnost, snazivost a vytrvalost.

Od druhé poloviny minulého stoleti vyuZiva v psydiagnostice fada

psycholog@ pét zakladnich faktar (rysi) osobnosti, které mayiSichni lidé spol&né - je

to tzv. velka pitka (Big Five) Podle C. Tupese a R. E. Christala ,velkatkp“ tvori

nasledujici dimenze spdleych vlastnosti:

1.

Extraverzex introverze(zjistuje kvalitu a kvantitu mezilidskych interakci, Gsiv

aktivace, upmnost, spol&enskost x uzaenost, zarfrenost do sebe, plachost);

2. Privetivost (dobra nalada,ibérivost, adaptabilitax nevrazivos{nedivérivost);

. Emocionalni stabilita (klid, vyrovnanost, fmé&ené emocionalni reakce)

x emocionalni labilita(neuroticismus, naladovost, nerozvaznost);

" Kohoutek, Rudolf. Pedagogické psychologie, Brmstitut mezioborovych studii, 2006, 111 s.
“8 Gillernova, llona, Burianek, i Zaklady psychologie a sociologie (Zaklady speteskych ¥d pro

stredni Skoly). Praha: Nakladatelstvi Fortuna, 20@4s.4SBN 80-7168-749-9.
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4. Swdomitost (odpowdnost, kladny vztah kpbmi Okoli) x nezodposdnost
(negativni vztah k praci a k gini akoly);

5. Kultivovanost (zvidavost, otetenost wci zkuSenostem, kulturni zaloZeni,
vzklanost, rozvinuté rozumové schopnostnedostatek kultivovanostnedostatek

vzalanosti, nadani a zvidavostd.

V souvislosti s prozivanim smysluplnosti Zivitez& uvadi zajimavé pojetfit
zakladnich ry& osobnosti, které vychazeji z tziopsychologické teorie osobnosti,
takto:

* ,vyhledavani nového*;
» vyhybani se nefljlemnému®;

« ,zévislost na pljemném“>°

2.1.4 Dynamika osobnosti

PrestoZe Ize strukturu osobnosti povaZzovat za rekatigtabilni systém
vlastnosti, tak neni nemna.Clovék je tvorem dynamickym. Jinymi slovyihemetici,

Ze kazdy z nés je stale se vyvijejicim &im individuem.

.Dynamikou osobnosti nelze rozdinjen takové zemy, knimz dochazi
v disledku prordn jeji struktury, nybrz i zemy, které pichazeji v pfibehu existence
cloveka vcase, tj. od narozeni az do smrti jedince. Dynanagabnosti je Uzce spjata
s aktiva’ne -motiva’nhimi vlastnostmi, respektive motivémi dispozicemi (pohnutkami),
které osobnost aktivizuji (dodavaji ji energii) amdrniuji jeji chovani. Jde tedy
o motiva'ni sféru osobnosti, jejiz poznani je velndiiedité pro objaséni lidského
jednani.*

Dynamika osobnosti pojednava o wnith jpsychickych silach které
se vytvdeji v interakci osobnosti a jejiho Zivotniho presti a které determinuji cile
chovani ¢lovéka. Za zdékladni vnihi psychické sily dynamiky osobnosti jsou
povaZovanymotivy, ¢ili pohnutky které u¢lovéka iniciuji motivani stavy a vyjatlji
védomeéci newdomeé zandreni chovani v socialni interakci. Nejedna se vSpkimarre

endogennicinitele, které by negly zadny vztah k v&Simu, resp. spotenskéemu,

*® Nakongny, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aeatie, 2003, 287 s. ISBN 80-200-0993-0.
0 Rez&, Jaroslav. Sociélni psychologie. Brno: Paido, 1888s. ISBN 80-85931-48-6.
*1 Vizdal, FrantiSek. Techniky poznavani osobnostidB Institut mezioborovych studii, 2005, 8 s.
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prostedi. Naopak jde o wvriii Ccinitele vyvijejici se zinterakci individua
se spoleéenskych progedim a usrriujici jeho chovani k dosazentitych cili.>

V mezilidskych vztazich je velice snadné si pov®uotren&né odliSnosti, ktera
panuje v chovani lidi a také igobu jakym pistupujeme k uiité ¢innosti (zda s &Sim
¢i menSim zajmem). Prozivani i chovani jedince jeéigno fadou nejizrejSich

pohnutek.

Ve spojitosti geSenou problematikou povazuji za vyznamnécstrwymezit
vztah mezi motivem a motivaci:

* motivace - souhrn¢initeli, ktery jedince_podituje, podporuje, aktivizujenebo

naopak utlumuje a brzdtivice¢i méné védomému dosazeni titeho cile;
* motiv - je pohnutkou, ficinou ¢innosti a jednanéloveka; ma cil, snr, intenzitu

a trvalost.

Z&kladnim pojmem dynamiky osobnosti je pojerativ, ktery miZze byt vnitni,

tak i vrejSi. Mezi zékladni formy motivlidského chovani obeé&rpati potreby, zajmy,

emoce, zajmy,Ani, postoje, hodnoty, idedly, Zivotni a pracovld. c

Lidské chovani zpravidla nebyva motivovano pouzgnije motivem, nybrz

celoutfadou motivi. Pozoruhodnym jevem je, Ze stejny motiviza vést k odliSnému

chovani a stejné chovaniage byt utovdno fiznymi motivy. Snazime-li se nalézt

odpowdét na otazku ,Pro ¢lovek jedna tak, jak jedna?”, tak néjde musime znat
skute&né motivy nasSeho jednani. Nezname-li je, tak chovlmveéka mizeme jen sZi
porozungt. A naopak poznani skuteych motivi lidského chovani se pro nas stava
jakymsi klicem k poznani osobnosti.

2.2 Clovek v siti socialnich vztahi

.Cely n&s Zivot se odehrava v konkrétnim socialpfost-edi, které Ize vymezit

jako integrovany sociélni systém #eay lidmi, jejich vzajemnymi vztghgpolenymi

aktivitami a produktyechto vztali a aktivit.>

>’Nakoneny, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aeate, 2003, 321 s. ISBN 80-200-0993-0.
3 Rez&, Jaroslav. Sociélni psychologie. Brno: Paido, 129823 s. ISBN 80-85931-48-6.
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,Zijeme ve spoléenstvi, ve své rodin ve své zemi a neustédle si navzajem
krizime cestu. Je-li naSe byti spolubytim, je kaZd&e nakce interakci, dotyka

se druhého, je akci ve vzajemnosfi.«

Mt s

neba’ jsou to vztahy k rodiim, détem, gatelim, spolupracovnikm a dalSi socialni
vztahy, které davaji lidskému Zivotu zasadni néplsmysl. Socialni vztahy vytkei

fenomenala specifickou oblast socialniho Zivativeéka.

V kazdé spolénosti, sdruzeni lidi i organizaci je uite® odliSovat tyto vztahy:

% socialni vztahy které lze vymezit jako vztahy mezi lidmi, jeZz sezakladaji
primarre na individual@ proZivanych sympatiich nebo antipatiich,
ale na vzajemnosti socialnich roli;

« meziosobni vztahy které se odvijeji zejména z emocionalniho zakladu

ze subjektivnich kritérii a motivvzajemnost?’

Podminkou kazdého dobrého vztahu je rovnost meanaini, kde kazda ma
stejna prava i povinnosti. Pro vzajemny mezilidskgtah je velmi dlezité to, jak

na sebe fisobime a jak se vnimame.

2.2.1 Socialni interakce jako vzajemny vztah lidi i spolefné ¢innosti

Zit ve spoléenstvi druhych lidi pro nas obvykle znamerémsamorejmého,
co nam alespoz ¢asti nedla starosti, nadim nemusime igmyslet a co v jisté e
automaticky dovedemélovek se do wtitych spoléenskych porrt narodi a nati se
v nich pohybovat mnohemiig, neZz o nich z&ne hloulgji uvazovat. Postupemiasu
vSak pichadzime na to, Ze nasS socialni¢tswneni ani zdaleka tak santepmy
a nekomplikovany. NaSe Zzivotni spokojenost, profe&ini a spok&enska Usgsnost
jsou z \tSi casti zavislé také na tom, jak se dokdZzeme ve \cttamientovat a jak jsme
v nich zdatni. Vzajemné tgobeni mezi jedincem a jeho socialnim pexkim

ozna&ujeme jakosocialniinterakce.

¥ Kraus, Blahoslav, Patiova, Era., et alClovék, prostedi, vychova. Brno: Paido, 2001, 143 s. ISBN
80-7315-004-2.
> Rez&, Jaroslav. Sociélni psychologie. Brno: Paido, 1298s. ISBN 80-85931-48-6.
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» Pojem interakcevyjadruje skuténost, ze se mezi lidmifpspole&né ¢innosti
utvaeji mezilidské vztahy a Ze na sebe piedictvim svych aktivit dinnosti
i chovani) vzajem# pasobi a ovliwiuji se. Celkovou povahu socialni interakce pak

spolens spoluutuji spolecha cinnost (sodinnost)a vzajemny mezilidsky vztah®

Obsah a styl vzajemného owiwani tvdi vyznamny faktor utv@ni
i sebeutvéeni jedince.

Mezi zakladni atributy mezilidské interakceifat

« vzajemnost (vztaznost) v interakci dvouci vice jedin@ dochazi k vzajemnému
kontaktu, k vymén¢ obsali a akfi chovani;

% stimulace - znamen& materializaci vztahu, jejim pFedhictvim dochazi
k podrécovani aktivit acinnosti ,jednoho druhym“ a k neustalé v§mi signat,
ktere aktivizuji partnery;

% ovlivnéni - vzajemné ovlisiovani vyplyva ze znakvzajemnosti a stimulace, které
vedou k neustélé obmeé chovani a zasri pod vlivem druhého. Zsmy chovani
jednoho jsou i tsledkem jsobeni druhého, a zarave podrétem k jeho dalSim
zmsnam?’

Kiivohlavy rozliSuje tyto zékladni formy v mezilidskéwinnosti

1) koexistence- chape jako ,existence vedle sebe®, jedinciéignn ke svym
individualnim citim relativré nezavislymi zpsobyc¢innosti;

2) koordinace- lze ji definovat jako: ,vzajemné sl&ni podminek individualnich
¢innosti smtujicich k individualnim cilm®;

3) kooperace miZeme ji oznéit za ,spolénou cestu ke spalaému cili“>®

Podobr jako typy spolé&né dinnosti mizeme odliSit i zakladni formy meziosobnich

vztahi:

1) rivalita neboli soupgeni - jedna se o interakci typu ,kdo z koho", ,ja nebd,
cilem je vzdy ,byt prvni, byt nejlepSi ze vSech®;

2) soutZeni - nelze ztoto#ovat s rivalitou, cilem so&fe neni byt prvni*,

ale gedevsim ,zvysit vykon ¢aké cinnosti* prostednictvim soutZzeni;

*Rez&, Jaroslav. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1996s. ISBN 80-85931-48-6.
>"Rez&, Jaroslav. Sociélni psychologie. Brno: Paido, 199881 s. ISBN 80-85931-48-6.
8 Rez&, Jaroslav. Sociélni psychologie. Brno: Paido, 183386 s. ISBN 80-85931-48-6.
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3) reciprocita - ¢asto ozn&ovana jako vzajemnost, vzajemna naklonnost, kterd n
pouze prosedkem k dosazeni individualniho cile, nybrz hodnotoa niz
se spolény vztah zaklada. Znaky reciprocity jsou fstost, vzajemna podpora
a uwdomeni si smyslu spolaého vztahu.

4) manipulace - je nezadoucim typem vztahu, &m jedna strana vzajemného

kontaktu zneuziva druhod.

K uskut&novani spoléenského styku neni zapebi pouze socialni interakce,
ale vyznamnou roli sehrava i to, jak se navzajedinve a vnimame. Vedle&dhto
aspeki, které jsou podstatnym zlomkem utedi socialniho styku, stoji prastiek,
jehoz prostednictvim dochézi k vzajemnému dorozumivani a poreni mezi lidmi.

V této souvislosti hovidm o socialni komunikaci, ktera spolu se zéniou socialni

interakci a socialni percepdigalstavuje trio socialniho styku.

2.2.2 Socializace jedince a jeji produkty

Vrastani jedince do ditého kulturniho progedi, v mz ma spol&ensky
obstéat, byl schopeniinéiené komunikace se svym okolim anmieného plani roli,
které vyZaduje nejen spéleost, ale i sdm Zivot,ipdpoklada dlouhodoby a nény
socializ&ni proces.

»S0cializace zaujima vyznamné misto v socialnirdeteci vyvoje jedince. Jde
0 proces zdenovani jedince do spafaeosti, v@mz dochazi k prognam, jimiz
se jedinec postugnvzdaluje od vychoziho stavu novorazera stava se zeho clovek

jako kulturni bytost schopna fungovat ve sloZitgsténu lidské spataosti.“®°

Socializace z&na ve \¥ku novorozence jako tzv. primarni socializace.

Socializ&ni pasobeni se uskutduje prostednictvim proces socialniho udeni,
tj. ziskavani zkuSenosti ze sociélnich situaci. &kladnim druim socialniho teni
zejména pdt identifikace, internalizace a imitac®o ukoreni primarni socializace,

kterd probih& zejména v rodia ve Skole, navazuje socializace sekundteirou Ize

povazovat za pokiajici socialni deni. Zdroji této faze socializace pak mohou byt

nag. zangstnani, rodiovstvi, novi patelé a noveé socialni interakcébec.

9 Rez&, Jaroslav. Socialni psychologie. Brno: Paido, 189892 s. ISBN 80-85931-48-6.
% Gillernova, llona, Burianek, i Zaklady psychologie a sociologie (Zaklady speteskych ¥d pro
stredni Skoly). Praha: Nakladatelstvi Fortuna, 20@4s.dSBN 80-7168-749-9.
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Jak jsem zminila vySe, vyznamnymitelem socializace jeodina, ktera dava
ditéti prvni, a proto velmi silné zkuSenosti do dalSiieota. Ukazuje mu, jak se lidé
chovaji jeden k druhému, zda spolupracuji a pona&hajak reaguji, kdyz se jiméno
nedai. Rodina hraje v procesu &eanovani se jedince do spélesti nenahraditelnou
roli. Predava ditti zakladni model sociélni interakce a komunikacenalé socialni
skupirg, zalenuje di€ do ukitého zpisobu Zivota, fedava mu socialni pozadavky

a normy a reguluje jejichipeti.

Mezi zakladni ukoly primarni socializace fiat

v/ ,0svojeni zakladnich kulturnich nawyKudrZzovani &gesnécistoty, slusné chovani,
sebeobsluha v uzivanfqumeéta denni pateby);

v osvojeni mluvenéedi, vyvoj myslent;

v orientace v elementarnich hodnotach dané kultunjetp hezkého a osklivého,
slusného a neslusného);

v’ prevzeti a uskut@iovani role svého pohlavi &ku dle obvyklych standarfi

v\ Ursita véku piiméiena mira sebeovladani a chovani v souladu s pozadadica.“®*

Socializace je proces celozivotni a tudiz neékandosazenim dosjosti nebo
s pijetim odpovidajicich spotenskych roli. ,Socializace, kterouclovek zakusil
v pritbéhu détstvi, neni adekvatniFfpravou pro ukoly, které bude nutno v budoucnosti
zvladnout. V pibehu procesu zrani se individuum dostava ghay pozic, které
odpovidaji riznym etapam Zzivotniho cyklu. Krétoho se nize interpersonalni situace
kvili dale pfbyvajici mobilie znenit, coZz ot vyZaduje mit nové vzorce chovani.
Nektera arekavani spoknosti zistavaji v pfibéhu Zivota relativd konstantni. Jina

spole’enskéa dekavani se i prechodu z jedné pozice k nasledujienmt 2

Socializace znamena zasadni kvalitativni pnouncloveéka, v jehoz pibéhu
se individuum mni v osobnost. Tento nikdy nekfioi proces zédenovani se jedince do
spoleg&nosti zasahuje do vSech stranek jeho duSewmiosti. Dotykd se vSech slozek
jeho osobnosti. Postihuje jak oblast kogniti(tpisocializace poznavani), tak i emotivni

(cita) a konativni(vile).

* Nakoneny, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aeaxe, 2003, 120 s. ISBN 80-200-0993-0.
%2 Nakongny, Milan. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Aemie, 2003, 122-123 s. ISBN 80-200-
0993-0.
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V pribéhu spoléenského Zivota, zejménaazovanim se do aktiviinnosti

a vztati dochazi u jedince k:

e utvd'eni postaj - vytvéi se jista urove i tendence jedince chovat se k objmkt
socialniho s¥ta ugitym, relativreé stabilnim zgisobem;

» vytv&'eni roli- jedinec se nail chovat piméient podminkdm sociélni situace;

» vytvoreni novych socialnich dovednostjedinec projevi a zawd své individualni
dispozice, rovéZ rozvine osobnostni vlastnosti i schopnosti;

» ziskani individualnich socialnich #ys dochazi k jedinghym a nezarnitelnym
projevim vlastni svébytnosti na zakkahteriorizace a exteriorizace;

« utv&'eni novych socialnich mofiv pobidky k&innostem a vztaim. ®3

2.2.3 Vyznam socialniho statusu a socialni role ve spdéleosti

Chovani kazdého z nas se vztahuje dityim lidem ¢i prvkam sociélniho
prostedi, v mZ se BZzr¢ pohybujeme. Vyznam naSi socialni &Sposti se tedy opira
0 jisté socialni pozice a role, které v dané skdigizujimame a s nimizZ mame spojena

naSe prava a povinnosti.

LZpusoby, kterymi na sebe lidé reaguji navzajem na ¢iogui a proces
realizovanych mezi lidmi ve smyslu socialni inteeakse odrazeji i v sociologicky

frekventovanych kategoriicocialni statusa sociélni role*®

Socialni status neboli pozicgryjadruje postaveni, které jedinec nebo skupina
zaujimaji ve spolosti. Jsou s nim spojenaciia prava i povinnosti, které zpravidla
vyplyvaji z profesni spaleosti. Soubh vice statu$ v Zivot jedince je dan jeho
postavenim jako sslusnika utité spoléenské #fidy ¢ vrstvy, jeho profesni
zakotvenosti, urovni vaddni, mistem bydligf rodinnou pozicici prilezitosti k utité

vekové skupia“ ©°

Sekot prezentuje statusovouigiusnost jako vyslednici komplexu podminek

uréujici Zivot jedince v kontextu mistatasu. Uvadi tyto druhy statusu:

« zrozeny (pipsany)- jedinec jej ziska narozenim, bez ohledu na sh®mosti,

nadani (pislusnost k pohlavi, rase);

83 Rez&, Jaroslav. Socialni psychologie. Brno: Paido, 182853 s. ISBN 80-85931-48-6.
% Sekot, Ale$. Sociologie v kostce. 3. vyd. Brnoid®a2006, 80 s. ISBN 80-7315-126-X.
% Sekot, Ales. Sociologie v kostce. 3. vyd. Brnoid®a2006, 81 s. ISBN 80-7315-126-X.
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% ziskany (dosaZzeny) zpravidla ziskadvan diky individualnimu uasili,udiem,
rozvijenim dovednosti (profese);

« vnuceny - pasobenim nejizr¢jSich faktofi dochazi v podstat ke znénam
v postaveni jedince, jeho Zivotniho stylu (nastupvykonu trestu, ztrata
zamgstnani);

% generalizovany svoji dilezitosti dominuje ostatnim statusovym Grovnim &ujer
tak obecnou pozici jedince ve sp@iesti (mize to byt majetek, vathni, sportovni

vykony)%®

Mnohdy si ani newdomujeme, Ze dkteré socialni situace&i nezavazné
spol&enské konverzace maji sva pravidla, ktera obvykéelpokladaji, 8kdy dokonce
vyZaduji utité chovani. Je zcelatfippzené, Ze jinak se chovame doma v rédjmak
mezi @ateli ¢i kolegy v zandstnani, zcela odlig#nhse chovame napv situaci ohrozeni,
nebo opé&n¢ v euforickém rozpoloZeni vSeobjimajici pohody. ek znéna naseho
chovéani vSak neznamend, Ze bychom si #eorhrali“. Naopak. Vypovida o Urovni
nasSi socialni inteligence a schopnostdane ¢i newdone prizpasobit nase chovani

urcitému prostedi tak, jak to z dané situace vyplyva.

,Socialni roleje komplexni zfisob chovani fimeieny ukité socialni situaci®

Casto byva pojem socidlni role spojovan &tymi vzory chovani, které
vyplyvaji z individualni pislusnosti ke konkrétnim skupinam. ékteré modely
vypovidajici o tom, jak bychom se it§ch situacich nili zachovat, jaké chovani je
Zadouci a co je od nadgekavano, nachazimmstokrat pimo v chovani druhych lidi,
anebo v hodnotéch, idealech a socialnich norméacé slaolénosti.

Podle ValiSové nize byt chovani jedince z hlediska socialni rolévosino €mito
faktory:

* jaké aekavani ma prostdi Vici dané roli;
» jaky vzorec chovani je této rolfipazen;

« jaké moznosti mu dava dana osobnost k riglit®

% Sekot, Ales. Sociologie v kostce. 3. vyd. Brnoid®a2006, 81-82 s. ISBN 80-7315-126-X.

" Rez&, Jaroslav. Socialni psychologie. Brno: Paido, 19@841 s. ISBN 80-85931-48-6.

% valisova, Alena. Jak ziskat, udrzet a neztracedriu. 1.vyd. Praha: Grada, 2008, 48 s. ISBN 9078-8
247-2282-5.
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Jak jiz vime, kazda naSe socialni roledstavuje chovani odpovidajici nasi
pozici ve spolénosti. OvSem k tomu, abychom @Spe zvladli osvojit si vlastni
socialni role, je nezbytné W si vytvait vazby i k ostatnim rolim tak, aby
naphovanim role spojené s jednim individualnim statuseedochazelo fimo
k naruSeni role spojené sjinym statusem.iigaut, Ze se dosfeme k utitému
souladu vSech roli, sii@eme pogratulovat, nebdim predchazime moznému vzniku

konfliktu jednotlivych roli.

2.2.4 Vztah jedince k autorité

V jednotlivych etapach svého Zivota navazujeme &kiyts gisluSnou kulturou
a spoleénosti, vstupujeme do vztahv nichz jsme mnohokrat odkazani na spolupraci
s jinymi lidmi, nebo je od nasc¢ekavano rychlé rozhodovani a koordinované jednani
v souladu s druhymi. Achcemeti nechceme, také&sSina toho, co dame & veédome
¢i newdone, byva mnohdy ovliiitovana nazory a postoji ditych lidi, o nichZc¢asto

muzemefici, Ze maji autoritu.

Diive nez pistoupim k samotnému pojmu autorita, rada byaimovala
pozornost Bkolika omykim, jez jsou s timto pojmerasto spojovany. Podle ValiSové

nelze autoritu:

v/ ,zaméhovat s manipulativnéinnosti osob nebo instituci, jez ziskaly nebeédig
s Gradem vyvySené postaveni a nedokdzou je udrzet jipdktvrdym vyuzZivanim
¢i zneuzivanim moci,

v/ povaZzovat ani za autorittvi, nebd autorit&ska osobnost se zpravidla vyZope
porobenim a poslusnostidr nadiizenym a naopak pohrdanim a agresii ¥¢m,

jez takovyclovek poklada za mémenné.?®

Podle stejné autorky je autoritu mozné odlisrterpretovat v rodi& kde rodte
usiluji o pedkladani vychovnych pozadavkvym dtem, jinak v pracovnim prasdi,

kde souvisi s firemni kulturou a profesnimi vztakiliSova dale uvadi, Ze v definici

% valisova, Alena. Jak ziskat, udrzet a neztractirau. 1.vyd. Praha: Grada, 2008, 15 s. ISBN 908-8
247-2282-5.
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autority neexistuje shoda a jeho uzivani b§asto nepesné, vkdy az zkreslené. Sama
ji predstavuje jako jednu z uvedenyaitiv

» ,vSeobecr ¢i lokalné uznavanou vaznost, vliv, actu, obdiv, respekt;
» obecr uznavaného odbornika, vlivnétiitele;
e mocnou instituci, #ad a souvisejici entity (stateda, statni symboly, pravo

a zékon, policii aj.)*’°

Zakladem kazdého socialniho vztahu mezi jedineigigba alesppmezi d¥ma
lidmi, jejiz kvalita mize byt ovliviena nejfizrgjSi stimuly, jako jsou nap osobnost
jedince a jeho momentalni citové rozpoloZeni anellk®@ moc, socialni pozice, role

neboautorita jedince

V souvislosti s uvedenim dvou obdobnych vyramko jsou moc a autorita,
bych rada ve sttmosti objasnila jejich podstatny rozdil. Zatimooc ozn&ujeme jako
prosazeni své e i proti wvili jiného. Tak autoritu miZeme pokladat za jakousi
legitimizovanou moc, kterd dava jeho nositeli opggav viddnout nad émi, kteri

akceptuji jeji projevy.

V soulasné dob rozliSujeme jednotlivé typy autority dé@kolika okruht:

> ,autorita pfrozena - vyplyva zvrozenych osobnostnich iy<i z profesnich
dovednosti nositele;

autorita ziskana podili sem na ni vychova a individualni ciidemeé uasili, zaklada
se na schopnosti osvojené vilmpthu Zivota jedince;
> autorita osobni- predstavuje firozeny vliv pramenici z individuélnich vlastnosti,

schopnosti a dovednosti jedince;

autorita pozéni - znamené miru vlivu, kterou jedinec ziskdva dikgmu postaveni

V systému organizace;

autorita funkéni - predstavuje vliv vyplyvajici z@ekavaného spémi Ukolu,
z kvality vykonu v uéité roli ¢i funkci;
> autorita neformalni- je zaloZzena na lidskych a odbornych charakikésh jedince,

ktery ma na ostatniifppozeny a pimy vliv;

O valisova, Alena. Jak ziskat, udrzet a neztracedrau. 1.vyd. Praha: Grada, 2008, 17 s. ISBN 978-8
247-2282-5.
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autorita formalni - je mirou vlivu, ktery plyne z postaveni a jemdpovidajici
¢innosti v organizéni hierarchii instituce, a to bez ohledu na konkitéd jedince
a jeho osobnostni vlastnosti;

> autorita skute&na - spaiva vtom, Ze padzeni respektuji stanovenou strategii,
projevuji vsticnost k pokyfim, aktivita skupin se vyziaje trvalosti a soudruznosti

i v krizovych situacich;

autorita zdanliva - ve skupig existuji projevy netivéry podizenych neochota
ke spolupraci;

> autorita statutarni- byva ztoto#ovana s formalndi pozicni autoritou;

autorita charismaticka- vyplyva z osobnosti, jeji silu ovliwije vyz&ovana energie,

zdravé sebaddomi, komunikativni dovednosti, laskavost i takt;
autorita odborna- ziskava se profesnimi znalostmi a dovednostmi;

autorita moralni - rozvijime ji poctivym a odpasdnym vztahem k sabh k druhym

lidem a ke swtu.“ "

Jednim z typickych zndék socialniho styku je rozteni roli, kdy jeden
z Wastniki byvanositelemautority, tedyclovékem, ktery vede a ovliwje lidi a druhy
jejim pfjemcem ktery nositele za autoritu poklada. Na jedné rstraautoritu
vyZadujeme a uctivame, nabge nam blizka, na strandruhé se proti ni bdime

a odmitame ji.

Co a pré podmiiuje takové zrny v postoji jedince k autoti® Castym
divodem negativniho postoje k autériiyvaji situace, kdy nam moc brani ve svabod
rozhodovani a tim zuZuje naSe prava. Jak dale uvafiSova, vztah k autosit
vyznamré ovliviiuje také nase mravni sila osobnosti, ktera dair#namiry utuje
i schopnosti samostatrse rozhodovat airebirat odpo¥dnost nejen za sebe, ale i za
druhé. Z psychologického hlediska ipak nemég vyznamnym ukazatémn vztahu
jedince k autorit také naSe hodnotova orientace, jiz Ize chpat gkdor hodnot,
kterym&lovek ve svém Zivat dava pednost a snazi se o jejich napih’

" valisova, Alena. Jak ziskat, udrzet a neztracedriu. 1.vyd. Praha: Grada, 2008, 41-42 s. ISB8-97
80-247-2282-5.
"2 valisova, Alena. Jak ziskat, udrzet a neztractirau. 1.vyd. Praha: Grada, 2008, 23 s. ISBN 908-8
247-2282-5.
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2.3 Uloha socialni komunikace jako forma sebeprosazese
2.3.1 Komunikace v mezilidskych vztazich

,Lidsk& spolenost je v podstédtsi’ vztahi mezi lidmi. KdyZ si ji fedstavime
jako ryb&skou sf, pak uzly pedstavuji lidi a provazkyi lana vztahy mezi nimi. Ale co

to vlastr¥ je, toto lanovi v lidském &¢? Jedna odpai je, Ze je to komunikace™

V fad Zivotnich situaci vstupujeme do vzajemnych vitajejichz kvalita
v mnohém zalezi na porozém druhym lidem i sob samému. Kazdy z nas reaguje
ur¢itym zpasobem na podity okolniho s¥ta, vyjaduje své pocity a myslenkyfipma
¢i odmita nazory a postoje ostatnich. Jednou z \wimyah podminek existenctoveka

ve spolénosti jekomunikace

Komunikace je zakladnim prastlkem socialniho styku,fipnémz dochéazi
ke vzajemnému stbvani a vyndnovani si informaci s jinymi lidmi a jejich integiiac
Souasre také dochazi k vyemé predstav, postdj pociti, nadlad apod. Komunikace
zkratka dokaze popudit, provokovat, iniciovat i léciholit a zbrzdit druhého v jeho
odhodlani, anebo dokazéegwdcit o pravd i vérohodré Sitit lez. V zavislosti na ni
se rozviji a mni vztahy mezi &astniky sociélniho styku.

Moznosti, kterymi ¢lovék v komunikaci disponuje, kterych tbe vyuzit
i zneuZzit, souviseji na jedné stéas kvalitou jeho individualniho Zivota (s jeho
svébytnosti, charakterem, ésomim, dovednostmi), na stkamruhé s civilizanimi
zménami a pevratnymi momenty historie lidstva (mozZnost cetbsvé komunikace

pomoci e-mail, faxi, mobilnich telefon aj.).

V kazdé socialni skupén probiha rychlé, intenzivni a nekdoi vzajemné
slovani neboli komunikovani Nékteré definice lidského komunikovani se i
bud’ na gedavani informaci, nebo na vzajemny kontaktktsti psychologové vsak

rozumgji komunikani vymenou jak sdlovani, tak sdileni.

.Komunikovat tedy znamenaéeo si navzajem stbvat, druhému éco

predavat, davat aifjimat, tj. navzajem se sdilef*

7 Vybiral, Zbyrek. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2005, BEBN 80-7178-998-4.
" sykora, Frantiek. Uvod do studigedmétu Sociélni komunikace. Brno: Institut mezioborotvystudif,
2003, 5s.
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Kohoutek definuje komunikaci jako:slpZity, komplexni socialni jev, ktery
je nutno vidt v SirSich souvislostech socialni interakce, rikeh formalre jako
vymenu urcitych informaci, sdeni, signéd. Jestlize komunikujeme, snazime se navazat
s rekym ,spoleenstvi, pokouSime se mu &kt informaci, mySlenku, mémi nebo

postoj, a to verbaki nonverbalg.« ™

Na nasi komunikaci s druhymi lidmi je pozoruhodbe&ji vzdy spoluvytveime,
ovliviujeme, pispivame k ni a zaroviejsme jeji sodasti. V tomto smyslu fZeme

komunikaci chapat jako_ oviwvani toho, s kym komunikujemePFri kazdém

dorozumivani zarowedochazi ke ziné vazls, neba i my jsme ovliviovani £€mi, kdo
komunikuje s nami. Podleckterych psycholog komunikujeme, i kdyZ jenthlizime
slovni vymeéné mezi d¥ma &astniky.

Dorozumivani mizeme snadno vyjdid pomoci nize zobrazeného linearniho
modelu komunikacé®

Schéma 1 Linearni model komunikace

sdéleni

-

Jakékoli komunikovani ma zpravidlatgwicel a smysl V této souvislosti 1ze
hovait taktéZz ofunkci, kterou chce komunikace plnit nebo kterou kend pini,
a jejimz progednictvim dostava sy smysl.

Vybiral uvadi gt hlavnich funkci naSeho komunikovani:

* informativni- &elem je informovat, f@dat zpravu, doplnit jino&i néco oznamit;
* instruktdZni ma instruovat, navést, zativ, naltit, dat recept;

e persuasivni kelem je peswdéit, zmanipulovat, ovlivnit;

* vyjednavaci, operativirr cilem je vyjednat, domluvit se, dax dohod;

« za&bavni- smyslem je pobavit, rozveselit druhého i sebeptylit. ’’

> Kohoutek, Rudolf. Socialni psychologie. Brno: Ingtmezioborovych studii, 2004, 16 s.
78 http://web.sks.cz/users/ku/uis/komunika.htm
""Vybiral, Zbyrek. Psychologie komunikace. Praha: Portél, 200%.3%BN 80-7178-998-4.
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Nemér vyznamnym aspektem komunikace je motivace ke kdkowani o niz

je mozné uvazovat také jako o skryté funkci. Matevakomunikovat je ifitomna
v kazdém ¢loveéku v nizné intenzié a jeji kolisani zavisi nadadt okolnosti (nap
to miZze byt sympatie/antipatie naSeho partneta] komunikace, nas psychicky stav,

emani stabilita-rozladnost aj.). Znadme tyto druhy motivace ke komunikdvan

v' motivace kognitivni- chcemeci potiebujeme #co sdlit, vyjadiit se o s¥té,

0 sol¢, o druzich anebo se p# jen o mySlenku, znalost, nadzor, a o to, co jsme
se dozedeli;

v motivace zjifovaci a orienténi - ptame se, abychom se |épe vyznali fnap
vtématu, o &mZ je ie; ptame se na informace, ale také na postoje k nim
a prozitky;

v' motivace sdruzovack chceme navazat vztah, uspokojujemergimi blizSiho
kontaktu, ¢loveék potrebuje komunikovat a pravideélna znovu zaZivat pocit
sounalezitosti, mit jistotu, Ze Kkomu pati a s gkym si rozumi;

v' motivace sebepotvrzovaci komunikovanim s druhymi nalézame, rozvijime
a potvrzujeme svou identitu, tggiujeme vlastni sebeobranu a grino sok;

v’ motivace adapténi - komunikovani se ffzpiasobujeme, sociaén integrujeme
do okoli, rizpusobujeme se n#p rolovym stereotyfim (feci, vystupovanim,
ale i dopihky jako jsou kostym, automobil);

v' motivace pesilova - jejim cilem je vyniknout v porovnani s druhynidrhi, byt
lepsi;

v" motivace pozitkd‘ska - pIni funkci relaxani (rozptyleni, odp&inek, nezavazné

flirtovani).”®

2.3.2 Druhy socialni komunikace

Do oblasti komunikace patvSe, co svoji podstatou vytiv&urcity vyznam pro
jedince i celé spotenstvi, ¥etrne toho, co si lidé s#uji, nesdluji a sowasré
sdileji ¢i nesdileji. Komunikéni dovednosti pokladame za jednu z vyznamnych
podminek pro budovani osobnich &dpi, dobrych interpersonalnich vztala stejr
tak jsou povazovany za igrpoklad vedouci k 08pnému studiuci Kkariéru

v zangstnani.

8 Viybiral, Zbyrek. Psychologie komunikace. Praha: Portél, 2005332: ISBN 80-7178-998-4.
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Z&kladni, i kdyZz ne jedinou formou, je komunikagerbalni. K dobrému
zvladnuti komunikace je utezité seznamit se také s problematikou neverbalni

komunikace.

a) Verbalni komunikace

v' je povazovana za nejfrekventoé@i a nejvyznamgSi komunik&ni systém
v socialni komunikaci, jehoZz prdstinictvim dochazi degnk vzajemnému
porozungni a dorozumivani lidi;

v verbalni (slovni) komunikaci rozumime dorozumivéaijedné, dvou a vice osob
pomoci slov, pop i jinymi znaky jazykového systému;

v jejim zakladnim progedkem jerfe, a to jak mluvenatak psana

v" slovni komunikaci se rozumi vih kombinovani a produkce jazykovych zihak

(psani projevu, rozmysletieci, artikulace,fecova strategie a ,diplomacie”, volba

stylu), proces vzajemného &aovani, percepce (vnimani) a recepceijém)

slovnich sdleni a porozumni jim.”

Kazda slovni komunikace ma svou formalni strarfko psychologicky rozbor

ustni komunikace jsou podstatné tzv. paralingwstigevy doprovazejici zvukovou

produkci hlasek._K zakladnim j@wn pati: tempo mluvy, tén hlasu, jeho usazeni,

intonace, pomlky, hlasitost .ajVyznam €chto Ukas pii komunikovani je velmi
dulezity, neb@ mohou prozradit i to, co mldv vibec fici nechtl, ale zarove take
mohou zamirné mnohé nazndt nebo ,dopo¥dét” (totéz plati i pro gesta, mimiku

a dal3i neverbalni projev$).
b) Neverbalni komunikace

Stejre jako si v @tstvi osvojujemeaes, tak se dime i neverbalni komunikaci,
kterou obec#é povaZzujeme za daleko tipr¢jSi, nez jsou slova. To ndjkzitejSi totiz
,SlySime* «ima. Druh nonverbalni komunikace zahrnuje Sirokoblast toho,
co wdonk i podwdome signalizujeme beze slov nebo spolu se slovy jakoralvod
slovni komunikace. Do této oblasti komunikace zkileepat pouzerec téla, aletaké
prostedi, casova dimenze, proximitni signaly nebo dotyég,tvzhled, ¥&né ¢i pachy.

Nase ruce, paze a nohy nemluvi o nic &@er nas jazyk.

"Vybiral, Zbyrek. Psychologie lidské komunikace. Praha: PortAl(2®5-86 s. ISBN 80-7178-291-2.
8 vybiral, Zbyrek. Psychologie lidské komunikace. Praha: Porta02@9-90 s. ISBN 80-7178-291-2.
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Antropolog Albert Mehrabianipsvém vyzkumu odhalil, Ze jen 7% informaci,
které ziskdme z rozhovoru, ndm poskytuji slova; 38 avame z tobnu a barvy hlasu

a 55% zexi lidského &la 8t

Vybiral uvadi tyto zakladni Zoby neverbalni komunikace:

» gesta, pohyby hlavou a dalSi pohybat

* postoj tla;

» vyraz tv&e (mimika);

e pohled d&i;

» vzdalenost a zaujeti prostorovych pozic;
* télesny kontakt;

* ton hlasu a dalSi neverbalni aspeiay;

« obleseni, zdobnost, fyzické a jiné aspekty vlastnihozf&

Pti béZném rozhovoru i jednani ma nonverbalni slozka kukace obrovsky
vyznam. Riblizn¢ dwé tietiny obsahu naSeho dorozumivani jsoéimdny beze slov.
Souwasti neverbalni komunikace jsou i slozky komunikaeebalni, pedevsSim pak
kvalita hlasu a zjsobieci. Jedna se tedy o komplexni vysilani sigreledované osoby,
a proto nelze za neverbalni ¢khi povazovat pouze pohyby mimickych gval
¢i gestikulaci. K neverbalni komunikaci pamimo zmirgné také celkovy vzhled, ktery
muze v prvnich sekundach setkéni zcela negatwtivnit trvalé hodnoceni druhého.

Vyznam mimiky a gesspa@iva zejména v tom, Ze dotv&e¢ i charakteristiku

fecnika a neverbalnim Agobem napomaha k pochopeéatii. Skute&na vymluvnost bez
jakychkoliv neverbalnich posufikgest a mimiky by byla zcela n@éwzena. Zpravidla
kazdy nonverbalni projev probiha v kombinaci semslim sdlenim acinnostic¢loveka,
muze vSak #stat izolovany (nap kontakt @&ima). V podstat plati zdsada,co rika
hlas, to ma skutee¢ vyjadovat i pirozeny pohybda, a zarové gesta a mimika maji
odpovidat mySlence a projevenému citu tak, abytwd@o celek, ktery si v dem

neodporuje*®

8. Erhard ThielRet lidského &la prozradi vic nez tisic slov. i@. Rapantova, Marie.), 1. vyd. Bratislava:
Plasma service, 1993, 8 s. ISBN 80-901412-1-8.

*2yybiral, Zbyrek. Psychologie lidské komunikace. Praha: Port&l2®4 s. ISBN 80-7178-291-2.

8 Sykora, Frantiek. Uvod do studigedmétu Sociélni komunikace. Brno: Institut mezioborotystudif,
2003, 11 s.
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VSe, co pijimame ,verbalnim kandlem“ jsou pouha ,hal6 faktdaopak
~heverbalnim kanalem“ se k nam dostavaji mezit@ogtoje, nalady i skutaeé pocity.
Podobr jako slova maji i gesta vice vyznamlednoznény vyznam vSak dostavaji
aZz ve spojeni s gesty jinymi. Jakakotst lidského &a ma svou vlastni gramatiku
a interpunkci. Stejhjako slovo vytrzené z kontextu e mit fizné vyznamy, tak
i u gest tomu neni jinak. Pouze uceleny soubor gdktluje pravdu, ktera se skryva

za slovy.
c) Zdrava komunikace

Kvalitni komunikace spoluvyt¥é podstatnou ®rou prozitek celkové kvality
a smysluplnosti naSeho Zivota. Zdrava komunikaceabgsychology i psychiatry

povazovana za prvadre dilezitou podminku osobnostniho optima.

Charakteristiku zdravé komunikace utva

» bezprostednost reakcékomunikujici neodklada odp&¥ na pozdjsi dobu, nybrz
reaguje ihned);

» kognitivni prizpisobovani (schopnost fizpusobovat se stanovigik, slovniku
a rovréZ i mimoslovnimu repertoaru druhého);

» zajem o druhéh@pozorré naslouchame, jsme #ivi, sdilime s druhym, nas pohled
je pratelsky);

> reciprocita (princip vzajemnosti, synchronie tf@aklad zdra¥ vyvazeného dialogu
ve skupir);

» humor(humorné momenty, Zertovani, nikoli na Ukor drunétastnika);

> trikrdt ne (nezahrnovat druhého nadbytkem poZadavioriliSnou kritikou,

vyjadrovani zklamanikteré bychom ne#hi rozpitvavat a opakovanpiipominat);

> podpora vyvoje a flexibilityotewenost komunikace, moznost navazat reryseny
hovor, podpora dalSiho osobnostniho rozvijeni se@d);

> konzistence interak¢snazime se jednat obd@btomu, jak jsme jiz fedtim jednali,
nevybait z daného pojeti, dodrzet gnji

> uvolreni.8

Kazdy dobryiecnik, zdatny manazer anebo &Spy vyjednava se zpravidla

vyzna&uje rysy, které jednak souviseji s jeho osobnostnikturou, ale jednak také

8 vybiral, Zbyrek. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2005;22Ys. ISBN 80-7178-998-4.
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sjeho osvojenou komunikai obratnosti. Schopnost ovladani praiidhych
dovednosti a charakteristik vlastni komunikace gjgkou vsticnost a dsledna

neustupnostyini z €chto osob obratné prdstniky.

K vlastnostem zdravkomunikujiciho jedince péit

v’ jedinec pozitivit vidi sdm sebe aii si;

v dokaze byt vzdy s ohledem na danou situaci, jakaticky, tak nedstupny, u$tny
i odmeteny;

v’ neni rivalizujici typ;

v/ umi sam dosfi ke kompromisu i pomoci druhym k nim désp

v' ustoupi-li, neobviuje;

v hodnoti az po vyslechnuti celé informace;

v’ je oteweny zn&nam;

v' umi komunikacfkidit, regulovat jeji srr, ale umi také ,nechat salit”;

v" umi neutralizovat konflikty, kolize a n&gp;

v' nezamlouva, nemlzi;

v’ sdm se umi odatens odhalit®
d) Asertivni komunikace

V souvislosti s problematikou sebeprosazovani zdaepochybné opodstatn
asertivita a jeji interaktivni Zgobilost. Asertivitou rozumime interaktivni dovedhp
jez nam umotkuji pii setkani tvéi v tva& s druhymi lidmi upravit své chovani tak,
aby bylo v souladu s naSimi cili. Jak jiz vime, réggi chovani podporuje rovnost
v mezilidskych vztazich, umégje nam jednat v naSem nejlepSim zamu, stat
si za svym bez nepg@&iné uzkosti, vyjatbvat své skuiné pocity, aniz bychom se citili
stisreng, a takeé jit za svymi pravy, aniz bychom naruSoyaéva jinych. Asertivni

komunikace sefedevsim snazi o souhru naskomi a slov.

Alberti a Emmons uvaili nekolik dulezitych zakladnich pruk chovani, které
vyraznou nérou spoluvytvéeji asertivni chovani. Jsou jimi
> myslenky;
> vyraz oblteje;

> o¢ni kontakt;

8 vVybiral, Zbyrek. Psychologie komunikace. Praha: Portél, 2005,233BN 80-7178-998-4.
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» (gesta,
» ton hlasu, melodie, hlasitost;
» vzdalenost a fyzicky kontakt;

> postoj tla.®°

V nize uvedeném Wu uvadim znaky, které jsou typické pro asegtivn
zpisobilého jedinc¥:
hovoi jasre a vi, co chce. Pokud nevi cusi cil;
kdyz nevi, co svym chovanim sleduji druzi, zepta se
neodba@uje, nezabiha, drzi sm
snazi se vystupovat otewe, ne raddoby tajemn
dokaze slevit ze svych pozadaihviada kompromis), pokud je to k dobegiy

dba na jasné vymezeni dohod a domluv;

AN N N N N

kritizuje konstruktive, umi piznat svou chybu i zmit své chovani na zaklad
znenénych poddtiz a okolnosti.

2.3.3 Forma sebeprosazeni se jedince ve sp&daském Zivok

Podstata pojmu ,prosazovani se* nemusi vzdy qiatramenat jeprosazovani
se proti méemuci nekomy ale taképrosazovani seddehoci v necem (nag. prosazuiji
Se vV SoutZi, prosazuji sij nazorci zajem aj.) anebgv razovani se mezi ostatnKazde
obdobné pojeti zavisiipdevsim na konkrétni situaci. To, jak&evek prezentuje, jak
chce, aby byl fijiman, vypovida, by i negimo, o jeho vztahu k séba taktéz o jeho
hodnotové orientaci. Prosazovéani jedince vSak nasiopouze s jeho pibami a cili,
ale taktéz s normami skupiny society, které anticipuji dité postupy a vyjaidji

hodnotici hledisko kultury, v niovek Zije.5®

.Prosazovat sebe samésvé nazory, Ize v pods#dtojim zpisobem:
» agresi(,neohlednosti“, bezohlednosti dokonce utokem);
* manipulaci(Isti, utokem);
e asertivie (tedy na zakladl primereného sebedomi, avSak bez omezovani

seberealizanich snah jinych).

8 Robert, Alberti, Michael Emmons. Wmi stat si za svym {Bl. Markovitova, Dana.) 1. vyd. Praha:
Portal, 2004, 75 s. ISBN 80-7178-869-4.

87 Novak, Tomas, Kudtkova, Yveta. Jak se prosadit aserdivih.vyd. Praha: Grada, 2000, 89 s. ISBN
80-7169-953-5.

8 Rez&, Jaroslav. Sociélni psychologie. Brno: Paido, 128®-210 s. ISBN 80-85931-48-6.
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Kazdy ¢lovéek mé& své pedstavy o Zivat, své zajmy, cile a obvykle touZi
realizovat vSechny své zé&ny a prosadit se mezi ostatnimi lidmi. OvSem oZatsiluji
i jini lidé. Otazkou tedy je, jak uspne a zarové adekvatd dosahovat svych il

prosazovat své nazory a myslenky.

Primérené neboli adekvatni sebeprosazovani jeetvo zejména islednym
prosazovanim individuélnich éilvzdy s ohledem na totéZ pravo jinych lidadouci

styl sebeprosazovani nelze povazovat za komuamikiaktiku ¢i formu skrytého boje

s jinym ¢lovekem, nebé predpoklada:

e empatii (schopnost vcitit se do situace druhéluweka),

» oteveenost vyjadovani (bez zabran vyjadvat své pozitivni i negativni proZzitky,
nazory, postoje),

» otevenost v pijimani (bez apriornich bariér a zkreslovatiijipnat prozitky a migni
jinych lidi),

» sebedveru (piiméiené sebehodnoceni),

» vedomi hodnotyinych lidi a jejich z4jn,

e pifiméienou Urove socialni zralosti

« dovednosasertivni komunikac&®

BohuZel neexistuje jednoziray ndvod, ktery by vedl ke spravnému prosazeni
se jedince ve spalaosti. Existuje vSak mnoho nastipjimiz se Ize u jedincefblizit
ke schopnosti iiméreného zfisobu prosazeni svych pozadavkV souvislosti
se zmignou tématikou bych rada @dhznila opodstatmi asertivni komunikace v roli
Zivota ¢lovéka a zpisobu jeho sebeprosazeni se. Mam-li porovnat bedople
az sobecky zjsob sebeprosazovani s asertivnim chovanim, pak remmoznané
uvest tyto zasadni rozdily: zatimco prvni styl peeni se vede k né&p ve vztazich
konkrétnich jeding, ke snizeni vykonnosti skupiny i jednotlivyéleni a¢asto se stava
stresorem i proifimo nezdastréné jedince, tak chovani asertévmpisobilého jedince
smétuje ke schopnosti jednajiciho projevit Gctu k&okamému, ale i druhym,
k odolnosti proti manipulaci, vo#jsimu projeveni svych poéita gani, kontrole svého

hnévu a schopnosti vaihi se do pocit ostatnich.

8 Rez&, Jaroslav. Sociélni psychologie. Brno: Paido, 1299 s. ISBN 80-85931-48-6.
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Nikdo jiny, neZ my sami, netize hodnotit to, co opravdu chceme, cache
nebo @ usilujeme. Je tedy pouze nasSim rozhodnutim, jakheame, jaky zjsob
sebeprosazovani volime a jak komunikujeme. Avdalsyem jednani bychom nein
zapominat, Zeipdevsim kvalitni komunikace a argumentace jsowdegbrozungni

a vzgjemné spolupraci.

2.4 Diléi zawr

Pfi opakovaném s$etu s nardnymi Zivotnimi situacemi dochazi k rychlejSimu
utvaeni a formovani nasi osobnosti nezéirych situacichClovek si pro zvladani
konflikta vétSinou ne¥doms zpracovava wity plan, program a metody. Apobilost
zvladat ¢i nezvladat interpersonalni spory neni zaloZenaz@oma vypracovanych
strategiich, ale zavisi i nha mnohych dalSich okstiech. K zakladnim fpdpokladgm
muzeme z#adit povahu situace samé, stranky osobnosti jedircgperamentlovéka,
vlastni sebepojeti, droiiekomunika&nich dovednosti aj. Nemé&wyznamnou roli hraje
i zvolena forma fizpasobovaci techniky, jejiz moznosti pouZziti odpoviidegmu,
do jaké miry c¢loveék touto technikou v minulosti redukoval vznikla gHp
Pro zralou osobnost jgimpzené mit utitou miru sebedlvéry, aby se v dobrém slova
smyslu ungl prosadit a fitom neublizil druhémuloveéku. Jeden ze Fygohi zdravého,
piiméieného prosazeni se jedince wWzavych Zivotnich situacichiedstavuje urni

asertivity.

Psychologicko-sociélnich aspéldsertivniho chovani, jez se vyznahpodileji
na procesu naseho rozhodovaniisgbu naSeho prozivani a jednani, ochoty kooperace
s druhymi lidmi, je mnoho. Od saméhocptku nasSi existence se nachazime pod vlivem
nejriznéjSich cinitelt spol&éenského prosedi, které vyznamin zasahuji do vyvoje
a utv&eni naSi osobnosti. Pouhy fakt naSeho narozentifigpen mista, v gmz
vyristame a Zijeme, naSe pohlavi, &aai ¢i nas ekonomicko-socialnitipod, to vSe
predstavuje v Zivat ¢lovéka velikou roli. Celé naSe byti je pod neustalynaidaim
tlakem a kontrolou nejblizSiho okoli, doéhoz postupé vriastame, v amz
se adaptujeme, osvojujeme si jazyk, kterym mluvimeshoz si gebirame vzorce
lidského chovani, kulturu, Zadouci i nezadouci af@piské normy, zjsoby lidské
komunikace, ochotu spolupracovat s druhymi lidmimezZnosti feSeni problérin

VSechny tyto a mnohé dalSi okolnosti jsou odrazem8eho vlastniho sebeobrazu
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a vlastniho sebehodnoceni vychazejiciho z konfeentéastniho ,ja“ a také vysledkem
zpisobu naSeho reagovani, chovani a prozivani.ca&8at tato hlediska formuji
schopnost jedince adekvatrse prosazovat v mezilidskych vztazich, urovyeho

komunikanich dovednosti, schopnosti vyfadi vlastnich podita gani a také obranu

vlastniho ,ja“ gred vrgjSimi vlivy manipulace.
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3 Analyticka ¢ast - hodnoceni jednani jedince v mezilidskych

vztazich

Zajisté se kazdy z nas ve svém Zévdbstal do situaci, v nichZz byl nucen pod
vlivem ne@ekavanych faktdr zachovat se ditym zpisobem, by to pro & bylo
negdijemné a netypické. Jednim éstedki takovych situaci je, Ze velmiasto dochazi
k rozporu mezi tim, jak vdany moment jedname gitdom prozZivame. Jakdasta
chyba se ukazuje to, Ze kasomeni si tohoto nesouladu obvykle dochazi az daulte
V souvislosti s timto zjighim se poji mnohé otazky sijici k vlastni osof v nichz
hledame odpasdi nag. na to, co Spatného jsme dali nebo naopak negthli,
kde jsme chybovali, pto se ve vztazich sdruhymi lidmi citime tak nejisti,
co zpisobuje, Ze jsme v jednani s lidniilli pasivni, rychle ustupujeme a dostate
nehajime sk nazor. Jindy naopak prozivame pocity viny, Ze gsawij pozadavek

¢i mysSlenku sdlovali nebo prosazovaliifiis dirazre, sobecky az bezohleén

Jak tedy komunikovat, abychom dosahovali osobnikgpoosti v kontaktu
s druhymi lidmi, rozvijeli a upeiovali zdravé sebe&domi a nepodléhali ostatnim,
ale ani s nimi zbyt¢ nemanipulovali® K tomu, abychom na tuto otazku odpdsfi,

potrebujeme znat nejtve zpisob naSeho jednani v kontaktu s jinymi lidmi.

V analytické casti této prace vychazim zejména z teoretickychnaibé, které
se tykaji jednak vykladu pojmu ,asertivita“ a j@jiterpretace ziznych pohled, ale
také problematiky psychologicko-sociélnich asfiekez se vyznanth podileji na

osvojeni a utvieni asertivniho zZjsobu chovani jedince.

V navaznosti na téma bak&é prace ,Asertivita v mezilidskych vztazich®,
jsem provedla empiricky sociologicky vyzkum, jehp@ngrem bylo zjiS&ni zpisobu
jednani jedince v mezilidskych vztazich a zartoweekryt moznosti, jak Ize dosahnout

u jedince ¥tSiho sebetdomi, sebeulcty a sebeprosazeni.

Pro provedeni dotaznikového i&eti jsem volila nahodnvybrany vzorek nasi
populace v celkovém gtu 50 osob. Jako nejvhogai vyzkumnou techniku ke &t
pottebnych empirickych dat jsem zvolila techniku dotaamd - dotaznik.
Pro zpracovani ziskanych dat jsem pouzila metodilyan a syntézy. i# interpretaci

vysledki jsem vyuzila kompatami metodu.

% valiSova, Alena. Komunikace a vzajemné porozmitHry pro dospivajici. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2005, 11 s. ISBN 80-247-0842-6.
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3.1 Popis zkoumaného souboru

Zkoumany soubor twlo 50 nahodd vybranych respondeintobou pohlavi,
kterym byly rozdany dotazniky o dve@astech. Statusova data, ziskana z dotaznikového

Seteni, jsem zobrazila v nasledujici¢bah tabulkach.

Jak ukazuje tabulka 1 - struktura zkoumaného saulmhlediska pohlavi,

je takkka rovnongrn¢é zastoupena.

Tabulka 1Struktura zkoumaného souboru podle pohlavi

Pohlavi Pocet Procento
Muzi 27 54%
Zeny 23 46%

Celkem 50 100%

V tabulce 2 uvadim &kovou strukturu respondentjejichz wk se pohybuje
vrozmezi od 22 do 57 let. Praghlednost jsem &k muzi a Zen rozdila do Sesti
vékovych hranic. \ékovy pramér responderit obou pohlavEini 43 roka. Prameérny vék
u zen je 42 rok, u muii 43 roki. Ztoho Ize usuzovat, Ze se jedna spiSe
o0 jedince gedni dosplosti.

Tabulka 2V¢koveé rozmezi respondeint

Vékové rozmezi (pdet roku)

Pohlavi | 55 30| 31-35| 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51 a vice |Celkem
Muzi 2 4 3 7 7 4 27
Zeny 2 3 6 4 5 3 23

Celkem 4 7 9 11 12 7 50

V tabulce 3 jsem pro zajimavost uvedla nejvySSiadesy stupe vzdlani

responderit.  Z tabulky

je patrne,

vysokosSkolského vzdiani.

5

1

Ze vice nez 3/5 dotazovanydbsazuje




Tabulka 3Nejvyssi dosazeny stupezdelani

Stupei vzdélani MuZzi Zeny | Celkem
Stredoskolské s maturitop 8 11 19
Vysokoskolské 19 12 31
Celkem 27 23 50

3.2 Aplikovana metoda

Pro potebu vyzkumu bylo pouzito 50 dotazhjkkteré byly @islovany (0 -50).
VSechny byly v ramci tohoto &eni rozdany 50 nahodnvybranym respondeintn,
fadrée vyplnény a vraceny v plném gt v pribéhu ¢ty dni. Data, ktera jsem

z dotaznik metodou analyzy, syntézy a komparace ziskala,gediésti gilohy ¢. 2.

Dotaznik, ktery jsem pouZilafipsvém Saeni je sestaven ze dvaasti. Jeho
prvni ¢ast a) tvei test Jste asertivni nebo jednéte jin@K, ktery jsem pevzala z knihy
T. Novaka a A. Pokorné Asertivita jako 1ék v prafeeh a mezilidskych vztazich.
Test je tvéen z 50 polozek a nazhige, jakym z@sobem ovliviujeme druhé lidi.
P&t vybranych tvrzeni z tohoto testu t¥gednotlivé skore vypovidajici o bei trestani,
davéry, nedivéry, kooperace - ochoty spolupracovat s druhymi,otativnosti,
asertivi€, manipulace, agrese, deprese a pasivinaSem fisobeni na druhé lidi.
Ukolem respondenta bylo zakrouzkovat pouze to hitze nimz souhlasil.Cést b)
tohoto dotazniku tvdly osobni Udaje dotazovanych, ktera jsou zpracavatabulkach
1-3. Dotaznik je saiasti gilohy ¢. 1.

Kli¢em k vyhodnoceni tohoto testu bylo:

» kazdé skoére je tweno 5 polozkami;

» souhlas s jednou z nich znamend, Zésopeni jedince na druhé jétpmno 20%
z uvedeného skorei(p- skore povzbuzeni: souhlas s jednou polozkogéhiaskore
znamena, ze v nasSentigpbeni na druhé je 20% povzbuzovani, souhlas saivse
vypovida o 100% povzbuzovani a naopak nesouhlasirsoi poloZzkou znamena

0 % povzbuzovéani druhych).

P vyhodnoceni testu jsem postupovala podle shoegenwého ktie. U kazdého
respondenta jsem ve sloupci ,souhlasiméetia vSechny ozriané odpowdi, které

jsem dale zapracovala do tabulky a tim ziskalaedys skore vypovidajici o jeho

52



zpasobu jednani. Stejnym postupem jsem pédvala i u ostatnich respondént
Potebna data jsem ziskala rozborem jednotlivych pdddé@zdého testu, které jsem
poté peélivé zapracovala do ifslusné tabulky. K souhrnnémuigbledu, ktery by
vypovidal o zfisobu jednani vSech respondensem dosgla metodou syntézy, tedy
zpracovanim vysledkjednotlivych respondeiit Fi interpretaci vysledk byla pouZita
metoda komparace, jejimz z&mem bylo porovnani ziskanych Gdaj

3.3  Vysledky Sefteni

Dotaznik,Jste asertivni nebo jednate jinak.

Jak jsem jiz zminila, kazdé tvrzeni, které bylopmxentem ve sloupci
,Souhlasim” ozné&eno, vypovidalo o jeho souhlasu i$spuSnou polozkou. Tvrzeni,

ktera byla u @slusné polozky ve sloupci ,souhlasim“ ozema, byla u vSech

responderit s&tena, zpracovana &qvedena do nasledujici tabulky.

Tabulka 4Prehled vysledi jednotlivych tvrzeni

[

, S58|s|2

Tvrzeni 35| |8

©3

1. | Kdyz jsem spokojen, davam to jésrajevo. 44 | 24| 20
2. | KdyZ se mi &co nelibi, kazdému tieknu, & je mu to jasné. 27 | 16] 11
3. | KdyZz zadam ¢jaky Ukol, je gedem jasné, Ze bude sfin 20 | 9| 11
4. | Daverovat.... je gkné, ale dlezitgjSi je progrovat. 36 | 18] 18
5. | Spolupracujici dvojice dokaZe vic nez dva sélist 43 | 25| 18
6. | Spoléham vyhradma sebe a na gwisudek. 16 [ 7| 9
7. | Mam jasi promysSlené plany a cile a prosadim je. 32 | 19| 13
8. | Uneniridit, znamenai@swdcit podiizené, Ze siigji totéz, co sifeje jejich Séf| 18 | 11| 7
9. | Nejradji bych olias rekoho roztrhl. 30 | 14| 16
10.| Nema cenu se moc snaZitgssi stejié pijde dal podle svého. 8 2| 6
11.| Kdyz se gkomu ned#, povzbudim ho. 48 | 27| 21
12.| Kdyz je vykon mizerny, jefeba gredevSim najit chybu nebo vinika. 36 | 18| 18
13.[ Ve&iim lidem kolem sebe. 34 | 21] 13
14.| Bavit se se spolupracovniky je na nic. Je to jenésiiaze a vymluva. 6 3] 3
15.]V tymu je sila. 46 | 25| 21
16.[ Nez dlouho vysétlovat, to radji udélat vSe sam. 21 91 12
17.] Myslim, jak sefika ,za roh“, a vim, co chci. 30 | 16| 14
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18.[ Lidi stai ,postrit* a oni pak dokazi zazraky. Tak to tak&am. 28 | 18] 10

19.[ Oh¢as zvySim hlas i prastim do stolu. 32 | 18] 14

20.| Véci vzdycky rgjak dopadnou. i#liSné zasahovani do &a bshu nema cenu. 11 | 4| 7

21.| Séf méa vytveit podminky, aby lidé #ali véci spravig, a pak je zato pochvalit. | 47 | 26| 21

22.| Stres i praci zvySuje vykon. 7 4| 3

23.| Napady mych spolupracovriiknaji pro nas tym cenu zlata. 32 [ 21] 11
24.| Coz o to ,diznat chybu®, ale ty dsledky. 21 9| 12
25.| Vic hlav vic vi. Nemyslim, Ze bychdinsam patent na rozum. 47 | 25| 22
26.| Jen jeden rive byt kapitanem ladv boui. 40 | 22| 18
27.| Stojim za svym, ale kompromis je ¥padt poteby nezbytny. 47 | 25| 22
28.| Kompromis....ano, bude-li mi zcela vyhovovat. 12 6| 6

29.| At jsem bit, jen kdyZ se peru za spravnéa.v 26 | 17| 9

30.| VSechno to lidské padaii je vlast® k nicemu. 4 2| 2

31.| Rackji vSeieSim po dobrém nez po zlém. 41 | 22| 19
32.| Kdyz se rozzlobim, dovedu byt zly. 33 | 20| 13
33.| Lidé jsou dobi a vyplati se jim tdikat a \&fit jim. 39 | 24| 15
34.| Radkji si nikoho @ilis negipoustim k &lu. 22 | 10| 12
35.| Zalezi mi na vztazich s lidmi, s nimiz Ziji. 46 | 25| 21
36.| Dlouhéieti a diskuse jsou 2atkem konce dobréui. 20 [ 11] 9
37.] Co si myslim, jashreknu. Nsjaké napovidani to nenitinstyl. 29 [ 19] 10
38.]| KdyZ mi o réco opravdu jde, vzdycky se to d§ak zaidit. 34 | 21] 13
39.| Neni pro n& problém lidentikat \Eci, jeZ si za ramiek nedaji. 21 [ 16] 5
40.| Snazivé uz bylo...ale zadny v podstatic nedokazal. 14 [ 9| 5

Obvykle se vyplati si lidi trochu idealizovatiipadaji si lepSi, nez jsou a po

4L toho se také chovaiji. 22 | 14] 8
42.| Pokud po lidech o chceme, jei¢ba tvré postihovat jejich nedostatky. 10 4| 6
43.]1 Vzajemna dvéra je nad zlato. 47 | 27| 20
44.] Opravdu ¥fit se da jen tomu, Ze pro Vas druzighpiipravit Zebrackou . 6 3] 3
45.] Ve dvou se to Iépe tahne. 46 | 25| 21
46.]| Dé&jinami a nejen jimi dokaZzou pohnout jen silni jedin 28 | 15| 13
47.] Kdo nic nedla, nic nepokazi, chyba je jen chyba — Zadna tiegéd 36 | 20| 16
48.| Kazdého jde podplatit, jen cena agma"“ je mizna. 14 6| 8
49 ://ezzlé\;?d pro vychovu nebdizeni vzdycky plati ,Skoda kazdé rany, ktera p4 19 | 12| 7
50.| Casto se citim prasimizerré a nemohu sefmutit nic kloudného dat. 5 1] 4

Shora uvedena tabulka znange prehled jednotlivych tvrzeni s uvedenim
poctu respondetit ktei s danou polozkou souhlasili. Pro zajimavost jgealiSila

vysledky mu# i Zen.
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Pouzity test Jste asertivni nebo jednate jiridk vypovida o tom, jakym
zpasobem ovliviujeme druhé lidi. V této souvislosti se mi jakoizggvé jevi srovnani
hierarchie vysledk jednotlivych skére. Podoknako u gredchozi tabulky, i zde uvadim
odliSnost vysledk muzi a Zen. Zarove jsem pro ¥tSi prehlednost ziskané hodnoty

znazornila i graficky.

Tabulka 5Vysledné hodnoty jednotlivych skore

. Priamér v %

Druh skore = =
Celkem Muzi Zeny
1. | Skére povzbuzeni 81 84 77
2. | Skore trestani 45 46 44
3. | Skore divéry 69 76 61
4. | Skore nedvery 36 32 42
5. | Skore kooperace 91 93 90
6. | Skore autoritativnosti 50 a7 53
7. | Skore asertivity 70 73 65
8. | Skore manipulace 48 48 49
9. | Skore agrese 54 58 50
10.| Skore deprese a pasivity 18 13 23

Graf 1 Celkovy pitmér jednotlivych skore

H B H = H “ H o M .

‘c}\” ,\Q“ o3 _\cﬁ“ B .¢ &E

@3\4’ <& b\* q;;"”“ QQQ'C‘% _ @4\*‘0 & &Q\.’\ &0 Q«s‘“

Q.Qo cgk"o@ 03‘0 .‘o"*@Q b@'r S ‘o*c;} ,\a"\& o cga“"lb
c;'t"o CSE' ‘_‘@:bp c-\'b co\k"o bZJQ('
S .;:LI-O@

Z grafu vyplyva, Ze nejvysSi procento skore v jedn@sponderit predstavuje
kooperace tj. ochoty vzajemné spolupréce (91%).0\& bych radda poukéazala

e

k nebezpénosti deprese bych umdsi tohoto skore povazovala za &slp, nikoli

za prohru.
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Pro nazornost k tomu, co bylo doposud uvedeno, bgatdda v nasleduji¢asti
zabyvala bipolaritou jednotlivych skoér. Pro zobmizgednotlivych dat jsem zvolila
grafickou formu.

Graf 2 Bipolarita skére povzbuzeni x trestani

povzbuzeni trestani

V grafu ¢. 2 uvadim porovnani povahovych fygovzbuzeni a trestani. Z grafu
jednoznané vyplyva, Ze pevazna ¥tSina respondefitma blizsi vztah k povzbuzovani
a pobidnuti druhych lidi neZzli k jejich trestani.

Povzbuzeni mizeme vnimat jako Zsob océovani jiz samotného Usili
a snazeni jedince. Povzbuzovani a chvaleni cizigkond vyznamm prispiva
k motivaci jedince nap chovat se Iépe, k ocliovzajemné spoluprace s druhymi lidmi
a také ke schopnosti jedince nevnimat chybu jakij seusgch, ale jako vyzvu
ke zlepSeni. Zdrav povzbuzujici vyroky by nedy formou nejiznéjSich pochval
a odngn chykgt v rodinné vycho¥, ve Skole, dale mezi vrstevniky &afeli, ale takeé
v profesnim prosedi mezi kolegy, nelfovyznamr mohou gispivat k upevani
vlastniho sebepojeti. Naopak nasledky né&mého trestdni mohou u jedincénaset
nejriznéjSi pocity nejistoty, nespokojenosti se sebou samghoz vyvrcholenim rize

byt i snizeni vlastniho seb&lomi, sebeiivéry, nebo ztraty Gcty k s@lsamému.

Graf 3 Bipolarita skoretéry x nedivéry

69%
36%
diveéry nedivéry
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Porovnani skéretéry a nedivéry v grafu 3 vypovida oigsile divéry jedince
nad pocitem jeho négaéry. Pocit gimérené divéry, nejen v sebe sama, ale i v ostatni
lidi, pfindSi mnoha pozitiva do naseho kazdodenniho Zivbfawéra nam pomaha
nag. lépe se pohybovat v socialnim presli, snadgi komunikovat a navazovat
vztahy s ostatnimi lidmi. V neposledfddt vede divéra i sebedvéra ke schopnosti
adekvatniho (sebe)prosazeni se. Naopak vysoké skdligéry pobizi jedince k malé
kooperaci s druhymi lidmi, vede k nemoznosti destat hajit a prosadit vlastni nazory,
postoje. Nedvéra jedince mize také ovlivnit Spatny vy prizpasobovacich technik,
vést k nepimérenému az nevhodnému chovani jedince, k nezdravéikikaci, s niz

je spojené tasté riziko konfliki.

Ocitneme-li se P hledani odpo¥di na otazkujak Ize u ¢lovéka vybudovat
VEtSi pocit divéry, v oblasti socialni pedagogiky, tak jsme zajisteabloudili. Jednim
z hlavnich poslani tohoto oboru je vykonavani pedaké funkce, Vv niz
prostednictvim vychovy dochazi u jedince k optimélniroawoji jeho osobnosti a také
k utv&eni jeho Zivotniho zisobu. V navaznosti s danou problematikou Ize vyuzit
jednotlivych forem vzd#lavani, které postugnvedou k posileni viastniho selidemi,
sebelcty a sebédkry. Posileni vlastniho ,j&" se vyragzrprojevi nejen v samotném
piistupu jedince k Zivotu, v jeho ockokooperace s druhymi lidmi, ale taktéz v jeho

duveie k jeho socialnimu okoli.

Graf 4 Bipolarita skére kooperace x autoritativhost
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kooperace autoritativnost

Mohlo by se zdat, Ze s vysledky vySe uvedenéhaugrahi nutné polemizovat,
neba’ jednoznan¢ vypovidaji o bezmala 100%igswdceni respondeit o ocho#
vzajemné spoluprace s druhymi lidmi. Kooperaceityednu ze zakladnich dimenzi

socialni interakce, resp. formu lidské &omosti.
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Kfivohlavy ji definuje jako;,spolecnoucinnost srérujici ke spolénému cili“**

Na op&né strag kooperace stoji autoritativnost, jejiz projevy ystypické
u poloviny oslovenych adresatTypickym znakem tohoto povahového rysu je snaha
dirigovat ostatni a nedostatek tolerance. Autavitéiti jedinci jsou zpravidla lide, kie
obvykle nepipousgji diskusi, pevl se drZi svych nazor jez povazuji za jedin
spravhé a od ostatnich vyzaduji naprostou posltSrderou si vynucuji bdi
po dobrém, (formou néergjSich kdzani a argument anebo po zlém (tresty vSeho
druhu).

V pozici studenta oboru se socialnim z&emim bych rdda podtrhla vyznam
kooperacepro spoléenské souziti lidi. Jedinec celyag\Zivot proziva ve slozité siti
mezilidskych vztah, kde poteba vzajemné spoluprace, vzajemné podporyiery
tvoii jednu ze zakladnich podminek zakladani a udrdokguanych interpersonalnich

vztahi a utvdeni zdravé osobnosti jedince.

Graf 5 Bipolarita skore asertivity x manipulace
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asertivita menipulece

Jedna strana tohoto grafu vypovidaievazujicich schopnostech responéent
zdravého sebeprosazeni se, coZz povazujifiznipé. Na stra#h druhé vSak vysledky
grafu hovdi o vySSim procentu manipulace, kterouizeme charakterizovat jako
asymetrickou interakci, v niZz jedna strana kontaktmeuZziva svoji protistranu
k dosazeni osobnich il Odkryti manipulace je pro skrytou z&kest velmi obtiZzné.
Vyznamného postaveni v boji s manipulatory,iikevému okoli zndfjjemnuji Zivot,
zaujima asertivita a jeji komunikai dovednosti. V nejobe&$im pojeti asertivita
piedstavuje protipdl manipulace. Yipadt téchto vysledk by se dalo polemizovat, zda
procento asertivity ziskané v testu neni v rozgergkuténym jednanim respondeint

Jaroslawez&, Sociélni psychologie, Brno:Paido.1998, 84 s. ISENB5931-48-6.
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Graf 6 Bipolarita skore agrese x deprese a pasivita

agrese deprese, pasivita

Zobrazeny graf howd o vySSim procentu agresivniho stylu chovani
responderit. Zakladnimi projevy agrese bywasta uténost, kritizovani, vytky, uzivani
hrozeb, podrazshost, nevrazivost, vztahodfaost, vybuchy nebo manipulace druhymi.
Velmi ¢asto je agresivni chovani spoludd®@o mirou autoritativnosti a niaetry, coz
prispiva ke zvySenému vyskytu tvrdych konflikt

Naopak depresivni a pasivni chovani resporideset ukazalo jako relati¢n
nizké. Tento vysledek vypovida i o tom, Ze skmkevice neZz polovina dotazanych
projevuje agresiwjsi styl svého jednaniimz zarové celi manipulaci a natlakn
svého okoli. Nicméhbychom nebez¢ deprese spolu s jejimi projevy pasivity riéim

podceiovat.

Slova jako depresé sklicenost jsou lidmtEasto pouzivanymi pojmy. Vime ale,
co skutén¢ znamenaji? Cely §y Zivot jsme ¥donme ¢i newdong vystaveni mnoha
negativnim vliim, podléhame tdznym €lesnym onemoaimim a spoust dalSich
faktoni a okolnosti. Pocity pokleslé nalady a smutkuriplatnaSemu Zivotu a jsou
naprosto normalni. kdy se vSak rize stat, Ze tyto pocity trvajitiiS dlouho, nebo
jejich intenzita je neusna situaci, ktera je vyvolala. V takovém okamZzikuize
u jedince dochéazet k naruSeni jelidrho fungovani a Ize hakibo nastupu deprese

ktera se svymi projevy tize stat pro lidsky zivot velice nebezpa.

Pti hledani odpo¥di na otazku;Jak Ize u ¢lovéka snizit miru agrese, deprese
a pasivity?“ bych ogt zamfila do oblasti socidlni pedagogiky. Elovéka, jehoz
typickymi projevy chovani jsou vySe jmenované ry&e z hlediska vychovného
pusobeni vyuzit mnohé formy terapie, kiurnmebo svépomoci se zai na negativni

mysleni nebo chovani.
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3.4  Dil¢i zawer
K hlavnim ciim této bakaléské prace péto zjistit zpasob jednani jedince
v mezilidskych vztazich a také odkryt moznosti ,jakclovéka dosahnout &Siho

sebe¥domi, sebeprosazeni a sebeucty".

V analytické ¢asti jsem hodnotila Zfgob jednéni respondént mezilidskych
vztazich. K ziskani ptg#bnych empirickych dat jsem pouzila dotaznikové&esét
ktereho se &nstnilo 50 nahodhoslovenym respondeintDotaznik se skladal ze dvou
casti.Cast a) tvail test ,Jste asertivni nebo jednate jinak?”, ktbgj prevzat z knihy
T. Novaka a A. Pokorné Asertivita jako 1€k v praofeeh a mezilidskych vztazich. Test
byl slozen z 50 tvrzeni vypovidajicich o skore taag divéry, nedivéry, kooperace -
ochoty spolupracovat s druhymi lidmi, autoritatigtip asertivity, manipulace, agrese,
deprese a pasivity. Kazdy z uvedenych osobnostnjish tvorilo 5 polozek, které
vypovidaly o mie zastoupeni jednotlivé vlastnosti ispbeni respondeitna druhé
lidi. Céast b) tohoto dotazniku siovala ke zji&ni tvrdych dat respondent jako

je vék, pohlavi a nejvyssi stupelosazeného vztani.

Co setye vysledk jednotlivych skoére, nejvice respondientoznailo
ty polozky, které vypovidaly o atributu koopera€&chotu spolupracovat s druhymi
lidmi Ize na zakladl vysledki ocekavat v tersr 91% chovani respondéntS timto
rysem Uzce souvisi také mira povzbuzenii&. | zde nizeme pokladat dosazené
vysledky za velmi uspokojivé. V ugobeni zkoumaného vzorku na druhé lidi
je priznany 81% projev povzbuzeni a chvély cizich vykorZajem o druhého,
poskytnuti patebné radyci pobidnuti k¢innosti zn&né napomaha igkonavat pocit
nejistoty, nedvéry a zaroveé prispiva ke zvySeni seb&lomi i sebereflexe jedince.
K velice vyznamnym faktaim lidského chovani zajisté patvera, kterou pokladame
za nezbytnou stranku lidské smnosti. Dosazena hodnota této vlastnostiitd®%.
Vysokou 70% hladinu dosahuji respondenti také é@eslsertivity, Zehoz nizeme
usuzovat na jejich ftelsky pistup k druhym lidem, zdravou aravesebejistoty,
sebedvéry a také schopnost adekvatse prosadit. Za velmitjznivy pokladam taktéz
vysledek ve sfie deprese a pasivity, ktery dosahuje asi 18%. Skéoe je jakymsi
odrazem dynamiky respondénktera vypovida o jejich schopnosti akidvmasahovat
do c&ni okolniho s¥ta, hife podléhat manipulaci a nattak sveho okoli a ugt

se postavit tvid v tva zZivotnim gzkostem.
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Prejdu-li od €chto pozitivnich stranek, dostanu sdirqgeert k slabSim
a spoléensky meén zZadoucim osobnostnim @m responderit Dotaznikovy test
vypovida napp o sklonu ktrestani, kdy tato vlastnost dosahpiiblizné 45%.
Jak ziskané hodnoty dale ukazuji, tak u @oh zna&ného procenta dotazanych
Ize registrovat v jejich chovani viditelné prvky taxitativnosti (50%), manipulace
(48%) a také agrese (54%).

V koneném hodnoceni mohutici, Zze v jednani nahodn oslovenych
responderit se da ¢ekavat vysokd mira vzajemné pomoci, @onosti, povzbuzeni
a divéry. Mimoto zjiS&né udaje vypovidaji i o tom, Ze v chovani respotideristuje
nezanedbatelné procento sklonu k trestani, (paukoritativniho postoje, manipulativ-

nich strategii a také tendence k agresivnimu jednan

K zamysleni je otdzka souvisejici se ziskanou hmadnasertivniho fstupu
k Zivotu (70%) a sklonu k manipulaci (48%). Srovmélin vysledky tchto dvou
zékladnich protipdl, pak mizeme polemizovat s tim, zda data ziskana # wstavdu
vypovidaji o skuteném jednani respondéntnebo zda se respondenti snazili ve svych

odpowdich wdone ¢i newdome zkreslit jejich skutény zpisob jednani.

Jak jsem uvedla v Uvodu této kapitoly, jednim z/hiah zamdra prace bylo také
odkryt moZnosti, jak uclovéka dosahnout &Siho sebesdomi, sebeprosazeni
a sebeucty. Kcastym picindm reéjak deformovaného sebehodnocenit’ (pz
sebepecergéni nebo sebepodcém) pati to, Ze vlastni hodnoceni lidi se nekryje s jejich
skute&nou hodnotou ani s hodnocenim ze strany okoli.Kgwach pipadech u jedince
dochazi k naruSeni jeho socialnfizptisobivosti, k jeho nedosta&®ému uplatani
se ve spokenském kontaktu a komunikacllovék se snizenym sebehodnocenirizen
na komplexy meégcennosti a pocity snizené hodnotydbtezignovat, nebo je fie

aktivné kompenzovat.

Vznik& vSak otdzka, jak pomoci najérito lidem vhodné asoby kompenzace
jejich pocifi. P hledani odpogdi odkryvam tyto moznosti:
e snaha o kompenzaci vlastniho nedostatkmeusgch v jedné oblasti se snazime
vyvazit asgchem v jiné oblasti);
» zamysleni se nad sebou samym, nad svymi pozitivnilastnostmi, naucit

se [Fjmout a mit se rad takovy jaky jsem
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zvolit vhodnou strategii pro odstraini nejbéznégjSich obav a zdrei nejistoty

se kterymi se lidé s nizkym selkdemim den co den potykaji. Za zasadni
je povazovano ndit se zbavit strachu z netgu, rekoho oslovit a byt osloven,
vystupovat na ¥@jnosti,rict ,ne" nebo vyknout vlastni nazor.

pouzivat ,prohlaseni; jako je nap ,Jsem nejlepsi!“. Jedna se o jednu z forem
autosugesce, ktera funguje na principuiwiito dialogu jedinceCasto opakované
kratké, precizé vypracované &§ticky se postuph vpravuji do nesdomé mysili,
které maji zlepSit seb&gomi a vést k pozitivnimu duSevnimu rozpoloZeni.
To, jak k sob a 0 sob hovaime, gimo ovliviiuje naSe emoce a ty zase ésmiji
nasSe budouci jednani. Proto tyto opakované formulkyphou pomahat
k prekonavani nejizréjSich pgekazek, nefjjemnosti a nefpizni osudu a také
posilovat divéru ¢lovéka ve svou usgnost (p. ,Zvladnu to, mam na to!*).
nabadani, povzbuzovani ags\wdéovani - kazdé nabadani k osobni zodgdnosti
nebo k autonomnimu hledani varigageni vlastnich probléirby mélo byt mirné,
laskavé, bez ironie aj. Povzbuzeni druhého marggdienim podpory, projevem
respektu, Ucty, pochopeni druhého a pozitivnitistgpu. Jen takovymi pozitivnimi
postupy nizeme docilit postupného zvySovarivdry jedince ve vlastni schopnosti
a moznosti jejich uplatmi.

nacvik zdravé komunikace osvojeni si zdravych, fipnétenych komunikénich
dovednosti vede nejen k @§pému dorozumivani s druhymi lidmi, ale také
ke zvySeni imunity &i manipulaci a schopnosti vzdorovat vyzvam, kted@aruji
vlastnimu peswdceni a osobni zodpeéunosti

vycvik asertivniho chovani ktery mohu doportit nejen jedindm s pocity
nedostaivosti, mércennosti a vnihi nejistoty, ale také lidem Gtoym, agresivnim

a nepimerers se prosazujicim. Ukolem néacviku asertivnino chéva@nednani
je trvale si zafixovat schopnostéalvat ostatnim ve vhodnéiase a na spravném
mis€, co si myslim, jak chapu socialni situaci a jakpjozivam. V piibé¢hu
takového nacviku asertivity se jedineé¢i wyjadiovat vlastni pocity; zahajovat,
udrzovat a ukotovat rozhovor; prosazovat oprawe pozadavky, pozadat
o laskavost a pomoc, wnpristoupit na kompromis, pozitigmyslet.

K nemér vyznamnym formam napomoci, které mohou vést kerrgmi nebo
zbaveni se pocitu nejistoty i nedry paki také rady, rozhovory na pracovisti,
s prateli, s rodinou nebo terapie, meditace a pomoowdka.
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Zavér

V jednotlivych Zivotnich etapachilovék reaguje specifickym Zsobem
na podwty okolniho s¥ta, réjak vyjaduje své pocity a myslenky,figma nazory
a postoje ostatnich. Chovani liditkeme rozdit do ti typa. Prvni skupinou jsou
agresiv a ut@né jednajici lidé, kt# pri prosazovani svych éilnerespektuji a porusuji
prava druhych. Druhou skupinu #agpasivni lidé, ktd maji problém udrZet si své
pomysiné hranice a pod sebemenSim natlakem jsootroge posouvat ku progphu
druhych. Neradi seipu, nedokazou jagra ugimné dat najevo, jak se citi a co si mysli.
Zdrojem takového jednani je obvykle strach a obaeayblizi nebo se znelibi ostatnim.
Vysledkem byva frustrace a nedobry pocit ze sebraéba. TFetim zmisobem je
tzv. zdravé neboli asertivni chovanfj pterém¢lovék dokaze adekvatnprosadit suj

pozadavek, fiimout kompromisfici NE, aniz by tim porusil prava druhych nebo sva.

Otazka adekvatniho sebeupkath se v mezilidskych vztazich, zajem o hlubsi
poznani této oblasti, a také snaha odkryt moznéstiymi Ize dosahnoutétSiho
sebeprosazeni, &n privedly kvykeru tématu bakaldké prace ,Asertivita

v mezilidskych vztazich®.

PredloZzena prace se&muje problematice adekvatniho sebeprosazeni a muzna
asertivity v mezilidskych vztazich. Na zaktadstudia odborné literatury dosSlo
ke specifikaci podstaty asertivnino chovani airadreni Glohy psychologicko-
socialnich aspekt které podmiuji adekvatni zfisob prosazeni jedince ve spwiesti.

Je mozné konstatovat, Ze naigpb mysleni, chovani a prozivani jedince ma paugtat
vliv jeho vlastniho sebehodnoceni.idpb, jakym dochazi ke konfrontaci umitho ja,
jak se vnimame a hodnotime, Uzce souvisi s naSeustlu, sebedomim

a seberealizaci v socialnim piesti. Sebehodnoceni pak podstatnym motivaé
hodnoticim autoregutaim mechanisiim, které do znmé miry determinuji naSe
chovani a jednani. Dojde-lifipvytvaieni vlastniho obrazu sebe sama k vyraznému
odklonu od normy (serem nahoru i ddi), pak mizeme hovtit o deformovaném
sebehodnoceni. WBledkem takovych odchylek je naruSeni socialfizpdsobivosti
jedince, nedostataé uplaténi ve spoléenském kontaktu, komunikaci a nizka Zivotni
UspesSnost. Sebedomi zavisi na vyvojovych etapach, ve kterych Zgema néEni
se podle aktuath zastdvanych spalenskych roli.K dalsim vyznamnym socialnim

hlediskim asertivniho chovani gaizpisob naseho dorozumivaniulbzité neni pouze
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to, cofikame, ale fedevsim jak tdgikdme. Vyznamnou roli v kazdodennim Zi&bitraje
neverbalni komunikace. Gesta, mimika, pohléf pohyby rukou idla, ale i ton nasi
reci, to vSe vypovida o naSich pocitechiapich, obavach, nejistotach a rozpacich

mnohem vic nez pouha slova.

7 v Z

V analytické casti bakaléské prace vychazim zteoretickych pozhatk
tykajicich se problematiky aspékisertivnino chovéni. V této kapitole jsem se &
na hodnoceni osobnostnich vlastnosti jedince vyfkith se v jeho chovani. K tomu
bylo provedeno dotaznikové Bmti u 50 nahodn oslovenych respondénts cilem

zjistit jejich zpasob jednani v mezilidskych vztazich.

Na zéaklad vysledki dotaznikového S@ni mohu zfisob jednani respondént
v interakci s druhymi lidmi hodnotit jako dobry. Rdne&ném hodnoceni mohiici,
Ze v jednani respondénize aekavat piznivou miru vzajemné pomoci, Stonosti,
povzbuzeni, @ivéry a giméreného sebeprosazeni. Mimo tato pozitiva vSak viggled
testi ukazuji i na Bktera negativa. Z vysledkvyplyva, Ze v jednani respondént
existuje nemalé procento sklonu k trestani, prviautoritativniho postoje,
manipulativnich strategii a také tendence k agnésiu jednani. Nicmén jak uvadji
sami autd testu, za idealni Ize povazovat maximum ziskaeésfée povzbuzeni,

kooperace, asertivity a takéwkry, ¢ehoz bylo dosazeno i zde.

Jednim z hlavnich 0Okél této prace bylo odkryt moznosti, jak tlovéka

dosahnout &Siho sebesdomi, sebelcty i sebidkry.

Zakomplexovanym lidem |ze dopa@itityto zpisoby kompenzace jejich poitit
» snaha o kompenzaci vlastniho nedostatku;
* naudit se gijmout a mit se rad takovy jaky jsem;
 zvolit vhodnou strategii pro odstraii nejbéznéjSich obav a zdraj nejistoty;
» nabadani, povzbuzovani dgsw¥dcovani;

» nécvik zdravé komunikace, nebo vycvik asertivnittmeani.

K tomu, jak zvySit socidlni kompetenci jedincepzeme vyuZit nejen shora
uvedenych moznosti, ale také piedki socialni pedagogiky. Jednim ze zakladnich
témat tohoto oboru je ,Zivotni a vychovneé situdagove situace a jejickeSeni”, jehoz
podstatou je uvedeni problematiky Zzivotnich situadd souvislosti socian
pedagogickych. Jestlize k hlavnim kol socialni pedagogiky patoblast vychovy
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jedince v zavislosti na postupujicim procesu texdwe, medializace, rozvoje forem
spoluziti i znénach spol&ensko-pravnich norem, kdy dochazi u jedincézkdstem
Vv prizptisobovani, pak asi neni pochyb o tom, Ze problematsdertivniho chovani ma
v této oblasti své opodstatri. Pozornost socialni pedagogiky je Zéema na socialni
komunikaci a jeji proseédky v procesech vychovy a socializace jako jednéoZnosti
prevence krizovych situaci a zvy$ovani odolno&ti nim.*?

92 Kraus, Blahoslav. K aktualnimu pojeti a postawamialni pedagogiky. In Sbornik referdrno: IMS,
2005, s. 9-16.
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Resumé

Denrt se chtic-nechtic stavame sgésti socialniho Zivota a vstupujeme
do mnoha interpersonalnich vziate nichz kazdy je pro ndtdim specificky, jinak
vyznamny a zcela odlignna nas fisobi. Existuje vSak odp&¥ na otazku, co vse
se podili na naSi socialni @Sposti? Je to nas socialni status, ekonomické Zazem
nejvyssi stupe dosazené kvalifikace, nebo snadiggb a ambice jakou zvladame plnit
naSe pracovni i zivotni ukoly? Zajisté bychom mahlivedenymi aspekty souhlasit,
neba’ se na nasi ugpnosti vyznamé podileji, ale neménpodstatnym znakem kvality
kazdého vztahu, do kterého vstupujeme, je poréniiruhym lidem i sob samému
a také to, jak komunikujeme a prakticky jednameoltity narazime na situace, v nichz
se nedokdZzeme zcela orientovat, hledat adekv@®éni a odpadi na vzniklé
konflikty, anebo naopak vychazime f#istjiz dogredu viem, s nimiz jednam€asto
se ptame sami sebe, prockteri z nas dokaztelit tvéri v tv& kazdému problému,
a druzi opakovanustupuji a nechavaji si vSechno libit. Kdo z bgssi nepal vedet,
jakym moudrymieSenim Izeelit nejiznéjSim Zivotnim problérim a konfliktim, jak

rozvijet a neztracet autoritu a jak efektiiomunikovat v nefiznivych situacich.

Jako jedna z mnoha technik, které vyznanposiluji sebesdomi a sebelctu
jedince, je i asertivita. Usmi adekvatniho sebeprosazeni ndm nabizi specifi¢kiup
k Zivotu, umoauje nam térs vZzdy a za vSech okolnosti jednat podle vliastnéazeni

a rozhodnuti, &asto vede k omezenislediic manipulaci z okoli.

V4

Obsah této prace je raddn do ti ¢asti. V prvni teoretickétdsti jsem
se ¥novala obecnym poznatk asertivity. Zde jsem ndjiye objasnila samotny pojem
.asertivita“, uvedla jeji zakladni typy, zakladn$eativni dovednosti a komunikai
techniky. Sodasreé jsem poukéazala na rozdil mezi agresivnim, asdrtiva pasivnim
chovanim a uvedla asertivni lidska prava a povitinkteré jsou nezbytné pro Gigmé
vyjednavani s druhymi lidmi. V zé&w tétocasti jsem se povrckirzabyvala gkterymi

stéle getrvavajicimi myty asertivity.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala psychologickmédoimi aspekty
asertivniho chovani. Velké&st byla ¥novana problematice osobnosti jedincéetws
jeji struktury, dynamiky a temperamentovych vlastiokteré vyznamh podmiiuji

zpasob chovani a prozivani jedince v Zivotnich sitclaciZn&na pozornost byla
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vénovana také socialnim aspékt asertivnihno chovani, zejména postavéloivéka
v siti socialnich vztah procesu zéenovani se jedince do spoleosti a Uloze socialni
komunikace jako form sebeprosazovani se. Zardvale nmizeme najit také odpoui

na otazky vztahu jedince k autérit

7

asti jsem se za#tila na hodnoceni osobnostnich vlastnosti, které

Z v

V analytickée¢
vypovidaly o zfisobu chovani oslovenych responder€ilem dotaznikového &eni
bylo zjistit zpisob jednani jedince v mezilidskych vztazich. Jakegvhodrejsi
vyzkumnou techniku ke shu potebnych empirickych dat jsem zvolila techniku
dotazovéni - dotaznik.fPzpracovani ziskanych dat byla pouZita metoda yayal
a syntézy. B interpretaci vysledk jsem vyuzivala kompagai metodu.

Jednim z hlavnich ukblpredloZzené prace bylo odkryt moznosti, jaklavéka
dosahnout &Siho sebetdomi, sebelcty i sebé&dry. V tom jak Ize zvySit socialni
kompetenci jedince nam pdike i socialni pedagogika, ktera se ve svém jadoynza
zdravym, optimélnim rozvojem jedince ¥Amych, ale i namnych, z&Zovych
zZivotnich situacich.
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Anotace

Tato bakaléska prace je d&novana obecnym poznditk asertivity
a psychologicko-socialnim aspékt asertivniho chovani. Cilem prace je zjistit
prostednictvim dotaznikového $ehi zpisob jednéni jedince v mezilidskych vztazich
a odkryt moznosti, jak dosahnout dlovéka wtSiho sebetdomi, sebeprosazeni

a sebeucty.
Kli ¢ova slova

Asertivita, asertivni prava, asertivni povinnostiagrese, autorita,
sebeprosazovani, selddomi, sebelcta, osobnost, typologie osobnosti, litské

vztahy, socialni interakce, komunikace.

Annotation

This paper deals with the general knowledge oferdsgness and the
psychological-social aspects of assertive behavide aim of the paper is to detect,
by the means of a questionnaire survey, the wayarfindividual's behaviour
in interpersonal relationships, and to find podsies of “reaching more self-

confidence, self-assertiveness and self-respeat individual's.
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Assertiveness, assertive rights, assertive dutggiression, authority, self-
assertiveness, self-confidence, self-respect, opalisy, personality typology,
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Prilohy

Prilohac. 1 o 2 listech

DOTAZNIK

A/ Cést dotazniku,Jste asertivni nebo jednéte jinak?*

Instrukce: Zamyslete se nad nasledujicimi tvrzenimi a zakqojiZ pouze to tvrzeni, s nimz souhlasite.

| &
) 8 | £
Tvrzeni S | 3
a | 8
4
1. | Kdyz jsem spokojen, davam to jasmjevo. ano | ne
2. | Kdyz se mi #co nelibi, kazdému tteknu, & je mu to jasné. and ne
3. | Kdyz zadam &aky ukol, je jedem jasné, Ze bude sgin ano| ne
4. | Daverovat je gkné, ale dlezitéjSi je prowtrovat. ano| ne
5. | Spolupracujici dvojice dokaze vic nez dva s#lis ano| ne
6. | Spoléham vyhra@dma sebe a na gwisudek. ano | ne
7. | Mam jasi promySlené plany a cile a prosadim je. ano [ne
8. | Umeni fidit, znamenaies\dcit podiizené, Ze siifeji totéz, co sifeje jejich Séf. ano| ne
9. | Nejradtji bych okias rgkoho roztrhl. ano | ne
10. | Nemé cenu se moc snazit¢ssi stejré pajde dal podle svého. ano  np
11. | Kdyz se gkomu ned#, povzbudim ho. ano | ne
12. | Kdyz je vykon mizerny, jefeba pedevsim najit chybu nebo vinika. ano  me
13. | Vé&fim lidem kolem sebe. ano | ne
14.| Bavit se se spolupracovniky je na nic. Je to jendstidze a vymluva. ang ne
15.|V tymu je sila. ano | ne
16.| Nez dlouho vysétlovat, to radji udélat vSe sam. ang  ne
17.| Myslim, jak serika ,za roh“, a vim, co chci. ano | ne
18. | Lidi staci ,postrit a oni pak dokazi zazraky. Tak to tak&am. ano| ne
19.| Obk¢as zvySim hlas i prastim do stolu. ano | ne
20. | Véci vzdycky réjak dopadnou. RiSné zasahovani do &a bthu nema cenu. ang ne
21. | Séf ma vytveit podminky, aby lidé dali véci spravig, a pak je za to pochvalit. anp ne
22.| Stres i praci zvySuje vykon. ano | ne
23.| Napady mych spolupracovriiknaji pro nas tym cenu zlata. ano ne
24.| Coz o to ,fiznat chybu®, ale ty dsledky.... ano | ne
25.| Vic hlav vic vi. Nemyslim, Ze bychdnsam patent na rozum. ano rfe
26.| Jen jeden rive byt kapitanem ladv boui. ano | ne
27.| Stojim za svym, ale kompromis je ¥padt poteby nezbytny. ano  ne
28. | Kompromis....ano, bude-li mi zcela vyhovovat. amno he
29.| At jsem bit, jen kdyZ se peru za spravneéa.v ano| ne




30. | VSechno to lidské padciii je vlastg k nicemu. ano| ne
31. | Radji vSeteSim po dobrém nez po zlém. ano | ne
32.| Kdyz se rozzlobim, dovedu byt zly. ano | ne
33. | Lidé jsou dobsi a vyplati se jim tdikat a &fit jim. ano | ne
34. | Radiji si nikoho @ilis nefipoustim k &lu. ano | ne
35.| Zalezi mi na vztazich s lidmi, s nimiz Zziji. ano | ne
36. | Dlouhéfeti a diskuse jsou Zatkem konce dobrésui. ano | ne
37.| Co si myslim, jashieknu. Néjaké napovidani to nenitjnstyl. ano | ne
38.| Kdyz mi o réco opravdu jde, vzdycky se to d§ak z&idit. ano | ne
39. | Neni pro ¥ problém lidentikat vci, jez si za rameek nedaji. ano| ne
40.| Snazivd@ uz bylo...ale Zadny v podstatic nedokéazal. and  ne
a1 Obvyk!e se vy_plati si lidi trochu idealizovatipadaji si lepSi, nez jsou a podle tohoano e
se také chovaji.
42.| Pokud po lidech&co chceme, jeeba tvré postihovat jejich nedostatky. an n
43.|Vzajemna dvéra je nad zlato. ano | ne
44.| Opravdu ¥fit se da jen tomu, Ze pro Vas druzighpiipravit Zebrackou iil. ano | ne
45.| Ve dvou se to lépe tadhne. ano | ne
46. | Dgjinami a nejen jimi dok&dzou pohnout jen silni jexdin ano | ne
47.| Kdo nic nedla, nic nepokazi, chyba je jen chyba — Zadna tiagéd ano| ne
48. | Kazdého jde podplatit, jen cena agma“ je tizna. ano| ne
49 \% zés:’:ué pro vychovu nebdizeni vzdycky plati ,Skoda kazdé rany, ktera padla ano | ne
vedle".
50. | Casto se citim prasimizerré a nemohu seifmutit nic kloudného dat. ano| ne
B/ Osobni udaje
Pohlavi: NejvySSi dokodené vzdlani: Vas wk:
d Muz a Vyucen a
4 Zena StredoSkolské vzgani

a
S maturitou

O VySSi odborné vzdani

O Vysokoskolské vzéani
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