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ABSTRAKT

Tématem piedlozené diplomové prace je Syndrom CAN jeho prevence a feSeni. Prace po-
pisuje syndrom CAN piislusny legislativni rdmec a prevenci. V teoretické Casti je vysvétlen
syndrom CAN. Prakticka c¢ast shrnuje vysledky dotaznikového Setfeni provedeného na za-
kladni Skole v Bilovicich a rozhovory se socialnimi pracovnicemi OSPOD Uherské Hradis-

W

te.

Kli¢ova slova: socidlné-pravni ochrana déti, syndrom CAN, dité, zak, sexudlni zneuzivani
deti, fyzické nasili, tyrani, zanedbavani déti, emocionalni zneuziti, Sikana, Miinchhauseniiv

syndrom, systémové tyrani, legislativa, prevence, metodik prevence.

ABSTRACT

The topic of this diploma thesis is the CAN syndrome and his prevention and resolution.
The work describes the CAN syndrome, applicablelegislative framework and prevention.
In the theoretical part is explained CAN syndrome. Practical part summarizes the results of
questionnaire survey carried out in primary school in Bilovice and interviews with social

workers OSPOD Uherske Hradiste.

Keywords: socio-legal protection of children, CAN syndrome, child, student, child sexual
abuse, physical violence, abuse, child neglect, emotional abuse, bullying, Miinchhausentiv

syndrome, systemic abuse, legislation, prevention, methods of prevention.
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UvVoD

Syndrom tyraného, zneuZzivaného a zanedbavaného ditéte je dle mého néazoru, jedna
z nejzavazngjSich hrozeb dusevniho, mentalniho a fyzického zdravi ditéte. Toto téma je
sice v dnesni dobé casto diskutované, ale malo feSené. Chci se dozveédét jakym zpiisobem
se da tento syndrom fesit a jaka je jeho prevence. Proto jsem si vybrala pro svou diplomo-

vou praci téma Syndrom CAN jeho prevence a fecent.

Cilem diplomové prace je zjistit, jakym zplisobem se syndrom CAN ma feSit a jaka je pre-
vence tohoto jevu. Chci také zjistit, jakou ulohu plni oddéleni socialné-pravni ochrany déti.
Toto téma jsem si vybrala, protoze jsem byla na praxi na oddé€leni socidlné-pravni ochrany
déti v Uherském Hradisti. BEhem praxe jsem zjistila, Ze syndrom CAN je pro tamni social-
ni pracovnice ,,dennim chlebem®, coz podle mého nézoru, neni pro nasi spolecnost dobrou
vizitkou. Také mné velmi piekvapilo, Ze vétSina lidi nad touto problematikou o¢i zavira
nez by ji fesila.

Diplomovou praci ¢lenim na teoretickou a praktickou ¢ast o celkovém poctu sedmi kapitol.

V prvni kapitole podrobné popisuji syndrom CAN - syndrom zneuzivan¢ho a zanedbava-
ného ditéte. Jednotlivé podkapitoly popisuji jednotlivé ¢asti syndromu CAN. Sem patii
télesné tyrani, co to je, jaké jsou jeho znaky, jakymi formami se télesné tyrani projevuje a
to 1 v podobé¢ télesnych tresti. Dale se zabyvam zanedbdvanim, sexudlnim zneuzivanim a
jeho formami, kam patfi 1 komeréni sexualni zneuzivani, emocionalnim zneuzivanim, Si-

kanou, syst¢émovym tyranim a Miinchhausenovym syndromem v zastoupeni .

Ve druh¢ kapitole jde o prevenci syndromu CAN. Nejprve prevenci piedstavuji obecné,
fadim sem i1 metodické pokyny ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Navazuji pre-
venci tyrani, zneuzivani a zanedbavani, prevenci Sikany a prevenci komer¢niho sexuéalniho
zneuzivani.

Treti kapitola obsahuje legislativni rdmec tykajici se syndromu CAN. V této souvislost
uvadim Umluvu o pravech ditéte, zdkon o socialng-pravni ochrang, zikon o roding. A dale
zakony, které se jen okrajové dotykaji prav ditéte, jako jsou zékon o piestupcich a trestni
zakonik. Posledni podkapitolu tvoii prava déti v zahrani¢i a strund zminka o zdkonu o

ditéti.
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Praktickou ¢ast diplomové prace shrnuje ¢tvrta az sedma kapitola. Ve ¢tvrté kapitole popi-
suji projekt vyzkumu, tj. cil vyzkumu, metody vyzkumu, podminky vyzkumu otazky vy-

zkumu a pracovni hypotézy.

Pété kapitola nese nazev frekvencni a distribucni analyza dat a prezentuje pouzité metody

vyzkumu jako je metoda dotazniku a metoda rozhovoru.
V Sesté kapitole uvadim platnost stanovenych hypotéz.

V sedmé kapitole odpovidam na stanovené cile, které jsem urcila na zacatku vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SYNDROM CAN

»Syndromem CAN se rozumi: jakékoli nendhodna, preventabilni, védoma ¢i nevédoma
¢innost rodicu, nebo jiné osoby vuci ditéti, jez v dané spolecnosti je nepfijatelna a jez po-
Skozuje télesny, duSevni a spolecensky stav i vyvoj ditéte, popitipadé zplisobuje jeho smrt

(Dunovky, Mitlohner, Hej¢, HanuSova-Tlacilova, 2005, s. 19).

Syndrom CAN — syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte ( Child Abuse

and Neglect) zahrnuje:
o télesné tyrani
e zanedbavani
e pohlavni zneuzivani
e systémové tyrani
e Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni

e Sikana

1.1 Télesné tyrani

»I¢lesné tyrani je definovano jako télesné ublizovani ditéti, anebo nezabranéni ublizeni ¢i
utrpeni ditéti, véetné tmyslného otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je divodné
podezieni, ze zranéni bylo zpisobeno umyslné anebo ze mu nebylo zabranéno (Gjuricova,

Kocourkova, Koutek ,2000, s. 16)“

»I¢lesné tyrani probihd opakované, s mezidobimi, kdy rodice navstévuji 1€kafe s riznymi
typy poranéni ditéte, pro které maji nejasné a nekonsistentni vysvétleni. Agresivné se brani
obvinéni z tyrani ditéte. Kdyz je dit¢ naptiklad umisténo do détského domova, Casto ho
chtéji zpét, racionalizuji svoje pfedchozi patologické jednani, ale kdyz se jim podaii ziskat
dit¢ zpatky, historie tyrani ditéte se mize opakovat. Nebyva zcela obvyklé, Ze oba rodice
tyraji svoje dité¢ stejnou mérou. Obvykle je jeden z rodic¢ii brutilnéjsi a druhy rodi¢ neni
schopen tomuto tyrani zabranit. Nékdy takovému jednani napomdhd, popira jeho nepii-
pustnost, partnera kryje pfed postihem. Casto byva tyrajici osobou nevlastni rodi¢ (Gjuri-
¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 18).
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1.1.1

1.1.2

Znaky a priznaky, které bézné vykazuji déti nebo mladistvi, trpi-li fyzickym
tyranim:
,poranéni nebo popaleniny nevysvétlitelného ptivodu, zvlasté vyskytuji-li se opa-

kované,

nepravdépodobna zdivodnéni téchto poranéni ditétem ¢i o né pecujici dospélou

osobou,

nechut’ ditéte o téchto poranénich hovofit,
poranéni v disledku neamérnych trestt,
strach ze styku s rodici,

lysiny,

pohmoZdéniny ,,meékkych* ¢asti téla — nadlokti, stehen, tvaii — jeZ mohou byt na-
sledkem Stipani, kousani nebo biti. (Pohmozdéné lokty, kolena apod. 1ze obvykle

pricist na vrub béznym détskym tahanicim a padim),

neochota ditéte odhalovat paze a nohy i v horkych letnich dnech (pokud k takoveé-
muto jednani dit¢ nevedou nabozenské ¢i kulturni divody a nelze pozorovat zadné

jiné ze zde uvedenych ptiznakil),

strach ze svlékani pied hodinou télocviku (pokud zde nejsou nabozenske ¢i kulturni

divody, nebo neni-li dité ptili§ nesmélé),

strach jit domt,

strach z l€katské pomoci nebo zékroku,

sklony k sebetryznéni (vytrhavani vlasu, tluceni hlavou),
agresivita vii¢i ostatnim,

chronické utéky od rodicu (Elliottova, 1995, s. 61-62).

Formy télesného tyrani

RozliSujeme pasivni a aktivni formy télesného tyrani.
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1.1.2.1 Aktivni formy télesného tyrani

za aktivni formy télesného tyrani je podle autorti Dunovsky, Dytrych, Matéjcek (1995) po-

vazovano:

nepfimétené biti rukou, jako jsou facky a pohlavky,

biti riznymi nastroji, veétSinou bézné dosazitelnymi v domécnosti coz je napt. va-
feCka, femen, hadice, kabel apod.,

kopani do ditéte, udery pésti, pfi tomto nasili ¢asto dochazi k poranéni vnitinich or-
gantl,

zpiisobeni bodnych, feznych a se€nych ran riznymi néstroji, také se vétSinou jedna
0 nastroje bézn¢ v domdacnosti dosazitelné jako jsou: niiz, nizky, jehla, jehlice aj.,
poranéni stelnd, ze zbrani drZzenych legalné ¢i nelegélné,

vytrhavani vlast, Casto v celych choméacich (mozna zaména s onemocnénim prova-
zejici vypadavani vlasi — alopecii),

nepiimérené tahani za usni boltce, zpisobujici trhliny,

kousani ditéte,

zpusobovani popalenin, kam patii popaleni ditéte pfilozenim Zhavého pfedmétu na
kiizi, nejéast&ji cigaretou, ale také popaleniny od kamen, kulmy, grilu apod. Radime
zde 1 drobné popaleniny vzniklé ttenim, kdyZ je napftiklad dité¢ vleceno po koberci,
popéleniny ust od nésilim podané horké potravy, popaleniny od vfici vody, kdy vét-
§1 déti byvaji horkou vodou vétSinou polity a mensi spiSe do horké vody ponoteny,
odmrsténi, odhozeni ditéte, kdy casto dochéazi k uderu ditéte o rizny ndbytek, sténu

nebo podlahu,

svazovani a pfipoutani ditéte, mezi zplisobena zranéni patii stopy od provazu ¢i ka-

belu, které jsou patrné piedevsim na zapésti a v okoli kotnikd,

Skrceni, charakteristickym zranénim stopy po provazu na krku (tzv. strangulacni ry-

ha) a patrné stopy po prstech,

duSeni,
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e silné tfeseni, ,,Shaken Infant Syndrom* zejména u malych déti zptisobuje poSkozeni
mozku, mize zplsobit smrt nebo trvalé neurotické potize a to od poruch uceni az

k zavaznym porucham,
e otravy jedy a chemikdliemi,

e subduralni hematom (krvaceni mezi tvrdou a mékkou plenu) objevuje se po tupych

poranénich hlavy
e otfesy mozku, pohmozdéni mozku,
e poranéni michy,

e podavani alkoholu a drog.

1.1.2.2  Pasivni formy télesného tyrani

vvvvvv

potieby psychické a socidlni. Jde o imyslné, ale také neumyslné nepecovani o dité, jedna
se také o opomenuti (omission) v péci o dité ¢i nepochopeni rodicovské role, at’ jiz
z ditvodi nezralosti, otupé€losti, hledani jinych Zivotnich hodnot nez spojenych s détmi.
Takto tyrané dité¢ se vyznacuje nedostatecnym rozvojem v mnoha oblastech, nejvaznéjSim
dasledkem je zpustnuti ditéte v krajnim piipad¢ pak jeho smrt* (Dunovsky, Dytrych, Ma-
t&jcek, 1995, s. 59).

Za pasivni fyzické tyrani je podle vySe citovanych autor Dunovsky, Dytrych, Matéjcek

povazovana:

e porucha v prospivani ditéte neorganického plvodu. Jde o poruchy wvzniklé
z nedostatecné vyZivy jak po strance kvantitativni tak i1 kvalitativni, toto se projevu-

je vyraznou podvahou, nedostatky dilezitych vitamint piredevsim skupiny D, C a

v Vv

v

zchudlych a spolecensky malo ptizptisobivych rodinach. Jest¢ nepfiznivejsi jsou
kombinace nedostatku péce o dité v oblasti fyzické s nedostatky psychickymi a so-
cidlnimi. Takova spojeni mohou neobycejné tézce postihnout dit¢ ¢i dokonce jej

zahubit,

o nedostatek zdravotni péce. Jedna se o védomé odmitani preventivni a 1éCebné péce.

Nevédomé odmitani zdravotni péce, zvlasté v kritickych situacich vznika spise z
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nepochopeni a neporozuméni vaznosti zdravotniho stavu ditéte a ohrozeni jeho Zzi-
vota. Do této skupiny patii i ptipady, kdy dosp€li zptsobi ditéti néjakou Gjmu, boji
se nasledkt, doufaji ve spontanni uzdraveni ditéte a tim mu prakticky odpiraji prvni
pomoc. Radime zde i piipady, kdy rodi¢e nezabezpeéuji ditéti kvalitni hygienickou
péci,

nedostatky ve vychové a vzdélani. Jedno z vyznamnych prav ditéte je pravo na
vzdélani, nedostatky se projevuji v nerozvinuti mentalni kapacity ditéte a to nedo-
stateCnou motivaci a ucenim. Vzdélanostni uroven ditéte pak neodpovida jeho
moznostem. Jednou z nejvaznéjSich poruch je negramotnost ditéte, ve vychoveé se

nedostatky projevuji zanedbanosti ditéte v SirSim pojeti,

R4

nedostatek pfistiesi, oSaceni a ochrany. K ohrozujicim vliviim na zdravi a zivoté di-
téte patii nezabezpeceni domova a vhodnych Zivotnich podminek. Déti takto posti-
Zené jsou ty jenz bezprostfedné trpi chudobou svych rodi¢i, déti bez domova, které
o ngj prisly z pficin objektivnich (pfirodni katastrofa, valka, emigrace, umrti apod.)

nebo subjektivnich (utek, izolace aj.),

vykofistovani déti, jde o nuceni déti k Zebrani a vyuzivani détské prace.

1.1.3 Télesny trest

,» L ¢lesny trest pedstavuje riziko pro nebezpecny vyvoj osobnosti ditéte, protoze:

uci nasili,

je pticinou uzkosti v o¢ekavani dalsiho utoku,

v ditéti vyvolava zlobu, vztek a hnév, ktery spousti touhu po pomstg,
programuje dité v akceptaci nelogickych argumentt,

sniZuje citlivost a soucit,

uci dité, ze si nezaslouzi respekt,

uci dité, Ze k dobru se dopracuje trestem,

uci dité, Ze trapeni se ignoruje,
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e uci dité, ze trest a nasili jsou projevem lasky,
e uci dité k popirdni pocitl (Vanickova, 2004, s. 79)

»l¢lesny trest patii vétSinou ke 2. typu traumatu (opakované, bolestivé, predpoveditelné,
o¢ekavané, ponizujici trama) podle Terra (Vanickova, 2004, s. 80) a je pro n€ charakteris-
tické:
e predstavuji piedstavitelnou, ponizujici, bolestivou zkusenost (smutek, strach, stud a
pohrdani za rodice, pocit viny, absence citl, apatie, deprese),

e dité vi, ze tato situace pravdépodobn¢ nastane,

e dité mobilizuje ochranné mechanizmy proti bolesti a ponizeni (popfeni, potlaceni,

disociace, identifikace a agresorem, sebedestrukce).*

Z vySe uvedenych skutec¢nosti, jednoznacné vyplyva, ze vyznamnym dlouhodobym nasled-
kem je napliiovani pfenosu nasili transgeneracni cestou, fetézcem rodinného nésili a pfeno-

sem socidlnich vzorct chovani z dospélého na dite.

1.2 Zanedbavani

Zanedbavani Ize charakterizovat jako:
e nedostatek péce o dité, které zhorSuje jeho vyvoj jak po strance fyzické tak dusevni,
e po strance télesné — nedostatek spanku, jidla, nevhodné obleceni, zdravotni péce,
e po strance citové — nedostatek lasky, pozornosti, naklonnosti,
e zanedbavani vychovy ¢i Skolni dochdzky — neodiivodnéné absence ve §kole.

,DIité se boji utoku, ponizovani, nadavani. Dostdva se do spolecenské izolace bud’ samo,
nebo tieba spole¢né se svou matkou (nasili v roding). Podstatou psychického zanedbavani,
znamého u nds vice pod pojmem psychicka deprivace v détském veéku, je dostatek psychic-
kych podnétd, projevt lasky rodic¢i k nému, nizka uroven jeho pocitu bezpedi a jistoty (Du-

novky, Mitlohner, Hej¢, HanuSova-Tlacilova, 2005, s. 19).“

»Zanedbavané dité, které pro rodice jakoby neexistuje, je v situaci horsi. Jde-li o upIn¢€ ma-
1¢ dite, je jeho situace srovnatelna s pozici vézné na samotce. Zanedbavané dit€¢ nema dost
ptilezitosti k tomu, aby se ucilo zakladnim civilizacnim dovednostem. Nemé dost podnéta

k tomu, aby mohlo rozvijet vlastni intelekt. Mluvi-li s nim rodi¢ malo, dité je opozdéné ve
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vyvoji fe€i. Zanedbavané déti jsou hilife zZiveny a jsou nemocnéjsi nez jejich pifimérene vy-
chovévani vrstevnici. Trpi pohybovymi automatismy, které jim maji vynahradit chybéjici
podnéty. VUcCi okoli projevuji malo zajmu a Spatn€ navazuji kontakty s cizimi lidmi. Jsou
hafe soustieditelné. Stav apatie je u nich nékdy stfidan stavem nahlého oziveni (skacou,
ktici nebo do néceho busi), které nema dlouhého trvani a je stfidan zase stavem apatie. Za-
nedbavané déti maji nedostatecny soucit s bliznimi, neciti vinu pfi piestupku proti obec-
nym zasaddm moralky. Snadno se stavaji obétnim berankem détskych kolektivii. Na net-
spéch nebo frustraci reaguji vétSinou agresivné. Tento popis odpovidd détem extrémné

zanedbavanym (Matousek, 1993, s. 87).

»Jeden z druhil zanedbavani déti je emocni zneuzivani. Emoc¢ni zneuzivani je definovano
jako trvale nepratelsky postoj rodice k ditéti nebo naprosty emocni chlad nebo taka jako
vyuzivani ditéte vyhradné k plnéni citovych potieb dospélého, ktery nebere v tivahu potte-
by ditéte. Vedle potieb fyzickych je potfeba definovat pottebu rozvoje dusevnich schop-

nosti a potfebu lasky, ktera se témto détem zvlasté nedostava.

Stanoveni kritérii emo¢niho zneuZivani je obtizné, nelze pominout to, jak dité chovani ro-
di¢e hodnoti, a predstava ditéte o nalezitém chovani rodicl je zase obnovena z rodinnych

norem chovani (Matousek, 1993, s. 88-89).*

»Mat¢jcek razi v poslednich letech termin subdeprivace, jimz oznacuje ptipady, kdy rodice
zanedbavaji dité jen v urCitém ohledu, ne ve vSech. Pak je nasledné zpozdéni détského vy-
voje mén¢ vyrazné a jeho hendikepy ve srovnani s vrstevniky mohou byt snadnéji prehléd-

nuty (Matousek, 1993, s. 87) .

1.2.1 Zanedbavané déti a mladistvé osoby mohou:
e . mit trvale hlad,
e nedodrzovat zdkladni hygienicka pravidla,
e byt chronicky unavené,
e byt velmi omSele oblecené, nosit znecisténé a zapachajici oSaceni,
e byt vyzablé,
e (Casto chodit pozdé do Skoly, nebo za Skolu,

e trpét neléCenymi zdravotnimi problémy,
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e projevovat sklony k sebeniceni,

e mit malou sebetctu,

e vykazovat neurotické chovéani,

e postradat sociabilni chovani,

e mit vnitini nutkdni ke kradezim nebo sbéru odlozenych véci,

e chronicky utikat z domova (Elliottova, 1995, s. 65).*

1.3 Sexualni zneuzivani

»Sexualnim zneuzivanim déti se podle usneseni Rady Evropy o roce 1992 rozumi nepatfic-
né vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli sexualni
dotykani, styk ¢i vykotistovani kymkoli, komu je dité svéfeno do péce, nebo kymkoli, kdo
se s dité¢tem dostal do n¢jakého styku (Dunovky, Mitlohner, Hej¢, HanuSova-Tlacilova,

2005, s. 20).“

VétSina sexualné zneuzivanych déti ma v dospélosti potiZze s navazovanim vztahii k opac-
xualn€ zneuZziva (zvlasté syn na matku). Mnoho zneuzivanych divek se stava prostitutkami.
Sexualita se jim stala pfevazujicim prostiedkem komunikace, jsou zvyklé na to, ze projev
pfizn€ nasleduje za projevem sexudlniho zdjmu. Pfitom k samotnému sexu maji postoj
chladny, instrumentalni. Mnoho sexualné zneuzivanych chlapct propada v dospélosti dro-
gam a alkoholu, mnoho jich zije bez trvalého partnerského vztahu. N&kteti z nich maji ne-

skryvané nepratelsky postoj k opaénému pohlavi (Matousek, 1993, s. 88-89).

»ZkuSenosti 1ékatrti ukazuji, ze kromé komer¢niho sexualniho zneuzivani déti ovSem exis-
tuje také sexudlni nasili na détech itrafamiliarni, a také pii extrafamilidrni formé byva agre-
sorem Castéji osoba ditéti znama (Vanic¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999,

5. 15).

r__r

1.3.1 Formy sexualniho zneuZivani

Definice sexualniho zneuzivani déti je vychodiskem pro diagnostiku syndromu CAN. Nej-

Sir$i a nejznaméjsi je definice zdravotnické komise Rady Evropy, kterd déli sexualni zneu-
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zivani na bezdotykové a dotykové (Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova,

1999, s. 39).

1.3.1.1 Bezdotykové sexudlni zneuZivani déti

»Mezi bezdotykové sexudlni zneuZivani déti patii obscénni telefonické hovory, ptfinuceni
ditéte k obnazeni a jeho fotografovani, pfinuceni ditéte ke sledovani pornografickych vi-
deoprogramii nebo prohlizeni pornocasopisti, setkani s exhibicionistou a také tzv. sexualni

obtézovani (Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 39).“

1.3.1.2 Dotykové sexudlni zneuZivani deéti

»Mezi dotykové sexualni zneuziti patii pohlavni styk vaginalni, anélni, oralni, ale také
intrafamilidlni pohlavni styk (styk mezi stehna), dotykani se erotogennich zon détského
téla, pronikani prstem, jazykem nebo pfedmétem do vaginy nebo anusu, laskani prsou a

genitalii (Vani¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 39).

1.3.1.3 Kategorie zdavaZnosti sexudlniho zneuZiti podle Russela

1. ,,Velmi zavazné formy sexualniho zneuziti: sem patii oralni sex, k némuz je obét
donucena jako aktivni ucastnik, nebo oralni sex, kdy obé&t’ je pasivnim Ucastnikem
sexualni agrese, pohlavni styk vaginadlni uskute¢néni penisem a analni pohlavni styk

uskutecnény penisem.

2. Stfedné zavazné formy sexualniho zneuziti: sem patii hnéteni a libani prsou, vnika-
ni do vaginy prstem nebo pfedméty, pronikani prsty, jazykem nebo predméty do

anusu, vzajemn¢ dotykani se genitalii.

3. Nejméné zavazné formy sexualniho zneuziti: sem patii vzdjemné svlékani, nepat-
ficné libani s pronikanim jazyka do ust, fotografovani neslusnych obrazki, sexudlni
dotyky, laskani genitalii prsty, jazykem, vnucena masturbace (Vani¢kova, Provaz-

nik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 40).*

1.3.1.4 Sexualni zneuZivani dle Mufsonové

»Pro sexualni zneuzivani plati, Ze pokud se dité€ citi v disledku né&jakého sexualniho cho-
vani nebo chovani, které ma sexudlni podtext, neptijemné, pak jde o sexualni zneuzivani.

V této souvislosti je tfeba piipomenout, Ze sexudlnim zneuzitim muize byt i to:
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e kdyz dit¢ nékdo potajmu sleduje nebo oteviené pozoruje pii svlékani, oblékani, pti
koupeli, pii pouzivani zachodu nebo pfi néjaké jiné aktivité, kterd se normalné dé-

14 jen v soukromi,

e kdyz po ditéti nékdo chce, aby ho dité pozorovalo pfi svlékéani, oblékani, pti kou-
peli, pfi pouZzivani zachodu nebo pii néjaké jiné aktiviteé, ktera se normalné déla
jen v soukromi,

e kdyz dospéla osoba dit¢ lechta, laskd, objima nebo si s nim hraje zptisobem, které
je ditéti neptijemny,

e kdyZ muz nepterusi hru resp. jakoukoliv ¢innost s ditétem, kdyZ se u n€ho dostavi

reakce,
e kdyz dospéla osoba pouziva obscénni, oplzlé vyrazy a nuti dité je opakovat,

e kdyZ dospéla osoba popisuje podrobnosti ze svého sexualniho zivota nebo vyzvida
podrobnosti o sexualnim zivoté jeho rodi¢ii nebo jeho samého (Vanickové, Pro-

vaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 41).

r__z

1.3.2 Komeréni sexualni zneuzZivani

Vroce 1996 se ve Stockholmu konal 1. svétovy kongres proti komerénimu sexudlnimu
vykofistovani déti. ,,Komeréni sexualni zneuzivani je definovano takto: pouziti ditéte pro
sexualni ucely vyménou za penize nebo odménou v naturaliich mezi ditétem a zdkaznikem,
ditétem a prostfednikem nebo ditétem a agentem nebo jinymi osobami, které vydélavaji na

obchodu s détmi pro tyto ucely (Vanic¢kova, 2005, s. 25).

,»Odhaduje se asi 100 miliont déti na svété které, slouzi ke komerénimu sexualnimu zneu-
zivani. Formy sexudlniho nasili jsou rizné, pfedevsim jde o détskou prostituci spojenou se

sexudlnim turistikou, ktera je typicka pro asijsky region.

V Americe a Evropé dominuje v této oblasti spiSe détskd pornografie, kterd diky internetu
nabyva vétSich rozmérti. Novym trendem v distribuci détské pornografie jsou specidlni
nabidky, které krom¢ fotografii, videokazet ¢i CD zahrnuje dnes také striptyz , sexudlni
turistiku, prostituci a dalsi praktiky. Trh s détskou pornografii dosdhl za posledni 1éta ne-

byvalych rozméri (Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 14)*
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Sexudlni nasili na détech se také skryva za ritualnimi trestnymi Ciny. Ty jsou jen velmi
tézko identifikovatelné, ale odhaduje se, ze budou mnohem castéjsi, nez by se dalo oceka-

vat (Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 15).“

wvrwve

1.3.2.1 Piic¢iny komeréniho sexudlniho zneuZivani
Téchto pficin je nékolik:
e . Ze samy d¢ti byly obéti sexualniho zneuziti,
e 7e polovina osob Zivicich se prostituci byla v détstvi vystavena t€lesnému nasili,

e dale domaci nasili a chybny vychovny systém jsou spoustécem socidln¢€ patologic-

kého chovani (Vanickova, 2005, s. 26).

1.3.2.2 Détska pornografie

Détska pornografie je asto vyhledavanou zabavou a ma své stalé zakazniky. Rada zastan-
cl pornografie se brani tim, Ze je velmi tenka hranice mezi uménim a pornografii. ,,S ohle-
dem na technicky rozvoj bylo riziko Sifeni pornografie/détské pornografie prostiednictvim
internetu prohlaseno jako riziko c¢islo jedna pro Evropu a Severni Ameriku. Webové stran-

ky obsahujici obrazovy material tykajici se sexu ¢i sexuality jsou druhé nejnavstévované;jsi.

Uvadi se ,ze sexualni byznys je naprosto srovnatelny s vynosem obchodu se zbranémi a
drogami. Silbert jiz v roce 1984 ukézal, ze détska prostituce a détskd pornografie jsou pro-
vazany. AZ 38 % déti Zivici se prostituci je svymi pasaky pravideln€ zneuzivano k vyrobé
pornografického materidlu a 80 % ma zkuSenost s tim, Ze si jejich zakaznici sami nataci

sex s nimi na videokazetu nebo alespon fotografuji (Vanickova, 2005, s. 27 - 28).*

ProtoZe vyrobci détské pornografie si jsou védomi piisného zdkazu vyroby a distribuce ve
veétsingé zemi, nektetfi se chtéji ochranit tim, ze zneuzivaji k vyrobé mladych dospélych
osob. Podle Vanickové (2005) se v Zivoté s nabidkou penéz ¢i jiné odmény formou natura-
lie od dospélé osoby k sexualni aktivité setkala zhruba jedna ¢tvrtina déti starSiho Skolniho

veéku.
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1.3.2.3 Détska prostituce
,»Rocn¢ se pohybuje v détské prostituci 500 tisic az 1,2 miliona déti, z toho nejméné

300 tisic chlapcii mladsich 16 let a velk4 vétSina déti zahajuje svou prostituéni drahu pied
14 rokem zivota. Prostituujici divky jsou vidét spiSe na ulici, kde vyhlizeji své zdkazniky,
zatim co chlapci jsou vice angazovani do pornografického primyslu a homosexualni pro-

stituce, kdy jsou nabidky pfedavany diskrétné (Vanickova, 2005, s. 26).

,Podle Vani¢kové (2005) se v Cesku na vzestupu poétu dospélych a détskych osob provo-

zujicich prostituci podili:
e Rozvoj turistického ruchu,

e zruSeni § 203 trestniho zdkona o pfiZivnictvi, ktery umoznoval postihovat mimo ji-

né i projevy prostituce,

e skutecnost, Ze platnym piestupkovym zdkonem z roku 1991 nelze prostituci ucinné

regulovat,

e skutecnost, Ze se prostituce stala pro mnoho lidi byznysem.

1.3.2.3.1 P¢t zékladnich kategorii prostituce:

e  Prostituce privatni — osoby, které provozuji prostituci s malou, ale stalou kliente-
lou. Je vykonavana muzi i Zenami ,,na Urovni®, které jsou schopny klienta reprezen-
tovat 1 pfi jeho spoleCenskych povinnostech, na vetejnosti apod. Komercni sex po-
skytuji v luxusnich soukromych bytech, zpravidla vysoce solventnim a vysoce po-

stavenym klientim.

e Prostituce hotelova — obdobna skupina osob, provozujici prostituci s tim rozdilem,
ze jejich klientela neni zcela stabilni. Spolecenska uroven poskytovateld sexudlnich
sluZeb se odviji od kategorie hotelu. Mohu to byt také vysokoskolsky vzdélané oso-
by, ovladaji cizi jazyky, s dobrym vystupovanim. Na jejich prostituci profituji i jiné

osoby napf. taxikafi, recepcni ¢i dalsi hotelovy personal.

e Prostituce bytova — jde o Sirokou skalu prostituujicich osob, kam jiz lze zaradit i
détskou prostituci. Komeréni sex je ¢asto provadén za piitomnosti tieti osoby, ktera
vystupuje v roli kuplife. Bytova prostituce ma blizko k organizované kriminalité,

casto byva klient vlakam pod faleSnou zaminkou placeného sexu s cilem ho okrast.
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e Prostituce barova — prostituce je provozovana v riznych erotickych salonech, sex-
barech, ,,masaznich ,, salonech a dalSich podnicich nabizejici no¢ni zabavu. Prosti-
tuujici osoby jsou Casto cizinky, které se staly ob&ti obchodovani s lidmi a prostitu-
ci vykonévaji s donucenim. Jsou zde ¢asto divky mladsi 18 let. Na této formé ko-

mercniho sexu se jiz détska prostituce vyrazné podili.

e Prostituce pouli¢ni, silni¢ni - v této kategorii prostituce je typicky rychly, anonym-
ni a nejlacingj$i sex vSeho druhu. VEkova hranice prostituujicich osob je zpravidla
nizka, Casto patnactileté divky, které jsou na ut€ku. Osoby, Zivici se prostituci na
ulici nebo silnici, byvaji casto zavislé na drogéach a kuplifi s nich maji vysoky profit

(Vanickova, E. 2005, str. 50-51).

1.3.2.4 Obchodovani s détmi

Obchodovani s détmi ziiZime na obchod pro ucely sexuédlniho primyslu, kdyz bylo zruSeno
otroctvi je ve svéte znamo jako obchod s bilym mase. ,,Tato forma komeréniho sexudlniho
zneuzivani déti je globalni problém. Organizace, které se touto problematikou zabyvaji, se
shoduji, Ze jim proslo na celém svété vice nez 30 miliontli Zen a déti, coZ je zhruba ptl pro-

centa svétoveé populace (Vanickova, 2005, s. 30).

»Nevladni organizace, které e zabyvaji touto problematikou uvadi, Ze hlavnim zbozim na
zépadoevropském trhu jsou zeny a divky z vychodni Evropy a byvalého Sovétského svazu.
Ceska republika hraje roli tranzitni i cilové zemé& a bohuzel se také vyjimeéné stava zemi

zdrojovou (Vanickova, 2005, s. 30).

Dité mize byt pro sexudlni tcely prodavano vlastnimi rodici nebo blizkymi osobami. Jsou
znamy ojedinélé ptipady u nés, kdy je s dit€tem manipulovano takovym zpiisobem, Ze je
presvédceno, Ze jeho chovani je zcela vyjimecné a zaslouzi si obdiv za to, Ze v tak Gtlém
veéku je schopno se postarat o celou rodinu. ,,Takovym intrafamilidlnim modelem obchodu
s ditétem byvaji Castéji ohrozeny déti s mentalni retardaci nebo déti s télesnym handica-
pem. Tyto déti se stavaji snadnou obéti. Vyjimkou nejsou piipady, kdy je divka sexualné
zneuzivana bratrem, ktery ji zane prodavat svym kamaradim.

Druhou formou obchodu s détmi je extrafamilidlni, kdy mize byt dit€ uneseno nebo rodi-

¢em prodano v dobrém umyslu, Ze se mu dostane lepSich podminek a vzdélani. Prodano

¢lenem S$irsi rodiny jen s ohledem na kratkodoby osobni profit bez zajmu o dit¢ (Vanicko-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

va, 2005, s. 30).“ Muze se jednat o déti ulice, nebo osoby Zivici se prostituci. Takovym
zpusobem byvaji proddvany déti mladsi a zalezi pouze na ndkupcim, jak s ditétem nalozi.
Je potieba pfipomenou a zdlraznit, Ze samotny transport je pro dité silnym traumatickym
zazitek. Dité€ je k plnéni sexudlnich povinnosti nuceno nejriznéj$imi zpisoby nésili, zije ve
velmi nuznych podminkach , nepokracuje v Zddném vzdélavani a je zcela zavislé na libo-

vuli majitele.

1.4 Emocionalni zneuzivani

Emocionalni zneuzivani nebyvéa obvykle snadno odhalitelné, protoze se odehrava v nitru a
mysli ditéte. Takto zasaZené dit€ musi neustale poslouchat urdZzky a ponizovani jako napft.
jak je dité hloupé, neuzite¢né, osklivé, nechténé a k nicemu. Nakonec mu nezbyva nic jiné-
ho nez uvéfit témto feCem, ze opravdu takové je. ,,Laska se takovym détem bud’ upira apl-
né€, nebo se alespon vaze k n¢jaké podmince. Dit€ musi néco pro dospelého udélat a tim si
jeho lasku zaslouzi, nemuze se vSak na ného s ni¢im spolehnout. Takto citové vykofisto-
vané déti si nikdy nejsou jisté, zda je nc¢kdo doopravdy miluje a nemohou pocitat
s neustalou oporou, které se dostava od rodict vétSing jinych déti. DéEti sexudlné zneuziva-
né, piipadné ty, kterym nckdo fyzicky ublizuje nebo je pfinejmensSim zanedbava trpi zaro-

ven 1 citove (Elliottova, 1995, s. 63).

1.4.1 Projevy emocionalniho zneuZivani

e projevy znamky fyzického, mentalniho nebo emocionalniho opoZdéni ve svém vy-
voji,

e neumérng siln€ reaguji na své vlastni chyby,

e neustale se podcenuji,

e obdavaji se kazdé nové situace,

e ublizuji sami sob¢,

e vykazuji neurotické chovani, napt. krouti ¢i vytrhavaji si vlasy, cucaji si prsty, pfi-
padné jen palec (v pokrocilém veku), neustéale se bezdlivodné myji atd,

e nepfiméfené reaguji na bolest obéma sméry, tedy bud’ jako by prudkou bolest viibec

necitily, nebo naopak hysterii kviili sebemensim podnétim,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

holduji drogam, organickym éterickym rozpoustédlim ¢i alkoholu,

e projevuji znamky nejistoty ve vztazich s vétSinou ostatnich lidi a nevédi si rady jak

navazat a udrzet pratelstvi s nimi,
e chovaji se nanejvys pasivné nebo naopak extrémné agresivné,
e obavaji se, ze je stejn¢ nikdo nema rad,
e obavaji se moznosti potrestani,

e nedivétuji dospélym lidem, ktefi se jim snaZi pomoci nebo se s nimi sptatelili, ne-
bo naopak na téchto lidech az ptili§ Ipé&ji a projevuji jim piimo patetickou vdécnost

za kazdou pozornost,

e nalézaji si diivody pro pobyt v jiné rodiné, byt’ i v dobé, kdy je to krajn€ nevhodné,

pficitaji si vinu za vSechno mozné (Elliottova, 1995, s. 64).*

1.5 Sikana

»Sikanou rozumime jakékoli negativni chovéni, jehoZ zdmérem je opakované ublizit, ohro-
zit nebo zastrasit jiného Cloveka, pfipadné skupinu lidi. Je to zdmérné nebo nevyprovoko-
vané uziti sily jedincem nebo skupinou (Kol. autora, 2004, s. 57).“ Sikana ohrozuje dité

nejen po fyzické strance, ale zasahuje 1 mravni a duSevni vyvoj hlavné Skolnich déti.

Sikana miize mit n&kolik forem. Mize to byt fyzické nésili, biti, vyhrozovani, vydirani,
oloupeni, pomluvy, vyzadovani drobnych usluh nebo také psychicky natlak, ponizovani,
snizovani lidské diistojnosti a jiné. ,,Sikana poskozuje obét’ jak dusevng, tak nékdy bohuzel
1 fyzicky. Jeji nésledky na duSevnim a télesném zdravi mohou byt vazné, dlouhodobé 1 ce-

loZivotni, mohou byt pfic¢inou az sebevrazdy (Kol. autord, 2004, s. 57).%

Sikanovani plsobi détem tu nejvétsi bolest. ,,Déti, jeZ se stanou ter¢em tohoto zla, utikaji
z domova, prestavaji si hrat, jsou vydeésené, nezicastnéné a nestastné (Elliottova, 1995, s.

81).

Hranice mezi klukovskou hrou a Sikanou je velice tenka a Casto se tato hranice stira. Je

velmi dulezité jak tyto legracky svého okoli proziva postiZeny.
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1.5.1 Formy Sikany
Znaky ptimé Sikany:
e ruzné druhy posméchu - posmésné poznamky, pokotujici piezdivky, hrubé zerty,
e kritika a vytky jsou-li pronaSeny nendvistnym a pohrdavym téonem,
e panovacné prikazy od agresora a to, Ze se mu obét’ podiizuje,
e drobné fyzické napadeni, které obét’ Gtrpné piijima,
e Sarvatky a rvacky, kdy je jeden evidentn¢ slabsi a snazi se uniknout.
Znaky nepiimé Sikany:

e dité je o pfestavkach Casto samo, nema kamarady a vyhledava spolecnost dospélé

osoby,
e pii kolektivnich sportech byva voleno do tymu mezi poslednimi,
e ma-li promluvit pied vétsim kolektivem, je nejisté a ustraSené,
e dit¢ je depresivni, smutné a plactive,

e ndhle se mu bez zjevné piiciny zhorsil Skolni prospéch, mivd poznamky za nepo-

zornost,

e jcho odév je Casto zaspinény, poskozeny a véci miva rozhdzené a poSkozené, zne-
Cisténe,

e neni schopno vysvétlit za co utraci své kapesné,

e sv¢ odfeniny, Skrabance, modfiny nedovede uspokojivé vysvétlit a ani o nich ne-

chce mluvit,

e stydi se, uzavira se do sebe a nekomunikuje s okolim (kol. autord, 2004, str. 57).*

1.5.2 Motivy k Sikané

e touha po moci — motiv krutosti, kdy agresorovi ptisobi radost a potéseni vidét obét’
trpét,
e zvédavost — agresor zkouma, jak se obét’ zachova ve strachu, bolesti a ponizeni,

¢ nuda a touha po stéle silngjSich zazitcich,
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e medialni nasili — svadi k pfimému napodobovani a negativné ovliviiuje citovy vyvoj

ditéte,
o tlak kolektivu — aby se jedinec choval konvenc¢né tak, jak kolektiv ocekava,
e mezi chlapci — degenerovana forma tradi¢niho tlaku k muZznosti,

e kratkodoba Sikana — reakce na vlastni obtiznou zivotni situaci ( rozvod rodict, na-

rozeni sourozence, umrti v roding)

e dlouhodobé Sikana — jedinec citové naruSeny jiz z rodinného prosttedi, zahlceny
materidlnim dostatkem jako vykupné za ¢as kdy se mu rodice patfi¢né nevénuji ne-
bo tyto déti mohou byt samy obéti fyzického ublizovani, emocionalniho vykoftisto-

vani nebo sexudlniho zneuzivani (Kol. autorti, 2004 a Elliottova, 1995).

1.5.3 Stadia Sikany
,,Prvni stadium: Zrod ostrakismu

Jde o mirné, pfevazné psychické formy nésili, kdy se okrajovy ¢len skupiny neciti dobfte. Je
neobliben a neni uznavan. Ostatni ho vice ¢i méné odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji
ho, sptadaji proti nému intriky, délaji na jeho ucet ,,drobné* legracky apod. Tato situace je

jiz zérodecnou podobou Sikanovéni a obsahuje riziko dalSiho negativniho vyvoje.

Druhé stadium: Fyzicka agrese a ptitvrzovani manipulace

V zatézovych situacich, kdy ve skupiné stoupad napéti, zacnou ostrakizovani zZaci slouzit
jako hromosvod. Spoluzdci si na nich odreagovéavaji nepfijemné pocity napiiklad
z ocekavané tézké pisemné prace, z konfliktu s ucitelem nebo prosté jen z toho, Ze chozeni
do skoly je obtézuje. Manipulace se pfitvrzuje a objevuje se zprvu ponejvice subtilni fyzic-

ka agrese.

Tteti stadium (kli¢ovy moment): Vytvoreni jadra

S 24

Vytvaii se skupina agresorti, uderné jadro. Tito Sifitelé ,,viru* zacnou spolupracovat a sys-
tematicky, nikoliv jiz pouze ndhodné, Sikanovat nejvhodnéjsi obéti. V pocatku se stavaji
jejich obét'mi ti, ktefi jsou uz osvédéenym objektem ostrakizovani. Jde o zaky, ktefi jsou

v hierarchii nejnize, tedy ti ,,slabi®.
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Ctvrté stadium: VétSina pfijima normy

Normy agresora jsou piijaty vétSinou a stanou se nepsanym zakonem. V této dob¢ ziskava
neformalni tlak ke konformité novou dynamiku a malokdo se mu dokéze postavit. U ¢lenti
,virem* pfemozené skupiny dochazi k vytvoteni jakési alternativni identity, ktera je zcela
poplatna vidcim. I mirni a ukdznéni Zaci se zaénou chovat kruté — aktivné se ucastni tyrani

spoluzaka a proZzivaji pfi tom uspokojeni.

Paté stadium: Totalita neboli dokonala Sikana
Nasili jako normu piijimaji viichni ¢lenové t¥idy. Sikanovani se stava skupinovym pro-

ree
1

gramem. Obrazn¢ feceno nastava éra ,,vykofistovani“. Zaci jsou rozd€leni na dvé sorty lidi,

které jsem pro piehlednost oznacil jako ,,otrokéie” a ,,otroky*. Jedni maji vSechna prava, ti

druzi nemaji prava zadna (Kolat, 2001)

1.5.4 Agresor

Z hlediska fyzické stranky, jde vétSinou o nadprimérné télesn€ zdatné jedince, silné a ob-
ratné, zvlasté v ptipadé, pokud jde o chlapce. Nemusi to byt ovSem pravidlem. Nebo to
muZe naopak byva takovy jedinec, u kterého jeho inteligence, bezohlednost a krutost pie-
sahuje jeho fyzickou zdatnost, je spiSe mozkem. VSe zorganizuje, vymysli, ale sam se fy-

zicky neztcastni spisSe vSe sleduje z povzdali (Kol. autorii, 2004).

1.5.4.1 Charakteristika agresora
e _pocity nejistoty,
e pocity nedostatecnosti,
e sami mohu byt obétnimi beranky nebo teré¢em Sikanovani ve vlastnich rodinéch,
e jsou obétmi fyzického ublizovani, emociondlniho vykofistovani, nebo sexudlniho
zneuzivani,
e nemaji doveleno projevovat své city,

e nemaji pojem o hodnoté vlastni osobnosti, postradaji touhu né¢eho dosahnout,
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e maji pocit, ze vyboCuji z fady,

e jednaji pod natlakem honby za uspéchy, jelikoz jejich rodice si cenni jen jejich

uspéchu, ne vsak ditéte samotného (Elliottova, 1995, s. 87).

1.5.5 Obét Sikany

,Obéti Sikanovani se zpravidla stava dité, které nemélo moznost naucit se obrannym po-
stojum , nenaucilo se zdravé agresivite. Jeho tzv. pasivita jen agresora provokuje k tomu,
aby, vyzkousSel, co vSechno si necha libit aniz by se konkrétné branilo (Kol. autort, 2004, s.

59).¢

Ob¢éti se tak mize stat kterékoli dité. Pfesto 1ze charakterizovat ,,typickou obét’ Sikany*.
Takové dité je opakované tyrané, 1 kdyz zméni prostredi. Jsou to pievazné déti tiché, pla-
che, citlivé, tzkostné, télesné slabsi a Casto neobratné. Neuméji skryvat strach, neumé;i

strach jinych vyuzit pro sviij prospéch (Kol. autort, 2004).

1.6 Systémové tyrani
»Systémove tyrani ( druhotné poniZovani) je dal§im tyranim, anebo zanedbavanim déti a je
ublizenim jejich rodindm, kterému lze zabranit. Je to tyrdni, které je zpisobeno systémem
(institucemi), ktery byl zaloZen pro pomoc a ochranu déti a jejich rodin. Ptiklady takoveho
tyrani jsou:

e ditéti je upfeno pravo na informace,

e je mu upfeno pravo byt slySeno,

o dité je nepravem odd¢€leno od svych rodica,

e zanedbavani anebo Spatna péce v dennich zafizenich, ve Skolach, péstounském za-

fizeni ¢i domové nebo v jiném prostiedi,
e trauma zpisobené ditéti necitlivymi ¢i zbyte€nymi lékatskymi prohlidkami,

e Uzkost zpusobena ditéti v ramci jeho kontaktu se soudnim systémem (napf. prota-

hovani slySeni ¢i posSkozovani ditéte zkuSenostmi, které podstupuje jako svédek),
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e odepfeni rodiCovskych prav na informovanost a na ucast na rozhodovani , kdykoli

je to pro dobro ditéte,

e nedostatecné sluzby ¢i zdroje pomoci tyranému ditéti, aby mohlo ziistat se svou ro-

dinou, kdykoli je to mozné (Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000, s. 18)*.

e jestlize vypoveéd ditéte je zpochybnéna, dit€¢ je oznaceno za lhafe (na urovni, na

které se dité poprvé sveri),

e pii opakovanych vypovédich (vSemi zainteresovanymi UcCastniky a kladeni ostouze-

jicich otazek),

e ponizovani ditéte komunikaci a vztahem terapeuta ¢i socialniho pracovnika (osob-

nost dospélé osoby, jeji socidlni dovednosti),

e umisténi pachatele do vézeni (napf. otec) a ditéte do détského domova (naopak po-

nechani rodiny bez interven¢niho zasahu),

e nedostatek informaci ditéte nutnych k respektovani jeho osobnosti a prav (akcepta-
ce prav rodict) (Vani¢kova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 56-

57).

»L1dé, ktefi chtéji ditéti pomoci, by si méli uvédomit, ze jedna véc je situaci fesit a druha
veéc je prijmout veskeré pravodni situace, které mohou nastat. VSe je o zodpovédnosti a

znalostech.

,DIité je nuceno opakované sdé€lovat své stresujici a traumatické zazitky. V mnoha piipa-
dech se ditéti nevéri, dospéli jsou proti nému, ditéti je Casto davana vina. (Ty jsi ho svedla,
ty sis to vymyslela.) Dité, které je zneuzivadno otcem a posléze odmitnuto matkou, je zcela

bezbranné (Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 56).

1.7 Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni

Miinchhausenliv syndrom byl pojmenovan v roce 1951 po von Miinchhausenovi. Je to po-

stava obdobna nasemu baronovi Prasilovi.
Vystihuje nésledujici popis: Rodice ditéte zvelicuji ¢i predstiraji potize svych potomkd.
Rodice vlastn¢ vyrabi svoje konfabulace a smyslenky patologickych ptiznakti, mohou déti

navadét, aby simulovaly piedstiranou ijmu na zdravi ¢i symptomy nemoci. Tento syndrom
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byl pozorovan u déti, jejichz rodiCe z jakychkoli divoda predstirali télesné onemocnéni.
Ke konci osmdesatych let se ukazala existence tohoto syndromu i v souvislosti se zneuZzi-
vanim déti. Byly popsany ojedinélé ptipady, kdy rodice, resp. matka uvedla, ze jeji dcera
byla sexudlné zneuzita, aniz by pro své tvrzeni méla jakékoliv opodstatnéni a dceru nechala

opakovan¢ vySetfovat (Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999) .

Pro vySetteni ditéte, at’ se jedna o béznou prohlidku ¢i prohlidku cilenou na néjaky pro-
blém, m¢l by lékat/I¢kaika pacientce/pacientovi projevit dostatek respektu pii vySetfeni a
nezpusobit rozpaky ani poniZeni. ,,Je vhodné, aby v ordinaci byla pfitomna jesté dalsi oso-
ba (zdravotni sestra, na ptani ditéte osoba jemu blizkd), aby si 1ékat/l€karka vyzadal/a od
ditéte souhlas k prohlidce a dité pfedem informovat a vySetfeni, ktera budou nésledovat.

(Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999)

1.8 Shrnuti a dasledky syndromu CAN

,Fyzické a citové tyrani a zanedbavani predstavuje extrémni abnormality v rodi¢ovské pé-
¢i. V disledku takového tyrani a zanedbavani jsou zasadnim zplisobem naruSeny vazby
mezi rodici a détmi — takto ovlivnéné chovani je nedilnou soucasti systému vytvareni trau-
ma. Existuje znacné mnoZstvi diikazii potvrzujicich, Ze vazby mezi rodici a détmi v rodi-
nach, kde dochazi k tyrani a zanedbavéni, jsou znacn€ nepravé a naruSené (Bentovim,

1998, s. 45).*

Bentovim (1998) uvadi, ze u lidi, ktefi byli v détstvi tyrani ¢i zneuzivani, je 3 — Skrat vEtsi
pravdépodobnost, Ze tento model chovani pfejimaji a aplikuji jej v chovani k vlastnim dé-

tem.

Fyzické tyrani a zanedbavani je pachdno jak muzi tak zenami, za 95 % sexudlniho zneuZzi-
vani jsou odpovédni muZi a chlapci. Mezi témito jedinci je znacny pocet téch, kteti byli
sami sexualné zneuzivani ¢i fyzicky tyrani. VySetteni dlouhodobych dopadi tyrani a zneu-
zivani na chlapce mlize pomoci porozumét prapiic¢indm ndsilného chovani. Traumaticka
sexualizace jako rys sexualniho zneuzivani a bezmocnost vyplyvajici ze sexudlniho zneu-
zivani, fyzického a psychického tyrani maji vazny dopad na identitu a i systém pojmu a
vyznamil. Sexualni zneuZivani a fyzické tyrani ma rizny dopad na chlapce a na diky. Zku-

Senosti, vzpominky a okolnosti pfipominajici nésili a zneuzivani se u chlapcti projevi tak,
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ze se identifikuji s tryznitelem a sami tyraji a zneuzivaji jiné osoby. Naopak divky obycejné

reaguji zpisobem typickym pro obéti (Bentovim, 1998, s. 51).

,DIivKky si o sob¢ vytvareji velmi zkresleny negativni usudek a bojuji s nim, takovym zpt-
sobem, Ze se samy mrzaci, propadaji anorexii, ¢asto se upinaji ke svému agresorovi - do-
konce se zamilovavaji, nachazeji si nevhodné partnery nebo zacnou zit promiskuitné, coz

ospravedliiuje chovani agresora (Bentovim, 1998, s. 53).

Tabulka A: Trestné Ciny tyrani svéfené osoby, pohlavniho zneuzivani, obchodu s détmi,

unosu déti

Pocet ptipada Pocet pﬁl? adi Pocet ptipadlt | Pocet ptipad G
Rok tyrani svérené pOhlf}Vr,nl?o obchodovani unosu déti, §
osoby, § 215 Zgj‘zlzgvg‘;j’f s détmi, § 216a 216
2000 84 371 0 11
2001 94 356 0 6
2002 111 392 1 9
2003 106 442 1 5
2004 117 456 0 9
2005 129 571 0 13
2006 166 603 2 14
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Tabulka B: Odsouzeni pachatele trestnych ¢inli tyrani svéfené osoby a pohlavniho zneuzi-

vani

Pocet odsouzenych za tyrani

Pocet odsouzenych za po-

Rok svéfené osoby, §215 hlavni zneuZivani, § 242 a
§243

2000 75 333

2001 83 313

2002 101 364

2003 95 399

2004 104 412

2005 90 364

2006 102 369

Tabulka A 1 B (pfiloha k tfeti a ¢tvrté periodické zpravé o plnéni zavazkl plynoucich

z umluvy o pravech ditéte — MSMT)
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2 PREVENCE A RESENI SYNDROMU CAN

2.1 Metodické pokyny Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

Metodicky pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dile jen MSMT)
k primarni prevenci socidlné patologickych jevl u déti, zakl a studentt (dale jen ,,z4k*) ve
Skolach a skolskych zatizenich v souladu s § 29 odst. 1 a § 30 odst. 3 zakona ¢. 561/2004
Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky
zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, § 18 pism. c¢) zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pfed Skodami zplisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navyko-
vymi latkami a o zméné souvisejicich zakoni, Koncepci statni politiky pro oblast déti a
mladeZe, Néarodni strategii protidrogové politiky, Strategii prevence kriminality a Strategii
prevence socidln¢ patologickych jevli u déti a mladeze v piisobnosti resortu Skolstvi, mla-

deze a telovychovy:
a) vymezuje terminologii a za¢lenéni prevence do Skolniho vzdélavaciho programu,

b) popisuje jednotlivé instituce v systému prevence a ulohu pedagogického pracovni-

ka,
¢) definuje Minimalni preventivni program,

d) doporucuje postupy skol a Skolskych zatizeni (dale jen ,,Skoly*) pfi vyskytu vybra-

nych rizikovych forem chovani déti a mladeze.

2.1.1 Primarni prevence

Primarni prevence patologickych jevii u zakii v piisobnosti MSMT je zaméfena na:
a) predchazeni zejména nasledujicim rizikovym jeviim v chovani zak:
zaskolactvi,

Sikana, rasismus, xenofobie, vandalismus,

kriminalita, delikvence,

uzivani navykovych latek (tabak, alkohol, omamné a psychotropni latky — dale jen ,,OPL®)
a onemocnéni HIV/AIDS a dal$imi infekénimi nemocemi souvisejicimi s uZivanim navy-

kovych latek,
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zévislost na politickém a nabozenském extremismu,
netolismus (virtualni drogy) a patologické hracstvi (gambling)
b) rozpoznani a zajisténi v€asné intervence zejména v piipadech:

- domaciho nasili,

ror

- tyrani a zneuzivani déti, véetné komercniho sexualniho zneuzivani,
- ohrozovani mravni vychovy mladeze,
- poruch pfijmu potravy (mentalni bulimie, mentalni anorexie).

Nespecificka primarni prevence — veskeré aktivity podporujici zdravy Zivotni styl a osvo-
jovani pozitivniho socidlniho chovani prostfednictvim smysluplného vyuZzivani a organiza-
ce volného Casu, naptiklad zajmové, sportovni a volnocasové aktivity a jiné programy, kte-
ré vedou k dodrzovani urcitych spoleCenskych pravidel, zdravého rozvoje osobnosti,

k odpovédnosti za sebe a své jednani.

Specificka primarni prevence — aktivity a programy, které jsou zameétfeny specificky

na pfedchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani zaka.
Jedna se o:

a) vSeobecnou prevenci, kterd je zaméfena na $irSi populaci, aniz by byl diive zjiStovan

rozsah problému nebo rizika,

b) selektivni prevenci, kterd je zaméfena na zaky, u nichz lze predpokladat zvySenou

hrozbu rizikového chovani,

¢) indikovanou prevenci, kterd je zaméfena na jednotlivce a skupiny, u nichZ byl za-
znamenan vys$si vyskyt rizikovych faktort v oblasti chovani, problematickych vzta-

ht v roding, ve Skole nebo s vrstevniky.

Efektivni primdrni prevence — kontinualni a komplexni programy, interaktivni programy,
predevsim programy pomahajici Celit zaklim socialnimu tlaku, zaméfené na zkvalitnéni
komunikace, nenésilné zvladani konflikti, odmitani navykovych latek, zvySovani zdravého

sebevédomi, zvladani tizkosti a stresu apod.
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2.2 Prevence

RozliSujeme tfi stupné prevence. Primarni prevence, sekundérni prevence a tercidrni pre-

vence.

2.2.1 Primarni prevence

»Primarni prevence v sob¢€ zahrnuje velmi Sirokou a mnohostrannou oblast praxe.

e Siroka osvéta vetejnosti a obecna opatieni ve prospéch rodiny s détmi, do této kate-
které se dotykaji Zivota déti, at’ v rodin€ ¢i mimo ni.

e Specifickd osvéta a informovanost nynéjSich 1 budoucich (potencionalnich) primar-
nich vychovateli ditéte — nynéjsi rodice a ty, kteti se rodi¢i jednou stanou, ¢ili

dnesni déti od piedskolniho véku az po vek mladistvy.

e Rizikové skupiny obyvatelstva a rizikové situace (okolnosti, udalosti) z hlediska

ublizovani ditéti (Kol. autort, 1994, s.121-123).*

2.2.2 Sekundarni prevence

»Sekundarni prevence nastupuje, kdyz uz se néco stalo, kdyz uz k aktu nésili nebo k jinému
ublizeni ditéti doslo, a ted’ jde o to, aby se to neopakovalo, aby dit¢ nebylo dale poskozo-

vano a aby poskozeni, k némuz doslo bylo ve svych dasledcich minimalizovano.

Nastupuje odborné Setfeni, Cili proces diagnostiky, ktery ma vyustit v prognézu piipadu.
Z této progndzy pak dale plyne navrh na pomocnd, ochranna, terapeuticka a dalsi opatteni

ve prospéch ditéte (Kol. autorti, 1994, s.124-125).%

2.2.3  Terciarni prevence

»lerciarni prevenci rozumime takové chovani lékare, pedagoga, psychologa, vychovatele,
rodi¢e apod., ktery zamezi opakovani nasili vii¢i ditéti ¢i jeho minimalizovéni. Jde o to,
aby zneuzité dit¢ nebylo dale poskozovano a aby poskozeni, jez dit¢ utrpélo, bylo minima-

lizovano (Weiss, 2000, s.42).
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2.3 Prevence tyrani, zneuzivani a zanedbavani

,Podle odbornych odhadii je v Ceské republice tyrano az étyficet tisic déti. Zpravy Fondu
ohroZenych déti hovoii o tom, ze kolem padesati déti ro¢n€ u nas na nasledky tyrani a Spat-
ného zachazeni umird. Nemusi se pfitom jednat pouze o fyzické, ale i duSevni tyrani, za-

nedbavani péce apod. (Gjuri¢ova, 2008).

,»Podle policejnich statistik bylo od ledna do konce zati 2008 spachano 8556 trestnych ¢inti
z tohoto okruhu (tyrani, pohlavni zneuzivéni, zanedbani povinné vyzivy) (GjuriCova,

2008).%

,Princip prevence CAN (Child Abuse and Neglect) je analyzovan ze dvou zakladnich po-
zic, které oznacuji jako prevenci primarni a sekundéarni. A. Tailibner pfidava terciarni

(Weiss, 2000, s. 42).

2.3.1 Primarni prevence

»Primarni prevence je podle definice Svétové zdravotnické organizace strategie, kterd vede

pfedchézeni neblahého spole¢enského jevu takovym zptisobem, ze*
e neblahy jev je potlacen piimo v zarodku,
e neblahy jev nema Z4dné podminky pro sviij vznik (Weiss, 2005, 5.57).

»doucasti primarni prevence je obecnd pedagogicka strategie vychovavatele (rodice, ucite-
le, apod.), kterd utvaii v osobnosti kazdého ditéte identifikované védomi sebe, védomi

svych détskych prav a dovednosti obrany svych prav (Weiss, 2005, s.57).“

Primarni Groven prevence sexualniho zneuzivani a tyrani déti

e propagovat prostfednictvim riznych vefejnych informacnich kampani i jinymi
prostiedky spolecenské uvédomeni o pravech ditéte na zivot bez zanedbavani, tyra-
ni a zneuzivani,

e vytvofit socialni a ekonomické podminky pro zdravotni a socialni sluzby, jez by

posilily moznost rodin podporovat a starat se o své déti,

e zdiraznit prava vSech déti a mladych lidi na zivot prosty zneuzivani a nutnost zme-

nit zpiisob vychovy a chovani, jez takovy zptisob umoziuje,
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e minimalizovat mnozstvi nasili ve spolecnosti a nasili ve vychovné praxi (Weiss,

2000, s. 42).

,Primarni prevenci sexualniho zneuzivani déti 1ze z pedagogického hlediska chapat rovnéz
jako soucast obsahu vychovy ¢i edukace ditéte. Prevence je nedilnou souc¢asti sexualni vy-

chovy (Weiss, 2000, s. 45).

2.3.2 Sekundarni prevence

»Sekundarni prevence znamend konkrétni vytipovani a zaméfeni se na rizikové skupiny
obyvatelstva, rizikové Zivotni situace za nichZ k zneuzivani, tyrani dochazi. V pedagogické
intervenci jde o omezovani podminek, za kterych k sexualnimu zneuzivani dochazi nebo

muze dochazet. V mnoha ohledech se strategie primarni a sekundarni prevence prolinaji.

V psychologické terminologii Ize hovoftit o podminkach endogennich (napft. vlastnosti dité-

te) a exogennich (napf. prostiedi) (Weiss, 2005, s.58).*
Weiss (2000) za sekundarni prevenci poklada:
e vytipovani rizikovych skupin obyvatelstva a rizikovych skupin,

e cilen¢ ptlisobit na ty skupiny lidi a situace tak, aby se riziko CAN snizilo na mini-

mum.

2.3.3 Terciarni prevence

,» lerciarni prevenci jde o to, aby zneuZivané dit¢ nebylo dale poskozovéano a poskozeni,
které¢ dité¢ utrpé€lo, bylo minimalizovano. Do této oblasti 1ze zacClenit 1 publicitu tykajici se
zdrojii pomoci, které mize dit€ v nouzi vyhledat. Jde naptiklad o telefonni linky pomoci,

chranéné bydleni pro déti apod. (Weiss, 2005, s.58).
A s tim souvisi 1 detekce, tedy vyhledavani a upozornéni na zneuzivani ¢i tyrani ditéte.

»dmysluplnd prevence musi formovat silné dité, aby samo dokéazalo vzdorovat moznému

nebezpeci nebo je minimalizovat (Weiss, 2000, s.42).*
Terciarni prevenci Ize ¢lenit na dvé etapy:
e Etapa diagnosticka,

e Etapa pomocnd, ochranna a terapeuticka.
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Etapa diagnosticka — je posuzovana mira poskozeni ditéte na odbornych pracovistich. Tato

mira poskozeni je hodnocena na tirovni medicinské, psychologické a pravni.

,Diagndza rodiny je vyznamnym prostiedkem pro naslednou koncepci terapie obéti. Jsou

zde hodnoceny prvky interakce (dit€ — rodi¢, dit€¢ — sourozenec, otec — matka, atd.) (Weiss,

2000, s.71).%

2.3.3.1 TV¥i formy krizové intervence, které aktualizuji obsah terciarni prevence:

»Lrestnépravni intervence (Pachatel je potrestan, z rodiny eliminovan. Rodina vSak

zlstava ve stadiu narusenosti, a proto je nutnd sanace rodiny.)

Primarni intervence ochrany déti (Dité je odejmuto z rodiny a cizi instituce supluje

ditéti rodinu.)

Primarni terapeuticka intervence (Je zastaven proces zneuzivani, pachatel piijima
odpovédnost ze zneuzivani a odpovédnost za dit€. Dochazi k obnoveni generacni
linie mezi rodi¢em a ditétem, ke zlepSeni vztahu matka — dit&, k Gipravé emocnich a
sexualnich dysfunkci a problémi rodi¢i. Nezbytné je ovéfit, jestli vztah mezi pa-
chatelem — rodicem a ditétem je schopen existence na roviné rodicovské péce.)

(Weiss, 2000, s.72).*

Etapa pomocna, ochranna a terapeuticka — smyslem této etapy je predev§im rozhodnuti

odborného pracovisté zda:

dit¢ ztstane nadéle v roding (dit¢ v rodin€ zlstava, pokud je rodina zarukou bezpe-

¢i, je eliminovan vliv pachatele a dit€¢ ma optimalni podminky pro terapii),

dité¢ nezlstava dale v rodin€ (pachatel je nablizku, hrozi nebezpeci dalsiho posko-
zeni ¢i ovlivnéni ditéte, rodina nezaruCuje optimalni podminky terapie) (Weiss,

2000, s.72).%

2.4 Prevence Sikany

24.1

Metodické pokyny MSMT

»Zakladem prevence Sikanovani a nasili na Skolach je podpora pozitivnich vzajemnych

vztahll mezi Zaky (a mezi Zaky a uciteli). Skoly a Skolska zatizeni pii efektivni realizaci
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prevence Sikanovani usiluji o vytvaieni bezpecného prosttedi a za tim ucelem:

e podporuji solidaritu a toleranci,

e podporuji védomi sounaleZzitosti,

e posiluji a vytvaii podminky pro zapojeni vSech zaka do aktivit tfidy a Skoly,

e uplatiuji spolupraci mezi détmi a rozviji jejich vzajemny respekt,

e rozviji jednani v souladu s pradvnimi normami a s diirazem na pravni odpo-

védnost jedince.

Reditelé kol a $kolskych zatizeni odpovidaji za systémové aktivity §koly v oblasti pre-
vence Sikanovani a nasili. Vychazi pfitom z komplexniho pojeti preventivni strategie,
ktera je ve smyslu Metodického pokynu k primarni prevenci socialné patologickych jevii
u deti, zZakii a studentu ve Skoldach a skolskych zarizenich €. j. 20 006/2007-51 soucasti

Minimalniho preventivniho programu skoly.
Reditelé zejména:

o Zajisti  vzdélavani  pracovnikd  (pedagogickych 1 nepedagogickych)
v akreditovanych kurzech k problematice Sikanovani. Vzdélavani pedagogickych
pracovniki se fidi § 10 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikt, akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracov-
nik®, ve znéni vyhlasky €. 412/2006 Sb. Vzdélavani skolniho metodika prevence
ve specializa¢nim studiu se fidi § 9 vyhlasky €. 317/2005 Sb.

e Zajisti v souladu s pracovnim faddem dohled pedagogickych pracovnikii nad Zaky
zejména ve Skole pfed vyuCovanim, o prestdvkach mezi vyuCovacimi hodinami,
mezi dopolednim a odpolednim vyucovanim, podle potieby pii piechazeni zaka
mezi budovami Skoly, do zafizeni Skolniho stravovani a do Skolni druzZiny. Ptede-
v§im v prostorach, kde k Sikanovani jiz do§lo nebo kde by k nému mohlo dochazet.

e Zajisti, aby zaci 1 pedagogi¢ti pracovnici byli seznameni s negativnimi disledky $i-
kanovani a to jak pro jeho ob¢ti a pachatele, tak i pro cely tfidni (Skolni) kolektiv.
Za zvlast’ nebezpecnou je tfeba povazovat tendenci podceniovat poc¢atecni projevy
Sikanovéani.

e Zajisti doplnovani Skolni knihovny o literaturu z oblasti problematiky nasilného
chovani a Sikanovani.

Pedagogicti pracovnici vedou disledné a systematicky zaky a studenty k osvojovani norem
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mezilidskych vztaht zaloZzenych na demokratickych principech, respektujicich identitu a
individualitu zdka. Pomahaji rozvijet pozitivni mezilidské vztahy a uctu k Zivotu druhého

¢lovéka.

Vsichni pedagogicti pracovnici by méli vnimat vztahy mezi zdky a atmosféru v tfidnich
kolektivech, kde ptisobi, jako nedilnou a velmi dalezitou soucast své prace. Dulezité aktivi-
ty Skoly nelze spojovat jen s urCitym vyucovacim piedmétem nebo skupinou predméti.
Vztahy a chovani pedagogickych i nepedagogickych pracovnikli vii¢i sob€ a vuci zaklm,
ovliviuji chovani zaki.

Ve skolnim fadu budou jasné stanovena pravidla chovani vcetné sankci za jejich poruseni

(Nezval, 2006)"

2.4.2 Schéma prevence Skolni Sikany podle Kolare
Model ucelené pomoci mé sedm vrstev:

1. Pedagogicka komunita, ktera posiluje imunitu Skolnich skupin a celych skol

proti onemocnéni Sikanovanim.

2. Specificky program proti Sikanovani jako dil¢i soucast Skolni komunity, kte-

ry dokéaZe ptipadné onemocnéni brzy detekovat a u¢inné 1écit.

3. Odborné sluzby resortu Skolstvi, tvotfeni pedagogicko-psychologickymi po-
radnami, stfediska vychovné péce, specidlné-pedagogickymi centry, dia-
gnostickymi ustavy apod., jejich ukolem je umét feSit pokrocilé Sikany a

vubec poskytnout servis v oblasti prevence Sikany.

4. Spoluprace Skol s odborniky z jinych rezorti a nestatnimi organizacemi za-
byvajicimi se prevenci Sikanovani. Patii sem naptiklad spoluprace s krimi-
nalisty pro mladez, socidlnimi kuratory, détskymi psychiatry (zejména pfi

brutalnich krimindlnich Sikanach).
5. Pomoc a podpora ministerstva a krajskych uradi Skolam pii vytvareni pre-
vence Sikanovani.

6. Kontrola $kol ze strany Ceské §kolni inspekce, ministerstva $kolstvi a kraj-

skych uradu, jak jsou pripraveny ochranit zaky pied Sikanovanim.
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7. Monitorovani situace a zabezpecovani ochrany prav déti nevladnimi organi-
zacemi, jako je napiiklad Amnesty International v CR, Obcanské sdruzeni

proti Sikanovani apod. (Kolaf, 2001, s. 198)

2.4.3 Minimalni preventivni program

»Konkrétni dokument Skoly zaméfeny zejména na vychovu zaki ke zdravému zivotnimu
stylu, na jejich osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj jejich socialné komunikativnich do-
vednosti. Minimalni preventivni program je zalozen na podpoie vlastni aktivity zaki, pest-
rosti forem preventivni prace s Zaky, zapojeni celého pedagogického sboru Skoly a spolu-
praci se zakonnymi zastupci zaka Skoly. Minimélni preventivni program je zpracovavan na
jeden §kolni rok $kolnim metodikem prevence, podléha kontrole Ceské §kolni inspekce, je
prubézné vyhodnocovan a pisemné vyhodnoceni uc¢innosti jeho realizace za Skolni rok je

soucasti vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly (Prevence socialné patologickych jevi,2007).%

2.4.4 Skolni metodik prevence

**“ koordinuje realizaci Minimalnich preventivnich programii ve Skolach a skolskych
zafizenich

* podili se na soustavném vzdélavani pracovnikii Skoly v oblasti prevence

* zajiSt'uje autoevaluaci procesu a vysledkii Minimdlnich preventivnich programu

* spolupracuje s okresnim metodikem preventivnich aktivit

* podili se na opattenich pii vyskytu socidln¢ patologickych jevli ve Skole nebo Skolském
zafizeni

Hlavnim cilem v oblasti prevence na Skolach a ve Skolskych zatizenich je celoskolni

realizace programu. Dobra celoskolni strategie pomaha optimalizovat socidlni klima Skoly
a zameéteni proti socidlné patologickym jevim se stava soucasti Skolni kultury. Musi posti-
hovat vSechny hlavni uc€astniky Zivota Skoly. Z tohoto pohledu je vyznamna i1 Gcast vy-
chovnych poradcti a tfidnich ucditeld, ale i1 ostatnich pedagogli a zaméstnancti $kol a

Skolskych zafizeni, na procesu preventivnich aktivit. (Strategie prevence, 2004).%
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2.5 komer¢ni sexualni zneuzivani

Principem prevence komer¢niho sexualniho zneuzivani déti , které je obrazem socidlné-

patologického vychovéni, vychazi ze dvou zékladni vychodisek:
e vytvareni svéta pratelského k détem,
e ochrany a péce o bezpecnost déti.

Je potieba si uvédomit, Ze dité jako, vice zranitelna socidlni skupina osob, ma pravo na
vyss$i stupeni specialni ochrany pied vSemi formami vykofistovani ¢i zneuzivani. ,,M4a pra-
vo na specialni neintegraci jak je garantovano Umluvou o pravech ditéte a pravé tyto sku-
tecnosti odpovidaji a napliuji zékladni teze vychodisek pro prevenci (Vanickova, 2005, s.

97).

2.5.1 7 rad prevence sexualniho komeréniho zneuzivani podle Vanickové (2005):
1. komunikace s ditétem jako soucast kazdodenniho rutiny,
2. osobni seznameni se s kamarady a ptateli ditéte vcetné kontaktnich dat,
3. staly kontakt s uciteli zaméfeny na chovani ditéte a pfipadné zmény,
4. priméfena ocekavani od ditéte vzhledem k jeho véku a jeho specifickym potiebam,
5. mit pro dit€¢ vzdy €as a naucit se mu naslouchat, dit mu pocit dilezitosti v nasem
Z1VOote,
6. naucit dit€¢ umét si fict o pomoc a podporu,

7. pfi podezieni, Ze dit¢ udrzuje podezielé kontakty, nenechat bez pov§imnuti jména,

adresy, popis vzhledu, spolecenskych ¢innosti, mista schiizek atd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

2.5.2 Strategie prevence
e .na vSechny prostituujici déti je tfteba nahliZet jako na obéti,

e prostituujici déti pottebuji respekt za strany generové citlivosti , kulturnich odlis-

nosti a vrstevnického klimatu,

e pomahajici odbornici by méli pfijmout konsistentni jazykovou potiebu prostituuji-
ciho ditéte, naucit se pouzivat terminy komeréni sexudlni vykofistovani déti misto

détské prostituce, obét’ nebo prostituujici dité misto prostitutka,

e kazdému ditéti identifikovanému jako ohrozené, zprostfedkovat efektivnéjsi sekun-

darni prevenci a podporu $irsi vefejnosti,

e  boj proti chudobé,

e boj proti kulturni, emocionalni a duchovni chudobg,

e zvySovani citlivosti celé vefejnosti viici komerénimu sexudlnimu zneuZzivani déti,

e zvySovani profesionalni pfipravenosti odbornikd,

e komplexni pomoc détem sexudln¢ zneuzitym

e didrazna kriminalizace vSech forem komerc¢niho sexualniho zneuZivani déti,

e ozdravit klima spole¢nosti, komunit, $kol a rodin,

e celospolecenskd kampan informujici o fenoménu komercéniho sexualniho zneuziva-
ni déti,

e spoluprace statniho, nestatniho sektoru (Vanic¢kova, 2005, s. 98-102).*

2.5.2.1 Primarni prevence
Primarni prevenci Vanickova (2005) déli na specifickou a nespecifickou.

e Nespecifickd primarni prevence spociva v hierarchii hodnot na jejimz vrcholu je

ucta ke kazdému lidskému Zivotu, svobodam a praviim kazdého ¢lovéka.
e Specifickd primarni prevence spociva ve zprostfedkovani informaci.

e Patii sem: vSechny formy vzdélavani, tak aby se kazdému zaku, studento-

vi dostalo zakladnich teoretickych vybaveni, ale také specialni vzdélavani
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jako piiprava odbornika. Oblast vzdélavani a vychovy zahrnuje kooperaci
s etnickymi komunitami a vzéjemné poznavani kulturnich odliSnosti, tradic
a ritudld.

e Aktivity a programy zamé&fené na snizovani miry chudoby rodin, komunit,
regiond, narodd, statd spolu s programy zaméfenymi na snizovani dlouho-

dobé nezaméstnanosti.

e Komunitni programy, nabizejici nizkoprahové i vysokoprahové sluzby cle-
nim komunit, ktefi pfichdzeji se svymi problémy. ReSeni problémi je

prevenci socidlni traumatizace rodin (Vanickova, 2005).

2.5.2.2 Sekunddrni prevence

Sekundarni prevence podle Vani¢kové (2005) ma totoZzné aktivity jako prevence primarni a

je zaméfeni na vybranou cilovou skupinu, kterou jsou:
e ohrozené déti, které jsou vedeny v registru organu socialné-pravni ochrany déti,
e rizikové rodiny,

e déti, které neptichazeji na pravidelné preventivné Iékaiské prohlidky nebo velmi

¢asto méni 1ékare.

2.5.2.3 Tercidarni prevence

»lerciarni prevence ma za ukol zabranit opakovani a prohlubovani traktatu. Intervence
terciarni prevence je vymezena terciarni prevenci, ktera kriminalizuje spachani trestného
¢inu komer¢niho sexudlniho zneuzivani déti a naopak osoby provozujici détskou prostituci
vnimd jako obéti. Kazdé prostituujici dité potfebuje okamzitou pomoc véetné lékarské a

nasledné zatazeni do dlouhodobého resocializa¢niho programu (Vanickova, 2005, s. 104).*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

49

2.6 Instituce nabizejici pomoc détem ohroZenych syndromem CAN
e Détskeé krizové centrum
e Nadace naSe dité
e Linka bezpeci
e Fond ohrozenych déti
e RiiZzova linka

e Modra linka Brno
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3 LEDISLATIVNI RAMEC SYNDROMU CAN
Do legislativy tykajici se socialné pravni ochrany déti patii:
e Zakon o socidlni-pravni ochrany déti,
e Zakon o roding,
e Umluva o pravech ditéte,
Dalsi zakony zmifiujici se o pravech ditéte jsou :
e Zakon o prestupcich,
e Trestni zakon,
Ptistupy k ochrané ditéte v zahrani¢i:

e Children Act 1989 ( Zakon o ditéti )

3.1 Umluva o pravech ditéte (vyhl. pod &. 104/91 Sb.)

20. listopadu 1989 piijalo Valné shromazdéni jednohlasné Umluvu o pravech ditéte. Valné
shromdzdéni prohlasilo, ze prava ditéte vyzaduji zvlastni ochranu a usilovalo o zlepSovani

pecnosti.

»Valné shroméazdéni piesvédcené o tom, Ze mezindrodni umluva o pravech ditéte jako
normujici dohoda Organizace spojenych naroda v oblasti lidskych prav pozitivné ptispéje
k ochran¢ prav ditéte a k zajisténi jejich blahobytu, pfijalo tuto umluvu a ptedlozilo ji

k podpisim, ratifikaci a odsouhlaseni“( Kovaiik, 2001,s. 18).

Umluva vstoupila v platnost 2. zai 1990 po ratifikaci pozadovanym poétem 20 stati.

K 21. lednu 1991 jiz byla ratifikovana 65 staty.

Umluva o pravech ditéte neni jedinym, individualnim a oddélenym néstrojem mezinarodni

komunity uréenym k tomu, aby se zastavala détskych prav.

Umluva je vysledkem jedenacti let vytrvalych jednani a konzultaci. Obsahové je mnohem
bohatsi a zralej$i nez ptivodni koncepce z roku 1978. Staty z celého svéta se aktivné ucast-

nily jejiho zpracovévani.
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»Je rovnéz tfeba zdlraznit vyznamny piinos Détského fondu OSN (UNICEF) a rovnéz
ILO, UNESCO, WHO a Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize. Vyjimeénou mérou
k obsahu Umluvy rovnéz pfispély nevladni organizace, které byly zaroveti nejaktivngjsi pfi
ziskavani nazorl a podpory vetejnosti z celého svéta a jejich prospéch®( Kovatik, 2001, s.

19).

Podstata Umluvy je nesmirné citliva. Jeji ustanoveni musi sladit riizné p¥istupy nachazejici
se v rozdilnych tradicich, kulturach, naboZenstvich, stadiich hospodaiského vyvoje, prav-

nich systémech a samoziejmeé politice.

Umluva obsahuje celé spektrum prav ditéte jako lidské bytosti, jak je to dnes uznavano
mezinarodnim spolecenstvim. Zahrnuje ob¢anskd, socidlni, kulturni a politicka prava. Za-

jistuje ovSem 1 specidlni ochranu prav déti, kterd Zije v obzvlast’ obtiznych podminkach.

To se tykd déti pripravenych o rodinné prostiedi, déti ¢ekajicich na statut uprchlika, déti,
které jsou duSevné nebo télesné postizené, déti, které patii k etnickym, ndbozenskym nebo
jazykovym men$indm nebo k domorodym skupinam déti, které ziji na uzemi stizeném oz-
brojenym konfliktem. Umluva vénuje velkou pozornost ochrané prav déti, které se dostava-

ji do konfliktu s trestnim pravem .

Skute¢nost, ze Umluva spojuje blahobyt ditdte s blahobytem rodiny, by méla byt povazo-
vana za jeji ptrednost (Kovarik, 2001).

Umluva o pravech ditéte musi byt aplikovana na veSkeré hospodarsky rozvinuté i rozvojo-
vé zemé. Situace déti vyzaduje zlepSeni na celém svéte. ,,Umluva mé Sanci stat se pozitiv-
nim stimulem pro rozvoj mezinarodni spoluprace pii zlepSovani Zivotnich podminek déti

ve vSech zemich, ptfedev§im v rozvojovych* (Kovaiik, 2001,s. 18-20).

Zajem a blaho ditéte : Dité je osoba, kterda ma své vlastni zajmy. Tyto zdjmy by m¢ly pre-
vazovat nad vSemi ostatnimi zajmy, napf. z4jmy rodici nebo rodice ditéte, sourozencd,
prarodicu €i jinych pfibuznych, mistniho spoleCenstva, statu a jeho zastupitelstvi nebo ja-
kéhokoli jiné instituce ¢i €loveka. ,,Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢inované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi soci-
alni péce, spravnim nebo zdkonodarnym organem.“ Umluva vyZzaduje, aby byla davana

prednost nikoli jakymkoli zajmim ditéte, nybrz jeho nejdilezitéjsim zajmam.
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Umluva upravuje lidské prava na situaci ditéte. Umluva povazuje dité nikoli pouze za ob-
jekt ochrany, nybrz rovnéz za subjekt, osobu, kterd ma v procesu dospivani rovnéz pravo

rozhodovat samostatné o svém blahu ¢lanek 12 (Kovaftik, 2001, s. 20- 22).*

Umluva chréani dité pted diskriminaci at’ uz rasy, barvy pleti, ndboZenstvi, pohlavi, jazyku,
narodniho, etnického ¢i socidlniho pivodu. Déle chrani dité pfed nejriznéjSimi formami
vykofistovani, tedy pied ekonomickym vykofistovanim, nepovolenym uzivanim navyko-
vych nebo psychotropnich latek, pfed vSemi druhy sexuélniho vykofistovani, inost, prode-

je nebo obchodu s détmi, atd. (Kovatik, 2001).
Umluva o pravech ditéte zahrnuje pravo :

e na zivot, pfeziti a rozvoj,

e najméno, narodnost a zachovani identity,

e na svobodu a bezpecnost jednotlivce,

e nebyt tyran a mucen,

e nebyt vzat do otroctvi,

e na lidskou distojnost,

e napomoc a podporu narodniho a mezinarodniho zdkonodarstvi,
e na spravedlivé a distojné jednani u soudd,

e na soukromi domova a korespondence,

e na ochranu pfi nezakonné uraZce cti a povésti,
e na vzdélani,

e na volny ¢as, hry a uméleckou ¢innost,

e na vlastni majetek,

e na pfiméfenou Zivotni uroven,

e na uzavirani siatku a zaloZeni rodiny,

e naucast v obCanskych hnutich,

a soucasn¢ i svobodu
e mysleni, svédomi a nadbozenského vyznani,
e ndazorl a jeho vyjadfovani,

e pokojného shromazd'ovani,
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e pohybu a pobytu (Vanickova, 1995, s. 10).

3.2 Zakon o socialné-pravni ochrané déti (zak. ¢. 359/1999 Sb. v plat-
ném znéni)

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti stanovi, Ze socialné-pravni ochranu déti zajist'uji

krajské tfady, obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti (pozn.: diive okresni Ufady),

obecni tfady, ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodnépravni ochranu

déti (vznikly z dosavadniho Ustiedi pro mezindrodnépravni ochranu déti se sidlem v Brng),

obce v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné piisobnosti, komise pro socidlné-pravni

ochranu déti a povétené pravnické a fyzické osoby (§ 4),

e pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte (§ 5),

e kazdy je opravnén upozornit na zdvadné chovani déti jejich rodice (§ 7 odst. 1),

e kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruSeni povinnosti
nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti jakoz i na skutecnost,
ze rodi¢e nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo
na dal8i skuteCnosti, z kterych vyplyvé potieba socialné-pravni ochrany déti. Tim
neni dotena oznamovaci povinnost a povinnost piekazit jednani podle trestniho

zakona ve vztahu k trestnym ¢inim tyrani svéfené osoby a pohlavniho zneuzivani

(§ 7 odst. 2),

e dit¢ ma pravo pozadat organy a zafizeni socidlné-pravni ochrany, statni organy, po-
vétené osoby, Skoly a Skolskéd a zdravotnické zafizeni o pomoc pii ochrané svého
Zivota a dalSich svych prav. Ty jsou povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc.
Dité¢ ma pravo pozédat o pomoc 1 bez védomi rodicl nebo jinych osob odpovéd-

nych za jeho vychovu (§ 8 odst. 1),

o dité, které je schopno formulovat své vlastni nazory, ma pravo pro ucely socialné-
pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadfovat pii projedndvani vSech zaleZitosti,
které se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodi¢ii nebo jinych osob odpovédnych za
jeho vychovu. Vyjadreni ditéte se pii projednavani vSech zalezitosti jeho se tykaji-
cich vénuje nalezitd pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti (§ 8

odst. 2).
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e rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte ma pravo pii vykonu svych prav
a povinnosti pozadat o pomoc orgén socidlné-pravni ochrany, statni organy a pove-

fené osoby. Ty jsou povinny tuto pomoc poskytnout (§ 9),

e statni organy, povéfené osoby, Skoly, Skolska a zdravotnicka zafizeni, popt. dalsi
zafizeni ur€end pro déti jsou povinna oznamit obecnimu Ufadu obce s roz$ifenou
pusobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti, kterym je tieba po-
skytnout socidlné-pravni ochranu (viz § 6 odst. 1) a to bez zbyte¢ného odkladu po-

té, kdy se o takové skutecnosti dozvi (§ 10 odst. 4),

e zdravotnické zafizeni je povinno neprodlené¢ ozndmit obecnimu uUfadu obce
s roz8ifenou pusobnosti, Ze matka po narozeni dité opustila a zanechala je ve zdra-

votnickém zafizeni (§ 10 odst. 5),

e obecni Ufad obce s rozsifenou pisobnosti mize uloZit rodi¢im povinnost vyuZzit
pomoci odborného poradenského zafizeni, pokud rodice nezajistili ditéti odbornou
pomoc, ackoli dit¢ takovou pomoc nezbytné potiebuje a okresni ufad takovou po-
moc ditéti pfedtim doporucil. Obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti mize tuto

povinnost ulozit i osobdm odpovédnym za vychovu ditéte (§ 12),

e ocitne-li se dité bez péce primeiené jeho veéku, zejména v disledku smrti rodici ne-
bo jejich pobytu ve zdravotnickém zatizeni, je obec povinna zajistit takovému ditéti
neodkladnou péci, pficemz dé zpravidla prednost pfibuznému ditéte. O tomto opat-
feni obec neprodlen¢ uvédomi obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti, ktery po-
soudi, zda jsou dostaten¢ zajiSténa prava ditéte a uspokojovany jeho zakladni po-
tteby nebo zda je potfebné ucinit dalSi opatfeni sméfujici k ochrané ditéte (§ 15

odst. 1, 2),

e ocitlo-li se dité bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruSeny, je obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti povinen podat
neprodlené navrh soudu na vydani predbézného opatteni podle § 76a obcanského
soudniho tadu - svéfeni do péce jiné fyzické nebo pravnické osoby (§ 16) - o tomto

navrhu je soud povinen rozhodnout do 24 hodin,
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Obce a kraje (i nestatni povétené osoby) mohou zfizovat tato zatizeni socidlné-pravni
ochrany (§§ 39-47):

a. zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti,
b. zafizeni socidlné-vychovné ¢innosti,
c. zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc,
d. vychovné-rekreacni tdbory pro déti,
e. zafizeni pro vykon péstounské péce.

e zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti,
které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné
ohroZeny, jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuZzivané anebo o dite,
které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zptisobem ohroZena jeho
zékladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spocivaji v uspokojovani zéklad-
nich Zivotnich potieb vcetné ubytovani a v zajisténi 1ékaiské péce zdravotnickym

zafizenim, psychologickée a jiné obdobné nutné pomoci (§ 42 odst. 1),

e na vyzvu organl socidlné-pravni ochrany jsou statni organy, zaméstnavatelé, dalsi
pravnické osoby, zejména Skoly, Skolskd, zdravotnicka a jina obdobna zatizeni, fy-
zické osoby, pokud jsou zfizovateli Skol a dalSich zatizeni a povéfené osoby povin-
ni sdélit bezplatné (s vyjimkou Iékaiskych zprav) tidaje potiebné pro poskytnuti so-

cidlné-pravni ochrany nebrani-li tomu zvlastni pravni predpis.

3.3 Zakon o rodiné (zak. ¢. 94/1963 Sb.)

Zakon o rodin€ stanovi, ze

e rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pti péci o osobu ditéte (o jeho
zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj) pii zastupovani nezletilého ditéte

a pii sprave jeho jméni (§ 31 odst. 1),

e rodice jsou povinni disledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat
nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit ptiméfenych vy-
chovnych prostiedkl tak, aby nebyla dotcena dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno

jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (§ 31 odst. 1),
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e rodicovskd zodpovédnost nalezi obéma rodi¢iim. Nendlezi vSak tomu, kdo nema
zpiisobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu nebo kdo byl zbaven rodicovské

zodpovédnosti €1 jemuz byl jeji vykon pozastaven (§ 34),

e rodi¢ovskou zodpoveédnost lze piiznat i nezletilému rodici starSimu Sestnacti let,
pokud ma potiebné piedpoklady pro vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 34
odst. 3),

e Dbréni-li rodi¢i ve vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti zavazna prekazka a vyzaduje-li

to zajem ditéte, mize soud vykon rodi¢ovské zodpovédnosti pozastavit (§ 44),

e soud rodi¢ovskou zodpovédnost omezi, nevykonava-li rodi¢ fadné rodicovské po-

vinnosti a vyzaduje-li to zajem ditcte (§ 44),

Soud rodi¢e rodicovské zodpovédnosti zbavi, zneuZziva-li rodi¢ jeji vykon nebo ji zavaz-
nym zplisobem zanedbava. Soud vzdy posoudi, zda nejsou divody pro zbaveni rodic¢ovské
zodpovédnosti dopustil-li se rodi¢ imyslného trestného ¢inu vuci ditéti ¢i svého ditéte
mlads$iho patnacti let ke spachani trestného ¢inu pouzil nebo byl spolupachatelem, nédvod-
cem ¢i pomocnikem k trestnému ¢inu spachanému svym ditétem. Té€mito rozhodnutimi

vyzivovaci povinnost rodi¢t vaci ditéti nezanika (Hruskova, Kralickova, 1998).

3.4 Zakony tykajici se o prav ditéte

Zakon o prestupcich (zak. €. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisii)

Tento zakon se tyka takovych ¢intl jako je ponechani nezletilého ditéte bez dozoru, v nepfi-
tomnosti poskodi nezletily cizi majetek. UmysIné ponizeni lidské diistojnosti nezletilé oso-
by, nebo umyslné nesplnéni rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany déti atd. V téchto

ptipadech plati sankce penézité pokuty ve vysi 10 000 K¢ az 20 000 K¢.
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Trestni zakon (zakon ¢.140/1961 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisii)
U tohoto zékona bych jen zminila né¢které paragrafy pro cil mé prace diilezité.

§ 215 tyrani svéfené osoby, § 241 znésilnéni, § 212 pohlavni zneuzivani a § 288 ohrozeni

moralniho stavu.

3.5 Pristupy k ochrané ditéte v zahranici

Children Act 1989 ( Zakon o ditéti )

Ve Velké Britanii byl v roce 1989 piijat zdkon o détech, o kterém se u nas v odbornych
kruzich pomérné Casto s obdivem hovoii - zejména pokud jde o respektovani prani ditéte a
jeho pocitl. Britsky zakon na rozdil od naseho hned v prvnim ¢lanku stanovi, ze rozhodu-
je-li soud jakoukoli otdzku ve vztahu k vychové ditéte nebo spraveé jeho majetku nebo dal-
Sich narokl z toho vzeslych, blahobyt ditéte je pro soud nejvyssi prioritou. Pro informaci a

jako inspiraci pro nase zakonodarce si z n¢j dovoluji struéné citovat:
Pti svém rozhodovani ma soud na zteteli:
e pfani a pocity ditéte s pfihlédnutim k jeho véku a vyvoji,
e jeho fyzické a emocionalni potieby a vzdélavani,
e pravdépodobny efekt zmény okolnosti,
e jeho veék, pohlavi, piivod a dalsi znaky, které soud povazuje za dilezité,
e traumata, jimiz dité trpélo nebo je v ohroZeni, Ze jimi bude trpét,

e jak jsou jeho rodiCe a dal$i osoby, ve vztahu k nimz soud rozhoduje, schopni napl-

nit potteby ditcte.

Pokud soud zvazuje, zda ucinit jeden nebo vice ptikazli podle tohoto zakona, neucini zad-

ny, pokud nezvazi, ze vydani piikazu je pro dité lepsi neZ nevydani (Randak, 2007).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit jaka je informovanost o problematice syndromu CAN u
74k druhého stupné ZS a pracovnikli odboru socialng-pravni ochrany déti v Uherském

Hradisti.
Dil¢imi cili vyzkumu je zjistit:
a) zda jsou déti schopny posoudit co je tyrani
b) zda jsou déti schopny posoudit co je zneuzivani
¢) zda jsou déti schopny posoudit co je zanedbavani
d) zkuSenosti respondentl s télesnymi tresty
e) které pripady nejCastéji fesi socidlni pracovnice odboru socialné-pravni ochrany déti

4.2 Metody vyzkumu

Jako hlavni metodu vyzkumu jsem pouzila dotaznikovy vyzkum a vedlej$i metodou byl

strukturovany rozhovor se socidlnimi pracovnicemi.
Metody sbéru dat a tvorba databaze

Faktografické udaje o respondentech a vyroky respondentli jsem ziskala pomoci dotazni-
kové metody. Dotaznikové Setfeni jsem provedla osobné na 2. stupni ZS v Bilovicich. Re-

spondentiim byl pfedloZen anonymni dotaznik obsahujici 16 poloZek:

polozky uzavriené, naptiklad:
»» MysliS si, Ze rozumis§ tomu, co je to tyrani?
A) ano, setkal(a) jsem se s tim
B) ano, ale nezazil(a) jsem to

C) ne, nikdy jsem tento pojem neslysel(a)®,
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polozky polouzavrené, naptiklad:
,» Mas n¢koho, komu se muze se v§im svérit ( doma nebo 1 mimo domov)?

A) ano — uved’ komu

polozky oteviené, naptiklad:
,, Které projevy chovani a jednani spoluzaka povazujes$ za nejhorsi?

polozky Skalové, naptiklad:
»Setkavas se s télesnymi tresty?
Casto ziidka viibec ne .

Velmi Casto nckdy

Druhou ¢ast dotazniku tvoti otazky tykajici se demografickych tidajii o zékovi. Ptdm se na

pohlavi, vék, domécnost .

4.3 Podminky vyzkumu

Charakteristika vzorku zkoumanych osob

Vyzkum jsem uskuteénila v prosinci 2008 na vzorku zaki 2. stupné ZS, ktefi byli ochotni
dotaznik vyplnit ruéné. SloZeni vzorku respondentil je zachyceno v tabulce 1, kterd vychazi

z prvni a ¢tvrté polozky druhé ¢asti dotazniku.

Tabulka 1: Slozeni vzorku respondentt z hlediska véku a pohlavi

pomér respondent Celkem
pohlavi 6. tfidy 7. tfida 8. tfida
pocet % pocet % pocet % pocet %
divky 21 13,5 21 13,5 34 22,0 76 49,0
chlapci 21 13,5 26 16,8 32 20,7 79 51,0
celkem 42 27,0 47 30,3 66 42,7 155 100,0
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6. tfida

7.tfida
rocéniky

m divky @ chlapci I

8.tfida

Graf ¢. 1: Pomér respondentil

Mezi respondenty pievladaji chlapci (51 %) nad divkami (49 %). Nejméné respondentt je

z Sestych tiid chlapct (21) divek (21). VétSina respondentil je z osmych ttid.

cey

Tabulka 2: Divky Zijici ve spole¢né domécnosti

respondenti Ziji ve spole€né domacnosti - divky

tfidy uplrrlgdsié[iara— uplna neuplna doplnéna jedinacek | neodpovedéli celkem
poCet | % |pocCet |% pocet | % pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %
6. tfida 9| 11,8 5| 6,6 3,9 3] 39 0| 0,0 1 1,3 21| 27,6
7. tfida 70 92 9| 11,8 4| 53 11 1,3 0| 0,0 0 0,0 21| 27,6
8. tfida 6| 7,9 18| 23,7 4| 53 2| 26 4| 53 0 0,0 34| 4438
celkem 22| 28,9 32| 421 11| 14,5 6| 7,9 4| 53 1 1,3 76| 100,0
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Graf €. 2 : Divky zijici ve spolecné domacnosti

Z vyse uvedené tabulky 2 vyplyva, Ze vétSina respondentl Zije v Gplnd rodiné (42,1 %).

Dalsi pocetnou skupinu tvoii respondenti zijici v tpIné rodiné s prarodici (28,9 %), coz na

vesnici neni tak neobvyklé.

Tabulka 3: Chlapci zijici ve spole¢né doméacnosti

respondenti Ziji ve spole€né domacnosti — chlapci

tfidy uplrr1§dsiéri>ra— uplna neuplna doplInéna jedinacek neodpovedéli celkem
pocet | % pocet | % poCet |% |polet | % pocet | % pocet | % pocet | %
6. tfida 11 1,3 18| 22,7 11,3 0| 0,0 11 1,3 0 0,0 21| 26,6
7. tfida 4| 51 171 21,5 2|25 2| 25 11 1,3 0 0,0 26| 329
8. tfida 8| 10,2 18| 22,7 2|25 2| 25 11 1,3 1 1,3 32| 40,5
celkem 13| 16,6 53| 66,9 5/6,3 4| 50 3| 39 1 1,3 79| 100,0
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6. tfida 7 tfida 8.tfida

‘l Uplna s prarodi¢i @ Uplnd 0O nelplna O doplnéna M jedinaCek @ neodpovédéli ‘

Graf ¢. 3: Chlapci zijici ve spolecné domacnosti

Tabulka 3 znazornuji odpovédi respondentii. Z nésledujicich hodnot vyplyva, Zze nejvice

z osmych tfid je to (10,2 %).
Administrace dotazniku

Dotaznikové Setfeni jsem provadéla osobné za pomoci zastupkyné feditele na 2. stupni ZS.
Dotaznik jsem uzpiisobit respondentiim, aby jim byl srozumitelny, aby byl kratky a zaroven

zjisStoval vSe co pro svou praci pottebuji.

Soucasti tivodu dotazniku byly pokyny pro zpiisob vyplnéni dotazniku, respondenti byli
ujisténi o anonymité a védeckovyzkumném tcelu dotazniku. Byli poZadani o pravdive vy-

plnéni vSech polozek.

Navratnost dotaznikti byla 100 %. Diky tomu, Ze jsem Setfeni provadéla osobné.

4.4 Otazky vyzkumu a pracovni hypotézy

Pro vyzkum zamétujici se na syndrom tyrané¢ho a zanedbavaného ditéte, jsme formulovali

nasledujici hypotézy:
Problém 1:
Jsou rozdily mezi chlapci 6. a 8. tfid ve zkuSenosti s té€lesnymi tresty?

Hypotéza (HI):
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ného?

Zkusenosti chlapct 6. a 8. tiid ZS s télesnymi tresty se lisi.

Problém 2:
Jsou rozdily ve vykladu pojmu zanedbavani u divek 6. a 8. tiid ZS?
Hypotéza (H2):

Ve vykladu pojmu zanedbavani déti jsou rozdily mezi divkami 6. a 8. t¥id ZS.

Problém 3:
Jsou rozdily v chapani pojmu zneuZivani déti u chlapcti 6. a 7. tiid ZS?
Hypotéza (H3):

V chapani pojmu zneuzivani déti jsou vyrazné rozdily mezi chlapci 6. a 7. tfidy ZS.

Problem 4:
Zda se 1i8i zkuSenosti s Sikanou ve Skole u zakd 6. a 8. tiid ZS?
Hypotéza (H4):

ZkuSenosti zaku 6. a 8. tfid s Sikanou ve Skole se 1isi.

Probléem 5:

Jsou rozdily mezi zéky 6. a 8. tfid v pfijeti té€lesného trestu od rodict jako opravne-

Hypotéza (HS):

Mezi zaky 6. a 8. tfid jsou rozdily v pfijeti télesného trestu od rodic¢ii opravneéné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

5 FREKVENCNI A DISTRIBUCNI ANALYZA ZISKANYCH DAT

5.1 METODA DOTAZNIKU

Usporadano podle polozek v dotazniku

K polozZce 1

Zjistovala jsem jejich porozuméni terminu tyrani déti .Nabizim alternativu odpovédi.
Myslis si, Ze rozumi$ tomu, co je to tyrani déti?

A) ano, setkal(a) jsem se s tim

B) ano, ale nezazil(a) jsem to

C) ne, nikdy jsem tento pojem neslysel(a)

Tabulka 4a: Polozka 1- divky

PoloZka 1- divky
tridy celkem
A B C

pocet | % Pocet % Pocet % pocet %
6. tfida 1 1,3 20| 26,3 0 0,0 21| 27,6
7. tfida 0 0,0 21| 27,6 0 0,0 21| 27,6
8. tfida 4 53 30| 39,5 0 0,0 34| 44,8
celkem 5 6,6 70| 93,4 0 0,0 76 |100,0

30

W6 tfida
m7. tfida
0O 8.tfida

8.tfida

7. tfida

6 tfida

Graf ¢. 4: Polozka 1- divky
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Tabulka 4a znazoriiuje odpovédi respondentl (divek) na polozku 1 : 93.4 % divek odpo-
védelo, ano rozumim tomu co je tyrani déti, ale nezazila jsem to. 6,6 % divek odpovédélo,

ano rozumim tomu co je tyrani déti, setkala jsem se s tim.

Tabulka 4b: Polozka 1- chlapci

Polozka 1- chlapci

celkem
tridy A B C
pocet % | PocCet % PocCet| % pocet
6. tfida 3| 38 17 21,5 1 1,3 21| 26,5
7. tfida 3 3,8 22 27,8 1 1,3 26| 33,0
8. tfida 3| 38 29 36,7 0 0,0 32| 40,5
celkem 9| 11,4 68 86,0 2 2,6 79|100,0

o 6. tfida
o7. tfida
0 8. tfida

Graf ¢. 5: Polozka 1 — chlapci

Tabulka 4b znazoriiuje odpovédi respondent (chlapci) na polozku 1: 86 % chlapcii odpo-
védélo, ano rozumim tomu co je tyrani déti, ale nezazil jsem to. 11,4 % chlapct odpovéde-

lo, ano rozumim tomu co je tyrani déti, setkal jsem se s tim.

Je tedy patrné, Ze odpovédi divek a chlapct se vyrazné€ nelisi. Pouze v tom, Ze 2,6 %

chlapcti odpovédélo, ze nikdy tento vyraz neslyseli.
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K polozZce 2

Zjistovala jsem, zda déti rozumi tomu, co je zanedbavani a zneuzivani.

Myslis si, Ze rozumis tomu, co je zanedbavani a zneuzivani déti?

A) ano
B) ne

Tabulka 5a: Zneuzivani a zanedbavani — divky

B

m| 6. tfida m 7.tFida m 8.tfida

6. tfida

tidy PoloZka 2- divky celkem
A B
pocet % |pocCet| % pocet %
6. tfida 18| 24,0 3 3,0 21 28,0
7. tfida 19| 25,2 2 2,6 20 26,6
8. tfida 34| 45,2 0 0,0 34 45,2
celkem 71| 94,4 5 5,6 75| 100,0
8.tfida
7.tfida

Graf €. 6: ZneuZivani a zanedbavani - divky

Tabulka 5a zndzorniuje odpovéedi divek na polozku 2: 94,4 % divek odpovédelo kladné, 5,6

% divek odpovédélo zaporne. Tedy 100 % divek z osmych tfid odpovédélo kladné.
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Tabulka 5b: Zneuzivani a zanedbavani - chlapci

PolozZka 2- chlapci
tiidy celkem
A B
poCet| % |poCet| % | poCet| %
6. tfida 15| 19,5 6| 7,6 21| 27,2
7. tfida 23| 29,9 3| 4,0 26| 33,8
8. tfida 30| 39,0 0| 0,0 30| 39,0
celkem 68| 88,4 9(11,6 77(100,0

I 6. tfida O 7.tfida O 8.tFida ‘

Graf €. 7: Zneuzivani a zanedbavani — chlapci

Tabulka 5b znazoriiuje nasledujici odpovédi: 88,4 % chlapci odpoveédélo kladné, 11,6 %

odpovédélo zaporné a 2 chlapci neodpovédeli. 100 % chlapct z osmych tiid odpoveédélo

kladnég. Je tedy patrné, Ze odpovéedi divek a chlapcti se pfili$ nelisi.

K polozZce 3

Zjistovala jsem, co si déti dokaZzi pod pojmem zneuzivani déti predstavit.

Co si predstavujes pod pojmem zneuzivani déti?

(oteviena otdzka, znazornim tedy Cetnosti odpovédi)
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Tabulka 6a: Zneuzivani déti — divky

poloZka 3 - divky

celkem
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida
pocet % pocet % pocet % pocet | %
sexualni obtézovani 8 8,3 15 15,6 23 24,0 46 48,0
sex. zneuzivani, tyrani 7 7,3 5 5,2 6 6,3 18 18,8
ublizovani détem 2 2,1 6 6,3 2 2,1 10 10,4
chce to co nechce dité 1 1,0 2 2,1 5 5,2 8 8,3
donutit krast 0 0,0 3 3,1 0 0,0 3 31
neodpovédéli 3 3,1 3 3.1 5 5,2 1 1,4
celkem 21 21,8 34 35,4 41 42,8 96| 100,0
s I
20
15
10
5 donutit krast
0 ublizovani détem

6.tfida

7.tfida
8.tfida

sexualni optézovani

| sexualni optéZovani

| chce to co nechce dité B donutit krast

@ neodpovédéli

Graf ¢. 8: Divky — zneuZivani déti

Vyse uvedena tabulka 6a znazoriuje Cetnosti odpovédi (divek): 48 % divek si mysli, ze

zneuzivani déti je sexudlni obtézovani, 18,8 % sexudlni zneuzivéni, tyrani a 10,4 % ubli-

zovani détem. 10 % divek na tuto otazku neodpovédelo.
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Tabulka 6b: Zneuzivani déti — chlapci
polozka 3 - chlapci
Cetnost odpoveédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida celkem
pocet % pocet | % pocet | % pocet %

sexualni obtéZovani 7 6,6 17| 16,2 21 20,0 45| 429
sex. zneuzivani, tyrani 3 2,8 7 6,6 5 4.8 15| 14,3
ublizovani détem 3 2,8 3 2,8 9 8,8 15| 14,3
chce to co nechce dité 1 1,0 7 6,6 0 0,0 8 7,6
donutit krast 4 3,8 3 2,8 0 0,0 7 6,6
neodpovedéli 8 7,8 3 2,8 4 3,8 15| 14,3
celkem 26 24,8 40| 37,8 39 37,4 105| 100,0

25

20

15

10

m ‘

O
=
=1

©

kel

=
=1

~

\"a |

N ‘1

8.tfida

donutit krast

ublizovani détem

sexualni optézovani

O sexualni optéZovani

B sex. zneuzivani, tyrani O ublizovani détem

O chce to co nechce dité m donutit krast

O neodpovédéli

Graf ¢. 9: Chlapci- zneuzivani déti

Tabulka 6b zndzorfiuje nasledujici odpoveédi: 42,9 % chlapcti si mysli, ze zneuzivani déti

je sexudlni obtézovani, 14,3 % sexudlni zneuzivani , tyrani a ublizovani déti. 14,3 % ne-

odpovédélo.

Odpovédi chlapci a divek se pfilis nelisi.
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K polozZce 4
Zjistovala jsem, co si déti piestavuji pod pojmem zanedbavani déti.
Co si predstavujes pod pojmem zanedbavani déti?

(oteviena otazka, znazornim tedy Cetnosti odpovédi )

Tabulka 7a: Zanedbavani déti - divky

poloZka 4 - divky
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida celkem
pocet % pocet % pocet % pocet %
nestarajici se rodice 13 12,0 19 17,7 29 26,8 61 56,7
nezajem rodicu 5 4.8 8 7,4 0 0,0 13 12,0
déti zanedbavaiji Skolu 1 0,9 1 0,9 4 3,7 6 5,5
déti jsou Spinavé 1 0,9 1 0,9 4 3,7 6 5,5
rodiCe nedavaji détem
jist a pit 0 0,0 6 55 9 8,4 15 13,9
tyrani 2 1,8 1 0,9 0 0,0 3 2,7
neodpovédéli 3 2,7 0 0,0 1 0,9 4 3,7
celkem 25 231 36 33,3 47 43,5 108 | 100,0

rodi¢e nadavaji détem jist
a pit

O nestarajici se rodice O nezajem rodicu m déti zanedbavaiji Skolu
O déti jsou Spinavé B rodi¢e nadavaji détem jist a pit @ tyrani
B neodpovédéli

Graf ¢. 10: Divky — zanedbavani déti
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Vyse uvedend tabulka 7a znazoriiuje Cetnosti odpovédi divek na polozku 4: 56,7 % divek
si pod pojmem zanedbavani déti predstavuje nestarajici se rodice, dale 13,9 % divek si
mysli, Ze je to takové chovani rodici, kdy détem nedévaji jist a pit a to pomérem 5,5 %
divek ze 7. tfid a 8.4 % divek z osmych tfid. Dale je to naptiklad nez4jem rodict 12 % ne-

bo déti zanedbavajici Skolu a déti jsou Spinavé 5,5 %.

Tabulka 7b: Zanedbéavani déti — chlapci

polozka 4 - chlapci
celkem
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida
pocet | % poCet | % pocet | % pocet | %
nestarajici se rodi¢e 15 13,8 17 15,6 23 21,1 55 50,5
nezajem rodicl 3 2,7 5 4,6 0 0,0 8 7,3
déti zanedbévaiji Skolu 1 0,9 4 3,7 9 8,4 14 12,9
déti jsou Spinavé 0 0,0 8 7,3 8 7,3 16 14,6
rodi€e nedavaji détem
jist a pit 0 0,0 4 3,7 2 1,8 6 5,5
tyrani 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
neodpovedéli 6 5,5 2 1,8 2 1,8 10 9,2
celkem 25 22,9 40 36,7 44 404 109| 100,0
25
20
151 “ |
101 \ >~ rodiCe nadavaji détem jist
a pit
51
0. nestarajici se rodice
6. 7. 8.
tfida tfida tfida
O nestarajici se rodice W nezajem rodicl
0O déti zanedbavaiji Skolu O déti jsou Spinavé
B rodi¢e nadavaji détem jist a pit o tyrani
B neodpoveédéli

Graf ¢. 11: Chlapci- zanedbavani déti
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Tabulka 7b prezentuje Cetnosti odpovédi chlapct na polozku 4: 50,5 % chlapcii si mysli, ze
zanedbavani je takové chovani rodicl, kdy se o déti nestaraji. 14,6 % déti jsou Spinavé a to
pomérem 7,3 % chlapct ze 7. tfid 1 8. tiid. 12,9 % déti zanedbavaji Skolu. 9.2 % chlapcii

neodpovédelo.

Odpoveédi se 1isi pouze v tom, ze divky 13,9 % si uvédomuje, Ze sem patfi 1 to, dat détem

jist a pit. Chlapci odpovédéli jen z 5,5 %.

K polozZce 5

Zjistovala jsem, zda se déti n€kdy setkaly s Sikanou.
Setkal(a) ses nékdy s Sikanou?

A) ano, byl(a) jsem sam(a) obéti

B) ano, vid¢€l(a) jsem jak ublizuji spoluzdkovi/spoluzacce
C) ne, ale slysel(a) jsem o tom

D) ne, nevim co to je

Tabulka 8a: Sikana — divky

PolozZka 5 - divky

tfidy X = c 5 celkem
pocet % pocet % pocet % poCet | % |pocet |%
6. tfida 3 4,0 6 7,9 12| 15,8 0| 0,0 21| 27,6
7. tfida 1 1,3 7 9,2 13| 17,1 0,0 21| 27,6
8. tfida 5 6,5 11| 14,5 18| 23,7 0,0 34| 44,8

o| O O

celkem 9| 11,8 24| 31,6 43| 56,6 0,0 76| 100,0
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m| 6.tFida m 7.tfida O 8.tfida

Graf ¢&. 12: Sikana- divky

Tabulka 8a znazoriiuje vySe uvedené odpovédi: 56,6 % divek se s Sikanou nesetkaly, ale

slySely o ni. 31,6 % divek se setkalo s Sikanou, vidély jak ublizuji spoluzékovi/spoluzacce.

11,8 % divek byly samy obéti Sikany, a to 4 % z 6.ttidy, 1,3 % ze 7.ttidy, 6,5 % z 8. tfidy.

Tabulka 8b: Sikana — chlapci

Polozka 5 - chlapci

tfidy X = c 5 celkem
pocet % pocet % pocet % poCet | % |pocet |%
6. tfida 5 6,7 6 8,1 10| 13,5 0| 0,0 21| 28,3
7. tfida 3 4,1 12| 16,2 11| 14,9 0| 0,0 21| 28,3
8. tfida 2 2,7 16| 21,6 14| 18,9 0| 0,0 32| 434
celkem 10| 13,5 34| 459 35| 47,3 0| 0,0 74| 100,0
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Graf &. 13: Sikana — chlapci

V tabulce 8b jsou zaznamenany odpovédi chlapct na otdzku, zda se setkali s Sikanou. 47,3

% chlapcii se s Sikanou nesetkalo, ale slySeli o ni. 45,9 % chlapcti se s Sikanou setkalo, vi-

deéli jak ublizuji spoluzakovi/spoluzacce a to nejvice v 8.tfid€ 21,6 %. 13,5 % byli sami

obéti Sikany, nevice v 6.tfid¢ 6,7 %.

Odpovedi divek a chlapct si lisi v tom, Ze chlapci byli svédky Sikany z 45,9 % divky z 31,6

%. Déti maji vysoké povédomi o tom, co Sikana je.

K poloZce 6

Zjistuji, jaké projevy chovani spoluzakii déti povazuji za nejhorsi.

Které projevy chovani a jednani spoluzakii povazujes za nejhorsi?

(oteviena otdzka, zndzornim tedy Cetnosti odpovédi)
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Tabulka 9a: Projevy chovani spoluzakt —divky

PoloZka 6 - divky

Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida celkem

pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %
nadavky 16| 11,3 13| 9,2 10 71 39| 27,8
Sikana 3] 21 4| 28 10 71 17| 12,0
fyzické ublizovani 9 6,3 1" 7,8 15| 10,6 35| 24,8
ponizovani 6| 42 1] 7,8 19| 13,5 36| 25,5
vyhrozovani 3 2.1 3 2.1 3 2.1 9 6,3
vyruSovani v hod. 1 0,7 0 0,0 1 0,7 2 1,5
neodpovedéli 21 15 1 0,7 0| 0,0 3 21
celkem 40| 28,2 43| 304 58| 41,1 141|100,0

20+

15+

10

0

6. tfida

7.tfida 8. tfida

fyzickeé unlizovani

~ nadavky

vyhrozovani

" neodpové&déli

‘ O nadavwky B Sikana O fyzické unliZzovani B poniZovani B whroZovani @ wrusovani vhod. B neodpovedéli ‘

Graf ¢. 14: Chovani a jednani spoluzdka — divky

Vyse uvedena tabulka 9a znazoriuje nasledujici odpovédi divek: 27,8 % divek za nejhorsi

projevy chovani a jednani spoluzaki povazuje nadavky, z 24,8 % Sikanu, z 25,5 % ponizo-

vani .
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Tabulka 9b: Projevy chovani spoluzakl — chlapci

poloZka 6 - chlapci

Graf €. 15: Chovani a jednani spoluzakii — chlapci

celkem
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida
pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %
nadavky 5| 44 8 71 13| 11,3 26| 234
Sikana 0 0,0 6 54 8| 72 14| 12,6
fyzické ublizovani 6 54 13| 11,7 0 0,0 19| 17,2
ponizovani 3 27 12| 10,8 10| 9,9 25| 225
vyhrozovani 1 0,9 3 2,7 1 0,9 5 4,5
vyruSovani v hod. 1 0,9 8 7.1 2,7 11 9,9
neodpovedéli 7| 6,2 0| 0,0 4| 3,6 1 9,9
celkem 23| 20,5 50| 44,8 38| 34,7 111|100,0
14
12
10
8
6 1\ neodpovedéli
4 | ‘\“ " vyhrozovani
f) \ “ ‘ fyzické unlizovani
3 & ‘ nadavky
5 B o
©c * 2
N E
[ee]
@ nadavky W Sikana O fyzické unlizov ani @ ponizov ani
W vy hrozov ani dvyruSovani v hod. @ neodpov &déli

Tabulka 9b prezentuje Cetnosti odpovédi chlapcti: 23,4 % chlapct poklada ze nejhorsi pro-

jevy chovani a jednani spoluzakii nadavky nejvice ze 11,3% v 8. tfidé. Dale 22,5 % poni-

zovani nejvice z 11,7 % ze 7. ttid, a 17,2 % fyzické ublizovani a to zejména chlapci ze 7.

tiid.

Odpovédi chlapct a divek se ptili$ nelisi obé skupiny pokladaji za nejhorsi projevy chovani

nadavky, poniZzovani, Sikanu a fyzické ublizovani.
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K polozce 7

Zjistuji, zda déti svym rodi¢tim diveiuji.
Mas divéru ke svym rodi¢tim?

A) ano, duvetuji jim

B) ano, ale nesvétuji se rodicim

C) ne, nemaji na mne ¢as

D) ne, nezajiméam je

Tabulka 10a: Dlvéra k rodi¢im — divky

PoloZka 7- divky
tfidy celkem
A B C D

pocet % pocet % |poCet| % poCet | % |polet |%
6. tfida 18| 23,7 3 3,9 0 0,0 0| 0,0 21| 27,6
7. tfida 15| 19,7 6 7.9 0 0,0 0| 0,0 21| 27,6
8. tfida 24| 31,6 9| 11,9 0 0,0 1 1,3 34| 44,8
celkem 57| 75,0 18| 23,7 0 0,0 1 1,3 76|100,0

6.tfida

(o}

D

‘- 6.tFida m 7.tFida m 8.tFida ‘

Graf ¢. 16: Divky- divéra k rodi¢im
Vyse uvedend tabulka 10a prezentuje odpovédi, tykajici se diveéry k rodicim: Z tabulky
vyplyva, Ze 75 % divek rodicim divétuje, 23,7 % divek sice rodicim divétuje, ale nesve-

fuje se jim. Jen jedna divka odpovédéla, ze rodicim nedlvétuje, protoZe nemaji o ni zajem.
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Tabulka 10b: Dlvéra k rodicim — chlapci
tidy PoloZka 7- chlapci celkem
A B C D
pocet % pocet % pocet % poCet | % |pocet |%
6. tfida 13| 16,4 7 8,9 1 1,3 0l 0,0 21| 26,5
7. tfida 20| 253 6 7,6 0 0,0 0| 0,0 26| 33,0
8. tfida 21| 26,6 11| 13,9 0 0,0 0l 0,0 32| 40,5
celkem 54| 68,3 24| 304 1 1,3 o/ 0,0 79(100,0

25

20

8.tfida
7 .tfida

6.tfida

‘- 6.tfida m 7.tida O 8.tfida ‘

Graf ¢. 17: Chlapci — divéra k rodi¢tim

Tabulka 10b prezentuje odpovédi chlapcti na otazku, zda divéfuji rodi¢tim: 68,3 % chlapct

o ww

rodi¢im duvéiuje, 30,4 % chlapct rodicim davétuje, ale nesvétuje se jim. Jen jeden chla-

pec odpoveédél, Ze rodicim nedliveéfuje, protoze na n€j nemaji Cas.

Odpovédi divek a chlapci se témét nelisi.
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K polozce 8

Zjistuji, komu se déti mohou svéfit.

Mas nékoho, komu se muzes se v§im svéfit (doma nebo 1 mimo domov)?

A) ano — uved komu

B) ne

(polouzaviend otazka, zndzornim i ¢etnost odpovédi u moznosti A)

Tabulka 11a: Dvéra - divky

PoloZka 8- divky
tiidy celkem
A B
pocet % |pocet| % |pocCet |%
6. tfida 21| 27,6 0 0,0 21| 27,6
7. tfida 20| 26,3 1 1,3 21| 27,6
8. tfida 33| 434 1 1,3 34| 44,8
celkem 74| 97,3 2 2,6 76|100,0
35
30
25
20
15 “
10 ‘ 8. tfida
5 7. tfida
0 6. trida
A
B
‘- 6. tida m 7. trida m 8. tfida ‘

Graf ¢. 18: Divéra-divky
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Tabulka 11b: Cetnost odpovédi — divky

fetnost odpovéd A - divky celkem
odpovadi 6. tfida 7. tfida 8. tfida

pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %
rodice 8| 79 111 10,9 14| 13,8 33| 32,7
prarodi¢e 6| 59 0 0,0 1 1,0 7 6,9
kamarad 12| 11,9 13| 12,9 25| 24,8 50| 49,5
sourozenec 1 1,0 6| 59 2| 20 9 8,9
zvite 11 1,0 0| 00 11 1,0 2| 20
ucitel 0| 0,0 0| 0,0 0| 0,0 0 0,0
celkem 28| 27,7 30| 29,7 43| 425 101 (100,0

257

207

6. tiida 7. tfida

8. tfida

B rodice B prarodice O kamarad B sourozenec B zvite O ugitel

Graf ¢. 19: Cetnost odpovédi - divek

Vyse uvedend tabulka 11a znazoriiuje odpovédi divek: 97,3 % divek odpovédélo, Zze ma

nékoho, komu muze duvetovat, 2,7 % divek nikoho nema.

Tabulka 11b pfedstavuje cetnost odpoveédi

divek: 49,5

%

divek ma duavéru

v kamarada/kamaradku, 32,7 % duvéfuje rodicam, 8,9 % duvéiuje sourozenctim. 6,9 %

divéfuje prarodicim.
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Tabulka 12a: Diivéra — chlapci

PolozZka 8-chlapci
tridy celkem
A B
pocet % poCet | % |pocet |%
6. tfida 16| 20,8 5/ 65 21| 27,0
7. trida 23| 29,8 3] 4,0 26| 33,0
8. tfida 28| 364 2| 25 30| 40,0
celkem 67| 87,0 10| 13,0 77/100,0
2 neodpovedéli
30
251
20
15+
104 8. trida
5 7. trida
B
m 6. tfida m 7. t¥ida O 8. tfida
Graf ¢. 20: Davéra — chlapcei
Tabulka 12b: Cetnost odpovédi — chlapci
odpovéd' A - chlapci K
Cetnost o o - celkem
odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida
poCet | % poCet | % pocet | % pocet | %
rodice 10| 11,7 12| 13,7 18| 20,3 40| 45,3
prarodice 1 1,1 1 1.1 2 2,7 4 4,4
kamarad 4| 4.4 15| 17,0 14| 15,8 33| 37,5
sourozenec 6 6,7 0 0,0 2 2,7 8 9,0
zvire 1 11 0| 0,0 0| 0,0 1 1,1
ucitel 0| 0,0 0| 0,0 2| 27 2| 27
celkem 22| 25,0 28| 31,8 38| 44,2 88 (100,0
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6. tfida 7. tfida 8. tfida

B rodige B prarodice B kamarad B sourozenec B zvite B uéitel ‘

Graf ¢&. 21: Cetnost odpovédi — chlapci

Tabulka 12a zachycuje ¢etnost odpovédi chlapct: 87 % chlapct, odpovédélo, ze ma néko-

ho, komu muze divétovat, ale 13 % chlapcti nema nikoho komu muze divétrovat.

Tabulka 12b predstavuje konkrétni Cetnosti odpovédi: 45,3 % divétuje rodicim, 37,5 %

davétuji kamaradovi 9 % divetuje sourozenci a 4,4 % prarodicim.

Odpovedi divek a chlapcii se 1i8i tim, Ze chlapci uvedli, ze z 2,7 % davéiuji uciteli. Chlap-

ci vice duvétuji rodicim nez divky. Kdezto divky vice divéfuji kamaradce.

K poloZce 9

Zjistuji, zda déti vi, kam se mohou obratit, kdyZ pottebuji pomoc.

Vis, kam se muze§ obratit, kdyZ mas problém nebo potifebujeS pomoc?

(oteviena otdzka, zndzornim tedy Cetnosti odpovédi).
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Tabulka 13a: Kdyz potfebuji pomoc- divky

poloZka 9 - divky

Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida celkem

pocet % pocet % pocet % pocet %
ano,vim 7 6,6 3 2,8 6 5,6 16 15,1
ne, nevim 1 1,0 3 2,8 0 0,0 4 3,8
kamaradi 3 2,8 1 1,0 8 7,5 12 11,3
linka davéry/bezpedi 3 2,8 10 9,4 17 16,0 30 28,3
rodiCe 6 5,6 4 3,8 13 12,2 23 21,7
ucitel 1 1,0 4 3,8 8 7,5 13 12,2
klokanek 0 0,0 0 0,0 4 3,8 4 3,8
neodpovédéli 2 2,0 0 0,0 2 2,0 4 3,8
celkem 23 21,8 25 23,6 58 54,6 106 | 100,0

18-
161
141
124
10+ l
8,
gl HI
| | \
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6. tfida 7. tfida 8. tfida
@ ano,vim O ne,nevim @ kamaradi
B linka divéry/bezpeci B rodice O ucitelé
| klokanek O neodpovédéli

Graf ¢. 22: Kdyz divky potiebuji pomoc

Tabulka 13a znazornuje ¢etnost odpoveédi divek: Divky nejvice odpovedély, kdyz by potie-
bovaly pomoc z 28,3 %, tak by se obratily na linku diavéry/bezpeci a to 16 % divky
z 8.tfidy, 9,4 % divky z 7. tfidy a pouze z 2,8 % divky z 6.tfidy. 21,7 % na rodice, 12,2 %

na ucitele, a to nejvice divky z 8. tfidy a 11,3 % divek by se obratilo na kamarady.
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Tabulka 13b: Kdyz pottebuji pomoc- chlapci

poloZzka 9 - chlapci

celkem
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida
pocet % pocet % pocet % pocet %
ano,vim 3 3,3 2 2,2 2 2,2 7 7,7
ne, nevim 4 4.4 4 4.4 0 0,0 8 8,8
kamaradi 1 1,1 1 11 1 11 3 3,3
linka davéry/bezpedi 2 2,2 24 26,3 14| 154 40 44,0
rodice 6 6,6 4 4.4 10| 11,0 20 22,0
ucitel 0 0,0 0 0,0 2 2,2 2 2,2
klokanek 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
neodpoveédéli 5 55 3 3,3 3 3,3 11 12,0
celkem 21 231 38 41,7 32| 35,2 91 100,0
25+
20
15+ A
10+
57 1
0,
6. tfida 7. tfida 8. tfida
W ano,vim @ ne,nevim O kamaradi
@ linka davéry/bezpeci W rodice o ucitelé
| klokanek 0O neodpovédéli

Graf ¢. 23: Kdyz chlapci pottebuji pomoc

Tabulka 13b prezentuje Cetnost odpovédi chlapcii: 44 % chlapct odpovédélo, ze kdyby

potiebovali pomoc obratili by se na linku duvéry/bezpeci, z toho 2,2 % z 6.tfidy. 26,3 % ze

7.ttidy, 15,4 % z 8.tidy. 22 % chlapct na rodice , 12 % chlapcti neodpovédelo.

Jak je ztabulek 13a a 13b patrné, dévcata jsou vice vstiicné k vétSimu poctu odpovedi.

Divky by se obratily na linku bezpeci/duvéry z 28,3 % chlapci ze 40 %, divky by se obrati-

ly na kamarada z 11,3 % ,chlapci jen z 3,3 %. Vice chlapct na tuto otdzku neodpovedélo

nez divek.
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K polozcel0
Zjistuji, zda déti znaji n&jaké organizace, které pomahaji détem s problémy.

Znas néjaké organizace, které nabizeji pomoc détem, kterym se ublizuje?
A) ano — uved’ jaké

B) ne

(polouzaviena otazka, zndzornim i ¢etnost odpovédi u moznosti A)

Tabulka 14a: Organizace nabizejici pomoc détem —divky

Polozka 10- divky
tridy celkem
A B
pocet % pocet % pocet %
6. tfida 12 16,3 9 12,1 21 28,4
7. tfida 16 21,7 5 6,7 21 28,4
8. tfida 17 23,0 15 20,2 32 43,2
celkem 45 61,0 29 39,0 74| 100,0
18
16
14
12
10
8
6
4
2 B
0
6.tFida A
7 tfida
8.tfida

Graf ¢. 24: Organizace — divky
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Tabulka 14b: Cetnost odpovédi - divky

odpovéd A - divky
celkem
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida
pocet % pocet % pocet % pocet %
linka davéry/bezpeci 7 17,0 10 24,4 10| 244 27| 65,8
help 3 7,3 2 4,8 4 9,7 9| 22,0
klokanek 0 0,0 1 24 4 9,7 5| 12,2
celkem 10 243 13 31,6 18| 43,8 41| 100,0

_
o
|
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6. tfida
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8. tfida

‘l:l linka bezpec€idivéry m help @ klokanek ‘

Graf ¢. 25: Cetnost odpovédi — divky

Tabulka 14a znazornuje odpovédi divek: 61 % divek zna organizace, na které by se mohly

obratit v ptipad¢ potieby, 39 % divek nevi.

Tabulka 14b pfedstavuje Cetnost k odpovédi A: 65,8 % divek by se obratilo na linku divé-
ry/bezpeci z toho 17 % divek z 6.ttidy, 24,4 % z 7. tiidy a 8.tfidy. 22 % divek by se obratilo
na help, 12,2 % na klokének.
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Tabulka 15a: Organizace nabizejici pomoc détem — chlapci

PolozZka 10- chlapci
tridy celkem
A B
pocet % pocet % pocet %
6. tfida 10 12,4 11 13,6 21 26,0
7. trida 21 26,0 5 6,1 26 32,0
8. tfida 26 32,0 8 9,9 34 42,0
celkem 57 70,4 24 29,6 81 100,0
30
25
20
15
10
i B
0 )
6.tfida A
7 .tfida
8.trida
Graf ¢. 26: Organizace —chlapci
Tabulka 15b: Cetnost odpovédi — chlapci
odpovéd A - chlapci
celkem
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida
pocet % pocet % pocet % pocet %
linka daveéry/ bez-
peci 4 8,1 16 32,6 10 20,4 30| 61,2
help 1 2,0 2 4,0 8 16,3 11| 22,4
klokanek 3 6,2 0 0,0 5 10,2 8| 164
celkem 16,3 18 36,6 23 46,9 49| 100,0
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Graf ¢. 27: Cetnost odpovédi — chlapci

Tabulka 15a pfedstavuje odpovédi chlapct: 70,4 % chlapcti zna organizace, kam se miize

obratit, kdyby potfebovali pomoc. 29,6 % chlapct nezna organizace.

Tabulka 15b znazoriiuje Cetnost k odpovédi A. 61,2 % chlapct by se obratilo na linku di-
very/bezpeci, z toho 8,1 % chlapct z 6. ttidy, 32,6 % z 7. tiidy, 20,4 % z 8. tfidy.22,4 % by
se obratilo na help a 16, 4 % na klokanek.

Odpovedi divek a chlapct se nelisi, odpovidaji podobné.

K polozce 11
Zjistuji, zda se deti jiz s télesnymi tresty setkaly .
Setkavas se s télesnymi tresty?

Velmi Casto Casto nckdy ziidka vibec ne



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

90

Tabulka 16a: Télesné tresty — divky

polozka 11 - divky
celkem

Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida

pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %
velmi ¢asto 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Casto 1 1,3 0 0,0 0 0,0 1 1,3
nékdy 0 0,0 2 2,6 7 9,2 9 11,8
ziidka 6 7.9 4 5,2 13| 17,1 23 30,3
vubec ne 14| 18,4 15 19,8 14| 184 43 56,6
celkem 21| 27,6 21 27,6 34| 447 76| 100,0

16-

14 l l

12-

10-

8 | I

6
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6. trida 7. tfida 8. tfida

‘ @ velmi ¢asto O Casto @ nékdy @ zfidka @ vibec ne ‘

Graf ¢. 28: Divky — télesné tresty

Vyse uvedena tabulka 16a predstavuje Cetnosti odpovédi divek na otazku tykajici se téles-

nych trestl: 56,6 % divek se s télesnymi tresty viibec nesetkalo, 30,3 % a to konkrétn¢ —

18,4 % z 6.a 8. tfidy a 19,8 % ze 7. ttidy. 30,3 % divek se setkalo s télesnymi tresty jen

ziidka a 11,8 % se setkava s t€lesnymi tresty jen nékdy.
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Tabulka 16b: T¢lesné tresty — chlapci

poloZka 11 - chlapci

Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida celkem

pocet % pocet % pocet % pocet %
velmi Casto 3 3,8 0 0,0 0 0,0 3 3,8
¢asto 0 0,0 1 1,2 0 0,0 1 1,2
nékdy 1 1,2 3 3,8 4 5,0 8 10,0
zfidka 7 8,7 12 15,0 21 26,2 40 50,0
vibec ne 10| 12,5 10 12,5 8 10,0 28 35,0
celkem 21| 26,2 26 32,5 33 41,2 80, 100,0

25+

6. tfida 7. tfida 8. tfida

‘D velmi Casto W ¢asto O nékdy M zfidka @ vlibec ne ‘

Graf ¢. 29: Chlapci — télesné tresty

Tabulka 16b predstavuje Cetnosti odpovédi chlapct: 35 % chlapct se s télesnymi tresty
nesetkalo, 50 % se setkalo jen zfidka a to konkrétné . 26,2 % z 8. tfidy, 15 % ze 7, tfidy a

8,7 % z 8. ttidy.10 % se s télesnymi tresty jen ziidka a 3,8 % velmi Casto.

Z odpovédi divek a chlapct je ziejmé, Ze chlapci jsou vice trestdni nez divky. Objevuje se,

ze 3,8 % se s télesnymi tresty setkava velmi Casto.

K poloZzce 12
Zjistuji, zda rodice trestaji svoje déti.
Trestaji T¢ rodice?

Velmi Casto Casto nckdy ziidka vibec ne
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Tabulka 17a: Trestaji T¢ rodice — divky
polozka 12 - divky

Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida celkem

pocet % pocet % pocet % pocet %
velmi Casto 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
Casto 2 2,6 0 0,0 2,6 4 53
nékdy 4 5,3 2 2,6 4 5,3 10 13,1
zfidka 7 9,2 12 15,8 25 32,9 44 57,9
vibec ne 8| 10,5 7 9,2 3 3,9 18 23,7
celkem 21 27,6 21 27,6 34 44,7 76 100,0

25+
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Graf €. 30: Tresty — divky

Tabulka 17a predstavuje Cetnosti odpovedi divek: 57,9 % divek odpovédé€lo, Ze je rodice

trestaji jen ziidka, a to konkrétné 9,2 % z 6.tfidy, 15,8 % ze 7. ttidy, 32,9 % z 8.ttidy. Dale

23,7 % divek odpovédelo, Ze je rodice vubec trestaji, 13,1 % jen nékdy a 5,3 % odpovede-

ly, Ze je rodice trestaji Casto.
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Tabulka 17b: Trestaji T¢€ rodic¢e — chlapci
poloZka 12 - chlapci
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida celkem
pocet % pocet % pocet % pocet %
velmi ¢asto 1 1,3 0 0,0 0 0,0 1 1,3
¢asto 1 1,3 1 1,3 0 0,0 2 2,5
nékdy 5 6,3 10| 12,6 11 13,9 26 32,9
zfidka 8 10,1 12| 15,2 17 21,6 37 46,8
viibec ne 6 7,6 3 3,8 4 5,0 13 16,5
celkem 21 26,6 26| 329 32 40,5 79| 100,0
18-
16+
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Graf ¢. 31: Tresty — chlapci

Vyse uvedena tabulka 17b zobrazuje ¢etnosti odpovédi chlapct: 46,8 % chlapcti odpoveéde-

lo, ze je rodicCe trestaji jen zfidka. Z 8.tfidy odpovédelo 21,6 %, ze 7. tfidy 15,2 % a z 6,

ttidy 10,1 %. 32,9 odpovédelo, Ze je rodice trestaji jen nékdy. 16,5 % odpovedélo, ze nesou

trestani viibec, 2 chlapci uvedli, Ze jsou trestani ¢asto a to 6.a7. tiidy.

Odpovédi divek a chlapct se lisi jen v tom, ze divky jsou trestany jen nékdy z 13,1 % kdez-

to chlapci z 32,9 %.
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K polozce 13
Zjistuji, jakym zptisobem rodice déti trestaji nejCastéji.
Jakym zplisobem T¢ rodice trestaji nejCastéji?
(oteviena otazka, znazornim tedy ¢etnosti odpovédi)
Tabulkal8a: Zpisob trestani — divky
polozka 13 - divky
celkem
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida
pocet % pocet % pocet | % poCet | %
zdkaz TV/PC 3 29 8 7,4 15 14,1 26 24,4
zakaz jit ven 5 4,7 11 10,3 10 9,3 26 244
vyhubovani 4 3,7 4 3,7 4 3,7 12 11,2
zakaz konicku 4 3,7 3 2,8 2 1,8 9 8,2
netrestaji mé 5 4.7 6 5,6 3 2,9 14 13,1
télesny trest- facka/
pohlavek 1 0,9 3 2,9 10 9,3 14 13,1
neodpovedéli 2 1,8 0 0,0 4 3,7 6 5,6
celkem 24 22,4 35 32,7 48 44,8 107 100,0
16-
14-
12-
10-
81 |
67 A A I
4]
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6. tfida 7. tfida 8. tfida

m zakaz TV/PC
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onickU
O télesny trest- facka/pohlavek

Graf ¢. 32: Divky — zplisob trestani
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Vyse uvedena tabulka 18a prezentuje odpovédi divek: 24,4 % divek jsou nej€astéji trestany
zakazem televize/pocitace nebo zakazem jit ven. 13.1 % divek odpovédelo, Ze jsou trestany
fyzickym trestem — fackou/pohlavkem nebo nejsou trestany viibec. 11,2 % jsou trestany

vyhubovanim.

Tabulka 18b: Zpiisob trestani — chlapci

polozka 13 - chlapci
celkem
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida
poCet | % pocet % pocet % pocet %
zakaz TV/PC 9 9,5 13 13,7 13 13,7 35 36,9
zakaz jit ven 4 4,3 7 7.4 11 11,6 22 23,2
vyhubovani 3 3,1 2 21 3 3.1 8 8,4
zakaz konicku 0 0,0 0 0,0 2 2,1 2 21
netrestaji mé 4 4,2 2 2,1 0 0,0 6 6,3
télesny trest- facka/
pohlavek 3 3.1 5 5,3 8 8,4 16 16,8
neodpovéedéli 1 1,0 3 3,1 2 21 6 6,3
celkem 24 25,2 32 33,7 39 41,0 95| 100,0
14+
12
1017
81| I, I I
s I L |
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m neodpovedéli

Graf ¢. 33: Chlapci — zptsob trestani

Tabulka 18b znazoriiuje cetnosti odpovédi chlapct: Z tabulky vyplyva, Ze nejvice chlapct
je trestano zakazem televize/pocitace z 36,9 %, zakazem jit ven z 23,2 %. 16,8 % chlapci
je trestano fyzicky fackou/pohlavkem. Ddle se objevuji i odpovédi jako vyhubovani, zdkaz

konicku.
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Odpovedi divek a chlapct jsou rozdilné zejména v tom, ze divkam jsou Castéji zakazovany
konicky, nez chlapctim. Fyzicky jsou cast&ji trestani chlapci nez divky. Televize a pocitac

je Castéji zakazovana chlapcim nez divkam.
K poloZce 14

Zjist'uji, co je pro déti nejhorsi trest.

Co je pro Tebe nejhorsi trest?

(oteviena otdzka, zndzornim tedy Cetnosti odpoveédi

Tabulka 19a: Nejhorsi trest - divky

polozka 14 - divky
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida celkem
pocet % poCet | % pocet |% pocet %
zakaz TV/PC 3 3,7 3 3,7 7 8,6 13 16,1
zakaz jit ven 5 6,1 11| 13,7 10 12,4 26 32,1
vyhubovani 4 4,9 1 1,2 2 2,5 7 8,6
zakaz konickul 1 1,2 2 2,5 5 6,1 8 9,9
netrestaji mé 1 1,2 6 7,4 0 0,0 7 8,6
télesny trest- facka/
pohlavek 2 2,5 2 2,5 1 1,2 5 6,1
neodpovédéli 5 6,1 1 1,2 9 11,3 15 18,6
celkem 21| 25,7 26| 32,2 34 42,1 81| 100,0

12+
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6. tfida 7. tfida 8. tfida

B zakaz TV/PC @ zakaz jit ven O whubovani B zakaz konickl B natrestaji mé O télesny trest @ neodpovedéli

Graf ¢. 34: Divky — nejhorsi trest
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Z tabulky 19a vyplyva, Ze nejhorSim trestem pro divky je zakaz jit ven 32,1 % a to kon-
krétné 6,1 % z 6.tridy, 13,7 % ze 7.tfidy a 12,4 % 8.tfidy. Déle zdkaz televize a pocitace
16,1 % nebo zdkaz konickd 9,9 %. Pro 6,1 % divek je nejhorSi télesny trest- fac-

ka/pohlavek. 18,6 % divek a tuto otdzku neodpovedélo.

Tabulka 19b: Nejhorsi trest — chlapci

polozka 14 - chlapci .
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida soucet
pocet | % pocet | % pocet | % pocet %
zakaz TV/PC 8 8,9 12 13,1 9 9,9 29 31,6
zakaz jit ven 7 7,6 13 14,2 10 10,2 30 32,6
vyhubovani 3 3,3 3 3,3 1 1,1 7 7,6
zakaz konicku 1 1,1 0 0,0 5 54 6 6,5
netrestaji mé 0 0,0 3 3,3 3 3,3 6 6,5
télesny trest- facka/
pohlavek 1 1,1 1 1,1 3 3,3 5 5,4
neodpovedéli 3 3,3 2 2,2 4 4,3 9 9,8
sumarizace 23| 25,3 34 37,2 35 37,5 92 100,0

14

12

10 l

6. tfida 7. tfida 8. tfida

O zékaz TV/PC B zékaz jit ven O whubovani B zakaz konickl B natrestaji mé O télesny trest B neodpovedéli

Graf €. 35: Chlapci — nejhorsi trest

Tabulka 19b predstavuje Cetnosti odpovédi chlapcti: chlapci (32,6 %) jsou nejcastéji tresta-
ni zakazem jit ven. 31,6 % chlapct odpovédélo, Ze jsou nejéastéji trestani zakazem televize

a pocitace. 7,6 % chlapctiim je vyhubovano. 9,8 % chlapcti neodpovédélo.
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Odpovédi divek a chlapct se 1i§i. Divky jsou vice trestany vyhubovanim nebo zdkazem

konicki nez chlapci. Chlapci (31,6 %) jsou zase vice trestani zdkazem televize a zdkazem

pocitatem nez divky (16,1 %).

K poloZce 15

Zjistuji, zda si déti mysli, Ze jsou trestany nepravem.

Mas pocit, ze T¢ rodice trestaji nepravem?

A) ano
B) ne

C) ne¢kdy

Tabulka 20a: Trestaji T¢ rodice nepravem — divky

tidy Polozka15- divky celkemm
B C neodpoveédéli

pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
6. tfida 0 0,0 12| 15,8 8 10,5 1 1,3 21 27,6
7. tfida 0 0,0 16| 21,0 15 19,7 0 0,0 21 27,6
8. tfida 1 1,3 11| 14,5 21 27,6 1 1,3 34 44,8
celkem 1 1,3 39, 51,3 44 57,8 2 2,6 76| 100,0

25+

6. tfida

7. tfida

8. tfida

Graf ¢. 36: Trest nepravem — divky
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Vyse uvedend tabulka 20a piedstavuje odpovédi divek na polozku 15. 1,3 % divek se do-
mniva, ze je rodice trestaji nepravem, a 51,3 % si mysli, Ze nepravem netrestaji z toho 15,8
% z Sestych tfid, 21% ze sedmych tfid a 14,5 % z osmych tfid. 57,8 % divek si mysli, Ze je

rodice trestaji nepravem jen nékdy a to nejvice divky z osmych tiid 27,6 %.

Tabulka 20b: Trestaji T¢€ rodi¢e nepravem — chlapci

PoloZka15- chlapci
tfidy celkem
A B C
pocet % pocet % pocet % pocet %
6. tfida 2 2,5 13 16,5 6 7,6 21 26,6
7. tfida 0 0,0 17 21,5 9 11,4 26 33,0
8. tfida 1 1,3 13 16,5 18 22,8 32 40,4
celkem 3 3,3 43 54,5 33 41,8 79 100,0
18 . |
16 |
1a] . ]
12 \
10+
84
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Graf ¢. 37: Trest nepravem- chlapci

Tabulka 20b prezentuje Cetnosti odpovédi chlapct: 3,75 % chlapct si mysli, Ze je rodice
trestaji nepravem. 54,5 % chlapct se domniva, Ze je rodice trestaji pravem a to konkrétné
v Sestych a osmych tfidach 16,5 %, v sedmych tfidach 21,5 %. 41.8 % si mysli, Ze je rodi-

Ce trestaji nepravem jen nekdy, nejvice v osmych tiidach 22,8 % .

Odpovédi divek a chlapct se 1isi naptiklad v tom, Ze divky se domnivaji, Ze je rodice tres-

taji nepravem vice nez chlapce . Chlapci si mysli, Ze je rodice netrestaji nepravem 54,5 % a
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divky 51,3 %. Jen nékdy divky rodice trestaji nepravem z 57,8 % a chlapci z 41,8 %. 2,6

% divek na tuto polozku neodpovédélo.

K poloZce 16
Zjistuji, zda déti dostavaji odmeény.

Dostavas odmeény?

Velmi Casto casto nekdy ziidka viubec ne
Tabulka 21a: Odmény — divky
poloZka 16 - divky
Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida celkem
pocet % pocet | % pocet | % pocet | %
velmi Casto 0 0,0 0 0,0 2 2,6 2 2,6
Casto 3 4,0 3 4.0 9| 11,8 15| 19,7
nékdy 15| 19,7 13| 17,1 19 25 47| 61,9
zfidka 2 2,6 4 53 0 0,0 6 7,9
vubec ne 1 1,3 1 1,3 4 53 6 7,9
celkem 21| 27,6 21| 27,7 34| 44,7 76| 100,0
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Graf ¢. 38: Divky — odmény
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Tabulka 21a pfestavuje Cetnosti odpovedi: 61,9 % divek dostava odmény nékdy, a to kon-

krétné 19,7 % z Sestych ttid, 17,1 % ze sedmych tiid a 25 % z osmych tfid. 19,7 % divek

dostava odmeény casto a jen 2,6 % velmi Casto. 7,9 % divek odpovédélo, Ze dostavaji od-

mény ziidka a nebo viibec ne.

Tabulka 21b: Odmeény - chlapci

polozka 16 — chlapci

Cetnost odpovédi 6. tfida 7. tfida 8. tfida celkem

pocet % pocet | % pocet | % pocet | %
velmi ¢asto 4 51 2 2,5 2,5 8| 101
¢asto 0,0 7 8,9 4 5,1 11| 13,9
nékdy 12 15,2 15 19,0 16 20,3 43| 545
zfidka 4 51 1 1,3 9 11,4 14| 17,7
vlibec ne 1 1,3 1 1,3 1 1,3 3 3,8
celkem 21 26,7 26 33 32 40,6 79| 100,0

6. tfida

7. tfida

8. tfida

@ velmi ¢asto m Casto O nékdy W zfidka O vdbec ne

Graf ¢. 39: Chlapci — odmény

Vyse uvedena tabulka 21b znazornuje ¢etnosti odpoveédi chlapcti: 54,5 % chlapct dostava

odmény né¢kdy a to konkrétné, 15,2 % z Sestych tiid, 19 % ze sedmych tiid, 20,3 %

z osmych tfid. 17,7 % dostava odmény ztidka, 13,9 % c¢asto a 10,1 % velmi Casto. Jen 3,8

% chlapcli odmény viibec nedostava.

Odpovédi divek a chlapct se 1isi predevsim v tom, Ze chlapci jsou Castéji odménovani nez

divky a to z 10,1 %. A vice chlapci nedostava odmény 10,1 % nez divky 2,6 %.
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5.2 METODA ROZHOVORU

Piiprava rozhovoru

Strukturu rozhovoru jsem vytvofila sama a konzultovala s vedouci odboru OSPOD a pro-
vedla 9.12.2008. Rozhovor je strukturovany, obsahuje 13 poloZek, je anonymni pouZivam
oznaceni pani 1-6, provadéla jsem ho individudln€ a s dovolenim vSech respondentti, jsem
rozhovor nahrdvala na mobilni telefon. Zamétuji se predevSim na problematiku CAN.

Uplné znéni rozhovort uvedu v pfiloze.

Realizace rozhovoru

Rozhovory jsem provadéla béhem své praxe na odboru socidlné-pravni ochrany déti na

Méstském ufad€ v Uherském Hradisti s Sesti socialnimi pracovnicemi.

Vysledky rozhovoru
Polozka ¢ 1.
Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?

4 respondentky maji vysokoskolské magisterské vzdélani obory, pedagogika a socialni pra-
ce nebo specidlni pedagogika — etopedie nebo pedagogika socidlnich a zdravotnich pied-

méti. 2 respondentky vystudovaly socialné-pravni nadstavbu dnes je povazovéana za VOS.
Polozka ¢ 2.
Kolik let jiZ na oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Uherském Hradisti pracujete?

Toto oddéleni je velmi frekventované, diky tomu, ze na oddé€leni pracuji predev§im zeny
(matefska dovolend). Je zde velky napor na psychiku a zalezi na kazdém jedinci jak se s tak
velkou zatéZi vyrovna, dochézi k ¢astému odchodu pracovnic na jiné oddéleni. Nejdéle zde
pracuje pani 4- 26 let, pani 2-10 let, pani 6- 3 roky, pani 5- 1 rok, pani 1 -3 mésice a pani 3-

3 mésice.
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Polozka ¢ 3.
Jaky je Vas pohled na problematiku tyraného a zanedbavaného ditéte?

Socialni pracovnice se shoduji v tom, Ze tato problematika je nejzdvaznéjsi a tyka se téch
se o této problematice hovofi. Tyranych a zanedbavanych déti ptibyva. Téz8i je to
s psychickym tyranim, které¢ se velmi téZce dokazuje. V posledni dobé je to velmi Casto
objevujici se fenomén, ktery do urcité miry sebou nese doba a vytizenost rodi¢i, nedosta-

tek ¢asu na déti a nespokojenost v mezilidskych vztazich.
Polozka ¢ 4.
Jaky druh prevence syndromu CAN byste navrhla vzhledem k Vasi praxi?

VéEtsi informovanost déti, ucitelll 1 rodicii o této problematice, formou letacki a informaci
do Skol. Nebo exemplarnim potrestanim pachatelll téchto zavaznych trestnych ¢ind, ale i
osob, které o tomto ¢inu védely a nenahlésily jej. Aby rodice travili vic ¢asu se svymi détmi
a zlepSila se komunikace v rodinach. Je nutnd v§imavost a ohleduplnost, zména hodnoto-
vého Zebiicku a stylu Zivota. Nebat se projevit svij nazor, Cast&jsi kontroly
v problémovych rodinach. Preventivni programy pro rodice tykajici se vychovnych pro-
blému.

Polozka ¢ 5.

Co je podle Vas, nejvétSim problémem dnesni doby?

Nefungujici rodina. Nedostatek ¢asu na vychovu déti a Spatny hodnotovy Zebticek, Spatna
komunikace. Nedostatek lasky a uptfednostiiovani materidlnich hodnot nad hodnotami du-
Sevnimi. Ve vétSiné piipadl rodina prosté neexistuje, chybi zodpovédny ptistup k zivotu.
Dnesni nuklearni rodina vede déti k individualismu, egocentrismu a sobectvi. RodiCe se-

bemensi rozpory fesi rozvodem.
Polozka ¢ 6.
Jak se branite syndromu vyhoieni?

Snazim se ke své praci pristupovat profesionalné a nebrat ji osobné a netahat si je domii.

Relaxaci a sportem nebo manuélni praci. Dalsi dobrou ochranou je supervize a porada
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s kolegynémi ¢i filtrace informaci od klientd. Zménou metody socialni prace. My jsme

svym zpusobem, takovy farafi v suknich kdy poslouchame a feSime problémy druhych.
Polozka ¢ 7.

Jaky podle Vas obtiZny pripad jste FeSila v posledni dobé&?

Pani 1: Béhem sv¢ kratké praxe jsem se setkal jen s nekomunikaci mezi rodici .

Pani 2: Popisuje ptib¢h, zanedbavanych déti nezletilé matky, kterd byla sama tyrand svym
druhem. Dlouho jsme se tomuto piipadu vénovaly, jezdily na pravidelné kontroly. Matka
se pridala do party narkomant. Déti byly odebrany do klokdnku a matka zmizela. Poté byly
déti umistény k pribuznym. Ptipad nadale sledujeme.

cey

Pani 3: popisuje piipad zanedbdvaného dévcatka, zijiciho ve spole¢né domécnosti s mat-
kou. Z hlediska Spatného prostiedi, se divence vyhybali spoluzéaci. Ale ona si ani nepfi-

poustéla, Ze je néco Spatné. Byla silné citové fixovana na matku.

Pani 4: Popisuje ptipad matky se tfemi détmi, kdy je jedno dité ze vztahu piedeSlého a
dvojcata ze vztahu nynéj$iho. Dochazi k domacimu nésili v dobé opilosti obou rodict, ale i

k tyrani psychickému i fyzickému. Jsou zadluZeni a nejsou schopni se o rodinu postarat.

Pani 5: V posledni dobé jsem feSila zanedbani péce ze strany rodicl. Setkala jsem se

v tomto piipadu i s vyhroZovanim ze strany rodicu.

Pani 6: Vzpominam si na vice pfipadii a vSechny se tykaly tyrani déti do té miry, Ze déti

musely byt hospitalizovany a oSetfeny.
Polozka ¢ 8.

Prosla jste nékdy pracovni krizi ve smyslu, Ze Vas natolik zasahl ur¢ity pripad, Ze jste

se obtiZné soustiedil na dalSi praci?
Pani 1: Zatim jsem krizi neproSla.

Pani 2: Mam takové piib&hy dva. Napt. Dvé déti s pétiletym v€kovym rozdilem. Kdy po
smrti matky se star$i dité (dcera) ujala domécnosti a vychovy o mladsiho sourozence. Otec
celou situaci nezvladl a podlehl alkoholu. Alkohol ho natolik ovladl, ze ublizoval dcefi.
Dlouho jsme se snazily tuto tézkou situaci udrzet, ale jeden incident nas donutil déti umistit
do détského domova. Divka je v dneSni dob¢ dospéld a osamostatnila se a chlapec je stale

v DD.
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Pani 3: Zatim ne.

Pani 4: Ano, ale netykalo se to pfimo mych ptipadu, ale tyka se to toho jakym zplsobem
k nasi praci pfistupuje vedeni a vyssi kontrolni krajsky urad. Kdy se zabyvaji byrokracii a

ne nasi socidlni praci v terénu, kdy jedname predev§im v zajmu ditéte.

Pani 5: Pravé tento predesly pfipad mé zasdhl diky tomu, kdy mé otec verbaln¢ napadl a

osoc¢il mé z podjatosti.

Pani 6: Prozatim se mi to nestalo.
Polozka ¢ 9.

Napliiuje Vas tato prace?

Ano tato prace mé napliiuje. Madm potiebu nékomu pomahat s poslouchat néci problémy.
Protoze kdyby mé nenapliiovala nemohla bych ji délat, ale je velmi Casto Spatné finan¢né

ohodnocena.
Polozka ¢ 10.
Ztotoziujete se s postupy Vasi prace?

Snazim se postupy dodrzovat. Urcité se s t€émito postupy neztotoziiuji vzdycky , mam dost
Casto dilema, protoze néco fikd zakon a jinak vypadéd praxe. Jedndm piedev§im v z4jmu
ditéte 1 za tu cenu, kdy bych musela n¢jaky zdkon porusit. Pani 4: S postupy se neztotoziu-
ji, protoZze mam pocit, Ze legislativu tvori lidé, kteti v Zivoté socidlni praci ned¢lali. Podle

mého nazoru chybi sou¢innost mezi soudy a naSimi ufady.
Polozka ¢ 11.
Nakolik se domnivate, Ze jsou lidé informovani o Vasi praci?

Myslim si, Ze jsou informovani velice malo a maji o nas zkreslené informace. Lidé jsou

informovani nevhodnym zptisobem.

Polozka ¢ 12.

Maji k VaSemu odboru lidé davéru ? Obraceji se na Vas s problémy? Pokud ano
jakymi nejcastéji?

Nékteti lidé chtéji svoje problémy fesit, nékteti naopak ne. Pokud uz nékdy lidé s nami

spolupracovali, tak k ndm divéru maji. Musi si uvédomit, ze jedname v zajmu ditéte. Nej-
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Castéji za nami lidé chodi pro tpravu styku, vysi vyzivného. Také néas okoli upozoriiuje na

problémové rodiny.

Polozka ¢ 13.

Zménila Vas tato prace néjakym zpisobem?

Pani 1: Zatim nemohu fict, spiSe ne.

Pani 2: Myslim si, Ze ano. Protoze, mam dvé déti a fesim také vychovné problémy.

y o~

Pani 3: Je to kratka doba na to, abych to mohla posoudit. Ale vdzim si vice své rodiny, mu-
ze a déti.

Pani 4: Tato prace Vas svym zplsobem vysava. Tato pace je nevdécnd, malo kdy se dostavi
pochvala ¢i podékovani.

Pani 5: Ano, zacala jsem si vazit vice svého manzela.

Pani 6: Ano, zacCala jsem si vazit obycejnéjsich véci.
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6 VZTAHOVA ANALYZA UDAJU ZISKANYCH VYZKUMEM

6.1 Posouzeni rozsahu platnosti stanovenych hypotéz

K posouzeni platnosti stanovenych hypotéz jsme uzili testového kritéria chi-kvadrat. Zvoli-
li jsme pro pedagogicky vyzkum obvyklou hladinu vyznamnosti 5 %. Vypocitanou hodnotu
testového kritéria jsme porovnali s prislusnou kritickou hodnotou nalezenou ve statistic-

kych tabulkach a posoudili platnost stanovenych hypotéz.
Hypotéza (H1): Zkusenosti chlapcti 6. a 8. t¥id ZS s t&lesnymi tresty se lisi.

Pro posouzeni platnosti této hypotézy jsem musela nejprve urCit hodnotu chi-
kvadrat. Sestavila jsem tabulky pro 6. a 8. ro¢nik chlapct o Ctyfech stupnich volnosti a
podle piisluSného vzorce vypocitala hodnotu chi-kvadrat, ktery v tomto pifipadé ¢ini pro 6.
ro¢nik 9,24 a pro 8. ro¢nik 34,56. Pro ¢tvrty stupen a zvolenou hladinu vyznamnosti jsem
ze statistickych tabulek urcila pfislusnou kritikou hodnotu, kterd je v tomto ptipadé 9,488.
Na zaklad¢ porovnani hodnoty chi-kvadrat s pfisluSnymi kritickymi hodnotami jsem dosla
k tomuto zavéru: zkusenosti chlapcti 6. tfid ZS s télesnymi tresty se nelisi, ale zkugenosti
chlapct 8. t¥id ZS se skute&né 1idi. Hypotézu HI miizeme povazovat za statisticky vyznam-
nou, nebot hodnota chi-kvadrat 6. tiid (9,24) neni vétsi nez piislusna kriticka hodnota kri-
téria (9,488), ale hodnota chi-kvadrat 8, tiid (34,56) je vétsi nez piislusna kritickd hodnota
kritéria (9,488).

(Stejny postup jsem uzila 1 u posuzovani platnosti hypotéz H2, H3, H4 a HS, dale uvedu

pouze porovnani hodnot chi-kvadrat a pislusné kritické hodnoty.)

Hypotéza (H2): Ve vykladu pojmu zanedbavani déti jsou rozdily mezi divkami 6. a
8. trid.

Stupeii volnosti: 5
Hodnota chi-kvadrat divky 6. tiid: 33,13
Hodnota chi-kvadrat divky 8. ttid: 79,1

Pfislu$na kriticka hodnota kritéria: 11,070
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Hypotézu H2 miizeme povazovat za statisticky vyznamnou, nebot’ hodnota chi-kvadrat 6.
ttid (33,13) je vétsi nez ptislusna kriticka hodnota kritéria (11,070) a hodnota chi-kvadrat
8, tiid (79,1) je vetsi nez piislusna kriticka hodnota kritéria (11,070).

Hypotéza (H3): V chépani pojmu zneuZivani déti jsou vyrazné rozdily mezi chlapci

6. a 7. tridy.
Stupeii volnosti: 4
Hodnota chi-kvadrat chlapci 6. tfid: 5,32
Hodnota chi-kvadrat chlapci 7. tiid: 17,71
Ptislusna kriticka hodnota kritéria: 9,488

Hypotézu H3 miizeme povazovat za statisticky vyznamnou, nebot’ hodnota chi-kvadrat 6.
ttid (5,32) neni vétsi nez piislusnd kritickd hodnota kritéria (9,488), ale hodnota chi-
kvadrat 7. tfid (17,71) je vétsi neZ piislusna kritickd hodnota kritéria (9,488).

Hypotéza (H4): ZkuSenosti zak 6. a 8. tfid s Sikanou ve Skole se lisi.
Stupeii volnosti: 3
Hodnota chi-kvadrat chlapci 6. tfid: 14,49
Hodnota chi-kvadrat chlapci 7. tfid: 20,71
Hodnota chi-kvadrat chlapci 8. tiid: 21,285
Hodnota chi-kvadrat divky 6. tfid: 9,666
Hodnota chi-kvadrat divky 7. tfid: 16,154
Hodnota chi-kvadrat divky 8. tfid: 25
Pfislu$na kriticka hodnota kritéria: 7,815

Hypotézu H4 miizeme povazovat za statisticky vyznamnou, nebot” hodnoty chi-kvadrat 6.,7,
a 8. tfid (14,49, 20,71, 21,285, 9,666, 26,154, 25 ) jsou vétsi nez prislusna kriticka hod-
nota kritéria (7,815).
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Hypotéza (HS): Mezi zaky 6. a 8. tiid jsou rozdily v pfijeti télesného trestu od
rodicl opravnéné.
Stupeii volnosti: 2
Hodnota chi-kvadrat chlapci 6. tfid: 11,31
Hodnota chi-kvadrat chlapci 8. tfid: 18,18
Hodnota chi-kvadrat divky 6. tfid: 8,85
Hodnota chi-kvadrat divky 8. tfid: 14,39
Prislusna kriticka hodnota kritéria: 5,991

Hypotézu H5 miizeme povazovat za statisticky vyznamnou, nebot’ hodnoty chi-kvadrat 6. a
8. trid (11,31, 18,18, 8,85, 14,39,) jsou vétsi nez prislusnd kriticka hodnota kritéria
(5,991).
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7 ODPOVEDI NA OTAZKY FORMULOVANE V DILCiCH CILECH
VYZKUMU

a) Zjistit zda jsou deti schopny posoudit co je tyrani

Na zaklad¢ vyzkumu jsem zjistila, Ze déti jsou schopny posoudit a rozeznat co je tyrani.
93,4 % divek rozumim tomu co je tyrani déti, ale dosud to nezazily. 6,6 % divek vi co je
tyrani a dokonce se s nim 1 setkaly. V porovnani s chlapci, kdy 86 % chlapcti rozumim to-
mu co je tyrani déti, ale dosud to nezazili. 11,4 % chlapct rozumim tomu co je tyrani déti,

a s timto jevem se jiz setkali. Pouze 2,6 % chlapcii se s timto vyrazem nikdy nesetkalo.

b) Zjistit zda jsou déti schopny posoudit co je zneuzZivani
Z odpovédi déti jsem zjistila, Ze 48 % divek a 42,9 % chlapci si pod zneuZivanim, piedsta-
vuje sexualni obtézovani . 18,8 % divek a 14,3 % chlapct si mysli, Ze je to sexualni zneu-
zivani nebo tyrani . 10,4 % divek i1 chlapct si pod timto pojmem ptedstavuje ubliZovani
détem. Pomérn¢ dost déti mi na tuto otdzku neodpovédélo 24,3 %. Z vySe uvedenych sku-

teCnosti se domnivam, Ze déti jsou schopny posoudit co pfesné je zneuzivani.

¢) Zjistit zda jsou deti schopny posoudit co je zanedbavani
56,7 % divek si pod pojmem zanedbavani déti predstavuje nestarajici se rodice, dale 13,9%
divek si mysli, ze je to takové chovani rodici, kdy détem nedavaji jist a pit. Dale je to na-
priklad nezajem rodich 12 % nebo déti zanedbavajici Skolu a déti Spinave 5,5 %. V porov-
nani s chlapci kdy, 50,5 % chlapcti si mysli, Ze zanedbavani je takové chovani rodict, kdy
se o déti nestaraji. 14,6 % kdy déti jsou Spinavé 12,9 % chlapct zanedbavaji Skolu. 9.2 %

chlapcii neodpovédélo.

Odpovédi se lisi pouze v tom, ze 13,9 % divek si uvédomuje, Ze sem patii i to, dat détem

jist a pit. Chlapci odpovédéli jen z 5,5 %.

Na zaklad¢é vyzkumu a vyse uvedenych skutecnosti se domnivam, ze déti dokdzi rozeznat

co je zanedbavani.
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d) Zjistit zkuSenosti respondentii s télesnymi tresty
56,6 % divek se s télesnymi tresty vibec nesetkalo, 30,3 % divek se setkalo s télesnymi
tresty jen ziidka a 11,8 % se setkava jen n¢kdy. NejcastejSim trestem pro divky je zdkaz
TV/pocitace nebo zakaz jit ven a to z 24,4 %, jen 13.1 % divek je trestdno fyzickym tres-
tem — fackou/pohlavkem a 11,2 % vyhubovanim. V porovnani s chlapci kdy, 35 % chlapct
se s télesnymi tresty nesetkalo, 50 % se setkalo jen ziidka 10 % se s télesnymi tresty setka-
va Casto a 3,8 % velmi Casto. Nejvice chlapct je trestano zdkazem televize/pocitace z 36,9
%, zékazem jit ven z23,2 %. 16,8 % chlapct je trestano fyzicky fackou/pohlavkem.
Z vyzkumu tedy vyplyva, ze chlapci jsou vice trestani nez divky .Divkam jsou Castéji za-
kazované konicky, nez chlapciim. Chlapci jsou Castéji trestani fyzicky nez divky. Chlap-

cum je Casteji zakazovana televize a pocita¢ nez divkam.

e) Zjistit, které pripady nejcastéji resi socialni pracovnice odboru socialné-pravni
ochrany deti
Socialni pracovnice necastéji fesi piipady tykajici se syndromu CAN. Zanedbavani, tyrani a
zneuzivani déti je v dnes$ni dob¢ stale Castym fenoménem a dennim chlebem. Jsou to velmi

tézké a zdlouhavé piipady.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit co je to syndrom CAN a jaké druhy prevence pred
timto jevem existuji. Béhem vyzkumu jsem se setkala s nékolika obtizemi, které mi zpiiso-
bily drobné zpozdéni. Pivodné jsem pldnovala provést vyzkum na dvou zdkladnich Sko-
lach v Uherském Hradisti a chtéla jsem tyto vysledky porovnat, ale tento zamér mi nebyl
umoznén. Se vstiicnosti jsem se setkala pouze u ZS Bilovice, dal3i $koly mi nechtély vy-
zkum umoznit, proto jsem musela pokraCovat rozdilnym zptisobem. Jsem velmi rada, ze
prave této skole bude milj vyzkum nejvice ndpomocny ke zkvalitnéni mezilidskych vztahti
mezi zaky.

Diplomovou préci jsem c¢lenila na teoretickou a praktickou ¢ast o celkovém poctu sedmi

kapitol.

V prvni kapitole jsem popisovala syndrom CAN. Nejprve jsem tento syndrom predstavila
obecné a pozdéji jsem se zabyvala jednotlivymi druhy jako jsou télesné tyrani, sexualni a
komeréni sexudlni zneuzivani, zanedbavani, Sikana, Miinchhausenliv syndrom v zastoupe-
ni, systémové tyrani .

Druhé kapitola pojedndvala o prevenci syndromu CAN. Nejprve zmifiuji prevenci obecné
(primarni, sekundarni i terciarni), metodické pokyny MSMT. Déle popisuji feSeni a pre-
venci jednotlivych aspekti syndromu CAN a to, prevenci tyrani zneuzivani a zanedbéavani,

prevenci Sikany, prevenci komer¢niho sexualniho zneuZivani.

Ve treti kapitole jsem se zabyvala legislativou tykajici se syndromu CAN. Podrobné roze-
biram Umluvu o pravech ditéte, kterd je stézejni pro diplomovou praci, dale zdkonem o
roding, zadkonem o socialné-pravni ochrané déti. Kratce jsem se zminila o trestnim zakoni-

ku a zékonu o ptestupcich.

Praktickou ¢ast jsem délila do ¢tvrté az sedmé kapitoly. Ve ctvrté kapitole jsem popisovala
projekt vyzkumu tzn., jaky jsem si stanovila cil vyzkumu, metody vyzkumu, podminky

vyzkumu otazky vyzkumu a pracovni hypotézy.

V paté posledni kapitole jsem uvedla vlastni vysledky vyzkumu. Vyhodnoceni vysledki
jsem Clenila na jednotlivé polozky dotazniku, které jsem slovné, graficky i tabulkové zhod-

notila. A vyhodnocuji rozhovor se socialnimi pracovnicemi OSPOD.
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V Sesté a sedmé kapitole ovétuji jednotlivé pracovni hypotézy a v sedmé kapitole odpovi-
dam na cile, které jsem si vyty¢ila v ivodu praktické ¢asti. Nékteré vysledky mého vyzku-
mu mne velmi pifijemné ptekvapili, napiiklad vice jak 90 % divek a témé&f 90 % chlapch vi
co je tyrani. 48 % divek a 43 % si pod pojmem zneuzivani predstavuji sexudlni obtézovani.
57 % déti si pod zanedbavanim predstavuje nestarajiciho se rodice. DalSim zajimavym vy-
sledkem je, ze téméf 57 % divek se zatim nesetkalo s télesnymi tresty, kdezto chlapci se
télesnymi tresty nesetkalo jen z 20 %. Téméi 40 % chlapct je nejcastéji trestano zdkazem
televize nebo zédkazem pocitace na rozdil od dévcat, kdy ty jsou takto trestany jen 22 %.
Divkam jsou castéji zakazovany konicky neZ chlapcim. A velmi alarmujicim vysledkem
je, Ze prevazna cCast piipadi, které fesi socialné-pravni ochrana déti je jedna z forem syn-
dromu CAN. Za piinos své diplomové prace povazuji zejména to, podrobné popisuje a

pfedstavuje prevenci tohoto syndromu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Mila zakyng,

mily zaku,

Obracim se na Tebe s anonymnim dotaznikem, prostfednictvim, kterého chci ziskat odpo-
védi na otazky, co déti Sestych az osmych tiid jiz prozily, s ¢im se setkaly a jaké jsou jejich

zkuSenosti pokud jde o lidska pava déti a zaka.

Tvé odpovédi budou slouzit pouze pro potiebu mé diplomové prace a nebudou

k nahlédnuti nikomu dal§imu. Vybrané odpovédi prosim zakrouzkuj, poptipadé dopln.

Dé&kuji Ti za pomoc.

Bc. Veronika Staskova

1) Myslis si, Ze rozumi$ tomu, co je to tyrani déti?

A) ano, setkal(a) jsem se s tim

B) ano, ale nezazil(a) jsem to

C) ne, nikdy jsem tento pojem neslySel(a)

2) MysliS si, Ze rozumis tomu, co je zanedbavani a zneuZzivani déti?
A) ano

B) ne

3) Co si predstavujes pod pojmem zneuZzivani déti?



4) Co si predstavujeS pod pojmem zanedbavani déti?

5) Setkal(a) ses nékdy s Sikanou?

A) ano, byl(a) jsem sam(a) obé&ti

B) ano, vidél(a) jsem jak ublizuji spoluzékovi/spoluzaéce
C) ne, ale slysel(a) jsem o tom

D) ne, nevim co to je

6) Které projevy chovani a jednani spoluzaku povaZuje$ za nejhorsi?

7) Mas davéru ke svym rodi¢im?

A) ano, divéiuji jim

B) ano, ale nesvétuji se rodicim

C) ne, nemaji na mne ¢as

D) ne, nezajimam je

8) Mas nékoho, komu se miZes se v§im svérit (dloma nebo i mimo domov)?

A) ano - uved komu

B) ne

9) Vi§, kam se miZeS obratit, kdyZ mas problém nebo potiebuje§ pomoc?

10) Znas néjaké organizace, které nabizeji pomoc détem, kterym se ublizuje?

A) ano —uved’ jaké

B) ne

11) Setkavas se s télesnymi tresty?

Velmi Casto Casto nekdy ziidka vibec ne

Pokud ano, uved

12) Trestaji T¢€ rodice?

Velmi Casto Casto nékdy ziidka vibec ne



13) Jakym zpisobem Té rodice trestaji nejcastéji?

15) MaS pocit, Ze T¢é rodice trestaji nepravem?
A) ano

B) ne

C) nékdy

16) Dostavas odmény?

Velmi Casto Casto nekdy ziidka vibec ne

JeSté néco o sobé

1. Jsem A) divka B) chlapec
2. Bydlim A) na vesnici B) ve mésté
3. S kym Zije§ v domacnosti?

4. Jsem zakem
A) 6. tiidy
B) 7. tiidy

C) 8. tiidy



PRILOHA P II: PREPIS STRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

Pani K.

1) Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?
Ja mam vystudovanou specialni pedagogiku magisterskou obor etopedie.

2) Kolik let jiz na oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Uherském Hradisti
pracujete?
Pracuji tady Ctyii mésice.

3) Jaky je Vas pohled na problematiku tyraného a zanedbavaného ditéte?

S touto problematikou jsem se v mé praxi zatim nesetkala, nebo v ramci tady toho
OSPOD, ale myslim si, ze uz v dnes$ni dob¢ se o tom vic mluvi. Neni to takové utajo-
vané, ale vic vefejné a to je jediné dobfte.

4) Jaky druh prevence syndromu CAN byste navrhla vzhledem k Vasi praxi?
Myslim si, ze by se mélo o tom vice mluvit. Mély by byt informovany déti, ucitelé tak i
rodice. A urcité¢ by mély existovat néjaka centra nebo organizace, které by se timto za-
byvaly. A pomoc formou letdckl a informaci do Skol.

5) Co je, podle Vas, nejvét§im problémem dnesni rodiny?
Rodina hodné ¢asto nefunguje ve smyslu partnerského souziti rodici.

6) Jak se branite syndromu vyhoreni?
Jednak o ném vim, tak se snazim néjakym zptisobem relaxovat, snazim se byt profesio-

nalni a praci si beru osobné&. Je to v podstaté problém téch lidi se kterymi ja pracuji a

neni to muj problém.

7) Jaky, podle Vas, obtizny pripad jste FeSila v posledni dobé&?

a odnaSeji to predevsim jejich déti.
8) ProSla jste nékdy pracovni krizi ve smyslu, Ze Vas natolik zasahl urcity pripad,

Ze jste se obtiZné soustiedila na dalSi praci?
Ne zatim neprosla.

9) Naplituje Vas tato prace?
Urcité

10) Ztotoziujete se s postupy Vasi prace?
Zatim se snazim postupy dodrZovat.



11) Nakolik se domnivate, Ze jsou lidé informovani o Vasi praci?
Myslim si, Ze velice malo. Az maji néjaky problém tak teprve nas vyhledaji. A maji o

nas zkreslené informace a je jich malo. Méla by byt vétsi informovanost.

12) Maji k Vasemu odboru lidé divéru? Obraceji se na Vas s problémy? Pokud
ANO s jakymi nejcastéji?

Myslim si, ze pokud uz tady néjaky problém fesili, tak jsou schopni pfijit se svymi pro-

blémy znovu. Néktefi chodi hodné ¢asto. Nékteti naopak nechtéji pfijit a nemaji k ndm

davéru a vidi to jako krajni feSeni.

13) Zménila Vas tato prace néjakym zptisobem?
Zatim nemuzu fict. SpiSe ne.

Pani N.
1) Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?
Socialné-pravni nadstavba pomaturitni, dnes je to VOS.

2) Kolik let jiz na oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Uherském Hradisti pra-
cujete?

Kon¢im 10 rok.

3) Jaky je Vas pohled na problematiku tyraného a zanedbavaného ditéte?

dbavané a tyrané.

4) Jaky druh prevence syndromu CAN byste navrhla vzhledem k Vasi praxi?
Nejucinngjsi prevenci je, kdyz budou potrestani pachatelé téchto zavaznych trestnych
¢ind exemplarné, tedy zadné podminéné tresty nebo nepodminéné na spodni hranici.
Tresty by mély byt co nejvyssi. Zaroven by méli byt potrestani 1 lidé, ktefi védéli o
trestném ¢inu a neohlasili jej . Jinak samoziejmé ta prevence spociva v letaccich, in-
formovanosti vetfejnosti. Volila bych spi€e represi.

5) Co je, podle Vas, nejvétsim problémem dne$ni rodiny?

Nedostatek Casu na vychovu déti a Spatny hodnotovy Zebticek. Rodice ziji svym vlast-
nim zivotem. Nemaji ¢as na déti a nemaji ¢as détem nic vysvétlit a pokud se néco stane

tak stale Castcji se setkavadm pii praci kurdtora s tim, Ze rodice déti omlouvaji.



6) Jak se branite syndromu vyhoreni?

J4 mam pocit, Ze se do n&j pomalu dostavam po téch deseti letech. Samoziejmé se do-
ma snazim na tu praci myslet co nejmén¢. Zavitit dvete kancelafe a nenosit si problém
domu. Snazim se ve volném case se vénovat Uplné€ jinym aktivitam spiSe po té fyzické

strance, ale bohuzel moc se to nedafi.
7) Jaky, podle Vas, obtizny pripad jste Fesila v posledni dobé?

To byly ted’ dvé hol¢icky Eliska a Anetka. Jedna bude mit 5 let a druha 1,5 rokti. Naro-
dily se nezletilé matce, kterd neméla zkuSenosti s vychovou, takZe se tam dlouhodobé
jezdilo. Ta starsi holCicka byla v poru¢nické péci protoze, matka neméla veskeré prava,
takZe jsme k ni jezdili do porucnické péce a po dovrSeni zletilosti dostala matka hol¢ic-
ku do péce. Nasla si partnera, se kterym dlouhodobé¢ zila a nakonec si ho 1 vzala a vze-
Sla z tohoto vztahu druha dcera. Nikdy to idealni nebylo, pfece jenom hodné mladi ro-
dice nevi co a jak naji délat. Takze tam se hodné¢ Casto jezdilo kvlili tomu, hol¢icky by-
ly v nezdravém prostiedi (koufeni, nepofadek). HolCicky nastésti néjak dokdzala za-
bezpecit( jidlo, piti, Cisté obleCeni) ale zabezpecovala to tam jesté babicka - matka mat-
ky, se kterou Zili ve spolecné domacnosti. Babic¢ka bohuZel na jate zemfela. TakZe se to
n¢jak zvrtlo nechutnym zpiisobem, ze zacatku upadala domacnost a pak jsme tady meéli
anonymni ozndmeni nejen na $patnou domdacnost, ale i na to, Ze se tam zdrzuji podivna
individua. Jejich pfibuzny mél moZnost se tam podivat a zjistil, Ze to tam smrdi po fe-
didlech. TakZe ve spolupraci s policii jsme to konzultovali a zjistili jsme, Ze tento dim
policie uz delsi dobu sleduje. Nasledoval rychly zasah a odebrani déti do klokanku ne-
bo podobného zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze dévcatka maji kousek dal piibuzné, tak
jsem se rozhodla, ze zlstanou tam. Jesté se to zcela nevytesSilo, domluvili jsme se tak,
Ze zistanou u babicky. Pfest¢hovali se a za par dnii matka zmizela. Je uz dva mésice
neznamo kde, predpokladam, Ze se zdrzuje v n&jaké fet'acké parté. Resime co s détmi.
Komplikované je to v tom, Ze déti ma babicka a zije s nimi na Slovensku. Zasahuje do

tohoto pfipadu i slovenska strana.

8) Prosla jste nékdy pracovni Kkrizi ve smyslu, Ze Vas natolik zasahl urcity pripad,

Ze jste se obtiZné soustiedila na dalSi praci?

Mam takové piipady dva. Jeden co nesouvisi pfimo s problematikou CAN ten m¢ pa-

ralyzoval na dobfe 14 dni a ten druhy jsou déti zanedbavané. Ten co souvisi s tvou pro-



blematikou: to byly déti holka a kluk, vékovy rozdil mezi nimi 5 let. Hol¢icka byla star-
§$i. Zemfiela maminka v dobé kdy mé¢la holka 11, takze kluk 6. Zistali sami s tatinkem,
ktery tu situaci nezvladl a zacal to fesit alkoholem. Situace se stupnovala a piidala se
k tomu agresivita , takZe jsme se to snazili néjak dlouhodobé¢ udrzet, protoze ta Misa se
chopila viceméné role maminky. Zvladala to velice dobie, byla sice predcasné dospélé
dité, ale ve svych 13 letech se v podstaté starala o celou domacnost, pecovala i o toho
bratra. Bylo nam ovSem lito ddvat tuto holku do détského domova, chlapec by tam 1
docela patfil, protoze mél 1 vychovné problémy. Misi nam bylo stra$né lito, tak jsme
tam neustale jezdili na pravidelné kontroly. Snazili jsme se to né€jak udrzovat, byly tam
1 n¢jaké pobyty v Gstavech vychovné péce. Otec byl 1 na protialkoholni 1é¢bé, bohuzel
netspesné. A piesto, ze jsme do toho zapojili celou rodinu, jezdili jsme na pravidelné
kontroly jednou ty problémy s alkoholem vystupiiovaly tak, Ze jsme to predbézné pat-
feni na vychovnou péc¢i museli vydat. Protoze otec, kdyz se napil, dostal se do velmi
agresivniho stavu, MiSu napadl a drZel ji niiZ pod krkem a to jen z toho diivodu, Ze mu
snad nechtéla udélat polévku a to byl posledni hiebicek a déti byly umistény do détské-
ho domova. TakZze tohle mé désilo docela delsi dobu, vy¢itala jsem si, jestli jsem neme¢-
la to pfedbézné opatieni podat k soudu diiv. NaStésti to MiSa nebrala néjak tragicky.
Ted’ momentalné MiSa je uz dospéla, ma pfitele, svlij vlastni Zivot. Dodélala si maturi-
tu studuje na VS. Bratr je jesté v détském domové. Je trosku jiny. Jak se zaéleni on do

samostatného Zivota ukdze jen ¢as. A doufam, ze to n&jak zvladne také.
9) Napliiuje Vas tato prace?

Naplnuje, jinak bych ji nemohla d¢€lat, ja jsem opravdu asi v tomhle postizend. Mam
potiebu lidem pomaéhat, potiebuji poslouchat a snazit se pomoct. Nedokézala bych jen
sedét u papiru a je fakt kdyz jsem hovofila o syndromu vyhoteni je potieba, aby si ¢lo-

vek uvédomil, Ze tu nejsem jen od toho pomadhat, ale i sedét u papiru.
10) Ztotoziujete se s postupy Vasi prace?

Tim myslis$ v podstaté zakonné tpravy? Tak urcité ne vzdycky mam dost Casto dilema,
Ze néco fika zakon a né&jak jinak vypada praxe. Dostavam se do situace, jestli postupo-
vat podle zédkona nebo podle zajmu déti. Samoziejmée, ze ve vétsing piipadt to dopadne
tak, ze postupuji v zajmu déti tim, Ze porusuji zdkon. Ale nemohu si dovolit podle za-

kona nepostupovat, protoze to by bylo $patné.



11) Nakolik se domnivate, Ze jsou lidé informovani o Vasi praci?

Lidi jsou informovani, ale informovani bohuzel nevhodnym zptsobem, takze potad se
v médiich prezentuje tato prace velice nevhodnym zptsobem ,, to jsou zlodé&ji déti*. ,,
socialka jim bere déti, socidlka jim nedala penize, atd.” lidé védi, Ze tady ten ufad je, ze
existujeme. Informace, které dostavaji z médii jsou velice Spatné. Mnohem vice prefe-
ruji ustné podavané informace spokojenych klienti.

12) Maji k Vasemu odboru lidé duvéru? Obraceji se na Vas s problémy? Pokud
ANO s jakymi nejcéastéji?

Pokud uz néco tady fesili, dokazi si k ndm najit cestu a d& se zapracovat tak, ze si dave-
ru ziskdme. Ne Upln€ vSichni, protoze feSime problému déti a my musime jednat
v zajmu déti. V konecném disledku to vyzni, Ze nadrZzujeme jednomu ¢i druhému rodi-

¢i. Ale v téch vyhranénych kauzach jako je domaci nasili, tak tady ta diivéra musi byt

na sto procent jinak by se nedalo pracovat.
13)Zménila Vas tato prace néjakym zptisobem?

Myslim, ze ano. Kdyz jsem studovala, tak jsem v podstaté netusila do ¢eho piijdu. Ta
moznost uplatnéni byla §irSi. Nikdy jsem netuSila kolik problémi je ve vztazich mezi
lidmi, Ze je poticba aby se nékdo jejich problémy zaobiral. Casto pfemyslim i o tom co
se d&je u nas doma. ProtoZze mam dvé déti a Casto, kdyZ uz feSime néjaké problémy, tak

se snazim troSku aplikovat poznatky z praxe.
Pani R.
1) Jaké je VaSe dosazené vzdélani?

Mam dosazené magisterské vzdélani — pedagogika socialnich a zdravotnich predméti

pro sttedni odborné $koly.

2) Kolik let jiz na oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Uherském Hradisti pra-

cujete?
Velmi kratce, od 1.9.2008 coz jsou tf1 mésice.
3) Jaky je Vas pohled na problematiku tyraného a zanedbavaného ditéte?

V dnesni dobé je toto téma strasné medializované v souvislosti predev$im s Kufimskou

kauzou. Ale tfeba za tu kratkou dobu co jsem tady, jsem cetla rizné spisy, ke kterym



jsem se dostala, tak mam pocit, ze se to déje uz hrozné¢ dlouho a davno. Jen se o tom
nemluvilo. A vychézi z toho, Ze rodice jsou velmi nevyzrali. Déti jsou zanedbavané uz
z toho hlediska, Ze si kazdy rodi¢ dnes déla co chce. Ptijde mi. Nesezdané souziti, chte-
ji se vénovat svym aktivitdm a nefunguje rodinné souziti a podfizeni se potfebam dité-
te.déje se to v mnohem vétsSim méfitku nez si dovedeme predstavit. Tady by jeste bylo
na misté fict, ze neni viditelné jen to fyzické nasili, déti jsou tyrany mnohem vic psy-
chicky, uz jen tim pokud je rodi¢ hodné zamé&stnany a nema na to dité ¢as. To pokla-

dam za zanedbavani, zZe rodi¢e nemaji na dité cas.
4) Jaky druh prevence syndromu CAN byste navrhla vzhledem k Vasi praxi?

Ptedevsim vice spole¢ného Casu, lepsi komunikace v rodin€. VétSina rodi¢ii nevi co je-
jich dité ve volném case d€la. Vice Casu travit spolecné jako rodina. Brat se az jsou lidé
vyzrali jak socidlng, tak emocialné€, psychicky i ekonomicky, aZ jsou sami dozrali, aby
byli schopni vychovavat déti. VSechno je vzajemné provazané, jedno prameni z druhé-

ho. Jestlize je v rodiné alkohol, drogy, rodice si svou zlost vylévaji na détech.
5) Co je, podle Vas, nejvétsim problémem dnesni rodiny?

Nejvétsim problémem rodiny je , Ze prosté neexistuje. Jako takova neexistuje. Jak se
tikalo zadkladnim ¢lankem statu je rodina. Coz dnes je vyvraceno, kdy lidé Ziji tzv. na
hroméadce, kazdy si mize vyletét jak z holubniku. Nejsou tam pevné svazky na , kte-
rych by mél ¢lovék napt. v manzelstvi pocit vétsi zodpovédnosti a pristupovat k zivotu
zodpové&dné. Nesouhlasim s tvrzenim, ze komunistickd rodina je piezitek doby. Jsem
zastancem rodiny kde je tatinek, maminka a déti a §irSi rodina a generaniho souziti.
Dnesni nuklearni rodiny vedou déti k individualismu, egocentrismu, sobectvi. Déti ne-
maji dostate¢né vyvinuté socidlni citéni a uctu ani k vlastnim rodi¢im a uz vibec ne
k prarodicim. A do budoucna nejsou ochotni postarat se o své rodice a o je do Ustavu.
Tak jak my umistujeme déti do istavu a rodice se nestaraji. Potom ani tyto déti se ne-

budou starat o své déti. Kopiruji a berou si vzory ze svych rodici.

6) Jak se branite syndromu vyhoreni?

Zatim jsem toto nemusela fesit. Dulezité je odosobnit se od prace. Brat ty problémy tak
jak jsou. Mit dobré pratele se kterymi si miizu popovidat a poptipad¢ probrat problém
s vedenim. Nasnad¢ jsou i tzv. supervize. I porada s kolegyni o ur¢itém problému je

velmi dulezita. Umét se z toho problému vyventilovat.



7) Jaky, podle Vas, obtizny pripad jste FeSila v posledni dobé?

Vzhledem k tomu, Ze jsem zde kratce, tak téch pfipadii nebylo mnoho. Vzpomindm si
na ptipad zanedbavaného ditéte. Obtizny byl v tom, Ze dité se nachézelo ve velmi Spat-
nych hygienickych podminkéch , proto ta divenky nebyla ani pfijimana okolim . Nej-
hor§im na tom bylo, Ze si to ani neuvédomovala, ze je néco v nepotadku. Protoze tim,
Ze v tom vyruUsta tak to bere jako normu a naopak je na stran¢ matky a nema pocit, Ze je
zanedbavana. Zde je pro mne velmi komplikovana situace kdy ja jako socialni pracov-
nice bych méla divku matce odebrat do détského domova. Vim, Ze by se tam méla 1épe
po strance materidlni 1 praktické. Bylo by to pro ni lepsi, ale z hlediska citového ne. Je

velmi fixovana na matku a zvifectvo které s nimi Ziji v rodiné. Vim, ze by citové stra-

dala. Tak co je dobte?

8) Prosla jste nékdy pracovni Krizi ve smyslu,Ze Vas natolik zasahl urcity pripad,

Ze jste se obtiZné soustiedila na dalsi praci?

Ne

9) Napliiuje Vas tato prace?

V tuto chvili velmi. Prosla jsem zdravotnictvim, pedagogikou, ted’ socialni sférou. Pte-
Sla jsem z odboru na kuratorstvi pro mladez.

10) Ztotoziiujete se s postupy Vasi prace?

To je prosté zavadéjici, zakon néco stanovuje. Nejde v socialni oblasti vymezit €isté co
je spravné. Pravidla byt musi. S nékterym se neztotoziiuji . napf. strasné se neztotoziuji
s tim, ze matka ma dit¢ v détském domové a ne jedno, cely rok se o déti nestard a staci

jen jednou aby napsala dopis a dité neni pravné volné.

11) Nakolik se domnivate, Ze jsou lidé informovani o Vasi praci?

Myslim si, Ze nejsou informovani. Vi Ze existujeme, ale neznaji nasi napln.

12) Maji k Vasemu odboru lidé duvéru? Obraceji se na Vas s problémy? Pokud
ANO s jakymi nejcastéji?

Jak ktefi, n¢ktefi ptichazeji ze ziStnych divodl. Jsou zvykli ze statu tézit ze systému
davek a ptichdzeji sem stim, ze jsme povinni jim pomoci. Zde k zadné divere nepiijde.

Ale jsou i taci, ktefi maji skute¢ny problém a chtéji pomoc a dokazi se ndm otevfit.



Myslim si, ze se lidé na néas obraceji, protoze to bychom nem¢li tolik spist jak mame.

Nejcastéji to byva , vychova a vyziva, Giprava styku a vySe vyzivného. Poradenstvi.
13)Zménila Vas tato prace néjakym zptsobem?

Je to kratka doba na to abych to mohla posoudit. Ale uvédomuji si, jaké jsem méla Stés-
ti, Ze jsem se narodila svym rodi¢im. Jsem S$t'astnd, Ze mam fungujici rodinu a dvé
krasné zdravé déti. Rodi¢lim jsou vdécna jaky mi dali vzor a piiklad do Zivota. Mame
dobré rodinné vztahy se sourozenci. Vychovali ve mné, ze rodina je zaklad a to nejdi-
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svych déti a toho jaké jsou.

Pani L.
1) Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?

Vystudovala jsem gymnazium a socialné-pravni nadstavbu, kterd se dnes povazuje za

.

VOS

2) Kolik let jiz na oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Uherském Hradisti pra-
cujete?

26 let.

3) Jaky je Vas pohled na problematiku tyraného a zanedbavaného ditéte?

V globélu se to fict neda, kazdy ptipad je jiny kazdé tyrané a zanedbavané dité je jiné,
to zalezi na stupni, dlouhodobosti na stavu rodiny. Vim, ze je to dnes velmi medializo-
vané téma. Tyrané a zanedbavané déti byly vzdycky, ale ted’ se to vic odkryva a vice se
o tom hovofi. Nejhorsi na tomto je , ze tyto déti, které timto prochazi si nesou nasledky
do dal$iho Zivota a vytvati tento model rodiny a pfenasi ho z generace na generaci. Tato

problematika se objevuje v dusledku citové plochosti, kterd je ¢im dal vyssi. Lidé

k sob& nemaji potfebné vazby a soudrznost. Cit se vytraci.
4) Jaky druh prevence syndromu CAN byste navrhla vzhledem k Vasi praxi?

Vsimavost, ohleduplnost. VS§imavost vefejnosti a nebat se. V podstaté v dnesni dob¢
chybi ucta k autoritdim. Mohu to porovnat za svou dlouhodobou praxi. Déti si nevazi

1€katt, uciteltl, rodicl, nevazi si nikoho, ale to si vytvaiime sami. Protoze jestlize mi



dité ptijde ze Skoly domt s tim, ze ma poznamku (dfive by dité dostalo vyhubovano),
dnes rodi¢ fekne ,,co si ta blba ulitelka zase vymysli“. Tim si ale rodi¢e neuvédomuyji
jednu véc, neshazuji ucitelku, ale sami sebe. Jako prevenci bych vzala to, at’ si kazdy
zamysli nad svym stylem Zivota a nad svymi hodnotami. A dal$i véc je nebat se. I Skoly
maji tendenci pfenaSet zodpovédnost na nds, tieba vi, Ze tam chodi dité, které nosi
modfiny do télocviku, ale boji se to nahlasit, protoze ziji v jedné vesnici, kde Zije ta
rodina. Za dalsi starosta obce neptijde proti svému obc¢anovi, protoze je to voli¢. A 1¢é-
kafi to samé. Jednou se m¢ jeden soudce po soudnim lieni , kdy ja kritizovala postoje
rodica k ditéti a podavala jsem navrh a zvySeni vyzivného zeptat, jestli se nebojim. Ja
mu fekla, ze jakmile se za¢nu bat projevit svilj ndzor, tak to mizu zabalit. Lidé si mysli,

Ze za penize se da koupit vSechno.
5) Co je, podle Vas, nejvétsim problémem dne$ni rodiny?

Nedostatek ¢asu na déti, jeden na druhého, nedostatek lasky. Uptednostiiovani materi-
alnich hodnot nad hodnotami dusevnimi. Chybi takovy ten osobni kontakt, pohlazeni,
priduvsi domi a dam ditéti pusu. To strasné v téch rodinach chybi, rodice toto opomi-
ma.

6) Jak se branite syndromu vyhoreni?

Ja tento termin nesnas$im, protoze syndrom vyhoteni mize vzniknout u jinych profese,
kdyz budu ucitelka a budu prednaset jednu latku tak mozna budu vyhotela. Ale s tim,
ze se posunuje doba a klienti se méni tak prost€¢ nemam pocit, Zze bych byla vyhotela.
Myslim si, Ze v této praci se to stat nemiize. Ptiklad 1 po 26 letech se stane, Ze m& né-
ktery ptipad dostane a neni mi lhostejny. Treba jsem se naucila vypinat, naucila jsem se
jak ja fikdm , pouzivat svlij vyraz ,,pleju len* kdy mate klienty, na kterych doslova vidi-
te, ze se potiebuji vymluvit, kdy ja v podstaté miizu vypnout, necham klienta vymluvit,
po chvilce zapnout a jsme kde jsme byli. Jak ja fikdm jsme farafi v suknich, lidé se
k nam chodi vypovidat. V prib¢hu let ménim své metody socialni prace, pfizptisobuji

se klientiim a dobé¢. Jestli jsem vyhotela, to musi posoudit jini, ne ja.
7) Jaky, podle Vas, obtizny pripad jste Fesila v posledni dobé?

Zrovna konkrétné ted’ feSim piipad pohledné matky, kterd ma 3 déti celkem. Prvni dité

ma z vztahu predeslého. To je dité, které chodi do druhé tiidy, pak ma dvojcata se svym



druhem a v této rodin€ dochézi k tomu, ze. kdyz bych chtéla tu rodinu diagnostikovat,
tak je tam domadci nasili, nebot’ ten pfitel partnerku mlati jen v té robé&, kdy jsou oba
opili. Mizu sem zaclenit 1 tyrani nejen fyzické, ale 1 psychické, které se podepsalo na
star§im synovi. Je to rodina, kterd je vyloZené problémova rodina této doby. V ramci
tzv. rychlopiijcek. Rodina by mohla zit, da se fict v pohodé, protoze méli obrovskou
podporu ze strany druz¢inych rodici, kteti ji poskytli tii pokojovy byt, jen za ndjem a
inkasni poplatky. Takze kdyby druh pracoval, uzivi. Ale v rdmci rychloptjcek se do-
stali do debetu — 500 000 K¢, o tom mi fekli, takZe dluh ve skute¢nosti miize byt vyssi,
oba pozivaji alkohol, coz mi pfiznali. Tuto zavaznou situaci mi oznamili prarodice ze
strany matky. Jsou to typy lidi, ktefi slibuji, ale nedodrZzi slovo. VSechno je na ptl ces-
ty. Domnivam se, Ze maji 1 sniZené I1Q, protoZe kdyZ jim néco 10 minut vysvétluji a oni
mi pak feknou ,,po zdi leze pavouk®. Ja jako socialni pracovnice vynalozim hodné usili,
spojim se ze Skolkou, Skolou, I¢kaikou , poradnou pro mezilidské vztahy domluvim se-
zeni u psycholozky, nastinim pfipad, domluvim termin a oni se ani nedostavi. A ja ted’
mam rodi¢e alkoholiky a 3 krasné déti, prarodiCe jsou neStastni a co ted?? Nevidim re-
alné feSeni. Rada pomtzu tém, kteti chtéji mou pomocnou ruku pfijimat, pokud mi ji

nepiijmou, jsem povinna nastolit né¢jakou formu represe.

Proto nedivme se, Ze nam tyto déti z problémovych rodin utikaji k ndvykovym latkam,

drogém a alkoholu.

8) Prosla jste nékdy pracovni Kkrizi ve smyslu, Ze Vas natolik zasahl urcity pripad,

Ze jste se obtiZné soustiedila na dalSi praci?

Prosla jsem pracovni krizi a nebylo to v souvislosti s pfipadem, bylo to v souvislosti s
tim, jak se k naSi praci stavi vedeni (nejvyssi) a nadfizeny kontrolni orgén, ktery jde jen
po papirech, vytykd Vam co jste tam méla napsat, samé malickosti a neuvédomuje si,
jednu véc, Ze ja nejsem ufednice, ale socialni pracovnik. Jsem tolikrat za tyden stavéna
do role, Ze se musim okamzit€ rozhodnout a mit na mysli predev§im zdjem déti. TakZe
po probéhnuti kontroly, m¢ kdy jsem piipadu vénovala hodné a v ni¢em jsem nepochy-
béla a vzdycky jednala ve spravném zajmu, byly vytknuty véci, které byly nepodstatné
a s pfipadem nesouvisely a tak néjak se mé to dotklo a zaskoc¢ilo mé to i osobn¢ a do-
konce jsem kvili tomu i plakala, coz tohle uz dlouho nemam ve zvyku. Ja s timto po-
stupem nesouhlasim, v pfipad¢ rady se obracim pfimo na ministerstvo, krajsky ufad ob-

chazim, dle mého ndzoru zbytecna instituce.



9) Napliiuje Vas tato prace?

Moje prace mé napliiuje, mam tuto praci rada. Stve mé sice to co nage mlada dévéata a
tedy, ze neni tak finan¢n¢ ohodnocena, jak by byt méla. Ale to kdyZ mé nékdo potkd na
ulici a fekne mi, d€kuji vdm, moc jste mi pomohla je pro mé takové zadostiucinéni a
balzdm na dus$i. Uvédomim si, ze to nedélam zbytecné a jsou 1 lidi, kteti to dovedou

ocenit, ze jste k né¢emu potiebna.
10) Ztotoziujete se s postupy Vasi prace?

S postupy se neztotoziuji, protoze mam pocit , ze legislativu tvofi lidé, ktefi v Zivote
s klienty. ProtoZe tady strasné chybi soucinnost mezi soudem a naSim ufadem. Chybi 1
propojenost na soudé¢, kdy podstaté k jednomu klientu miize zasedat 5 senatii. A ty
vzajemné o sobé nevi. Déle zédkony, které vychazi jsou bud’ $patné prodiskutované, ne-
bo nejsou ovérené v praxi. Nebere se zietel na prava ditéte. § 213 Neplnéni vyzivného
—je to vysméch, kdy otec nebo druhy rodi¢ dluzi vyzivné ve statisicovych c¢astkach, do-
stane jako trest vefejné prospé$né prace. A napiiklad pfi stanovovani vyzivného, kdy
spousta soudcil je uZ za horizontem a nemaji pfedstavu kolik v dne$ni dob¢ dité stoji.
Drtive jsme méli spisy o péti listech dnes o 300 listech to je rozdil. Lidé se soudi o kaz-
dou prkotinu a jesté bych zavedla, aby se vSechno soudni jednani, s vyjimkou lidi kde
je prokéazané, ze jsou na hranici nouze, hradila. Protoze jsou pfipady, kdy si ten doty¢ny
obsilku viibec nepfevezme nebo migruje tak, Ze je nezastizitelny tak potom k cemu to

je. Je tam pét lidi kviili jednomu darebdkovi.
11) Nakolik se domnivate, Ze jsou lidé informovéani o Vasi praci?

S ohledem na to, Ze kazdé druhé manzelstvi je rozvedené tak si myslim, Ze ty informa-
ce jsou. Ze existuje takovy organ lidé vi. Druha véc jsou nase média, které nas ukazuji
v tom nejhorSim svétle. Proto, aby tato prace byla k né€emu a méla urcité pravomoci a
vaznost je potieba, aby byl zfizeny samostatny ufad na ochranu ditéte. Nebyl by pod
ufadem prace, ¢i méstskym uradem a nebyl by nad nami nikdo jen feditel organizace a

ministerstvo.

12) Maji k Vasemu odboru lidé duvéru? Obraceji se na Vas s problémy? Pokud

ANO s jakymi nejcastéji?



Myslim si, Ze ano. Ale je to hlavné tim, Ze s lidmi pracuji uz mnoho let a vim jak
s lidmi jednat. Poznam, kdy si klient potfebuje zanadavat a kdy potiebuje pohladit po
dusi.
13) Zménila Vas tato prace néjakym zptuisobem?
Samoziejmé ze zmenila, tato prace vas svym zpisobem trosku vysava . Moje babicka
mi vzdycky fikavala, Ze jsem jak vlassky ofech, tvrda slupka a dobré jadro. Zanechava
to stopy na kazdém, hlavné na psychice. Ja fikam kazdé mladé¢ studentce, Ze tato prace
je nevdécna , malo kdy se dostavi pochvala a podékovani a finan¢ni ohodnoceni skoro
vibec Zadne.

Pani K.
1) Jaké je VaSe dosazené vzdélani?

Vysokoskolské v oboro pedagogika s socidlni prace.

2) Kolik let jiz na oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Uherském Hradisti pra-

cujete?
Jeden rok.
3) Jaky je Vas pohled na problematiku tyraného a zanedbavaného ditéte?

Myslim si, Ze se tomu vénuje straSn€ malo vzhledem k tomu, Ze dle mého nazoru tyra-
nych a zanedbavanych déti ptibyva. Taky by se mély vytvofit néjaké programy kde by
se tyto ptipady postupné fesily a vznikl ramec, jak by se mélo postupovat. Faktem je to,

zZe je to hrozné a co se tyka tyrani tak ten problém tam takovy neni, je lehce odhalitelné.
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4) Jaky druh prevence syndromu CAN byste navrhla vzhledem k Vasi praxi?
Castgjsi kontroly v rodinach , protoZe je to z hlediska nasi praxe nejoptimalngjsi fesent.
5) Co je, podle Vais, nejvét§im problémem dnes$ni rodiny?

Nejvétsim problémem je jednoznaéné komunikace a potom, ze rodice jsou tak zane-
prazdnéni svymi povinnostmi, Ze nemaji ¢as na své déti. Neumi spolu mluvit a déti

prosté nemaji potiebu s rodi¢i komunikovat.



6) Jak se branite syndromu vyhoreni?
VétSinou tim, Ze problém probirdm s kolegy a zeptdm se na ndzor a pohled ostatnich.
7) Jaky, podle Vas, obtizny pripad jste FeSila v posledni dobé?

V posledni dobé jsem fegila problém zanedbani pé&e ze strany rodiét. Slo o roéni dits,
kdy jsme zjistili obrovské nedostatky zejména v bytovych podminkach, kde dité bylo
Spinavé a museli jsme ho na ¢as umistit do nemocnice. Po tu dobu si klienti udélali po-
radek. Od té doby se situace nékolikrat opakovala. Navrhovala jsem dohled a je to veli-
ce sporné, protoze rodice si nepteji, abychom do rodiny chodili, slovné nas napadaji,

takze uvidime jak se to bude vyvijet dal.

8) Prosla jste nékdy pracovni Kkrizi ve smyslu, Ze Vas natolik zasahl urcity pripad,

Ze jste se obtiZné sousti‘edila na dalSi praci?

Pravé tady tento pfedchozi pfipad mé zaséhl v souvislosti s tim soudnim jednanim, kde
m¢ otec napadl se slovy, ze si mé vyhledé a ze uvidim. Osocoval m¢, Ze jsem podjata a

podplacena tim mé to vzalo.

9) Napliiuje Vas tato prace?

Urcité, protoZe si myslim, Ze tuto praci miZe délat jen ten koho bavi.

10) ZtotoZiujete se s postupy Vasi prace?

Viceméné ano, jen obcas bych ten postup volila jiny, ale dik ur¢itym zakoniim tak jak
jsou je musime respektovat. Ale ve prospéch ditéte bych ho 1 prekrocila.

11) Nakolik se domnivate, Ze jsou lidé informovéani o Vasi praci?

Myslim si, Ze jsou velmi malo informovani. Informace o nasi praci maji jen ti klienti,
se kterymi jsme pracovali, kdyz je rozvod tak k nam musi pfijit sepsat majetkové vypo-

fadani a vyzivovaci povinnost. Sir§i vefejnost mé zkreslené predstavy.

12) Maji k VaSemu odboru lidé duvéru? Obraceji se na Vas s problémy? Pokud
ANO s jakymi nejcastéji?

Ti co nas znaji k ndm dvéru maji. A svoje problémy se s nami snaZzi feSit. Nejcastejsi

ptipady jsou alkoholismus matek, upozorni nas vétSinou okoli.



13)Zménila Vas tato prace néjakym zptsobem?

Asi ano, zacal jsem si vice vazit svého manzela.
Pani Z.

1) Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?

Ja& mam vysokoSkolské vzdélani na pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého

v Olomouci, obor pedagogika a socialni prace.

2) Kolik let jiz na oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Uherském Hradisti pra-

cujete?
Ttetim rokem.
3) Jaky je Vas pohled na problematiku tyraného a zanedbavaného ditéte?

Ja bych tekla, ze v posledni dobé je to Casto objevujici se fenomén, ktery do urcité miry
sebou nese doba a vytiZzenost rodicli a nedostatek casu na dité a svoji zivotni nespoko-
jenost si kompenzuji na tom, kdo je bezbranny . Nejdulezitejsi je spoluprace vefejnosti

a interni piistup.
4) Jaky druh prevence syndromu CAN byste navrhla vzhledem k Vasi praxi?

Ja bych zavedla preventivni programy pro rodice, aby méli piehled o tom jaké jsou vy-
chovné problémy, jak pracovat s handicapovanymi détmi, zaméfené na sebepoznani a

feSeni konfliktnich situacich.
5) Co je, podle Vas, nejvétsim problémem dne$ni rodiny?

Jsou to pfedevsim disfunkéni rodiny a rodiny, které neumi fesit konfliktni situace. Ja-

kykoliv konflikt fesi rozchodem.

6) Jak se branite syndromu vyhoreni?

Urcité sportem a dal§imi zdjmovymi ¢innostmi .

7) Jaky, podle Vas, obtizny pripad jste FeSila v posledni dobé&?

Vsechny byly podobné a tykaly se tyrani déti. Do t€ miry, Ze musely byt hospitalizova-

ny a oSetieny.



8) ProSla jste nékdy pracovni krizi ve smyslu, Ze Vas natolik zasahl urcity pripad,

Ze jste se obtiZné soustiedila na dalSi praci?
Prozatim se mi to nestalo.
9) Napliiuje Vas tato prace?

Zatim mé napliuje, ale je to asi tim, Ze se tu pofdd mam co ucit a Zene mé to dal. Ze
strany zaméstnavatele, je ta prace podceiiovana a neohodnocena. TakZe jestli jednou

s touto praci skon¢im , tak to nebude kviili tomu, ze by m¢ prestala bavit.
10) Ztotoziujete se s postupy Vasi prace?

Rekla bych, Ze jsou tam drobné niance, hlavné ve spolupraci se soudem. Zasadni pro-

blém nemém.

11) Nakolik se domnivate, Ze jsou lidé informovani o Vasi praci?

Myslim si, Ze by ta informovanost méla byt rozhodné vétsi. Formou besed, letaki atd.
12) Maji k Vasemu odboru lidé duvéru? Obraceji se na Vas s problémy? Pokud
ANO s jakymi nejcéastéji?

To zcela urc€ité€ a fekla bych, Ze k nam chodi fesit problémy, které by méli fesit pravnici,
psychiatfi, psychologové. My jsme takovy ten zachytny bod.

13)Zménila Vas tato prace néjakym zptisobem?

Ano, zacala jsem si vazit obycejnéjsich véci.



