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Uvod

Téma seniofi jako obéti domaciho ndsili jsem si pro svou diplomovou praci
zvolil zamérné. Od roku 1998 pracuji v socidlnich sluzbach a to v zatizeni, které
poskytuje pobytové (rezidenéni) sluzby praveé seniorim. Domaci nasili se stava posledni
dobou velice Casto diskutovanym tématem a i v téchto zafizenich je mozné sledovat
urcité znaky a vzorce chovani, které se mnohdy mohou pfiblizovat form& domdaciho

nasili. Pro tento pfipad jsem zvolil spiSe formulaci ,,institucionalni nasili.

Domaci nasili je definované jako fyzické, psychické nebo sexudlni nasili mezi
intimnimi partnery, tj. manzely, druhy apod., ke kterému dochazi v soukromi, tedy
mimo kontrolu vefejnosti, intenzita nasilnych incidentli se zpravidla stupiiuje a u obé&ti
vede ke ztraté schopnosti v€as zastavit nasilné incidenty a efektivné vyftesit naruSeny
vztah. V §ir§im pojeti je potom teprve do problematiky domdaciho nésili zahrnuto 1 nasili
pachané na détech a nasili pachané na seniorech. Jak tedy do tohoto ramce zapadaji
seniof1, ktefi ziji v rezidencnich zatizenich, kde maji trvalé bydlisté a tato mstituce jim
v mnoha ptipadech nahrazuje, nebo se o to alespont co nejlépe snazi, rodinu. Jak je
vibec mozné posuzovat formy a zpisoby domdaciho nasili v téchto institucich
v kontextu vySe popsané definice. S témito podnéty jsem zacal pracovat na zadani své

diplomové prace.

Svou praci jsem rozdélil na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické casti
jsem na domadci nasili definoval, popsal mozné formy a druhy, vazbu domaciho nasili na
lidska prava a soucasné legislativni ukotveni. Dale jsem v této Casti popsal typické
obrazky stafi a starnuti, ménici se potieby seniorti a jejich postaveni v soucasné
spole€nosti. Pokusil jsem se v kratkosti 1 zminit o poskytované péci o seniory
ve spolenosti a jeji porovnani se zahrani¢im. Jak jsem se jiZz zminil, pracuji
v reziden¢nim zafizeni a tak jsem se pokusil v empirické Casti pracovat s tdaji, které
se tykaji pouze osob v téchto zatizenich. Pokousel jsem se tedy formou dvou dotazniki
zjistit, jaké je povédomi seniorit o domacim nasili a rovnéz tak, jaké je povédomi
zaméstnanci, ktefi v téchto zatizenich pracuji. Na tuto problematiku jsem zacilil 1 prvni

dvé hypotézy. Jako tfeti hypotézu jsem zvolil cCasto diskutovanou otdzku

o ekonomickém zneuZivani pravé seniorl, Zijicich v reziden€nich zatizenich. Pokusil



jsem se potvrdit, nebo vyvratit mytus o tom, ze vdob¢, kdy maji seniofi v téchto
zafizenich finan¢ni ptijmy (dichody), je nejvice zajmu o kvalitu jejich Zivota ze strany

rodinnych ptislusnika.

Cilem mé prace tedy je zjistit povédomi a piipadnou osobni zkuSenost
s domacim nasilim u skupiny seniorl, ktefi pobyvaji v reziden¢nich zatizenich a toto
rovnéz zjistit u pracovnikli téchto sluzeb. Jako posledni cil jsem si stanovil pomoci
dlouhodobého a v tomto piipadé piillrocniho sledovani a sbéru dat zjistit, zda existuje
piima uméra cCetnosti ndvstév rodinnych piisluSniku osob Zzijicich v reziden¢nich

zafizenich a terminy vyplat dichodt.



1. Seniori a domaci nasili

1. 1. Co je to domaci nasili

V odborné literatute' je pojem ,.nasili definovan kupf. jako ,.z1¢ nakladani,
télesné utoky, pohrizky obdobnym nasilim, nebo jedndni, které plsobi Ujmu
na fyzickém, sexudlnim nebo psychickém zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti druhé
(nebo jejich vétSimu poctu), jejimz cilem je ubliZit, poskodit, poranit nebo zabit.* Jde
tedy o kazdy ¢in, kdy obét’ déla néco, co délat nechce, anebo ktery ji brani délat néco,

co délat chce, nebo v ni vyvolava strach.

Prostfednictvim moci, kterou tento strach poskytuje, urCuje nasilnik chovani
v, 2
obéti.

Pojem ,,domaci nasili“ vznikl jako pfeklad anglického terminu , domestic violence*.

Terminologie pro celou oblast domaciho nasili neni jednotnd a zaleZi Casto

na konkrétnim autorovi, jak ktery pojem piesné definuje.

Kuptikladu obcanské sdruzeni Bily kruh bezpe¢i rozumi domacim ndsilim
,2Domaci nasili je fyzické, psychické anebo sexualni nasili mezi blizkymi osobami,
ke kterému dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryté mimo kontrolu
veiejnosti, intenzita nasilnych incidentu se stupiiuje a vede ke ztraté schopnosti

véas tyto incidenty zastavit a efektivné vy¥esit naruseny vztah

Platné Ceské pravo normativni definici domaciho nasili nema. Pojem domaci
nasili je pojem medidlni a akademicky, se kterym pracuje kriminologie, viktimologie

ree

a psychologie. Jednotnd terminologie a presné vymezeni pojmu ,,domdaci ndsili“ na bazi

' Huiitkova, M., Voikova, J. Doméci nasili v Geském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, o.p.s., 2008, 11
S.
? Zdroj: http://www.profem.cz/clanky/?x=1924901 (k 3. 1. 2009)

? Vitousové, P. Dynamika nasili na Zenach v partnerskych vztazich — poznatky z pétileté pomoci obétem
trestnych ¢inti v CR. In Sbornik piispévki ¢eskych a zahrani¢nich odbornikd prednesenych na konferenci
Koordinaéniho kruhu prevence nasili na zenach. 1. vydani, Praha: Koordina¢ni kruh prevence nasili na
zenach, 1997, s. 21




mezinarodnépravnich dokumentli, vnitrostatnich ¢i zahrani¢nich pravnich uprav

a odborné literatury vSak zatim neexistuje.

Tato nejednotnost je podminéna celou fadou faktorti, pfedevsim pak konkrétnim
kulturnim a spoleCenskym kontextem, kdy kazda z definic vychazi z odliSné piedstavy
o povaze tohoto problému. Tento pojem pak mulze zahrnovat riizné¢ Sirokou Skalu
vztahd, jak co do okruhu subjekti, tak zplisobu konkrétniho jedndni. NejCastéji je tak
domaci nasili chapano jako nasili pachané na zendch, nékteré definice vSak zahrnuji
1 nasili na muzich, détech, seniorech apod., rovnéz otazka, zda se jedna pouze o nasili

fyzické, €1 také o nasili psychické, je pojimana rtiznym zptisobem.

1. 1. 2. Specifika jevu domaciho nasili

V odborné literatute® nalezneme uréité specifické prvky domaciho nasili,
kterymi se odliSuje od jinych patologickych jevl ve spole¢nosti, zvlasté od jinych typu
nasilného chovani mezi lidmi. V zavislosti na nich si pak také vyzaduje specificka

fesSeni, a to samoziejmé 1 v roving pravni.

K urc¢ujicim znaktim domaciho nasili tak patii piredevs§im soukromi jako misto,
kde dochazi k partnerskému nasili. K domacimu nasili dochazi uvnité redln¢ho
osobniho vztahu mezi muZzem a Zenou, ktery miZze mit podobu manZelstvi anebo
podobné déle trvajici relace (druh-druzka). Pachateli svéd¢i okolnost, Ze na svou obét’
uto¢i v mistech, kam nedosahuje vetfejnd kontrola a zpravidla bez svédkil, nejCastéji
v soukromi bytu ¢i domu. S timto pak souvisi vysoka latence domaciho nasili a obtizna
situace obéti v dikaznim fizeni. Ob&t je v prabéhu fyzického, psychického

¢1 sexualniho napadani vzdy izolovana od moznosti jakékoli pomoci zvenci.

Dalsim typickym ukazatelem je opakovani a postupny narist intenzity
nasilnych incidentii. Plati, ze domaci ndsili mé svou dynamiku. Pfedchazi mu casto
snaha izolovat partnera od ostatniho socidlniho okoli a omezovani ¢i ptimo zakazovani
béZnych kontaktii s prateli a zndmymi. Vlastni domdci nésili zac¢ind drobnéjSimi vypady

a utoky na partnera. Zatimco zarazena a zasazena obét’ je zaskoCend a ma tendenci

* Cirtkova, L. Vybrané vyzkumy a teorie domaciho nasili. Policista, 2002, ¢. 7. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2002/07/cirtkova.html (k 4. 2. 2008)
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je omlouvat jako ojediné€lé excesy, agresor stupiiuje intenzitu své ataky a také zkracuje
intervaly klidu. V ptipad€ dlouholetého tyrani u obéti asto projevuje posttraumaticka
stresova porucha, tzn. mimo jiné naucena bezmoc a beznadéje.

Domaci nésili méa rovnéz své specifické prifiny, ma zasadné jiné pohnutky nez
béZné krimindlni nasili. Domaci agresor se sdm nepoklada za kriminalnika, nema totiz
pocit, ze by pachal velké nepravosti. Jeho jednotlivé incidenty v celku nic konkrétniho
nefesi a pachatel nepouziva agresi k cili ¢i ucelu, ktery by oteviené¢ deklaroval. Domaci
nasili neni instrumentadlni ani typicky, jeho psychologickou kvalitu nejlépe oznacuje

vyraz tyrani.

Dalsi problematickou okolnosti je nejednoznaény postoj spolecnosti
k fenoménu domaciho nasili. Nahled spole¢nosti na tuto problematiku je bohuzel stale
ovlivnén celou fadou mytl a stereotypii (napi. domaci nasili je soukroma zaleZitost,
a ne moje vec, je to vina obéti, ktera nasilnika jisté vyprovokovala, za nasili miize
alkohol, nasili se tyka pouze rodin socidlné¢ a ekonomicky handicapovanych atp.),

coz do zna¢né miry mize snizovat efektivitu jeho postihu resp. prevence.

Domaci nasili se odehrava ,,beze svédki a mezi osobami, které k sobé maji (¢1
mély) blizky vztah. V domacim nasili tak hraje roli citova blizkost, ale 1 ekonomicka
zéavislost. Navic se jedna snad o jediny trestny Cin ¢i prestupek, v jehoZ ptipadé pachatel
neopousti ,,misto ¢inu‘ - diky urcité toleranci totiz neocekava, ze by za své chovani

mohl byt odsouzen ¢i potrestan.

Pachatel domaciho nasili mé ,,dvoji tvair. Nasilné¢ se chova Casto pouze doma,

vici svému okoli se miiZe jevit zcela jinak.

Domaci nasili ma pfitom vzdy svou historii. Casto zacind velmi nenapadné
(psychickym znevaZovanim, kontrolou, izolaci, poniZovanim), takZe si jeho prvnich
pfiznaki obét Casto ani nevSimne. Pokud se ovSem domaci nasili hned v pocatcich

nezastavi, ma stupiiujici se tendenci - opakuje se a nabyva na intenzit¢.

K doméacimu nésili navic nedochdzi neustale - stfidaji se obdobi nasili

a relativniho klidu. V nésilném vztahu se totiz projevuji ti1 faktory: laska, nad¢je (ze se
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vSe zlepsi, Ze se partner zméni apod.) a strach. Cyklus domaciho nasili, v némz se stiida

413
1

obdobi ,libanek*, vzristajici tenze, konfliktu a ,jusmifovani®, se tak stile opakuje
a navic se stupniujici tendenci. Obét’ se tak casto neni schopna viibec brénit. Jeji situaci

komplikuje blizky vztah k pachateli, ale napt. 1 pocit bezmocnosti a bezradnosti.

Domaci ndsili neni mozné zaménovat s partnerskou hadkou ¢i ,,manzelskou
rozepii“. Pi1 hddce totiz proti sobé stoji dvé ptfiblizn¢ rovnopravné osoby, které jsou
v podobném postaveni a vyménuji si ndzory. V piipadech domdciho nasili to je ale
bezmocnd a vystraSena obét’, kterd se obava trestu ¢i napadeni, a pachatel, ktery se skrze

pouziti moci snaZi ob&t’ ovladat a donutit k tomu, co chce on.’

Pro domaci nasili je rovnéz typickd faktickd nerovnost v postaveni pachatele
a obé¢ti. Agresor uplatiiuje kontrolu a moc nad kazdodennim Zivotem obéti, snazi
se ji donutit k jednani, jaké on sam povazuje za zddouci. Oproti nému stoji ochromena
obét, kterd nema prostor projevit svlj nazor z obavy, ze za n¢j bude nasledovat trest.
Domaci nasili zde neni spor, hadka nebo rvacka. Pti téchto udalostech totiz stoji proti
sob& dvé piiblizné rovnocenné osoby, které si vyménuji nazory, nékdy kiikem, nékdy
1 za pomoci oboustrannych fyzickych ataka (,,italskd domacnost®), zatimco postaveni

obéti a nasilnika je nerovné a jejich role se v priabéhu opakovanych incidentli neméni.

Dostupnd literatura® rovnéz podava vydet ur¢itych charakteristickych znaki
domaci nasili, které musi byt vzdy soucasné ptitomny, aby bylo mozné podle stavajici
pravni upravy CR poskytnout ochranu pravé v souvislosti s timto jednanim. K tém

zékladnim patii:

- prokazatelny vyskyt nasili zejména fyzického, psychického (emocionalniho)
a sexualniho mezi blizkymi osobami, nej€astéji pak mezi intimnimi partnery,

kteti sdileji spole¢né bydliste;

> Zdroj: Rosa, o.s. Dostupné z: hitp://www.rosa-os.cz/index.php?id=15 (k 3. 1. 2008)
6 Cirtkova, L. Zmény v feSeni domaciho nasili od 1. 1. 2007. Pravo a rodina, 2007, ¢. 1,s. 6 - 7
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- toto nasili vede k jasné asymetrii ve vztahu, coz znamend, ze v partnerské
dvojici vznikd ustalené rozdéleni roli na osobu ohrozenou a na osobu nasilnou
a toto nastaveni roli zistava stabilné zachovano';

- jedna se o nasili dlouhodobé a eskalujici, nikoliv o jednorazovy incident.

1. 1. 3. Druhy domaciho nasili

V praxi se mizeme setkat s riznymi projevy doméaciho nasili.®

Fyzické nasili je nejzavaznéjSim projevem agrese v intimnim vztahu. Nejcastéji
objevuje ve form¢ fackovani, strkani, biti péstmi, tahani za vlasy, paleni, kousani,
kopani, pokusy o Skrceni, tfeseni, bodani, odpirani spanku a jidla, zanedbavani
v ptipad¢ déti a seniorli, az po utoky proti zivotu. Muze jit také o méné obvyklé fyzicke
akty, kdy agresor ani nemusi obéti fyzicky ublizit. Jde naptiklad o svazovani, mitfeni

zbrani, ptinuceni k poziti drog apod.

Dals$im typem nasilné¢ho jednani je sexualni nasili, kterym rozumime znasilnéni,
nuceni proti vali obéti k sexudlnim praktikdm, pfinuceni k pohlavnimu styku
za pritomnosti jinych lidi, sexudlni napadani, donuceni k pouzivani nebo sledovani

pornografie a v ptipadé nezletilych déti rovné€z jejich sexualni zneuzivani.

Psychické nasili je nejbéznéjSim aspektem domaciho nasili a Casto pravé toto
napacha nejvetsi Skody. Nasledky takovéhoto tyrani, které mize trvat celé roky, mohou
zménit osobnost obéti, kterd pak v budoucnosti mize bez pomoci a podpory jen velmi
obtize vést plnohodnotny zivot. Miize se projevovat nadavanim, neustalym
kritizovanim, poniZovanim, urazenim, zesmeSiovanim, obvinovanim, zakazy,
zastraSovanim  zvefejnénim nepiijemnych faktdh a informaci, ovlivilovanim
a vyuzivanim d¢ti, rozkazovanim, terorizovanim, vydiranim, zesmésSnovanim obéti

na veftejnosti, niceni vlastnictvi obéti, dislednou kontrolou vSeho, co obét” déla, s kym

" Doméci nésili zde neni spor, hadka nebo rvacka. Pii téchto udalostech totiZ stoji proti sob& dvé priblizné
rovnocenné osoby, které si vymeénuji nazory, nékdy kiikem, n€kdy i za pomoci oboustrannych fyzickych
ataki (,,italskd domacnost™), zatimco postaveni obé&ti a néasilnika je nerovné a jejich role se v prubéhu
opakovanych incidentti neméni

¥ Zdroj: http://www.stopnasili.cz/zeny/co-je-domaci-nasili/formy-dn.html (k 3. 1. 2009)
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se styka, kam chodi, zpochybiiovanim dusSevniho zdravi obéti, citovym vydiranim,

vyhruzkami odebranim déti, sebevrazdou, vyvolavanim pocitl viny atp.

Socialni nasili miZe mit podobu zdkazu kontaktu srodinou, pfateli, izolace
obéti, znemoznovani obéti v socidlnim prostiedi, kontrola vhodnosti chovani a jednéni

obéti, vyuzivani déti nebo jinych osob jako prostfedku natlaku na obét’ aj.

Ekonomickym nasilim je omezovani pfistupu k penézlim neposkytovani
prostfedkdl na spole€nou domacnost a na déti, absolutni kontrola nad ptijmy a vydaji
obéti, zatajovani ekonomickeé situace pachatele a rodiny a mnoho dal$ich variaci. Drzi-1i
nasilnicky partner svou obét’ v neustalé financni tisni a pod peclivou kontrolou, oslabuje
ji. Ta tak ztrdci moZnost délat v&ci sama, bez partnerova védomi. Kvili nedostatku
penéz neni schopna opustit domov ¢i vyhledat pomoc. Nedostatek penéz se rovnéz
projevi 1 ve spolecenském zivoté obéti, nema-li totiz dostatek penéz na tutratu a na své

zajmy, snadno se dostane do spolecenské izolace a o to vétsi zavislosti na agresorovi.

Specialni formy nasili se vyskytuji v souvislosti styranim déti. Dostupna
literatura’ je nejastéji diferencuje na télesné, psychické, sexudlni zneuZivani,

¢i zanedbavani.

Télesné tyrani aktivni povahy zahrnuje vSechny akty nasili na ditéti. Jedna
se o zranovani ditéte, ale také o ptipady déti zdmérné vystavovanych opakovanym
I€katskym vySetfovanim. Télesné tyrani pasivni povahy se vyznafuje nedostateCnym
uspokojenim alespont nejdiilezitéjSich télesnych potieb déti. Jde o umysiné
ale 1 neimysIné neposkytovani péce, ¢i opomenuti v péci o dité, které¢ mize vyustit

az v jeho poranéni ¢i smrt.

Psychické tyrani spoc¢iva v takovém jednani, které¢ ma zavazny neptiznivy vliv
na citovy vyvoj a chovani ditéte. Mize mit formu slovnich utoki ne sebevédomi ditéte,

opakovaného ponizovani, odmitani ¢i zavrhovani ditéte.

? Specianové, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2003, s. 31-
34



Sexualni zneuZivani je nepatfi¢né vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, aktivné
¢1 chovanim. Zahrnuje jakékoliv dotykani se ditéte se sexualnim podtextem,

vykoftistovani ditéte jakoukoliv osobou v sexualni roviné ¢1 pohlavni styk s ditétem.

Zanedbavani se vyznacCuje nedostatkem péce, zplsobujicim vazné ohrozeni
vyvoje ditéte nebo nebezpeci pro dité. Rozeznavame zanedbavani télesné a citove, dale
zanedbavani vzdélani, zanedbavani v oblasti zdravotni péce a taktéZ nedostatecny
dohled ptfiméfeny veéku ditéte, projevujici se zvySenym poctem urazl ditéte, kterym

bylo mozno zabranit.

Existuji také zvlastni formy tyrani, kterymi jsou systémové tyrani (sekundarni
viktimizace ditéte témi, ktefi by méli dit€é po prvnim utoku chrénit), organizované
zneuzivani déti (détska prostituce a pornografie v kontextu se sexudlni turistikou)
a ritualni zneuzivani ditéte (zachazeni s détmi v souvislosti se symboly, jez maji
magickou, nabozenskou ¢i nadpfirozenou charakteristiku a jsou soucasti

organizovan¢ho spolecenstvi).

1. 1. 4. Seniofi jako obéti domaciho nasili

Zavazny a obtizné¢ uchopitelny je vyskyt domaciho nésili v piipadé, Zze se jeho
obéti stavaji seniofi. Jeho slozitost spociva hlavné v nesnadnosti rozpozndni nasili viici
nim, nebot’ v jejich pfipadé neni neobvykla situace, kdy star$i Cloveék delSi dobu
nevychazi z bytu a tak sotva kdy si to lidé z okoli viibec uvédomi nebo zaregistruji

o 1
vcas. 0

Starsi lidé maji také oproti mlad§Sim obétem silngj$i tendence tyto konfliktni

situaci a ataky ze strany nejbliz§ich tajit, nebot’ jesté stale ve vétS§i mife povazuji nésili

v rodin€ za hanbu, kterou je tieba pted okolim skryvat.

19 Kovaiik, J., Zimmelova, P. In kolektiv autorti. Domaci nasili — nasili na muZich a seniorech. Praha:
Triton, 2006, s. 81 - 82



Podle odborné literatury'' mohou byt rizikovymi faktory, které zvysuji
ohrozenost seniora Spatnym zachdzenim jeho Spatny zdravotni stav, poruchy
kognitivnich a komunikac¢nich funkci, ztrata sobéstacnosti, socidlni izolace, souZiti
s agresorem a zavislost na ném. Naopak pravdépodobnost, Ze se nékdo dopusti Spatné¢ho
jednani vici zavislé osobé, pak zvysSuje alkoholismus ¢i drogova zavislost agresora,
jeho psychopatie, nizky intelekt, pfedchozi agresivni ¢i asocialni jednani, materialni,
bytova zavislost ob&ti na agresorovi, ¢1 syndrom ,,vyhofeni“ u oSetfovatelského
personalu. 1 vtéchto piipadech panuje tada fatdlnich myth, které jsou prekazkou
pro poznani a pro pfijeti tohoto jevu jako zavazného spoleCenského problému. Jsou jimi
napt. uvahy, Ze stary Clov€ék se choval popuzujicim zplsobem, provokoval, ,,zlobil*
podobné jako je tomu u déti a za to ndsleduje trest, domaci nasili je zalezitosti
soukromou a mélo by se fesit za zavienymi dveimi, agresorovi prosicimu o odpusténi

by mélo byt odpusténo, atp.

Dosud nejiplnéjsi studie o domacim nasili vi¢i starym lidem v CR byla
zpracovana tymem zdravotné socialni fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich vroce 2005 jako vysledek vyzkumného projektu RM 01/15/04
ministerstva zahrani¢nich véci. Od Cervna do fijna 2004 se ve méstech a vesnicich
Jihoceského kraje uskute¢nilo dotaznikové Setteni, v némz odpovidalo 1 300 seniorti

starSich 60 let.

Prvni skupinou respondentti byli seniofi zZijici samostatné¢ doma, aniz by Cerpali
nékterou z terénnich socidlnich sluzeb, tudiz osoba agresora v ptipad¢ nasili byva
nejcasteji osoba s rodinnou vazbou nebo ndhodny agresor, druhou skupinou byli seniofi,
za nimiz pravideln¢ dochazeji pracovnici terénnich socialnich sluzeb, kteti se tudiz
stavaji potencialnimi agresory a tfeti skupinou byli seniofi, ktefi maji své domaci

prostiedi v ramci Gstavil socialni péce ¢i domovi diichodct.

Bylo zjisténo, Ze 13 % z celkového poctu 1 300 respondentli se osobné setkalo

s fyzickym napadenim, 11,5 % seniorti z poctu 550, kteti vyuzivaji terénnich socialnich

""" Zimmelova, P., Stolin, M. In kolektiv autorti. Domaci nasili — nasili na muZich a seniorech. Praha:
Triton, 2006, s. 83 - 86
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sluzeb a tustavnich zatizeni, jevilo znamky zanedbavani v dasledku neprofesionalniho
piistupu pecovateli a 20,8 % ze 750 tazanych se setkalo s vulgarnim ¢i nedistojnym
chovanim ze strany sester nebo pecovatelli, u 250 respondentii pozivajicich sluzby
terénniho charakteru to bylo 6 % dotdzanych a z 300 respondentli v Gstavni péci 9 %

dotazovanych."?

O domacim naésili hovotfime tehdy, je-li pachatelem n€kdo zrodiny. Existuji
vSak také ptipady, kdy nasilnikem je naprosto cizi Clovék. Zjistény byly situace,

kdy napadeni vzeslo ze strany znamého obéti, pecovatele, ale i naptiklad souseda.

Casté je také nasili pAchané na seniorech v ustavni pééi, piip. ve zdravotnickych
a socidlnich zafizenich. Zavaznost problematiky Spatného zachdzeni se starymi lidmi
v Gstavni péci je dana zejména izolovanosti a bezbrannosti veétsi ¢asti klientti a zaroven
jejich zavislosti na Ustavnim zafizeni. Jednim z rizikovych faktorli mize byt samotny
personal, zejména jeho nedostatek. Ztoho plynou dal§i problémy s negativnim
dopadem na klienty. Pietizeni personalu, jeho nevhodné slozeni a nasledna ztrata
motivace vedou u zaméstnanci z psychologického pohledu k tzv. ,,syndromu vyhoteni‘
neboli ,,burn out syndromu®. Zasadni je také nezdjem a podcenovani péce o staré lidi,

nedostate&ny systém prevence a v&asného odhaleni krizovych ptipada.'*

Napomahat rozpoznani ptipadu, ale zaroven 1 obéti Spatného zachazeni by mélo
byt ukolem I€kafe. Ten mnohdy jako jeden zmadla ptichdzi se seniory do styku
1 v ptipad¢€, ze béZného spolecenského zivota uz nejsou schopni a rovnéz jako odbornik
by mél byt oproti laické vefejnosti lépe informovan a proSkolen. Mél by se také podilet
na napravé a zaroven se snazit o prijeti systémovych, zvlast¢ pak preventivnich
opatfeni. V soucasnosti jsou vSak Iékafi stale neptili§ aktivni. Pfi¢inou je zfejme nechut
zasahovat do citlivych zaleZitosti, do obvinovani, kterd jsou leckdy sporna a tézko

prokazatelna.

12° Zdroj: http://www.zivot90.cz/stopnasili/attach/projekt_den.pdf (k 3. 1. 2009)

13 Svestkova, R., Stolin, M. In kolektiv autorti. Doméci nasili — nasili na muZich a seniorech. Praha:
Triton, 2006, s. 92

14 Zimmelova, P. In kolektiv autorii. Doméci nasili — nasili na muZich a seniorech. Praha: Triton, 2006, s.
96 - 98
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1. 1. 5. Domaci nasili a lidska prava

Mezinarodni pravo reguluje primarné chovani stati. Zodpovédnost statu je dle
této koncepce, dotcena pouze tehdy, kdyz jednani nebo opomenuti statnich instituci
vede k poruseni lidskych préav, nikoliv kdyz se jednd o poruSeni lidskych prav mezi
soukromymi osobami. Tento pfistup mél negativni dopad na ochranu Zen (manzelek,

partnerek) a jinych blizkych osob pted nasilim.

Zaruky dodrzovani lidskych prav jsou zakotveny v mezinarodnich smlouvach
o obcanskych a politickych pravech, dale o pravech hospodafskych, socidlnich
a kulturnich. Je to pravo na Zivot, télesnou integritu, ochranu pifed mucenim, krutym
a nelidskym zachazenim nebo poniZzovanim. Je to pravo na osobni a domovni svobodu
a bezpecnost.VSechna tato prava byla dlouho interpretovdna tak, ze nezabezpecovala
jejich dodrzovani 1 mez osobami blizkymi - manzeli, partnery (i byvalymi) nebo mezi

osobami v jinych ptibuzenskych vztazich.

Pravo na osobni bezpe€nost a svobodu je explicitné garantovano ¢l. 5 Evropské
umluvy o lidskych pravech a v ustanoveni ¢l. 9 odst. 1, véty prvni Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech', které ukladaji signataftm povinnost chranit
kazdého jednotlivce ad hoc pied nebezpeéim. CR je vazana obdma mezinarodnimi
umluvami a ze Schengenské dohody vyplyva, Ze prava garantovand mezinarodnimi
umluvami ratifikovand stidtem, jsou bezprostiedn¢ zavaznd a maji piednost pied
zakonem. Kazdy se jich miize pfimo dovolavat a vSechny statni organy jsou povinny
ochranu ob&anil zajistit. Pravo na ochranu télesné integrity mé tak v CR ptednost pied
jakoukoli ptipadné kolidujici pravni Upravou. Pod timto zornym uhlem je nutno
posuzovat lidska prava garantovana Listinou prav a svobod (Usneseni predsednictva
CNR ¢islo 2/1993 Sb.) P#i projednavani zakona &. 135/ 2006 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v oblasti ochrany pied domacim nésilim (dale jen zdkon o ochrané pied
domacim nasilim), se prosazeni priority ochrany zivota, zdravi a lidské dastojnosti pred
ochranou soukromi a vlastnickych prav, stalo prubifskym kamenem pro zédkonodarny

sbor, ktery, po mnoha peripetiich, v bieznu 2006 shora citovany zékon piijal.

1% Sdéleni MZV ¢.209/1992 Sb. a Sdé¢leni ¢. 41/1961 Sb., Vyhlaska MZV ¢.120/1976 Sb., Gerloch A.,
Hrebejk, J., Zoubek, V.: Ustavni systém CR — zaklady ¢eského ustavniho prava, Prospektum, Praha, 2002
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Clanek 1 Listiny zédkladnich prav a svobod (dale jen LPS) deklaruje, Ze lidé jsou
svobodni a rovni v dlstojnosti a pravech. K tomu pak se v nalezu Pléna US ¢. 22/92
uvadi: ,,Je véci statu, aby v zajmu zajiSténi svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat zcela libovolng. Musi

, v ey v %) v+ 1
pak prokazat, Ze tak ¢ini ve vefejném zdjmu a pro veiejné blaho.«'®

Z tohoto aspektu je nutno zpochybnit sou¢asnou upravu zdravi od osoby cizi,
odlisné tzv. dispozi¢niho prava, tedy souhlas ob¢ti s trestnim stihdnim osob blizkych,
které jsou podezielé ze spachani nékterc¢ho z trestnych ¢inti vyjmenovanych v § 163 TZ.
Dosud je postaveni obéti, kterd napt. utrpi ublizeni na od postaveni obéti, které bylo
ubliZzeno na zdravi osobou blizkou. Zatimco v prvnim piipad€ dochdzi po ozndmeni
trestného Cinu ke stihani podezielého ex lege, v pfipadé druhém se rozhodovani
o zahdjeni trestniho stihani pfenasi na bedra obéti. Dochazi tak jednak k vymezeni dvou
kategorii obéti, jednak k diferenciaci pachatelli na ty, ktefi budou stihdni ze zakona,
a na ty, ktefi mohou byt stihani, pokud ob&t — osoba blizkd — da souhlas s trestnim
stihanim. Mezi trestné Ciny, k jejichZ stihani je nutny souhlas osoby blizké neni zahrnut
§ 215a TZ, ktery pod hlavickou tyrani osoby Zzijici ve spole¢né¢ obyvaném byté nebo

domé¢ upravuje trestni postih pachateli/lek domaciho nésili.

Cl. 7 LPS, garantuje nedotknutelnost osoby a zikaz nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni. Judikatura k tomuto c¢lanku wuvadi, ze k poruSeni
nedotknutelnosti osoby, respektive k zasahu do jeji integrity nemusi dojit jen fyzickym
“dotknutim”, jakym je napt. fyzické zranéni, ale jakkoliv. Tento ¢lanek v odstavci
druhém zakazuje ponizujici zachazeni s c¢lovékem. Takové zachdzeni definovala
Evropska komise pro lidskd prava jako “Spatné zachazeni, které ma vzbudit u obéti
pocity strachu, uzkosti a podfadnosti a které je schopné pokofit ji, poniZit a ptipadné
zlomit jeji fyzicky nebo moralni odpor. Evropsky soud pro lidska prava pak ,,ponizujici
zachazeni definoval jako “zachéazeni, jez hrubym zplisobem pokotuje jednotlivce pied

jinymi osobami nebo ho nuti jednat proti své vili nebo proti svému svédomi.”"’

6 Flégl, V. Listina prav a svobod v aplikaéni praxi CR, C. H. Beck, Praha, 1997, s. 3.
'7 Martinkova, M., Machagkova, R.: Vybrané kriminologické a pravni aspekty domaciho nasili, Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2001, str. 133
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Cl. 10 Listiny prav a svobod (LPS) zarutuje v prvnim odstavci pravo osoby
na zachovani jeji lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jména,
v odstavci druhém, pravo na ochranu pied neopravnénym zdsahem do soukromi

a rodinného Zivota.

Jak postupovat v ptipadech, kdy dochézi ke kolizi dvou zékladnich prav, které
z nich ma byt omezeno, uvadi nalez Ustavniho soudu CR &. 4/94 Sb., publikovany pod
.46 ve svazku 2 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, ktery byl vyhlasen pod
¢.214/1994 Sb. , K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod, 1 kdyz jejich tstavni uprava
omezeni nepfedpokladd, miize dojit v piipadé jejich kolize. Zakladni je v této
souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu
jiného zakladniho prava ¢i svobody. V piipad€ zaveéru o opodstatnéni priority jednoho
ze dvou v kolizi stojicich zékladnich prav, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti
rovnéZ vyuZziti minimalizace zasahu do druhého znich. Tento zavér lze odvodit
1 z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich préav a svobod, a sice v tom smyslu, ze
zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich

zékladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v ptipad¢ jejich vzajemné kolize.“

V komentéii k obCanskému a soudnimu fadu se pak konstatuje, ze dojde-li
pi1 vykonu urcitého prava ke stietu s vykonem jinych prav, je tfeba takové kolize fesSit
podle zasady ,,vychazejici ze spoleCenského vyznamu porovnavanych kolidujicich prav,
konkrétné z preference kvalitativné a funkéné vyssiho prava pred kvalitné a funkéné
niz8im pravem (tak napf. pii sttetu osobnostniho prava a vlastnického prava je tteba dat
piednost osobnostnimu pravu jako kvalitativné a funkéné vySSimu pravu pied prdvem

vlastnickym)*'®.

K lidskym praviim se vSeobecné vztahuje vice mezinarodnich dokumentt. Jejich
alesponn cCastecny vycet uvadim v piiloze €. 1 Zakladni mezinarodni dokumenty

vztahujici se k lidskym praviim a pfed nésilim.

18 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova a kol.: Obcansky zakon, komentaf. C.H.Beck, Praha, 2001, str. 50
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1. 1. 6. Legislativa a domaci nasili v ¢eském pravnim radu

Zakladnim legislativnim opatfenim v oblasti domaciho nasili je v Ceském
pravnim tfadu Zakon ¢.135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zikony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim. Pfijetim zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v oblasti ochrany pifed domacim nésilim (déle jen zadkon o ochrané pied
doméacim nasilim), ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2007, se Ceska republika pfipojila
k tém zemim EU, jejichz zdkonodarstvi vytvaii uceleny pravni rdmec pro prevenci
domaciho nésili a kvalifikovanou pomoc jeho obétem. Navrh zdkona byl zpracovan
expertni skupinou vytvofenou pi1 Alianci proti domdcimu nésili, ve které byli

zastoupeni pravnici a ¢lenové predstavenstva Bilého kruhu bezpeci o.s..

Zakon je koncipovan na principu:

e priority prav - zdsah do soukromé sféry je ptipustny, pokud je nezbytny
pro ochranu zivota, zdravi, prav a svobod jinych ohrozenych osob,

e subsidiarity — bezpecnost osoby ohrozené nasilim je zajiSténa opatfenimi
netrestni povahy, role trestniho prava je subsidiarni,

e odvraceni hrozby nebezpedi — zakonna opatfeni jsou preventivni reakci
na nebezpené chovani ndsilné osoby a prevenci rizika opakovani
nasilného jednani,

e priméfenosti a minimalizaci zasahti — druh, trvani a intenzita zasahu
policisty je ur€ovana u¢innou ochranou a minimalnim zasahem do tstavné
zarucenych prav a svobod,

e vymény informaci zejména mezi policisty, interven¢nimi centry

a organy socialné pravni ochrany.

Z legislativniho hlediska jde o sloZenou novelu, a to:
e zikona &. 283/ 1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
e zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho radu,
e zakona ¢.140/1961 Sb., trestniho zakona.
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Socialni pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim v interven¢nich centrech
je upravena zakonem ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery nabyl ucinnosti,

stejné jako zakon o ochrané pied doméacim nasilim, 1. 1. 2007.

Zakon se opird o ,,tii piliFe®, které zajistuji jeho vyvazenost jak ve slozce
zédkonného omezeni (vykézani nebo zédkazu vstupu nasilné osoby do spole¢ného obydli
na urcenou dobu), tak ve slozce socialni (ochrana a pomoc ohrozené¢ osob¢
v intervencnim centru) a pradvni ochrany poskytované soudem (zvlastni predbézné
opatfeni o personalni i teritoridlni ochrané ohrozené osoby, a eventualni ob&anskopravni
fizeni v meritu véci). V piipade poruseni distan¢nich omezeni mohou nastoupit 1 sankce
trestnépravni. Struéné lze proces ochrany pfed domacim nasilim popsat jako: policejni

intervenci, socidlni pomoc a soudni ochranu.

Novelizovany zakon o policii CR v § 21a az 21d a 42n opraviiuje piislusniky
policie k vykdzani nésilné osoby na dobu 10 dni nebo k uloZeni zdkazu vstupu takové
osobé&, nebyla-1i v dobé policejni intervence v obydli pfitomna a kontrole dodrzovani
uloZzenych omezeni. Dale je policejnim orgdnim ulozena povinnost uvédomit
o vykdzani interven¢ni centra a v pfipad€ pritomnosti nezletilych déti v rodiné také
organ socialn€ pravni ochrany déti. Jak osoba nésilna, tak osoba ohroZena musi byt

pouceny o svych pravech a povinnostech.

Intervencni centra jsou specializovana pracovisté, jejichz kompetence jsou
upraveny v § 60a zakona o socidlnich sluzbach. Odborné proskoleni socialni pracovnici
poskytuji osobé ohrozené domacim nasilim, pfedev§im v obdobi vykazani pachatele,
psychologickou podporu, socidlné-pravni pomoc a dostatek informaci pro uvazlivé
rozhodnuti o dalSich Zivotnich krocich, zprostiedkovavaji pomoc dalSich pomahajicich
sluzeb a koordinuji spolupraci mezi institucemi zOc€astnénymi na ochran€ osob

ohroZenych nasilim.

Do obcanského soudniho tadu bylo zapracovano nové predb&zné opatieni
k ochran¢ osoby ohrozené¢ domacim nasilim (§ 74 odst.2, odst. 4, § 75 odst.4. , § 75
a odst.2 , § 76 odst.1 pism. g) a pism.h), § 76b, § 77 odst.1 a2, § 171 odst.4 a § 273b).
Na ndvrh ohroZené osoby miiZze byt rozhodnutim soudu nasilné osob& uloZeno,

aby na jeden mésic opustila spoleCné obydli a zdrzela se navazovéani kontakth
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s navrhovatelkou/em.Tomuto pfedbéZnému opatieni nemusi piredchazet policejni

vykazani a lze ho za stanovenych podminek prodlouZit az na 1 rok.

Trestni zdkon se v § 171- mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti — dopliuje toto
ustanoveni o mareni ,, vykazani“, které bylo vydano ve sprdvnim fizeni (policejni
vykazani) nebo na zdklad¢ pfedbéZného opatieni soudu. Tohoto trestného se mize

dopustit nejen osoba nasilna, ale 1 osoba ohroZena.

Novelizovany zakon 273/2008 Sb. o Policii CR rovnéz pfinesl zdsadni zménu
v moznostech ochrany osob ohrozenych domacim nasilim, a to cestou prevence, dfive,
nez chovani nasilné osoby nabude intenzity trestného ¢inu a osoba ohrozena utrpi

zavaznou Ujmu na fyzickém 1 psychickém zdravi.

Policisté predstavuji vyznamny ¢lanek v fetézu osob podilejicich se na prevenci,
intervenci, pomoci a feSeni piipadii doméciho nésili. Spolu s lékaii a socidlnimi
pracovniky tvoii vstupni branu, kterou prostupuji na vefejnost informace o jednotlivych
piipadech, do té doby skrytych v soukromi. Profesiondlové, stejné¢ jako dobrovolni
pracovnici, ktefi pfichazeji do kontaktu sosobami ohroZzenymi domdcim nasilim,
jsou od roku 2004 soustavné proskolovani v rozpoznavani charakteristickych znakt
tohoto jevu a seznamovani s vhodnymi metodami a postupy, jak v rozmanitych
situacich na domdci nasili reagovat. Rychla a 0€innd reakce policie muize byt

v piipadech domaciho nasili Zivotné dilezita.

Novy pravni institut - vykazani - je upraven v § 21a az 21d a § 42n zdkona
o Policii CR. Opraviiuje piislusniky policie k vykazani nasilné osoby ze spoleéného
obydli (je-li na misté pfitomna) nebo zakazem vstupu do spolecné¢ho obydli (pokud
neni pfitomna) a jeho bezprostiedniho okoli na dobu 10 dni, lze-li divodné
predpokladat, Ze s ohledem na ptfedchozi utoky dojde opét k nebezpe¢nému ttoku proti
zivotu, zdravi nebo svobodé a lidské distojnosti. Rozhodnuti o vykadzani nabyva
ucinnosti vyhlaSenim na misté samém. Neni-li vykdzand osoba v dobé policejni
intervence ve spoleCném obydli pfitomna, je povinnosti policie, aby ji usneseni
o zadkazu vstupu dorucila. Rozhodnuti o vykazani je U¢inné od doby vyhlaSeni
nebo dorueni. Vykazanid osoba je povinna vydat policistovi klice od bytu, vzit

si nezbytné véci osobni potfeby a véci dulezité pro vykon povolani nebo podnikani. To
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je ji umoznéno 1 dodate¢né, v doprovodu policisty. V prubéhu deseti dni kontroluji
policejni orgdny dodrZzovani omezeni. Jejich poruseni milze byt sankcionovano
v piestupkovém nebo trestném ftizeni. Policisté pouci osobu vykazanou o jejich
povinnostech a pravnim postaveni, pfedaji ji informace o mozném ubytovani. Osobé¢
ohrozené zajisti policisté l¢katské oSetteni, je-1i nutné, poskytnou informace o pomoci
intervencniho centra, upozorni ji, 7¢ nemlZe rozhodnuti o vykd&zani z vlastniho
rozhodnuti zrusit. O vykédzéani je vyplnén ptedepsany formulaf, opis rozhodnuti doruci
policie do 24 hodin pfisluSnému interven¢nimu centru a v pfipadé piitomnosti

nezletilych déti 1 orgdnu socialné pravni ochrany déti.

Rozhodnuti o vykazani je rozhodnutim ve spravnim fizeni a jako takové

je prezkoumatelné cestou fadnych i mimotadnych opravnych prostiedki.'

Nova uprava, vykazani v CR je nové upraveno s platnosti od 1. 1. 2009 v zakonu
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, konkrétné v §§ 44 az 47 , Opravnéni vykazat
z bytu nebo domu i z jeho bezprostiedniho okoli®. Zde uvadim piehled hlavnich zmén,

které jsou na rozdil od pfedchozi pravni upravy fesSeny odlisn¢:

Vykazani (jen tato jedina forma rozhodnuti, dfive byl i zakaz vstupu). Policie CR
poskytuje ohrozené osob¢ soucasné vzdy personalni i teritorialni ochranu (difive byla

pouze ochrana teritorialni).

Fakticky ukon — opatfeni preventivniho charakteru (dfive policista rozhodoval

ve spravnim fizeni).
Z:akladni lhiita vykazani: 10 dni (stejné).
Forma: Ustni ozndmeni osobdm (nasilné i1 ohroZené), vydava se jen potvrzeni

o vykazani, pfedani proti podpisu (vymezeni prostoru vykézani, pouceni, prava

a povinnosti osob, misto uloZeni kopie ufedniho zaznamu).

1% Zakon &.500/2004 Sb., soudni fad spravni
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Nepritomna vykazana osoba: pii prvnim kontaktu pouceni o pravech

a povinnostech pii vykazani, pfedani potvrzeni o vykazani nebo lze ziskat informace

o vykazani na lince 158.

Nesouhlas s vykazanim: namitka, kterd nemd odkladny ucinek, na misté zapsana

do potvrzeni o vykazani nebo namitka podana pisemné do tfi dnti. O ndmitce rozhoduje

krajské feditelstvi Policie CR.

Oznamovaci povinnost Policie CR: kopie tufedniho zaznamu o vykazani:

Intervenéni centrum, OSPOD (jsou-li pfitomny déti), nové 1 ptislusSnému civilnimu

soudu — to vSe do 24 hodin od vstupu do spolecné obyvan¢ho bytu nebo domu.

Kontrola dodrZovani povinnosti vykazané osoby ze strany Policie CR: Do tii

dnti od vykazani.

Povinnost vykazané osoby:

Zakaz vstupu do vymezen€ho prostoru.
Zakaz navazovani styku nebo kontaktu s ohrozenou osobou.

Odevzdat na misté vSechny klice od spolecného obydli, které drzi.

Pravo vykazané osoby:

Vzit si v€ci osobni potieby, osobni cennosti a osobni doklady pied
odchodem.

Vzit si véci nezbytné pro podnikani nebo vykon povolani, pouze jedenkrat
v pribéhu desetidenniho vykézani a jen v ptitomnosti policisty.

Byt policistou poucen o pravech a povinnostech, o moznostech dalSiho
ubytovani.

Sd¢lit adresu pro dorucovani.

Ovétit vykazani na tisnové lince 158.

. ey ’ ’ r s r2
Vyzvednout si kopii Gfedniho zdznamu o vykazani.*’

20 7droj: http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=506 ( 12. 3. 2009)
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Ochrana pifed doméicim nasilim je rovnéz zakotvena v zakoné 200/1990 Sb.
o prestupcich. Prestupky jsou protipravni skutky, které se vyznacuji niz§im stupném
spoleCenské nebezpecnosti. Podkladem pro zahdjeni fizeni o pfestupku je oznameni
statniho organu, policie nebo obce, pravnické osoby nebo obcana. Jsou projednavany
z ufedni povinnosti, vyjma ptestupkli ndvrhovych. Jsou to prestupky, ke kterym dochazi
mezi osobami blizkymi. Kdo je osobou blizkou stanovi ob&ansky zakonik.?' Pozada-li
o to oznamovatel, vyrozumi jej spravni organ do 30 dnli od ozndmeni, jakd opatieni
ve veéci ucinil. Domdaci nasili je sankciovano nejCastéji jako prestupek proti
obcanskému souZziti podle § 49 odst. 1 pism. a), c¢), e) zdkona ¢.200/ 1990 Sb.,

o prestupcich v platném znéni.

Ptrestupku proti obéanskému souZiti se dopusti ten, kdo

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

¢) tmysIn¢ narusi ob¢anské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim,

e) pusobi jinému Gjmu pro jeho piislusnost k narodnostni mensin€ nebo pro jeho etnicky
puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich,

pro jeho socidlni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky

nebo rodinny.

Piestupky podle pism. a) a ¢) patii mezi tzv. prestupky navrhové. Rizeni o nich lze
zah4jit pouze na navrh postizené osoby blizké, a to nejpozdéji do tii mésict ode dne,
kdy se dozvédéla o prestupku nebo o postoupeni véci organem Cinnym v trestnim fizeni
prestupkové komisi. Trestni odpovédnost pachatele piestupku nezakladd ani jeho
opakované protipravni jednani. Navic piestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok. V fizeni o navrhovém ptestupku vystupuje navrhovatel’ka jako
ucastnik fizeni, miZze se tedy odvolat do vyroku o vin€, o povinnosti nahradit ndklady
piestupkového fizeni a o zastaveni piestupkového fizeni. Miize mit tedy svého zastupce,

navrhovat dukazy ¢i klast otazky pfi ustnim jednani. Finan¢ni sankce za ptestupek,

21§ 116 zékona &. 40//1964.Sb., ob&ansky zakonik, v platném zné&ni
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paklize je pachatel uznan vinnym, dosahuje ¢astky max. 3000,-K¢ (v ptipadé prestupku
dle § 49 e) max. 5.000,-K¢). Vedle pokuty nebo napomenuti, zdkazu c¢innosti
¢1 propadnuti véci Ize vyslovit 1 ochranné opatfeni omezujici povahy, které spociva
v zdkazu navstévy vefejnych mist nebo zabrani véci. Pokud navrhovatelka neuspéje,

je povinna nahradit néklady tizeni v pauSalni ¢astce 1.000,- K¢, ktera miize byt zvysena,

byl-li k fizeni pfibran znalec (znalci) az do vySe max. 6.000,- K¢.

Obecné panuje mezi obétmi domaciho nésili nedivéra v ptfestupkové fizeni,
at’ jiz pro dikazni nouzi, financni spolutucast na ulozené pokuté, ztraté spolecenské
prestize mezi sousedy, nemoznosti odstéhovat se od nasilného partnera a pretrvavajici

ekonomické zavislosti.

Na nedostatky tykajici se ublizeni na zdravi v souvislosti s ptestupky jiz dels$i dobu
upozoriiuji neziskové organizace a pfipominky na toto téma jsou nasledné i obsazeny
ve Zpravé o stavu lidskych prav Rady vlady pro lidska prava za rok 1999. Zde
se mimo jin¢ uvadi, ze...“VySettujici organy si v praxi navic zjednodusuji svou praci
tim, Ze pokud nebyla obéti zpiisobena jma na zdravi, kterd méla za nasledek pracovni
neschopnost alespont vdélce 7 dnti, ptedavaji piipad k projednani jako piestupek
(ustanoveni § 49 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich zmén
a doplikt). Tento postup je v pfimém rozporu s judikaturou k trestnému ¢inu ublizeni
na zdravi (§ 221 trestniho zdkona), kterd sice, na rozdil od t€Zké Gjmy na zdravi,
nespecifikuje délku pracovni neschopnosti, ale povazuje ji za jedno z kritérii
pro hodnoceni, zdali k ijmé na zdravi podle ustanoveni § 221 doSlo ¢i nikoli. Podminka
sedmidenni pracovni neschopnosti se vztahuje k soudni praxi a nikoli k zdkonem
stanovenému rozliSeni (hranici) mezi trestnym c¢inem podle trestniho zdkona
a prestupkem pro potieby organti ¢innych v trestnim fizeni. K nerespektovani prava
tedy dochazi tim, ze o trestnosti jednani v ptipadech podezieni ze spachani trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi rozhoduje jiz policie pfi oznameni nebo v priabehu vysetfovani
coby organ c¢inny v trestnim ftizeni, a nikoli az soud, ktery je jediny pfiislusny
k rozhodovani o vin¢ a trestu, tedy rozhodovani o tom, doslo-li ke spachani trestného

\ . Loy 7 v 22
¢inu a potrestani pachatele tohoto trestné¢ho Cinu.“

22 7prava o stavu lidskych prav Rady vlady pro lidska prava za rok 1999, str. 18
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1. 2. Starnuti a stari

Diilezitym a zdkladnim pojmem, ktery je tedy pro potieby prace nutno podrobné
definovat, je termin ,,senior®, pripadné ,stary*“ obcan. Kdy Clov€k ve svém zivoté
zaCne byt nositelem tohoto titulu? Pro velkou ¢ast spolenosti se jednd o Cloveka,
ktery jiz dosahl ,,vysokého* veku. Je to ale 65, nebo 75 let, ptipadné je kazdy ,,stary*
nékdy jindy? V podstaté Clovek starne od détstvi a jinak se bude o stafi vyjadfovat malé
dit&, jinak dospivajici a jinak ¢lovék zralého véku. Cesky pravni ¥ad nezna ani pojem
»wsenior a ani termin ,prestdarla osoba“. V pravnich ptedpisech z oblasti socialniho
zabezpeceni byl sice pouzivan termin , stary obcan*, ale nikde neni tato definice
vysvétlena (,, napiiklad ve vyhlisce Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadel zdakon o socidlnim zabezpeceni,
dosahli véku rozhodného pro priznani starobniho diichodu, a kteri pro trvalé zmeény
zdravotniho stavu potrebuji komplexni péci... " ,, soucasna pravni uprava v § 49 zdkona
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach je rovnéz ponékud vyhybava a tvrdi Ze v domovech
pro seniory se poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost
zejména z divodu veku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzicke
osoby ).

Nabizi se tedy nekolik struénych vysvétleni pojmu stéfi, resp. seniorského veku.
Starnuti lze definovat jako ,piisobeni ¢asu na lidskou bytost“ =, kdy se jedna
o neutralni definici pfipoustéjici jak destruktivni, tak 1 konstruktivni disledky starnuti,
které provazi vice ¢i mén¢ zietelné fyziologické zmény. Stafi je pak ,,konecnou etapou
geneticky vyméfeného trvdni Fivota® *'. Podstatu staii vystihuje také definice védy
zabyvajici se starnutim - gerontologie, kterd se zabyva ,, vSestrannym studiem jevii
Starnuti nastavajicich v bunkach, tkanich, organech ¢i organizmech, prip. skupindch

. . o o v v v . v . i ““ 25
Jjedincu v pritbéhu casu od dospélosti az do smrti organizmu“ ~.

Svétova zdravotnicka organizace WHO doporuéuje nasledujici déleni ,,STARI:

> rané stari 60 — 74 let

2 PICHAUD,C., THAREAUOVA,I. Souziti se star$imi lidmi. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. 25 s.
** HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 562 s.
» HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 179 s.
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> vlastni stari 75 — 89 let
> dlouhovékost 90 a vice let

Pro¢ je problematika ohrozeni seniorti socialné patologickym jedndnim stale
aktualngj§i doklada fakt, Ze v jiz roce 2001 zilo v CR témé&f 1.500.000 osob starsich
65 let a zpravy napf. o klasické trestné ¢innosti na nich pachané, které jsou k dispozici,
tvofti jen Spi¢ku ledovce oproti realité. Pocet seniort navic stale stoupd a strméji vzroste,
az se do obdobi pozdniho stafi dostanou silné populaéni ro¢niky, které jsou nyni

v produktivnim véku.

Ze jsou kriminalitou nejohroZendjsi pravé star$i oblané, potvrzuje i Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky v Praze. Ustav uvadi, e na fyzické napadeni
zemtelo v Ceské republice v letech 1990 — 1997 nejvice poskozenych starich Sedesati
let a to v priméru 37 za rok. I statistika organizace Bily kruh bezpeci, ktera se zabyva
pomoci obétem trestné Cinnosti, udava, ze vice nez 20 % jejich klienth tvofi prave lidé
star§i Sedesat let. Stejnad statistika uvadi 1 skutecnost, ze se tato ohroZena skupina
obyvatel stavad nejCastéji obétmi tifi trestnych Cintt — prosté kradeZe, podvodu

a loupeZného prepadent.

1. 2. 1. Typické obrazy chovani ¢lovéka ve stari

Pro objektivni zmapovani zkoumané problematiky je vhodné uvést typické

obrazy chovani Clovéka ve stéaii, které jsou rizikové zpohledu mozné viktimizace
s o N7 ;2 P17 sy . 1y / sy e v

seniorii. Cirtkova *° uvadi nasledujici projevy stati, zakladajici vy$$i pravdépodobnost

ohroZeni seniora trestnou ¢innosti nebo obdobnym jednanim:

e Divérivé stari ... ohrozuje seniora slepou virou ve spravedlivou spole¢nost,
davérou v dobré tmysly okoli. Ve vys$Sim véku klesa pifirozend schopnost
Clovéka piemyslet nad jednotlivymi projevy okolniho svéta a pochybovat
o rozhodnuti jinych, spiSe nastupuje slepa divéra v obecné uznavané autority
a instituce. DUverivy senior se tak snadno stava obéti podvodniki, skryvajicich

se za maskou solidnich obchodnich zastupcl, nepravych ufednikl, policisth

2 CIRTKOVA, L. Seniofi v kontaktu s policii. Policista, 1999, ro¢. 5, &. 9.
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¢1 socidlnich pracovniki. Snadno jej prelsti 1 tieba jen sluSné€ vystupujici

a presvédciveé hovotici podvodnik.

Podivinské stari... reprezentuji nékdy az tragikomické ,postavicky starych
lidicek* zpravidla charakteristickych pro urc¢it¢ méstecko ¢i ulici nebo ¢tvrt jako
jakysi kolorit. Ziji si svym vlastnim do sebe sama uzavienym Zivotem. Jedna
se o shromazd'ovace nejriznéjSich predmétl, Casto nesnaSenlivé osamocené
obCany, ktefi jsou jednak snadnym cilem pro potenciondlni ,,zloCince®, jsou

ale 1 schopni si sami poSkozeni svych prav nerealn¢ vsugerovat.

Blaznivé stari ... se Casto prekryva se staiim podivinskym. Spociva v tom,
7e doty¢ny ztrati s ohledem na v€k kontakt s realitou a Zije v jiném svété, kde
se stfetavaji realita se vzpominkami a nesmyslnymi mySlenkami vlastni
konstrukce. Je jasné, ze pravé ona ,blaznivost“ a zmatek seniora v realité

je ptimo magnetem pro potencionalniho utocnika.

Intelektové upadajici staii ... je charakteristické ubytkem intelektualnich
schopnosti ¢lovéka, coz je vSak takika nevyhnutelny proces provazejici starnuti.
Casto je viak u starého ¢lovéka piitomno jesté zavazné onemocnéni — napf.
senilni demence, jejimz ptiznakem je mimo jiné ztrata orientace v Case
a prostoru. Zbloudily senior na jemu nezndmém misté, bez schopnosti se sam
o sebe postarat, na sebe piirozené privolava hrozbu piepadeni.

Osamélé stari ... patii k jednomu z nejohrozenéjSich druhti adaptace cloveka
na stafi. Osamélost seniora je Casto provazena s pocitem bezmoci. Stati lidé
zijici sami ve svych bydlistich jsou castym a snadnym cilem osob,
dopoustéjicich se zejména majetkové trestné Cinnosti, ktera mize byt casto
provéazena nasilnym jedndnim. K jeho uziti mize dojit bud’ za ucelem piekonani
poskozeného jako piekazky v cesté za majetkovym ziskem, ptipadné z divodu
odstranéni nepohodlného svédka a to casto 1 pro velice maly majetkovy

prospéch.
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e Nesnasenlivé stari ... mize byt predpokladem k jeho necekané a undhlené
reakci vici okoli. NesnaSenlivost vzniklad vnitfnim napétim, je silné prozivana
a postupné akcentovana, az muze dojit k ,,vybuchu* emoci, k neudrzeni chovéni
pod kontrolou a k pfipadnému aktivnimu ¢asto nevyprovokovanému napadeni
druhého clovéka pro tfeba 1 zdanlivou malickost, ktera vyvolala v doty¢ném
seniorovi negativni emoce. Paradoxné se pak timto svym utokem cCasto stava
doty¢ny zuto¢nika poSkozenym, nebot’ Casto v afektivnim vybuchu hnévu
neodhadne senior vlastni moznosti a mozné nasledky svého chovani a jeho

agrese se obraci v podobé¢ protititoku siln€j$iho obrance proti nému samému.

e Odbrzdéné stari ... se projevuje spise nez vlastnim poskozenim doty¢ného jeho
az kriminalnim chovanim v oblasti sexudlnich pudt. To vSak nevylu€uje jeho
moznou viktimizaci v souvislosti s jeho c¢asto rizikovym chovanim. Jedna

se 0 méneé Castou reakci na stari.

1. 2. 2. Naplnéni Zivotni potifeby bezpeci ve stari

Pro¢ je treba hovofit vtéto praci pravé o potiebé bezpe€i? VSemi dale
popsanymi jednanimi poskozujicimi seniory je ohrozena pravé potieba bezpefi, ktera
hraje zejména v Zivoté starého clovéka vyznamnou roli. Pocit bezpeci pottebuje kazdy
Clovek. U starého ¢loveéka se pak nutnost naplnéni této potieby jeSté stupiiuje, protoze
se citi byt ohroZen okolni hektickou spole¢nosti, zejména pak v ptipad¢, ze si je védom

svych télesnych nebo psychickych nedostatk.

wPotrebou jako takovou se nerozumi pouze néco, co clovéku chybi, ale také
a hlavné to, k cemu clovek skrze ni sméruje. Potreba je urcitad sila, ktera clovekem hybe
a posunuje ho smérem ke cloveku, predmétu nebo cinnosti. Potreba je projevem

bytostného prani*. *’

Potiebu bezpeci zahrnuje do své zndmé a Casto uzivané ,,pyramidy potieb* A.

H. Maslow:

" PICHAUD,C., THAREAUOVA 1. Souziti se starsimi lidmi. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. 36 s.
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Potieba seberealizace
(rozvoj osobnosti)

Potifeba uznani
(sebeldcta, uznani, status)

Spolecenskeé potreby
(pocit sounalezitosti, laska)

PotFfeba bezpeénosti
(ochrana, bezpeci)

Fyziologické potreby
(hlad, zizen)

Obr. ¢. 1 ... , Pyramida potreb” dle A. H. Maslowa (1945), s uvedenou potrebou
bezpeci, jejiz naplnéni je spolu s naplnénim ostatnich uvedenych potreb nutné pro
kvalitni a plnohodnotny Zivot kazdého, NEJEN starého cloveka.

* pak rozliduji potiebu bezpe¢i na potiebu

Pichaud a Thareauova
ekonomického zabezpeceni (mit jistotu ekonomické sobéstacnosti, zajisténi, spofeni),
potiebu fyzického bezpeci (pocit fyzické moznosti zajisténi podminek pro Zivot, svymi
silami, nebo mit nékoho, kdo vse zaridi) a potfebu psychického bezpeéi (mit pocit

jistoty, klidu).

Potieba bezpedi je tedy diileZitou slozkou Zivota kazdého ¢lovéka, zejména
vsak starych lidi, ktefi nejsou Casto schopni sami tuto potfebu svymi silami uspokojit
a je na spole€nosti, aby tak za né ucinila. OhroZzeni ¢i neuspokojeni této potieby pak
mize mit nedozirné nasledky na psychiku starého ¢lovéka. Nenaplnéni potieby bezpeci
se projevi zejména v oblasti negativnich zmén jeho emocniho prozivani a nasledné

1uvazovani a chovani.

* PICHAUD,C., THAREAUOVA 1. Souziti se starsimi lidmi. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. 38 s.
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1.3. Seniofi ve spole¢nosti

Snad pro kazdého z nds ma velky vyznam jeho rodina, stejné tomu je i1 ve stafi.
Trend spolecnosti v jednadvacatém stoleti pieje spiSe zakladnim rodinam, ale ani dnes
nejsou vyjimkou vicegenera¢ni rodiny. Pochopitelné je tento vyskyt nesrovnatelny
s tim, jaky byl na zacatku minulého stoleti. S vicegenera¢nimi rodinami se setkdvame
pievazné na vesnicich. VétSinou zije senior s jednim ze svych déti a jeho rodinou a plati
mezi nimi mnohdy nepsana dohoda, Ze kdyz babicku dochovaji, tak ona jim na oplatku
odkaze rodinny domek ¢i byt. Tento pobyt je oznacovan jako ,,vejminék*. Ackoliv ani
tento zplisob zivota se neobesel bez problému vyplyvajicich s rozdilnych nazori, mél
svilj vyznam. Déti a vnoucata mohly prirozené, nenasilné v kazdodennim kontaktu

prejimat chovani svych vlastnich rodi¢i a prarodici.

,, Ve vztahu rodi¢ — dité je za normalnich okolnosti zachovan solidarni vztah.
Rodice se staraji o déti, prebiraji za né odpovédnost, pomahaji jim v nouzi, deti
se mohou na své rodice spolehnout, coz se povazuje za samoziejmost. Zodpovédnost
deti vuci rodiciim uz v dnesni dobé urcitou automatickou samoziejmost postrada

. . ‘o » o 6 29
a je mnohdy povazZovana za urcity ,, nadstandard “ vztahu “.

V dnes$ni moderni dob¢ se zménil také styl vychovy, rodice vychovavaji své déti
tzv. demokratickym zptisobem. Lze se tedy domnivat, Ze se zméni soucasné vztah mezi
generacemi. Bohuzel v souCasné dobé se jesté mnoho lidi domniva, Ze péfe o staré
a nemohouci jedince by méla padnout na bedra stdtu. Ani stat samotny by vSak tuto
odpovédnost nemél nechavat pouze na rodiné. Idedlnim feSenim by méla byt urcitd
spoluprace statu a rodiny. V soucasné¢ dob€¢ by mohlo byt urcitou pomoci disledné
dodrZovani nového zakona o socialnich sluZzbach a to kontrolou vyuzivani pfispévku

na pé&i’’.

? MINIBERGEROVA, L., DUSEK, J., Vybrané kapitoly z psychologie a mediciny pro zdravotniky
pracujici se seniory. Brno: NCO NZO, 2006. 13 s

*% Piispévek na péci (dale jen "piispévek") se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby
za UCelem zajisténi potfebné pomoci. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu. (§ 7, odst. 1,
zékona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni.)
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1. 3. 1. Rodina a ménici se zpiisob Zivota seniora

NejcastéjSim divodem vedoucim ke zméné Zivotniho stylu byva ubytek

schopnosti, ktery je standardnim projevem pokrocilejSiho stafi. Stary ¢loveék najednou

potiebuje pomoc 1 v bézné, kazdodenni Cinnosti, ztraci postupné nebo nardz (nemoc,

iraz) svoji sobéstaénost. Zije-li sdm a neudrzuje-li kontakty s rodinou, piipadné

znamymi, mizZe se ocitnout v socialni izolaci, a neni tak schopen uspokojivé fesit

situaci, do které se dostal. Potfebuje napiiklad zajistit hospitalizaci nebo tstavni péci.

Nutno podotknout, Ze pée o nemocného, nesobéstacného Cloveéka v rodiné nebo

s pomoci rodinnych pfislusnikli v jeho vlastni domécnosti je podle Pacovského (1990)

moznd pouze pii souasném splnéni tii zdkladnich podminek:

1.

Aby rodina pecovat:

chtéla - dulezita je hlavné motivace, kterd k prevzeti této naro¢né péce vede. Ta
je podminénd moralnimi kvalitami, vychovou, Zebiickem hodnot. Pokud ¢lovék

chce, je zaroven nucen slevit ze svého dosavadniho komfortu.

mohla - znamena to Casto opustit, nebo zménit zaméstnani. VétSinou takové
rozhodnuti udéld zena. Také bytové poméry v dneSni dob¢é nejsou ptizplisobeny
vicegeneraCnimu souziti. Nepiehlédnutelnym problémem pecujiciho je jeho
vlastni zdravotni stav. Uvazme, ze déti 80-ti letych rodi¢d jsou jiz samy

v diichodu a 1 jejich veék s sebou pifinasi zdravotni problémy.

uméla - za normalnich podminek ned¢la pecujicimu problémy zajistit zakladni
potieby nesobéstacného c¢lena rodiny. Mohou se vSak vyskytnout situace

mnohem narocngj$i, vyZadujici odbornou pomoc. Piikladem mize byt

gerontopsychiatricky, inkontinentni nebo nepohyblivy pacient.

V ptipadé, ze rodina nemize splnit nékterou z vySe uvedenych podminek a stary

Clovék sdm uznd, Ze Zivot v ptivodnim domové nezvlada, musi diive ¢i pozdéji zacit

uvazovat nad nékterym zatizenim socialni péce.
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1.4. Péce o seniory ve spole¢nosti

Kdyz se podivame do historie, tak se spole¢nost nijak zvlast nezamétovala
na pomoc starym a slabym. PécCi jim zajistovaly pievazné jejich vlastni rodiny, v nichz
vzbuzovali soucit. Pokud starym lidem nedokazali pomoci jejich piibuzni, pak se ocitli
na okraji spole€nosti, Zivili se zebranim. Snad vlivem zmény ekonomické ¢1 socialni

situace se pocet vyClenénych seniorii neustale zvétSoval.

Postupem cCasu zacali starym lidem pomdhat bohati ptedstavitelé cirkevni
1 svétské moci. Jejich pomoc byla pfedevsim finan¢ni a méla charitativni charakter. Jiz
ve staroveéku byly zakladany chudobince, chorobince a starobince, ale jejich funkce byla

pfevazné azylova.

Uplnou péci starym, bezmocnym a nemocnym lidem zajistovaly pozdé&ji $pitaly,
v jejich blizkostech staly klastery ¢i kaple. Ve svych zacatcich poskytovaly ubytovani
méstanim a kupcim. Odbornou oSetfovatelskou péci zacaly zajiStovat az s rozvojem

techniky.

1. 4. 1. Situace v zahranici

V Evropé se zacaly prvni zafizeni urCené piimo pro staré¢ jedince objevovat
ve 14. a 15. stoleti. Konkrétné se jednalo o uzemi byvalé Jugoslavie. Tzv. hafjes
vznikaly v Holandsku a byly vnich zafizeny pfimo mistnosti pro staré. V Anglii

byl v roce 1504 ptijat viibec prvni zadkon, ktery fesil socidlni situaci senioril.

Pozadu nezistaval vyvoj v USA a v 18. stoleti jsou zde zaklddany tzv. farmy

chudych.

Ackoli se v Anglii v roce 1782 zacalo s budovanim starobinci, byla jesté v prvni

poloving 19. stoleti vniméana chudoba jako néco ostudného a odsouzenihodného.

V dobe 19. a 20. stoleti dochazi na uzemi starého kontinentu k rozmachu

,penziond pro staré damy a pany* a chudobincti.
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Az ve 20. stoleti se mohl nemajetny ¢lovek stars$i 70 let spolehnout na urcitou

pravidelnou finanéni pomoc od statu.

V souvislosti se situaci po druhé svétové valce dochéazelo k vétSimu zakladani
domovti dichodci. AvSak péce o staré jedince nebyla ani v poloving 20. stoleti nikterak
na odborné urovni. Kritériem pro hodnoceni dobré péfe bylo materidlni zabezpeceni.
Na dnes zohlediiovany individualni pfistup ke klientovi, ohled na jeho prozivani,

spolupraci s rodinou, podporu v pfirozeném zplsobu Zivota, ... nebyl bran ohled.

1. 4. 2. Vyvoj u nas

U nas byl vyznamnym panovnikem, ktery zohlednil a poskytl pomoc starym

a chudym, Josef II. Chudy je ,,podle chudinskych zakoni ten, kdo nema prostiedkt
e 31

Vyznamné bylo také domovské pravo, s nimz se setkavdme koncem 19. stoleti.
To ukladalo povinnost obci, na jejimz tizemi se chudy vyskytoval, postarat se o n¢ho.
Také tzv. poukazkova soustava, diky niz si mohl jedinec vyzvednout Saty a jidlo, méla

zabranit Zebrani.

Postupem cCasu si stat zacal ziizovat zatizeni napi. pastousky, chudobince,
chorobince, nemocnice. Zacalo se tedy jednat o instituciondlni péci. Postupem casu
se lepsila také péce v zatizenich. Také vefejnost se zaCala vice zajimat o staré. Kladla
si otdzku, pro¢ vlastné lidské télo starne. Obava z vlastniho stafi vedla ke snahdm

Jo 4

zabranit ¢i oddalit starnuti. Stafim a starnutim se zacali zabyvat také védci a medicina.

1.5. Ageismus

S rostouci stiedni délkou Zivota v zdpadni civilizaci je nutné oteviit i u nas toto
tabuizované téma. To, Ze se o0 ném nemluvi, neznamena, ze neexistuje. Se vznikem
kultu mladi vznikd 1 opacny extrém - ageismus. Jde o slovo, které nema cesky

ekvivalent. Pojem je odvozen od anglického slova age, které znamena vk, staii.

3'HASKOVCOVA, H., Fenomén stafi. Praha: Panorama, 1990. 162 s
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Ageismus je potom spolecensky predsudek vici stafi. Pouzil jej Robert Butler, prvni
teditel National Institute on Aging v USA v roce 1969, ktery jako prvni hovofil

o diskriminaci na zakladé véku.

Dnes je termin ageismus definovany Sife. Zahrnuje pfedsudky a negativni
pfedstavy o starych lidech nebo projevy diskriminace vici starSimu Elovéku nebo
skuping starSich (Palmore, 1990). Hovotfime o stereotypech, kdy v zaporném stereotypu
jsou vynechany ptiznivé charakteristiky. Jedna se o vyroky a postoje bez pravdivého
zékladu, ale se zddnim, Ze maji v jadru pravdu. Nekteré projevy diskriminace jsou

ziejmé, nekteré jsou v podtextu nevyslovené.

Jak se s pojmy ageismus a jemu piibuznymi vypotddavaji naSe slovniky?

Encyklopedie Diderot, verze 2002 uvadi:

»2Ageizmus* - v€kova diskriminace postihujici pfedevSim staré¢ lidi; mulze vést
k vékoveé segregaci, vyclefiovani ze spole¢nosti; je podporovan ekonomicko-socidlnimi

problémy a spolecenskymi ptedstavami podcetujicimi stari.

»Predsudek®* - kriticky nezhodnoceny usudek (vychazejici z myslenkovych
stereotypll), ktery je silné ovlivnény tradici, osobni zkuSenosti, respektive emocemi

a z n&j plynouci postoj, nazor ptijaty jedincem (skupinou).

»Stereotyp® - v psychologii a sociologii ustadleny a navykly vzorec mysleni nebo
chovani; soubor predstav, které maji pfislusnici spolecenské skupiny o sobé
(autostereotyp) nebo o jinych (heterostereotyp), socidlni stereotyp obsahuje hodnotici,
Casto iracionalni soudy, miva blizko k predsudkim (rasovym, etnickym ap.). Zména

individualniho 1 socialniho stereotypu je nesnadnd, je provazena negativnimi emocemi.

V Akademickém slovniku cizich slov (1998) najdeme:

»Mytus“ - predstava o nékom nebo o néfem nekriticky pfijimand, uctivana

a zboznovana; expresivne: smyslenka, vymysl, blud.
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»Diskriminace* - rozliSovani poskozujici nékoho, neuznavajici jeho rovnost s jinymi,

popirdni a omezovani prav ur¢itych kategorii obyvatelstva nebo urcitych stata.

Ageismus je odliSny od jinych ,,ismi*, jako je sexismus, rasismus atd. Vékova
klasifikace neni statickd, jednotlivec postupuje pres jednotlivé zivotni cykly, klasifikace
je charakterizovana neustdlou zménou, zatimco ostatni systémy jsou konstantni, napf.

rod, rasa.

Stereotypy o stafi vznikaji z pifedasného a zjednoduSeného hodnoceni
¢1 dichotomického (Cernobilého) mySleni. Ageismus se projevuje na piiklad

v upiednostiiovani mladi (Palmore, 1990):

Miladi mohou chybovat ¢i byt pomali bez nalepky, Ze jsou nemohouci ¢i senilni.

Mladi mohou zapomenout jméno nebo adresu bez toho, Ze by se s nimi jednalo

s blahosklonnou preziravosti.

Miladi mohou byt popudlivi nebo neprijemni bez toho, Ze by byli oznafovani jako

podivinsti nebo potrhli.

Mlady muZ miuZe zobrazovat a sdélovat své sexualni pocity nebo citové stavy

na veiejnosti, anizZ by byl nazvan oplzlym dédkem.

Miladi lidé mohou sdélovat priznaky svych nemoci a zaujmou jimi, aniZ by byli

odbyti poukazem, Ze neduhy prinasi vék.

Podobné¢ vznikaji n€které myty o stafi:

e Staf¥i Ziji jen v rozvinutych zemich.
e Stari lidé jsou vSichni stejni.

e StaFi muzi a Zen je stejné.

e Stari je kiehké - potifebujici péci.

e Stafi nemaji ¢im spole¢nosti prispét.
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e Stari je ekonomickou zatéZzi spolecnosti.

Deset hlavnich bodi shrnujici predsudky (Palmore, 1990):

1) Nemoc - predstava, Ze nemoc je velmi vazny problém pro vétSinu lidi pres 65
let, ze travi hodn¢ Casu v posteli kviili nemoci, citi se unaveni, jsou odkazani na ustavni
péci, pottebuji péci dlouhodobg, maji akutnéjSi nemoci nez mladsi a vétSina starSich

se vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemtize zapojit do béznych aktivit.

Skutecost: vétSina starSich (kolem 78%) je dostatecné zdrava, aby se mohla
zabyvat béznou ¢innosti (uddva Narodni centrum pro zdravotni statistiku v USA v roce
1981). Jen 5% seniort je odkdzdno na celodenni tstavni péci a u 81% neni zadné
omezeni v jejich aktivitach denniho zivota. Zatimco vice osob nad 65 let trpi
chronickou nemoci, které omezuji jejich aktivity (43%) nez u mladSich (10%), starsi
maji mén¢ akutnich nemoci, méné¢ zranéni v domécnosti, méné nehod na silnici

nez mladsi osoby.

2) Impotence - piedstava, ze vétSina starSich se uz nevénuje zadné pohlavni
aktivité¢, zadostivosti, v ptipad¢, ze ano, jsou pfinejmenSim abnormni, sexualita

je nediilezita v pozdnim zivotnim cyklu.

Skute¢nost: uspokojivy milostny vztah obvykle pokracuje do 70 az 80 let

pro zdravé pary. Hraje dalezitou roli v Zivotech vétSiny muzl a Zen.

3) OSKklivost - krasa je vnasi zapadni kultufe spojovand s mladim, proto
se predevsim Zeny s ptibyvajicimi lety boji jeji ztraty. Negativni stereotyp staii odrazeji
terminy baba, babizna, fosilie, Carodénice, stary patron, stard koza, scvrkly dédek
neboli pouZivani ponizujiciho jazyka pii hovoru o stafi.

Skutecnost: jen v nekterych kulturach se setkavame s obdivem a uctou ke stafi.
V Japonsku se ve stiibrnych vlasech a vraskach odrazi moudrost, dospélost a dlouha
léta sluzby. Osklivost je zde chapana jako subjektivni hodnoceni jinymi slovy:
,OSklivost je v oku divaka®. Toto osobni hodnoceni obvykle podléha kulturnim

standardiim krasy a oSklivosti, jak uvadi Palmore (1990).
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4) Pokles duSevnich schopnosti - ptredstava, ze schopnosti od stfedniho véku
klesaji, predev§im schopnost ulit se, zapamatovat si, poznavat a Ze se jedna

o nevyhnutelny proces v rdmci starnuti.

Skutecnost: vétSina starSich si udrzuje normalni dusevni schopnosti. Reakéni
doba se zpomaluje, coz ma za nasledek del§i dobu uceni. Nicméng, rozdil mezi starSimi
a mladS$imi osobami mize byt vysvétlen, krom& v€ku a nemoci, motivaci k uceni se,
nedostatkem praxe nebo urovni vzdélani. Jsou-li tyto proménné vzaty v uvahu,

chronologicky v€k nemé vyrazny vliv na schopnost uceni.

5) Dusevni choroba - predstava, Ze dusevni choroba je postizeni ve staii bézné,
nevyhnutelné a nelécitelné. Rada zdravotnikli si toto mysli, coZz miZe castecné

vysvétlovat, pro€ je tak malo profesionalll v oblasti geriatrického dusevniho zdravi.

Skutecnost: duSevni choroby ve stafi netvoii zadnou nevyhnutelnost, jen kolem
2% osob nad 65 let je institucionalizovana s primarni diagnézou psychiatrické choroby.

V ramci populace ma méné nez 10% vaznou duSevni chorobu a od 10 do 32% jeji mirné

projevy.

6) Zbytecnost - predstava, ze vétSina starych lidi je diky zdravotnimu stavu
¢1 duSevni chorobé vyfazena, vede k predpokladu, Ze star§i lidé jsou neschopni
pokracovat v praci a ti, ktefi schopni jsou, tak jejich prace je neproduktivni. Tato
piedstava je hlavnim vychodiskem pro nuceny odchod a diskriminaci v najimani,

pteskolovani a podpofe starSich zaméstnanci.

Skute¢nost: vétSina starSich mize pracovat stejné jako mlads$i. Ve studiich
zaméstnanych starSich lidi se prokazuje napi. mensi fluktuace, mén¢ nehod, vétsi
spolehlivost

nez u mladSich zaméstnancu.

7) Izolace - piedstava, Ze vétSina starych lidi je spolecensky izolovanych, ¢i zije

osaméle a domnénka, Zze osamélost je velmi vazny problém pro vétSinu lidi pres 65 let.
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Skutecnost: vétSina starSich neni spolecensky izolovanych, kolem 2/3 z nich zije
s manzelem nebo s rodinou (udaje z roku 1988, USA). Jen okolo 4% starSich
je extrémné izolovanych a jiz dfive v Zivoté tento rys byl u nich pfitomny. VétSina
star§ich ma blizké ptibuzné v dosazitelné vzdalenosti a kontakty jsou relativné Casté.
VétSina studii souhlasi s tim, ze je pfitomny pokles spoleenské aktivity s pfibyvajicim
vékem, ale celkové mnoZstvi osob v socialni siti se ustali. Lidé v socialni siti inklinuji

ptejit od starSich k mladSim osobam, vcetné ptatel a sousedd.

8) Chudoba - Siroky rejstiik nazora od predstavy, ze vétSina starSich je chuda

az po predpoklad, Ze vétSina z nich je bohata - oboje s negativnim vyznamem.

Skute¢nost: uvadet americké vysledky nema ptili§ vyznam, v nasich pomérech

patii k nejchudsi vrstvé mladsi Zeny samozivitelky s malymi détmi.

9) Deprese - piedpoklad, ze typicky star$i osoba je nemocna, bezmocna, senilni,
neuzite¢na, osaméla v bidé€, tudiz deprimovana, postizena nutné depresi.

Skutecnost: t&€z8i deprese je méne Casta mezi starSimi lidmi nez mezi mlads$imi.
Nicméné mezi raznymi dusevnimi chorobami je deprese u starSich lidi nejb&éznéjsi.
Toto, spolu se skute¢nosti, Ze pocet sebevrazd u seniort je nejvyssi ze vSech vékovych
skupin, ¢ini depresi vyznamnym problémem pro star§i populaci, coZ plati i v naSich
podminkach. V CR v roce 2000 pfipadalo celkem 15,8 sebevrazd na 100 000 obyvatel,
ale jiz 27,3 sebevrazd ve v€ku 70 - 74 let a ve véku nad 85 let se jednd o 49 sebevrazd

na 100 000 obyvatel (dle UZIS 2002).

10) Politicka moc - stereotyp, Ze starSi lidé jsou silna, sobeckd politickd sila.

Ptedpoklad, Ze politicka moc starSich lidi odvrati politiky od potiebnych reforem.

Skute¢nost: star$i lidé predstavuji sice velké mnozstvi volicl, obvykle

ale nehlasuji jako blok a nasledné maji méné politické moci, nez se predpoklada.
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2.  Vyzkumné zaméry

2. 1. Cil vyzkumu

Cilem mé diplomové prace je popsat problematiku domaciho nésili na seniorech.
Jelikoz mnoho let pracuji vrezidennim zafizeni pro seniory, tak jsem se zamérné
zacilil na skupinu seniord, ktefi pravé pobyvaji v téchto zafizenich a vyuzivaji jejich
sluzeb. Pfi formulovani jednotlivych hypotéz a konzultovani konstrukce dotazniku,
jsem se setkal s problémem nizkého povédomi o tom, co to viibec doméci nasili je. Toto
nizké povédomi ale nebylo pouze u seniort, kteti uZivaji sluzeb rezidencnich zatizeni,

ale 1 u personalu, ktery v téchto zatizenich pracuje.

Pfi studiu literatury o doméacim nasili, jsem se setkal s obdobnou praci, ktera
byla realizovana vroce 2002 v okrese Tabor’’. Autor této prace rovndZ zkoumal
povédomi o doméacim ndsili, ale u obfanii okresu Téabor. Po pfecteni této prace jsem
se rozhodl dotaznikové Setfeni zaméfit na pracovniky, ktefi pracuji v socidlnich
sluzbach a na uzivatele téchto sluzeb. Pokousel jsem se od dotazovanych respondentii
zjistit, zda znaji formy domaciho nasili a jeho mozné pticiny, kde by jako obét’ hledali
pomoc, kdo se nejcastéji stava obéti domaciho nasili a jestli si mysli, ze je domaci nasili
v rodinach bézné. V neposledni fadé¢ mne zajimala osobni zkuSenost s domacim nasilim

a to v roli obéti.

Pojmem domaci nasili bych v kratkosti oznacil jakoukoliv formu nasilného
chovani, at’ uz se jedna o fyzické napadani, verbalni vyhrozovani, ekonomické vydirani,
psychicky natlak, sexualni obtézovani, nucenou izolaci nebo jiné ndsili, ¢i rizné
kombinace tohoto nasilného jedndni, které se déje v Gzkém rodinném kruhu mezi
nejbliz§imi ptibuznymi. K vét§iné pfipadld nasili mezi rodinnymi piisluSniky dochdzi
piimo v domacim prostiedi, v prostfedi, které je vSem aktérim daveérné znamé, a kde by
se vSichni ¢lenové rodiny méli citit bezpecni, kde by méla vlddnout laska a porozuméni.
Casto je agresivni muz k Zeng, jindy rodice k détem, nékdy se déti chovaji nasilng
ke svym, zejména starSim rodi¢im. Konflikty s velmi intenzivnim nasilim vznikaji

1 mezi sourozenci. Dlouha Iéta bylo domaci nésili povazovano za zalezitost soukromou,

32 Socha, Z., Doméaci nasili jako socialni problém okresu Téabor, Diplomova prace, Jiho¢eska univerzita,
Ceské Budéjovice, 2003
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ktera se odehrava za zavienymi dvefmi rodin, kde nelze uplathovat kontrolu jako
na vefejném misté. VySe uvedeny vycet je vzdy sméfovany k domacimu prostiedi,
ale seniofi mnohdy za domaci prostfedi maji pravé prostfedi svého rezidencniho
zafizeni. Nejen, ze v ném maji misto trvalého pobytu, ale mnohdy zde navazuji nové
zivotni kontakty a skutecné pro né je domovem a tedy domacim prostfedim se vSim
vSudy. V tomto prostiedi jsou ale zranitelnéj$i mnohdy vice nez ve svém rodinném
domku ¢i byté. ZaCinda se rovnéz vyskytovat termin Institucionalni nasili pravé
ve spojitosti s poskytovanim socialnich sluzeb v reziden¢nich zatfizenich pro seniory.
Tento termin by bylo moZzné definovat jako urcitou formu chovani pracovniki instituce,
ktera nadfazuje zajmy pracovnikil a instituce nad zajmy a potifebami uZzivateld sluZeb
zijicich v této instituci. V téchto pifipadech pak miize tato forma chovani napliiovat

nékteré privodni znaky domaciho nasili.

Nyni bych se velice stru¢né¢ zminil o tom, jaké dopady mé domaci nasili
na ¢leny rodiny. K typickym disledkim domaciho nésili patii pestry obraz pfiznakd,
jako je zvySena psychickd zranitelnost, ztrata sebevédomi, ztrata Zivotnich iluzi, o které
se opira duSevni stabilita, pocit bezmoci, intenzivni pocit viny, sebeobvinovani,
napadna oddanost vici tryzniteli, emociondlni labilita, vymizeni radosti ze Zivota, ztrata
osobnich perspektiv, pocit vlastni nedostate¢nosti, nediivéra ve vlastni sily a projevy
sebedestrukce a deprese. Veskeré tyto dopady se vici postizenému jedinci projevi jako
velky socialni problém. V ptipad¢, ze se jedna o seniora, miize se vSe odrazit v oblasti
duSevniho zdravi a mohou tak vznikat poruchy spanku, depresivni stavy, neurozy, které
se zpétné odraZzi do oblasti télesného zdravi. Jelikoz télesna schranka jiz ve vys$im véku
neni tak odolnd a psychika tento stav rovnéz nepodpofi, uzavird se kruh
bezvychodnosti, ktery mlize vést k naprosté rezignaci, odevzdanosti a v ptipadé vétSich

zdravotnich problémt seniort 1 k amrti.

2.2. Hypotézy

Ve vztahu k cili své prace jsem si pro ovéfeni stanovil nasledujici pracovni

hypotézy, které se budu snazit svym vyzkumem verifikovat nebo falzifikovat.

Hypotéza I): Seniofi, ktefi pobyvaji v rezidencnich zafizenich, maji dostatecné

povédomi o domacim nasili.
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Hypotéza II): Zaméstnanci rezidencnich zatfizeni maji dostatecné povédomi

0 domacim nasili.

Hypotéza I11): Existuje skutecné ekonomické zneuZivani majetku a finanénich

zdrojli ze strany piibuznych a blizkého okoli osob zijicich v rezidencnich zatizenich.

2.2.1. Konstrukce hypotéz a vybérovy soubor

Jako hypotézu ¢. 1 jsem stanovil, Ze seniofi, ktefi pobyvaji v reziden¢nich

zafizenich, maji dostate¢né povédomi o domacim nasili.

Pro vySe stanovenou verifikaci, ¢i falzifikaci hypotézy jsem stanovil techniku
dotazniku, jehoZz otazky jsem zaméfil pfedev§im na zjisténi povédomi o domacim nasili.
Dotaznik byl konstruovan pro skupinu seniorti, ktefi uzivaji socialnich sluzeb
reziden¢nich zatizeni. Jejich znalost forem a pfi¢in domaciho nasili, kde by jako jeho
obét” hledali pomoc, o které skuping, tedy détech, zenach, muzich ¢i seniorech si mysli,
7ze se nejcastéji stdvaji obeti domdciho nasili. Byla rovné€z polozena otazka, zda

se dotdzana osoba stala jako dit¢ svédkem domaciho nasili.

Vybérovym souborem byla skupina seniorii ze tfech rezidencnich zatizeni, ktera
poskytuji socialni sluzby. Byly to organizace: Geriatrické centrum Tynisté nad Orlici,
Domov dichodcti Albrechtice nad Orlici a Domov dichodct Borohradek. V téchto
ttech organizacich jsem oslovil prostfednictvim feditell a nasledné ostatnich
pracovnikii, vSechny uzivatele jejich sluzeb. Po vyjasnéni divoda pro dotaznikové
Setfeni byl konec¢ny soubor respondentlt v poctu 53 uzivateli sluzeb Geriatrického
centra TyniSté nad Orlici, 41 uzivateli sluzeb Domova diichodcti Albrechtice nad Orlici
a 78 uzivatelii sluzeb Domova dichodcti Borohradek. Celkem tedy vybérovy soubor

¢ital 172 respondentl z ptivodné zamySlenych a moznych 250-ti respondenti.

Jako hypotézu ¢. II jsem stanovil, Ze zaméstnanci reziden¢nich zafizeni,

ktera poskytuji socialni sluzby, maji dostatecné povédomi o domacim nasili.
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Pro vySe stanovenou verifikaci, ¢i falzifikaci hypotézy jsem rovnéz stanovil
techniku dotazniku, jehoz otazky jsem taktéz zaméfil na zjiSténi povédomi o domacim
nasili. Dotaznik byl konstruovan pro skupinu pracovnikli v socidlnich sluzbéch,
ktefi jsou v ptimé péci s uzivateli téchto sluzeb tj. seniori. Jejich znalost forem a pficin
domaciho nasili, kde by jako jeho obét hledali pomoc, o které skuping, tedy détech,
zenach, muzich ¢i seniorech si mysli, Ze se nejCastéji stavaji obéti domaciho nasili. Byla
rovné€z polozena otdzka, zda se dotdzana osoba stala jako dit¢ svédkem domaciho nasili.
Na rozdil od dotazniku pro seniory, byl zjiStovan 1 udaj o dosazeném vzdélani

pracovniki a jejich dosavadni praxi.

Vybérovym souborem, jak jiz bylo zminéno, byla skupina pracovniki
v socidlnich sluzbach, zaméstnanych v Geriatrickém centru Tyni$té nad Orlici, Domové
diachodcti Albrechtice nad Orlici a Domoveé dichodc Borohradek. K osloveni
a distribuci dotaznikli doSlo stejnym zplisobem, jako u dotazniku pro hypotézu €. I. Pro
dotaznikové Setfeni byla vybrdna pouze skupina pracovnikli v socidlnich sluzbach
v ptimé péci. Tato skupina pracovnikli je pomérné uzce profilovana a predpoklady
pro vykon této profese jsou rovnéz stanoveny soucasnou legislativou (Zakon ¢.
108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach v platném znéni). Do vybeérového souboru tedy
nebyly zahrnuty dalsi profese, které se na chodu vySe zminovanych organizaci podileji.
Po tomto upfesnéni byl konecny soubor respondenti vpoctu 19 zaméstnancu
Geriatrického centra TyniSté nad Orlici, 32 zaméstnancti Domova diichodct Albrechtice
nad Orlici a 41 zaméstnanci Domova dichodct Borohradek. Celkem tedy vybérovy

soubor cital 92 respondentd.

Jako hypotézu €. III jsem stanovil, Ze existuje ekonomické zneuzivani majetku
a finan¢nich zdroji ze strany ptibuznych a blizkého okoli u osob Zijicich v reziden¢nich

zatizenich.

Pro vySe stanovenou verifikaci, ¢i falzifikaci hypotézy jsem stanovil metodu
induktivni. Prosttednictvim pozorovanim zaméstnancti ve ttech reziden¢nich zatizenich,
které poskytuji socidlni sluzby, byl proveden sbér dat. Byl stanoven piedpoklad,
ze nejvice navstév uzivatell sluzeb (senioril) je v obdobi finan¢nich piijmt (vyplaty

dichodil) anebo v nejbliz§im moZzném obdobi. Toto tvrzeni je velice Casto pouzivano

jako skutec¢nost 1 ze strany personalu vétSiny rezidencnich zatizeni. Pfi oveéfovani téchto
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tvrzeni pfi rozhovorech v jednotlivych zatizenich pfed samotnou realizaci sbéru dat,

jsem ale neziskal Zadny dikazni material, ktery by tato tvrzeni potvrzoval.

Vybérovy soubor byl v tomto ptipad¢ stanoven, jako soubor vSech ptitomnych
uzivatelll socidlnich sluzeb v zatizeni, ktefi trvale tyto sluzby uZzivaji. Sbér dat tedy
probihal v v Geriatrickém centru Tyni$té nad Orlici, Domové diichodcti Albrechtice nad
Orlici a Domové diichodct Borohradek. Celkova kapacita téchto tii zatizeni, v ptipade

plné obsazenosti, ¢ini 222 uzivateld.

2.3. Vyzkumné metody

Pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotéz 1. a II. jak jiz jsem vySe popsal, jsem jako
nejoptimalnéjsi  zvolil metodu dotaznikovou. Dotaznikové Setfeni je jednim
ze zakladnich sociometrickych technik sbéru informaci. Je postavené na ziskavani

empirickych idaji prosttednictvim dotazniku.™

Pii konstrukci dotazniku pro hypotézu ¢. I. jsem mél na paméti hlavné
skute¢nost, Ze respondenty jsou osoby ve velmi pokrocilém ve€ku, ¢asto s omezenou
moznosti vnimani. Pro tuto skupinu osob jsem v dotazniku volil pfevazné uzaviené
otazky a v konstrukci téchto otdzek jsem se vyvaroval pouziti cizich slov. V uvodu
dotazniku bylo uvedeno, za jakym ucelem jsou udaje zjiStovany, a zaroven bylo
zdlraznéno, ze je zcela anonymni a dobrovolny. Jeho plné znéni je uvedeno v ptiloze

¢. 2.

V konstrukci dotazniku byl zatazen i sbér tvrdych dat, jako napt. v otdzkach
Jakého jste pohlavi?*, | Kolik je Vam let?* a ,Jak dlouho jste uzZivatelem socialnich
sluzeb Vaseho ,,Domova‘?.“ Ostatni otazky dotazniku byly zafazeny s pozvolnou
narocnosti. V pocateCnich otazkach byla zjiStovana vlastni predstava respondenta
o domacim nésili. Jako napt. v otazkéach ,,Co si predstavujete pod pojmem domaciho
nasili?*, ,,Co je podle vas pricinou domaciho nasili?*, ,,Myslite si, Ze nasili v rodinach
je bezne?*, [ Kdo se podle vas nejcastéji stava obéti domaciho nasili?*, nebo ,,Myslite

si, Ze za vznik domdciho nasili miize jak nasilnik, tak obét”?*. Dale pak jeho schopnosti,

3 REHOR, A., Metodologie 1, Brno: IMS, 2004. 67 s.
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nebo védomosti, jak si pfi kontaktu s domédcim nasilim poradit, nebo viibec schopnost
tuto radu poskytnout. Otazky maji vést k zamysleni nad problematikou domaciho nasili
a moznych vychodisek z ného. Jednalo se o otdzky ,,Kde byste jako obét domaciho
nasili hledali pomoc?* a ,Existuje moznost jak vykazat nasilnika z domu, ¢i bytu?*.
Na zavér pak byla zkoumana osobni zkuSenost respondenta s osobnim nésilim. Jelikoz
se jednalo o otazky, na které se neodpovida lehce, tak jsou pravé ztohoto divodu
az na samém zaveéru dotazniku. Jednalo se o otazky ,Byl/a/ jste jako dité sveédkem
domaciho nasili ve své rodineé?* a ,Stal jste se nékdy obéti domaciho nasili ve své

rodiné?*.

Pti konstrukei dotazniku pro hypotézu €. II. jsem si uvédomoval, Ze respondenty
jsou lidé, ktefi rizné dlouhou dobu pracuji v socialnich sluzbach a vzhledem k jejich

ree
1

pracovnimu ,,poslani, kterym je pomoc osobam v neptiznivé socialni situaci, mohou
byt jejich ndzory a predstavy zajimavym exkurzem do povédomi spolecnosti o doméacim
nasili. Pro tuto skupinu osob jsem jiz v dotazniku nemusel volit pfevazné uzaviené
otazky, ale 1 presto jsem jich velkou cast vyuzil. V konstrukci otazek jsem se jiz
nemusel vyvarovat pouziti cizich slov a v nékterych ptipadech, jako tfeba v otazce
na ,institut vykdzani“, jsem tuto moznost vyuzil. Uvodem dotazniku bylo rovnéz
uvedeno, za jakym ucelem jsou udaje zjiStovany, a bylo zdiraznéno, ze je zcela

anonymni a dobrovolny. Jeho pIné znéni je uvedeno v ptiloze €. 3.

V konstrukci dotazniku byl zafazen rovnéz 1 sbér tvrdych dat, jako napf.
v otazkach , Jakého jste pohlavi?*, ,Kolik je Vam let?*, ,Jaké je VaSe nejvyssi dosazené
vzdelani?*, ,Jak dlouho pracujete v socialnich sluzbach?* a ,Jak dlouho pracujete
na soucasném pracovisti?*. Ostatni otdzky dotazniku byly zafazeny s pozvolnou
narocnosti. V pocatecnich byla zjiStovana vlastni predstava respondenta o domacim
nasili. Jako napft. v otazkach ,Jaké jsou podle vas formy (podoby) domdaciho ndasili?*,
,Co je podle vas pricinou domdciho nasili?*, ,Myslite si, Ze nasili v rodinach
je bezne?, ,Kdo se podle vas nejcastéji stava obeéti domaciho nasili?*, nebo ,,Kdo se
podle vas nejcasteji stava obéti domdciho nasili?*. Déle pak jeho schopnosti, nebo
védomosti, jak si pti kontaktu s domacim nasilim poradit, nebo viibec schopnost tuto
radu poskytnout. Otazky maji vést k zamySleni nad problematikou domaciho nasili
a moznych vychodisek z ného. Jednalo se o otdzky ,,Kde byste jako obét domaciho

ndsili NEJDRIVE hledali pomoc?* a ,,Vite o existenci tzv. institutu vykdzdni ndsilnika
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zdomu, ¢i bytu?”. Na zéavér pak byla zkoumdna osobni zkuSenost respondenta
s osobnim nasilim. Jelikoz se jednalo o otdzky, na které se neodpovida lehce, tak jsou
praveé z tohoto diivodu az na samém zavéru dotazniku. Jednalo se o otazky ,.Byl/a/ jste
Jjako dité svedkem domaciho nasili ve své rodiné?* a ,,Stal jste se nekdy obéti domdciho

nasili ve sve rodiné?*.

Pro verifikaci, €1 falzifikaci hypotézy Cislo III., jak je vySe popsdna, jsem jako
nejoptimalnéjsi zvolil metodu induktivni. Induktivni metoda je zplisobem zkoumani
a vykladu jevi, pro které je charakteristické uziti pouze induktivni techniky odvozovani.
Indukce je forma usudku, pfi némz ztady jednotlivych fakti vyvozujeme tvrzeni

obecné platnosti.”*

Jako induktivni d& jsem v v této hypotéze stanovil, Ze Cetnost a frekvence
navstév rodinnych piislusnikit v rezidencnich zafizenich, kterd poskytuji socidlni
sluzby, je pfimo Umérna ¢i pifimo zavisld na terminech vyplat dichodd. Pro tuto
hypotézu jsem mél mnoho Ustnich tvrzeni ze stran zaméstnanct téchto zafizeni jako
napt. ,,Kdyz jsou diichody, tak ani neni kde zaparkovat.*“ nebo ,Jestli chcete mluvit
s rodinou, pockejte si na diichod, jinak je nepotkate . Tato tvrzeni mne ptivedla k tomu,
zjistit, jaka je cCetnost a frekvence navstév rodinnych ptisluSnikd. Pozorovanim
a sledovanim poctu navstév ve tfech zatizenich jsem chtél zjistit, zda se toto tvrzeni
zaklada na pravdé a pokud ano, tak jak by jej bylo mozné zobecnit jako obecné platny

fakt.

Pro sledovani vySe uvedenych navstév jsem jiz ve zminénych zafizenich
po ziskdni souhlasu vedeni a objasnéni problematiky zaméstnanciim, provedl
pozorovani spojené se sbérem dat. Sbér dat byl provadén na jednoduchych formuléfich,
kde byla kazdd néavstéva vuvedeny den zaznamenana. Sbér téchto udaji probihal
v mésicich ¢ervenec — prosinec 2008. Souhrnné tabulky z jednotlivych zatizeni jsou

uvedeny jako piilohy €. 4, 5 a 6.

3* REHOR, A., Metodologie 1, Brno: IMS, 2004. 66 s.
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3.  Vyzkumné vysledky

3.1. Analyza dotazniku hypotézy I.

Dotaznikového Setfeni se ve tfech rezidencnich zatfizenich nakonec zucastnilo
172 respondent z cca 250-ti moznych. Prvni dotaznikova otdzka byla ,Jakého jste
pohlavi?*. Tato otazka slouzila k ur€eni vétSinového zastoupeni pohlavi ve vybérovém
souboru respondentti. SloZeni tohoto souboru je zobrazeno na grafu ¢. 1. v procentech.

Celkovy pocet zen byl 121 a muza 51.

Pohlavi respondentt

HZen

M Muzd

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii

Vékova skladba respondentii byla zjisStovana 2. otdzkou, je graficky znadzornéna

v grafu ¢. 2 rovnéz v procentech a v absolutnich hodnotach je uveden v pfipojené

tabulce.

Vék Pocet Vék respondenti

do 65 4 -

65-70 17 Hdo65

70-75 21 H65-70

75-80 38 ®70-75

80-85 49 H75-80

85 — 90 27 H80-85

2 90 16 185-90
1 nad 90

Graf ¢. 2: Vek respondentti

43



Dalsi otazka byla zaméfena na dobu, po jakou jsou respondenti uzivateli
socialnich sluzeb v rezidenénim zafizeni. Jejich grafické vyjadieni v procentech

je uvedeno v grafu ¢. 3.

Doba pobytu v zafizeni

M do 1 roku
H1-3roky
M 3-5 roku

i 5avice

Graf ¢. 3: Doba pobytu v zatizeni

Na otazku ,,Co si predstavujete pod pojmem domdciho nasili?* odpovédéla
prevazna vétSina respondentl tj. celkem 133, Ze si pod timto pojmem piedstavuje
fyzické nasili, psychicky natlak uvedlo pouze 32 respondentl a sexualni nasili pouhych

7 respondentti. Procentualni vyjadieni je opét uvedeno v nasledujicim grafu €. 4.

Pojem domaci nasili

M fyzické nasili
M psychicky natlak

I sexualni nasili

Graf ¢. 4: Pojem domaci nasili

Otazka ¢. 5 dotazniku znéla ,,Co je podle vas pricinou domactho nasili?* Jelikoz
na tuto otazku v dotazniku nebyly pfedem ptipraveny odpovédi, bylo nalezeno velké
spektrum pficin. Jejich dilezitost z pohledu respondentl je opét uvedena v grafu ¢. 5

v procentech.
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Pocet

Pricina respondentd

nevyrovnana PFitina domaciho nasili

osobnost 4

Strach 23 M nevyrovnana osobnost

nizké M strach

sebevédomi 4 M nizké sebevédomi

Opilost 52 SARIEY

partnerské M partnerskd neshoda
M vrozend hrubost

neShOda 24 ud zarlivost

vrozena hrubost 21 ———

zarlivost 31 u neodpovédélo

vychova 5

neodpovedélo 8 Graf ¢. 5: Pfi¢ina domaciho nasili

Dalsi otazka na respondenty v dotaznikovém Setfeni byla zaméfena na jejich
predstavu o nasili. Zda je nasili vrodinach béznou zélezitosti, ¢i nikoliv. Pro 157
respondentli neni nasili béznou soucasti rodinného zivota a pouhych 15 odpoveédélo

kladné. Procentudlni vyjadieni je rovnéz uvedeno v grafu €. 6.

M Ano
M Ne

Graf ¢. 6: Je nasili bézné?

Otazka ¢. 7 byla ,,Kdo se podle vas nejcasteji stava obeti domdaciho nasili?*.
V této otdzce byla respondentiim ponechana volnost ve vybéru moznych obéti, ale pres
to ve 135. odpovédich bylo uvedeno, Ze zeny, 12 odpovédi oznacilo déti a 25 seniory.
Pozoruhodné bylo, ze muze nevidél jako mozné obéti zadny respondent. Procentualni

vyjadieni je opét uvedeno v grafu ¢. 7.
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Nejéastéjsiobét domaciho nasili

H Déti
M Zeny
M Muzi

i Seniofi

Graf ¢. 7: Nejcastéjsi obét’ domaciho nasili

Otazka ¢. 8 byla ,,Myslite si, Ze za vznik domdctho nasili mize jak nasilnik, tak
obet?“. Na tuto otazku odpovédélo 160 respondentli, Ze podil je na obou stranach
a pouze 12 respondentii vidélo vinu pouze v jednom ucastnikovi. Z této odpovédi neni
ziejmé, zda téchto 12 respondentd vidi vinu na agresorovi, nebo na obéti. Lze pouze
predpokladat, ze vétSina respondent myslela agresora. Procentualni vyjadieni

je uvedeno v grafu ¢. 8.

Mohou za domaci nasili oba ucastnici

M Ano
M NE

Graf ¢. 8: Mohou za domaci nasili oba ucastnici?

Otazky 9 a 10 byly zamétfeny na povédomi respondentti o moznych opatienich
pti zjisténi domaciho nasili a obranu proti nému. Otazky byly ,,Kde byste jako obet
domaciho nasili hledali pomoc?* a ,,Existuje moznost jak vykazat nasilnika z domu,

¢i bytu?*. Procentualni vyjadieni odpovédi je uvedeno v grafech 9 a 10.
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Kde hledat pomoc

M U kamarddu, znamych ..
H Policie CR

M Linka bezpeci, a jiné

M Nikde

i Jiné

Graf ¢. 9: Kde hledat pomoc

Je mozné nasilnika vykazat?

M Ano
i Ne

Graf ¢. 10: Je mozné nasilnika vykazat?

Zavérecné otazky €. 11 a 12 vdotazniku potom byly zaméfeny na osobni
zkuSenost respondenta s domacim nasilim. Otéazka ¢. 11 se tykala zkuSenosti z détstvi
a otazka ¢. 12 se tykala dospélosti. Jejich grafické vyjadieni v procentech je uvedeno

v grafech ¢. 11 a 12.

Svédek domaciho nasili jako dité

3%

HANO
uNE

Graf ¢. 11: Svédek domaciho nasili jako dité
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Sam jako obét domaciho nasili

2%

HANO
M NE

Graf ¢. 12: Sam jako obét’ domaciho nasili

3.2. Analyza dotazniku hypotézy 11

Dotaznikového Setfeni se ve tfech reziden¢nich zatizenich nakonec zucastnilo 92
respondentti. Jednalo se v téchto zafizenich pouze o pracovniky v tzv. piimé péci, tedy
o osoby, které poskytuji pfimou oSetfovatelskou péc¢i uzivatelim socidlnich sluzeb
v téchto zatizenich. Prvni dotaznikova otazka byla ,Jakého jste pohlavi?*. Tato otazka
slouzila k uréeni vétSinového zastoupeni pohlavi ve vybérovém souboru respondenti.
Slozeni tohoto souboru je zobrazeno na grafu ¢. 13. v procentech. Celkovy pocet zen

byl 89 a muzi byli zastoupeni pouze tfemi respondenty.

Pohlavi respondentt

3%

HZen

M Muzd

Graf ¢. 13: Pohlavi respondentti
Vékova skladba respondentl, byla zjistovana 2. otazkou a je graficky

znazornéna v grafu €. 14 rovnéz v procentech a v absolutnich hodnotach je uveden

v pripojené tabulce.
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Veék Pocet Vék respondentt

do 25 3

25-30 10 =

30-35 11 Hdo2s
H25-30

35-40 9 H30-35

40 - 45 12 H35-40

45 -50 24 H40-45

nad 50 23 45-50
i nad 50

Graf ¢. 14: V&k respondentti

Stupen vzdélani byl u respondentti zjistovan 3. otdzkou dotazniku s pfedem
definovanym okruhem odpovédi. Vzdélani respondentt je tedy procentudlné vyjadieno

v grafu €. 15.

Vzdélani respondenti

M Stredoskolské
M Vyssiodborné
M Vysokoskolské
M Specializacni pomaturitni

u Jiné

Graf ¢. 15: Vzdélani respondentti

Jako dal$i udaj byla od respondentti zjistovana doba praxe v socialnich sluzbach
otazkou ¢. 4 ,Jak dlouho pracujete v socialnich sluzbach?* a v navaznosti na to i dobu
praxe v konkrétnim zafizeni a na soucasném pracovisti. Pro tento idaj byla zvolena

otazka &. 5 ,Jak dlouho pracujete na soucasném pracovisti?*. Udaje o ziskanych

odpovédich jsou opét uvedeny v procentech v nasledujicich grafech ¢. 16 a 17.
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Doba praxe v socialnich sluzbach

Hdo5let
H5-10
 10-15
15-20

i 20 a vice

Graf ¢. 16: Doba praxe v socialnich sluzbach

Na soucasném pracovisti

Hdo5let
H5-10
M 10-15
15-20

i 20 a vice

Graf ¢. 17: Doba na sou¢asném pracovisti

Na otazku ,Jaké jsou podle vas formy (podoby) domaciho nasili?* odpovédéla
prevazna vétSina respondentt tj. celkem 59, Ze si pod timto pojmem piedstavuje fyzické
nasili, psychicky natlak jiz pouze 28 respondenti a sexudlni nasili pouhych 5.

Procentualni vyjadieni je opét uvedeno v nasledujicim grafu ¢. 18.

Formy domaciho nasili

M fyzické nasili
M psychicky natlak

I sexudlIni nasili

Graf ¢. 18: Formy domaciho nasili
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Otazka ¢. 7 dotazniku znéla ,,Co je podle vas pricinou domactho nasili?* Jelikoz
na tuto otazku v dotazniku nebyly pfedem ptipraveny odpovédi, bylo nalezeno velké
spektrum pficin. Jejich dilezitost z pohledu respondentti je opét uvedena v grafu ¢. 19

v procentech.

Pri¢ina domaciho nasili

M nevyrovnand osobnost
M strach

M nizké sebevédomi

M opilost

M partnerskd neshoda

i vrozend hrubost

I zarlivost

i vychova

Graf ¢. 19 Pfi¢ina domaciho nasili

Dalsi otazka na respondenty v dotaznikovém Setfeni byla zaméfena na jejich
pfedstavu o nasili. Zda je nasili vrodindch béznou zalezitosti, ¢i nikoliv. Pro 81
respondentli neni nasili béznou soucasti rodinného Zivota a pouhych 11 odpovédélo

kladné. Procentudlni vyjadieni je rovnéz uvedeno v grafu ¢. 20.

’

Je nasilib

<
N¢<
(*
-~J

n

M Ano
M Ne

Graf ¢. 20: Je nasili bézné?

Otazka ¢. 9 byla ,,Kdo se podle vas nejcastéji stava obéti domactho nasili?. V této
otazce byla respondentim sestavena Skala u jednotlivych skupin obéti. Nejcastéji
zaSkrtnuté hodnoty byly pievedeny do bodovych hodnot a po secteni vyjadieny v grafu

¢. 21 v procentech.
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Nejéastéjsiobét domaciho nasili

H Déti
M Zeny
M Muzi

i Seniofi

Graf ¢. 21: Nejcastejsi obét’ domaciho nasili

Otazky 10 a 11 byly zaméteny na povédomi respondentti o0 moznych opattenich
pti zjisténi domaciho nasili, nebo piimo pro obranu proti nému. Otazky byly ,,Kde byste
Jako obét domdciho ndsili NEJDRIVE hledali pomoc? a ,,Vite o existenci tzv. Institutu
vykazani nasilnika z domu, ¢i bytu?*. Procentudlni vyjadieni odpovédi je uvedeno

v grafech 22 a 23.

Kde hledat pomoc

M U kamarddd, znamych ..
 Policie CR

M Linka bezpedi, a jiné

M Nikde

uJiné

Graf ¢. 22: Kde hledat pomoc

Je mozné nasilnika vykazat?

M Ano

i Ne

Graf ¢. 23: Je mozné nasilnika vykazat?
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Zaveérecné otazky ¢. 12 a ¢. 13 v dotazniku potom byly zaméfeny na osobni
zkuSenost respondenta s domacim nasilim. Otéazka ¢. 11 se tykala zkuSenosti z détstvi
a otazka ¢. 12 se tykala dospélosti. Jejich grafické vyjadieni v procentech je opét

uvedeno v grafech ¢. 24 a ¢. 25.

Svédek domaciho nasili jako dité

1%

HANO
uNE

Graf ¢. 24: Svédek domaciho nasili jako dité

Sam jako obét domaciho nasili

HANO

Graf ¢. 25: Sam jako obét’ domaciho nasili

3.3. Analyza adaji hypotézy I11

Sbér dat a pozorovani bylo provedeno ve tfech reziden¢nich zatizenich, ktera
poskytuji socidlni sluzby pro seniory. Pro kazdé zatizeni jsem vytvofil tiskopis, jenz je
ve vyplnéné podobé ptipojen jako pfiloha ¢. 4 — ¢. 6. Do tohoto tiskopisu po dobu

6. mésict denn¢ vkladali idaje zaméstnanci uvedenych socidlnich zafizeni.
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Pfi tvorbé tabulky pro sbér dat jsem si stanovil jako zasadni udaje ,,Pocet

navstev a ,,Pocet pritomnych uzivatelu*. Pocet ptitomnych uzivateli byl doplnén vzdy

za cely mésic podle vykazu, ktery v zatizeni vedla vrchni sestra pro statistické tidaje.

Této tidaj mél byt dulezity pro identifikaci piipadného nenadalého poklesu navstév

z diivodu nepfitomnosti vice uzivateld. Pfi hodnoceni udaji bylo zjisténo, ze tento idaj

nebyl az tak dilezity a dale jsem s nim nepracoval.

Jako zasadni udaj, se kterym se dalo dale pracovat a ktery byl nejdilezitéjsi pro

celou hypotézu, byl pocet navstév a jejich Cetnost v zavislosti na jednotlivych dnech.

Jako zasadni byl stanoven den vyplaty dachodd, tj. 15. den kazdého mésice. Udaje

o poctech navstév jsem z tabulek jednotlivych zafizeni extrahoval do jedné a to vzdy

za kazdy mésic. Jejich kone¢né podoby jsou v nasledujicich grafech ¢. 26 — ¢. 31.
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Graf ¢. 26: Pocet navstév za mésic éervenec 2008
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Graf €. 27: Pocet navstév v mésici srpen 2008
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Graf ¢. 28: Pocet navstév v mésici zari 2008
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Graf €. 29: Pocet navstév v mésici fijen 2008
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Graf ¢. 30: Pocet navstév v mésici listopad 2008
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Pocet navstév - prosinec 2008
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Graf ¢. 31: Pocet navstév v mésici prosinec 2008

3.4. Potvrzeni, nebo vyvraceni hypotéz

Hypotéza 1.

Jako hypotéza ¢. I bylo stanoveno: ,Seniori, kteri pobyvaji v rezidencnich
zarizenich, maji dostatecné povedomi o domacim nasili.” Ze ziskanych udaju jde zcela
jednoznacéné stanovit, Ze praimérny veék respondentti byl mezi 75 az 85 a je tedy ziejmé,
ze $lo o skupinu senior. Doba pobytu téchto seniori v rezidencnich zafizenich byla
nejcastéji v rozsahu do 3 let. Rovnéz zajimavy udaj je to, ze v rezidenénich zafizenich

pobyva 70% Zen a pouze 30% muzu.

Co je to domaci nasili, respektive na otazku ,,Co si predstavujete pod pojmem
domaci nasili“, odpovédéla velkd vétSina (77 % respondentl), ze je to pouze fyzické
nasili. Jako moznou variantu, Ze domacim ndsilim muaze byt i psychicky natlak,
ptipustilo jesté 19 % respondentti. Sexudlni nasili jako formu domaciho nasili zvolilo
pouze 7 respondentll, coz byla pouhd 4 % ze vSech dotdzanych. Z téchto vysledka lze
pomérné jednozna¢né usuzovat, zZe pro seniory je domaci nasili spojovano prevazné

s fyzickou formou a pouze omezené pripousteji i psychicky natlak.

Na otazku ,,Co je podle vas pricinou domaciho nasili?* a pii ponechani

moznosti volné formulace pro vSechny respondenty, byl jako nejvaznéjsi pti¢inou pro

30 % respondentii alkohol. Tésné za touto pficinou byla zarlivost (18 % respondentt)
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a spolecné zavazné pro 14 % respondentl byl strach a partnerskd neshoda. Z téchto
vysledki je mozné usuzovat to, zZe pro seniory je hlavni pfi¢inou domaciho nasili
alkohol a zérlivost. Tyto dva divody uvedlo celkem 83 respondentt z celkovych 172

dotazanych.

Na dotaz ,,Myslite si, Ze nasili v rodindach je bézné?* odpovédélo 91 %
respondentli, ze ne. Lze tedy opét jednoznacné usuzovat, ze nasili neni bézné pro
vétSinu seniorti. Lze jen tézko posuzovat, zda zbyvajicich 9 % kladnych odpovédi neni

ptilis vysoké ¢islo a jestli neni vice odpovédi na zpiisob Zivota soucasné spolecnosti.

Tato otazka méla byt vice popséna, ale 1 tak je soubor kladnych odpovédi jednoznacny.

Otazka ,,Kdo se podle vas nejcastéji stava obéti domaciho nasili?* byla opét
ponechdna respondentim k volné odpovédi. Z odpovédi je ziejmé, Ze domaci nasili
je opét v prevazné vetsing (78 % respondentll) chapano jako ndsili na Zenach. Dokonce
1 vice dotazanych uptednostnilo seniory nad détmi, 15 % uvedlo seniory a 7 % déti. Je
rovnéZ zajimavé, ze pro seniory neni mozné, aby obéti domaciho nasili byl muz. Muze

neuvedl ani jeden z respondent.

V kontextu predchozi otazky byla polozena i nasledujici ,,Myslite si, Ze za vznik
domaciho nasili muzZe jak nasilnik, tak obét?*. Na tuto otdzku odpovédélo
pozoruhodnych 93 % respondenti kladné. Pifestoze v minulé otdzce oznacilo
jednoznacné jako obét’ 78 % respondentil Zzenu, presto vétSina z nich vidi vinu na obou
stranach. Jak ze strany nasilnika, tak ze strany obéti. Z odpovédi se lze pouze
nepodloZzené¢ domnivat, Ze se u seniorti vice nez jinde projevuji nékteré generové

stereotypy. Tato oblast by byla ovSem tématem nad rdmec této prace.

Jedna zotazek, kterd byla pomérné uzce zacilena na povédomi seniorti
o domacim nasili, byla: ,,Kde byste jako obét domaciho nasili hledali pomoc?. Pro
snaz$i odpovidani byla déna k dispozici varianta odpovédi, ale 1 moznost doplnit svou
vlastni. Dal$i moznost byla uvedena v dotazniku pouze u dvou respondentti. Jedna byla
laicky sméfovdna na institut ochrance lidskych prdv a druhd na orgédny mistni
samospravy. Celkem 41 % respondenti by se svéfovalo zndmym nebo kamaradim
a dokonce 27 % respondentti by nehledalo pomoc nikde. Na PCR by se obratilo
pouhych 10 % respondenti. Linky bezpeci a jiné by vtomto piipadé volilo 21 %
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respondentli. Z odpovédi je tedy ziejmé, Ze velice mnoho domaciho nasili zastava

utajeno a skryto.

Dalsi otdzka zaméfena na povédomi seniorti se tentokrate tykala institutu
vykdzéani a znéla: ,.Existuje moznost jak vykazat nasilnika z domu, ¢i bytu?*. Touto
otdzkou jsem si nekladl za cil zjistit, jak detailni jsou znalosti seniorti o této
problematice. Cilem bylo zjistit jiz zmiflované povédomi. Na otazku odpovédélo
celkem 24 % kladn¢é a zbytek, tedy 76 % zaporné. Z téchto udaji je tedy ziejmé,

Ze tento institut v povédomi seniorll neni nijak obzvlast’ uchovan.

Posledni dvé otazky jsem pro ucely tohoto hodnoceni sloucil, nebot’ vysledky
obou se li§i o pouh¢ jedno procento. Na otdzku ,,Byl/a/ jste jako dite svédkem domaciho
nasili ve své rodiné?* a ,Stal jste se nekdy obéti domaciho nasili ve své rodiné?*.
Na prvni otazku odpovédéla 3 % respondentli kladné¢ a ne druhou 2 %. Z téchto
ziskanych 0dajii je moZné usuzovat, Ze velka vétSina seniorit nemd osobni zkuSenost

s domacim nasilim.

Hypotéza II.

Jako hypotéza ¢. 11 bylo stanoveno: ,,Zaméstnanci rezidencnich zarizeni maji
dostatecné povedomi o domacim nasili.* Ze ziskanych udaji jde zcela jednoznacné
stanovit, Ze respondenty jsou pracovnici, ktefi v socidlnich sluzbach pracuji déle jak 15
let (54 % respondentll) na sou¢asném pracovisti jich vétSina pracuje 10 a vice let (51 %
respondentll). Vzdélani téchto pracovnikll je z 59 % stfedoskolské a pramérny veék je
ve v€kové hranici na 45 let (51 % respondentil). Pro clovéka, ktery nepracuje
v socidlnich sluzbach je zajisté 1 zajimavym udajem, ze z dotazovanych respondent

bylo 97 % Zen a pouha 3% muzd.

Co je to domaci nasili, respektive na otazku ,,Jaké jsou podle vas formy (podoby)
domaciho nasili“, odpovédéla velka vétSina (64 % respondentlt), Ze je to pouze fyzicke
nasili. Jako moZnou variantu, Ze domicim ndsilim muize byt i1 psychicky natlak,
piipustilo jesté 31 % respondentt. Sexudlni nasili jako formu domaciho nasili zvolilo
pouze 5 % respondentll ze vSech dotdzanych. Z téchto vysledkii Ize pomérné

jednoznaéné usuzovat, Ze pro zaméstnance v rezidencnich zafizenich pro seniory
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je domadci nasili spojovano prevazné s fyzickou formou a pouze omezené pripoustéji
1 psychicky natlak. Na rozdil od seniorti je ale zfejmy narGst odpovédi s formou

psychického natlaku a i sexualniho nasili.

Na otazku ,,Co je podle vas pricinou domdaciho nasili?* a pii ponechéani
moznosti volné formulace pro vSechny respondenty byla jako nejvazné;jsi pficina pro 35
% zarlivost. Dale potom pro 16 % respondentii strach a pro 13 % respondentii nizké
sebevédomi. Z téchto vysledki je mozné wusuzovat to, Ze pro zaméstnance
v rezidenCnich zafizenich pro seniory, ktefi jsou v produktivnim véku je hlavni pficinou

domaciho nésili Zarlivost, strach a nizké sebevédomi. Tyto tii divody uvedlo celkem 59

respondentl z celkovych 92 dotazanych.

Na dotaz ,,Myslite si, Ze ndasili v rodindach je bézné?* odpovédélo 88 %
respondentli, Ze ne. Z tohoto mohu usoudit, ze pro vétSinu pracovniki reziden¢nich
sluzeb nésili neni béznou soucasti Zivota. Lze jen tézko posuzovat, zda zbyvajicich 12
% kladnych odpovédi neni ptili§ vysoké Cislo. Je prekvapujici, Ze oproti skupiné seniorii
narostl pocet kladnych odpovédi o 3 %. Je tedy opét otazkou, zda ziskané odpovédi
nejsou spiSe odpovéd’'mi na zplsob Zivota soucasné spole¢nosti. Tato otdzka méla byt
vice popsana, jak jsem se jiz zminil vySe, ale i1 tak je soubor kladnych odpovédi

jednoznacny.

Otazka ,,Kdo se podle vas nejcastéji stava obéti domdciho nasili?* tentokrat
nebyla ponechdna respondentim k volné odpovédi. Bylo mozné vybrat z ptedepsané
nabidky a pomoci stupnice ohodnotit od nejcastéji, az po nejméné casté. Jednotlivé
odpovédi byly bodové ohodnoceny a pievedeny na procentualni hodnoty. Z vysledki
bylo zifeymé, ze obétmi domaciho ndsili jsou podle pracovnikii reziden¢nich
sluzeb prevazné déti (41 % respondentil). Pro dalSich 36 % respondentl je nejcastéjsi
obéti domaciho nasili Zena (36 % respondenti). DalSich 20 % respondenti povazuje
za nejohrozengjsi seniory a dokonce 1 3 % respondentli vidi muze jako moZnou obét’. Je
zajimava odliSnost zjisténych odpovédi mezi pracovniky a uZivateli sluZzeb. Rovnéz tak
by mohlo byt zajimavé, zjistit vliv pievazujiciho ,,zenského* prvku na zjisténych

odpovédich.

59



Jedna z otdzek, kterd byla pomérné Uzce zacilena na povédomi pracovniki
reziden¢nich sluzeb o domécim nasili, byla: ,,Kde byste jako obét’ domaciho nasili
NEJDRIVE hledali pomoc?“. Pro snazsi odpovidani byla dana k dispozici varianta
odpovédi, ale 1 moznost doplnit svou vlastni. Dal§i moznost byla uvedena v dotazniku
pouze u dvou respondentti. Celkem 49 % respondentli by se svéfovalo zndmym nebo
kamarad a dokonce 32 % respondentii by nehledalo pomoc nikde. Na PCR by se
obratilo pouhych 5 % respondentti. Linky bezpeci a jiné by v tomto ptipad¢ volilo 12 %
respondentli. Z odpovédi je tedy ziejmé, Ze velice mnoho domaciho nasili zastava

utajeno a skryto a zarézejici je divéra v PCR.

Dalsi otdzka zaméfena na povédomi seniorti se tentokrate tykala institutu
vykdzéani a znéla: ,.Existuje moznost jak vykazat nasilnika z domu, ¢i bytu?*. Touto
otdzkou jsem si nekladl za cil zjistit, jak detailni jsou znalosti pracovnikli reziden¢nich
sluzeb o této problematice. Cilem bylo zjistit jiz zmiované povédomi. Na otdzku
odpovédelo celkem 77 % kladné a zbytek, tedy 23 % zaporné. Z téchto udaji je tedy
ziejmé, Ze tento institut v povédomi pracovnika rezidencnich sluzeb je oproti skupiné

seniord uchovan v povédomi velice dobfe.

Posledni dvé otazky jsem pro ucely tohoto hodnoceni slouc¢it nemohl, jako
v ptedeslé skupin€ seniorti. Na otazku ,.Byl/a/ jste jako dité svédkem domaciho nasili
ve své rodiné?* se odpovédi nijak neliSili a pouze jedno procento respondentil
odpovédelo kladné. Naopak na otazku ,,Stal jste se nekdy obéti domdaciho nasili ve své
rodiné?* odpovédélo 18 % respondentil kladng. Z téchto ziskanych Udaji je mozné
usuzovat, ze pomérn¢ velka ¢ast respondenti (v absolutnich Cislech 17) ma osobni

zkuSenost s domacim nasilim.

Hypotéza III.

Jako hypotéza €. III bylo stanoveno ,.Existuje skutecné ekonomické zneuzivani
majetku a financnich zdrojii ze strany pribuznych a blizkého okoli osob Zijicich
v rezidencnich zarizenich.* Celkovy pocet respondentl ve tfech sledovanych zatizenich
¢inil 222 osob. Sledované obdobi Cinilo 6 mésict a bylo dostate¢né dlouhé pro ziskani

potiebného mnozstvi udaju.
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V grafech €. 26 — €. 31 je znazornén na horizontalni ose pocet kalendarnich dna
vmeésici a na vertikdlni ose pocet uskutecnénych navstév. Z vyslednych zjisténi
lze jednozna¢né identifikovat dny pracovniho klidu a zna¢né navySeni poctu navstév
v téchto dnech. Tento Uidaj je logicky a neni nijak vyjimecny. Pfi podrobnéjsi analyze
je ale mozné pozorovat nartst po¢tu navstév skutecné v obdobi 15. — 16. dne v mésici.
Toto je nejmarkantné&jSi ve dnech 15. a 16. 7. 2008, 15. a 16. 9. 2008 a 15. a 16. 10.
2008. V meésici srpen 2008 vysel datum vyplat, tedy 15. den v mésici na patek a tato
skute¢nost se projevila na nezvykle vysokém poctu navstév nasledujici sobotu a nedéli,
tedy 16. a 17. 8. 2008. Mé&sic prosinec je vzhledem k vanocnim svatkim vyjimecny

a nelze jej brat jako standardni.
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Cilem mé diplomové préace bylo zjistit povédomi a piipadnou osobni zkuSenost
s doméacim nasilim u skupiny seniorl Zijicich v rezidencnich zafizenich a zaroven i u
pracovnikil téchto sluzeb. Cilené¢ jsem se také zaméfil na moZznost existence piimeé
uméry mezi cCetnosti navstév rodinnych ptislusnikii osob Zijicich v reziden¢nich
zafizenich a terminy vyplat diichodu. Pro realizaci tohoto zdméru jsem béhem pulroku

za prispéni pracovnikil sledoval a sbiral data v jednotlivych reziden¢nich zatizenich.

Po utfidéni a shrnuti ziskanych udaji z dotaznikového Setfeni u seniorll a
zaméstnanci mohu fici, Zze v nékterych oblastech vykazuji skoro totozné vystupy. Pro
vétSinu respondentl je doméci nasili napiiklad spojovano s nasilim fyzickym. Z vystupt
lze stanovit, ze pouze u zaméstnancii je nepatrny narist odpovédi, ve kterych je
uvedeno 1 nasili psychické. Seniofi rovnéZ spojuji domaci nasili s opilosti a naopak
zaméstnanci se zarlivosti. VeSkera tato zjiSténi jsou zajimava a zrcadli se v nich zcela

nepochybné 1 genera¢ni odstup respondentl.

Pti zjiStovani Udaji o povédomi obou skupin respondentti bylo ziejmé, Ze
znalosti o ,,institutu vylouceni® jsou zcela opacné a u skupiny seniorii je toto povédomi
opravdu nizké. Pro seniory bylo rovnéZ domdci nasili spojovano pfevazné jenom
s nasilim pachanym na zenach a jiné mozné obéti byly oznaCeny minimaln&. Naopak u
zaméstnancl bylo domaci ndsili nejvice spojovano s détmi. Pro obé skupiny bylo

domaci nasili na seniorech pouze okrajové.

Osobni zkuSenost s domdcim nasilim byla rovnéz minimélni pro skupinu

seniort. Naopak az zarazejici byla vlastni zkuSenost skupiny zaméstnancti.

Zavérem lze konstatovat, Ze pro seniory je domaci nasili spojovano s alkoholem,
je pachano na zZenach a jeho necastéjsi forma je fyzické nasili. Pomérné nizké povédomi
o ,nstitutu vylouceni napovida o malé mife informovanosti senior v porovnani
s vystupy ze skupiny zaméstnanci. Dle mého nazoru se skupina seniori i diky svému
nizkému povédomi muze stat snadnym cilem jakékoliv formy domdaciho nasili a je

nutné pravé na tomto povédomi nadale cilen¢ pracovat.
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Z vyse uvedenych zjisténi se tedy nepotvrdila hypotéza 1. a hypotéza II. byla

naopak potvrzena.

Jako posledni cil jsem si stanovil, zda existuje pfimd imeéra Cetnosti navstév
rodinnych ptislusniku osob Zijicich v reziden¢nich zatizenich a terminy vyplat dichodt.
JelikoZ pro seniory je forma ekonomického nasili témét nezndmou, tak pravé z tohoto
davodu jsem toto Setfeni zvolil. Z provedeného a vyhodnoceného sbéru dal lze
vyvozovat, ze skute¢né v obdobi vyplat diachodii se navySuje i1 pocet navstév rodinnych
prislusnikt. V provadéném plilro¢nim obdobi je tento jev prokazatelny a je tedy ziejmé,
ze tato forma ekonomického nasili v institucich trva a neni pouhou famou, kterd se

ustné mezi zaméstnanci téchto zatizeni predava.

Kdesi jsem cetl citat: ,,Opravdova demokracie a vyspély stat se dokaze postarat
o své staré, slabé, nemocné i liné obCany a zajistit jim zékladni Zivotni potfeby a
podminky.*“ Myslim tedy, Ze ¢ast o seniorech pti problematice domaciho nasili je zcela
zasadni. Miru vyspélosti nejenom statu, ale i celé spolecnosti lze tedy hodnotit 1 podle

toho, jak ptistupuje ke svym seniortim a problematice domaciho nésili na nich.
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Resumé

Domaci nasili je definované jako fyzické, psychické nebo sexudlni nésili mezi
intimnimi partnery, tj. manzely, druhy apod., ke kterému dochazi v soukromi, tedy
mimo kontrolu vefejnosti, intenzita nasilnych incidentli se zpravidla stupiiuje a u obéti
vede ke ztraté schopnosti v€as zastavit nasilné incidenty a efektivné vyfesit naruSeny
vztah. Z této definice by tedy bylo mozné usuzovat, ze seniofi, kteti Ziji v rezidencnich
zatizenich, do této skupiny obéti jakoby nepatii. Skute¢nost je naopak zcela opacna a ve
své praci se zaobirdam povédomim téchto seniorti a v kontrastu stim zaméstnancii

rezidencnich zatizeni, které poskytuji socialni sluzby seniortim.

V prvni Casti prace je shrnuta problematika domaciho nasili, starnuti populace,
stafi, chovani seniorti ve spolecnosti, ale 1 jejich postavenim ve spole¢nosti. Dale je zde
zminéna 1 soucasna platna legislativa. Pro dokresleni celé této problematiky jsou zde i
uvedeny piiklady ze zahrani¢i a to konkrétné o postaveni a poskytované péci

v nékterych zemich. Jenom okrajove je zde nastinéna i1 problematika ageismu.

V empirické c¢asti je provedeno dotaznikové Setfeni ve tfech reziden¢nich
zafizenich, kterd poskytuji socidlni sluzby seniorim. Dotaznikové Setfeni bylo
provedeno nejenom u senior (172 respondenttt), ale 1 u zaméstnancii téchto zafizeni
(92 respondentil). Toto Setfeni bylo zacileno na jejich povédomi o domdcim nasili a
bylo mozZné provést 1 ,,mezigeneracni® rozdil v tomto povédomi. V posledni ¢asti byl
proveden sbér dat za obdobi Sesti mésicli, rovnéz ve ttech rezidencnich zatizenich, ktera
poskytuji socidlni sluzby senioriim. Sbér dat byl zaméten na Cetnost navstév rodinnych
prislusniku osob Zzijicich v reziden¢nich zafizenich a terminy vyplat dichodid. Tento

sbér dat byl proveden pro identifikaci mozného ekonomického nasili.
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Anotace

Préace je ve své prvni ¢asti zaméfena na teoreticky popis forem domaciho nésili,
seznamuje se soucasnou platnou legislativou v této oblasti. Dale se zabyva starnutim a
stafim, chovanim clov€ka ve stafi a jeho postavenim ve spoleCnosti. Pro srovnani je
uveden 1 ptiklad ze zahraniCi a nastinéna problematika ageismu.

Druhé empiricka ¢ast prace dotaznikovym Setfenim zjiStuje povédomi seniorti a
pracovnikil rezidencnich zatizeni poskytujicich socidlni sluzby o doméacim nasili.
V posledni ¢asti je proveden sbér udaji o frekvenci navstév rodinnych ptisluSnika

uzivatelll té€chto sluzeb v zavislosti na terminech finan¢nich ptijmi téchto uzivateld.

Kli¢ova slova: Domaci nasili, senior, institucionalni nasili, formy domaciho nasili,

institut vylouceni, ageismus, staii, starnuti.

Anotation

In its first part, this work is focused on theoretical description of forms of
domestic violence and gives information about the present legislation in this field. It
also deals with ageing and old age, with behaviour of the elderly and their standing in
contemporary society. For comparison there is an example from abroad mentioned and

also the problem of ageism delineated.

The second, empirical part of the work surveys via questionnaires the seniors’
and residential social services employees” awareness of domestic violence. In the final
part there are data collected about frequency of family visits to the social services users

related to date of their financial income.

Key words: Domestic violence, senior, institutional violence, forms of domestic

violence, institute of exclusion, ageism, old age, ageing.
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Priloha ¢. 1

Zakladni mezinarodni dokumenty vztahujici se k lidskym praviim a ochrané pred

nasilim

VSeobecna deklarace lidskych prav (Universal Declaration on Human Rights,
1948)

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb. —
International Covenant on Civil and Political Rights, 16. 12. 1966)
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢
120/1976 Sb. — International Convention on Economic, Social and Cultural
Rights, 16. 12. 1966, CR ratifikovdno 1. 1. 1993)

Umluva OSN o potlatovani obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce druhych
osob (z 2. 12. 1949 — International Convention on Suppression and Abolition of
the Trade in People and Exploitation of Prostitution of Others, 1949)

Umluva o pravech ditéte (z 20. 11. 1989, ¢. 104/1991 Sb., CR ratifikovino 22,
2. 1993)

Umluva OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (z /0. 12. 1984, ¢ 143/1998, CR ratifikovino 1. 1.
1993)

Deklarace OSN ¢. 40/34 z 29. 11. 1985, o zakladnich principech spravedlnosti

pro obéti trestného ¢inu a pro obéti zneuziti moci.

Ochrana lidskych prav na pudé Evropy

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni protokoli ¢.
3,5a8 (¢ 209/1992 Sb.)

Evropska umluva o odSkodinovani obéti nasilnych trestnych c¢ina (¢
14172000 Sb. MS). Tato timluva byla do ¢eského pravniho fadu transformovana

zékonem ¢. 209/1997 Sb. O poskytovani penézité pomoci obétem trestné

¢innosti.



Evropska tmluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani z23. 12. 1992 (¢. 9/1996 Sb.). Oba protokoly
k Umluvé ratifikované dne 7. 9. 1995 dosud nebyly vyhlaseny.

Doporuceni Rady Evropy €. (85)11 o postaveni obéti v ramci trestniho prava a
fizeni.

Doporuceni Rady Evropy €. (87) 21 o pomoci obétem a o prevenci

viktimizace.



Dotaznik pro uzZivatele Priloha ¢. 2

VaZena pani, vaieny pane,

Jmenuji se Karel Vacek a jsem studentem magisterského studia na IMS Brno a UTB Zlin ve
spole¢n¢ akreditovaném studijnim oboru Socialni pedagogika.
Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude pouzit jako vyzkumny
material k mé diplomové praci, jenz zpracovavam na téma:

»eniofi jako obéti domaciho nasili*

Tento dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny a bude pouzit pouze k uvedenym vyzkumnym

ucelim. Neuvddéjte proto své jméno.

V dotazniku zaskrtnéte pouze jednu odpoveéd’, pokud nebude uvedeno jinak.

Predem dekuji za Vas Cas a ochotu pro vyplnéni tohoto dotazniku

S pozdravem Ing. Karel Vacek

1. Jakého jste pohlavi?
a) Zena

b) muz

2. Kolik je Vam let? (uved’te)

3. Jak dlouho jste uzivatelem socialnich sluzeb Vaseho ,,Domova*?

a) Do 1 roku
b) 1-3roky
c) 3—5Slet

d) 5 avice let

4. Co si predstavujete pod pojmem domaciho nasili? (uved’te)



Co je podle vas pri¢inou domaciho nasili?

. Miyslite si, Ze nasili v rodinach je bézné?
a) ANO
b) NE

. Kdo se podle vas nejcastéji stava obéti domaciho nasili?(uved’te)

. Myslite si, Ze za vznik domaciho nasili miiZe jak nasilnik, tak obét’?
a) ANO

b) NE

. Kde byste jako obét’ domaciho nasili hledali pomoc?

a) U kamarada, znamych, ...

b) Policie CR

c) Linka bezpeci, nebo podobné telefonické linky nabizejici pomoc,
d) Nikde,

€) JINE (UVEALE) .ot e
. Existuje moZnost jak vykazat nasilnika z domu, ¢i bytu?

a) ANO

b) NE

. Byl/a/ jste jako dité svédkem domaciho nasili ve své rodiné?
a) ANO
b) NE

. Stal jste se nékdy obéti domaciho nasili ve své rodiné?
a) ANO
b) NE



Dotaznik pro zaméstnance Priloha ¢. 3

VaZena kolegyné, vazeny kolego,

Jmenuji se Karel Vacek a jsem studentem magisterského studia na IMS Brno a UTB Zlin ve
spole¢né akreditovaném studijnim oboru Socialni pedagogika.
Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude pouzit jako vyzkumny

material k mé diplomové praci, jenz zpracovavam na téma:
»eniofi jako obéti domaciho nasili*

Tento dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny a bude pouzit pouze k uvedenym vyzkumnym

ucelim. Neuvadéjte proto své jméno.

V dotazniku zaskrtnéte pouze jednu odpoveéd’, pokud nebude uvedeno jinak.

Predem dekuji za Vas Cas a ochotu pro vyplnéni tohoto dotazniku

S pozdravem Ing. Karel Vacek

13. Jakého jste pohlavi?
a) Zena
b) muz

14. Kolik je Vam let? (uved’te)

15. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? (Ize uvést vice moznych odpovedi)

a) StfedoSkolské s maturitou

b) vyssi odborné

c) vysokoSkolské (uvedte titul)...........ccooiiiiiiiiiii
d) specializa¢ni pomaturitni studium

€) JINE (UVEAR) ..ttt ettt e

16. Jak dlouho pracujete v socidlnich sluzbach? (uved’te)



19. Co je podle vas pri¢inou doméaciho nasili?

20. Myslite si, Ze je domaci nasili v rodinach bézné?
a) ANO
b) NE
21. Kdo se podle vas nejcastéji stava obéti domaciho nasili? (Zaskrinéte

podle cetnosti 1 — nejcasteji, 4 — nejmeéné casté)

Déti 1 2 3 4
Zeny 1 2 3 4
Muzi 1 2 3 4
Seniofi 1 2 3 4

22. Kde byste jako obé&t’ domaciho nasili NEJDRIVE hledali pomoc?

f) U kamarada, znamych, ...

g) Policie CR

h) Linka bezpeci, nebo podobné telefonické linky nabizejici pomoc,

1) Nikde,

J) JINE (UVEdLR) . oneeii i
23. Vite o existenci tzv. institutu vykazani nasilnika z domu, ¢i bytu?

a) ANO

b) NE

24. Byl/a/ jste jako dité svédkem doméaciho nasili ve své rodiné?
a) ANO
b) NE

25. Stal jste se nékdy obéti domaciho nasili ve své rodiné?
a) ANO
b) NE



Ptiloha ¢. 4
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