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ABSTRAKT

Diplomova préace je za#ena na vychovné probléemytdz détskych domov. Teoreticka
cast prace objasije pojmy vychova, Ustavni vychova, osobnost, poyuthovani. Praktic-
ka ¢ast si klade za cil porozutproblematice agresivnich poruch chovani. Mapejeh

vyskyt, popisuje aktudlni ogahi pracovnik DD a poukazuje na s¢éasné chyby i reSe-

ni této problematiky.

Die Arbeit ist auf die Problematik der Erziehung Hender gezielt, die in einem Kin-
derwohnheim wohnen.

Der teoretische Teil befasst sich mit der Erziehumsfituterziehung , Personlichkeit der
Menschen und mit Defekten des Bemehmens. Im pcharsTeil will ich dann die Pro-
blematik der Agresivitat der Jugendlichen verstetneth erlautern. Der praktische Teil
befasst sich mit der Ausdehnung des Problembenehorehgibt auch aktuelle L6-

sungsmoglichkeiten, die im vergleich zu den Arbeiteines Kinderheim anders sind.

Kli¢ova slova: vychova, Ustavni vychova, osobnost, goriechovani.
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Motto:
Sokratova fisaha ditele, jak uvadi Hentig.
»~Jako Witel a vychovatel se zavazuiji:

* respektovat individualni zvlastnosti kazdéhasdita v gipadt potreby je branit * odpo-
vidat za neposkozeni jeh&desného a duSevniho vyvoje * dbat na jeho vyvoglmechat
mu, brat ho vaznh* hledat jeho souhlas ke vdemu, &@onim s jeho osobou tak, jak bych to
délal v piipad dosglych * vyswtlovat zakonitosti vyvoje v jeho pros&gh — rozvijet a
podporovat jeho vliohy * akceptovat jeho slabodtyamu oporou $ piekonavani strachu
a viny, zloby a IZi, pochyb a n&dry, neditklivosti a sobectvi, tedy vSude tam, kde to
potrebuje * nepodlamovat d@ii vili ani tehdy, kdyZz se zda jeho jednani nesmysliet, a
pomoct mu ovladnoutid rozumem * ripravit dit pro pevzeti zodpo¥dnosti ve spoke
nosti * nechat mu poznat jaky je&\wez toho, Ze by ho podrobil * umoznitditaby se
dozwdélo, co je —dobry Zivot* dat mu vizi lepSiho sita a jistotu, Ze je ji mozné dosah-

nout * Wit ho pravdomluvnosti.“ (In Grecmanova, HolouSou@banovska, 2002, s. 3).



OBSAH

UVOD ..ttt ettt e et et e et et e et e et e et en e e et e et e e et e e e e e e eee e 9
| TEORETICKA CAST .ottt ettt eeeee ettt ettt et en e 12
1 ZAKLADNI POIMOSLOV .ot 13
1.1 YA 71 10 )7 13
1.2 USTAVNI VYCHOVA ..ttt e e e e e e e e et e e e e e e e e eeeeenees 13
1.3 D, 2 ST A 2010 ] 1Y [ 1Y A 14
2 OSOBNOST ..ottt ettt 16
3 PORUCHY CHOVANI ...t 18
3.1 P Ave] = =] 1V 7N 20
3.2 GKANA oottt eet s 22
4 POZITIVNI ROZVOJ D ETSKE OSOBNOSTI ..cvevieieteeeeeeeeee et eeeee e 23
5  NAROKY PRACE S RIZIKOVOU MLADEZI ...ccoeiiieeiis oo 25
Il PRAKTICKA CAST oottt eeeee ettt et et e et et e et en s 28
6  CHARAKTERISTIKA VYZKUMU .....coiiioieeeeeeoeeeee e e, 29
6.1 AL VYZKUMU |, DILCT CILE utititiitiiteit e ettt e e ee e e et et e st et e e e aanaes 29
6.2 VY ZKUMNE OTAZKY ittt ettt e et et et e e e et s s e s e s s s et e ea s s s s e eas s snsananses 29
6.3 WY ZKUMNY VZOREK ..ttiuitiititiie i ie et e ie et et st e et et s e e s e sas s e s e ea s s eas e sas s snsananses 30
6.4 METODOLOGIE VYZKUMU .u.tniuieineiiaieeie e eee s eaeseeasasenss s sm e seassesnssssnsaasnssrensnens 30
7 POPIS VLASTNIHO SETRENI....oi ittt et ere e e e 32
8  PUVODNI VYSLEDKY ..ottt ettt eeet et ettt et et eeee e e e een 33
8.1 KAZUISTIKA L HONZA oo et e e e et e e e e e e e 33
8.2 KAZUISTIKA 27 IMIICHAL ettt e e et ee e et e e e st e e e et e e anaens 41
8.3 (YA Y 1N TV 0 N i - N 43
8.4 KAZUISTIKA 47 MARIAN Lot ettt e et et s e et e a s s s e e e s s eas s enaeens 47
8.5 KAZUISTIKA 5. MARTIN Lottt ettt e e e e e e e e e e e n s s ene s eneeens 51
9 VYSLEDKY VYZKUMU ...t eee e 54
ZAVER oo ettt ettt 56



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvoD

V sowasné dob je téma ustavni vychovy zitravano v souvislosti s oslabovanim sysiém
socialni kontroly, rodina se stala $&pkovou instituci, kdy je dnes zakladana spiddi kv
emanimu uspokojovani dosfych, je malo stabilni, mnohcet vyrista s jednim rodem.
Zazitek rozvodu, Ppadré rozchodu rodit prokazateld ovliviuje cti obou pohlavi
v psychologickém a socialnim fungovani. Socializabdapd jednostrané zdiraziuje
svrdost”. Diky tomu se chlapec nendauozeznavat svoje emoce &mpeérens s nimi za-
chazet. Tento proces byl ozea destruktivnim entmim tréninkem a vysledny stav za
emanim analfabetismem. KdyZz chlapec v obdobi dospivafijde do kontaktu
s vrstevnickou skupinou, ma jen omezeny repertaétemych a vyzkousSenych reakci, o
kterych se domniva, Ze jsou sp@esky fijatelné. Jsou to typicky ,muzské” reakce vy-

znaujici se zlosti, agresivitou a etm stazenosti.

Nezanedbatelny je i vliv masmédii a vliv problerolafich vzofi. Zivot ve méstech dava
lidem mnoho pilezitosti k rizikovému traveni volnéhoasu (herny, bary, diskotéky)

s dostupnosti ndjergjSich navykovych latek.

Obecré stoupaji pozadavky na vddni, dit je pakcéasto v péi neosobnich vztavacich
institucich, které vyviji jednostranny tlak na vyka nemaji v popisu prace zabyvat se
osobnim vyvojem déte. Di€ je vychovavano mnoha malo angazovanymi lidmifiksge
pusobeni na & nekoordinuji. Di je bthem dlouhého obdobi ,adoles¢aiho moratoria“
odpojeno od sféry ekonomiky a trhu prace. V momakbrieni vzdlani je konfrontova-
no s pozadavky ,tvrdé reality”. Hodnota nekvalifilkkmé prace je tak nizkd, Ze je mnohdy

pritazlivéjSi nepracovat a nechat se podporovat statem.

Selhavani rodiny v jejich zakladnich funkcich, aatje dti situacim, které mohou byt
nad jejich adaptai moznost. ZvySend zranitelnost je takésti,které odpadnou ze stan-
dardni vzdlavaci drahy, nezagstnanost ale i obdobi igchodu od vz#élavani

k zantstnani je naréné. (Matousek, Kokkova, Kodymova, 2005, s. 267-269).

Podle statistik, az polovina manzelstvi kbnozvodem. Lidé byvaji velmi sob&, maji
mélo pokory a malo o rodépremysli. Argumenty, Ze setilmohou vidat s rodi kdyko-
liv budou chtit, jsou sice hezké, ale uz to nedirra. Neni uz to spateé prozivani vseho,

co k rodinnému Zivotu p#t Spol€né sdileni fjemnych prozitk, ale i problén, které
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v kazdé ,normalni“ rodi& jsou. Dti, které v &chto rodinach vyistaji, maji pakiasto po-
kiivené Zebicky hodnot a mohou mit problémy. Chybi jim vzorkserym se mohou iden-

tifikovat.

Ustavni vychova se snazi reagovat na soiskou situaci. Dochazi k pozitivnim anam.
Z&kladem vSak ma byt vychova vrodinStale se setkdvdme se schematismem,
v odebirani &i z rodin, kdy se newerpaji vSechny moznosti prace s rodinou tak, ale by
motivovana ke spolupraci a abydihélo moznost se co ndjie vratit dont. Mala je také

snaha DD o vyuziti vhodné&stounskeé pee.

Ve své diplomové praci se zabyvam vychovnymi pnolyléy Ustavni vycho¥ Zvolila
jsem konkrétni, nejmenovanyéBky domov. Téma prace jsem si zvolila proto, Zmjs
v minulych letech pracovala wznych typech zZdzeni Ustavni vychovy a také ve special-
nim Skolstvi. Obecnym cilem prace je popsat typsugo chovani, se kterymi jsem se
v ramci vychovnych problétnv domow setkala. Jdetpdevsim o problematiku agresivni-
ho chovani. Zamyslet se chci nad tim, co pozitiovliviiuje rozvoj dikte, vyswtlit naros-

nost prace s rizikovou mladezi, kangiti i swrenci dtského domova pét

V prakticke ¢asti, jsem zpracovala 5 kazuistikégenai DD. Swience jsem vybirala na
zé&klad ndhodného vyru. Jako metodu ghu dat jsem vyuZila nestrukturovany rozhovor,

zWastrené pozorovani a analyzu dokumient

Cilem mé préace je zmapovat vychovné problémy ahejiyskyt, popsat aktualni opaii
pracovniki DD a poukazat na séasné chyby ) reSeni této problematiky. Zamyslet se
nad zavedenymi Zigoby prace sami v konkrétnim DD, nad schematismem v praci s
nimi, nad nedostateou praci s rodinou ze straniadi i DD. Finosem pro praxi, domni-
vam se, by mohlo byt édomeni si, Ze zvolena problematika je velmi vaZna. s¥stema-
tick4, cilena prace s rodinou, podpo#atpunské p&e a také snaha o velmi kvalitni vedeni
astavni vychovy, to vSe by pomohlo snizit¢fyoswiendi v ustavni vycho¥. Na druhé
strart si také u¢domit, Ze dtsky domov ma byt domov a ne stétni instituce,&thlizi

na seience, z nichZ seéasto stavaji lidé, kié pak v Zivot maji problémy s chovanim,

které neumfesit.

e

U poruch chovanidi a mladistvych, je jedna z néjézitejSich \&ci ta, Ze se kladeidaz

na prevenci, fip. Wasné podchyceni a napravu. Medikace nemiva velkgam.

Poruchy chovani charakterizujeme jako poruchu wagiblsocializace, kdy jedinec neni

schopen respektovat normy chovani odpovidajici ko, ¢i arovni jeho rozumovych
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schopnosti. Nagmérené reagovani souvisi s etném lacnim. Lidé s poruchou chovani
mivaji naruSené vztahy k ostatnim. V obdobi dospiddchazi k diferenciaci trvalejSiho

narusSeni chovardi pouze k pechodnym vykyum. (Vagnerova, 2008, s. 803).
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|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 ZAKLADNi POJMOSLOVI

1.1 Vychova

Vychova je zarrné pisobeni na osobnoskovéka s cilem dosahnout v jeho vyvoji pozi-
tivnich zneén. Jde o vzajemnou interakci mezi vychovavanymditem, W@itelem, vycho-
vatelem. Vychova zavisi na feivychovnych vliw, ovliviiovani podminek, které nahmo

pusobi a také na jeho osobnich dispozicich.

1.2 Ustavni vychova

Ustavni vychova fedstavuje jednu z forem nahradni vychovné&epdiz od svého zavede-
ni v 50. letech 20. stoleti se stal@gmétem kritiky fady odbornik. Predevsim je ji vyty-
kano, Ze dlouhodobym pobytem v Ustavnirfizani je di¢ deprivovano, sociatizolova-
no od své fivodni rodiny a mMze se u & projevit syndrom Ustavni zavislosti. Pobyt
v zdizeni také nedostate pripravuje pro samostatny Zivot. Kdyz pak mladi latcha-
zeji z astavnich Z&eni, dostavaji se do situaci, se kterymi se domsdtkali. Musi si
najit bydleni, zastnani a fedevsSim se z& sami 0 sebe staratéidina z nich toho v3ak
neni schopna, protoZze na dobu po odchodu ¥ieerd je nikdo dofedu nepipravil. Tito
mladi lidé jsou odkazani na pomoc dalSich osob rebpeni. Jednou z forem pomoci pro
né predstavuji ,Domy nad cesty”. Nabizi mladym dogfym po ¢aso¥ omezenou dobu
strechu nad hlavou a pomoé& psamostatovani se, formou nabidky népr¢jSich sluzeb.
Jejich vyznam je v s@asné dob nedocenny. Je zcela uité velmi dilezité, aby v nasi
spole&nosti ,domy* existovaly. Svodinnosti totiz preventivé pisobi proti patologickym
jevam, jako je kriminalita, zavislost, prostituce aaa brani tomu, aby se mladi deésip

Z Ustavnich zZdzeni stavali bezdomovci. Z psychologického hledigk Ustavni vychova
vhodna pouze jakoipchodné&esSeni, nez je pro dihalezena vhodna rodina (osvojitelska,
péstounskd), nebo nez saibe vratit zgt do pivodni rodiny. Soud je proto povinetieg
jejim na&izenim vzdy zkoumat, zda vychovu aiét nelze zabezpig nahradni rodinnou

p&i, ktera ma fednost ped vychovou Ustavni.

Ustavni vychova R pati pod 3 ministerstva: MZ (ministerstvo zdravotniytv koje-
necké Ustavy prodti do 1 roku, MSMT (ministerstvo 3kolstvi, mladegeslovychovy) —
diagnostické ustavy (DU),stské domovy (DD), DD se 3kolou, vychovné Gstavy fVU
strediska vychovné gé (SVP), MPSV — Domovy pro osoby se zdravotnimipestm.
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.Kazdy dlouhodoby pobyt v Ustavnimrizeni di¢ i mladistvého hendikepujes & remu
zavdalo podét cokoli. BZna Ustavni zézeni deprivuji s&ence, pokud jde o psycholo-
gické a socialni peeby. Nasledky této deprivace jsagetelné i u potomklidi, ktes Usta-
vem v dtstvi prosli, v takovych ukazatelich jako zdravetav, Urové vzclani, kriminali-

ta, kvalita partnerského Zivota“(Matousek, Kol&kova, Kodymové, 2005, str. 269).

Skolska z#zeni pro vykon Gstavni vychovy, zaji§i zakladni pravo dite na vychovu a
vzdklavani v ramci mezinarodnich smluv o lidskych pchyes digtem se zachazi v zajmu
pIného rozvoje jeho osobnosti¢elem je zajistit diti na zaklad rozhodnuti soudu, na-
hradni vychovnou @év zajmu jeho zdravého vyvojgdné vychovy a vzdavani.

U preventivig vychovnych z#zeni (jsou sotasti systému), jed@lem gedchézeni vzniku
a rozvoji negativnich projéy zmimovanici odstraiovani disledl jiz vzniklych poruch

chovani.

P&e se poskytuje idem, které nejsou ¢anyCR, miZe se poskytovat také nezadpat
nym osobam od 18 let aZ do 26 let, kteréiggravuji na budouci povolani. Prétidse
zavaznymi poruchami chovani sézmji ve vychovnych zazenich Skoly, s odpovidajicimi
vzklavacimi programy. Pro vysdceni pouZzivaji Skoly tiskopisy a razitko s nazvem a
adresou Skoly s vynechanim nazvu vychovnétizeai, jde o snahufedejit stigmatizaci
ditéte.

1.3 Détsky domov

Détsky domov je zdzenim pro vykon Gstavni vychovytil a mladeze. Zabezpdge vy-
chovnou, hmotnou a socialnigpé&étem, které ze zavaznychivbdi nemohou byt vycho-
vavany ve vlastni rodina nemohou byt osvojerty umisgny v jiné forn€ nahradni rodin-
né pée. Jsou zde zpravidlati od & do osmnécti let, fipadré do ukorgeni @gipravy na
povolani, nejdéle viak do 26 let. Osdljgem pracovala vaiském domow rodinného
typu. Nas domov di déti do ti rodinnych skupin. Rodinna skupina se sestava mmaxé

z 8 ckti. Kazda skupina ma 8yobyvaci pokoj, kuchiku, pradelnu a socialni #aeni pro
dévcéata a chlapce. &i bydli zpravidla po dvou.#Pzarazovani dti do skupin se respektuji
sourozenecké vazby a tytétdjsou vzdy v jedné rodinné skuginDéti se staraji (s ohle-
dem na st vék) o paadek na svych pokojich, samy s@ prat pradlo, Zehlit, uklizetip

pravovat se do Skoly, jednou za 3 tydny @kterych z#izenich i kazdy tyden), si spolu
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s vychovatelem (tetou nebo strycem), sestavi jitiekn nakoupi potraviny a ¥aspolu
cely vikend. Volnyas dti travi nejvice v aredlu domova, na zakkadtlocvicné nebo v
posilovre, ¢i v zajmovych krouzcich ve &st&. Padéadaji se vychazky do blizkého i vzdale-
n¢jSiho okoli, gSky, na kolech, kot&kovych bruslich, v zim jsou oblibené vyjezdy na
lyZze. Na prazdniny jezdiétl na tdbory, nebo spairé rekreace. Poslanim tohotdizani
je poskytnout co nejkvalitiiSi vychovu a p&. Jde o snahu, aby seétdrozvijely ve vSech

oblastech. (z vyrnich zprav DD).

Zatizeni ma 7 dennich vychovaieb Zen a 1 muze. Jedna denni vychovatelka je e@rov
zastupce statutarniho organu. Dale¢t detuji 2 pomocné vychovatelky — &i. Kazda
skupina ma jednu hospatiku (celkem 3). V kuchyni se i&tlaji 2 vedouci kucltky a

s tvazkem 0,4 jim pomaha pomocna kukbhaDale je zde 1 socialni pracovnice, ktera je
zarover pokladni a hospodiéou. Vedouci Skolni jidelny je i¢étni, o udrzbu budovy a

zahrady se stara udrab®omoviidi reditel. Celkem ma domov 19 stalych zetmand.
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2 OSOBNOST

Mezi nefastjSi vychovné problémy které se v DD vyskytuji, ffzaagresivni projevy, ne-
respektovani autority, Ihani, nepin si povinnosti jak ve Skole, tak v DD, kradezelga-

rita, apod.

Vychovné problémy jsou Zgobeny osobnostnimigdpoklady jedince. Osobnost funguje

jako individualni celek, ktery je ve svych charalgtckych rysech relativhstabilni.

Podle Rikaského (2000), jsme kazdy individualitou, ktekalyZ respektujeme, respektu-
jeme osobnost. Osobnosti jdavek, jehoz projevy nejsou obdivuhodné. Zalezi, nakdi
jak toto vSechnaloveék dokaze vnitné zpracovat a jak se pak projevuje v zivdtla roz-
voji osobnosti Ize pracovat cely Zivot. Nejprve mézviji rodie. Toto je zaklad, kémuz
se pakeloveék vraci pro pocity bez@é a jistoty. Rechod z dtstvi do dosplosti je spojen
s negaci a kritikou obeérmplatnych hodnot. Toto natné obdobi pro &i i rodice je velmi

dulezité pro vyzrani osobnosti.

Osobnost je sloZzena ze schopnosti @.r$gchopnosti jsou vlastnosti, které umog ¢lo-
véku nawit se vykonavatirznécinnosti, ty se rozviji na zaklad/loh, kdy pisobi proste-
di. Schopnosti jsou pak intelektové, iv@, senzomotorické.

Rysy — povahové vlastnosti, které s#i cha temperament (vyjadje zpisob reagovani a
chovani) a charakter (teidi jednanic¢lovéka podle moralky). (Fkazsky, 2000, 107-
114).

»Tradicni pohled na emoce odkazuje na temperament jakapismb reagovani na si

¢i vnit/ni podrety. Jsme zvykli emoce spiSe padeat nebo jim davat nepatrny vyznam.
Proto je k uzitku slySet i nazor obhajemocni inteligence”. Zastanci zotaziuji, Zze emo-
ce maji pro nas osobni i pracovni Zivot velky viizneamani dovednosti dokonce rozhodu-
ji o kvalit¢ Zivota, ba dokonce i o U&thu v praci a ve spateosti“. (Prikazsky, 2000,
s.111).

Osobnost utuje, jak se jedinec bude chovatinych situacich. Toto plati, i kdyZ jsou
nékteré rysy osobnosti odlisSné od normy. Takovi lidgk maji sklony reagovat neobvyk-
lym zpisobem na &né podsity. Pokud jde o osobnostni poruchy, pak takové &hov

vede k objektivnim i subjektivnim potizim.
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.Interpretace této varianty do z@aé miry zavisi i na teoretickém vychodisku kazdého
autora. Jednotlivé psychické vlastnosti, resp.wrs&’ uz jsou jakékoli, jsou integrovany

v celek, neprojevuji se samostgtale v daném osobnostnim kontext{yagnerova, 2008,

s. 511).

Cloningerova trojdimenzionalni typologie osobnogjizavislost na odsmé (potteba pozi-
tivnich podwtu, pro tyto lidi je nadrérné dalezita pochvala, podpora a o¢ei.

2) poteba zngny, nove a silné zazitky
3) poteba vyhybat se négemnostem

Poruchy osobnosti Ize chapat jako extrémygjadiené varianty &nych osobnostnich ty-
pu. ,Hranice mezi akcentovanou osobnosti a jiz potvazeporuchou je vékterych i-
padech veliceeZké stanovit. Z tohotougdodu neexistuje ani shoda v Udajicheetnosti

jejich vyskytu v populaci“(Vagnerova, 2008, s.513).

Priciny vzniku poruch osobnosti nejsou jednasmauréeny, a proto serpdpoklada, ze

biologické a psychosocialni faktoryigpbi ve vzdjemné interakci.

Podle vysledi osobnostnich studii mladistvychegtupnik zakona, se n&stji pouziva
pojmi navrZzenych Hewitem a Jenkinsem. (ZaloZzeno na dékkgich analyzy pti set
anamnéz klierit vychovné Kliniky).

RozdEluji osobnosti s rizikovym chovanim na typy:

1. nesocializovahagresivni typ osobnosti, dkdy také ozné&ni psychopaticky),
2. socializovany typ osobnosti,&dy také socializovahagresivni),

3. utlumeny typ osobnostili neuroticky typ (rekdy téz uzkostny, stazeny).

K t¢émto tem zakladni faktdm, které byly ziskany klasifikaci minulého a &asného

chovani mladistvych,dktefi autdi pripojuji jesSe;

4. nezralosti nedostdivost (vysoce koreluje se syndromem hyperaktiviffjlatousek,
Kroftova, 2003).
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3 PORUCHY CHOVANI

Normy chovani jsou tim zakladnim, jak@eveék ve spolénosti chova a jak jedné&lovek
ma vzdy usilovat o dobré vztahy a respektovanividdalniho pistupu k lidem, na zakla-
dé poznani jejich osobnosti. Chovantibeme rozdlit na chovani racionalni, které nebyva
neiastjsi formou lidského chovani a na chovani iraciohtdy je ¢lovék pod vlivem

emoci, citi, afekti a egoisni.

Pro dobré fungovani spdieosti je dilezité aby vladiad a stabilita. To zajisije tzv. soci-
alni kontrola (podle Parkaiheme rozliSovatit jeji typy: elementarni systémy, iggné
minéni a instanci nadbozZenstvi, politikyi prava). Pokud mechanismy sociélni kontroly
nejsou dostat®eé Gcinné, mohou vést k formovani sociélpatologickych osobnosti. (Ko-
houtek, 1998, s. 67-68).

Musilova (2003)ika, Zze napadné chovani se #dit, podle tiznych kritérii. Toto itidéni
ma pispét k zakladni orientaci v kazuistikach v situacigltclvovného procesu. Jsou to:

1) Napadné znaky v oblasti vztahudeui (to neni cilem diplomové prace).
2) Napadné znaky v oblasti chovani.

Chovani zaka, s¥ence, je pozorovatelnym vysledkem jeho osobnicktntssti.To, co
swience ovliviuje je jejich inteligence, fiepdchozi znalosti, zkuSenosti, pétn zajmy,
rodina.Cim diive si witel, vychovatel, vdimne napadnébiomimoradného chovani gv
fence a prozkouma jehaiginy, tim rychleji a kvalitgji prispéje k jeho dalSimu vyvoji. Za

napadné se nepovazuje jen chovani negativni.

Chovani, je projevem proZivani, je to soustavaakdl zahrnujijednani— zangrné cho-
vani, sclovani— prostednictvim komunikénich symbal avyraz— bezprosedni exprese
prozivani. Vztah meziditelem (vychovatelem) a zakem {gncem), wuje predevsim
ucitel (vychovatel). Pokud zde panuje rovnovaha, bipéavidla chovani Zaka (&ence)
bezkonfliktni. S ditelem (vychovatelem), ktery budi respekt a mé atutose Zaci snadn
ji ptizptisobidobrovolné (ugdonvlé) kazni

Poruchy chovani se dafidit podle fiznych znali, nékteré poruchy Ize zahrnout déko-
lika skupin.

Mezi ndpadné znaky v oblasti chovani Musilé&di:
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a) Dysfunkni chovani — jedna se o specifické poruchy chowdiive ozng&ovano jako
LMD, nyni ADHD (porucha pozornosti spojena s hypéxdtou), prip. ADD (porucha

pozornosti).

»~Jednim z ukazatél poruchy je stupe kontroly vlastniho chovani jedincem. &&e ne-
chova gimerere véku a prostedi. Bi extrémm silné kontrole dochazi ke Skolnim fobiim,
naopak pi slabé, pop. chykijici kontrole, je patrna zrma emani labilita a impulzivi-
ta“. (Musilova, 2003, s.29).

b) Nezajem o Skolni praci — zpravidla souvisi saagptnym nebo liberalnim socialnim

prostedim.
c) Pasivni a nejisté chovani — vyplyva ze snizersghe¥domi jedince.
d) Opozéni chovani — narusené chovani ovlimé negativnimi osobnostnimi vlastnostmi.

e) Asocialni chovani — chovani, které se vymykadm#on dané spobaosti. (Musilova,
2003, s. 23-31).

.Poruchy chovani lze charakterizovggko odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec
neni schopen nebo ochoten respektovat normy chogdaiovni odpovidajicieku, even-

tuelre Urovni rozumovych schopnost{Vagnerova, 2008, s.779).

O poruchu se nejedna, pokud jedinec neni schopemopd vyznam hodnot a norem. Po-

kud jedinec normy chape a odmita je akceptovagro§e mluvime.

Nevhodné socialni chovani ma za nasledek neschbpdogovat pijatelné socialni vzta-
hy. Zivot v nevhodnénti nepoditném prosiedi, rozviji nezadouci apoby chovani. Je-
dinci s poruchami chovani nechapou vyznatapgisobeni seCasto tito jedinci maji ab-
senci citovych vztal které jsou pdebné pro pozitivni zkuSenosti a rozvoje schopnosti
empatie.Za porusovani norem nepdgji vinu. Poruchy chovani mohou mit ¥tském
véku také pechodny charakter, daji se vSak chapat jako sigazaijejici se poruchy osob-

nosti jako zvySené riziko k problematickym prajev.
Za piciny vzniku poruch chovani povazuje Vagnerova (20@8})tifaktorialni podmigni.

Geneticka dispozice —ime se v dtstvi projevit na urovni temperamentu(drazdivost; i
pulzivita, vzruSeni, nezavislost na pozitivnim strtim hodnoceni), tyto a podobné potize

se obvykle projevuiji jiz v ranénetstvi a daji se vychowmalo ovliviiovat.
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V dosglosti se u nicitasto objevi porucha osobnosti, takto disponovarampwykle ale-
spai jeden z rodiu.

Biologicka dispozice —mohou vzniknou narusenimigtmy ¢i funkci CNS.
Urovei inteligence — neovliwje vyrazi vznik poruchy chovani.

Vliv socialniho progedi — je velice vyznamny. Pokud @itije v nevhodnéndi nepodrt-
ném prostedi, je riziko vzniku poruch chovani vysokeé.

Dobu getrvavani a zavaznost v oblasti chovani a mezijidskvztalii, mizeme chapat

jako negativni. Potize se mohou rozvinout v ossbrigoruchy.

Vagnerova rozéluje poruchy chovani na neagresivni, kéadi: lhani, (ky, zaskolactvi,
toulani, kradeze. Mezi agresivni poruchy chovérfi @gresivita a specifickou variantou
nasilného jednani je Sikana.

Pti dlouhodobém sledovani hyperaktivnictidse ukazuje, Ze potize v obdobi dospivani u
nich nemizi. Tyto &ti mivaji i v dosglosti vétSi problémy s adaptaci na sp@easké pro-
stredi. Syndrom hyperaktivity u adolescenta byva spgmjos takovymi znaky chovani ja-
ko: impulzivita, agresivita, zachvaty vzteku a em& sebehodnoceniékolik desitek pro-
cent gchto dti je v dosplosti klasifikovano psychiatry jako anomalni netsyghopatické
osobnosti. (Vagnerova, 2008, s.779-799).

3.1 Agresivita

»Porusovani socialnich norem je u agresivniho chdv@pojeno s omezovanim zakladnich
prav ostatnich. Agresivni jednéni Ize obvykle iotetovat jako nefimereny prostedek

k uspokojeni ¢&jaké poteby (nap. k zisk&ni &eho nebo k sebeprosazeni)(Vagnerova,
2008, s.797).

Agresivita je zavaz$Si forma poruchy chovani, projevuje se nasilnymmupovanim a
omezovanim prav ostatnich. Agresivni jediiiesi nasilim ufitou potebu, mnohdy mu
pusobi po¢Seni i vlastni akt agrese, pocit vlastni sily a mosti ovladani druhych. Napo-
dobovani agresivniho chovani réiici medializace skutaého i fiktivniho nasili, ma

negativni vliv na formovani osobnosti jedince.

Jde o chovani, které wizné mfe opakova# a dlouhodob naruSuje socialni a pravni nor-
my. Ficinou mohou byt geneticka dispozice, porucha cemtr@rvové soustavy, negativ-

ni vliv socialniho prosedi, arové inteligence apod.
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Agresivni chovani se stdva problematickym az tekdyz pekraii urcité hranice. Dlezi-

ta je subjektivni interpretace dané situace. Bagojeninani se neda vzdy hodnotit negativ-
n¢, socializovana varianta, ktera respektuje dan&&paska pravidla je oztana asertivi-
tou. Protoze, neni jednozim& stanoveno, kde je hranice mezi asertivitou aijsplnou
agresi je hodnoceretnosti vyskytu agresivniho chovani obtizné. Tatinite je v @iz-
nych spoléenstvich fizna. Sklony k agresivitijsou podmidny multifaktorialré. (Vagne-
rova, 2008, s. 757-758).

Psychologicka charakteristika agresivniho chovgngbvykle spojena s erioim prozit-
kem. Na zakla#l negativnich emoci mohou vzniknout silné tenzeréke oznéuji jako
afektivni agrese. Vztek, jako emoce, spojeny silitost (nepratelstvim) je typickou emo-
ci, s nepatelskym vztahem k objektu nasili. Agresivituiidza vyvolavat i pocit frustrace ve
spojeni s uzkosti a strachem. Délkiantenzita z&Zoveé situace fize ovliviiovat agresiv-
ni reakce. Sklon, uvazovatditym zpisobem (kognitivni zpracovani), je pro lidi se zwySe
nou agresi typicky. Schopnostijmout pozitivni vys¥tleni konani, pak sniZuje agresi.
(Vagnerova, 2008, s. 764-765).

Socialni kontakty a pocit bezfiejsou v Zivot dialezité. Mezicleny malé socialni skupiny,
pokud ji neni moZné opustit, the vzniknout nadgrnd sociélni stimulace, kterauue
agresivitu zvySovat. Agresivitu iwe zvySovat i omezeni osobniho prostérupocity
prazdnoty a nudy. V fibéhu Zivota si vytvime mezilidské vztahy, které jsouldzité
pro pocit sounalezitosti, lidi pak roddjeme na blizké atptelské, cizi jsme schopni ak-
ceptovat neutrath U lidi, kte‘i nejsou schopni takto ro&gdvat teba proto, ze zadné bliz-
ké nemaji, se zvysuje jejich pocit ohroZeni a Uikesadno pak podléhaji agresivnimu
chovani. Jsou cit@vdeprivovani a chybi jim empatie, mohou pak bytstei jak ke své-
mu okoli, tak k sobsamému. Agresivita tiZe slouZzit i jako kompenzace vlastni hodnoty,
kterou si jinak neumi potvrdit. e se stat, Ze dochazi jen k prdjvagrese, i kdyz jemu
samotnému to nic né&pasi. To jsou Ppady vandalismu, nebo nasili na cizich lidech.
(Vagnerova, 2008, s. 766-769).
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3.2 Sikana

,Sikanu Ize definovat jako nasérponizujici chovani jednotlivce nebo skupiriyislab-
Simu jedinci, ktery nefide ze situace uniknout a neni schopencgeé branit.” (Vagne-
rova, 2008, s.798).

Charakteristikou Sikanovani je jakékoliv chovaehqz zamrem je ublizit, ohrozit nebo
zastrasit. Je to cilené, obvykle opakované uziilinaici jedinci ¢i skupiré. Zahrnuje jak
fyzické utoky, poSkozovaniéei, tak i utoky slovni v poda@bnadavek, pomluv, vyhrozo-
vani&i ponizovani. Mize mit i formu sexualniho afitovani az zneuzivani. Sikana se pro-
jevuje i v nepimé podoB jako grehlizeni a ignorovani. Nebezp®st Sikany spiiva
zvlase v zavaznosti a dlouhodobosti. Probih&asgji mezi zaky, s¥renci ve stejnértde

¢i vychovné skupit a odehrava se wizné denni dab Pedagog musi Sikanovani mezi
Z2aky neprodletiesit a kazdé jeho &b poskytnout okamzitou pomoc.éiel nebo vycho-
vatel, ktery bude &dét o Sikanovani a négme v tomto ohledu Zadné opani, se vystavu-
je riziku trestniho postihu. Sikanovani méa ve svgcbjevech velicetiznou podobu s na-

sledky gedevSim na psychickém zdravi.
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4 POZITIVNI ROZVOJ D ETSKE OSOBNOSTI

Dité by melo byt od malkka pozitivre vychovavano a ovliswovano. To, s jakym vychova-

telem se sstenec setka a také to, co proziltwpdni rodir je poteba rekdy poopravit.

Pfi vychow musime také pigtat s utitou mirou pokud a omyh, wime se ¥tSinou za

pochodu, alei@dk®Zzna giprava nam poiize. (Satirova, 1994, s.191).

K tomu, co di¢ pozitivré ovliviiuje a o co bychom seiprlastni vycho¥ meli snazit, roz-
déluje Helus (1987) dogbi skupin.

Vyznam Zivotnich perspektiv - ditt Zije pritomnosti, ale také budoucnosti (hra na ma-
minku a tatinka, naizné profese...). Stale se néca €Si, upina, fipravuje. Vytyovani
Zivotnich perspektiv hraje utezitou roli. Perspektivni cile, ke kterym se jestin upina,
ho mobilizuji, orientuji a aktivuji, zoceluje dé@m celd osobnost. Naléza smysl
k ¢innostem. Perspektivy, kdy dosazeni cile &ilaZ rozvinuti dlouhodobécinnosti a
nasazeni celé osobnosti, se musiturnzlozit do sledu krok priblizujicich tento cil a
ubezpeéujicich o jeho dosazitelnosti. Plati-li, Ze ma Jeda perspektiva zcela zasadni
vyznam pro realizaci rozvoje, pak nemygiati, Ze kapitulace vii cesty ma dalekosahly
demoralizujici dopad. Na cédby nely byt Usgchy, které dokazuiji, Ze cil neni jen blouz-
néni rozplyvajici se véZkostech vsednich dnTzn., Ze rodie, Witelé..., musi unit roz-

loZit cestu za vzdalenym cilem do sledu Krokteré vzdaleny cilijblizuji.

Vyznam pireswdéeni o hodno# mezilidskych vztahi - je dilezité nehledat objektivni
priciny pro¢ nemizeme poradit, pomoci, ale snazit se o opak. Rad®atdyzlovek po-
tk& cloveéka a mit vnikni potebu pro toto setkani takéoo udlat.

Vyznam zdravého sebe&domi - ¢lovek, ktery si newti ma zpravidla naruseny i vztah
k ¢cinnostem, ve kterych se ma realizovat. Pochybujaispichu a pedem péita

s neuspchem, méa dojem, Ze vSe je marné, to mu brani \npimésazeni. Mnoho sil ztraci
v pochybach a uzkostech, hledanim omluv a vymlwra¥é sebesdomi neni slepou se-
bedivérou, Ze vSe zvladnu a pokud ne, je to jen vinaythhZdravé seb&domi je sebe-

védomim kritickym. Kriticnost mize byt destruktivnéi konstruktivni.

Konstruktivni — di¢ si ma velmi zahy wdomovat, Ze p& o vlastni rozvoj je jednim ze
z&kladnich vyraz lasky a ucty k sabi k druhym blizkym lidem. Momentalni selhani a

prohra neni katastrofa, tim vSe ne&orstala se chyba, z chyb devek uei. Rodice a wi-
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telé maji tedy vynalozit velké Usili na to, aby &iildéti s chybami a nedostatky pracovat
a to tak, aby chyby a selhanicdftedemoralizovaly, ale aktivovaly a mobilizovaly.

Vyznam odvahy a zmsobilosti tvorivé myslet a jednat- pii utvareni osobnosti vyplyva,
Ze jedinec pestava byt osudem wen, ale ugdomuje si, Ze &h udalosti i chod svého Zi-
vota spoluvytvéi. Je teba, aby rodie, vychovatelé, ditelé, ¢as odéasu vstupovali do je-
jich her a v pitbéhu hry dtem vyjevili, Ze se & da ¢lat i jinak (hry na #izné lidi, povo-
lani...). Wi se tak hledat cesty k domkyvspolupraci, odstrani konfliktu, k objasgni
sveho nazoru. fezité je, Ze za kazdym sporem je moznost pochagianbvisek. Spote
n& domluva, kdy obstrany tim ziskaji vic, nez kdyz se spor vyhratikdajnosti. Vztahy
jsou \&ci tvorivého dila, na kterém se sam podilim. Pak se unaimyglet, co se mezi lid-
mi odehrava, vcitit se a posoudécvecima vSech zainteresovanych v taktnim jednani tva

vV tVar.

Vyznam nezastupitelné povinnosti a zodpadnosti viiéi kolektivu - to, jaké di je, jak
pIni své povinnosti, co a jakld, ma vyznam pro druhé, kies jeho podilem na spdieé
praci a spoléném zivot pctitaji. A naopak, co a jakéthji druzi ma dopad na jeho Zivot.
Ma si uwdomit, Ze selhani jednoho nebo druhéh@tw jeho, ma dsledky pro vSechny
ostatni (rodinu, fip. jiny kolektiv). Pocit, Ze spoléhdm-li naépmusi mit i oni, Ze se spo-
I€éhaji na mne. Je dobré &ovat ditti povinnosti, které jsou jen jeho, na kteryoiiize
zalozit prvopoatky wdomi svého pIného a nenahraditelného podilu nbespgEm Zi-
vot¢ a dile. Podstatné neni o co jde, ale naprostaidalaost a to, aby povinnost prozZiva-

la v celé rodin, ¢i jiném spoléenstvi, vaznost.

Aby byla hodnocena, jako jedna z povinnosti, bezési nejen rodinna pospolitost nedo-
kaZze Zivot pedstavit. Je Spatné, kdyZ si nevSimneme, Zesgtittu povinnost nesplnilo, Ze
to bud’ zvladneme sami, aniz nas to zatizi, nebo Ze nelytiginitna vibec. Kdyz je vidt
iniciativa navic, ma byt povSimnuta. Je démbkdyz di¢ si svojicinnosti u¢domi, Ze jde o

¢innost, kterou drzime pohromagMY* vSichni. ( Helus, 1987, s.71-87).

Dité zatina Zivot v fivodni jednat s matkou v jejimde. | po porodu Zije v Uzkém spojeni
s ni. Pro zadny jiny vztah mezi lidmi neplati &jinZze dva jsou ,jednoéto a jedna duse*.
Postupg se musi oddit, aby se stali sami sebou. Kazda ,dostatedobra matka“posky-
tuje dostat&né pevné zazemi pro odpoutavani. Kdyz chybi laskypbeujici matka, je

odpoutani nefirozené a mrzdci. (Matousek, Kodymova, Kat&ova, 2005, str. 59).
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5 NAROKY PRACE S RIZIKOVOU MLADEZI

Prace s rizikovou mladezi ve Skolach, vychovnydiizeaich, v rodinach, je velmi n&ma

jak psychicky, tak fyzicky.

,O praci s rizikovou mladezi uvazujeme jako o pirdg praci, o optimalnim postoji pra-
covnika mluvime jako o po@mém postoji, nelxbse domnivame, Ze bez této intence neméa

prace s rizikovou mladezi smys{Matousek, Kroftova, 2003, s.249).

,0becne jsou pomahajici profesedipazlivé pro lidi, ktéi maji velmi silnou rodiovskou

sloZzku osobnosti, ktera je motivuje k pomahajicipodpirnému postoji“.

,U nezanedbatelnéasti profesional v pomahajicich profesich je volba povolani pokusem

o kompenzaci starSiho nebo aktualniho traumaghMatousek, Kroftova, 2003, s.250).

Problematickéa (rizikova) mlade#asto @li spole&nost na ty kté jsou ochotni jim poma-
hat a jsou &¢i témto détem a mladeZi pozitivhnaladni. Cast spol&nosti je spide skeptic-
ka. Velice rozdilny je takéifstup véejnosti k jednotlivym z#izenim Ustavni vychovy.
Obecr jsou dti z détskych domowu a kojeneckych Ust@vverejnosti gijimany mnohem
pozitivreji, nez s¥ienci vychovnych Ustdv Je pravda, Zegktefi maji za sebou zavaznou
trestnowcinnost, ale ve vychovném ustavu jsou éiswnci, kté¢i se tam dostali proto, Ze se
dostateén¢ nepracovalo s rodinou, Ze se nétpaly moznosti pozitivniho ovlivmi ditte

i jeho rodiny.

Pomahajici profese se mohou také v rodinaaditdnebo pro keg’ansky orientované lidi
muze byt pomoc bliznimu G&tdnim motivem jejich prace. e se stat, Ze se zde dosta-
nou i lidé se sexualnimi problémy, motivachZe byt i Wk, moznost po zenitu se spojit
s mladim. Takeé ti, k¢ maji vyhrady ke situ dosglych, ktery je saméaiptvédka, konzum,
niceni @irody, zde mohou hledat své misto. Jestvide rékteré motivy jsou uSlechtilejsi,
jiné zavrzenihodné. Pro tuto praci je podstatn&plita se osobni motivy promitaji do
vztahu ke klienim. Idealni by bylo, kdyby kazdy pracovnik proSelaxé@: se vzdlava-

nim vycvikem pro vykon profese. (MatouSek, Kroftp2803, s. 24251).
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Mezi ,optimélni osobnostni rysy* pro pracovniky ez i rizikovou mladezi pat fle-
xibilita, zralost,éestnost, dofe usuzovat, mit zdravy selsky rozum (kdy nejsonggza-
vidla), odpo¥dny, giméien: sebe¥domy, rozvaza reagujici, dote komunikujici, toleru-
jici frustraci, oteyeny, cestny, gijimajici kritiku, podporujici klienty, spolupradaj, dava-
jici dobry giklad.... Kazdy ( rodé, vychovatel, terapeut), kdo je s dospivajicimifkom-
tovan vi, Zze mladyglovék pottebuje byt jednou umraevan, rgkdy postizen sankcemi,
jindy dodat sebeddomi, Ze nize byt dosplému i rovhocennym partnerem¢kaly i vzo-
rem. Pouhym umrawvanim, vyzadovanim dodrzovani pravidel a Kazdochazi
k naprostému Upadku prace s rizikovou mladezi. KsiygjSi ukaziuje slabsiho (Sikana),

inspiruje k Sikan i swtence. Pracovnik musi mit dostateu sebekontrolu.

Navazani kontaktu se &enci nebyva mnohdy snadné, protéasto pochazi z rodin, kdy
se k nim rodie nechovali adekvatn| kdyz je vztah navazan, mnohdy trva dlouho, nez
dojde k divére.

V neposlednfad si musi pracovnik dat pozor také na to, aby ¢ezait negativni Usud-
ky o klientech a jejich rodinach, nelichatije henapodoboval, aby nebyl pasiagresiv-
ni.

P praci s klientem pokudiatane jen u shromdbvani materidl, se o klientovi vytvé
stoh papit, jde jen o dalSi byrokracii, ktera vtydalSi bariéry. Pokud chceme klientovi
pomoct, je nutné, aby plan prace s klientem Wigrp individualni (nemusi byt slozity) i
kdyz je Kklient v z&zeni se skupinou klietit Sledovani skupinovych @il nemusi pedsta-

vovat pro kazdého klientaipos, rtkdy ho miZze i poSkozovat. Angazovany a odpamy

pracovnik ma starost o dalSi osudy klienta po ps@puiz p&€e, klient vSak musi chtit spo-
lupracovat, chtit udrzovat dal kontaj¢klient pak prestava byt ,horkym bramborem*

postrkovanym od instituce k instituci a stava siskou bytosti, na kter&komu zalezi a

kterd ma sama pevné osobni vazififlatousek, Kroftova, 2003, s. 252-258).

Pro praci s mladezi, bydo byt samorejmosti nejen pedagogické ale i socialnidadi a
pravidelné psychosocialni vycviky. | na mista vychielska, se Zéna pozadovat vysoko-
Skolské vzdlani. Ze zkuSenosti vim, Ze vychovatelé - vysokt@k jsou malo kde. Je

pravdou, Ze v dnesSni déljsou moznosti vzElavani v této oblasti po#mné rozStené a
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dostupné a v nejzngjsich podobach. Biipiimo VS studium, nebo se igmlaji nejéizngjsi
seminde, Skoleni apod. Tato rozhodnuti byvaji vSak spédeZitosti individualni.

Domnivam se, Ze zejména starSi generace k dalsdddlavani, celozivotnimu vzdavani,
pristupuje dosti likna¥. VétSinoucekaji, az dostanou jfkaz" (dnes i pod poligkou pro-
puseni z divodi nesplrni kvalifikacnich gedpoklad) a pak se, mnohdy né€ili§ ochot-

ng, vzdilavani zéastni. Novych informaci z oblasti vychovy, pedagggiolnéhocasu,
nejrizngjSich forem terapeutickych kurzprace s rodinou, socialni prace apod., se nabizi
ve velmi dobré kvalié opravdu mnoho. To jeitezité proto, aby pak vychova, kdyz rodina
selze, byla co nejvice rodindipominajici a aby zde byla obecna snaha o takovaci p

s rodinou a stfencem, aby byl navrat ddipodni rodiny co nejrychlejsi.

.Musime tedy definitivé prohlasit, Ze pravo a povinnost r@dina vychovu jsou podstat-
né, nebd jsou spojené s/pdavanim lidského Zivota; Ze jsou neodvozenévadni, ve
srovnani s vychovnou ulohou jinych osob, protozZei mualici a détmi je jedinény vztah
lasky; jsou nenehraditelné a nezcizitelné, takiaat®u byt plé preneseny na jing, ani si

je jini nemohou pisvojit“. (Pavel Il., 1996, s.43.).

.Proto je nezbytd nutné a naléhave, aby kazdpvek dobré vile usiloval o udrzeni a
uhdjeni hodnot a poZadayvkodiny“. (Pavel Il., 1996, s.94.).
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. PRAKTICKA CAST
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Utvareni vyzkumného problému a vyzkumnych otazek se jetgvipostups, zejména

v dolk® meho fsobeni v Ustavni vychéva to jak ve vychovném ustavu pro mladez, tak
v détském domow. Zjistila jsem, Ze mnohdy nejsou velké rozdily imegtenci. Vychov-

ny Ustav mé pochopitetrswtence s trestnotinnosti, ale mnohé osudy si jsou hégro-
dobné. V piibé¢hu pipravy a pak i psani prace, jsem zjistila, Ze &&d vychovnych pro-
blémi, zejména agresivnich, se neda jednoat@aozclit. Postupi jsem se seznamovala
s riznymi pohledy na problematiku a zjistila, Ze agreschovani mize patit mezi poru-
chy chovani.

6.1 Cil vyzkumu, dil¢i cile

Obecnym cilem prace je popsat a poro&guproblematice agresivnich poruch chovani u

déti v nejmenovaném, ale konkrétnim DD.
Dil¢imi cili prace je v konkrétnimétském domow:
*zmapovat vyskyt agresivnich poruch chovani,

*popsat aktualni openi pracovnik DD u agresivnich poruch chovani a jaké kroky pod-

nikaji ke zmitiovani €chto problén,

*poukazat na saiasné chyby {) feSeni této problematiky, navrhnoutgpby moznych

feSeni a tim poskytnout #&pou vazbu pracovniin pracujicich s mladezi.

6.2 Vyzkumné otazky

Po bliz§im seznameni se s jednotlivymitewci, jejich kazuistikami, pozorovanim a roz-

hovory, jsem se rozhodla formulovat vyzkumné otazagledova.

VO1: Jaké typy agresivnich poruch chovani se vygkytDD?

VO2: Jaka jsou aktualni ogahi pracovnik DD ke zminovani agresivnich poruch cho-
vani?

VO3: Jaké jsou navrhy gpobu opaeni ke zmirani agresivnich poruch chovani vyzkum-

nikem?
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6.3 Vyzkumny vzorek

Zpusohi vybéra jedinai tak, aby byli reprezentativnim vzorkem, jékalik. Objektivita
vybéru se zabezgeje nefastji uplatnrénim nahody. Zvolila jsem proto vyb nahodny
(bez vraceni), kdy pro tentoigob je typické, Ze vSichni maji stejnou prgwadobnost, ze
budou vybrani. Pouzila jsem nahodny ¥gbz 8 s¥rendi mé vychovné skupiny, mecha-
nickym losovanim. (Chraska, 2007, s. 20.).

Vzorkem pro mou praci tedy byla skupin&igchlapdi, ve wku od 10 do 25 let, kiepro-
Zili v astavni vychoy, razr¢ dlouhé obdobi aifEli do DD v rizném ¥ku: Jan ve 14 letech
(v DD 5 let), Michal v 5 letech v DD (v DD 4 roky,ojta v 7 letech (v DD 4 roky) , Ma-
rian ve 12 letech (v DD 7 let) a Martin v 16 letdelDD 9 let).

6.4 Metodologie vyzkumu

Ve své praci vyuzivam postupy kvalitativniho vyzkum

Kvalitativné orientovany vyzkum vychazi z fenomenologie (idgalka popisna metoda),
kterd zdiraziuje subjektivni aspekty jednéni, a proto tato metgipousti existenci vice
realit. (Chraska, 2007, s.32.).

Kvalitativnim vyzkumem je jakykoliv vyzkum, jeho#sledki se nedosahuje pomoci sta-
tistickych propd@tu. Kvalitativni vyzkum pouziva zejména data z rozabrdy z pozorovani
a z dokumerit. Je pateba, aby vyzkumnik pracoval&ni informacemi které ziskal a ne-

snazil se podsouvatastnikim své myslenky.

Ja jsem si zvolila pro gbdat analyzu dokumeint z(kastréné pozorovani, nestrukturovany

rozhovor. Data ziskana &hto technik, jsem vyuZila k vypracovani kazuistik.

Kazuistika je design vyzkumu, ktery vznikl diky amfnacim, které jsem ziskala na zaklad

rozhovofi, pozorovani a analyzy dokumént

Vyhodou kazuistik je, Ze vysledky jsou zpravidlai@odu ¢tivosti srozumitelné SirSim
zdjemd@m, jsou redalné, zachycuji unikatni vlastnosti alo&sti zkoumanych probléim
jsou zakotveny v reatit Vysledky mohou poskytovat poroz&m a vhled do jinych, po-
dobnych pipadi. Obvykle nevyzaduji vyzkumny tym. (S¥&ek, Se’ova, 2007, s.111.).

Metodologie rozliSuje pozorovani &astréné a nezéastrene. (Ri z(¢astréném pozorova-

ni dochazi k interakci mezi vyzkumnikem #&astnikem, u nezastrEného se vyuziva
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nag. videokamera, polopropustné zrcadlo apod.). Ja evybrala pozorovani Zastrg-

7

ne.

Zlcastrené pozorovani je dlouhodobé systematické pozorovanzkoumaném terénu.

Pozorovatel se stav&astnikem kazdodennich aktivit.

Rozhovor je n&astjSi metoda v kvalitativnim vyzkumu. Rozhovory mohojt struktu-
rované, polostrukturované a nestrukturované — waiatMizeme vyuZzivat otéenych a
zavenych otazek. Velmitdezité, je vSimat siiprozhovoru i neverbalnich projéykteré

vypovidaji o nalag pocitu apod.

Pouzité techniky stu dat (z&astréné pozorovani, rozhovory a analyza dokumgpb-

skytly komplexni data o problematice agresivnichupb chovani v DD.
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7 POPIS VLASTNIHO SETRENI

Po prostudovani jednotlivych spigsem vyuzila také konkrétnich situaci, ve kterjgsrne

se v pfibchu roku 2008 vzajentnocitali a setkavali. K vzajemnym interakcim doatiaz
jak v dol# povinnosti, tak v dabvolnéhocéasu. VyuZzila jsem tedy ve své praci nejen kon-
krétnich zapi& a poznamek o jednotlivcich, ale zarbysem vyuZila i nestrukturovanych
a mnohdy pedem neplanovanych rozhovaa nezavislého pozorovanicgenai v riznych

situacich.

Postupg jsem si u¢édomovala, Ze s¥enci za mnohé své projevy nevhodného chovani a
hlavné projevy agresivity ani nemohou. To, Ze se ocitlistavni vycho¥, bylo pro mnohé
Z nich traumatizujici. V &terych rodinach je evidentni, Zze mohly s&bfinak, pokud by

prace s problematickou rodinou byla cilena a interz

Pri ¢teni kazuistik, si uité kazdy u¥domi, jak se na umisti dti v DD a jejich vychov-
nych problémech podileli roth a nakolik jsou s&fenci dale ovliviovani zgisobem prace
a vibec celou atmosférou v DD. Je také patrné, Zeaober, empatie, motivovani, pocho-
peni a vdiicnost Wi¢i swérendim je jina, jako k vlastnimaem doma. Vychovné problémy
v Ustavni vycho¥, konkrétg v DD, se ®jak zvla¥ neliSi od vychovnych probléim
v rodirg. Co se vSak uité lisi, je pistup ke serenadim v DD a doma k vlastnimétem.
Velkou roli sehravaji osobnostni kvality vychovatelCopak domadine posilame &i do
diagnostickych¢i vychovnych Ustalv pii opakovanych provignich? Mentald postizené
dit¢ by urité také rodé hdjil proti dalSim a dalSim hospitalizacim v psgthické 1&ebre a
konzultoval by neustéle typ a podavané mnozstvi. |8kupinovy vychovatel byvéasto
vedenim degradovan na dozorce, protaz&gnkrétnimieSeni probléiin se vedeni na nic

nepta a rozhodne samo.

Z pavodniho zamru zbyvat se vychovnymi problémy obeécnjsem se fesunula
k projevam agresivniho chovani, protozZe to, je vldstim nejvazgjSim problémem ve
vychovné skupiét DD. Vyzkumné otazky jsem proto specifikovala nalpematiku agre-
sivnich poruch chovani, zda se vyskytuji, jak jaitualré feSeny a jaké bych navrhovala

feSeni ja, jako skupinovy vychovatel.
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8 PUVODNI VYSLEDKY

8.1 Kazuistika 1: Honza

Osobni a rodinnd anamnézaarozen v roce 1990, pochazi i se svym bratremgdiem,

z nemanzelského vztahwhotenstvi bylo neplanované. Gravidita a porod beblpm,
poporodni adaptace v noénProdlal bézné dtské nemoci, bez operacimé urazy, sle-
dovan pro hypofunkci Stitné zlazy. Otec pracujenjtlli¢, je znovu Zenaty, s rodinou se
nestyka. Dvajata maji o 2 roky starSiho bratra, ktery pochagierdchoziho manzelstvi
matky, u které trvale bydli, pracuje, ma USO &adi. Matka obas pracuje, alas je

v evidenci UP. Prarodé - pouze babka ze strany matky. MS na¥$bval od 3 let, adap-

tace bezproblémova, Skola taktéz.

Rodina je problémova, od roku 1990 je v evidencDBP U bratii byla jiz v roce 1993
nafizena Ustavni vychova, protoze matka psychicky ladza péi o déti. UV byla zruse-
na vr. 1994 a nad chlapci byl stanoven dohled kildtyla opakovah upozoinovana na
pouzivani nefimérenych fyzickych trest vaci chlapdim, byla vzdy stroha, zdrzenliva,
starSi syn byl ufgdnostiovan, dvofata citow stradaji. Také zpravy ze Skoly signalizovaly
nedostatky v p&, na okkdy nechodili, sva&ny nosili, byli bledi a hubeni, ve Skoletjpner-

ni.

V breznu 2004upozornila Skola SPOD nakolika denni absenci Janova bratra. Jan sd
lil, Ze bratr ma motiny po €le, hlavré na zadech a proto néie do Skoly. Socialni pra-
covnici matka sdila, Ze chlapce zbila proto, Ze poSkodil uene dvée, chtl si vzit sos-
ku andla, ktera byla v kuchyni. Chlapéekli, Ze byvaji domaasto sami, zateni, ne-
mohli do kuchyg, Ze je matk&asto bijefemenem, videchou i rukama. gkdy mivaji hlad,
jejich vaha ve 14 letech je 27 a 24 kg. Matka bgfarmovana o tom, zZe chlapci budou
oSeteni lékdem a naslednumistni do Krizového centra. Oba di@spolupracovali: Jan
byl micenlivy, bratr vystraSeny, zimaimy, chvilemi se iasl. V rannich hodinach byl
chlapci gevezeni do DD v nedalekémeésk (na zaklad predkEzného opaeni). Matka
plakala, reagovala podr&iw, predala pracovnici léky a kontakty na |ékakteré brat
navstvuji (oéni a endokrinolog). Zbitifznava, je vSakigswdcend, Ze p&é zvladalarad-
n¢, fika, Ze jsou brat nekdy hire zvladatelni. Na zakladéto udalosti, byla matka pro
trestny¢in tyrani s¥rené osoby odsouzena k @tinrsvobody v trvani 2 let s podngimym

odkladem nait roky.
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Bratti byli pfijati do DD mimo bydli& matky a starSiho bratra. Adaptaci zvladafice,

byli v8ak zvladnutelni. Jedli mnohem vice nez ostativili se mnoZstvi jidla.

Prokehlo vySeteni psychiatrem, kterému bylgitomna i matka, ktera je evidegtna vy-
chovu slaba, manipulovana vlastni matkou. Honzaafgktivre labilni, lehce tenzni,
v pribéhu hovoru tenze kolisa, stiyge se pi dotazech na rodinu a vychovné postupy,
piestupky se snazi bagatelizovat, stase do lepSiho stla, je vztahovény, ma pocit
kiivdy. Nasled® u obou chlapt doSlo ke zhorSeni chovani, odmitali autoritu, pkmwa-

li, hadali se mezi sebou, fyzicky napadaitid dosglé. Po nav&vach matky, se jejich
chovani vzdy zhorSilo. Honza je matkou preferov@y, se penasSi do sourozeneckych
vztahi. Honza sam, bez bratra, sice ma poruchy chovégwwadnutelné zvySenym vy-
chovnym usilim, jecasto picinou bratrovy psychické dekompenzace, kdy dochazi
k suicidalnimu jednani.

Rijen 2004 -prvni psychiatrickéa hospitalizacéionza fyzicky napadl svého bratra, je DD
odeslan do PL. Adaptace wébre je obtizrjsi, z p&atku plativy, odmitajici rezim i
stravu, postuphpii medikaci rezim zvlada, zkousi hranice, ale je ¢rsitelny, dale bez

vyrazrejSich poruch chovani.

Leden 2005 — druh& psychiatricka hospitalizaogst problémové chovéani jak v rezimu
DD, tak Skoly. Aktuala prichazi i s bratrem. Na dd je jiz adaptovan, od Béatku patrna
neuroticka reaktivita, z gatku je Honza nefznivé ovliviiovan bratrem, poz{l role pre-

hozeny, chovani vyraznnfantilni vzhledem k &ku, pfi motivaci je snazivy.

Skola: (v mist DD), brati se nepezouvaji, nenosi poiky, v hodiré nepracuji, trhaji
listy ze seSitu a vyr&i z nich koule, které hazi peide, busi do lavice, zpivaji, vydavaji
zvuky, o [festavce se honi, perou, &éitma zaky 1. stupn..béZzna reakce na pedagoga je:
,jdi do prdele..., ja € seru..., co blbkecas..., co blbcumis...”. Ve #id¢ je 29 Zak. Po

odchodu Honzova bratra do PL, se chovani Janaole Bl DD, oggt zhorsilo.

Napadl spoluzaka, provokati&se chova k vytujicim, zapalil si cigaretu v hodinuhodil
vyucujici, kdyz ho chila zadrzet fi odchodu zeitdy, spoluzace roztrhal seSit....v mo-
ment vzteku se nekontroluje. Z rozhovoru vyplynuloj&eo cilem je dostat se ze Skoly a
z DD.

Leden 2006:ptijat do DDU, pobyt je realizovan na zékéathatiny zadosti o umighi
blize jejimu bydlisti. Po dobu adaptace byl Jan fr@blémi, byl tichy, zakiknuty, moc se

neprojevoval. Do kolektivu se nezenoval, spiSe se mu vyhybal, vSe sledoval z povzdali.
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Byl rad v gitomnosti vychovatele,ipmozZnosti vyliru upgrednostioval Zeny. Pravidla a
pozadavky plnil bezeci, stal se dobrymifkladem pro ostatni. Povinnosti plnil stopro-
centrg, nechél nikoho z dosplych zklamat. B praci prevaZzovala kvalita nad kvantitou,
dalo se na ¢ho spolehnout. #sobil klidnym az smutnym dojmem. Dostal se 3x do-ko
fliktni situace. Po jedné hadce se neudrzel a ngpativnika zezadu a tiskl ho. Poté bre-
¢el a litoval toho. Podruhé bouchal svoji hlavouapgpet. Afekt se udmo projevoval vel-
kym vybuchem cit a pozdjsi litosti. Celkem rad se &oval dosglému, ale jen kdyz on
chtl. Byl rad pochvalen. Do sportu se moc nezapojogl,vytvarre zrueny, napadity a

kreativni, rad si zahral damu.

Hodnoceni Skoly/p DDU: tichy, zamlkly, stranil se kolektivu, rezim wavani akcepto-
val bez problénn, autoritu dosglych respektoval, malo daval najevo emoce, t=zay,
klidny, t¢Zko se dalo odhadnout, co si mysli. Nikdy nemlavdol ani o své rodi& po-
vinnosti si stale plnil a snaZil se o dobré znandgtadal samostatné Ukoly, byl iy pfi
zapisech do sedit pripravoval se na vytovani. O pestavkach nevyhledaval spatest,
lustil kiizovky, ¢etl si. Je zvykly pravidetha systematicky pracovat ve Skole, zalezi mu na

dobrych znamkach.

Z psychologické vys@ni v DDU:pubertalni hoch, fyzicky vypada mnohem mladsi.i-Soc
alni kontakt navazuje formainbez tSich potizi, snazi seigpobit dobrym dojmem, zpo-
¢atku mirr¢ Uzkostny, ostrazity, négétivy, postupr se otvird, je sdilny.#Ppréci kon-
centrovany, ochotny, gkvy, silné motivovany us@t. Jeho osobnost se rozviji disharmo-
nicky na zaklad silné emani deprivace. Projevuje znaky tyraného a zanedi@haditte
(zvySerk nedivérivy vadi lidem, tzkostny, snizené selddomi...). Zda se, Ze se snazi mit
,v5e" pod kontrolou. HliSna snaha o regulaci svého chovariZzevést ke zvyseni viiti
tenze, jeho nalady se mohoasto nénit. VV osobnosti je patrny rozvijejici se neurofick
terén — je narny na city, snadno se dojme, \nit plny obav, silg Uzkostny, &Zko snasi
zmeénu. Ma sklon skryvat své city, stahuje se do sebépto¥ vnima ohrozeni. Patrné
jsou pocity viny, smutku a sniZzeného seiftmi, které jsouiejme disledkem silné psy-
chické deprivace. Velmi mu zalezi na kamaradskyathaich, jejich moznou ztratu péei
uje jako vlastni selhani. Disponuje dobrymi sebel@gimi schopnostmi, avSak silny
vnitini neklid a drazdivost, mohou ve stresovych sitttaciést k afektivnim vybudim.
Utvareni nezavadnych mezilidskych vztabude pro sho pravépodobré v budoucnu

problémové. Projevuje silnou edro vazbu na matku, vidi ji nekriticky a zidealizoka
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Vztah k bratrovi je mir& rivalitni, jakoby soutZili 0 matinu prizen. Chybi mu stabilni
pozitivni citova vazba poskytujici bezpea jistotu.

Vyjadieni etopeda v DDUz pasatku velmi tzkostny, uzédeny, nedvéiivy. Preferoval
individualni aktivity, vyhledaval spiSe spoi®st dosplého, hledal jistotu a bez@ie Do
kolektivnich aktivit se zapojoval s obavami, Z&m nezvladne a Ze bude ostatnim pro
smich. Projevuji se u¢ho typické syndromy tyraného a zanedbavanéhaedfhizké se-
bewdomi, pocity viny, podagvani se), neschopnost navazovat zdravé sociafiiyya
chteni a obrovska chu,mit kamarada“. Patrna je w&imo i touha po uznani, océmi a fi-
jeti. Neuspch a selhani nesézce. Vzhledem kémto skuténostem, pubertalnimugku,
fyzické nevysplosti, Uzkostnému, neurotickému az hysterickémutavasii osobnosti,
objevuji se obasné negativni projevy chovani. Jdesto o navenek neadekvatni reakce na
podrety, on je vSak vyhodnoti jako ohroZujici a neunggavat jinak nez utokem. Neumi
béZnym zpisobem vyjatbvat city. Nutny je klidny, tridivy a vsticny pgistup od vrstevni-
ki ale hlavg od dosplych. Nereaguje dde na strohéfjikazy,¢i zvySeni hlasu. Vychova-
tele Zenu preferuje, k maeh je ostrazity, chybi mu pozitivni muzsky vzor diroy. Na
druhou stranu uznava muzskou silu a muzské zajimargz armada...). Po konfliktu se
Honza dokaZze zklidnit (pomoci domluvy gepwdéovani), umi se omluvit. iem pobytu
udrzoval zivy pisemny i telefonicky kontakt s maikbdyl 2x doma. Citova vazba na mat-
ku je hod® silna,casté&ne si ji idealizuje, na druhé strae schopenifijmout to, Ze matka
nese dil své viny. Dle slov ,ji odpustil“, @dhby zait znovu a byt doma. Matku ma rad. Ze
zapisu:|l pres viechny uvedené skimesti o matce, dopotuje DDU maximalg mozny
kontakt s matkou. Domnivaji se, 4@ @gsobnostnim nastaveni chlapce, se jeho citova de-
privace, Spatné navazovani socialnich vazeb a pwuibZzeni, pobytem v Ustavnim pro-
stedi jen prohlubuje. Do budoucna dopauji se zar¥it na moznost dosazeni zruseni

astavni vychovy.

Birezen 2006 Honza je pemistén do DD v mist bydlis& matky (do DD, které je popiso-
vano), bratr do jiného DD nedaleko (vzdalenéhonj.k

psychologické vysani: subjektivre potize nema, kazdy vikend je doma, cetkeklidne-
ny, v prostedi DD zcela bezproblémovy, 2x konflikt ve Skoléi &alSi kontrole je bez
neurotickych projef, socialni adaptace je uspokojiva, zlepSena. Medikpokud bude
slusny, se rize vysadit.
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V novém DD:dochazi k slovni agresi a vulgarnostefgivdosglym, agresivni rapty —
mlati rukou do stolu, bije mladSgtil potvrzuje téndt denni kontakt s matkou. M& naivni
piedstavy o vraceni do biologické rodiny. Matka halespreferuje fed bratrem, proti brat-
rovi ho popouzi. Ve Skole m&ldt reparat ze dvouredmneti, s bratrem séasto vidi (stu-
duji na stejné Skole, kazdy jiny obor). Pracovniz® uvadi, Ze Uzky a&asty kontakt
s matkou vede ugho k em@nim vykyvim, socialni nejist@t roste podrazshost a nega-
tivni ladéni vici celému s¥tu. Celkow Ize stav hodnotit jako rizikovy. Medikace, na za-
kladé stiznosti doporeno umisini ve vychovném zé&eni s pisnéjSim reZzimem, taktéz

moznost umighi na psychiatrickémizkovém oddleni.

V DD dochazi ke zrné psychiatra, jeho z&v je, Ze u Honzy jde o poruchu chovani a
emoci.Medikace astava. B dalSi navatve tika, ,ze pry do sho rypali“, tel’ se ovlada,
podle rtho ,neponiize PL ani DDU*. V DD ma olgas problémy s chovanim, dle mého
nazoru nejsoudjak zdsadni. Napje ,pry“ problém s Honzovym ranim vstavanim, kdy
v jeho plnoletosti, ho chodi budit & vychovatel. Kdyz jsem podotkla, Ze je Honza plno
lety a Ze si mize i omluvenky psat sam, bylo mi¢seho, Ze:" to snad nemysliS va&zn

Honza ? jak bychom pak ich Skoly vypadali ? Ze ani neumime zajistit aliglpvcas”.

Dochazi k prodlouZeni Ustavni vychovy do 19 letiizodu ukoieni Fipravy na povolani
a nevhodnosti jit bydlet k matce.

Pfi prazdninovém pobytu na tal@ose velice os\éil. Vzhledem k Honzo¥ plnoletosti,
mu bylo umozino cElat instruktora. B dotazu vedouciho, zda je to mozné, jsem n&d sd
lila, Ze toto je ,vyborny napad*“tasi daji pozor, ale ne€ho zkusi, Ze si myslim, Ze je to
piesré to, co Honza pdebuje. Dat mu @véru. Moje nadSeni po navratu z tabora v DD
nikdo nesdilel. Vedouci mi 8t, Ze by byl rad, kdyby Honza mohl na tabor cabsgtruk-
tor jeS€ na dalSi 3 tydny. U vedeni jsme nenasli podpodajnd pod zaminkou, ,Ze by se
neudrzel, kdyby podm Sla rjaka nezletila“?! Mluvili jsme spolu na toto ténaatroufam

si tvrdit, Ze to opravdu byla jen zaminka.

Nasledoval dalSi prazdninovy rekéea pobyt. Ri pobytu nevhodné chovaniidi p. fedi-
telce a noni vychovatelce DD, pobil se také s divkou z DD .naderatu pohovor s Honzou,
nasledovala Zzadost pai@ditelky o ffefazeni Honzy. Opsano z zadosti i@pzeni:,D -
vodem této Zadosti je opakujici se vulgarni chovagiizanmestnanam i détem v domaog
které s nim bylo opakovérieSeno, bohuzel bez vyslg¢dkasto nerespektuje zadané tko-
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ly, poruSuje vnimni /ad a pravidla slusného chovani. V jeho slovnikusskytuji nefi-

pustné vulgarizmy, dale dokonce fyzicky napadlitiud

Zletilost Zejme vnima jako dobu, kdy siiibe dovolit vSe a pravidla neuznava. Po inciden-
tu se za své chovani omluvil a slibil, ze se bhdeat sluss, coz bohuzel nedodrzel. Mam
za to, Ze je nyni pro Janaildzité vydit se v oboru, ale také bydhrpochopit, jak respekto-
vat druhé. V jeho z4jmu i v zdjmu ostatnieti,cpro které je negativnhim@ikladem je, aby

byl prerazen.”

Honza byl pijat do DDU. Z gijimaciho psychologického vy3eni: zpasatku ostrazity a
opatrny, s umighim se vyrovnava pomalu a nerad. Popisuje zivoDy Bvidents rad
vzpominda. B praci samostatny, hravy, ale malo spontanni¢iNaost dostatne koncent-
rovany. Klade draz na pesnost. B nelusgchu zn&né znejisti. Je ¥ku piimérerg zrala
osobnost. Deprivani vlivy (odloweni od rodiny) kompenzuje vazbami v DD. Klidny a
pomérné vyrovnany naturel. M& submisivni tendence. Empsttik okoli, ale udrzuje si
odstup. V socialni z&ki astupny a nekonfliktni. Ve vyhrocenych situaciafpulzivni.
Hure hleda citovou oporu, protoZe je heekivy. K matce zaujima ambivalentni postoj,
eman¢ nejisty, zklamany, vnima ji jako hostilni vychownautoritu. Mladik disponuje
nizSi sebetivérou a vySSim stugm Uzkosti az neurotickou tenzi, nevykazuje znaniky s
cidlni patologie, emmn¢ stabilni, spiSe flegmaticky. Z&v dificilni chovani v Ustavni @@
Vychovné problémy na bazi vyvojovych Zmosobnosti a citové deprivace. Introvertni
adolescent, plasticka osobnost, ADHD (pomalost)gRdza: solidni predikce. S chlapcem
je dobra spoluprace. Excesy, kterych se doghu$iu zvySovaly sebe&domi a pocit do-

sgelosti. Postupentasu je schopen autokorekce i sebereflexe.

Zpréava etopeda z DDUedné se o mladika, ktery doposud nema vgndvalitni hodno-
tovy systém, pdgebuje individualni, dsledny gistup a kontrolu, f@devsim formou indivi-
dualniho pohovoru, ktery se @gho oswdcil. Neni schopen samostétiesit svoje proble-
my, a proto pdebuje pomocnou ruku dodpgho. Vzhledem k jeho povaze a socialni minu-
losti je u ho Z&douci Z@zeni do mensiho kolektivu se stabilnim tymem vyokoh
pracovniki, ktefi by meli fungovat na arovni motivani a poradenské. Resocializace bude
zaviset na i a snaze mladistvého. Pro dalSi pozitivni progn{eho vyvoje se jevi do-
kon¢eni zvoleného oboru. Poésicnim pobytu byl Honza poslan &pdo DD, s konstato-
vanim, ze: ,pi zrychlené diagnostice jsme neshledali Zadinéddy k delSimu setrvani.”
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Prace se s&encem:s Honzou se pravidelrsetkavam, protoze gatdo mé skupiny v DD,
kde pracuiji jako skupinovy vychovatel. Pravidebpolu vedeme individualni rozhovory.
Je rad, kdyz si fize ,povykladat”. Honza je w€hto chvilich naprosto uvainy, ugimny

a oteveny. Vim, Ze ma mezi pracovniky DD své oblibenéygstaké ty, kteréifis ne-
respektuje. B skrytém pozorovani je @éhs ve svych vyrazech vulgéarni, projevuje 8e n
kdy, zejména k mladSim, mifrmgresivi, je u rtho patrna snaha se ovladai. ipozorré-

ni se omluvi, nebo se snazi situaci obrétit v Z&tzkuSenosti vim, Ze vyloZz&pgnesnasi“
kiik, ,Zenské cityrovani“ apod. Je ochotefijpout domluvu, ale musi byt kuvtipna,
nebo v klidu a jednoduse vyjéha, nap kdyz se opozdil o 15 minut z vychazky, reagova-
la jsem:,to jsem rada, Ze se Ti nic nestalo a Ze jsi ¥qulku,cekala jsem na Tebe'Hon-
za na to reagovaljo, jo, teto, promiite, uz se jdu sprchovat¥im, ze kdybych mu zala
nadavati vyswtlovat jeho povinnosti, @ité¢ by se neudrzel a ,vynil by". Pravdpodob-
n¢ se citi provinile sdm a nechce to slySetjest ntkoho jiného. Za rok, co v DD pracuiji,
se nam s kolegou ( ktery odeSel), p@ldalana peswdcit, aby Sel na nastavbu po wani,
protoze jeho Skolni vysledky jsou velmi dobré, z&pm v praxi byv&asto chvalen. Je rad,
kdyZz miZze o r&¢em rozhodovat (n&pmladsi chyji jit na paitac, poSlu je za Honzou sa-

motné, aby se domluvili, za jak dlouho je na PCtipu&tSinou nemusim zasahovat...).

P spravném Hstupu se dokaze ovladatélieré jeho projevy chovani jsou neadekvatni
situaci, oldas m4 infantilni projevy. Vztahy mimo DD nenavazujeho kazeské a studij-

ni problémy se oproti roku 2007 zmirnilyiegto rtkteré projevy pokréuji. K nékterym
dosglym se chova neproblematicky a vychazi s nimi veliolire, je ochotny pracovat a

pomahat (umyvani auta, pradeé yeireni, weni s mladSimi ¥enci, prace na zahrad.).

Do akci pdadanych DD se zapojuje, Zzadny krouzek vSak ne®aygt rad sicte, sleduje
na PC filmy, piliS nesportuje. S rodinou udrZuje pravidelny kéhtgejich vztahy se zlep-
Sily, Honza jiz nebyva negatigrovliviiovan matkou. Prawgodobr si uwdomil, Ze mat-

ka jind nebude a jédba, pokud se s ni chce stykat, bréat ji takovoa jek

Hodnoceni zfsohi a (cinkii opateni v rdmci DD:Honza se poifichodu do DD #koli-
krat zastnil psychoterapie, nasledi odmitl, odmitla ji i matka a bratr. Jiny terapenu
navrzen nebyl. Domnivam se, Ze chlapci (datg) n¢li byt jiz po prvnim pijeti do DD a
do Skoly kazdy v jinéitdeé, piip. Skole. Setkavani jim &ité me¢lo byt umozrno, ale ne
kaZzdodenni. DalSim n&gmnym faktem je to, Ze vychovatelé se gomi ¢asto stidaji,
prace zaréstnand vykonavajicich praci na dohodu a také uplné odghudtterych za-

meéstnand@ z pracovnich @voda, nepisobi zcela wité pozitivrne. Honzova skupina ma od
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jeho gijeti do DD v lreznu 2006 jiz sedmého skupinového vychovatetedidgnostice

v DDU bylo doporieno: uplatiovat individualni, trplivy, klidny piistup, chvalit a oce-
novat, vyuzivat kladnou motivaci a povzbuzeni, htadaznosti byt ,platnyntlenem ko-
lektivu®, upewiovat zdravé sebédomi, gedkladat pozitivni muzské vzory, podporovat
vztah k matce, us#émiovat idealizovani matky, sledovatpadné zriny chovani po navra-
tu z pobytu u matky, které by signalizovaly jakékahattino selhani. PiSi:Zg pi osob-
nostnim nastaveni Jana, se jeho citova deprivgeangé navazovani socialnich vazeb a
pocit ohroZeni, pobytem v Ustavnim pfedt jen prohlubuje. Do budoucna dopéuji se
zan¥rit na moznost dosazeni zruseni Ustavni vych@®kute&nost dopadla tak, Zze Honzo-
vi byla prodlouzena UV do 19 let, byl poslan do DDWo nevhodné chovani o prazdni-
nach (p.reditelka uvazovala o vychovném astavu !?¥i. dsobnim pohovoru o udalosti,
ktera zpisobila pobyt v DDU jsem Zzjistila, Ze selhali z&tnanci a Honza jen situaci ,ne-
ustal“. Rozhodnutim poslat ho do DDU jsme s koleggli velice zaskdeni. Domnivali
jsme se, Ze Janovy problémy nejsou ve srovnaniagn@®i s¥ienci zasadni. P soukro-
mém dotazu na SPOD a u psycholozky, povazovali tiatkérozhodnuti v fspact Honzy
za negastné. Velice nas takégkvapilo, Ze z vedeni naSeho DD s nami, jako skayyimi
vychovateli, nikdo nemluvil a neptal se na ndS ndZsozhovoru s Honzou k incidentti p
pobytu, na zakladkterého byl odeslan do DDU. Dle &6 vychovatelky se choval ,ne-
mozre, tykal servirce (mlada holka), choval setéeky”, vychovatelka Honzovi stila
(coz sdlila po @ijezdu i mr), Ze uz vi pro je v DD, ,pry proto, Ze se neumi chovat, to
Honzu ,roZililo* (je velice citlivy na sebe a rodinu), ke kitiktu s paniteditelkou mi
Honza sdlil, Ze byl na ni ,naStvany* za to, Ze ho negthtvzit do auta ) odjezdu z vyletu
pii dni déti. Nechape, pronesla psky i zpst s ndmi se vSemi. g kdyZ za nimi pijela na
pobyt a chystali se na vylet, pry prohlasila, Zggdou autem, @z Honza reagoval: ,péo

nejdeme psky, je tam hezky, Vy byste si taky jen vozila prdaug®....

Vlastni navrhy zfisohi opateni *systematicka individualni, skupinova a rodinn&TR
*dat moznost vybru osobnosti psychoterapeuta, *piizaméstnance o vhodném agobu
komunikace s Honzou, *dodrZovatig individualni gistup, ukolovat ho smysluplnymi
tkoly (umyt a uklidit v aut, psat ukoly s mladSimi, dat mu na starost mlad&iesce,
které ma rad, dat mu moznost samostatného rozhondoegt. pri tom, kdy bude vstavat
do Skoly¢i na praxi aby fiSel Was a ne ho budit s ostatnimi), *davat mu zaZittpm-
body v rozhodovani, *v maximalni kei podporovat vztah k matce, ustiovat idealizo-

vani matky.
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Honza letos ¥ervnu ukowi swvij u¢ebni obor ,pek#. Zda bude pokréovat ve studiu,
nevim, zatim si chce podatipasku. V gipadc studia, ma moznost bydlet i nadale v DD,
pii odchodu niZe jit do ,domu na{ cesty, ktery je v naSem &t. Domnivam se, Ze by
Honzovi po vSech strankach prékp aby ve studiu poktaval. | kdyz je Honza plinolety,
0 samostatném Zivbinema tuseni (na to v naSem D&id mladez nefipravujeme). Po-
tieboval by vysgt a dozrat a také si ujasnittgwztah k matce, ktery je problematicky.
Z ojedirélych osobnich kontakts matkou, z Honzova vypré&wvi a z nazar kolegi se do-
mnivam, Ze matka je labilni a nevyzrala osobnastolvSak Honzova matka, i on to tak
citi. S tim, se Honza musi vyrovnat a &adit. Mél by bydlet sam a s matkou se jen na-

vSttvovat, steji tak i se svymi bratry.

Dopsano. Za nevhodné a drzé chovani ve Skole, sier@ditelka rozhodla nedopatiti
Honzovi @ihlasku k dalSimu studiu, Honza mustarvnu odejit z DD, je pro&no domlu-
veno bydleni v dona pil cesty. Domnivam se, Ze je to velka $koda. SkatarzHonzo-

vy vychovné problémy vzdy ,ustala“.

8.2 Kazuistika 2: Michal

Osobni a rodinnd anamnéz$isa se narodil v roce 2000. Matka svobodné, otove-
den. V rodir jsou 2 starSi sourozenci. Porod bez potizi, 2#@éhg 38 cm. Matka se o
déti jiz delSi doburadre nestara, opakovarse vlastnim zavimim zbavila moznosti byd-

leni, rekolikrat byla zcela bez ubytovani, nebo ve velmiyievujicich podminkéach.

V prosinci 2003 byl Michal fedan do ,Sdruzenéhoifzeni pro pé o dit“, se svym star-

Sim bratrem Vojtou.

Z psychologického vysgni: romsky chlapec silé pleti, dolle zadaptovan na pobyt
v DD, bez problém. Navstvuje MS. Jeho psychiku vyrazmaruSila vanéni navstva
v rodiré u matky po tém& pilrocnim nezdjmu. Pl a chce doinza maminkou, obtizn
se smiuje s navratem. Ditje temperamentni, Zivreaguje, ma zrychlené tempo pohyb
jednani, obas se u &ho objevuje zvySena psychicka tenze, az neurotiocka,se projevuje
okusovanim nelita okraje lem na odvech. Uklidiuje se pi ¢innosti, ktera ho zajima,
dokaze se soustdit, m& hudebni nadani. Vzajemna vazba mezi sencbje pozitivni.
Z davodu socialniho znevyhodni, a adaptace na nové piesti, je navrzeno odlozeni

Skolni dochazky o 1 rok.
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V anoru 2006 byl Michal i s bratrem Vojtoutgsazen do jiného (popisovaného) DD, kde je
dosud. Za&al navstvovat specialni Skolu pro sluchoyostizené, zid/odu napravy logo-
pedické indispozice. Volnyas travi s &mi z DD i jinymi kamarady, mimo DD. Pravidel-
n¢ dochazi na tréninky a zapasy do oddilu kopanéj&kaelmi UsgsSny. Od z& 2008 za-
¢al navdtvovat kung-fu, ve S¥. Doufame, Ze se zde ndudisciplirt a koncentraci.
S rodinou se styka minimalnprotoZze matka neni schopnaiat véas potebné nalezitos-
ti. O matce rad mluvijka, Ze je mu po ni smutno. Dostal asi 3x pohladaiprazdninach,

(v srpnu), byl na 6 dndoma.

Skola ve 3kole (od roku 2007) se debadaptoval, veids je 14 @&ti, m& spoustu kamaréa-
du, je oblibeny, Zivy, rad si povida, sportévzdatny. Obas je urazlivy, vybusny, dovede
vSak uznat svou chybu a omluvit setivd zvlada velmi dofe, aby si prosich udrzel,
potrebuje systematicky dohled a pomodipravou do skoly. MiSa je zivy a temperament-
ni chlapec, pravipodobré hyperaktivni, pohybavvelmi nadany, zvlada jakykoliv sport
velmi dolie. Je velmi kamaradsky, kontakty navazuje bez pmbli mimo Skolu a DD.
Umi spolupracovat, snadno seileai do kolektivu. Ve Skole se¢udolre, s probiranou
latkou nema problémy, ale na neseéedinost, vyKkikovani, nesystemainost si z¢Zuje i

pani witelka

Prace se stfencem:MiSa, i kdyZ je k ostatnim lidem v podstaiusny a mily, neumi se
¢asto vhodi chovat a miva pocit, Ze jefstiem vSehodhi. Je rdd sedem pozornosti a je
rad, kdyz je vSe podlesho. KdyZ je na nevhodnost chovani upozariasto se urazi nebo
se chova ,pehnai pokorre“. Problém si zatim pravgpodobr moc neu¢domuje, proto-
Ze se jeho nevhodné chovani opakuje. Chce vSeostihe zbrkly, nesoustdi se, zapo-
mina na sveé povinnosti. Je nutné, mu neust@®minat vhodné chovani a jeho povinnos-
ti. Nutna je i disledna kontrola hygieny, uklizeni osobni@tiva pdadku v osobnich &
cech. Je zdravy, nemocny nebyvé.\Flet¢ do ZOO, se pravgbodobrt z nadSeni choval
jak ,urvany zretézu“a napomenuti stené jakoukoliv formou, &hem chviltky zapongl.
Jeho chovani je mnohdy az ,vlezlé, je si prgwadobré védom, Ze je hezky kluk a toho
se snazi vyuzivat az zneuzivat véjgwospich. Také je pro ¢ho velice typické utraceni
sveho kapesného za nevhodr€ivJe pravdou, Zeiprozhovoru kkdy své nakupovaci
vasré umi ovladat. Také ma ve zvyku, chtit vSe, co saufaijeho bratrovi Vojtovi. Tady
se domnivam, Ze doslo ze strany vychovakehevhodnému preferovani Michala, jak co
se tye projewi naklonnosti, tak nakupovani pebnych ¥ci. Vojta byl mnohdy diskrimi-
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novan. | kdyz jde o celkem zvladatelné a mil€,ddo konzultaci sttdni Wwitelkou jsme se
domluvily, Ze spolén¢ pozadame PPP o vyBati, zda se u Michala nejedna o ADHD.

Pti mé sluzls se stalo, Ze do¢ho bratr Vojta lehce stil a Michalova reakce byla proén
velmi n&ekana. Drzel bratra pod krkem, ,mlatil dého hlava nehlava a nejhorsi byl vy-
raz v jeho ¢ich“. Reakce ma velice gekvapila, musela jsem silou zasahnout. MiSova re-
akce byla zcela neadekvatni situaci. Kdyz jsemosptala ,co ti Vojta udlal? rekl, Ze nic,

ale & si nezdina"“.

Hodnoceni zfsohi a inkiz opateni v ramci DD:MiSa je neustéale preferovan a zvyhod-
novam, rkdy naopak je zbyte¢ kritizovan. Obec# paki mezi oblibence v DD, trestem
pro rého je zatim zakaz jit na zapas ve fotb&iupa nav&tvu ke kamaradovi. Zitvodu

castého stdani vychovatel u skupiny, se ne vzdy trva nasiednosti.

Vlastni navrhy zfsohi opatent *co nejdive provest vyséeni v PPP, *zvySeny zajem o
MiSovu gipravu do Skoly (je nutnd nekompromististednost), *vhod& mu nazn&ovat,
jak vypada ,slusné chovani,” necityrovat ttsledré spolupracovat gidni witelkou,
*zkusit cileré pracovat s matkou, kterou ma MiSa rad, aby velsgfibech byla takedd

sledna.

8.3 Kazuistika 3: Vojta

Osobni a rodinnd anamnéz¥jta se narodil v roce 1999, porod byl ve 35 tydh480g,

po porodu dyspnoe, intubace, kyslik 3 dny, pak eagsdrazdivost, bezidé¢i. Ma bratra
dvojce, ktery byl po porodu bez potizi. Po porodu byjt&@ieloZzen do kojeneckého Usta-
vu, kam se rfla matka chodit zacvovat k rehabilitaci, nechodila, o gise starala mini-
malns. Vojta v 6 ntsicich je&t nerehabilituje, matka nespolupracuje s téksrida pediat-

ry. Vojta je opozény ve vyvoji, teprve v 1 roce si stoupa s pomoetel chvili se udrzi

v sedu. V 19 mssicich chodi sam, do schiod pomoci, zna 5 slov. Matka nechodi na od-

borna vyseeni ani na ¢gkovani.

V prosinci 2003 byl Vojta byl fgdan do ,,Sdruzenehoizzeni pro péi o dit“, jeho bratr-
dvojce byl s¥ten do pée babiky (ze strany matky). Matka se étdjiz delSi doburadre
nestara, opakovanse vlastnim zavimim zbavila moznosti bydleni, aktuélbyla zcela
bez ubytovani, nebo bydlela ve velmi nevyhovujicpgdminkach. Matka zanedbavala

zdravotni péi, Vojta je opozdny vyZzaduje cilenou géa delSicas na dozravani psychic-
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kych a motorickych funkci. Matka se &% o chlapce zajimala, odelana do prosince
2005 zajem zcelarprusila, podala si navrh na zrudeni UV, ten byl inaum

Skola:v z&i 2005 byl Vojta pijat do mateské Skoly, zkuSeli odkud byl po 3 rsicich
vyloucen s doporéenim navaivovat specialni Skolku. S Vojtou je pry ,obtiznéape, trpi
jak on, tak ostatni @i Nedovedou si poradit s jeho negativnimi projeygoji se ho.”
Vojta je vulgarni a fyzicky napada okoli, Vojtowla odloZena Skolni dochazka o 1 rok.
Zacal navstvovat specialni Skolu pro sluchoyostizené, zivodu napravy logopedické
indispozice. Opakuje 1t.tZvs, dochazka do Skoly mozna jen s medikaci &tigjk pobyt

v kolektivu, nemotivovatelny, Skolou dop@eni, opakovani PL.

Ve Skole ma asistentkugld schvalnosti, zkousi do&lp vytatit, chovani naprosto négd-
vidatelné, s vykyvy &hem chvilky, zamyka dosfe v pracovs, je divoky, hrozi vylogeni

z druziny, rozliSuje, co si ke komuiize dovolit, vychova je nesmirg narany.

Ve Skole pracuje podle nalady, po zamié@ medikaci jeasto tak utlumeny, Ze prace je
témei nemozna. Jehoriprava do Skoly je hodnnara@na. z divodu agresivniho chovani a
neposlouchani byl vylden z druziny. S novou pangtitelkou, kterou ma od listopadu,

vychazi v celku dote a vzajemé se toleruiji.

Z psychologického vygeni: leden 2006, v 7 letech je Vojta samostatny v re¥iyoh
¢innostech, vyvojova Urowea mentalni ¥k odpovida 4 r. 9 &sial, u Vojty jde o mentalni
retardaci s podilem Ustavni retardace. V unoru 280&ojta i s bratrem Michalem rera-
zen do jiného DD, kde je dosud. Vyrazna dyslali@lyiplni ochotr - ale vSe komentuje,
vysledky jsou jednozra¢ pod wkovou urovni. Dg: lehka psychomotorickd retardace
s poruchami chovani, sklonem k agresivitditte se zavaznymi perinatalnimi riziky, Ti-
sercin 1-0-1. Dal3i vy3ni pro stale rostouci agresivitRika, Ze ,vi, Ze zlobi“. V noci
trpi enurézou. Socialni adaptace je htaniukoly plni vyraza pod wkovou hranici, po-
zornost neudrzi, méetné hyperkinetické projevy. Vojta bijetd déla schvalnosti, ma
do odpadkového ko3e, apod. Plegomazin 1-0-1. Jathtisovan v PL. Po navratu je stale
ospaly, na vSe kyvne, nic nesplni, v PL se mu fiojol neustéle sebou ,Sije", prakticky

nespolupracuje,dto si neustale prohlizi.

Celkow stav Ize hodnotit jako zlepSeny, po strance soicedaptability - pokud chce, do-
vede agresivitu a motoricky neklid tlumit volni 2kou, ale etiologicka podstata potizi
trva, u Vojty dochézi ke zén¢ psychiatra, v l&¢ vyzkouSeny kombinace Ritalin+Rispen,

maly efekt, pidan Triapridal - stale nednosné projevy v chovayaduje individualni
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dohled, je agresivnitei détem i dosglym. NejwétSi problémy jsou ve Skole. Zatprav-

dépodobr sehrava roli.

Po znén¢ terapie, jsou u Vojty velké vykyvy v chovani veolki v DD, je vulgarni, haze
prednty, kouse, radostnvyskakuje, Ki¢i, témet neusndrnitelny, publikum mu vyhovuje,
ziskavé pozornost. Nevydrzi ani 10 minut v klideeniNshoda v tom, zda byl viastpri
pobytu v PL zklidgn. Medikace: Chlorprothixen.

DalSi hospitalizace v PL -fpprijeti negativisticky, neklidny, je nutné ho napouwtinrea-
guje @ sebemensi z&i ale i v naprostém klidu agresivitou, zahanigee, kouse, vza-
péti je tichy, vyrazg deprivovany, snaha o socializaci je provazenasagteu. Po navy-
Seni terapie vidime malé zlepSeni. Potvrzuje skélehent. retardace s hyperkinetickou
poruchou. Vojta je emimé¢ deprivovan, problémy jsou spojeny s Ustavni vychowWedi-

kace: Zoleptil, Tisercin.

Na Z&dost DD a Skoly je Vojta vy$eh v PPP, jde oiprazeni do pomocnéitly pri ZS.
Afektivni poruchy nastévaji u Vojty&8inou i zakzi. Fi vySeteni je v novém prosdi
nejisty, mluvi Septem, je napjaty, stale se ptstlijaz je konec, ke konci odmitavy, kolisa
pozornost, pasivhodmita spolupracovat (celkova doba spoluprace hd@sz0 min). Je
téZké odhadnout, kterému Ukolu neroziinkdy se u Bho jedna o pasivni odmitééii tlu-
mivy vliv 1éka.

Zawer: aktualni vykony na drovni igdre téZké mentalni retardace, jednotlivé schopnosti
vSak mohou byt ovlivéiny medikacki poruchou chovani, také pasivnim odmitanim spolu-

prace. Doporéena prakticka skola.

Prace se si'encem:Voijta je mily, Zivy, a neklidny chlapec, ktery \gduje neustalou kon-
trolu. Je MR s hyperkinetickou poruchou. @ddu agresivnich projéy byl ti a pil mé-
sice v PL. Trvale bere Iéky: Tisercin a Zollepi# pod vlivemdchto 1€ki, neni agresivni ,

je vSak neustéle utlumeny, lehce otekigsto pije a chodi na velkou stranu, zajmy které
mél diive sice istaly ale jsou sika potlateny. Rad se dival na pohadky, ze kterych zpival
a citoval pasaze. Nyni se na celou pohadku vydrAtdnalo kdy. Po navratu z PL sice
zustaly jeho hygienické navyky zachovany, musi s&k via reho dohlizet. Vzdy velmi
hezky stoloval, jedl newyitelné¢ sluSr®, po navratu z PL, jfasto rukama, bere jidlo
z talitku pusou, nacpe si velké mnozstvi jidla do puswlkage dusi..., Zal se obas po-
mocovat, novému kolegovi se dyral na nohu, k dogtym se nechova ke vSem st&jma

sveé oblibence se kterymi vychazi dela nedovoli si k nim, ostatni nerespektuje&la im
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schvalnosti, fipadré je fyzicky napada. S ostatnimétchi si casto nehraje, je naprosto
nesportovni. Rad chodi na vychazky a umi pod vedeythovatele velmi ddle pomahat
pii praci (@i vareni, vytvarn&innosti...mér pii praci venku).

Miva ¢asto rymu, je nutnému neustaigpominat smrkani a dohlizet jak smrka. Jinak ne-
mocny nebyva. Rodina o Vojtu z4jem t&meprojevuje. O prazdnindch matkkala, Ze si
chtéla domi vzit s MiSou i Vojtu, socialni pracovnice z mibtallisté, to vSak nedoporu-
¢ila. Vojta sam o rodi& témef nemluvi. Vzpoming, jak ,maénutekl oknem a ona ho hle-
dala a Ze tata ho zbil ,hadicou”. Ke svému bratm\isovi ma hezky vztah. gastnila
jsem se setkani Vojty s matkou kdyijgla na vanoce pro bratra Michala. Nedtge \i-
bec s matkouifvitat, fekl ji ahoj, ani si necht vzit véci, které mu fivezla. Patila jsem
mezi Vojtovy oblibence a vychazeli jsme spolu i@olpokusy o agresivitu se objevily ale
nikdy v takovém rozsahu jako k jinym, spise to byznakyCasto nél také potebu dat
si hlavu do klina a drZel #za ruku. Ve svych citovych, projevech byl vZdyice mily.
Po svych oblibencich tak&sto opakoval to, co zrovnaldli, jak pohybuji rukou, jak se-
di...své oblibence doprovazi na kazdém kroku. Po&taictoveék akceptuje, je pak ocho-

ten ve spoustvéci pomoci (dla posltka, uklizi, apod).

Hodnoceni zfisohi a inki opateni v ramci DD: Z davodi problémi v DD, zejména
vici vedeni ale i k gkterym koledgm, se hleda pro Vojtu #aeni (USP ?), ohrozuje pry
ostatni s¥ience. Ti, kt& méli s Vojtou problémy, neustale opakovali, Ze Vojta DD
nepati. Trestan byl ¥tSinou tim, Ze se mu vynadalo, tomu se v&#&imou Vojta ,vyskle-
boval“. Rad dlal to, Ze pokud vi#l, Ze rtkdo nechal z venku Kié, tak v nesezeném
okamziku dotgného zamkl, &kdy i klice schoval a pak se ,posmival“. Za toto ho pak
honili po DD a dostal vynadano. Podle zakona 38828b. je v § 12, odst. 2) j€alem
DD zaji¥ovat pé€i o déti s ndizenou uUstavni vychovou, které nemaji zavazné pgruc
chovani. Domnivam se, Zétgina dti, které se ocitly v Ustavni vych&vnemize byt po
prozitych zazitcich bez poruch chovani. Je pakrsgor@ vsichni vychovatelé UV musi
mit absolvovanu speciélni pedagogiku a s@esci si nevi rady ?

Vlastni navrhy zsohi opateni *konzultovat neustale mnoZzstvi a davkovaniiléknut-
nosti pobyl v PL, *umoznit Vojtovi aby il asistenta, kterého bude mit rad a respektovat

i v DD, *podporovat maximakvztahy s bratrem, *neodstrkovat ho, necityrovabjgvo-
vat mu naklonnost a lasku, *anovat ho do kolektivu v DD, nedovolit pogah.

Vojta je jiz teti mésic v PL, vzdalené vice nez 300 km.
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8.4 Kazuistika 4: Marian

Rodinna a osobni anamnézsarian se narodil v roce 199@&hbtenstvi a porod prehl
bez komplikaci. Je narozen z mimomanzelského vztaho jiz rekolikaté dit matky i
otce (ffedchozi dti obou rodéu se narodily v fedchozich vztazich §anymi partnery).
Matka, otec i nevlastni matka magkolik déti, které jsou jiz pevazié dosglé a byly s¢-
feny do vychovy &komu jinému. Po 2 letech spoteeho souziti utekla matka s Marianem
na Slovensko, kde zili ve velmi primitivnich podrkéch. V prosinci 1994 byl Marian &v
fen do vychovy otci a nad vychovou byl stanoven edhidostal ho ve skuteosti az
v chlapcovych 5 letech. Matka nikdy neplatila vy#vna syna. V dabrozhodovani rl
otec pro vychovu lepSi podminky nez matka. Matka srdruhem dalSi 2 &tl, Zije

v nevhodnych bytovych podminkach, pobira sociaavkg, Mariana nevigla 7 let, napsa-
la mu 2 dopisy a 3 pohlednice. Ve Skole i v PPéhkpec stZoval na nepiméiené fyzické
tresty svého otce. Koncem roku 2001 utekl z dombyhhledan policii. Otec byl obvém

Z trestnéh@inu tyrani s¥rené osoby, (S&nim vyslo najevo, Ze nejde o trestiny). Otec
pouzival nevhodné vychovné postupy, zejména fyzicksty a kik. V z&i 2002 byl Mari-
an umistn do Stediska vychovné @é a Krizového centra na zakéadohody s otcem.
V den propu&ni se odmitl vrétit z§t k otci, opakova# si pg‘al nezit s otcem. Bylo vydano
predzné opateni a chlapec byl umist v DD. Otec s nidzenim UV souhlasil, matka ne
a navrhla sgfit dit¢ do jeji vychovy. Otec Zije s manzelkou, g&ste&ny invalidni dichod,
maji pronajaty domek o velikosti 2+1, domek je pwqdnich, nezrekonstruovan,ipdek

je na podpimeérné urovni.

Skola:v 5 letech z&al navitvovat MS, nasledhZS. Mezi @¢tmi je kamaradsky. Chodil
pravidelré do Skoly, prosgchow byl slabSim Zakem, absenci neomluvenou éexhcho-
vani mel vykyvy, nemel vyhraniné z4jmy, kamarady hledalkg@evSim mezi starSimi
chlapci. Vzhledem k vyukovym a &snym vykywim v chovani, byl odeslan na vy&ati
do PPP. Vaz§si vychovné problémy zal mit s Marianem az ve 4id¢ ZS, pestal otce
respektovat, odmital se podilet na povinnostechajqmoto byl umisin do SVP, odkud se
odmitl vratit donti. Rode se asi rok branili umisti Mariana ve vychovném #aeni.

Psychologick&prava z DDU listopad 2002, do kolektivu se&anil rychle, je druzny, rad
a cilewdome vyhledava spolaost, gekypuje aktivitou. Projevuje nechik reSeni ¥ci o

samok. Dokaze navazatiatelstvi i s lidmi, kt& nicim nevynikaji. Touzi po vzruSeni, rad



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

riskuje, jedna na zakladnomentélnich poditi. Ma ©€Zkosti se uklidnit i po minimélnim
emané aktivujicim z&zitku. Chybi mu vzorec spravnéhoi&ocho chovani, kopiruje ne-
vhodné chovani a tak jetkdy agresivni, zejména slo¥nNewti ve swij trvaly usgch,
Zarli na aspchy jinych a je nespokojen s okolim, které mu proje malo sympatii. Snazi
se dosahnout dobrého hodnoceni a tim si zvySiesselpevdomi. Za Usgsného se nepo-
vazuje, ale ck by jim byt. Je pro &¢ho ¢asto nesnadné udrzet se, ovladnout, byt zticha
dodrzovat pravidla. ¥¢i otci, vlastni i nevlastni matce ma negativni ppsDbvinuje je,
Zecasto a mnoho piji a Ze byli ngho zli a bili ho. B jeho dalSi vycho¥ je nutné klidné,

povzbuzujici domaci prastdi, kde bude zaZivat pocit lasky a b&zpe

Zprava etopeda z DDU: klidny,asi dosglym zpasatku nedvérivy, opatrny, cito¢ a
socialre deprivovany. V chovanidnem pobytu jsou zrtaé vykyvy“ klid, ochota, vstc-
nost az podlézavost séigh s drzosti, slovni agresi, pasivitou, nerespektion [Fikazi a
pozadavk. Stale mluvi o svych pravech. V individualnim kaktu autoritu nerespektuje,
vyZaduje vSak takt a citlivost dadgho. V kolektivu vrstevnik neni filis obliben, chovéa
se sobecky, poSklebuje se, nadava. Chybi mu vapeo/ného socialniho chovani. Po-
chvala a ocedni ho €Si. Do jednotlivycheinnosti se zapojil, pétbuje vSak vedeni a do-
hled. Bez pimého vedeni ma tendenci pokyny d@ipeni nerespektovat. VSeobecngp

hled je u Mariana na nizké Urovni, ma chudou sl@asobu.

Zawér. poruchy chovani u chlapce z rodiny s nizkou Wl a ekonomickou Urovni, se
zapornymi vzory chovani a s insuficientni (nep#idau) vychovou. V pibéhu pobytu
v SVP doslo kasténému zlepSeni chovani, vyZzadoval citlivy, ale pevgghovny -
stup, pfibéZzny dohled. Vzhledem k tomu, Ze toto neni rodinaopoa zajistit, dopotiili
umistit chlapce ve vychovnémizzeni, nejlépe vdském domoy. Behem pobytu v SVP
se Marian akolikrat vyjadil, Ze se nechce vratit damOtec s manZelkou praimo v den
propuséni prijeli, odmitl s nimi jet dom. Na konci listopadu 2002 je Marian undistdo

DD. Nikdo z rodiny nejevi odho zajem.

Marian je v domov ¢asto napominan zZidodi nevhodného chovani k vychovdiel a
také k @¢tem. Deti Mariana napodobuji a obdivuji jeho Spatné chdvBroblematické jsou
také drobné Usluhy octkterych dti Marianovi, prodal také jednomu z chlépra 100 K
bezcenné bryle. Od koncédzna do polovingervna 2003 dochéazelo k vzajemnému po-
hlavnimu zneuzivani. Marian a dalSi 3 chlapci pdsiiasobs navzajem ordlni sex a vza-
jemns se sledovali. O udalosti byl informovan DDU a Bi@iCR (trestni stihani bylo od-

loZeno z dvodu wku).
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Na jare 2004, podavéeditelka DD zadost o pobyt v DDU, protoze nebylstmia v dob
¢ekani se Marianovo chovani zlepSiléijgii bylo odloZzeno. Z élvodu vulgarniho az agre-
sivni chovani uc¢i détem i dosplym, Zadost po par #&sicich obnovena, Marian nastupuje
do DD.

Z psychologického vygeni v DDU: pubertalni chlapec 13 let 8¢siai, kontakt navazuje
pozvolna a opati) naznéduje neochotu probirat anamnestické Udajegjrasil povida o
budoucnosti v Zivat Frirozeny, slusny, ddle se s nim spolupracuje, extrovérbriento-
vany, neformalni, sraday, ugimny. Citow nestabilni, nejisty, neukotveny, skromny s
nefilis pevnym sebeddomim svelkou peebou mit své stalé postaveni a misto
iniciativni, dokaze prezentovatigwazor. Ri navazovani blizSich vztarspiSe opatrny a
zdrzenlivy. Rozhoduje se po svém, s vlastnimi goniere sdilny, sobstany, snadno
zranitelny, v z&%Zi s tendenci reagovat viif tenzi a Uzkosti, mohou se vyskytovat neuro-
tické reakce a rozlady. Autoritu respektuje selakti uznava firozenou autoritu, jasna a
pevna pravidla, nerad se omezuje affage. Ma smysl| pro vlastni povinnosti, je spolehli

vy, swdomity, snadno se vSak vzdava a sebemdekapka ho dokaze odradit.

V DDU se k dosplym snazil chovat slugn nekdy az podbiziv. Vzdy zélezelo na kon-
krétni osob dosglého a na situaci. Bylo-li rozhodnuti désgho proti jeho li, snazil se
prosazovat sy nazor i za cenu nevhodnych a drzych projeBezproblémo¥ probihaly
mimoskolni zajmové aktivity, do kterych se rad zapal. Byl ¢asto i spolehlivym po-
mocnikem pi organizovani odpolednich akci.it¢ probihalycinnosti jako piprava do
Skoly, Uklidy, ¢i pInéni jinych povinnosti. K &em se choval také vgloveé se sklonem k
silovémuieSeni probléin Marian je hoch, u kterého absence rodinného zéagavnych
citovych vazeb vede k hledani vapijeho vztah k autoritam se jevi jako problematjcky

velmi dolde f@ijima muze, kté svym gistupem vzbuzuji u Mariandipzeny respekt.
Spatr prijima Zeny, vychovatelky zvl&Spri vykonavani mét zabavnycttinnosti (plré-
ni povinnosti). Po dobu pobytu v DDU, udrzuje tetetky a pisemny kontakt simi
z DD, rodina zajem neprojevuje. Pobyt ¥izani vnima pozitivéy véii, Ze v budoucnu je

schopen své problematické chovani korigovat a atlad
Po 4 tydennim pobytu je pobyt v DDU ukem se z&rem umistit Mariana z do DD.

Dne 4.11. 2004 byl proveden pohovor s Marianentitomnostifeditelky, zastupky® a

socialni pracovnice.
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Ze zapisu;Byl sezndmen s moznosti Zivotaggtpunské rodién Byla mu vysitlena Gskali

s tim spojend, hlavhjeho pordrné vysoky ¥k, pro ktery bude obtizné najit rodinu, ktera
by jej pijala. Jeho vysokydk bude také problémem pro souziti a vzajemiwsobeni
se v rodi. Je proto docela mozné, Ze by s Zivoterstopnské rodit nebyly spokojeny
obe¢ strany, gstouni i Marian a musel by se vrétitetmlo Ustavni p&e. Podle délky trvani
NRP i do jiného zédzeni. Toto vSechno vzal Marian n&emi a i gresto by Zivot v rodih
zkusit chl.

Marian Zistava v DD, kde ma pbézne nekolik zapisi a vychovnych opéteni za nevhodné
chovani zejména k vychovatelkam. V Unoru 2006 igériMarianiv otec, ma dluh v DD
20.816,- za neplaceni Uhrady z&ip®d roku 2006 o Mariana projevuje zajem jeho ne-
vlastni dosply, Zenaty bratr, ktery ma 2til. Zacina k fmu pravidelg jezdit na vikendy.

U bratra se mu libiggi se na dalSi setkavani.

Skola: Marian nastupuje do¢ebniho oboru automechanik. Marian ve $kole hodn&een
nedostaténé, je mu udlena ditka za pozdni ifichody na praxi, svévolné odchody
z vycviku, telefonovani, snaha o posluhovani jingpoluzaky. Marian poktaje ve stu-
diu, ma ped sebou zarecné zkousky, a zkousku k zisk&ii¢cského opravéni na osobni
a nakladni auto. Ve Skole dosahuje pddmrnych vysledk, ¢asto byva hodnocen nedo-
staténou. V pololeti byl hodnocetityfmi nedostaténymi, které si do konce roku sice
opravil, ale letoSni rok se jevi podabrmMarian se nedostatet do Skoly gipravuje a ve
Skole si dla zbyt&né problémy i nevhodnym chovanim. Marian dostavkadeteditel-
skou ditku a to za urazlivé a vulgarni vyroky na adresmdinarky a svévolné, demon-

strativni opusni tridy.

Prace se st/encem:Marian je urostly mlady muz, svymi fyzickymi sgrostmi budi
zejména u ostatnich &enai respekt, kterého ¢bs zneuziva k drobnym usluhanta
chovani. K tomuto zneuziva vzdy jen mladSérence. Je vybu$si povahy, nema rad
zékazy a fikazy. Je dobré s nim jednat v klidu, umi pak stmi slusny a zdvaly. Vol-
ny ¢as travi hodé& mimo DD se svymi kamarady, vrstevniky, zajima igmyf a hudbu
z PC, chodi také na brigady, nejen o prazdninddd si kupuje zrgkove \&ci, rad ,kSef-
tuje” s nejhiznéjSimi vécmi. Do prace v DD se nezapojuje s nadSenfinyhmpdné motivaci

pomize. Ke svému zewsku je pélivy, dba o hygienu, p@dkumilovny vS8ak moc neni,

je nutné ho upozdépvat, aby si svédci uklizel. Pozor na tendence vyuzivat a zneuzivat

sveé okoli. Je v podstazdravy, nemocnyasto nebyva, ma vyssi tlakéktly ma tendence
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vyhybat se Skole. Z rozhoru s Marianem k incider@iskole. ..fekl jsem ji (Rmeinatce),
Ze ma 1Q houpaciho kénprotoze urazeldaitdu, Ze nic neumime a Ze jsme blbi*.

S Marianem se musi zachazet velice toleigniekla bych ,jako s malovanym vejcem®.
Velice snadno je vattlivy, kdyZ sec¢lovék nenecha vyprovokovat, stahne se. Ma ptavd
podobré problém s trvalejSim navazanim vztahu s€rsla. Neustale se divkyi&taji,

s Zadnou zatim nevydrzZel delSi dobu, vztah k sexurgho volrgjsi.

Hodnoceni zfisohi a inkiz opateni v ramci DD: pri vychovnych opatnich za nevhod-
né chovani a vysledky ve Skole, byl Marian potmegt@bavenim PC, to ho trochu vyvedlo

Z miry, nebo finaéné, coz z dvodu jeho ,kSefi“ nic neznamenalo.

Vedeni se v Marianavpiipads uchylujecasto k podbizivému chovanidi nému, nechdji
mit zbyt&né problémy a tak se stava, ze je pozivatelsiitygh privilegii: delSi vychazky,
povoleni jet autem i mimo objekt D¥gstoZze nem&P, ulekeni vytizovani (udla se mu

taxi sluzba) apod.

Vlastni navrhy zfisohi opateni *byt vici nému spravedlivymi a nenechat se vtahnout do
jeho hry, * posilovat zdravé sebglomi Zadoucim Zjsobem, *delegovat zodpé&anost,
*stanovit pevna pravidla a povinnosti, soustaansystematicky na nich trvat a dodrzovat

je, *predkladat pozitivni vzory, *za#it pozornost na posilovani kladnych citovych vazeb.

8.5 Kazuistika 5: Martin

Rodina a osobni anamnézaarodil se v roce 1984, Udaje éhdtenstvi a porodu nejsou
znamy. Martin se svoji sestrou Zuzanou, o rok nijaggastali u své matky, otec byl zba-
ven rodtovskych prav, nasledn matka. Oba alkoholici, matka byla&kolikrat soudr

trestana. Bti do odebrani z rodiny, t&y hladem, byly zanedbavany a snad i tyrany.

Od roku 1990 byly &i umisgny do DD. V lednul995 matka zéeta. V z&i 1996 byla
UV zrudena a sourozendigaani do pstounské rodiny.

V dubnu 1999 podalagptounka, navrh na zpresi funkce opatrovnika a o fiaeni UV.
Martin i Zuzana se se k ni a jejimu manzelovi cliozeela pasive, odmitaji s nimi ko-
munikovat. Zuzana se dopustila drobny¢bgpupki, neplnila gikazy, zavirala se ve svém
pokoji, byla zcela lhostejnd k jakékoliv dom#Mhala ohledd zalezitosti spojenych se

Skolou, zamiovala umyslg, co potebuje do Skoly. Martin byl z gatku chovanim své
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sestry Sokovan, jeho postoj se pgizdmenil, kdy i ontekl manzelovi pstounky, ze ,uz se
mi hnusi Astavat v jejich doméacnosti.“ Od té doby se odnstalmi bavit a z&l se cho-

vat stejrt jako sestra.

Z vypowdi manzela pstounky soud zjistil, Ze se vychovné problémy obyaly jiz od
pocatku, kdy zdali o déti pecovat. Deti pry fyzicky netrestali, uplabvali vici nim tresty
Ze jim zakazovali sledovat televizi, nebo jim domali. Déti byly intervergné umisgny
v SVP. Zuzana se vyjavala kriticky kvychovnym metodam ¢gtouni, zejmeéna
k uplafiovani fyzickych trest. | Martin poctoval nagti a nejistotu vuci jejich vychovnym
piistupim. Oke déti by do budoucna chlty zustat radji v DD, k péstourim se nechyi

vratit.

Z psychologickeé zpravy z pobytu v SWRrtin vyborré spolupracuje, slusny, ochotny, ma
velmi dobry vliv i na ostatnidi, pomaha jim a radi. Umi se postavit ke kazd&iprad
pomaha, opravi cokoliv, praci si vzdiedem zorganizuje a promysli. M&rpzenou auto-
ritu mezi dtmi, nema s nikym konflikty. Klidny, mily, sdilngempaticky, je nadgmeérné
inteligentni. V DD se mu libilo, 8 hodnou tetu, u ¢stouri v rodirg je to sice lepsi, géad

si se sestrou j@Shezvykli. Rstouni jsou hodni ale naladovi, je problém odhatijeduse
zachovaji. Martin ma pocit, Ze je na jedné straraji radi, na druhé je nenavidi. Zviast
péstouna se Martin boji, protoZze o#ho dostal skolikrat pa‘adny vyprask. Poprve, kdyz
si oblékl svetr, ktery vytahl z koSe na pradlo. dgimu tekla z nosu krev, &hz toho Sok,
protoZze mu do té doby nikdy krev netekla. Od téydsd gstouri boji, i kdyZ byva bit tak
1x za dva mssice, teba za to, Ze nekomunikuje. Sestra byvadatgji, protoze je trucovi-
ta a vic zlobi. Bstoun méa padnou ruku, a kdyZ je sestra na zent, fsni kope. Sestra
Martina navadi, aby séptouny nemluvil, on ma spiSe tendenci se iwvait. Odmitani
komunikace ,odkoukali“ pry od gstounky, ktera se takto chovacv svému muzi. Bs-
touni také za trest vy&tovali dttem \&ci z jejich pokojiku na chodbu s tim, Ze uz se dom
nevrati. Martin se rozhodoval, zda se vratittktpunim, nebo jit do DD. Ml obavy, Ze
sestru chyji vratit a Ze by bylo hrozné, kdyby se rano pramuwo prazdného domu, kdyz
jsou gstouni v praci. K ses ma velmi pkny ochranitelsky vztah, ale takécpsto napo-

mina a vychovava. Snazi se byt spravedlivy.

Martin je inteligentni, bezproblémovy chlapec, vepracovity, citlivy a vsticny, vdény
za kazdé dobré slovo. V jeho komunikaci nebyl stuedddny nedostatek, neni urézlivy,
dovede piznat svou chybu. 8i se s gstouny neszily. &touni né€li predstavu, Ze dosta-

nou malé dti, na vychovu ¥tSich dti nebyli gipraveni. Jejich vychovné metody jsou
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neadekvatni, &em v rodi chybi bezpé& a jistota. Po navratutd do rodiny byla pstou-
nam nabidnuta pomoc ve foenrodinné terapie, neprojevili vSak zajem, nemayji ¢as
nékam jezdit. Pobyt v SVP se opakoval, oboustranta/&inepijeti se zvyraznilo, strach
z dalSiho zklamani vede k citovému uzavirani sermdlnimu pizpasobeni se, aby nebyly
nikde dalSi konflikty. Martin i Zuzana jsou ungist do DD z divodu naruSeni rodinnych
vztahi, které jiz neni mozné upravit. Adaptovali se begbpgmi, jsou velmi slusni, dae

se Wi. V ¢ervnu je navstivil jejich starSi bratr Tomas, ktgry jiném DD.

Martin ma stale vzorné aigladné chovani. Odti projevila zadjem sestra Ivana, kde byli

na vaneéni prazdniny.

Skola: Obs déti se ve Skole chovaly vzdy disy oba nili velmi dobry prospch, byly na-
prosto bezproblémové. Zuzana ukitm ZvS s vybornym prosighem, je fijata na OU.
Martin ukortil ZS, byl pijat na SPS.

Prace se si#encem:Martin je dosply, samostatny mlady muz, student VS. Je velmi pra-
covity, swdomity a ma jasné cile. Chodi pravidelwelorané) na brigady, zna hodnotu
pertz, dba o st zevrejSek i o pdadek ve svych &cech. Je slusny, sportavmadany o
kulturni d&ni ma minimalni zajem. O 8ystudijni obor se dkledré zajima, bavi ho,&do-
mosti si samostatnrozstuje. Skolu diky svému gdomitému pistupu zvlada velmi dob-
ie. Bydli na kolejich, do DD dojizdi podle moznostozvrhu a podle domluvenych bri-
gad. Finagni pomoc pi studiu si sdm zajistil u dvou Nadaci.

S ostatnimi vychazi dob, rad si povida s dodgmi, i s ostatnimi séfenci DD. Rad se

v DD zapojuje do sportovnich akci, nebo si trérsdjm, zejména v posilo¥n

Pravidel se styka se sestrou Zuzanu a jejigtid a bratrem. RestoZze je Martin velice
sympaticky a pohledny, ma problémy se vztah§kdlikrat chodil s divkou, vzdy se vSak
po rejaké dolkk rozesli. NaSel si i rozvedenou pani €titn, ale ani tato znamost nedo-
padla dobe. S pewtizi umi dolte hospodat, zna jejich hodnotu, dokaze v Zi¥otozliSit

podstatné &ci.

Ma porerné velké sebetdomi, myslim, Ze opraené. V priStim roce by se #h Martin
stat inzenyrem. iProzhoru mirekl ,Ze by rad vSem ukéazal, kam to dotahl”.
Urcité ma ty nejlepsi fedpoklady, stat se velice &§mym a platnynélovékem. \&tim, ze

po vSech strankach.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

Obecnym cilem prace bylo popsat a poro&upnoblematice agresivnich poruch chovani u
déti v nejmenovaném, ale konkrétnim DD. d&hi cili prace bylo v konkrétnimétském
domow: zmapovat vyskyt agresivnich poruch chovani, pppktialni opaeni pracovni-
ka DD (vychovatel, psycholod, etoped, witeli aj.), poukazat na séasné chyby i
feSeni této problematiky, navrhnoutgpby moznychieSeni a tim poskytnout &pou

vazbu pracovnikm pracujicich s mladezi. Tim odgakt na zvolené vyzkumné otazky.
VO1: Jaké typy agresivnich poruch chovani se vyskyfp?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mezi &mi se objevuje agresivni chovani, Sikana se
v problematické nite ve skupid neprojevuje. Pro jednozé&r@ potvrzeni agresivni poru-

chy, by bylo nutné dalSi odborné vy&siti.

Z ndhod® vybraného vzorku i swtenal - chlap@, z osmélenné vychovné skupi-
ny, majictyti z nich, Wtsi ¢i mensi problémy s agresi. Mokiat, Ze Honza ma problémy
nej\wtsi, Marian, své agresivni tendence umi docelaedotladat, se Sikanou ma také zku-
Senosti, avSak nejde mu jednoamaprokazat. Michal, ma problémy s agresi, ale dasud
ného neprobhlo vySeteni v PPP pro pod&mni na ADHD, Vojta je diagnostikovan jako
mentéalré retardovany a s agresivitou ma také potize. Belalemi s agresivitou je Martin.

VO2: Jaka jsou aktualni opzeni pracovnilt DD ke zmikovani agresivnich poruch cho-
vani?

Jsou to zejména ,vychovna ofeti“ ktera se udluji: zakaz vychazek, zakaz PC, fikan
postih. Ta jsou nepostajici, velmi schematicka, neuptafe se individualni fistup, s¥-
fenec se vifjpact problémi (zavazwjSich) posila od¢erta kd’ablu“, misto cilené psycho-
terapie s moznosti vghu terapeuta. ¥Sinou se vyuziva “typicky Zenského mentorovani®,
¢asto se ,Zensky ¢, tolerance wci jednotlivym swiendim je rozdilna, ,ndi se Gznymi
metry“. DalSim problémem je také to, Ze vychovnatigmi nebyvaji uéiena okamzi,
bezprostedre po provireni.

VO3: Jaké jsou navrhy zigobu opateni ke zmireni agresivnich poruch chovani vyzkum-
nikem?

Maximalni tolerance, empatiefipre individualni gistup, prace se skencem a terapeu-
tem, moZznost volby, nechat vice rozhodovat samsii@&nce a nechat na nich zodpdv

nost za jejich konani, maximalni #jwvost, neodvolavat se #eSeni na klisé. Prace



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

s rodinou je to, co by sedho stat prvéadym, abychom #ii ,zdravé rodiny“. Za kazdou

cenu udrZovat a podporovat styiids rodti. Podporovat kvalitni gstounskou p#.

Domnivam se, Ze sjednocenim pod jedno minister&ti® mého nazoru MPSV), by se
mohlo odstranit nejednotri&zeni a nejednotna koncepce. Socialni problémé ktgas'uji

v rodinach v nejizngjSi formy nasili a nepohody, by se pak mohly Iéperkinovat are-
Sit, chybi moznost supervize¢ao jako standardy...to vSe by mohldjgpt ke zlepSeni

spole&enského klimatu a tim menSiiminasili a netolerance obécn
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ZAVER
.Nelze jenom sledovat, podecovat, klast poZzadavky, kontrolovat a trestatedevsim je

treba milovat.(Marhounova, 1988, str.89).

Ve sveé diplomové praci jsem se zabyvala vychovngrablémy v Ustavni vychav Zvoli-
la jsem konkrétni, nejmenovanyidky domov. Téma prace jsem si zvolila proto, s
v minulych letech pracovala wznych typech zZdzeni Ustavni vychovy a také ve special-

nim Skolstvi.

7

asti jsem popsala typy poruch chovani, se ktergeinj se v ramci vychov-

%

V teoretickéc
nych problén v domow setkala. Slo fedevsim o problematiku agresivniho chovéani. Za-
myslela jsem se i nad tim, co pozitvovliviiuje rozvoj ditte, a také nad natnosti prace

s rizikovou mladezi.

7

asti, jsem se dnovala zpracovani 5 kazuistik&enal DD. Swience jsem

%

V prakticke ¢
vybirala, na zakladnahodného vyru. Jako metodu gbu dat jsem vyuZila nestrukturo-

vany rozhovor, z€astréné pozorovani a analyzu dokumint

Cilem mé prace bylo zmapovat vyskyt vychovnych [@oli, popsat a poukazat na aktu-
alni opateni pracovnik DD a so@asné chyby fb reSeni této problematiky. Zamyslela
jsem se nad zavedenymitigoby prace sami v DD, nad schematismem v praci s nimi,
nad nedostat®ou praci s rodinou ze strankadi i DD. Ffinosem pro praxi, domnivam se,
by mohlo byt uédomeni si, Ze zvolena problematika je velmi vazna.j&Butna systema-
tick4, cilena prace s rodinou, podpo&atpunské p&e a také snaha o velmi kvalitni vedeni
astavni vychovy, aby doSlo ke snizenéfficswiendi v Ustavni vycho¥. Na druhé strah

si také u¢domit, Ze dtsky domov je ndhradni domov a ne statni institutera dohlizi na
swtence, z nichZ séasto stavaji lide, kie pak v Zivot maji problémy s chovanim, které
neumiresit.

Impulzivita se neda snizitlesnou aktivitou a psychologickymi préstiky se da minimal-
n¢ ovliviiovat. Co vSak rizeme je to, Ze se da vitemeére takové chovani tolerovat. Roli
sehrava zejména odolnosticv stresu, se kterou s&ovék rodi, casténe takeé cerpa

z lidskych zdraj. Proto je dlezité, aby se cilenymi preventivnimi a terapeutiok pro-
gramy, empatie a socialni dovednosti rozvijely.atdliSek, Kroftova, 2003, s.61-62).
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.ProtoZze nedldm rozdily mezi zlymi lidmi a normalnimi dlaci, pochopiteld také roz-
liSuji mezi zlem jako osobnostni charaktéat a zlymi skutky. Jinymi slovy, zlé skut-
ky jeSt nectlaji zlé lidi. Jinak bychom museli byt vSichni pliptoZe vSichni atas dllame
zlé \eci. Hrisnost je nejobeeii definovana jako ,mijeni cile®. Hich neni nic vic a nic
miz neZ nemoznost byt trvale dokonali. ProtoZe je éagabychom byli trvale dokonali,
jsme vSichni ASnici. Nikdy se nam nepatdalélat jen to nejlepSigeho jsme schopni, a
s kazdym dalSim selhanim se dopoustiménZivSeho druhu — proti Bohu nebo soda-
mym, kdyZ uz nefipno proti zakonu“. Déale piSe: ,Uzdravovani je vysgkem lasky. Je to
poslani lasky. VSude tam, kde proudi laska, praoiad€ uzdravujici sila. A vSude tam, kde
Zadna laska neni, je této sily zatra¢enalo —¢i spiSe Zadna. Parado&npsychologie zla
musi byt psychologii lasky. Musiefaypovat laskou k Zivotu. Kazdyiéek jejiho postupu
musi byt podizen nejenom lasce k praydile také lasce k Zivotu; teplu,cthy a smi-
chu, spontannosti a radosti, sldzblidské pé“. (Scot-Peck, 1996, s.72, 73).

,Kdo chce pochopit zémy, které se i ve Skolach, musi brat v vahu ey, které se

odehravaji ve spolmosti.“ Reinhold Miller (In Henning, Keller, 1996).
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