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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva pirechodem déti z matefskych skol do 1. tfidy zakladni Skoly.
V teoretické Casti jsou obsazeny informace tykajici se pfipravy ditéte na vstup do Skoly,
spoluprace matetské a zakladni Skoly, Skolni zralosti a zapisu. Nastinén je také prvni den
ve Skole, nové role a spoluprace rodiny a Skoly. Prakticka Cast je zaméfena na zkoumani

miry spoluprace matei'ské a zakladni skoly pii ptiprave ditéte do 1. tridy.

Kli¢ova slova: priprava, spoluprace, skolni zralost, zapis.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with transfer of children from kindergarten to the first class of
elementary school. The theoretical part contains information about child preparation for
entering elementary school, the cooperation of kindergarten and elementary school, maturi-
ty for school and about enrolment. There is also described the first day in school, new roles
and cooperation between parents and school. The practical part is focused on the explorati-
on of cooperation degree between kindergarten and elementary school during the child pre-

paration for the first school class.

Keywords: preparation, cooperation, maturity for school, enrolment.
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UvVOD

Inspiraci pro vybér tématu bakalarské prace mi bylo jednak mé profesni zaméteni ze stied-
ni Skoly — predSkolni a mimoskolni pedagogika, ale také fakt, ze pfechod déti z mateiské

do zékladni $koly nebyl prozatim pfedmétem zadného zkoumani ani tematické inspekce.

V ramci studia a praxe na této Skole jsem nabyla poznatky a také zkuSenosti tykajici se
pfedevsim pfipravy déti na prechod do zékladni Skoly. Okolnosti, vlivli a nejriznéjs$ich
faktort, které mohou tuto pfipravu a nasledné i pifechod do Skoly pozitivné 1 negativné
ovlivnit, je cela fada. Zacit bychom mohli u rodinného zazemi, ptes samotnou zralost ditéte
az po snahu a zajem pedagogl. Nemaly podil na bezproblémovém a plynulém piechodu
déti do 1. tfidy mize mit ale i spoluprace matetské a zakladni Skoly a pravé na ni je sou-

sttedéna pozornost v mé bakalarské praci.

V teoretické Casti se zabyvam zakladnimi pojmy a znaky spjaté s touto problematikou.
V prvni kapitole se vénuji pfipravé ditéte na pfechod do zékladni Skoly, a to ze stra-
ny rodiny, mateiské Skoly, ale i zakladni Skoly. Nastinén je také obsah Ramcového vzdéla-
vaciho programu pro piedskolni vzdélavani a pozornost je zameétena predevSim na vzajem-
nou spolupraci matetské a zakladni Skoly. V druhé kapitole se zabyvam okolnostmi, které
s prechodem ditéte do zakladni Skoly bezprostiedné souvisi. Jednd se o posuzovani Skolni
zralosti a jeji zdkladni znaky a nasledné 0 zapis do 1. tfidy. V tfeti kapitole, kterd je zame-
fena na samotny vstup ditéte do Skoly, popisuji prvni den ve $kole, jednotlivé role, kte-
ré jsou s nastupem do $koly spjaty a také spolupraci rodiny a Skoly.

V praktické ¢asti podrobnéji zkoumam miru spoluprace matetské a zakladni Skoly pfi pfi-
prave ditéte do 1. tifidy. Svoji pozornost jsem zaméftila na jednu mateiskou a zakladni sko-

lu, kde na zékladé rozhovort s ucitelkami zminénych subjektii dospivam k zavérim.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 PRIPRAVA NA PRECHOD Z MATERSKE DO ZAKLADNI SKOLY

Ptiprava ditéte na vstup do Skoly je dlouhodoby proces, neni to otdzka nékolika poslednich
mésict pred vstupem do 1. tfidy. Je tedy ziejmé, ze rodina, ktera stoji na pocatku vyvoje
ditéte, bude mit nemaly vliv na jeho pozdé&jsi uspéchy ¢i netspéchy (Bélinova, Jirova,
1974). Na zapocatou vychovu a vzdélavani v rodiné€ pak vétSinou navazuje mateiska skola,
ktera v ptipravé ditéte na vstup do Skoly spolu s rodinou pokracuje. Ve vzajemné spolupra-

ci s matetskou Skolou se mize na této piipravé vyznamné podilet i sama zakladni $kola.

1.1 Rodina

»Prvni a nejpiirozenéjsi vychovnou jednotkou je rodina a jako takova je povazovéna za

pedagogickou instituci (Jetabkova, 1993, s. 32).

Rodina mé vysadni postaveni v tom, Ze stoji na pocatku a mé moznost ovliviiovat vyvoj
ditéte a to i v jeho nejcitlivéjSich fazich. Také je schopna nejlepSim a pfirozenym zplso-
bem uspokojit jeho zakladni psychické potieby a v neposledni fadé je modelem mezilid-

skych vztaht, jenz si dité nese dale do Zivota (Matéjcek, 1994).

V rodinném prostiedi dit¢ dosahuje jednotlivych vyvojovych fazi a dozrava do svéta dospé-
lych tim, Ze si osvojuje zpiisoby chovani, matefsky jazyk, kulturu, zvyky 1 tradice. V rodiné
dochazi k organizaci kazdodennich Zivotnich potieb, k ziskavani divéry a zaklady z ni si

dité vétSinou pfendsi na svou budouci rodinu (Jefabkova, 1993).

Rodina ma také své zakladni funkce. Grecmanova et al. (2003) uvadi 4 zakladni funkce

rodiny — biologicko-reprodukéni, ekonomickou, emocionalni a vychovnou.

1. Biologicko-eroticka (reproduk¢ni) funkce spociva v zajistovani reprodukce lidské-
ho rodu a ve vytvofeni podminek pro zdravy rozvoj ¢lent rodiny. Zabyva se také
otazkami sexudlniho zivota manzell, svobodného rozhodovani o poctu déti, zdravé

vyzivy, pobytu na ¢erstvém vzduchu, zdravi atd.

2. Ekonomicko-zabezpecujici funkce zajistuje hmotné podminky rodiny, kde rodice

jsou odpovédni za materialni zajisténi svych déti.

3. Emociondlni funkce se zaklada na citové vazbé mezi ¢leny rodiny a na uspokojova-

ni potfeby bezpeci, soundleZitosti a citové odezvy.
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4. Vychovna funkce znamena cilevédomé, umyslné a dlouhodobé ptisobeni na ¢leny

rodiny tak, Ze dochézi k jejich vSestrannému formovani.

1.1.1 Priprava na Skolu v rodiné

Samotna piiprava na Skolu Vv rodiné spociva predevsim v harmonickém a rovnomérném
rozvoji ditéte. Rodice by se méli zaméfit zejména na upevnéni zdravi ditéte a na jeho fy-
zickou zdatnost. Nemén¢ dulezita je péce o fe€ a rozvoj poznani. Pozornost by méla byt
vénovana také jeho zdjmu o praci, zodpovédnosti a piesnosti pii plnéni ukoli
a V neposledni fad¢ zakladnim navykiim sebeobsluhy. Pfiprava na Skolu v rodiné se tedy
soustfed’'uje jednak na vytvofeni vhodného prostfedi a rezimu a jednak na samotnou vy-

chovu v rodiné (Bélinova, Jirova, 1974).

Cilem vychovného plisobeni by méla byt jednak piiprava na pozadavky prvni tfidy ale také
prozivani §tastného détstvi (Monatova, 2000). ,,Stastné détstvi piedstavuje optimalni sou-
bor podminek a okolnosti v ur¢itém Zivotnim obdobi, které je jakoby uzaviené a vyfeSené
a z n¢hoz pak do dalsiho obdobi neptechazeji nedoiesené problémy, trpkost, smutek, kom-
plexy a nejistoty. Je to détstvi, které nepostrada jistotu a harmonii, dodavajici silu

k odpovédnému zvladani pozdéjsich ukola* (Opravilova, 2001, s. 132).

Piestoze je piiprava ditéte na Skolu dlouhodoby proces, je nékolik véci, které by rodice
neméli posledni predskolni rok promeskat. Pfedev§im by méli déti podporovat v kresleni
a tvofivé ¢innosti. Také nenasilné cviceni schopnosti pfijmout tikol (ne Skolni), pracovat na
ném a dokoncit jej, je uzitecné pro predSkolni ptipravu. Na takovy kol by se dit€¢ mélo
soustfedit alesponi deset minut. Nenahraditelné je také Cteni détem, které se bohuzel
V dneSni dobé televize a pocitacli z mnoha rodin vytraci. Vyzkumy potvrzuji, Ze déti
z rodin, ve kterych se jim Cetlo, jsou 1épe pfipraveny na ¢teni ve Skole diky bohaté slovni
zasobé& a motivaci. Nezbytné je také cviCeni sluchové a zrakové analyzy a syntézy (Matgj-

gek, 1996).

Aktivit, které mohou rodicCe s détmi v ramci piipravy na Skolu délat, je nespocetné mnoz-
stvi. Inspirovat se mohou i v celé fadé dostupné literatury, kde najdou nejen naméty na hry

s détmi ale také potfebné informace, uZitecné rady a postiehy.

Rodice by ale neméli zapomenout, ze ani s piipravou do Skoly by se to nemélo piehanét.

Protoze jak uvadi Kutalkova (2005), cilem ptedskolni piipravy rozhodné neni dité piedem
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naucit Cist a psat, ale zajistit maximalni harmonicky rozvoj schopnosti, které mu umozni

tyhle ukoly Gspésné zvladat, az na né€ pfijde Cas.

1.2 Materska Skola

Matetska Skola ma velmi blizko k rodiné€, nebot’ pfispiva k zapocaté vychové a vzdélavani
ditéte. Predstavuje pedagogicky bohaté prostiedi, jez dopliiuje rodinu a ptispiva k rozsiio-
vani a prohlubovani détskych zkuSenosti od 3. roku az po vstup do skoly (Jetadbkova,

1993).

Mertin, Gilleernova (2003) uvadi, Ze zakladnim cilem vychovné prace v matetské Skole je
kvalitni pfiprava na zdkladni Skolu, i kdyZ se o tom Radmcovy vzdé€lavaci program pro
piedskolni vzdélavani piimo nezminuje. Kropackova (2008, s. 48) v této souvislosti doda-
va, ze ptiprava je realizovana ,.kazdodenni plynulou a pfirozenou socializaci a kultivaci
ditéte, prostfednictvim prozitkového a situacniho uceni a hrovych aktivit.*

Matetské Skola dava ditéti prilezitost hrat si, feSit nejriznéj$i problémy, samostatné tvofit
a premyslet. Neznamena to vSak, ze si déti jen tak volné hraji, ale ucitelky matetské Skoly
poskytuji détem takovy druh zkuSenosti, které navic vedou k zddoucim druhiim uceni.
A ¢im vice prilezitosti ke hie se ditéti naskytne, tim je vetsi pravdépodobnost, Ze nastane

nové uceni (Fontana, 1997).

Hra jako spontanni détska ¢innost poskytuje ditéti uspokojeni, radost, uvoliuje napéti, pii-
nasi pocit svobody, dit¢ mize jednat iniciativné, pokusem a omylem si vyzkouSet nové
zpusoby chovani. Pomoci hry se také rozviji tvofivost a miize mit i terapeuticky potencial.
Prostfednictvim hry se dité uci, aniz by o tom vé&délo, protoze ho hra t€si a bavi (Mertin,

Gilleernova, 2003).

Predskolni pfiprava se tedy uskuteciiuje témét ve vSech Cinnostech, které se v mateiské
Skole béhem dne odehravaji. Nékteré jsou vice zaméfené na rozvijeni dovednosti vyuziva-
nych ve Skole, jiné rozviji vSestranné schopnosti. I cilenéji zaméfena predSkolni pfiprava
vSak probihd nendsiln€. Z Cinnosti cilenéji zaméfenych je vénovana pozornost predev§im
kresebnym aktivitdm. Zac¢ina se volnou kresbou, pfes vybarvovani, obkreslovani, dokreslo-
vani az po vyplinovani pracovnich listii. Zna¢ny prostor je vénovan i rozvoji mysleni, rozsi-

fovani slovni zdsoby a zpusobu vyjadiovani. Déti se uci tfidit pfedméty, radit udalosti,
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odpocitavat apod. Pied nastupem do Skoly se také uci rozliSovat pravou a levou stranu

a postupem casu i rozliSovani prvni hlasky ve slové ( Klégrova, 2003).

Kuric (1964) uvadi, ze pobyt ditéte v matetské skole ma velky vliv na vytvareni détské
osobnosti, je idealnim prostfedim zvlasté pro vytvareni kolektivniho citéni a formovani
mravnich a pracovnich navyka. Jejim cilem je vSestranné rozvijeni osobnosti ditéte a zajis-

téni optimalnich podminek pro ptechod do dalsi vyvojové etapy — do Skolniho obdobi.

Podle Matéjcka (1996) se muze mateiska Skola stat i terapeutickym prostfedim. Détem,
které prozivaji nepfimetenou zaté€z (rozvod, timrti v rodiné€ apod.) dopieje odpocinek a po-
skytne citové vielé prostiedi a hry a hracky prilakaji i uzkostné a nepiizptisobivé déti. Ma-
t&jcek (2005) dale uvadi, Zze v mateiské skole mize dit€ poznat i jiné kulturni zvyklosti
a Vv nekterych ptipadech se stdva 1 mistem ndpravné rodinné vychovy. Jeji silnou stranku
spatfuje piedevSim ve zkuSenostech a znalostech jak naucit déti spravnym hygienickym
a stravovacim navykiim a G¢elnym dovednostem. Cacka (1994) dodava, Ze matetska $kola
pfispiva k osamostatnéni ditéte a podfizovani se stanovenym normam ale také zdlraznuje,

ze byva obohacenim, kdyz rodinnou vychovu pouze dopliuje.

Pricha (1999, s. 65) uvadi, ze prospésnost predskolni vychovy je prokdzana predevsim
v intelektovych schopnostech déti, v jejich socidlnich a komunika¢nich dovednostech

a ptiznivéjsich postojich k uceni. Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které se podili na vzniku

téchto efektl, patii:

o .dé¢lka ptedskolni vychovy,
e kvalita edukacénich programi,

e podpora predskolni vychovy ze strany rodict.*

Rodice, jejichz déti navstévuji matefskou Skolu, maji vyhodu v pribézné informovanosti
o vyvojové trovni ditéte. U¢itelky matefskych $kol jsou s détmi v kazdodennim kontaktu,
znaji a sleduji jejich postupny vyvoj a maji moznost srovnani s dal$imi vrstevniky. Proto
maji velkou Sanci zaznamenat a diagnostikovat varovné signaly nedostatecné skolni zralos-
ti a mohou tak rodice upozornit na ptipadné nedostatky jejich déti a doporucit jim odklad
Skolni dochéazky (Kropéackova, 2008).
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Dochézka do matetské $koly neni v Ceské republice povinna, ale kazdy rodi¢ ma pravo na
umisténi svého ditéte do matetské Skoly. Zda bude nebo nebude dit¢ chodit do matetské
Skoly, zalezi pouze na rozhodnuti rodi¢u, ale jak podotyka Matéjcek (1996), matefska Skola

je rodicovym nékolikanasobnym spojencem pii vychoveé déti.

1.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Vzdélavani v matefskych $kolach klade diiraz na osobnostné orientovanou vychovu (Opra-
vilova, 2001), jejiz cile a zaméry jsou v Ceském Skolstvi definovany Ramcovym vzdélava-

cim programem pro ptedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV).

RVP PV (2004) je zakladnim pedagogickym dokumentem, ktery je zavazny pro vsechna
ptredskolni zatizeni od 1. 9. 2007.

RVP stanovuje ramcovy obsah predskolniho vzdélavani v péti specifickych oblastech:
1. Dité a jeho télo
2. Dité a jeho psychika
3. Dité a ten druhy
4. Dité a spolecnost
5. Dité a svét

Kazda z téchto oblasti je dale rozpracovana v Kategoriich — diléi vzdélavaci cile, vzdélavaci

nabidka, o¢ekavané vystupy a mozna rizika.
RVP PV vymezuje zaméry vzdélavaciho usili pedagoga vsech péti oblasti.

V oblasti dité a jeho télo je zamérem podporovat rust a vyvoj ditéte i jeho fyzickou poho-
du, zlepsovat télesnou zdatnost a pohybové dovednosti. Také uceni sebeobsluznym doved-
nostem a vedeni k zdravému zivotnimu stylu. Zamérem v oblasti dité a jeho psychika je
podpora celkové dusevni pohody a odolnosti ditéte, rozvoj po strance intelektové i citové
a rovnéz rozvoj sebepojeti a sebevyjadieni. Oblast dité a ten druhy se zamé&fuje na podpo-
ru utvéafeni vztahii ditéte k ostatnim a na posilovani jejich vzdjemné komunikace. Uvést
dité do spolecnosti lidi a jejich pravidel a také do materialnich a duchovnich hodnot je za-
meér oblasti dité a spolecnost. V posledni oblasti dité a svét je zamérem zalozit u ditéte

zakladni povédomi o svéte kolem a o vlivu ¢loveéka na Zivotni prostiedi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

RVP PV neuvadi konkrétni dovednosti a znalosti, které jsou potiebné pro uspésny vstup
do skoly, ale zamétuje se predevsim na vystupni klicové kompetence, kterych by mélo dité
pii ukonceni predskolniho vzdélavani dosahnout. Zaroven vSak uvadi, Ze dosazeni téchto
kompetenci je v podstaté idealem, ktery se nepodaii vétsiné déti splnit. Jejich smyslem je
nabidnout pedagogiim piedstavu o tom, kam maji sméfovat a o¢ usilovat. Jde o pét nasle-

dujicich kli¢ovych kompetenci:

1. Kompetence k u€eni spocivaji v tom, ze se dité dokaze soustfedit, zkouma, obje-
VUje, experimentuje a pouziva pii tom jednoduchych pojmii a symboli. Ziskané po-
znatky vyuziva v praxi, ma zakladni poznatky o svété kolem sebe, klade otazky
a hledd na né odpovédi. Chce vSemu rozumét, vyvine Usili, dovede postupovat

podle instrukci, odhaduje své sily a ma chut’ se ucit.

2. Kompetence Kk FeSeni problému piedpokladaji, ze si dit€ v§ima déni kolem sebe,
fesi jen ty problémy, na které staci a fesi je na zakladé zkusSenosti, uziva logickych i
matematickych postupii. Dokdze volit mezi funkénim a nefunkénim feSenim, chépe,

Ze se nema vyhybat feSeni problémi a neboji se udélat chybu.

3. Komunikativni kompetence vypovidaji o tom, Ze dit¢ ovlada fe¢ a vhodn¢ formu-
luje véty. Umi vyjadtit své myslenky i pocity a dokaze komunikovat s druhymi lid-
mi. Pouziva gesta i slova, komunikuje bez ostychu s détmi i dosp&lymi. Vi, Ze exis-

tuji 1 jiné jazyky a ma vytvotreny zékladni pfedpoklady k jejich uceni.

4. Socialni a personalni kompetence hovoii o tom, ze se dit¢ samostatné¢ rozhoduje
a ma svij ndzor, je si védomo toho, Ze za své jednani nese disledky. Je ohleduplné

k druhym a pomaha slabsim. Ve skupiné se dokaze prosadit ale i podfidit.

5. Cinnostni a ob&anské kompetence zdiraziuji, Ze se dité uéi planovat a organizo-
vat, rozpozna své silné a slabé stranky a k tikolim pfistupuje odpovédné. Zajima se

o druhé, uvédomuje si sva prava i prava druhych a dba na svoje zdravi a bezpe¢i.

RVP PV je zakladnim vychodiskem pro vypracovani Skolniho vzdélavaciho programu (da-
le jen SVP). SVP je dokument, ktery si vypracovava kazda matefska skola v souladu
s RVP PV a obecné platnymi predpisy a je povinnou soucasti jeji dokumentace. Je doku-

mentem vetejnym, proto by mél byt pfistupny rodiciim i odborné vetejnosti. Odpoveédnost
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za jeho vytvoreni a zpracovani nese feditelka mateiské Skoly, ktera je také povinna projed-

nat tento program se ztizovatelem.

Ze SVP pak vychazi tiidni vzdélavaci programy, které vypracovavaji uéitelky jednotlivych
tiid tak, aby svym obsahem odpovidaly ve€ku, moznostem, z4jmim a potiebam déti kon-

krétni tiidy.

1.3 Zakladni §kola

Na ptipravé déti na prechod z mateiské do zékladni Skoly se mize podilet i sama zakladni

skola.

Jedna z forem této ptipravy mize byt ziizeni tzv. piipravné tfidy pro budouci prviacky.
Této prilezitosti vyuzivaji predevsim déti s odkladem $kolni dochazky. Déti si v tomto nul-
tém ro¢niku zvykaji na prostfedi $koly, na systém piestavek a zvonéni a postupné se pfi-

zpusobuji podminkam Skoly (Beniskova, 2007).

Zakladni skoly mohou také pro budouci prviidcky potradat riizné akce, kurzy a projekty,
jejichz cilem je pozitivné naladit déti na vstup do Skoly a seznamit je s prostfedim Skoly.
Prostfednictvim téchto kurzii uleh¢i détem pfechod z matetské do zakladni skoly a zlepsi
jejich adaptaci na Skolu. Tyto akce byvaji potadany v jarnich mésicich a jsou urceny pro
déti, které byly fadné zapsany do prvniho ro¢niku pro nasledujici Skolni rok. Mohou byt

potadany formou jednodenniho setkani nebo odpolednich krouzki (Kropackova, 2008).

1.3.1 Spoluprice materské Skoly a zakladni Skoly

Aby mohli pedagogové pomoci détem piekonat prechod z obdobi her a bezstarostného dét-
stvi do obdobi prace a prvnich povinnosti, je nezbytnd tésna spoluprace obou Skolskych
zatizeni. Jak uvadi Be¢vafova (2003), hlavnim iniciatorem planu spoluprace je vétSinou
matefska Skola. Cilem této spolupréce je vytvaieni plynulého a pfirozeného prechodu ditéte
z mateiské Skoly do 1. tfidy zakladni $koly. Matetska skola ve spolupraci se $kolou zaklad-

ni a rodi¢i by méla dité dobfe pfipravit na tuhle pro néj tak vyznamnou zivotni udélost.

Zékladni Skola obecné stavi na vysledcich prace matetské skoly. Jak uvadi Mertin, Gilleer-
nova (2003, s. 218), ,,0b¢ instituce proto musi koordinovat své pozadavky tak, aby mezi
nimi existovala jasnd navaznost, aby se nékteré¢ dovednosti ziskané v matetské Skole pre-

chodem do zékladni Skoly neztracely a aby naopak matei'ska Skola pfipravovala na faktické
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pozadavky zakladni Skoly.” Podle Be¢vaiové (2003) by se mateiska Skola méla piedevs§im
zajimat o vzdélavaci program, zptisob vyuky, hodnoceni zadkd a metody prace zakladni
Skoly. Matefska Skola by naopak méla seznamovat zakladni Skolu se svou filozofii, pro-

gramovymi dokumenty a vysledky své prace.

Ke snadnéjsi adaptaci déti na zakladni Skolu pomuze znalost Skolniho prosttedi. Jak uvadi
Klégrova (2003), v nékterych Skolach existuje dobra spoluprace se spadovymi matetskymi
Skolami. Déti ze skolky se jdou podivat do Skoly, kam budou chodit a na chvili se ucastni
vyucovani. Ucitelé ze zékladni Skoly zase mohou navstivit matetskou $kolu a podivat se,
jak probiha denni program a jak si déti vedou pfi plnéni riznych ukoli. Kdyz budou ucitelé

znat prostredi, odkud dit¢ prichdzi, mohou pak pti zapisu 1épe posoudit piipravenost ditéte.

Neékteré matetské skoly také uzce spolupracuji se zdkladnimi Skolami pfi organizaci infor-
macni schiizky pro rodi¢e budoucich prviacki, kterou vétsina matetskych skol potada pred
obdobim zapisi. Na tuto schizku jsou pozvéani kromé rodict a psychologl i ucitelky
ze zakladni Skoly. Rodi¢e tak maji moznost seznamit se s bliz§imi podminkami zékladni

Skoly a ziskat diilezité informace (Kropackova, 2008).

Vyznamna je také spolutiCast matetské Skoly pii zapisu déti do prvni tfidy a rovnéz nejriiz-

néjsi formy setkavani déti 1 pedagogl z matefské a zékladni Skoly (Bec¢varova, 2003).

Spoluprace mize probihat také virtudln€ a dne$ni moderni technika k tomu piimo vybizi.
Miize probihat prostiednictvim webové kamery, e-mailu a formou dopisovani. Skoly si
mohou navzajem posilat rizné vzkazy, obrazky, ptani i darky. Dilezity je vzdy napad,
myslenka (Benatska, 2008). Virtualni spoluprace by v§ak neméla nahradit spolupraci 0sob-
ni.

Podle Jirové (1982) je moznosti vzajemnych kontakti v riznych obménach mnoho, ale

mezi zakladni formy spoluprace, z nichz je tfeba vychazet, patfi:
e Vzijemné sezndmeni s obsahem a metodami préce, které predpokladéa prostudovani
odpovidajicich pottebnych materiald a dokument matei'ské i zakladni Skoly.
e Vzijemné hospitace a jejich nasledné rozbory, jejichz cilem je, aby si pedagogové
navzajem ujasnili, V ¢em je mozné vyuzit prace matefské Skoly v 1. tfid¢ a naopak,

jak by mé¢la matetska Skola jesté u€innéji pfipravit déti na vstup do Skoly.
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Odborné pohovory o détech, které slouzi k bliz§imu seznameni s jejich charaktero-
vymi vlastnostmi, schopnostmi, dovednostmi i navyky. Ucitelky matetské Skoly
znaji individualni zvlastnosti déti, jejich potteby 1 nedostatky. Vi, v jakém prostiedi
vyruastaji a jaka je jejich citova vazba k rodin€. Tyto zkusSenosti budou pro ucitelku
1. tfidy velmi cenné a poskytnou ji lepsi piehled o nastavajicich zacich nez predané

pisemné charakteristiky.

Spole¢na tcast na pedagogickych poradach, coz znamen4, Ze ucitelé zakladni Skoly
jsou prizvani na pedagogické porady mateiské Skoly zabyvajici se trovni skolni
zralosti a v opa¢ném piipad¢ i u¢itelky mateiské Skoly jsou ptizvany na klasifikacni

poradu, aby zjistily, jak se jejich byvalym svéfenciim V novém prostiedi dafi.

Spoluprace v ramci schiizek rodi¢u, kde ucitel 1. tiidy, pfizvany k témto schizkam,

pohovoii o narocich Skoly na dit€ i ve vztahu k rodiné.
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2 PRECHOD Z MATERSKE SKOLY DO ZAKLADNI SKOLY

Prechod ditéte z mateiské do zékladni Skoly je nepochybné spjat s posuzovanim Skolni
zralosti ditéte, kterd je nezbytnym piedpokladem pro uspesné zvladnuti Skolnich pozadav-
kii. Skolni zralosti se vénuje pozornost také pii zapisu ditte do 1. t¥idy, ktery je zaroveii
prvnim krokem K piechodu do zakladni $koly. V této kapitole se proto budu zabyvat za-

kladnimi znaky Skolni zralosti a nasledn¢ i pritbéhem a formou celého zapisu.

2.1 Skolni zralost

Za hlavni podminku dobrého $kolniho startu se povazuje soubor ptiznaki, ktery se nazyva

Skolni zralost.

Podle Vagnerové (1997) skolni zralost znamena uroveini zralosti CNS, kterd se projevuje
v reaktivité, stabilit¢ a odolnosti vici zatézi. Také ve schopnosti koncentrace, pozornosti
a Vv ptijatelné adaptaci na Skolni rezim. Jejim zranim je podminéna lateralizace ruky, zlep-
Seni senzomotorickych dovednosti a manualni zrucnosti. Je ptredpokladem k rozvoji zrako-

vé a sluchové percepce.

Dittrich (In Rydl, 1993, s. 18) definuje Skolni zralost jako ,,takovou fyzickou a psychickou
pfipravenost ditéte na Skolu, kterd mu umoziuje optimalni zapojeni do vyucovaciho proce-

su bez nebezpeci ohrozeni fyzického a duSevniho zdravi pti Skolni zatézi.*

Langmeier, Krejéifova (2004, s. 106-107) souhrnné definuji $kolni zralost jako ,.takovy
stav somato-psycho-socialniho vyvoje ditéte, ktery:
e je vysledkem uspé&$ného dovrseni vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a pied-
Skolniho détstvi,
e je vyznaCen pfiméfenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany
vykon ve §kole a je doprovazen pocitem Stésti,

e je soucasné dobrym ptedpokladem budouciho Gspé$ného skolniho vykonu a social-

niho zafazeni.”

2.1.1 Zakladni znaky $kolni zralosti

Kropackova (2008) uvadi nasledujici tfi slozky Skolni zralosti:
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Fyzicka (télesna) zralost

Fyzickou zralost posuzuje predevsim pediatr vV ramci preventivni pétileté prohlidky. Sledu-
je se télesna zralost, ale i celkova zdravotni odolnost ditéte. Zjistuje se lateralita ruky i
smyslovych organti a hodnoti se také stav dentice (nastup vymény mlé¢ného chrupu). Po-
zornost je zamétfena 1 na kvalitativni zmény télesné stavby. S tim souvisi tzv. filipinska
mira, kdy se jednoduchou orientacni zkouskou zjistuje protazeni koncetin. Ta spociva
V tom, ze dité ohne pravou pazi pres temeno hlavy a musi dosdhnout na usni laliicek levého
ucha. Pii preventivni prohlidce v péti letech to dité ale jesté nedokaze, jeho snazeni by mé-
lo byt uspeésné az Vv Sesti letech. Pediatr také zjiStuje vahu a vySku ptedSkoldka. Primérna
vyska ditéte kolem Sestého roku je 120 cm a pramérna vaha 20 kg. Fyzicka zdatnost hraje

urcitou roli pti zahdjeni Skolni dochdzky, ale neni dominantni.

Psychicka zralost

Psychicka zralost zahrnuje celou fadu hledisek. Pfedevs§im jde o zralost v oblasti poznava-
cich procest, konkrétné zrakového a sluchového vnimani (ur¢ovani pocet slabik ve slove,
prvni hlasky ve slové). S psychickou zralosti souvisi i rozumova zralost. Dité¢ by mélo znat
zakladni i dopliikové barvy, mélo by byt schopné orientovat se v prostoru a ovladat pravo-
levou orientaci. Predskolak by mél zvladat zakladni orientaci v ¢ase a mél by mit zakladni
pocetni predstavy. M¢&l by byt schopen tiidit nejriznéjsi piedméty (podle barvy, velikosti)
a védét z ¢eho jsou vyrobeny véci kolem néds. Méni se i1 zplisob mySleni od nézorného
k logickému a fantazijni pohled na svét by mél byt vysttidan pohledem vice realistickym.
Podstatna je také zralost grafomotoriky a senzomotorické koordinace. Pozornost se zamg-
fuje na spravny uchop tuzky, ndpodobu geometrickych tvarti a pismen, figuralni kresbu.
Dal$im ukazatelem zralosti je Uroven feci (vyslovnost, bohatd slovni zasoba, vylouceni
poruch vyslovnosti), uroven paméti, zejména schopnosti zamérného zapamatovani (dité by

mélo byt schopno zapamatovat si basnicku) a uroven pozornosti.

Socialni a emocionalni zralost

Socidlni zralost se vyznacuje predevSim schopnosti pfijmout a plnit novou roli $koldka
a spoluzaka. Podstatna je potieba SirSich socialnich kontaktli a smysluplné Cinnosti. Dité by
m¢elo také znat pravidla slusného chovani (podekovat, poprosit) a predevsim je umét pou-

zivat. 1 to, ze se dit¢ do Skoly t&ési, mize byt projevem socialni zralosti. Emocni zralost
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predpoklada urcitou citovou stabilitu. Dité nastupujici do skoly by mélo byt schopné od-
poutat se na urcitou dobu od rodiny, podfidit se autorité a vytvofit si vztah k vrstevniktm.

Ocekava se 1 urcitd mira sebeovladani.

Klégrova (2003) se zmifiuje i 0 pracovni zralosti. Ta piedstavuje pfedpoklady pro zvlada-
ni pracovnich ukoll a narokl. Rozumi se tim naptiklad, jak dlouho dité vydrzi u jedné ¢in-
nosti, zda pracuje trpélivé a vytrvale, zda pied¢asné neodchazi od rozdélaného tkolu. Du-
lezita je i pozornost a pracovni tempo ditéte. Jak dlouho se dokaze soustiedit, jak rychle
dovede splnit ukol a zda neni pfi praci pomalé a vahavé. Zalezi i na tom, jakym zpiisobem
dité prijima autoritu dosp€lého, zda je schopno se ji podiidit a zaroven, jak vnima jeho in-

strukce.

2.1.2 Odklad skolni dochazky

Pokud neni dité po vSech strankach na vstup do $koly ptipraveno, jednou z variant pomoci
mize byt odklad skolni dochazky. Odklad udé€luje feditel Sskoly na zaklad¢ zadosti rodic¢t
a zaroven dvou doporuceni — Skolského poradenského zatizeni a odborného lékare. Pokud
dité tyto dvé doporuceni nem4, anebo se na odkladu obé doporuceni neshoduji, feditel sko-
ly odklad neschvali. Tyto podminky zabraniuji tomu, aby odklad dostavaly déti, které jsou
Skolsky zcela zralé (BeniSkova, 2007).

Posouzeni $kolni zralosti v oblasti télesné a dusevni a nasledné doporuceni odkladu $kolni
dochazky je zalezitost odbornikl. Zdravotni a télesny stav ditéte hodnoti détsky obvodni
1ékat. NejcastejSimi pricinami odkladu v tomto piipadé byva zvySend nemocnost a celkova
snizena odolnost organismu. Zohlediuje se také celkova fyzickd vyspélost ditéte a pozor-
nost je vénovana predevSim détem napadné drobnym, s nizkou télesnou vahou. Pracovni
a socialni zralost pak posuzuji pedaogicko-psycholgické poradny. Zde se provadi psycho-
logické vysetfeni zamétené na posuzovani celkové psychické pfipravenosti ditéte a zahrnu-

je jednotlivé slozky Skolni zralosti (Klégrova, 2003).

Odkladem skolni dochazky se dava ditéti cas, aby dozralo a aby se mohlo zaradit mezi
uspésné skolaky. Podminkou vsak je, aby dit¢ v tomto roku odkladu nezistalo bez vedeni
a pomoci, ale naopak mu byla vénovana zvysena pozornost. Mélo by se mu poskytnout co
nejvice prilezitosti k tomu, aby samo mohlo se zajmem pracovat na nejriznéjsich pied-

v

Skolnich ¢innostech. Nejvhodnéjsi je, kdyz dité s odkladem skolni dochazky bude nadale
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dochazet do matetské Skoly (Mat¢jcek, 1986). Zde by mélo byt vzdélavano podle individu-
alnitho vzdélavaciho planu, ktery sestavi ulitelka na zakladé zéavéri a doporuceni
z pedagogicko-psychologické poradny, ktera ditéti odklad $kolni dochazky doporucila
(Kropackova, 2008).

2.2 Zapis do prvni tridy zakladni Skoly

Zapis do prvni tfidy by mél byt vyvrcholenim dlouhodobé ptipravy, ktera ma své pocatky
v mateiské Skole. Tento den miZzeme brat jako “vstupenku‘ do zakladni skoly (Jufi¢kova,

2009).

Zapisy do prvnich tiid se konaji v dobé od 15. ledna do 15. inora vétSinou ve dvou dnech
v pfedem vymezenych hodinach. Datum urcuje feditel skoly spolu se zfizovatelem. Rodice
by m¢li s ditétem pfijit k zapisu do spadové skoly, coz je zdkladni Skola urcend obci podle
mista trvalé¢ho bydlisté zaka. Informace ohledné konani byvaji zvefejnény na nékolika mis-
tech napt. na hlavnich dvetich zékladni Skoly. Dalsi dilezité informace a pozadavky kon-
krétni zékladni Skoly maji rodi¢e moznost ziskat na informacni schiizce, kterou vétSina
matetskych $kol pfed obdobim zapisti pro rodi¢e budoucich prviiackia organizuje. Na tuto
schizku byvaji pozvani pracovnici pedagogicko-psychologické poradny a mnohdy také

ucitelky zakladni skoly, které rodi¢lim tyto informace poskytnou (Kropackova, 2008).

Kleégrova (2003) uvadi, ze zapis do 1. tfidy provadeji ucitelky prvniho stupné, vétSinou
pfimo ty ucitelky, které budou déti v prvni tfid€ ucit. Kropackova (2008) v této souvislosti
ale dodava, ze v nékterych piipadech feditel Skoly jesté v dobé zapisu nevi, kdo z uitelt
bude v prvni tfid€ ucit, protoze to zalezi na mnoha okolnostech, které¢ v dobé zapisu nedo-
kaze odhadnout. Podle Mertina, Gilleernové (2003) je to ale velka chyba, kdyz uéitelka pro
prvni tfidu neni zndma uz piti zapisu déti.

Zapis do prvni tfidy mlZe probihat tradicni nebo netradicni formou. Cilem obou téchto

zapisi je zjiStovani Skolni zralosti, li$i se pouze ve zplisobu provedeni.

2.2.1 Tradiéni forma
Tradi¢ni zapis je realizovan formou rozhovoru ucitelky s ditétem. Pozornost je vénovana
kazdému ditéti zvlast. Ucitelka béhem povidani s ditétem sleduje zakladni projevy Skolni

zralosti. Zamétuje se na vyjadrovaci schopnosti ditéte, jak dokaze samostatné komunikovat
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S dospé€lym, zda spravné vyslovuje. Dit€¢ by mélo umét fici své jméno, vek, adresu, predvést
ptfipravenou basnicku, pisnicku. Zjistuje se také, zda pozna barvy, zda umi pojmenovat
zékladni geometrické tvary a znd néjakd pismenka. Podpis ditéte neni podminkou, jen vy-
hodou. Ucitelka dale hravou formou provéiuje pocetni piedstavy, orientaci v prostoru
a Case. Soucasti zapisu je také kresba, pii které se zaroven sleduje lateralita ruky.
V neposledni fadé si ucitelka v§ima4, jak se dité u zapisu chova, jestli neni uzkostné a nejis-

té (Benigkova, 2007).

2.2.2 Netradi¢ni forma

Pti této formé zapisu se vychdzi z ptirozené potieby ditéte a tou je hra. Prostfedi skoly se
tak méni tfeba v pohadkovou 1i8i, kde déti za doprovodu rodic¢t nebo starSich spoluzakii na
jednotlivych stanovistich plni formou hry jednotlivé tikoly. Prostiednictvim téchto tikolu se
u déti proveétuji zakladni projevy Skolni zralosti. Déti plni tyto ukoly v rdmci skupinky, kde
pozornost neni soustiedéna jen na jedno dité, ale na vSechny zucastnéné a diky tomu nezis-

kavaji pocit provétovani. Tato forma zapisu je pro déti urCité ulehcujici a zabavnéjsi, zato

vewr

Pii tradi¢ni 1 netradi¢ni formé zapisu vyplni rodice Zadost o pfijeti k zdkladnimu vzdélani
a také dotaznik pro rodi¢e neboli zapisni listek. S sebou by si méli vzit sviij obCansky pri-
kaz, rodny list ditéte, kartu zdravotni pojiStovny a popiipadé€ i ockovaci prikaz ditéte (Be-

niskova, 2007).

Zapis do 1. tfidy je pro dité vyznamnou udalosti. Jak uvadi Kropackova (2008), na zéklad-
nich Skolach jsou si toho védomi, a proto se na tento den peclivé pfipravuji. Jednotlivé t¥i-
dy a prostory Skoly jsou vyzdobené a vSe probiha ve slavnostni atmosfére, aby se zde déti
citily dobfe a nevnimaly vaZnost tohoto okamziku. Budouci prviia€kové vétSinou na zaveér
dostanou pamétni list popfipad¢ drobné darky vyrobené starSimi spoluzéky. BeniSkova
(2007) v této souvislosti zduraznuje, ze i rodice by méli brat tento den jako slavnostni
a udélat si na dité ¢as. I malou oslavou mohou u ditéte upevnit pocit, Ze chodit do Skoly je

néco vyznamného.
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3  VSTUP DITETE DO SKOLY

Vstup ditéte do skoly je vyznamna udalost v jeho zivoté, charakterizovana jako rok pielo-
mu. Prechazi se z jednoho zpiisobu zivota do druhého. Znamena to pro n¢j zacatek sou-
stavného rozsifovani rtiznych poznatkii a zvyknuti si na pravidelné plnéni svych pracov-
nich povinnosti. Zaroven se rozsifuji jeho prava a vlivem tfidniho kolektivu se vytvareji

V jeho zivoté i $ir$i spolecenské vztahy (Kuric, 1964).

Tato udalost je mnohdy piirovnavana k nastupu dospé€lého do prvniho zaméstnani. Dité
prichazi do nového prostiedi a mezi nové lidi. Nevi, co se po ném bude presné vyzadovat
a jak se ma chovat. UZ si nemlZe jen hrat a délat co ho napadne. Zméni se pro néj spousta
véci — bude chodit do jiné budovy nez diiv, zvykat si na novou pani ucitelku, travit cas
S jinymi détmi, délat véci, které vyzaduji soustfedéni a klid. Musi se naucit poslouchat

a vice se ovladat. Ceka ho spoustu zmén a povinnosti (Beniskova, 2007).

Végnerova (2000) chape nastup ditéte do Skoly jako jednu f4zi v procesu odpoutdvani
ze zavislosti na roding, kdy je jeji vliv postupné nahrazovan plsobenim jinych socialnich

skupin.

Kropackova (2008, s. 101) uvadi nésledujici zméeny, kterym se musi dité pii vstupu do za-

kladni $koly pfizpusobit:

e .nove Skolni prostiedi,

e pravidelny zdvazny denni rezim,

e respektovani novych pravidel ve skole,

e nové socidlni role (role zdka a spoluzaka),

e Skolni povinnosti,

e nova skupina vrstevnikd,

e pozadavky na vétsi samostatnost a zodpoveédnost,

e vyucujici ve tiidé.*

3.1 Prvni Skolni den

Prvni Skolni den je bezpochyby velkou udalosti nejen pro malého Skoléka, ale 1 pro celou

jeho rodinu. Vsichni se na tento okamzik uz del$i dobu ptipravuji. O skole se mluvi doma i
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v matetské Skole, dité dostane Skolni tasku, penal, pastelky, pero, tuzky a vyckava na onen

slavnostni den.

I ptesto, Ze je vSechno peclivé nachystané, mohou rodi¢e své dité¢ na tento den piipravit,
aby nedoslo k n¢jakému nemilému zklamani. Tim, Ze si s ditétem budou o Skole povidat,
zmirni jeho obavy z nezndmého. Mohou mu povypravét, jaké to bylo, kdyz §li oni sami
nebo jeho star$i sourozenec poprvé do Skoly. Jak to ve Skole vypada, co se tam d¢la, jak to
tam chodi a pro¢. Také se mohou zminit o pfedmétech, které se bude ucit. Priblizit mu co

vSechno se nauc¢i a k ¢emu mu to pak bude (Beniskova, 2007).

Prubéh prvniho skolniho dne je v kazdé Skole trochu jiny, ale obvykle ma nasledujici po-
dobu. Na dvetich zakladni Skoly jsou vyvéSeny jmenné seznamy prviiackt podle rozdéleni
do tfid, aby rodic¢e veédéli do které tiidy, a ke které pani ucitelce bude jejich dité chodit.
Zahajeni Skolniho roku probiha pfimo pted Skolou, nebo na Skolnim hfisti ¢i v prostorach
kulturniho domu, kde feditel Skoly vSechny pfivitd (Kropackova, 2008). Déti se pak rozdéli
do tiid ke svym ucitelkam, které si je i s rodi¢i odvedou do jejich nové tfidy. Prvni den jsou
déti ve Skole jen chvili, Zadné tkoly je jesté neCekaji. Seznami se s pani ucitelkou, zjisti,
kde maji tfidu, Satnu, néco si spole¢né nakresli, zazpivaji a jdou domii. Opravdova Skolni
prace zacina az druhy den, kde jsou déti uz dvé hodiny. Pocet hodin se béhem prvniho tyd-

ne zvysSuje, az si déti postupné zvyknou na ¢ty vyucovaci hodiny denné (Klégrova, 2003).

Prvni den ve Skole je pocatkem vSech zmén, které¢ na dité i jeho rodic¢e ¢ekaji. Proto by
tento den mél byt po vSech strankach ptijemny, vesely a mél by posilit atmosféru pozitivni-

ho ocekavani (Klégrova, 2003).

3.2 Nové role

Clovék béhem svého Zivota prochazi riiznymi Zivotnimi etapami a s nimi spojenymi role-
mi. Také nastup ditéte do Skoly sebou pifinasi nové a zcela jisté dulezité Zivotni role. Pro
dit¢ samotné je to role Skoldka. Pro rodice je to pak role rodice Skoldka. Zvladnuti téchto
dvou navzajem propojenych roli je dilezitym faktorem pro UspéSny vstup ditéte do Skoly.
Do popiedi také vystupuje role ucitele, ktery bude pro dit€ predevsim v prvni tfidé dilezi-

tou soucasti jeho skolniho Zivota.
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3.2.1 Role Skolaka

Vstup ditéte do skoly je diillezitym socialnim meznikem. Dité ziskava novou roli — roli $ko-
laka. Je to pro néj prvni vyznamna institucionalni role, ktera mu umoziuje postupnou inte-
graci do spolecnosti. Roli skoldka si dit€ nevybird, ale je mu v ur¢itém véku pridélena spo-
leCnosti. Jeji piijeti zavisi na dosazeni urCité vyvojové urovni. Proto je obecné chépana
také jako potvrzeni normality ditéte. Obsah i zplisob ziskani této role je piesné urcen a toto
vymezeni ma obecnou platnost. Jednoznacnym znakem jejiho ziskéni je predevSim zapis
a prvni den ve $kole. Podle socidlni pozice je role Skolaka roli podiizenou. Role $kolaka
ma pro dité urcity subjektivni vyznam a jeho postoj K této roli se muze vlivem rtznych
zkusenosti ménit. Postoj i zptisob zvladnuti této role ovliviuji rizné slozky osobnosti. Jde
0 kognitivni pfistup, kde dileZitou roli hraji informace, které dité o Skole ma a od koho je
ziska. Podstatné také je, jak je dité k pfijeti role skoldka motivovano. Zda se do Skoly tési,
nebo z ni ma strach. V neposledni fad¢ je to i kompetenéni slozka, ktera piedstavuje soubor
schopnosti, dovednosti a navyk, které jsou predpokladem pro zvladnuti této role (Vagne-

rova, 2001).

3.2.2 Role rodice $kolaka

»Jestlize dit€ jednou vstoupi do Skoly, vstoupi tim Skola do Zivota rodiny — a ma tendenci
tam setrvat dlouha 1éta. To bude starosti s ukoly, s uéenim, se znamkami, s u€iteli a profe-

sory — ba i s prazdninami‘ (Mat&jcek, 1996, s. 61).

To, Ze se dité ocitne v nové neznamé situaci, ma bezprostiedni vliv i na chovani rodi¢u.
Stejné jako jejich dité 1 oni se musi socializovat v novych podminkach. I kdyz byli také
sami zaky, jejich zkuSenost se Skolou je tentokrat Giplné nova, protoze ji zazivaji zcela
Vv jinych rolich nez dfive. Ve svém vlastnim z4jmu se musi ucit novym rolim, rolim rodici
zaka, rolim rodi¢u Skolniho ditéte. Tyto nové role vSak nejsou vzdy od pocatku zcela ziej-
mé a jejich osvojeni vyzaduje n&jaky ¢as. Rodice si musi postupné utvaret vztah a postoje
ke Skole a zaroven celit natlaktim, jimz je jejich dité vystaveno. I piesto by méli podporo-
vat odpovidajici zdkovskou roli jejich ditéte. Kazdy rodi¢ mé svou predstavu o plnéni role
dobrého rodice, ale ne vzdy se bohuzel shoduje s definovanim rodicovské role Skolou.

V takovém piipadé pak dochazi k rozporu téchto dvou predstav (Stech, Viktorova, 2001).

Nejen pro malého Skoléka ale také pro rodi¢e nastdva mnoho zmén a musi Si zvyknout

na novy rezim. Mnohdy je nutné, alesponi zpocatku, dit¢ do skoly vodit a po Skole ho zase
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vyzvedavat. Proto nékdy rodi¢im nezbyva nic jiného, nez Si ptizpusobit sviij pracovni pro-
gram Skolnimu rezimu ditéte. Rodice si také budou muset zvyknout, Ze jejich dité bude mit
domaéci tkoly, se kterymi bude potiebovat pomoci. Takova ptiprava na dalsi Skolni den
obnasi nejriznéjsi povinnosti. Kontrola a podpis domaciho tikolu, kontrola notysku ¢i za-
kovské knizky, kontrola pomiticek, ¢teni, psani a dals$i naleZitosti. To v§e vyZaduje ze strany

rodi¢l dostatek Casu a trpélivosti (Klégrova, 2003).
Stech, Viktorova (2001) uvadgji nasledujici naroky na roli rodide:

e Formalni povinnosti rodi¢ — jsou dulezité pro utvareni vztahu rodiny a skoly. Jde o
reakce rodi¢l na vzkazy ucitele, podpisy tkold, kontrolu zdkovské knizky, dochéaz-

ku na tfidni schiizky. Spada sem také podpora pravidelné skolni dochazky.

e Planovani Casu a finan¢ni naroky — jednd se o pomoc v uceni, ale také o ndkupy
pomticek do skoly, jidla, obleceni, o zajisténi odchodt a prichodd do Skoly. Patii

sem také népln volnych dnil, ¢as prazdnin, nemoci ditéte, vylety aj.

e Prace se skolnim hodnocenim — znamena pfijeti odpovidajici reakce na Skolni hod-
noceni. Jde o pfimétenou aktualni reakci rodiny na Skolni hodnoceni. Néroky na ro-

dice jsou zde ale nejasné a obecné formulované.

3.2.3 Role uditele

Kdyz se dité stane Skolakem, musi rodi¢e piizpusobit této skutecnosti i svou vlastni rodi-
covskou roli. Znamena to pro né urcitou ztratu moci, kterou musi pfenechat Skole jako in-
stituci, presnéji uciteli jako jejimu piedstaviteli. Dokonce i oni sami se ve vztahu ke $kole
stavaji podiizenymi. To miZe vyvolat pocity nejistoty, rivality a také Zarlivosti na ucitele
(Vagnerova, 1997). Rodice by v takovém piipadé méli vzit na védomi, ze ucitelka bude pro
jejich dité hodné dilezitou osobou. Pravé ona bude jejich dit¢ uvadét do skolniho Zivota,
zprostiedkovavat kontakt se Skolou a formovat zaklady vzdélanosti. A proto neni zadouci
bojovat s autoritou ucitele u svého ditéte. To, Ze se ucitel stane pro dité v prvni tfidé autori-
tou, je pro rodi¢e jenom vyhodou. Snadné&ji se mu bude pracovat pod jeho vedenim (Benis-

kova, 2007).

Végnerova (1997) odtivodnuje dilezitost ucitelovy autority tim, Ze nastup do Skoly pro dité

znamena osamostatnéni, pfijeti zodpovédnosti za vlastni jednani a jeho nasledky. Automa-
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ticky se proto projevi i zvySena mira nejistoty a zaroven se vytvaii potieba nové jistoty

a bezpedi. Ta se v této dobé Casto uspokojuje pravé ve vazbeé na ucitele.

Beniskova (2007) se v souvislosti s roli ucitele zminuje také o zakladnich piedpokladech
dobrého a tspésného ucitele. Predevs§im je to citova stabilita, ktera spociva v jeho osob-
nostni vyspélosti a sebedtvéie, kterda mu umozni snadnéjsi fesSeni problémi a také se nene-
chéa détmi snadno vyprovokovat. Od dobrého ucitele se dale predpokladd, ze se bude umét
vyrovnat s neuspéchy a dokédze se z nich poucit. Mél by projevovat zajem o déti, ale zaro-
ven by si mél udrzet profesionalni pfistup. Dulezity je také jeho kladny postoj k praci, pfi-
zpusobivost a tvofivost. V neposledni fade¢ jsou to jeho odborné znalosti a s tim souvisejici

pecliva ptiprava na vyucovani.

3.3 Spoluprace rodiny a Skoly

»Rodice chtéji, aby jejich déti byli ve Skole stastné. Ucitelé chtéji totéz. Rodice si pieji, aby
jejich déti prospivaly ve ¢teni, psani, matematice, aby se umély dobie chovat a byly oblibe-
né. Ucitelé si pieji totéz (Bruceova, 1996, s. 104). Je tedy ziejmé, ze piani rodi¢u a ucitelt
jsou stejna. Pro jejich splnéni je ale zapotiebi, aby spolu rodice a $kola navzajem spolupra-

covali.

Podle Priichy (2000) je spoluprace mezi rodici a Skolou podminkou uspésného fungovani
vzdélavani mladeze. Rodina a Skola spolu musi komunikovat a spolupracovat. Pomoc
a spoluprace rodi¢u pii vzdélavani je nezbytna predevsim u déti ze socioekonomicky niz-
Sich vrstev populace a z rodin etnickych nebo rasovych minorit. Tyto déti jsou totiz ve vét-
Sin€ ptipadi ve Skole netspésné, nedokoncuji povinnou Skolni dochazku a Skola na né sa-

ma nestaci.

Kropackova (2008, s. 96) uvadi, ze spoluprace by méla byt zalozena na ,,duvére, fungujici
vyménég informaci, oboustranné komunikaci mezi uciteli a rodi¢i a na vyuziti praktickych
a efektivnich forem dialogu.” Stech, Viktorova (2001) se Vv této souvislosti zmifiuji o riiz-
nych formach kontaktt. Jednak jsou to kontakty pfimé, neboli setkani rodi¢u a uciteld tvaii
v tvar. K tém dochazi na tfidnich schiizkach, konzulta¢nich hodinach nebo na schizi rodi-
Covské rady a sdruzeni, besidkach, Skolnich slavnostech aj. Patfi sem i navstévy ucitele
Vv rodin¢é nebo rodic¢l ve vyucovani. Vedle pfimych kontakt jsou to pak kontakty méné

piimé, mezi které se tadi telefonicky styk, veSkera pisemna komunikace prostfednictvim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

zékovské knizky, notysku, casopisu nebo dopist. Komunikace probihéd z velké casti také
ptes dité, prostfednictvim riznych vzkazl, zadosti, ale i tim, jak dit¢ o Skole (o roding)

mluvi nebo jaké se u néj projevuji emoce a znalosti.

Priicha (2000, s. 171) uvadi, ze do vztahli mezi rodinou a Skolou zasahuje také fada vlivi,
mezi néz patii ,,postoje, nazory 1 piedsudky rodict a vetfejnosti viici konkrétni Skole nebo
ucitelim; rozdilné vychovné styly uplatiiované v rodinach pii vychové déti; misto, které

zaujima Skolni vzdélavani v hodnotovém zebticku rodin aj.*

Kropackova (2008) uvadi nasledujici predpoklady kvalitni spoluprace mezi skolou a rodi-
nou:

e vytvofit podminky,

e partnersky vztah (pozitivni vazba, vzdjemna zavislost)

e divéra (individualni zodpovédnost),

e gradace vztahu (navazani, udrzovani, rozsifovani, zkvalithovani),

e nabidka rozmanitych forem spoluprace,

e respektovani individualnich rozdila,

e prostor pro vyber,

e vzijemné respektovani prav, povinnosti, potfeb a moznosti.*
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4 ZARIZENIi

Vyzkum jsem uskuteénila v Zakladni $kole (dale jen ZS) a Matetské skole (déle jen MS)
ve VIenové, okres Uherské Hradisté. Tuhle MS a ZS jsem si zvolila jednak proto, e jsem
je obé dvé v détstvi navitévovala a v ramci studia na stfedni §kole jsem v MS n&kolikrat
vykonala souvislou praxi. Prostiedi i ,,cely* pedagogicky sbor je mi proto znamy a blizky.
Druhym a podstatnéj$im diivodem jsou momentalni dlouhodobé neshody mezi vedenim
$koly a Ob¢anskym sdruzenim rodi¢t, které by mohly doléhat i na spolupraci s MS, na

kterou se ve svém vyzkumu zamétuji.

4.1 Popis zarizeni

ZS a MS Vl¢énov, piispévkova organizace je tplnou zakladni $kolou. Skola sdruzuje za-
kladni $kolu, matetskou $kolu, $kolni druzinu a $kolni jidelnu. Ztizovatelem je Obecni Giad
Vliénov, ktery v lednu 2003 slouéil ZS a MS do jednoho pravniho subjektu. Reditelkou
subjektu byla povéiena Mgr. Jana Gerzova. MS a ZS tvoii komplex budov, mezi kterym je
vystavéna budova $kolni kuchyné, ktera slouzi i pro potieby MS. MS a ZS je umisténa

Vv klidném a bezpecném prostiedi uprostied vesnice s velmi dobrou dopravni obsluznosti.

Pti Skole je zfizena Skolska rada, kterd spolupracuje se Skolou v ramci platné Skolské le-

gislativy. Skola déle spolupracuje s Ob&anskym sdruzenim rodici.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

5 METODOLOGIE VYZKUMU

5.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaka je mira spoluprace MS a ZS pfi ptipravé ditéte do 1.
ttidy. Na zaklad¢ Setfeni chci poukazat na dilezitost systematické pfipravy na vstup
do $koly, a to nejen v MS, ale i ve spolupraci se ZS.

5.2 Vyzkumny problém

Jaka je mira spoluprace matetské a zakladni Skoly pti ptipravé ditéte do 1. tiidy?

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsem si zvolila zamérné, jak jsem jiz uvedla vyse. Vybrala jsem si Za-
kladni $kolu a Matetskou $kolu ve V1¢nové. Oslovila jsem 2 ugitelky ze ZS, které v tomto

$kolnim roce uéi 1. ro¢niky a 2 uéitelky z MS, které mély tyto déti jako predskolaky.

5.4 Druh vyzkumu

Pro svijj projekt jsem si zvolila kvalitativni druh vyzkumu, protoze jsem chtéla zkoumat

tuhle problematiku do hloubky a to z pohledu uéitelek MS i ZS.

5.5 Metoda vyzkumu

Pro ziskavani dat jsem si zvolila metodu rozhovoru. Ugitelkam MS i ZS jsem polozila cel-
kem 21 otevienych otazek, rozdélenych do 3 oblasti. Jednotlivé otazky jsem formulovala

tak, aby se ziskané informace od uéitelek MS a ZS navzajem ovéfovaly.

Napt. ZS: Poskytuji vam ugitelky z MS podklady a informace o détech? Jaké?
MS: Poskytujete ugitelkam ze ZS podklady a informace o détech? Jaké?

5.6 Priprava a pribéh vyzkumu

Rozhovory s ucitelkami byly pfedem domluveny a uskute¢nily se vV mésici prosinci minu-
1¢ho roku. Telefonicky jsem si sjednala nejprve schiizku s pani feditelkou ZS a zastupkyni
MS. Na schiizce jsme pak uré¢ili den, kdy se jednotlivé rozhovory uskuteéni. Ugitelky jsem

seznamila s cilem svého vyzkumu a ubezpecila je, Ze ziskané informace poslouzi pouze pro
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mou bakalaiskou praci. Nejdiive probshly rozhovory s ugitelkami 1. tfid ZS a nasledné
s uéitelkami MS. Vsechny rozhovory probihaly relativné na klidném misté a za piijemné

atmosféry.

5.7 Zpracovani dat

Data jsem ziskala formou rozhovoru, nahrala na diktafon a odpovédi nasledné prevedla
do pisemné podoby. Vytvoiené piepisy rozhovortl jsem znovu piedlozila uéitelkam MS i
ZS, abych ovéfila a zvysila platnost ziskanych informaci. P¥i jejich zpracovavani jsem
presto narazila na mensi nejasnosti, proto jsem znovu kontaktovala u¢itelky MS a informa-
ce si upfesnila. Pro zpracovani dat jsem chtéla pouzit metodu zakotvené teorie, ale po
uskuteénéni rozhovort jsem kvili struktufe vypovédi uéitelek ZS od této metody upustila
a rozhodla se rozhovory zpracovat jinym postupem. Odpovédi na jednotlivé otazky ucitelek
MS a Z8 jsem vzijemné& porovnavala, hodnotila, hledala jsem mezi nimi souvislosti i pod-
statné rozdily, nad kterymi jsem se nasledné zamyslela a snazila se pfijit na pravdépodobné
pii¢iny nékterych nejasnosti. Srovnavala jsem odpovédi jednak ucitelek MS oproti odpo-
védim ucitelek ZS, ale i odpovédi uéitelek navzajem, protoze i tam jsem narazila na rozdil-

né odpovédi a ndzory, z kterych jsem mohla vyvozovat své zavery.

Celkem jsem ucitelkam MS i ZS polozila 21 otazek rozdélenych do 3 nasledujicich oblasti:
e pripravenost
e Zapis do 1. tfidy
e spoluprace

Nekteré otazky jsem ale pro jejich blizkost a podobnost spojila a tim vytvotila 15 klicovych

otazek, které uvadim ve svém vyzkumu.

Pripravenost
1. ZS: Vite, na co viechno se zamé&fuji u¢itelky v MS v ramci pfipravenosti déti na ZS?

MS: Co viechno procvi¢ujete v ramci piipravenosti do 1. téidy?

2. ZS: Spolupracujete s u¢itelkami z MS pfi odkladu $kolni dochazky?

MS: Spolupracujete s uitelkami ze ZS pti doporuéeni odkladu §kolni dochazky?

3. ZS: Zajimate se o filozofii, programové dokumenty a vysledky prace MS?
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MS: Zajimate se o vzdé&lavaci program, zptisob vyuky, metody prace a hodnoceni 74-

ka?

ZS: Poskytuji vam ugitelky z MS podklady a informace o détech? Jaké?

MS: Poskytujete u¢itelkam ze ZS podklady a informace o détech? Jaké?

ZS: Informuji se ucitelky MS o prospéchu a nedostatcich svych byvalych piedskolakia?

MS: Informujete se o prospéchu a nedostatcich svych byvalych piedskolaka?

Zapis do 1. tiidy

6. ZS: Vite, jak ptipravuji déti k zapisu v MS?
MS: Jak ptipravujete déti k zapisu do 1. tiidy?

7. ZS: Chodi se déti z MS podivat pred zapisem do 1. tiidy?
MS: Chodite se s détmi pred zapisem podivat do 1. tiidy?

8. ZS: Chodite se sezndmit s détmi do MS jesté pred za¢atkem $kolniho roku?
MS: Chodi se s détmi pied zacatkem $kolniho roku seznamit jejich budouci pani ugi-
telka ze ZS?

9. ZS: Jakou formou probiha zapis do 1. tiidy?
MS: Vite, jako formou probihé zéapis do 1. tfidy?

10. ZS: Jaké pozadavky jsou na dité pii zapisu kladeny? Jsou uditelky MS o téchto poza-
davcich informovany?
MS: Vite, co viechno musi déti u zapisu umét? Informuje Vas nékdo o téchto poza-
davcich?

11. ZS: Podili se ugitelky z MS na piipravé a organizaci zapisu a uéastni se ho?
MS: Podilite se na piipravé a organizaci zapisu v ZS a uéastnite se ho?

Spoluprace

12. ZS: Organizujete spole¢né kulturni nebo sportovni akce s MS? Probihaji vzajemné
navitévy déti MS a ZS?
MS: Organizujete spole¢né kulturni nebo sportovni akce se ZS? Probihaji vzdjemné
navstévy déti MS a ZS?

13. ZS: Organizujete spolenou informaéni schiizku s ugitelkami MS a rodi¢i?
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MS: Organizujete spolenou informaéni schiizku s u¢itelkami ZS a rodi¢i?

14. ZS: Probiha mezi ZS a MS i virtualni spoluprace?
MS: Probiha mezi MS a ZS i virtualni spoluprace?

15. ZS: Myslite si, Ze vedeni §koly dostate¢né podporuje jakoukoliv formu spoluprace?
Napada vas néjaka nova forma spoluprace, ktera by mohla piispét k lepSimu prechodu
déti z MS?

MS: Myslite si, ze vedeni $koly dostate¢n& podporuje jakoukoliv formu spoluprace?
Napada vas n¢jaka nova forma spoluprace, ktera by mohla prispét k lepSimu prechodu

déti z MS?

5.8 Prezentace vysledki vyzkumu
Pripravenost

1. Z8: Vite, na co vechno se zamé&Fuji uéitelky v MS v ramci p¥ipravenosti déti do
1. tFidy?

MS: Co viechno s détmi procvi¢ujete v ramci p¥ipravenosti do 1. téidy?

Ugitelky MS se v ramci ptipravenosti déti do 1. t¥idy snazi zajistit détem dobry piedskolni
vyvoj a rozvijet je po vSech strankach. Hlavnim voditkem jim je Ramcovy vzdélavaci pro-
gram, ktery vymezuje obsah ptedskolniho vzdélavani v péti specifickych oblastech, které
jsou pro ucitelky smerodatné a nasledné sleduji vychozi kompetence déti (,,My Vv podstate
nemame pripravovat deti na Skolu tak, zZe je musime naucit. Cilem materské Skoly je zajistit
dobry predskolni vyvoj ditéte a rozvijet ho po vSech strankdach. Ta priprava je pak indivi-
dudlni. Zamérné nebo cilené tady néjaké uceni neni. Ridime se Ramcovym vzdélavacim

programem, kde je pét oblasti a ndsledné sledujeme vychozi kompetence déti.*).

Podet véci, na které se uéitelky v MS v ramci piipravy déti zaméfuji, je nekoneény, proto
vyjmenovaly jen par obecnych, které vychazi ze zakladnich znak skolni zralosti (,,Procvi-
Cuje se nekolik oblasti, procvicuji se napr. matematické predstavy, rozvijeni poznani, pa-
mét’ a pozornost, grafomotorické dovednosti, souvislé vyjadrovani a jazykovy projev. Dale
hrubd motorika, t0 je celkové motorika organizmu, tam jsou prirozend cviceni, akrobaticka
cvicent, kotouly. Také jemnd motorika, ktera souvisi pak s tou grafomotorikou. Napred se

nacvicuje navlékani koralku, manipulace s plastelinou, s jemnymi predmeéty a pak se pre-
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chazi k tém grafomotorickym cinnostem. Procvicuji se paze, predlokti, zapésti, prsty a pak

se prechazi k jednotlivym ukoniim.).

Stejné tak se k této otazce vyjadtily i u¢itelky ZS. Ugitelka, ktera zde teprve nastoupila
a nevédéla, na co se piiprava v konkrétni MS zaméfuje, se na zakladd svych zkuSenosti
alesponi pokusila o vy&et zakladnich ¢innosti, které déti v MS zpravidla délaji (,,Na co se
zameéruji tady ve VIcnoveé nevim, protoze jsem tady 1. rokem. Zpravidla se ale deélaji pra-
covni listy a zakladni navyky. Postupné se prodluzuje doba soustiedeéni, tim, Ze se jim cte
nebo se déld nejaka systematicky zamérend cinnost. Zaméruji se na spravné drzeni tuzky,
urcuji pocet veéci, v ceském jazyce urcuji ndaslednou hlasku, tady déti maji zviadnutou i po-
sledni hlasku. Tleskaji slabiky, délaji rytmizaci, vikadla, trénuji pamet. Ucim uz delsi dobu
a predpokladam, ze tady to délaji taky, protoze se mi ty déti zdaji po ucebni strance pri-
pravené.). Za to druhd u¢itelka ZS, i kdyz zde neni nova, se K ptipravé vyjadiila velmi
struéné (,,Na sprdavné drzeni tuzky, spravné ndavyky pri sezeni, hygienické navyky, uci deti
pozornosti, soustredénosti formou pracovnich listii. Vim to z viastnich zkuSenosti, protoze

syn je taky v predskolnim veku. ).

Obé ucitelky ZS se viak ve svych odpovédich vice méné shoduji a uvadgji obdobné za-
kladni schopnosti a dovednosti, které uvedla i u¢itelka MS. Jde pfedeviim o soustiedénost,
pozornost, grafomotoriku a zakladni navyky. A vSak na zakladé této nepatrné shody nelze
fici, zda uéitelky ZS vi nebo nevi, na co ,,viechno* se uéitelky v MS v ramci piipravy za-

meéfuji. Pesto se mizeme ptiklonit k tvrzeni, Ze jejich znalost je spiSe orientacni.

2. ZS: Spolupracujete s utitelkami z MS p¥i doporuéeni odkladu $kolni dochazky?

MS: Spolupracujete s uéitelkami ze ZS p¥i doporuéeni odkladu $kolni dochazky?

Jak se zminuje Bec¢varova (2003), ,,rozhodnuti o odkladech povinné Skolni dochazky by
mélo byt feSeno v pifimé spolupraci pedagogli matetské Skoly, ktefi tyto déti meli ve své
péci.«

Z rozhovort se dozvidame, ze jakékoliv vzdjemnd spoluprace pii doporuceni odkladu
$kolni dochazky se mezi MS a ZS neuskuteéiiuje. Ugitelky MS konzultuji uroven predsko-
lakt pouze s rodi€i téchto déti, mohou jim doporucit odklad Skolni dochazky nebo navsté-

vu logopeda (,,Se skolou to nema nic spolecného.*).
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Podstatna pro nas mize byt viak informace, o které se zminila uitelka MS. Uvedla, Ze
bylo obdobi, kdy si $kola pozvala u¢itelky MS a konzultovala s nimi tiroveni predskolaki,
ale v soucasnosti uz se tak ned¢je (,,Fungovalo to.”). Nabizi se otazka, pro¢ uz to nefungu-
je, z jakého divod se ony zminované konzulta¢ni schiizky prestaly konat a kdo je zrusil?
Jednak za tim miiZe byt snizeny zajem ze strany ZS fesit a zabyvat se touto problematikou,
anebo také ztrata vyznamu téchto schiizek. Rozhodnuti o odkladu $kolni dochéazky spociva

pouze na rodic¢ich a mnohdy si nedaji poradit ani od odbornikii.

Nejvice piekvapujici byly zavéry, ke kterym dospély obé uditelky MS. Oteviend a upiimng
se vyslovily k tomu, Ze déti je vSeobecné malo, Skoly se snazi ptijmout vSechny déti, a pro-
to se zadna spoluprace v tomto sméru neuskute¢ije (,,Skola se snazi naplnit tiidy.). Po-
kles piichazejicich prviiackil za poslednich n&kolik let potvrzuje i Cesky statisticky tifad.
Tato skutecnost by vSak v Zadném piipadé¢ neméla mit vliv na posuzovani Skolni zralosti

spojené s doporuéenim odkladu povinné $kolni dochazky ze strany ZS.

O tom, zda maji ucitelky ke svym tvrzenim opodstatnéné divody, nebo jsou to jen do-
mnénky, mizeme polemizovat. K jejich minéni klidné mohlo pfispét i zruSeni zminova-

nych konzulta¢nich schiizek.

3. Z8: Zajimate se o filozofii, programové dokumenty a vysledky priace MS?
MS: Zajimate se o vzdélavaci program, zpiisob vyuky, metody prace a hodnoceni

zakua?

Zékladni $kola obecné stavi na vysledcich prace matei'ské Skoly. Jak uvadi Mertin, Gilleer-
nova (2003, s. 218), ,,ob¢ instituce proto musi koordinovat své pozadavky tak, aby mezi
nimi existovala jasna navaznost, aby se n¢které dovednosti ziskané v matetské skole pre-
chodem do zékladni Skoly neztracely a aby naopak matetska Skola piipravovala na faktické
pozadavky zékladni Skoly.“ Proto je nezbytna vzdjemna znalost vzdélavacich programd,

zpusobti vyuky, metod prace apod.

V tomto piipadé je vyhodou, ze MS a ZS tvoii jeden spole&ny subjekt a spoluprace v tomto
sméru by tim padem mohla byt tésn&jsi a mozna i snazsi. Z odpovédi je jasné, ze uditelky
ZS se o tyto zaleZitosti zajimaji, do jaké miry a jakym zptisobem to ale nevime (,,Ano, za-
Jimam.©). Nas vak mohou vice zajimat odpovédi ucitelek MS, které byly vice konkrétni

ale hlavné ponckud rozdilné. Jedna ucitelka vidi v tomto sméru zlepSeni (,,Samoziejmeé
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mame vyhodu spolecného subjektu. Ramcovy program my castecné zname. Znam pedagO-
gy, se kterymi komunikuju predevsim v ramci logopedie, tam je velka navaznost i spolupra-
ce. O ramcovy program se zajimam z Vlastni iniciativy, vim, co tam asi délaji. Myslim si, Ze
za posledni rok se spoluprdce v tomto sméru zkvalitnila.*). Druha ale naopak tvrdi, ze ne-
maji o téchto vécech vibec piehled (,,V podstaté nijak zvlast, nemame vitbec prehled. Jen
zvlastniho zdajmu, zkuSenosti. Neni ani prostor se o to zajimat. Ted co se tyce zavdadeéni

ramcového programu na zdkladni skole, tak to nemdame viibec prehled, co se tam deje.*).

Proc¢ se jejich odpovédi tolik 1isi a co je pfi¢inou, o tom by se dalo diskutovat. | kdyz ma
kazda ucitelka na véc rozdilny pohled, miizeme si pov§imnout, Ze se shoduji na jedné za-
kladni véci a to je fakt, ze znalost odpovidajicich dokumentl zavisi pouze na jejich vlast-
nim z4jmu a iniciativé. To, Ze jedna ucitelka ma v rdmci vyuky logopedie vice piileZitosti
byt v kontaktu s pedagogy ZS a zajimat se o piislusné dokumenty, je jistd vyhodou, ale
nemusi to znamenat, ze by o né neméla druha ucitelka zajem. Z jeji odpovédi jasné vyply-
va, ze k tomu nema pouze prostor. To uz by vSak mélo byt v zajmu vedeni $koly, aby ho
pedagoguim poskytla. Na druhou stranu je ale udivujici, Ze jako jedina ze vSech dotazova-
nych ucitelek odpovédéla zaporné. Mlize to snad znamenat, ze je naopak chyba pouze v jeji

nedostate¢né snaze a zajmu?

4. Z8: Poskytuji vam uéitelky z MS podklady a informace o détech? Jaké?
MS: Poskytujete uéitelkam ze ZS podklady a informace o détech? Jaké?

Rémcovy program pro pfedSkolni vzdélavani (2004) uvadi, ze ,,je nutné, aby pisemné za-
znamy, eventualné dal§i doklady vypovidajici o ditéti a pokrocich v jeho rozvoji a uceni,
byly povazovany za divérné a aby byly pfistupné pouze pedagogiim v mateiské Skole,

popft. rodictim.*

V tomto pfipadé, jsou si u¢itelky MS i ZS této informace dobfe védomy a 7adné pisemné
podklady a informace si tedy neptedavaji (,,Ne. To ziistava u nas. Jediné pokud doporucime
diteti psychologické vysetieni, tak poté viastné prijde zprava do skoly a to je jediny doku-
ment, ktery o ditéti maji. Individuadlni hodnoceni jsou soukromé véci a jsou soucasti portfo-
lia kazdého ditéte a to ziistava ve skolce, zaklada se to. My nedavame uciteliim nic. ).
AvSak nikde uZ neni psano, Ze piedavani alespon zakladnich informaci o ditéti nemuze

probihat wistng, formou konzultagni schiizky ucitelek MS a ZS. Tak jak to na nékterych
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$kolach délaji. To uz ale zaleZi jen na ZS, respektive uéitelkach budoucich prviiackd, jestli
maji 0 tyto informace zajem. V tomto piipad¢ z odpovédi jasné vyplyva, ze ani tahle forma
predavani zde neprobiha, alespon ne organizované (,,Pisemné podklady viibec ne ani néja-
ké obecné informace. Oni to po nds viibec ani nechteji. ), (,,Ne. Informace o detech ziska-
vame jenom formou dotaznikii od rodicii.*"). Pro€ skola o tyto informace neprojevuje zajem
a nesnazi se informovat o svych budoucich Zacich, zlstava otazkou. Divodem miize byt
zavedeny zvyk, anebo nejspi§ nemaji piipadné informace pro uéitelky ZS tak velky vy-
znam. Otazkou ale také je, zda informace ziskané pouze formou dotaznikli od rodicii jsou
dostacujici.

Zjistovani jakychkoliv informaci o détech je tedy ponechano na vlastnim zajmu ucitelek
ZS (,.Mohou se prijit zeptat osobné, jen tistni formou.”). Bohuzel ho uéitelky nemaji (,,Ta-
dy neexistuje ani ustni preddvani, to vitbec nefunguje.*). Vyjimkou vSak byla v letosnim
$kolnim roce uéitelka ZS, ktera zde teprve nastoupila (,,4le letos tu byla novd pani ucitelka
ze Skoly, kterd se opravdu prisla na déti zeptat, zajimala se.*), (,,Tak jako prisla letos nova
pani ucitelka a ptala se mé, jak se na ty déti divam, nebo jestli mame stejny ndhled. Byly to
problematické typy.©). Z této skuteCnosti je patrné, Ze zalezi pouze na zajmu a snaze sa-
motné ucitelky. V tomto pfipad€ nas ale mizZe zajimat, co pfimélo ucitelku jit se na své
7aky informovat? Jednak to mohla byt bezradnost a potieba rady od uéitelky MS, ale nabizi
se 1 moznost, ze ucitelka takové jednani povazuje za samoziejmé a je na n€j mozna i zvyk-
14 z predeslého pusobisté. At byl divod jakykoliv, mizeme jeji jednani hodnotit jeding

kladng, stejné jako ugitelky MS.

A jaké jsou nazory samotnych uéitelek MS na smysl a vyznam piedanych informaci? Ku-
podivu se neshoduji. Jedna ucitelka se vyjadiuje nasledovné (,,Kdyz tu byla inspektorka,
tak jsem nabyla dojem, Ze by nebylo na skodu néco predat. Individualni podklady se preda-
vat nesmi, ale myslim si, ze zdkladni informace o tom ditéti by se klidné v jeho prospéch
predat mohla, napr. co mu deéla problémy, v cem je sSikovné atd. Klidné bych to napsala,
ale nefunguje to.”). Druha ucitelka s tim ovSem moc nesouhlasi (,,Déti se méni mésic od
meésice, je to subjektivni pohled. Mné to prijde zkreslené. Pres ty prazdniny se miize uplné
zmenit.”"). Do jaké miry by mohly byt uvedené informace o ditéti zkreslené a zda by pak
mély pro uditelky ZS né&jaky vyznam, nemiizeme posoudit. To uz zaleZi na samotné uéitel-
ce, jak by s témito informacemi nalozila. V tom lep$im pfipad¢ ji ale mohou byt poskytnuté

informace dobrym pomocnikem piedevsim v zacatku Skolniho roku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

5. Z8: Informuji se uéitelky MS o prospéchu a nedostatcich svych byvalych pied-
Skolaki?

MS: Informujete se o prospéchu a nedostatcich svych byvalych pied$kolaka?

Aby ZS a MS mohla sob& navzajem pfizpisobit své pozadavky, je nezbytné, aby dobie
fungovala vzajemna spoluprace a komunikace pedagogli obou skol a predevSim zpétna
vazba, ktera mize probihat prostiednictvim konzulta¢nich schliizek poptipadé i formou

hospitace ugitelky MS v prvni t¥idé ZS.

V tomto ptipadé€ z odpovédi vyplyva, Ze se zadné oficialni schlizky ani vz4jemné hospitace
ohledné zpétné vazby nekonaji a veskera informovanost zavisi pouze na vlastni iniciativné
ucitelek MS (,,Kdyz tam prijdu, tak se zeptam, ale oficidlné nam informace nikdo nepo-
skytne.”). Uz z této skute¢nosti mizeme mit dojem, ze vedeni $koly nejspi§ nema snahu
pedagogy ve zpétné vazb¢é podporovat. Je ale taky mozné, Ze tim, ze se zadné oficialni
schiizky nekonaji, chce dat vedeni $koly pedagoglim najevo, Ze véfi v jejich vlastni snahu
pedagogové MS i ZS, jestli jim tento zptisob zpétné vazby vyhovuje a zda se tedy snazi

vzajemn¢ informovat.

Co se tyce ucitelek ZS, obé dvé se ohlednd zpétné vazby vyjadtily vylozené kladné a po-
tvrdily zajem a snahu ze strany ucitelek MS informovat se. Nemély zadné vlastni piipo-
minky a o tom, zda je tento zptisob dostacujici a efektivni se viibec nezminily (,,Chodi sem,
informuji se predevsim u problémovych deéti. Neptaji se na déti, u kterych predpokladaji, ze
je vSechno v poradku. Predevsim pani reditelka se tu casto ukaze.), (,,Ano ptaji se, jak se
komu daii.”). Za to uéitelky MS jsou si védomy toho, Ze tento zplisob zp&tné vazby neni
idealni a ze nefunguje tak, jak by mél. Z jejich odpovédi je ziejmé, ze tento zpusob zpétné
vazby podléha jejich vlastni snaze, zajmu, ¢asu a také dilezitosti, kterou zpétné vazbé
osobné prikladaji. V tomto piipad¢ shledava jedna ucitelka ve zpétné vazbé nedostatky,
vnima stavajici zplsob informovani za nedostacujici a také sviij nazor vyslovila na poradé
(,,Zpétna vazba, ta je pro mé velmi dulezita, rekla jsem to i minule na porade, ale myslim
si, ze to neni tak efektivni, jak by to melo byt. Mé to hrozné zajimad, ja se informuji indivi-

dudlné. Ze by tady ale bylo oficidlné néjaké sezeni, kde by se ieklo, je potieba tohle a tohle
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zkvalitnit, nebo na toto se zameérit, tohle by bylo idedlni, tento vynikd v tom, tohle je dobra
zkusenost, tak to tu vitbec neni. Vylozené individualné. Ja se rozhodné zajimam, méla jsem
pocit, ze mi jdou nezralé deti, tak se zeptam, jak se jevi, jak jim to jde. Ale oficialné tady
tyhle formy nejsou.”). Druha ucitelka naopak hleda argumenty i mozné pfiiny a vnima
situaci takovou jaka je (,,Kdyz tam prijdu, tak se zeptam, jak se jim dari, jestli poslouchaji,
ale oficidalneé nam informace nikdo neposkytne. Vétsinou maji stale stejné probléemy, které
jsou dané vékem - grafomotorika, vyslovnost, pravoleva orientace. Ale je to i hodné indivi-
dudlni, kazdy ma problém s nécim jinym. Neni ale ani prostor, jit se tam podivat.*). Poza-
stavit se miizeme nad tim, ze uéitelka uz dopiedu predpoklada, ze déti budou mit stale stej-
né problémy. V takovém piipad¢ se nabizi otazka, zda pravé tato domnénka nemuize mit
vliv na jeji snahu vice se o tyto informace zajimat anebo jestli za to mize jen nedostatek

¢asu, jak podotyka?

Shrnuti:

Co se tyce oblasti pfipravenosti, ze ziskanych informaci vyplyvaji nasledujici zavéry. Spo-
luprace MS a ZS je vtomto sméru odkazana pouze na vlastni iniciativu pedagogli MS
a ZS, ktera je sice zna¢n4, ale bohuzel ne u viech, protoze zde hraje roli spoustu faktori.
Nedostatek casu a prostoru, nezdjem, zavedeny zvyk, vlastni snaha, zbyte¢nost, rozdilnost
nazori, neinformovanost, piedsudky, to vSechno jsou okolnosti, které ovliviiuji snahu jed-
notlivych pedagogt a tudiz i spolupraci mezi nimi. Z odpovédi je také ziejmé, ze vétsi sna-

ha a z4jem spolupracovat je projevena spise ze strany MS.

Zapis do prvni tridy
6. Z8: Vite, jak pFipravuji déti k zapisu v MS?

MS: Jak pFipravujete déti k zapisu do 1. téidy?
Zapis do 1. tfidy je prvnim krokem k pfechodu déti z mateiské do zakladni Skoly. Déti se
na tento den t&§i, ale zaroveii Z néj maji i trochu obavy. Uéitelky MS se proto snazi, i kdyz
nendpadnou a nenasilnou formou, déti na tento den pfipravit a naladit.
Z odpovédi u¢itelek MS je zfejmé, e ptiprava déti na zapis do 1. tfidy neni nijak cilend

zamé&fena a uskuteciuje se hravou formou (,,dend zvlastni priprava neni. Jenom se tieba
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nacvici delsi basnicka. Jinak vyuzivaji to, co se naucily v MS.*). Pfesto se cely tyden nese
V duchu piipravy na tento den. Dé&ti si hraji na Skolu, opakuji si basnicky a béhem tohoto
tydne se jdou do ZS také osobné podivat (,,Pripravujeme je v ramci aktivit. Mdme tematic-
ky zaméreny tyden — tésime se do skoly. Zopakujeme si basnicky, motivacni cviceni, navsti-

vime Skolu ale nic cileného.).

PiestoZe piiprava na zapis v MS nema jasné danou podobu a uskuteéiiuje se spise prostied-
nictvim motiva¢nich cvi¢eni, nemaji uéitelky ZS 0 této piipravé zadnou jasnou piedstavu.
Ob¢ ptiznavaji, ze nevi, jak se déti na tento den pripravuji. Jejich domnénky vychazi pouze
z dovednosti, které déti pti zapisu piedvedou (,,Nevim, zpravidla maji naucenou bdasnicku,
vi, kde bydli, kdy se narodily.«). Nezminily se ani o nav§tévé déti v ZS, ktera je soudasti
této piipravy. Svou neznalost jedna ucitelka opodstatiiuje tim, ze neni jednotna forma zapi-
su a na kazdé Skole probiha zapis jinak (,,Nevim, neni formular na zdpis, kazda Skola si to
déla jinak. Je to spise formou hry.”). Tento argument je sice pravdivy, ale zdroven nevylu-
uje moznost, e by uéitelky konkrétni ZS nemohly mit pfedstavu o &innostech a praci déti
konkrétni MS. Zvlasté v ptipadé, kdy MS a ZS tvoii jeden subjekt a je velmi pravdépodob-

né, ze déti z MS nenastoupi na jinou ZS.

Nejde jen o samotny zplisob piipravy na zéapis, ale ugitelky ZS by mé&ly mit ponéti o zptiso-
bu prace v MS, ze které déti do ZS prichazeji. Mély by mit proto moznost jit se do MS po-

divat a shlédnout déti pii kazdodennich ¢innostech.

7. Z8: Chodi se déti z MS podivat pied zapisem do 1. t¥idy?
MS: Chodite se s détmi pied zapisem podivat do 1. tiidy?

Vychazim-li z teoretické ¢asti, kde se v ramci spoluprace MS a ZS zmifuji o navstéve
predskolakt v zakladni Skole, ktera jim umozni Iépe poznat a seznamit se Skolnim prostie-
dim, tak v tomto piipadé ZS vychazi vstiic. Navitéva se uskuteciiuje pred zapisem do prvni
tiidy v mésici lednu formou ukazkové hodiny v prvni tfidé, dale prohlidkou Skolni druziny

a popiipadé i skolni jidelny (,,4no, prijdou se podivat. *).

Déti z MS se byly podivat na jednu ukazkovou hodinu v obou prvnich tfidach na ZS,
ve které jim pani ucitelka piedvedla, jak s détmi pracuji a prezkousela 1 samotné piedsko-
laky. Déti si prohlédly tfidu a mohly si vyzkousSet sedét v lavici. Také si spole¢né zopako-

valy znamé tikanky a pfi louceni dostaly sladkosti. Cela navstéva trvala pfiblizné¢ 20 minut
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(,,Navsteva probiha hravou formou, déti se tam predvedou.”). Prib¢h, forma a celkova
doba navitévy zalezi na ugitelce ZS (,,Zdlezi na ucitelce, jak si to pripravi.~). Velkou roli
tedy hraje tvofivost, napaditost a predev§im ochota uditelek ZS. Po ukazkové hodiné na-
vstivily déti 1 Skolni druzinu, kde se na né Skolaci uz moc t&sili, ukédzali jim, jaké maji
hracky a spole¢né si s nimi pohraly. M¢li pro né piipravené 1 malé darky (,,V druziné si
pohraji, dostanou nejakou drobnost. Radi nas vidi.*). Pro déti bude nové i prostiedi Skolni
jidelny, proto se zasly podivat i tam. Prohlédly si, jak to tam vypada, pozdravily pani ku-

charky a vyzkousely si nést jidelni tacek ke stolu (,,Vyzkousi si, co a jak se tam dela.*).

Celkové hodnoti ucitelky MS navitévu za pifjemnou a vstiicnou. Pedagogové se na déti
tesi, vénuji jim dostatek Casu a radi je seznami s prostfedim skoly (,,Maji to hezky pripra-
vené. Venujeme tomu celé dopoledne.”). Spolupréaci v tomto sméru hodnoti kladné, probiha
na dobré Grovni. ZS vychazi vstiic a ucitelky MS rady této nabidky vyuZiji a jsou

s priab&hem navstévy spokojeny (,,Spini to sviij ucel.”).

Navstéva predskolnich déti v ZS neni ojedin&lou zaleZitosti a uskutediiuje se i na jinych
Skolach, pfedevsim tam, kde matetska a zakladni Skola tvoii spole¢ny subjekt, jako je tomu
v tomto ptipadé. Za pravdu mi dala i ucitelka ZS, ktera zde nedavno nastoupila (,,Vsude

kde jsem byla, tak se déti chodi podivat.”).

Jak bylo feceno, navstéva splni sviij ti€el. Hlavnim cilem celé navstévy je predevsim pfibli-
zit détem $kolni prostfedi, coz se v tomto piipadé podle ucitelek MS podatilo. Tim spolu-
prace V tomto sméru na nékterych Skolach bohuzel kon¢i. Napadaji nas ale otazky, co dal-
§iho by mohlo byt ucelem takové navstévy a nedalo by se ji nasledné vyuzit k dalsi spolu-
praci? Nejen Ze déti potfebuji poznat $kolni prostfedi, ale i ugitelky ZS potfebuji poznat
své budouci zaky. Proto by tato navitéva déti v ZS neméla byt prvni a zarovei posledni, ale
méla by byt pozvankou na dal3i setkani a to i v opaéném piipadé, kdy se uditelka ZS ptijde

podivat do MS.

8. ZS: Chodite se seznamit s détmi do MS je§té pred zatatkem $kolniho roku?
MS: Chodi se s détmi pied zaéatkem Skolniho roku seznamit jejich budouci pani

uditelka ze ZS?

To, ze déti maji moznost seznamit se s prostiedim ZS, je jisté vyhodou a piispéje to

Kk plynulejsimu piechodu. Pozitivni by vSak také bylo, kdyby méli moznost poznat a se-
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znamit se svoji budouci pani u¢itelkou. At uz formou osobni navitévy pani uditelky v MS,

pfi samotném zapise nebo jakoukoliv jinou formou.

V tomto piipadé navitéva budouci uéitelky v MS neprobiha a co uéitelky MS pamatuji, tak
ani nikdy diive neprobihala. Proto i odpoveéd jedné z nich byla jasné a vystizna (,,T0O Vvii-
rozhodnuto, ktery ucitel bude v pfistim roce prvni tfidu vyucovat (,,Ne, to se vétsinou ani

nevi, kdo bude mit prvni tridu. Resi se to o prazdnindch, takze na to neni cas.*).

Utitelky ZS se o tomto problému viibec nezminily, ale jasnym piikladem toho byla sama
ucitelka ze ZS, ktera zde u¢i prvnim rokem a nastoupila tésné pred za¢atkem $kolniho
roku. Neméla tedy moznost jakkoliv se pfedem s détmi seznamit (,,Uz byly prdzdniny.*).
Zda je to pouze ndhoda, Ze pravé tento Skolni rok nastoupila nova ucitelka, a proto nebyl
Cas na vzajemné seznamovani, anebo se opravdu fesi otazka ohledné vyucujicich az
o prazdninach, nemizeme posoudit. Podle odpovédi druhé ucitelky ZS se ale miizeme do-
mnivat, ze tomu snad tak neni, alespon ne kazdy rok a Skola kompenzuje navstévu budouci
ucitelky v MS jinou formou seznameni, a to spole¢nou vyu¢ovaci hodinou v ZS (,,Ne, ale
loni byla nultd hodina. Prisly deti pred koncem Sskolniho roku a mély 1 hodinu
S vyucujicim.).

V opa¢ném piipadé je potieba zdlraznit, ze i kdyz feditel Skoly nemtze urcité¢ faktory
ovlivnit (odchod ucitele do dtichodu, nastup nového ucitele) mél by v zajmu déti, nejpoz-
déji do konani zapisu urcit, ktery z pedagogti bude v nasledujicim $kolnim roce vyucovat
prvni roénik, aby jej mély nejen déti, ale i rodige a u¢itelky z MS moznost poznat a sezna-

mit se s nim.

9. Z8: Jakou formou probiha zapis do 1. tidy?
MS: Vite, jakou formou probiha zapis do 1. ti¥idy?

Jak jsem se zmifovala jiz v teoretické Casti, zapis do prvni tfidy miZe probihat tradi¢ni
nebo netradi¢ni formou. Zalezi na kazdé zékladni Skole, jakou formu si zvoli. Na to, zda
jsou obé formy zépisu stejné efektivni a plni svlij tcel, jsou rozdilné nazory. V poslednich
letech je vSak stale vice popularni netradi¢ni forma zapisu. Tuhle formu si v loniském Skol-

nim roce zvolili i na této ZS. Jak uvedla uéitelka ZS (,,Zdpis probihd nezvyklou formou.).

vvvvvv
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Jjsem se neinformovala. Dozvim se to letos pri pripravé.”). Mn¢ vSak zajimalo, jestli i uci-
telky MS vi, jak tento zapis probiha, aby mohly budoucim prviia¢kim pfiblizit jeho pri-
beh.

Utitelky MS vi, Ze v minulém $kolnim roce probihal zapis netradi¢ni hravou formou, pro-
toze se ho Ucastnily (,,Formou dilnicek.). Déti chodily ke stoleckiim s pfipravenymi tkoly,
kde si m€ly moznost za asistence ucitelek néco vyrobit, namalovat. Za splnéné ukoly do-
stavaly razitka. Rodi¢e vyplnili potfebné formulaie, odevzdali vyplnény dotaznik a déti na
zaveér dostaly pamétni list. Jak bude ale zapis probihat v letoSnim $kolnim, pfesné nevi.
Tato informace v§ak byva uvedena na spole¢nych webovych strankach, kde bylo pro letos-
ni Skolni rok uvedeno, ze zapis bude probihat formou individudlniho pohovoru s ditétem.
Bohuzel tato informace byla mylna. Jak jsem se posléze dovédéla, i letos probihal zapis

formou ,,dilnicek* stejné jako v minulém Skolnim roce.

Nabizi se otazka, pro¢ ZS uvedla tuhle chybnou informaci a kdo za ni zodpovida? Muizeme
se domnivat, ze snad doSlo na posledni chvili ke zméné¢ a ucitelé¢ se ptiklonili opét
K netradi¢ni formé. Ale pro¢ nikdo z pedagogt, jez se podileli na piipravé zapisu, na tuto
chybu neupozornil? Jediné vysvétleni, které nas muze napadnout je, ze Se nikdo
z doty¢nych pedagogti na webové stranky nejspis§ nediva. To ovSem muze vypovidat o urci-
tém nezajmu a lhostejnost smérem K vefejnosti a v tomto piipadé predev$im k rodi¢tim

budoucich prviacki.

Zapis do prvni tiidy ma slouzit pfedevsim k zjisténi a potvrzeni Skolni zralosti ditéte. UCI-
telky MS chvalily pedagogy ZS za napaditost a tvofivost pii p¥ipravé zapisu, (,.Jsou tvori-
vé, maji to krdsné zmotivované.”) ale z pohledu jedné uéitelky MS je zapis spise formalni-
ho charakteru, kde pedagogové poradi a poskytnou rodicim zakladni informace, ale nemaji
prostiednictvim jednotlivych tkolt Sanci posoudit Skolni zralost ditéte (,,Diagnostika
ze strany Skoly nepripada v uvahu.*). Pro€ si to mysli a jestli to neni jen jeji subjektivni
nazor, nemuzeme fici, ale v kazdém ptipadé by bylo dobré, kdyby svlij nazor vyjadtila i

odpovédnym osobam.
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10. Z8: Jaké pozadavky jsou na dité p¥i zapisu kladeny? Jsou uéitelky MS o téchto
poZadavcich informovany?
MS: Vite, co v§echno musi déti u zapisu umét? Informuje Vas nékdo o téchto po-

Zadavcich?

V teoretické ¢asti se podrobnéji zabyvam formou a pribéhem celého zapisu do 1. tridy.
Predevsim pak zékladnimi piedpoklady $kolni zralosti, které ugitelky ZS u zapisu u déti
sleduji. JelikoZ se forma a priib&h zapisu na kazdé ZS 1ii, méni se nepatrné i konkrétni
pozadavky, které musi déti u zapisu zvladnout. Podstatna c¢ast pfipravy na tento den probi-
ha piedeviim v MS, proto jsem se zajimala, zda maji ugitelky MS o téchto pozadavcich

ptehled a zda je o nich nékdo informuje.

Podle odpovédi ugitelek MS i ZS se nam mazZe jevit spoluprace v tomto sméru ponékud
nejasna, a tudiz ji nemizeme zcela posoudit. Samy ucitelky ZS totiz nedokazaly piesné
fici, jaké pozadavky jsou na dité pti zapisu kladeny. U jedné uéitelky za to mohla neznalost
zplisobena nedavnym nastupem do ZS (,Jesté jsem se neptala. Nebyl na to cas. Musim se
priznat.) a druha ucitelka se vyjadiila spiSe obecné (,,Nejsou uvedené pozadavky, spise se
zjistuji obecné informace, rozumovd stranka, uchop tuzky, rozvinuta rec, motorika. Pri-
padné vady.*). Ohledné informovanosti ugitelek MS o téchto pozadavcich maji viak jasno.
Zda je informuji samy uéitelky ZS nebo nékdo jiny nefekly, ale i tak byla jejich odpovéd’
kladna. Z této skute¢nosti mizeme usuzovat, ze tuto véc nejspis pokladaji za samoziejmou

a nepochybuji o tom, ze uéitelky nékdo informuje (,,Myslim si, ze jsou.”), (,,An0, jSOU.).

Z odpovédi uditelek MS vyplyva, 7e o téchto pozadavcich skute¢nd informovéany jsou
(,,Pani zastupkyné reditelky je informovand, nas pak informuje zprostiedkovane.*). Po-
skytnuté informace jsou ale jen obecného charakteru a zadné konkrétni pozadavky se uci-
telky nedozvi. Pfesto to jedna ucitelka nepovazuje za nedostatek (,,Ucitelky MS si to chys-
taji samy. Nevime co konkrétné tam bude ale je to i dobre, abych je nepripravovala na
konkrétni veci. Myslim si, zZe to v tomto smeru nevadi. Co vymysli, daji to tam. Vétsinou se

to shoduje s nasimi kompetencemi, takze by je nemélo nic prekvapit.”).

Utitelky MS tedy vi, co viechno musely déti umét u zapisu v minulém $kolnim roce, ale
nevi, jaké konkrétni pozadavky budou na déti kladeny u zapisi budoucich. Proto se i jejich
odpovédi na moji otazku vztahovaly na pozadavky v minulém $kolnim roce (,,Na jednom

stanovisti byla hruba motorika, tam hazely papirovou kouli, potom skakaly skakaciho pa-
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naka, jinde tvorily a vyrabély. Mély tam pracovni a vytvarné cinnosti a také orientaci
V prostoru. ). Ptesto vSak vi, co se u déti u zapisu zpravidla zjistuje (,,Zjistuje se recovy
projev formou basnicky, grafomotorika, strihani, modelovani, skakani, kresba. Tvorivost,
pocetni a barevné predstavy, logika, motorika. Koordinace pohybu, prostorova orientace,

hrubd motorika, pracovni ¢innosti.*).

11. Z8: Podili se u¢itelky z MS na piipravé a organizaci zapisu a ucastni se ho?

MS: Podilite se na pripravé a organizaci zapisu v ZS a ucastnite se ho?

Na né&kterych ZS spolupracuji pedagogové s u¢itelkami z MS pfi piipravé a organizaci za-
pisu do 1. tfidy. Konaji se schiizky, kde spole¢né planuji pribéh a formu celého zapisu.
Také vétina ZS pii zapisu spolupracuje i s dalsimi odborniky napiiklad s uéitelkami z MS,

S vychovnym poradcem ¢i détskym psychologem.

V tomto piipadé zapis do 1. tiidy ptipravuji a organizuji pouze uéitelky 1. stupné ZS a ugi-
telky MS se na ném zadnym zptisobem nepodili (,,Ne, o je zdlezitost skoly.”). Slavnostniho
dne se ale Ucastni (,,Ano, je hezké, Ze nas pozvou.*). Jsou tam jednak jako pozorovatel¢, ale
predevsim proto, aby podpoftily déti pii plnéni jednotlivych ukolt. Napiiklad napovi détem,
které jsou vystresované a zapomenou naucenou basnicku (,,Jsme tam jako opora, s nami

a s rodici to zvladaji v lepsi pohodé.*).

Nabizi se nékolik moznosti, pro¢ §kola pii p¥ipravé zapisu nespolupracuje s pedagogy MS.
Divodem muze byt jiz jednou zminovany zavedeny zvyk, ktery nema snahu nikdo zmeénit
nebo chee vedeni §koly piedejit tomu, aby byly ugitelky MS piipravou ovlivnény a déti na
konkrétni véci neptipravovaly. Jaky je ale opravdovy divod nevime a ani nemizeme po-
soudit, zda Skola v tomto ptipadé jedna spravné nebo ne. To zaleZi pouze na zvazeni a roz-
hodnuti vedeni $koly. Bylo by oviem vhodné zjistit, jak se k tomu stavi i pedagogové ZS,
ktefi se na ptipravé zapisu podili. Zda by ocenili pomoc ze strany ugitelek MS anebo jim to

vyhovuje tak jak to je.

Muizeme se na to podivat i z pohledu ucitelek MS. P¥ipometime si postieh jedné z nich,
ktera ohledné formy zapisu uvedla (,,Diagnostika se strany skoly nepripada v ivahu.*).
Z tohoto tvrzeni mizeme usuzovat, Zze uCitelka ma nejspi$ urCité pochybnosti a vyhrady

k pozadavkim, které ZS na déti u zapisu klade. V této souvislosti se tedy nabizi otazka,
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zda by spoluprace s uitelkami MS pii piipravé zapisu mohla n&jakym zptsobem tyhle

pozadavky pozitivné ovlivnit popfipadé¢ i vyrazné zménit.

Shrnuti:

Z odpovédi na otazky tykajici se zapisu do prvni tfidy, mizeme vyvodit nasledujici zjiste-
ni. Nejbéznéjsi a nejéastdjsi forma spolupréace, kterda mezi MS a ZS v tomto sméru probiha
je predevsim navitéva predskolnich déti v ZS, které vénuji dostatek pozornosti. O to mi
se vSak Skola stard o sezndmeni budoucich Skoladku s jejich pani ucitelkou a mnohdy fesi
otazku ohledné tfidnich uciteld na posledni chvili. Ostatni zélezitosti ohledné zépisu si

skola fesi sama a u¢itelky MS do piipravy nezapojuje.

Spoluprace

12. Z8: Organizujete spole¢né kulturni nebo sportovni akce s MS? Probihaji vza-
jemné navitévy déti MS a ZS?
MS: Organizujete spolecné kulturni nebo sportovni akce se 78? Probihaji vza-
jemné navitévy déti MS a ZS?
Potadani spoleénych akci pro déti MS a ZS je na kazdé $kole dnes uz téméi bézna véc.
Nezalezi ovSem na mnozstvi téchto akci, ale dulezité je, aby uskute¢néné akce nebyly je-
nom formalniho charakteru, ale aby jejich cilem bylo pomoci ptipravit predskolni déti do 1.
tridy.
V tomto piipadé MS a ZS nejsou vyjimkou a také se snazi organizovat riizné spole¢né akce
(,»Jsou akce, kde se to prolina. Oni chodi na nase akce a naopak.©). 1 kdyZ neni pocet téch-
to akci dilezity, mize se nam jich zdat ponékud malo. Ugitelky MS i ZS si vzpomnély
pfedev§im na drakiadu, vanocni dilnicky a pousténi balonkt. Dulezitéjsi je ovSem jejich
ucel, ale i ten se ndm muze zdat pon€kud nejasny. Nevime piesné€, co vSechno bylo naplni
téchto akci, ale podle jejich charakteru miizeme usuzovat, zZe Slo pouze o vzajemné setkani
zaki ZS a déti MS, kde se zucastnili spole¢ného programu. K zadnému bliz§imu sezname-

ni a poznani nejspis nedoslo.

Za pov§imnuti stoji fakt, ze se v minulosti konala akce, kdy si zaci ZS ptipravili pro déti

MS divadlo, ale vickrat se podobna akce nezopakovala (,,V minulosti jsem to zazila, ale ted’
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se nic nekond.”). To, ze tato akce prob¢hla jen jednou a vicekrat se o ni nikdo nepokusil,
ma ur€ité¢ své divody. Moznost, Ze by tato akce neméla tGspéch, je velmi mala (,,Bylo to
fajn.). Nejpravdépodobnéjsi pii¢inu mizeme hledat v tom, Ze vedeni $koly dostate¢né
nepodporuje organizovani takovych akci a spoléhd jen na iniciativu samotnych pedagog.
Ptiprava takové akce ale vyzaduje ¢as a pfedevSim vlastni zajem a ochotu ze strany ucitelt
a to je ve vétsing pripada problém.

Ohledné vzajemnych navstév mizeme fici, ze probihaji minimalné. Zajimavé bylo zjisténi,
7e podle uditelek ZS se vzajemné navitdvy témét nekonaji (,,Ne, jen formou divadla.*),
(,,Ne. Moznd, ze jini ano, ale ja jsem tam jeste nebyla. Byli jsme tam pouze na drakiadé.*).
Ale z odpovédi ugitelek MS je patrné, Ze tomu tak neni (,, Mivdme sourozenecké odpoledne
a louceni s predskoldky a také chodi Zdici ukdzat vysvedceni.”). Podstata je v tom, ze se tyto
navitévy uskuteciuji predevdim z vlastniho zdjmu zakd ZS, tedy bez p¥itomnosti ugiteld.
Vypada to tedy, Ze Zaci ZS maji vétsi zajem navstivit MS neZ u¢itelky ZS. Problém oviem
miize byt i v tom, Ze uditelky ZS nemaji moZnost jit se v ramci n&jaké piilezitosti do MS
s détmi podivat. To uz ovSem zalezi jen na vlastnim zajmu a vzajemné domluvé s ucitel-

kami MS.

13. ZS: Organizujete spole¢nou informaéni schiizku s uéitelkami MS a rodi¢i?

MS: Organizujete spoleénou informaéni schiizku s uéitelkami ZS a rodici?

rowr

V teoretické Casti jsem se zminovala o schiizce rodict budoucich skolakt, ucitelti zakladni

Skoly a psychologti, kterou pied obdobim zépist vétSina matetskych skol organizuje.

V tomto piipadé se takova schiizka v MS uskute¢iiuje. Kona se v mésici lednu, pred zapi-
sem do prvni tfidy. RodiCe i tak maji moZnost v ptedstihu rozmyslet, zda daji své dité
do Skoly. Na schiizce jsou piitomni rodi¢e budoucich piredskoléaki, je pozvan psycholog
z pedagogicko-psychologické poradny a také ugitelé z 1. Stupné ZS (,4no je schiizka
s psychologem, kde jsou rodice i néjaky zdstupce ze zakladni skoly.). Na této schlizce se
rodi¢e maji moZnost blize seznamit s podminkami a pozadavky ZS. Pozvany psycholog,
ktery spolupracuje s MS i ZS piiblizi rodi¢tim i ugitelim zakladni $koly problematiku
Skolni zralosti a zodpovi piipadné dotazy. Rodice se tohoto setkani radi a v hojném poctu

ucastni (,,Ze strany rodicii je o to zdajem.”).
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V Z8§ se zadna dal$i informaéni schiizka nekona (,,V mateiské Skole néco probihd, u nds
tady ne.©). Jakékoliv dalsi ptipadné informace se rodi¢e dozvi formou letaki, prostiednic-

tvim Skolniho Casopisu nebo se informuji sami.

Utitelka MS uvedla, Ze ze strany rodiéti je o tuto informaéni schiizku zjem. CoZ je samo-
ziejmée dobfte, ale neni to pravé tim, ze je to jedina schlizka, kde se rodice maji moznost
dovédét dalezité informace? Pro¢ ZS neorganizuje zadnou dalsi schiizku s rodiéi a piipad-
né potiebné informace jim sd€luje prostfednictvim letakt, ¢asopisu nebo jinou formou?
Dutivody samoziejmée nezname, ale nabizi se nékolik moznosti. Jednak to miize byt tim, ze
skola uz nepovazuje za nutné potradat dalsi schiizku a domniva se, ze vSe potiebné se rodi-
e dovédéli na schiizce v MS. Nebo je to naopak a jsou to pravé rodice, kteii o dalsi schiz-
ky nestoji, a vyhovuje jim tahle forma informovani. Mozna se diive schiizka s rodi¢i v ZS

organizovala, ale rodi¢e o ni neprojevovali zajem.

At jsou diivody jakékoliv, nejdilezit&jsi je, aby si ZS byla jista, Ze nic nezanedbéava a rodi-

¢e o vSem dostate¢né a v Cas informuje.

14. Z8: Probiha mezi ZS a MS i virtualni spoluprace?

MS: Probiha mezi MS a Z8 i virtuslni spoluprace?

I kdyz v tomto piipadé tvoii MS a ZS propojeny komplex budov, tak i zde by mohla probi-
hat ,,virtualni* spoluprace, ktera napomaha k udrzovani a prohlubovani vzajemnych pratel-

skych vztaht.

Jak se ukazalo, probiha zde v nékolika formach. Jednak je to pijcovani pomicek do vyuky,
dale pak vypalovani keramické hliny v ZS a piedevsim prostiednictvim $kolniho Gasopisu,
do kterého prispiva i MS. Také posilani pani¢ek a obrazki pii piilezitosti nejrizngjsich
svatkti mezi MS a ZS funguje (,,Budeme délat vanocni pranicka.«). MS a ZS maji také
vytvorené spolecné webové stranky. Jak jsem se vSak sama presvedcila, tyto stranky nejsou
tak ipIné kompletni. Pozornost je vénovana pouze ZS a MS je zcela opomijena. Miizeme
zde najit pouze fotky z n¢kterych konanych akci, ale zadné dilezité informace. Védoma si

toho je i u¢itelka MS (,,Mater'skd skola tam vitbec neni, je potieba to dopilovat. *).

Otazkou zuistava, z jakého déivodu neni MS na spoleénych strankach vénovano dostatek
pozornosti a zda je vibec v né¢im zajmu to co nejdiive napravit. O nedokonalosti této

webové stranky zajisté vi jednak vedeni Skoly i vétSina pedagogti. Proto nas muize zajimat,
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zda na tento nedostatek viibec nékdo ze strany pedagogu upozornil. A pokud ano, pro¢ ne-
nastala zadna reakce, a stranky nikdo nevylepsil? Mizeme se domnivat, Ze pfi¢inou je bud’
nezajem a $patnd spoluprace, nebo neschopnost ze strany MS poskytnout potiebné infor-
mace, nebo také nespolehlivost osoby, ktera za tvorbu stranky zodpovida. To vSe mize

branit jakékoliv snaze problém vyfesit.

Jak jsem se méla moznost posléze dovédét, tento nedostatek ohledné webovych stranek byl
zaznamenan i v zaveéru inspekéni zpravy. Otazkou stale ziistava, jestli to bude dostatecny

impulz pro zéddouci vylepSeni.

15. Z8: Miyslite si, Ze vedeni $koly dostateéné podporuje jakoukoliv formu spolupra-
ce? Napada vas néjaka nova forma spoluprace, ktera by mohla prispét k lepSimu
piechodu déti z MS?

MS: Myslite si, Ze vedeni §koly dostate¢né podporuje jakoukoliv formu spolupra-
ce? Napada vas néjaka nova forma spoluprace, ktera by mohla prispét k lepSimu

piechodu déti z MS?

Posledni otdzkou celého rozhovoru jsem chtéla zjistit, jak ucitelé vnimaji podporu spolu-
prace ze strany vedeni $koly a zda maji pfedstavu o n&jaké nové formé spoluprace. Ze stra-
ny ZS ani ze strany MS nevyjadiily ugitelky zadnou namitku na vedeni $koly. Shodly se
na tom, Zze vedeni $koly dostate¢né podporuje jakoukoliv formu spoluprace (,,Ano, jsou
radi.). Jen jedna u¢itelka MS pripustila, Ze je je§té co vylepSovat (,,Bude se to muset jesté

formovat, ale je to na dobré ceste. ).

Zajimavé viak byly odpovédi ze strany ugitelek ZS ohledn& nové formy spoluprace. I kdyz
mély moZnost a prostor vznést jakykoliv i neredlny navrh, nic konkrétniho je nenapadlo
a jedna ucitelka reagovala vylozené pasivné (,,Ne, nevim.). Takova odpovéd muze vyvolat
dojem, zZe ucitelka nejspi§ nemé zajem nebo neni ochotnd cokoliv zlepsit ¢i zménit, ale
mozna ji otazka jen zaskocila a nic ji v tu chvili nenapadlo. Druha uéitelka ZS, ktera zde
uci teprve kratce, neméla zatim ohledné spoluprace Zadné nové navrhy, ale vyuzila této
otazky k tomu, aby poukazala na nedostatek, ktery u déti vypozorovala (,.Jsem rozpacita
Z jedné véci. Deti neumi vykat uciteli, to bychom méli na néjaké schiizce podotknout.”).
Ovsem v tomto piipadé se bohuzel Zadna spolena schiizka uciteli nekona. Kdy bude mit

tedy ucitelka moznost zminit se o tomto nedostatku, nevime. Na druhou stranu také vy-
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zdvihla to, co podle ni funguje velice dobie a to je logopedicka poradna (,,Déti, které cho-

dily sem do skolky, nemaji recové probléemy.*).

Utitelky MS pojaly otazku po svém a vyjadtily se spise k nedostatkiim spoluprace stavaji-
ci. Jedna ucitelka by chtéla byt pfedevsim vice informovana o prospéchu svych byvalych
predskolaku, aby védéla, jak se déti dale jevi a zda byly dostatecné ptipravené na Skolu
(,,Mohla by se urcité zlepsit zpétnd vazba.”). Druha uditelka navrhovala, aby se uéitelky ZS
ptisly podivat do MS, protoze jak uvedla (,,Vétsinou maji zkreslenou predstavu o ¢innos-
tech v MS.*). Domniva se, Ze uéitelky MS maji v rAmci nav§tév moznost shlédnout peda-

gogy ZS pii jejich praci, ale v opaéném piipadé nikoliv, protoze sem nechodi.

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze jak ugitelky ZS, tak uéitelky MS nenapada zadna nova
forma spoluprace, ale spiSe maji vyhrady K té stavajici. Tyto nedostatky, které by chtély
ve prospéch déti vylepsit ¢i zménit, Se tykaji socialni oblasti, zpétné vazby a navstévy udi-
telek ZS v MS. Zajimavé je, Ze kazda uéitelka uvedla jiny pozadavek a tudiZ se nevyskytl
zadny, na kterém by trvaly spolecné. Proto se mizeme ptat, pro¢ ucitelky uvedly prave ty-
hle konkrétni pozadavky a pfineslo by jejich naplnéni opravdu pozitivni dilezitou zmeénu,
anebo jsou to jen mensi nedostatky, které 1ze opomenout? Na misté je taky otazka, zda tyto
pozadavky vznesly na né&jaké spolecné schiizce? Za povsimnuti stoji pozadavek zpétné
vazby ugitelky MS, o kterém se uZ jednou V ramci jiné otazky zmitiovala. Uvedla, Ze se
k tomu vyjadrila i na porad¢, ale prozatim se nedockala zadné odezvy. V nékterych ptipa-
dech muze pravé pasivni reakce na vznesenou namitku odradit i dalsi pedagogy od snahy

cokoliv fesit a vylepSovat.

Shrnuti:

Posledni oblast tykajici se spoluprace obecné€, ndm poodkryla n€kolik skutecnosti. | kdyz se
pedagogové snazi poiadat spoleéné akce pro déti MS a ZS, miazeme Vv nich postradat hlubsi
a cilenéji zamétenou spolecnou ¢innost téchto déti. Dnes se jiz na mnoha Skol4dch snazi
pedagogové pripravit a zrealizovat takové projekty spoluprace, kde hlavnim cilem neni
pouze spolecné setkani téchto déti, ale pfedevsim spolecné Cinnosti, prostfednictvim kte-
rych se déti néco nauci, navzdjem poznaji a vytvori si k sobé i pevné pratelské vztahy.
A prave takova akce zde bohuzel chybi. Dale se ukazalo, Ze i ve virtudlni spolupraci, ktera
se jevi jako bezproblémova, se mohou objevit nedostatky, které v tomto pfipadé doléhaji

predevsim na Sirokou vefejnost. Za povSimnuti stoji také zjisténi, ze 1 kdyz maji ucitelky
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urcité piipominky a vyhrady K stavajici spolupraci, tak piesto jsou s podporou ze strany

vedeni Skoly spokojeny.

5.9 Vyhodnoceni vyzkumu

Ve svém vyzkumu jsem se snazila poukazat na dileZitost spoluprace MS a ZS pfi piipravé
ditéte do 1. tfidy. Spoluprace sama o osobé predstavuje spolecnou ¢innost nékolika 0sob
nebo skupin zaméfenou k dosazeni téhoz cile. Co se tyka spoluprace MS a ZS, spoleénym
cilem by mélo byt vytvareni plynulého a ptirozeného piechodu ditéte z MS do 1. téidy ZS.

Co vS8echno pro dosazeni tohoto cile MS a ZS muiZe a d¢l4, jsem zjistila ve svém vyzkumu.

Jaka je tedy mira spoluprace MS a ZS pii piipravé ditéte do 1. tfidy? Posoudit miru spolu-
prace byl v tomto ptipadé nelehky tkol. JelikoZ se odpovédi u¢itelek MS a ZS v nékterych
podstatnych vécech rozchazely, bylo té¢zké posoudit, zda spoluprace v nékterych oblastech
skute¢né probihd a do jaké miry. Pfesto jsem se snazila jednotlivé odpovédi objektivné

zhodnotit a dospé€la k zaveérim, které nyni uvadim.

Co se tyce jednotlivych oblasti — pfipravenost, zapis do 1. tfidy a spoluprace, do kterych
jsem rozdélila jednotlivé otazky, mlzeme fici, Ze mira spoluprace neni v zadné z téchto
oblasti vyrazn¢ vétsi nebo mensi. V kazdé z nich se Skola zaméfuje na néco vice, na néco

méné a na néco bohuzel vibec.

V oblasti piipravenosti je spoluprace mezi MS a ZS ponechana pouze na vlastni iniciativé
samotnych pedagogti, podléha riznym vliviim a tim padem neni u vSech stejna. Ve vysled-
ku je situace pak takova, Ze n€které ucitelky se z vlastniho z4jmu informuji, zjiSt'uji si po-
ttebné informace a snazi se do urcité miry spolupracovat, ale nékteré nikoliv, i kdyz maji
vyhodu spole¢ného komplexu budov. Spoluprace v oblasti zépisu do 1. tfidy spociva
Vv navitdve predskolakt 1. tfidy ZS a $kolni druziny. Veskeré ostatni zaleZitosti ohledné
zépisu si $kola fe§i sama a MS do pfipravy nezapojuje. V oblasti, kterou jsem nazvala
obecné spoluprace, spolupracuje MS a ZS jednak na organizovéani informaéni schiizky pro
rodiée a také na spoleénych akcich pro déti MS a ZS, které ale postradaji hlubsi vyznam.

Nedostatek lze spatfit 1 ve virtualni spolupraci.

Souhrnné miizeme fici, Ze mira spoluprace MS a ZS pfi piipravé déti do 1. tiidy je pongkud

mald, spoluprace je spiSe formalniho charakteru a nezaméfuje se na konkrétni pozadavky
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a bliz§i poznani predSkolakii. Spoc¢iva spise v béznych formach spoluprace, jako jsou na-
vitéva predskolakil v ZS, spoleéné akce, divadlo, ale mizeme zde postradat blizsi spolu-
praci samotnych pedagogt. Nejvétsi slabost lze spatfovat v tom, Ze mira spoluprace je
témer zavisla na snaze a zdjmu samotnych pedagogi. Prestoze je tato snaha u nékterych

pedagogli znac¢nd, nepochybné chybi vétsi podpora a organizace ze strany vedeni Skoly.

Nezbytné je viak zminit, e dva mésice po uskute¢néni mého vyzkumu se odehralo v MS
a ZS nékolik zasadnich udalosti, které méni ndkteré mé zavéry. Ve spolupraci mezi MS
a ZS doslo k pozitivni a vyrazné zméné piedevsim v oblasti pfipravenosti déti. Tato zména
spocivala v tom, Ze probé&hlo setkani pedagogii 1. stupné ZS s pedagogy MS na téma $kolni
vzdélavaci program MS a piipravenost déti na vstup do 1. tiidy ZS spoleéné se zpétnou
vazbou. Nasledné se uskuteénila také hospitace ugitelti 1. stupné ZS ve tiidé predskolaka,
kde probéhla ukézka prace podle Skolniho vzdélavaciho programu. Za zminku stoji, Ze

nemalou zménou prosly i spolecné webové stranky.

Uvedené zmény, ke kterym ve vzajemné spolupraci doslo, zaroven potvrzuji, ze mira spo-
luprace podléha vlastni iniciativé a z4jmu pedagogl a proto ma i své nedostatky, o kterych
se vySe zminuji. To, ze vedeni Skoly projevilo o vzajemnou spolupraci vétsi zajem a peda-
gogy podpofilo, se nepochybné na mife spoluprace pozitivné odrazi. Prostiednictvim téchto
zmén se s piekvapenim splnily i pozadavky, které uvedly ucitelky MS v ramci posledni

otazky rozhovoru, tykajici se navrhu zlepSeni.
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ZAVER
Cilem mé prace bylo soustiedit a utfidit vSechny podstatné informace, které souvisi s pre-

chodem déti z matefské do zékladni Skoly a ve vyzkumu se zaméfit na spolupraci téchto

dvou subjektt pii priprave déti do 1. tridy.

V teoretické Casti, ktera je rozdé€lena do ti kapitol, jsem vénovala pozornost piiprave dité-
te, ze strany rodiny, mateiské skoly i zakladni skoly a jejich vzajemné spolupraci. Dale
jsem se zabyvala Skolni zralosti, odkladem S$kolni dochazky a zapisem do prvni tiidy.
V posledni Casti jsem se zameéfila na prvni den ve Skole, nové role a spolupraci rodiny

a Skoly.

Ve svém vyzkumu jsem se soustiedila na zkoumani miry vzajemné spoluprace mateiské
a zékladni Skoly pfi ptipravé ditéte do 1. tfidy, ktera mize k plynulému a bezproblémové-
mu ptechodu vyrazné prispét. Prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu jsem se snazila zjis-
tit, v éem piesné spoluprace spociva a do jaké miry skute¢né probiha. Pozornost jsem za-
mérné soustiedila na vypoveédi samotnych uéitelek mateiské a zakladni Skoly, prostiednic-

tvim kterych se spoluprace uskuteciuje.

Vysledky mého vyzkumu, které jsou popsany v zavéru praktické ¢asti, by mohly pfispét
K ptipadnému zlepseni a doladéni spoluprace na zkoumané zakladni a matei'ské skole. Pre-
kvapujici pro mé byly vSak informace, které jsem se dozvédéla v samotném zavéru mého
zkoumani. Ve spolupraci mezi mateifskou a zakladni skolou doslo k nemalym pozitivnim
zménam a to predevsim v oblasti pfipravenosti. Co bylo impulzem pro tyto zmény, mi neni

znamo, ale potésilo by m¢, kdyby k tomu napomohlo i mé vyzkumné Setieni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLIOJ A ZKRATEK
zZS Zakladni skola.

MS Matetska skola.

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani.

SVP Skolni vzdélavaci program.

CNS Centralni nervova soustava.
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SEZNAM PRILOH

P 1. Rozhovor s ugitelkou MS.



PRILOHA PI: ROZHOVOR S UCITELKOU MS

Pripravenost

1. Co vSechno procvicujete v ramci pripravenosti do 1. tiidy?
,Procvicuje se ne¢kolik oblasti, procvicuji se napt. matematické predstavy, rozvijeni
poznani, pamét’ a pozornost, grafomotorické dovednosti, souvislé vyjadiovani a ja-
zykovy projev. Dale hruba motorika, to je celkové motorika organizmu, tam jsou
piirozena cviceni, akrobaticka cviceni, kotouly. Také jemna motorika, kterd souvisi
pak s tou grafomotorikou. Napied se nacviuje navlékani koralkd, manipulace
s plastelinou, s jemnymi predméty a pak se piechazi k tém grafomotorickym ¢innos-
tem. Procvicuji se paze, predlokti, zapésti, prsty a pak se prechazi k jednotlivym

ukonum.*

2. Spolupracujete s u¢itelkami ze ZS p¥i posuzovani $kolni zralosti?
»Fungovalo to, bylo obdobi, kdy si Skola pozvala ucitelky z matetské skoly a kon-
zultovala s nimi troven predskolakt. Ted’ uZ to neni, je takova situace, ze déti je

malo a Skola se snazi naplnit tfidy. Zalezi to na rodi¢ich.*

3. Zajimate se o vzdélavaci program, zptusob vyuky, metody prace a hodnoceni
zaka?
,»V podstaté nijak zvlast, nemame Vv podstaté vitbec ptehled. Jen z vlastniho zajmu,
zkuSenosti. Neni ani prostor se o tom zajimat a zjiSt'ovat to. Ted’ co se tyce zavadé-
ni ramcového programu na zékladni Skole, tak to nemame viibec piehled co se tam
dgje.”

4. Poskytujete utitelkam ze ZS podklady a informace o détech?
,»Ne. To zlstava u nés. Jediné pokud doporucime ditéti psychologické vySetteni, tak
poté vlastné prijde zprava do Skoly a to je jediny dokument, ktery o ditéti maji. In-
dividuélni hodnoceni jsou soukromé véci a jsou soucdsti portfolia kazdého ditcte
a to zlstava ve Skolce, zaklada se to. My nedavame uciteliim nic. Mohou se pfijit
zeptat osobné- jen Ustni formou. Tak jako pfisla letos nova pani ucitelka a ptala se
m¢, jak se na ty déti divam, nebo jestli mame stejny nahled. Byly to problematické
typy.* Myslite si, Ze by se mohly poskytnout néjaké zakladni informace o dité-
ti? ,,Déti se méni mésic od mésice, je to subjektivni pohled. Mné¢ to piijde zkresle-

né. Pfes ty prazdniny se mize upln¢ zménit.*



Vite, jestli téchto podkladu néjak vyuzZivaji pro svou praci?

,,Ur¢ité ano, pomuze ji to v zacatcich.*

Informujete se o prospéchu a nedostatcich svych byvalych predskolaka?

,Kdyz tam pfijdu, tak se zeptam, ale oficialné nam informace nikdo neposkytne.
VétSinou maji stale stejné problémy, které jsou dané vékem - grafomotorika, vy-
slovnost, pravoleva orientace. Ale je to i hodné individudlni, kazdy mé problém

s né¢im jinym. Neni ale ani prostor, jit se tam podivat.*

Zapis do 1. tFidy

7.

Jak pripravujete déti k zapisu do 1. tfidy?
,,Z4dna zvlastni piiprava neni. Jenom se tfeba nacvici delsi basnicka. Jinak vyuziva-

ji to, co se naucily v matetské skole.*

Chodite se s détmi pired zapisem podivat do 1. tFidy?

,»Ano, chodime na navstévu do obou prvnich tfid, do druziny. Stoupneme si tam,
pani ucitelky nés pftivitaji, ukazuji, jak pracuji tfeba v matematice, ¢eském jazyce,
ptezkousi i nase déti a dostanou sladkosti. V druzing si pohraji a dostanou od déti

n¢jaké vyrobky. Vénujeme tomu celé dopoledne.

Chodi se s détmi pred zapisem seznamit jejich budouci pani uditelka ze ZS?
,» 10 se vétSinou ani nevi, kdo bude mit prvni tfidu. Resi se to o prazdninach, takze
na to neni ¢as. Kolikrat o prazdninach zjistujeme, kdo bude mit prvni tfidu a je ndm

feceno, Ze se to nevi. Nevim, jak to tam funguje.*

10. Vite, jakou formou probiha zapis do 1. tiidy?

,,Posledni dobou je to formou stanovist’, hravou formou. Déti dostavaly razitka za

spIlnéné tikoly, dostaly i darecky a nakonec pamétni listy.*

11. Vite, co vS§echno musi déti u zapisu umét?

»Na jednom stanovisti byla hrub4 motorika, tam hazely papirovou kouli, potom
skakaly skdkaciho panaka, jinde tvofily a vyrabély. M¢ly tam pracovni a vytvarné

¢innosti a také orientaci v prostoru.*

12. Jste informovany o téchto pozadavcich? Kdo vas informuje?

,,Pani zastupkyné feditelky informovana, nas pak informuje zprostfedkovang.*



13.

14.

Ucastnite se zapisu v ZS?
,» VEétsinou ano, kdyz se to nekryje s nasim zapisem.
Podilite se na p¥ipravé a organizaci zapisu v ZS?

,,Ne. Jsme tam jako pozorovatelé. Piipravuji ho nejspis jen ucitelky 1. stupné.*

Spoluprace

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Organizujete spoletna setkani s Ziky ze ZS? Kulturni vystoupeni, akce pro ve-
rejnost?

,,»Spolu s druzinou organizujeme drakiadu, chodivame se podivat na vanoéni dilnic-
ky, a kdyZ je u nas divadlo, tak pozveme prviiacky. Ale jinak ne, kazdy mame vét-

Sinou svoje akce.*

Uskuteéiiujete vzajemné navitévy v MS a ZS?

,Navstéva je pred zapisem ve Skole a v jidelng.*

Organizujete néjaké spolecné sportovni akce pro déti?
,Jenom drakiada, kde se organizuji rizné soutézni stanovisté. Jinak se skolou ne,

méme své sportovni akce, protoze i pohybové moznosti déti jsou rizné.*

Organizujete spole¢nou informaéni schiizku s uéitelkami ZS a rodi¢i?
,»Ano je schiizka s psychologem, kde jsou rodice i néjaky zastupce ze zakladni Skoly

a podavaji informace o Skole.*

Probihi mezi MS a ZS i virtualni spoluprace?
,Nekdy si ptjcujeme pomtcky do vyuky a vyuzivame keramickou pec ve Skole.
Podilely jsme se 1 na vzajemné vyzdobé kaple v Buchlovicich. Také si posilame

pranicka a mame spole¢né webové stranky.*

Miyslite si, Ze vedeni Skoly dostate¢né podporuje jakoukoliv formu spoluprace?

,»Myslim, Ze urcité. Co je potieba, tak se vSechno d¢je.*

Napada vas néjaka nova forma spoluprice se ZS, ktera by mohla piispét
k lep$imu p¥echodu déti z MS?
,Ja si myslim, ze by se tieba pani ucitelky ze zakladni Skoly mohly pfijit podivat,

jak déti v matetské skole pracuji. Kolikrat maji zkreslenou pfedstavu 0 ¢innostech



V mateiské skole. My do Skoly chodime a méme moZznost shlédnout ucitelky pfi je-

jich praci, ale ony sem nechodi.*



