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Uvod

Toto téma jsem si zvolil ztoho divodu, jelikoZ problematika déti se vznikem
patologickych zdvislosti stale pfibyva. Chtél bych se pokusit v této bakaldiské préci
pribliZit tuto problematiku, ktera si zada ¢im dal vétsi pozornost.

Snad kazdy rodi¢ chce své déti vychovavat k obrazu svému. Kazdy z nds chce byt
jednou rodi€ a urcité nechce, aby jeho dité bylo na né€em zavislé. VEtSinou jsou to ale
pravé rodice, ktefi jsou ti kdo prvni nabidnou alkohol na rtiznych oslavach. Se slovy
pravé ,,vzdyt si dej, jedna sklenice Ti neuskodi*. Ddle jsou to cigarety, které jsou
nejrozsitenéjsi navykovou latkou mezi détmi a mladistvimi. Koufi proto, Ze nechtéji byt
pozadu za svymi vrstevniky, ktefi koufi také. V posledni dobé se dostavd do popiedi
marihuana, kterou kouii ¢im dal vice dospivajici mladeze. VéEtSina z nich si mysli, Ze
tato droga neni ndvykova a Skodlivd. Dokonce tvrdi, Ze ma pozitivni a zdravotni
ucinky.

Nejucinnéj$i a nejlevnéjsSi prevenci je zdravd vychova déti vrodiné a Skole.
Nejdulezitéjsi prevenci je zejména prevence na zdkladni Skole, kterd za¢ind na 1. stupni
vychovou ke zdravému Zivotnimu stylu, spravné Zivotospravé a vhodnému vyuziti
volného Casu.

Déle navazuje na 2. stupni a to zdkladnimi informacemi o ndvykovych latkdch
mladistvych (koufeni, alkohol), jejich ucincich a prevenci.

Déti patif k jedné z nejohroZen&jsich skupin obyvatelstva. Casto a velice snadno se
stavaji obéti patologickych zavislosti. V dneSni dobé na déti plisobi mnoho faktort,
které ovlivnuji jejich chovani a prozivani. Jejich rodi¢e na n¢ nemaji tolik ¢asu, kolik by
méli. Jsou vystavovany plisobenim masmédii na kazdém kroku. V televizi vidi nebo se
doctou o slavném zpévdkovi, herci, nebo zndmé osobnosti co kouii, pije alkohol nebo
bere drogy. Jsou to jejich vzory a oni toto chovani napodobuji.

Tato bakalafskd prace nemd za cil vyfesit tento problém, ale upozornit na to, Ze se
tak déje. Pokusit se upozornit na pfiiny vzniku patologickych zdvislosti déti a
mladistvych.

K této problematice jsem provedl vyzkum stavu zkuSenosti s ndvykovymi latkami

déti na zdkladni Skole v osmych a devatych tfidach a v prvnim ro¢niku stfedni Skoly.

Dile jejich nasledné vyhodnoceni je uvedeno v pftiloze.



1. Déti a mladez v soucasnosti

Déti. Kdo to jsou vlastné déti? Déti v naSich o€ich sou ty dokonalé co milujeme a
chceme je vidét v Zivoté co nejvySe. BohuZel naSe plany se ne vzdy splni a rodinna
idylka se stava tragédii. Pfisli jste na néco co je u vaseho mildCka podezielé? Zacina
méné pit nebo jist. Bud'te malicko v§imavy a podivejte se kolem sebe. N¢kdy je to
obtizné, kdyz pfijdete z price unaveni vynervovani tak svou nédladu prenesete na dité.
Vétsina rodicli, ale zapomind, Ze jejich déti nejsou jen dokonalé stroje, ale jsou to také
jen Bytosti a kazda bytost potiebuje jednou za ¢as pochvidlit ¢i pohladit. Samoziejmé
chlapce ¢i divku v puberté si uz niky na klin nevezmeme, ale potfad je to slivko a
slivka, kterd mu délaji radost.

Vsimli jste si, Ze vaSe dité se v posledni dob& chova divné? Nekomunikuje ¢i se
chova podrazdéné? Kdyz se ho zeptite co se déje, odpovi ,, Nic, nebo nic mi neni!*
,,Nech m¢ byt.“ Ano zachova se tak kazdy, kdyZ ho néco trapi. VE&fim, zZe byste se tak
zachovali 1 vy. Nejde, aby jste z ného problém mamili, ale zkuste to s nim po dobrém.
Jdéte za nim a zkuste mu fici.

,,Vi§ jsme pfece jen tvi rodiCe a mame o tebe starost. Trapi nds co s tebou je.
Pfizndvat nebo odpovidat ndim nemusis, ale pokud budes chtit pomoct a nebo poradit,
muzes za nami prijit.*

Véite mi, Ze kazdé dité by si to rozmyslelo, protoZze pokud je opravdu problém

piijdou za vami a budou si tak jisti, Ze ho neodmitnete.

, ,Nékteré déti se chovaji tak, jako kdyby nemély rodice. To
proto, zZe nékteri rodicle se chovaji tak, jako by neméli

deti."

Stoji tento citdt za dvahu? Ano stoji, protoZe je v ném mnohé pravdy. Dité o které se
nestardte a je vdm ¢im ddle cizi se nejpravdépodobnéji dostane do party, kterd mu ne
zcela nahrazuje rodinu, ale divd mu pocit, Ze néco znamend. Dle statistik se to stava
v kazdé deséaté rodin€, coz je alarmujici zjiSténi. A to sta¢i tak maélo, vlidné slovo,
pohlazeni, ukdzat ditéti, Ze o n¢ho stojite a nefesit svilj nezdjem pen¢zi. VA4S syn nebo
dcera je nejpravdépodobnéji propiji €i prokouii v tom nejhorSim piipad¢ jim to poslouZi

na fet. Kazdy zné knihu ,,My déti ze stanice ZOO.*



Chcete, aby se vaSe dité stalo tak odstrasujicim pfipadem? Ne, protoZe nejen, Ze to
posSkodi vas$i povést ve mésté, ale 1 vy se pak budete stydét, co se u vaseho potomka
stalo a nebudete ho chtit znat a prestanete sek nému hlésit. V noci nespite a fikate si kde
ted’ asi spi? Clo d¢la a jestli ma co jist? Zkuste ho vyhledat a dat mu Sanci se jesté
navrétit se do normdlniho Zivot. Samoziejmé nesmi Sanci dostdvat donekonecna, ale ten
zdjem, Ze je tu nékdo kdo by mu pomohl ¢i stdl pfi ném az bude nejhiife mu da silu a
piesvédcCeni, Ze to neni spravné. Pokud je na té droze zavisly méli byste informovat

kliniku a zajistit mu odvolacf terapii. Ciiite tak pouze za jeho plného védomi a svoleni.

1.1. Déti, mladez a zavislost

V bilanci omamnych jedl poslednich let se u prvnich uzivateli projevuje
nejvyraznéjsi vzestup konzumace amfetamint véetné ecstasy, nasleduje kokain a LSD.
Vyzkum v oblasti drogové scény uvnitt urcitych vékovych skupin vypovidd, Ze kolem
jednoho procenta zvlast’ ohroZené vékové skupiny, mladistvi od 12 do 22 let, postiZzeno
uzivani drog a drogovou zavislosti.

V soucasné dob¢ miizeme pozorovat specifickou drogovou scénu mladistvych, kterd
ma mdlo spolecného s témi, které 1i¢i roman a film. Dé&ti ze stanice ZOO. Mladi 1idé
zacinaji nejprve s aktivnim konzumem drog a zUstavaji v ném.

Zda se, 7e se postupné vytvorila tfeti drogova generace. Tato drogova generace e
vyznacuje dobrym finan¢nim vybavenim, vysokou socidlni integraci a bezpodminec¢nou
vili proZivat volny Cas, ¢imzZ je tézko dosaZzitelnd. Zajimavé je pozorovani, Ze postizeni
pochdzeji Casto z dobfe situovanych rodin, dlouho o né bylo dobie postardno a vyrustali
s generaci rodicu, kterd se fadi nyni k vrstvé stiednich a vysSich zaméstnanctl.

V této drogové generaci jde u konzumu nejprve jen o to ,,bavit se* , jinak o nic.
Pfitom pfendseji mladi lidé z nedostatku moznosti tvofit dogma vykonnosti nasi
spolecnosti pravé na volny Cas. Chtéji si uZivat a problém sehnat nékde néjakou drogu
prakticky neni. T€ je okolo nas vSude spousta.

Mimoto je tieba brat ohled na vékovou strukturu u drogové zavislosti. Nejsilngjsi
ohroZeni toxikomanii bylo pozorovano u devadeséati procent mladych lidi ve vékové
skupin€ mezi 12 a 18 lety. Obdobi mladi jako dynamicky usek vyvoje md pro vytvareni

postoje k drogam specificky vyznam.
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ProtoZe oproti alkoholu maji nedovolené drogy podstatné rychlejsi uc¢inek a obsahuji
podstatné vysSS$i potencidl navykovosti, dochdzi také mnohem rychleji v postojich
k drogdm k psychické a télesné zavislosti.

To znamend, Ze uz ve veéku 15 az 17 let mize u postizenych lidi existovat zjevna
drogova zavislost. Specifické znaky této v€kové skupiny:

® nezptisobilost snadset trapeni
® mald schopnost kooperace

e omezena svoboda rozhodovani

® malo vyraznd motivace

K tomu jesté pristupuje, Zze konzum drog v nasi souCasné spolecnosti se stile chdpe
hlavné jako problém mladistvych.

U vefejnosti je mladi v podvédomi pievazné€ jako problémova a krizova faze vyvoje
a populace ji tak vnimd. Nedostatek ucebnich mist, nezaméstnanost mladistvych a
nebezpeci vzristu nevhodného chovani ve Skole a ve volném Case vcetné uzivani drog
stejn€ jako kriminalita pIni stranky novin.

Mladi je bezpochyby faze hlubokych zmén. MliZeme ho oznacit za obdobi piechodu
se zrychlenym a rychle se ménicim procesem zmén v kognitivni, socidlni a psychické
oblasti, ktery je doprovdzen markantni télesnou piestavbou. Ta je také doprovazena
novymi télesnymi zkuSenostmi, které jsou zc¢dsti prozivany jako matouci a zdroven
vedou k novym poznatkiim.

Cesta z détstvi urCovand nékym jinym k samostatné dospélosti je t€zka. Mlady
clovek se musi vypotadat s ndsledujicimi pozadavky:

e télesné a socidlni zmeny

® uvolnéni z rodi¢ovského domu a zdroven vystavba vlastniho Zivota

® nova socidlni zodpovédnost

® nejistoty a poZzadavky v povolani

e vyytvafeni systému vlastnich hodnot a norem

Ptechod je zména z détského do mladého veku, a tim vstup do dosud nezndmych
oblasti Zivota, které jsou pro mladého clovéka malo strukturované a oproti dosavadni

v v

oblasti zkuSenosti podstatné rozsitené;si.



Mlady clovék stoji mezi détstvim uréovanym nékym jinym a dospé€losti s veétsi
vlastni zodpovédnosti. Toto rozporné postaveni ¢ini z mladého clovéka ,,0sobu
okrajovych skupin®“. Konzumace drog se v této fazi muze stit moZnym vzorkem
zpracovani citlivych vjema.

Dévcata a chlapci podléhaji psychologickym, télesnym a socidlnim zméndm, které
mohou vést k nevyvaZenosti osobnosti, jestliZze se jim zaroven nedostane pozitivnich

vzorku chovani o socidlnim uceni.

Zménény pribéh vyvoje osobnosti v tomto stadiu vyvoje je vyvoldvan zménénymi
pozadavky prostiedi, které se projevuji v riznych dlohach vyvoje mladych lidi. Tak ma
mlady c¢lovék dosdhnout svého fyzického odlouceni z rodi¢ovského domu, pfitom si
zéaroven vytvortit nové socidlni chovani ve spojeni se svymi vrstevniky, vytvofit si vztah
a nakonec zaloZzit rodinu.

Mladi lidé jsou dnes vedeni k tomu, aby dosdhli mezikulturnich kompetenci a
piipravenosti pievzit zodpovédnost tak, aby dosdhli Skolnim a pozdé&ji pracovni
kvalifikatnim pozadavktim, aby nalezli vyd€le¢nou prici v povolani, a tim si zajistili
materidlni zakladnu samostatné existence pro sebe a vlastni rodinu.

Proto je vtomto obdobi vyvoje mladych lidi stdle Castéji pozorovdn konzum
omamnych prostfedki. Vyskytne-li se to jako epizoda v procesu vyvoje déti a
mladistvych, mlze toto zkouSeni pfedstavovat jednu z nékolika reakci na pozadavky
spoleCnosti.

Pti dostatku podptirnych faktor pro samostatny Zivot bez konzumu drog, se mohou
opét prosadit jiné vzorky chovani. Pfi stoupajicim poctu mladistvych se konzum

omamnych prostiedkl stdva vyraznou soucasti jejich chovani.

. Middez je apatickd ke vzdéldni, necti nedotknutelné hodnoty, je cim ddl
agresivnéjsi a cynictéjsi. Pokud bude tento neblahy trend pokracovat, dozijji
se soucasni Ctyricdtnici doby, kdy se na ulici bude loupit za bilého dne,

soused bude okrddat souseda a synové vrazdit své ofce!"

Pieklad antického filosofa stary okolo ti tisic let.'

' Nemaji uz rodi¢ové chut vychovavat své potomky, Claudia, srpen 2004
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1.2. Postoj k navykovym latkam

Konfrontace s uzivanim navykovych latek v okruhu zndmych je dalSim rizikovym
faktorem. K tomu patii i pravé aktudlni vzorek konzumu v pfislusné skupiné¢, do které
se mlady Clovek dostane. Ve skuping pijaki novacek také zkusi nejdiiv pivo, ve skupiné
mezi kufdky marihuany ji zkusi také.

Vliv party podporujici ndvyk pravé tak jako nekriticky postoj rodi¢t k alkoholu
udéla své. Doma se z konzumu ztidka déla problém a skupina si tento kol na sebe jisté
nevezme.

Aktudlni krize zvySuje riziko pro pocatek ndvyku. MiZe to byt selhdni ve $kole nebo
neuspéch v povolédni, vypovéd’ a nezaméstnanost, ale také zklamani v ldsce ¢i rozchod
s partnerem. Tyto krize mohou vést k zesileni jiz existujicich problémii, a tim také ke
zvySeni konzumu ndvykové latky. Problémy osobnosti a vlivy prostfedi do sebe
zapadaji jako koleCka v hodindch. Rozb&éhne se osudny kolobéh, na jehoz konci je
zavislost.

Velké nebezpeci pro rozvoj toxikomanie jako nemoci hrozi zejména mladistvym,
v jejichZz vyvoji v détstvi a mladi hrdlo podstatnou roli pferuSeni vztahu. Rozchod
s partnerem a jakékoliv negativni zkuSenosti ve vzajemnych vztazich. Nejen vztahy, ale
i odlouceni od rodict hraje svoji roli. Onemocnéni, nehody, smrt, mén¢ dramatické
uddlosti jako pfestéhovani do jiného mésta, nova tiida, nové prostiedi a lidé.

Samoziejm¢e z toho nelze Cinit zavér, Ze pii kterékoli udalosti tohoto druhu okamzité

vznikne patologicka zdvislost.

1.3. Realita

Chtél bych popsat ptibéh jedné divky, ktery je napsdn podle skutecné udalosti. A
vSechny duvody, které vedli ke vzniku zavislosti. Téchto faktorti hrdlo roli vice a zalezi

na ¢lovéku jak se s nimi vyrovna.

Narodila se rodicim, ktefi byli jest¢ hodné¢ mladi a nevédéli presné co chtéji od
zivota. Prvni 1éta svého Zivota a détstvi stravila v menSim meésteCku, kde oba rodice

pracovali. Jednoho dne ji matka vysvétlila, Ze tatinek musi odejit. Ale Cas od Casu se
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pfijde na svou dceru podivat. AZ jednoho dne nepfiSel domii. Rodice se rozvedli. Matka
si naSla nového pfitele, se kterym se vzali.

Ve skolce zjistila, Ze to neni nic zvl4stniho a nékteré déti to tak taky maiji. Ze jejich
otec s nimi neni a maji nového. A také maji nové sourozence, které piisli s novym
otcem. Ale nic nemohlo nahradit hrani se svym skute¢nym otcem. Byla velmi snazZiv4,
pilna dobfe se ucila a méla dobré znamky ve Skole. Novy otec byl trochu jiny. Pro n¢j
platila zasada, Ze vychova musi byt pfipravou na opravdovy zZivot. A tak né&jak vycitila,
Ze svymi problémy si bude muset poradit sama. V t€ dobé se také nejvic svéfovala
svému denicku. Kam si psala vSechny své stesky. Nechdpala tak uplné, pro€ ji otec
navitévuje stile méné a pro¢ s nim smi jezdit na vikend jen jednou za mésic. Cas
strdveny s otcem byl tak bdjec¢ny, snad také proto, Ze se ji vénoval a zabyval se jejimi
starostmi. Kdyz se po jednom takovém vyleté vratila domi, vSimla si, Ze se matka
s ot¢imem pohddali. Nalada byla opravdu mizerna. Rozhodujici véci se tedy dély i
mimo moZnosti jejtho vlivu.

Pak se narodil jeji nevlastni bratr. Tim se stal maly byt jest¢ tésnéjsi. Premysleli o
st¢hovani, avSak tuto mySlenku museli zavrhnout. Po néjakém case, kvili dvéru a
penéztim vitbec. V ndsledujici dobé se matka starala vice, pochopitelné o svého syna
nez o svou dceru, kterd pfichdzela do puberty a pottebovala se nékomu svéfit obejmout
nebo vlidného slova slySet. Chtéla pomazlit, ale doma o to nikdo nestdl byla ona ta
druhd po bratrovi.

Ot¢im byl jako vyménény, m¢l oci jen pro brattiCka, a jeji dobré znamky a vysledky
ve Skole ho vlibec nezajimaly, vychovaval ji vSak ddle v pfiprave na opravdovy Zivot.

Pocitovala ¢im dal tim vic vnitini prazdnotu, stahovala se stdle vice do sebe a
problémy svétovala jen svému denicku. Pak najednou zavladlo v rodiné vzruseni.

Matka a oté¢im diskutovali dlouho do noci. Ne Ze by se hadali, ale jako by m¢lo néco
nastat néco zcela zdvazného. Jednou naslouchala a uslySela, jak se diskutuje o néjaké
jiné zemi. M¢lo by to tam byt lepsi neZ tady doma.

Potom jednou u vecefe ozndmil otéim: ,, PiiSti mésic se odstéhujeme.” Ona ale
chtéla zistat doma. Ve Skole, se svou nejlepsi kamaradkou, ostatnimi kamarady a svym
otcem. Nic jiného ji nezbyvalo neZ brecet a psat do svého deniku.

Novy byt byl vétsi nez ten stary. A také mésto kam se prest¢hovalo uz nebylo tim
malym mésteCkem, na které byla zvykla. Bylo to daleko od domova pftitel a otce. Byla
uz sice dost velkd a lépe psychicky vybavend. Rodice byli z pocCatku velmi $tastni a

mysleli, Ze zacal novy Zivot. Také méli mnohem lepsi obleceni a vSechno, co si Clovék
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miZe piat, ale n¢jak byli 1idé jini a bylo tfeba si na novy zptisob Zivota teprve zvyknout.
Chybéla opora, chybéli ptitele a uebni plidn ve Skole byl také jiny.

Byla hezké a inteligentni dévce, na Skolu nestacila a musela dokonce jednu tiidu
opakovat. To zase velice zlobilo otéima, protoZe zfejmé nechtéla pochopit, co je
opravdovy Zivot. Déval ji stdle za vzor jejiho bratra, ktery pravé zacal chodit do Skoly,
m¢él vzdycky leps$i znamky a byl mnohem hodné&j$i nezZ ona. Nékdy by svého bratticka
nejradsi zaskrtila.
uz také pil pivo. Vlastné bezvadny typ. Po prvni cigareté ji bylo moc Spatné a ptala se
sama sebe, co na tom je tak zvl4stniho.

Doma to bylo ¢im dal t€z8i. RodicCe se starali uz jen o jejiho bratra. Zacala si myslet,
Ze se svych problému uz nikdy nezbavi. U ptétel to vSak Slo! ProtoZe se s nimi po Skole
Casto toulala ulicemi, kde potkdvala jiné party. Jednou se dostala na vecirek do bytu
kluka, kterého ani neznala. A tam ji n€kdo nabidl cigaretu, kterou si sdm uvalil. Vlastné
si jeSt¢ moc dobfe pamatovala na Spatny pocit po své prvni cigareté, ale piesto si ji
vzala. Ti druzi to délali pfece také. Pocit potom byl bdjecny. VSechny starosti, vSechno
trapeni opadlo, vSechno ji bylo lhostejné a jedno. Pocitila poprvé zvlastni, av§ak velmi
piijemny, povznésejici stav a mé¢la pocit, Ze byla pfijata do party.

To tedy byla moZnost. Potla¢it obavy a vydrzet z4t&z. Ze toho vedera pfisla znovu
pozd¢ domil a byla za to poprvé po dlouhé dob¢ opét bita, ji kupodivu ani nevadilo.

Znovu a znovu vyhleddvala tuto skupinu a dokdzala svym okouzlujici zptisobem, Ze
ji ptijali. Méla dobry pocit, Ze nékam patii, Ze ji prijimaji, Ze si ji vazi, Ze ji dokonce
snad maji radi.

Vlastné byla ta doba kouteni a pilulek krasna. Clovék nasel rychle piitele, hned si
s nimi rozumél a skoro nardaz mél moznost zbavit se obav a starosti se Skolou, rodici,
bratrem, ot¢imem, ba dokonce zapomenout i na smutek ze ztréty otce.

O skolu ztratila zdjem, nékdy tam ani nechodila, obCas prespdvala u kamaradu, ¢imz
se jesté zvétSovaly mrzutosti s ot¢imem. Matka byla zpocatku zoufald, brzy vSak
rezignovala a starala se jen o bratra, ktery byl naopak velmi dobry Zak, hodny chlapec
s mnoha zdjmy. Pro ni byl takovy svét piesto v porddku. Tu a tam, kdyZz pravé
nekonzumovala, v ni vzrlstalo podezieni, Ze by to takhle moznd dél neslo. Obdvala se
pocitu, Ze ji nebude dobfe, Zze nebude dobie vypadat, Ze si bude piipadat odpudiva. Tak

tomu totiz bylo, kdyZ se podivala do zrcadla.
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Nasla vSak cestu, aby se navzdycky zbavila i tohoto pocitu. Injekce sice jeSté trochu
bolela, ale co se dostavilo potom, bylo nepopsatelné ...

Divka, o které pisi se nyni 1é¢i z drogové zavislosti a vi Ze je to jesté dlouhd cesta
k tomu, aby se zbavila zdvislosti. Kdy se zacala 1é¢it nebo uvazovala o 1é¢b¢ ji bylo

sedmnact let.

1.4. Varovné signaly

To, Ze dité bere drogy, nemusi byt, alesponi zpocatku, vliibec ndpadné. Presto existuji

signaly, které napovidaji, Ze néco nemusi byt v poradku.

1. Problémy ve Skole

Objevuji se absence, zhorSuje se prospech, v této fazi to jesté Casto nevypada, zZe by
v pozadi potizi byly drogy. Paradoxné pravé snaha o udrzeni dobrého pospéchu ¢i o
sloZeni naro¢nych zkousek byva diivodem k prvnimu drogovému experimentu.

2. Ztrata puvodnich zajmu

Jde hlavné o plvodni ¢asové i fyzicky ndrocné koniCky, jako je sport, kde je
najednou rezolutni odmitani dfive milované zabavy.

3. Zména pratel a party

Nejde ani tak o vzhled a zplsob vyjadfovani, jako spiSe o zpisob traveni volného
¢asu. Pravidelné a velmi Casté navstévovani diskoték a hudebnich klubu, které se stava
vlastné jedinou zdbavou, vyrazné zvySuje riziko drogovych experimentd.

4. Zmeény chovani

Bez povSimnuti by nemély ziistat ni¢im neodiivodnéné stavy ndpadné veselosti Ci
aktivity, které diive nebyly. Za pozornost stoji zejména nidhld no¢ni nespavost spojena
s raznym, Casto dosti nesmyslnym kuténim a podobnym kondnim. Stejné tak jsou
nipadné stavy skleslosti, tnavy a opakujici se depresivni rozlady. Nelze ovSem
vyloucit, Ze podobné chovani miiZe byt prost¢ projevem onemocnéni.

5. Slabost, spani pi‘es den

Celkové klesajici vykonnost, zhorSend koncentrace a hlavné ndhlé spani ptfes den

jsou moznymi pfiznaky brani drog.
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6. Ztrata chuti k jidlu, hubnuti

Jeden z velmi ndpadnych pfiznaki brani tzv. stimula¢nich drog (u nas hlavné
pervitin ,,piko*). Tyto latky maji jako jeden z vedlejSich u¢inkl praveé potlaceni chuti
k jidlu — hubnuti je zde pfirozenym diisledkem. Opiaty ¢i halucinogenni drogy se takto
projevovat nemusi.

7. Kozni defekty

Jde o stopy po Skrabnuti a jinych drobnych sebeposkozenich, zejména na obliceji a
hibetech rukou.

8. Mizeni penéz

Zpocatku nevS§imavé mizeni malych financnich Cdstek se postupné meéni ve stale
¢i jinych cennych véci. Pfedchazi ¢asto prodej vSeho cenného, co bylo ve vlastnictvi
ditéte, véetné¢ milovaného oble€eni. Jde o pfiznak charakteristicky pro prohlubujici se
zévislosti na heroinu.

9. Nalez strikacek, jehel a drog

Zde je jiz situace jasnd. Stava se, zZe rodiCe uvéii vysvétleni, Ze ,,nddobi* je nékoho
ciztho, jen u dit¢ vuschové. Toto vysvétleni je sice mozné, ale vysoce
nepravdépodobné.

10. Stopy po injekénim vpichu na konéetinach

Zde nenti jiz o ¢em pochybovat.
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2. Patologické zavislosti

2.1. Co je to zavislost

Clovék miize byt zdvisly na n&jaké litce, nutkavém jednini nebo vztahu. Nikdo
nechce byt ni¢im ovladan, a piesto se to neustile stivd. Cim vice je ¢lovék né¢im
ovladd, tim méné je svobodny. Mlze se stat, Ze to néco Cloveka zcela zotroci, vladne
mu. Clovék ztratil kontrolu nad svym Zivotem , ned&ld, co by opravdu chtél. Je

nemocny. Zavislost neboli oddani se néCemu je témet vZzdy projevem néceho hlubsiho:

e {tck pred problémy
® neschopnost se vyporadat s tlakem spolecenské skupiny ( riizné party)
® Dbezradnost, nevi co se svym vlastnim Zivotem

® nevi, kym je, jakou m4 hodnotu

O zdvislosti se v minulosti hovofilo jen v souvislosti s alkoholem a drogami.
Fenoménem soucasné postmoderni doby je zavislostni chovani jako soucast Zivotniho
stylu zvlasté déti, mladistvych a mladych dospélych. Kvalitativné jinou, postmoderni
spolecnost, mnozi filozofové a sociologové charakterizuji jako spole¢nost, v niZ na
misto normativni regulace obCana nastoupilo svadéni konzumenta a na misto legitimace
moci masmédia.

Zavislostni chovani se intenzivné S§ifi do oblasti hracich automatd, sexudlniho
chovéni, sledovani televize, internetu, pocitacovych hrach, pracovni ¢innosti, odbornici
zaznamenavaji zavislosti na jidle, hubnuti, zavislost na sektdch, kultech a naristajici
pocty klasicky zavislych, tj. na alkoholu, drogich, cigaretach, kavé, ¢aji apod.

Zd4 se, ze nabidka identifikace je vic nez dostateCnd. Hrozi nebezpeci, Ze v dneSnim

sv&té padne kazdy za ob&t’ n&jaké zdvislosti.”

* Miihlpachr,P. : Kapitoly ze socidlni patologie, Institut mezioborovych studii Brno 2003
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2.2. Pri¢iny zavislosti

e chybg¢jici nebo nedplna rodina

e chybg¢jici vzory

e tlak party

¢ mylné sebehodnoceni a snizené sebevédomi

® sniZené komunikac¢ni dovednosti

® gspolecensky tlak na vykonnost

® sniZend schopnost navazat a udrZet vztah, prozivat lasku

e nedostate¢na informovanost

2.3. Drogy, drogova zavislost

Zivot ¢lovéka se sklddd z uddlosti, prozitkd a situaci pifjemnych, neutralnich, méné
piijemnych i zcela nepfijemnych — takovych, kterym by se ¢lovek radéji vyhnul, rad¢ji
by je viibec neprozil. To ale neni mozZné.Pfed mnoha lety vSak clovék zjistil, Ze existuji
prostiedky které umoziuji neptijemné prozitky potlacit, zménit jejich proZivani na
neutrdlni, nebo dokonce 1 pfijemné. A co vic, tyto prosttedky pfindSeji dobrou néladu,
opojeni, ptijemné, nezvyklé a dosud neznamé prozitky.

V davnych dobéch je ¢lovék nachézel vétSinou v pfirodé, v raznych rostlinich,
houbéch apod. a ucil se je vyuzivat. NeSlo ale jen o 1éky. NejrozsitenéjSi droga nasi
evropské civilizace — alkohol — je zndma jiZ po tisicileti. Za tak dlouhou dobu jsme si
na vyrobu a uzivani alkoholu natolik zvykli, Ze jsme jej vlastné piestali za drogu
povazovat. Presto existuji oblasti, napft. islamské staty, kde je alkohol tvrdé zapovidan

a jeho pouhd konzumace trestdna. Jde tedy také o to, jak jsou ty ¢i jiné drogy v urcité

spolecenské dobé spole¢nosti hodnoceny a tolerovany.

Co vlastné droga je? Pro nasi potfebu mizeme drogu definovat jako kazdou latku,
ktera vpravend do organismu ovliviiuje psychiku c¢lovéka. Jeho chovéni, proZivani,

vnimdni reality, emoci.

Velka vétSina drog nejsou jen Skodlivé, ale zdroven latky s mnoha pozitivnimi

ucinky, jde Casto o soucasti 1€k, nebo o samotné 1éky vyuzivané hojné v medicin€.
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Pravé prostiedky potlacujici bolest, navozujici spanek ¢i tlumici kaSel jsou také
drogami. TatdZz latka miZe byt v urcitém piipadé drogou nebo uclinnym Iékem.
Névykovou latkou, drogou se rozumi takova chemicka latka, kterd, je-li vpravena do
zivého organismu, dokdze pozmeénit jednu nebo vice jeho funkci. Muze ji byt jen
dostate¢n¢ farmakologicky ucinnd latka, kterou lze uZivat opakované. To znamend, Ze
nesmi byt pii jednordzovém pouZiti natolik jedovata, aby lidsky organismus hubila,

soucasn¢ vSak musi byt tak G¢innd, aby vyrazn¢€ ovlivnila prozivani.

Navykové latky pasobi na proZivani reality pfedevs§im Zadoucim ovlivnénim ndlady,
ale 1 zménami vnimani, mySleni, védomi. Tyto slozky psychiky jsou také pii pozivani
drog nejvice postihovany, kvalitativné i kvantitativné se meéni zplusobem velmi
vzdalenym plvodnim pfanim toxikomana. Nékteré latky jsou spojeny pouze s abtizem,
protoZe u nich nebyla prokédzana fyzicka zavislost.

Drogova zavislost je komplexni pojem pouzivany od roku 1969. Tehdy byla
Svétovou zdravotnickou organizaci definovdna jako ,, dusevni stav periodické nebo
chronické intoxikace, kterd Skodi jedinci i spoleCnosti, vyvoldvan opakovanym

uzivanim drogy ptirodni nebo syntetické.

Pfitom pojmem intoxikace se obecné rozumi jakdkoli otrava, pojmem droga pak
jakdkoli omamujici latka, plvodné vSak 1écCiva latka rostlinného, ZivociSného nebo
nerostného piivodu. Zpravidla se v souvislosti s drogovymi zdvislostmi rozliSuji tzv.
mekké a tvrdé drogy.

Mékké drogy — jsou drogy, které maji jen mirné aktivizujici a zaroven utéSujici ucinek

na duSevni rozpoloZeni. Patii mezi n¢ napf. marihuana, hasis.

Tvrdé drogy — se od méekkych 1isi tim, Ze plsobi prudce a rychle, explozivn¢ na

dusevni rozpoloZeni. Patii mezi né€ napft. crack, heroin, kokain, pervitin, braun.

Aby mohl byt nékdo diagnostikovan jako jedinec drogove zavisly, musi byt naplnéna
diagnostickd kritéria drogové zavislosti. Rekneme-li, Ze ten & onen &lovék je drogové
zavisly, vyslovujeme se fakticky o tom, Ze se nachdzi v urcité fazi vyvoje zavislosti a tu

je potteba popsat. Na poc¢éatku kazdé zavislosti je pokus, zkouska, experiment.
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Po ném se mlze, a nebo nemusi dostavit faze uzZivani, kterd mize byt rizné dlouhd a
zavislost jako takovd pfitom vlibec nemusi nastat. A teprve pak se vyviji faze vlastni
zéavislosti. Pak se jednd o to, Ze u drogové zavislého jedince musi byt pfitomny tyto tii
nize uvedené skute&nosti:’

1. nutkavé tendence pokracovat v uzividni drogy a soucasné snaha ziskat drogu
jakymkoli prosttedky.

2. tendence zvySovat davku drogy

3. fyzickd a psychickd zavislost na ucincich drogy, neni-li tato poddna, dostavuje
se abstinencni syndrom oznacovany rovnéz jako odvvkaci syndrom, slangové

,,abst’ak.

Fyzicka zavislost — predstavuje stav organismu vznikly zpravidla dlouhodobym
uzivanim drogy. Pfi vysazeni drogy, pii pferuSeni davky, ddvek se dostavuje vyskyt
abstinencnich pfiznaki tzv. abstinen¢ni syndrom.

Tato skuteCnost je zpisobena tim, Ze v piipadé, kdy nemd takovou latku k dispozici,
protoZe neni v organismu piitomna, nemohou jeho metabolické procesy normdalnim
zpusobem probihat.

Abstinen¢ni syndrom - tedy predstavuje soubor symptomdu, piiznaki, které se
dostavuji po vysazeni drogy. U rtznych drog, pfipadné u rGznych lidi, byvaji
zastoupeny ruzn¢. Kazdy Clovek je jiny a jeho télo reaguje jinak na stejné latky nez
ostatni lidé.

Psychicka zavislost — je psychicky stav vyvolany poddvanim drogy, ktery se
projevuje riznym stupném piani drogu uzivat. Tento stav se projevuje v piipadé jejiho
nedostatku jako uzkost, vyvolana neodolatelnou touhou po droze, a to i v pfipad¢, kdy
¢loveék védomée drogu uZit nechce Tato dzkost zplisobuje, Ze se snazi drogu si jakymkoli
zpusobem opatiit. To je totiZ jediny zpusob, jak se nepiijemného psychického stavu
zbavit. Rozvoj psychické zavislosti, ale byva vazan i na halucinace, poruchu v oblasti
smyslového vnimani, pii které vznika smyslovy vjem bez toho, Ze by existoval podnét,
ktery by jej vyvolaval. ,,Zivot“ v jiném, zajimavém, neredlném svété, ve kterém

neexistuji starosti, je pro n¢které lidi velmi ldkavy.

? Pokorny, V. : Prevence socilné patologickych jevi. 3. vyd. Brno : Ustav psychologického poradenstvi
a diagnostiky, 2003
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Psychicky rozvoj zavislosti podporuje:

>

YV V V VY

prozitek, euforie, zvySend emocni angaZzovanost ve sméru radostného vzruseni,
pocit dobré nélady, ktery se dostavuje bez adekvatni priCiny. V patologii se s ni
setkdvame napf. v prvni fazi alkoholového opojeni.

tvar a barva farmaka

okolnosti

ritudl, ktery je jeho ucastniklim piijemny

zaméstnani, které umoziiuje styk ¢loveéka s drogou (barmani, ¢iSnici)

Pod pojmem drogovad zdvislost miZzeme rovnéz nalézt jak narkomanii, tak i

toxikomanii. Ne vSichni lidé jsou nachylni stejn€ nachylni ke vzniku drogové zavislosti.

V této souvislosti se pak hovoii o tzv. rizikovych skupinédch, tj. jedincich vice

niachylnych ke vzniku drogové zavislosti. Tito jedinci mivaji nékteré spolecné rysy.

Patii mezi né:

>
>

nezdrzenlivost projevujici se napt. neschopnosti oddalit své potfeby a piani
impulsivni jednani, takové jednéani, které je provedeno se znacnou davkou
energie jednajictho jedince a které vznikad na zdkladé okamZit€ho ndpadu bez
toho, Ze by u doty¢ného jedince byly pfitomny zabrany.

zvySend emocni labilita, Casté stiidani ndlad, jistd nezdrZenlivost a zvySend
unavitelnost, centrdlniho nervového systému, které byvaji velmi cCasto na
organickém podklad¢, na zdkladé organického poSkozeni mozku jako tomu
byva, u lidi s lehkou mozkovou dysfunkeci apod.

pritomnost hysteroidnich charakteristik jako je sebestfednost, sebeldska, potieba
neustdle na sebe upoutdvat pozornost

jakdsi forma psychické nestélosti, projevujici se neustdlym ménénim nizort a
nalad

ptitomnost psychopatickych ryst

Mezi drogové zavislymi vSak nachdzime i skupinu lidi, u niZ nelze urcit osobnostni

pfi¢iny zavislosti. V jejich anamnéze se v této souvislosti Casto objevuji ndsledujici

skutecnosti.

Drogové¢ zavislé nelze vnimat jako delikventy ani jako nemocné lidi, nebot’ jim nelze

upirat svobodu a odpovédnost pfi jejich rozhodovani. Bylo totiz jejich svobodnou viili,

Ze se rozhodli pro uZiti drogy a jeji opakované dalsi uZivani. A tak to fakticky znamena
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to, Ze pokud jim jako svébytnym osobnostem nepiizndme tuto moznost, uvadime je do
prozitkll pociti poniZeni, pohrddni a odsuzujeme je k odcizeni. A tak jim vlastné
upirdme i moZnost na lepsi vztahové postoje a adekvétni zvladani situace. Jsou to tedy

jedin€ oni, kdo jsou odpovédni za to, v jakém stavu se nachédzeji.

Je tfeba si ale souCasné uvédomit, Ze na vzniku jakékoli zdvislosti nenese svij podil
jen zavisly sam, ale i jeho okoli. Z globdlniho pohledu je lhostejno, zda tak tedy okoli,
spolecnost, Cinila tim, Ze pusobila jako model chovani, anebo jinak. Podstatné totiz je
to, Ze svym chovanim umoZnila, aby se ¢lovék drogové zavislym jaksi stal. Cili byla to
spole¢nost, kterd nedokdzala zabranit vzniku jeho zavislosti a predejit mu. Je tedy jeji
povinnosti se o zdvislého postarat tak, aby mu nabidla moznost ndpravy. Ta vSak
nemusi byt pouze zélezitosti medicinskou. Spole¢nost by se méla postarat o to, kde je to

mozné, dokazat predchazet vzniku patologie.

U vyvoje navyk nelze hledat jen jednu pficinu, je to souhra riznych faktort z okruht
osob, drog, a prostfedi. Podle toho, zda se tyto faktory u ¢lovéka projevuji negativné
nebo pozitivng, tak napiiklad silny nebo slaby pocit sebehodnoceni, nekriticky nebo
kriticky postoj k drogdm, mohou byt rizikem, ochranou pied rozvojem navyku.

U jinych lidi, ktefi také konzumuji drogy, aniZ by se na nich stali zavislymi, jsou
ochranné faktory rozvoje navyku silnéjsi nez rizikové. Tim muaze byt naptiklad stabilni
pocit sebehodnoceni, vztah k ptateliim neuZivajicim drogy, uspokojivd cinnost

v povolani ¢i angaZované zajmy ve volném Case.

Porucha sebehodnoceni - je podstatnym rizikovym faktorem rozvoje toxikomanie.
Vétsinou je spojena s chybé&jici sebejistotou pfi styku s ostatnimi a nedostatkem davéry
ve vlastni schopnosti. Schopnost sndSet zitéZ pii konfliktech, strachu a napéti je
nepatrna.

Flustrace se nedaji snaset po delsi dobu, vychodisko je v konzumu drog. PostiZeni se
mohou jen velmi Spatné¢ zabyvat sami sebou a jsou vétSinou odkdzani na pasivni
zébavu. Ve volném case se ,,jen tak potuluji, poflakuji*“ a vSechno se jim zd4 nudné.
Nemaji z4dné konitky nebo hlubsi zdjmy. Skola je otravuje, o povoldni nemaji mladi
Zadnou predstavu a chybi jim konkrétni plany.

Chybéjici orientace na povoldni, ¢asto spojend s rezignujicim. ,,To vSechno stejné

nema smysl*, je typickym znakem mladistvych zvlast ohroZenych toxikomanii.
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2.4. Abuzus

Zneuzivani, nadmérné uzivani, piili§ mnoho €asto a v nevhodnou dobu. Ovliviuje

psychicky, fyzicky stav a pfechdzi pak v zavislost. Je to takovy stav po uzivani drog,

ktery nepiiznivé ovlivituje fyzicky a dusevni vyvoj ¢lovéka. Zejména tehdy, kdyZ mizi

schopnost chdpat véci a vztahy, dospivat ke spravnym disledkiim a zdvértim. Projevem

abuzu je také nepfiznivé ovlivilovani riistu, dospivani a dozrdvani organismu, at’ jiz u

déti, mladistvych ¢i dospélych. Abuzus nemusi vést k projeviim navyku skryva v sobé

vSak nebezpeCi zvySovani davek, stejn¢ jako rostouci zavislosti na droze. NaruSeni

vykonu v béZnych socidlnich nebo profesnich funkcich, napf. ztratou schopnosti

udrZovat zdvazky vuci roding, pracovisti, impulzivnim chovanim, agresivitou apod.

porucha trvd minimalné jeden mésic.

Zavislost na latkdch je psychicky a n¢kdy také somaticky stav, vyplyvajici

z interakce organismu a dané latky a charakterizovany reakcemi chovani a jinymi

reakcemi, které vZdy obsahuji nutkdni poZivat danou latku. Clovék miiZe byt na latce

zéavisly v rizném stupni:

® PrileZitostne — ziidkavé, sporadické uZivdni, ne vic nez 4x aZz 5x za Zivot,

experiment za jistych podminek.

Rekreacni zneuZivdni — mirné Casté, jedinec pfimo nenakupuje drogy, ale
neodmitd je, jsou —li mu nabidnuty. UZiva je jen na vecircich ebo jinych
spolecenskych akcich.

PrileZitostné zneuZivdni - Castéjsi, jedinec si nakupuje vlastni drogy, které
uzivd za urCité situace povzbuzeni, aby ziskal odvahu, vyrovnal se
s obtiZemi, neodliSoval se od party aj.

Intenzivni zneuZivdni — velice Casté, jedinec ma stdle mensi a mensi kontrolu
nad drogou a uziva ji stdle Castéji, aZz dosdhne denniho uZivéni, stile si
udrzuje iluzi, Ze je schopen kontrolovat své jednani.

Nucené zdvislé zneuZivdni — nezbytné a nucené uZzivani drog, denné€ nebo i
vicekrat za den, jedinec je neschopen byt bez drogy, kterd pokryva vSechny
jeho potieby. Je nucen ve stale vétsi mite riskovat, aby si drogu opatfil. Neni

schopen se z ndvyku vymanit bez intenzivni cizi pomoci.
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2.5. Uzus

Vznik4 u latek, které maji charakter 1€kti nebo latek, které jsou uzivany obcas, mirné
a nenaruSuji fyzickou ¢i psychickou rovnovahu. Je uZziti drogy ve shod¢ s opravnénymi
z4ajmy jednotlivce a celé spolecnosti. Uzivani drog v omezeném, kontrolovatelném
mnozstvi, které nijak neohroZuje ani neposkozuje zdravi. Nepiisobi ruSivé na chovani
¢lovéka, neohrozuje mezilidské vztahy a ekonomické poméry jednotlivce a jeho rodiny,

u déti a mladistvych nenarusuje proces jejich dospivani.

2.6. Misuzus

Brani budivych latek v dobé zkousek apod. Je to vlastné nevhodna davka
v nevhodnou dobu z hlediska potieb a povinnosti osobnich a spoleCenskych. Neni
rozhodujici, zda je 1€k piedepsan od 1ékate nebo ziskdn n¢jakou ilegdlni cestou chovani,

jednani a proZivani.

Nejrizikovéjsi skupinou v oblasti abizu drog se jevi populace déti a mladistvych. Pii
formovani Zivotniho stylu hraje prvoradou tlohu rodina. Pozornost je potfeba vénovat
aspektim demografickym, socidlnimu postaveni rodiny, povahovym vlastnostem
rodicu, funkci rodiny jako celku, drovni a druhu vychovnych piistupt rodici, vztahu a

pristupu k ditéti a k adolescentovi a opacné.

Rodina je ve svych pfistupech k détem charakterizovana pfistupem pdélovym. Na
jedné stran¢ nadmérna protektivnost, peclivost, autoritativnost a dominantnost rodicu,
na stran¢ druhé mald daslednost, nedostatecny kontakt a kontrola se sniZzenym zdjmem o
dit€¢. Dysfunk¢ni rodina je vedle patologické komunikace a hledani socidlni identity

jedna z nejdualezitéjSich pticin vzniku abizu drog.

Skupiny mlddeze, kamaradi, vrstevnici, se kterymi se biologicky, psychologicky a
socidln¢ oslabeny jedinec stykd, maji nesporny vliv na to, Ze adolescent experimentuje

s navykovymi latkami.
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Mezi socidlné patologické jevy, které nejvice ohrozuji déti, patii alkoholismus,
koufeni, uzivani konopnych latek vcetné koufeni marihuany a také Sikanovéani. O tom,
Ze tyto jevy, vyskytujici se bohuzel u zdkt. Nelze ptehlizet, svédci skuteCnost, Ze se
neustdle sniZuje v€kovd hranice a zvySuji poCty uzivateli nikotinu, alkoholu a
marihuany. MoZnd je to 1 proto, Ze pfistup celé nasi spoleCnosti je k otdzce uzivéani
téchto latek velmi tolerantni. Pro v€asné odhaleni jednotlivych socidlné patologickych
jevu u déti klademe velky diiraz na spolupraci rodiny a Skoly a jejich vzajemnou davéru

a respekt, dale a dostateCnou informovanost.”*

* Bauman, L.: Jak pfeZit pubertu. 1 vyd. Praha : NLN, 2001
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3. Navykové latky

ve

e Jsou to latky, které maji psychotropni ti€inky, ovliviiuji nebo méni nase vnimani
a prozivani reality. Zména se nejCastéji tyka emocniho (citového) prozivani. Jednotlivé
latky vyvoldvaji charakteristickou zménu emocniho stavu. Zména byva obycejné
pfijemna, ale nemusi to byt pravidlem.

¢ Druhym znakem nezbytnym pro to, abychom né&jakou latku mohli oznacit za
navykovou, je schopnost vyvolat zdvislost na této litce nebo (Cinnosti). Zavislostni
potencial je také charakteristicky pro kazdou latku. Né&které vyvoldvaji zavislost
relativné snadno (naptiklad heroin), u jinych latek se zavislost vyskytuje spiSe

vyjime&né (cannabinoidy).’

Drogy se muZzou popsat jako latky, které méni stav a chovéani Clovéka riznymi

zpusoby.
3.1. Cannabinoidy

Patii mezi latky s halucinogennim wd¢inkem. Domovem konopi jsou Himalaje,
velmi rozsifené je predevsim v Indii, ale roste i v mirném pasu.

Droga se nejcastéji uziva koufenim, méné Casto pozitim. Pti koufeni efekt nastupuje
pomérné rychle (fddov€ v minutach) a také pomérné rychle odezniva (cca do 3 hodin).
P1i pouZiti je vstiebani velmi pomalé, nepravidelné, z hlediska prib¢hu byva intoxikace
daleko zavaznéjsi (divodem je pozdni ndstup ucinku, proto i tézsi odhad davky nez pfti
koufeni a délka intoxikace).

Efekt cannabinoidd probihd v nckolika fazich. Mezi pocatecni symptomy patii
sevienost a uzkost. Druhd faze s sebou nese pocity euforie a blaZenosti, Casty je
a celd intoxikace ma pak spiSe tzkostny rdz. Nékteii uZivatelé popisuji nepiijemné
obsedantni (vtiravé) mySlenky.

Celd intoxikace pak miiZe vyustit ve stav pretrvavajici dzkosti. Pfi odeznéni dc¢inku

se dostavuje ¢asto zmatenost, inava a otupélost.

> Nespor, K. :Vase déti a ndvykové latky. 1. vyd. Praha: Pottal, 2001
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Ve vSech fazich pak dochazi k poruSeni kontaktu s realitou. Méni se vniméni Casu,
zosttuji se smyslové vjemy, dochdzi k poruSe kratkodobé paméti. Dlouhodobé uzivani
cannabinoidii vede k charakteristickym zméndm (typickd pomalost, hloubavym se
zabyvanim detaily a poruchami kratkodobé paméti).

Cannabinoidy byvaji Casto oznaovany jako iniciacni drogy s tim, Ze jejich uzivani
po Case uZivateli nestaci a prechdzi na drogy s razantnéjSim efektem. ZkuSenosti vSak
ukazuji, Ze nejCastéjSi ,,iniciacni drogou je u nas alkohol, ale z diivodu obecné
akceptace jeho naduZzivani Casto unikd pozornosti a jako prvni drogova zkusenost je pak
identifikovano uZiti marihuany.

To samoziejm¢ neznamend, Ze uzivani cannabinoidii je z hlediska drogové
zéavislosti bez rizika. Je nepopiratelné, Ze se jedna o ilegdlni drogu a pfi jejim ziskavani
se uzivatel Casto dostdvd do kontaktu s jinymi nelegdlnimi drogami. Nezanedbatelnou
roli hraje fakt, Ze vzhledem k posunu hranice prvniho kontaktu s drogou do niz§ich
vékovych kategorii uzivaji cannabinoidy Casto osoby dosud duSevné nezralé, coZ je
samozfejm¢ zatizeno vyrazn¢ vyssi mirou rizika.

Lécebné vyuziti cannabinoidli bylo v minulosti rozsahlé. Preparity z konopi se
uzivaly jako léky na spani, proti zvraceni, pfi tetanu, pii Castych bolestech hlavy, dné,
revmatismu a pifi otravé strychninem. Nckteré latky zkonopi maji ucinky
antibakteridlni. Dnes se cannabinoidy experimentdlné¢ uzivaji jako prostiedek proti

zvraceni pii chemoterapii, zkoumaji se u¢inky pti Parkinsonové chorobg.

3.2 Konopné drogy

Marihuana

Smés listi, vétvicek, semen, kvétl a palic. Nejvice psychotropnich latek obsahuji
samici rostliny. Obsah ucinnych latek nezavisi vSak jen na pohlavi rostliny. Teplota,
vlhkost, mnozstvi slune¢niho svétla, hnojeni, stupeni zralosti to vSe se podili na ,,sile*
produktu. Spravné suSeni a skladovani je také dulezité, marihuana voln¢ uloZend na
dennim svétle ztraci i¢inné latky.

Podil dc¢innych latek se nejcastéji pohybuje mezi 1-15%, u specidlné péstovanych
druht mize byt vyssi. Pokud je marihuana kvalitni, obycejné ,lepi“ a ma
charakteristickou, ne Uplné piijemnou vini. NejcastéjSim zplsobem uZiti je koufeni

marihuanovych cigaret ,,joint(*, ¢asto s piimési tabdku. Jeden joint kvalitni marihuany
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vystaci pro intoxikaci nékolika osob. Marihuana také muze byt vychozi surovinou pro
piipravu riznych pokrmi, hasiSe, hasiSového oleje, konopného masla, atp.. Marihuana

také slouzi k ptiprave piva, vin a likéra.

Hasis

Hasi$ je samotnd pryskyfice, obsah ucinnych latek je kolem 40%. Ziskéava se tak, ze
sbéraci (nazi nebo v koZenych oblecich) prochdzi konopnymi poli a objimaji rostliny,
ulpéla pryskyfice se pak stird. Jiny zpiisob spoc¢ivd v hlazeni palic rukama, ulpéld
pryskyfice se pak stird z nich. Pryskyfice se nasledné lisuje s pojidlem, napf. se
zvitecim tukem, do kompaktnich blokti hnédé barvy charakteristického zapachu.

Vétsinou plati, Ze ¢im tmavsi barva, tim je vyssi obsah ucinnych latek.

Zpisoby uziti:

Koufeni konopnych drog mé dlouhou tradici. Dnes je nejcastéjSim zpiisobem
koufeni jointli (marihuanovd cigareta), v minulosti to byly spiSe dymky. Koufeni
z vodni dymky sniZuje drdzdéni hornich cest dychacich (to ma vyznam hlavné u
marihuany, protoze ta drdzdi vétSinou pomérné siln€). Relativn€ méné cCastym
zpusobem aplikace je pozZiti. Rizika pfi uzivani

Obecné rozsifeny ndzor, ze uzivani konopnych drog je bezpecné, neni zcela
pravdivy. Vaznéjsi komplikace ve smyslu kuptikladu toxické psychézy jsou spiSe
vzacné. Dlouhodobé uzZivani pak vede k pomérné typickym poruchdm paméti a ztraté
motivace k béZnym aktivitim. U muzi dlouhodobé koufeni marihuany zhorSuje
potenci.

Koufeni marihuany s sebou nese podobné riziko jako koufeni cigaret, jen na rozdil
od obycejné cigarety obsahuje marihuanovd cigareta vyrazné vyssi (az pétindsobny)

obsah Skodlivych latek.
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3.3. Tékavé latky

Spolecnou vlastnosti je, Ze rozpoustéji tuky a lipoidni latky a maji narkoticky tucinek.
Charakteristickou vlastni také je, Ze poSkozuji n€které nitini orgdny — mozek, ledviny,
jatra, kostni dfen.

Typickym zastupce je toluen. Je to homolog benzenu, ktery ma vyssi narkoticky
ucinek, nevede vsak k dtlumu kostni dfené. Stanoveni v moci se provadi podle obsahu

kyseliny benzoové a hippuronové.

Pfiznaky intoxikace se podobaji opilosti. Euforicka faze je kratsi, predavkovani je
snadngj$i. K umrti dochdzi obrnou dychaciho centra nebo poruchou cirkulace pro
srdecni arytmii. Kocovina po probuzeni je velmi podobna té po alkoholu. UZivatelé
charakteristicky sladce pachnou, zvlasté dech je citit po organickém rozpoustédle.
Organickd rozpoustédla jsou z hlediska uzivani, reps. zneuZivdni velmi nebezpecné

latky.

34. Opiaty

Opioidy ovliviiuji organismus prostiednictvim opioidnich receptorti. Opioidy se
kaslaci reflex. Zcela vyjimecné se pfipousti pouZiti tinctura opii jako 1éku pii dpornému
prijmu. Opidty jsou podskupinou opioidd, kterd ma chemickou strukturu blizkou
morfinu. Morfin je nejdalezitéjsi icinnou latkou opia a referencni latkou.

Pfi intoxikaci je v poptfedi sedace a piijemnd euforie, kterd vice neZ jiné ucinky
podléhd toleranci (tolerance znamend, Ze pii opakovaném uziti latky organismus
»privyka“ na vysoké davky a pro dosaZzeni ucinku, nebo normdlniho fungovani,
potifebuje vyssi davku drogy). Opioidy ale také mohou vyvolat dysforii (rozladu),
hlavné u ZzZen. Obycejné¢ byva spojena s nevolnosti, zvracenim a neschopnosti
koncentrace.

Prvnimi pfiznaky akutni intoxikace jsou nevolnost, huceni v uSich, pocit tepla
v obliCeji, svédéni. Otraveny se poskrabuje po celém téle i v komatu, dychani je
povrchni, miéza, kterd v termindlnim stadiu (stadium intoxikace, které bezprostfedné

piedchdzi umrti, pfi¢inou je mclké dychdni a nedostatecné okysliceni krve) prechdzi



28

v mydridzu (rozsiteni vSech somatickych reflextt). Zavisly je liny, bez vile, ztraci libido
a potenci, muze byt depresivni, pravidlem byvaji désivé pseudohalucinace pii usinédni.
Castd byvd nespavost, tnava a podraZdénost stifdajici se s apatii. Casto dochdzi
k infekcim, které souviseji s oslabenim imunitniho systému a nesterilni injek¢ni aplikaci
drogy. Kolob¢h opatfovdni si drogy a vySe uvedené poruchy mohou vést az

k sebevrazde.

Hlavnimi ptiznaky odvykaciho stavu jsou zrcadlové k ucinku opidti. V lehcich
pfipadech se projevuje pfedevSim pfiznaky stran travicich traktu, jako jsou: bolest
bficha, prijmy, ddle neklid a nespavost. V téZsich piipadech je reakce bouflivd —
poceni, zvySeni teploty, slzeni, mydridza, pokles krevniho tlaku, dpornd nespavost,

poruchy feci, tiesy, nechutenstvi a dehydratace. Muze dojit i ke kolapsu a umrti

Opium

Zdrojem opia je mak sety. V Cechdch se mdk péstuje pro zrno a olej, ¢ast maku,
resp. makoviny — makové slamy, se uziva k farmaceutickym dceliim. Opium se ziska
mélkym natfezdvanim zelenych makovic. Z ezl prysti bild, mlécnd Stdva, kterd na
vzduchu rychle zasychd a hnédne. Z jedné makovice s ziskd 0,05 g surového opia.
Opium ma trpce hotkou chut a omamnou vuni, kterd miiZze vyvoldvat nutkani ke

zvraceni.

Opium nebo piipravky z makoviny je mozné si aplikovat:
e Koufenim — vétSinou jako surové opium, které se kouii bud z dymek, nebo
nadrobené a zabalené do cigaret
e Ve formé caji, odvari nebo surové. Ty se vétSinou pfipravuji z makovic
cerstvych nebo ze suSené makoviny. Nevyhodou je nezddouci pfiznak —
zvraceni, obyc¢ejné¢ bez nevolnosti. Silngj$i odvary mohou zvraceni vyvolat i
kdyZ se jen pficichne.

¢ Injekeni aplikace — je znacné rizikova a proto zasadn€ nevhodna.
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3.5. Halucinogeny

Halucinogeny nepatii mezi rekreacni drogy. Vyznacuji se pfedem nevypocitatelnym
efektem. Po uZiti vznikaji vétSinou subjektivné nepiijemné pocitované psychické
obtiZe, poceni, buseni srdce, vzestup krevniho tlaku, nevolnost, né¢kdy intoxikovany
vrhne. Castym doprovodnym télesnym efektem je sucho v dstech. Tyto piiznaky souvisi
s ovlivnénim vegetativniho nervového systému. Po odeznéni tu¢inku miiZe pretrvavat
zmatenost. UZivatel ma dojem, Ze se svét zménil a nikdy nebude jiz takovy jako
pfedtim. Symptomy odeznivaji a intoxikace pak postupn€ mizi i nékolik dni.

Halucinace vyvolané halucinogeny byvaji pomémé zajimavé. Casto se jednd o
barevné, strukturdlni vize. Intoxikovany mivd dojem, Ze pochopil, co se v b&Zné¢

pouZzivanych ptredmétech skryva a je prekvapen pestrosti barev a tvart.

a) Lysohlavky (Psilocybin)

Plodnice jsou veliké n¢kolik centimetrii. Klobouk je obycejné tmavy, dohnéda
zabarveny v pruméru mé jen nékolik cm. Na spodni stran¢ klobouku jsou lupeny —
vétSinou také hnédé, s bilym okrajem. Noha byva jen nékolik mm silné, zabarveni opé&t
hnédé, nékdy beélavé. U lysohldvek se Casto popisuje ,,modrani‘‘. Nékteré houby jsou jiz
pii ndlezu modie zabarveny, Castéji je vSak houby tieba pomackat, nebo rozlomit.
Modré barva se mtiZe objevit aZ po nékolika desitkdch minut. Modrani pravdépodobné

zpusobuje psilocybin nebo psilocin, protozZe jejich vodny roztok je modrohnédy.

Zacatek intoxikace je spiSe nepfijemny, dostavuji se pocity neklidu, jindy mirna
ospalost spojend se zivdnim. Mohou se vyskytnout bolesti hlavy, poruchy koordinace
jako pii opilosti, vzdcné kiede, ties a poceni. Casto se prechodné dostavuje nevolnost a
zimnice, pii piijemném pribéhu nésleduji pocity celkového télesného uvolnéni.

Prohloubeni intoxikace ptinasi zrakové halucinace, vyjimecny neni ani psychoticky
stav spojeny s depersonalizaci a vySe zminénym poruSenym vnimdnim asoprostoru.

Ztrata kontaktu s realitou a falesné predstavy mohou vést k nehoddm a draziim.
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b) LSD

Svym primarnim uG¢inkem vyvoldvd psychoticky stav, miiZze mit vaZné psychické
ndsledky. Dlouhodobé i po jednordzovém uziti drogy muze dojit k ndvratu stavu
prozitého pii intoxikaci. Latka nevyvoldva zdvislost, pii Castém uzivani dochézi
k osobnostnim zméndm.

Intoxikace se vétSinou ohldsi pocity nevolnosti, nékdy zvracenim. Somaticky se
objevuje rozsiteni zornic, stoupd krevni tlak a tep, stoupd teplota, intoxikovany se poti.
Vyskytuji se cetné halucinace, télové se projevuji zménénym vnimanim télesnych
proporci. Pocity mohou byt nékdy velmi nepiijemné, provazené tzkosti. Intoxikovani
1i¢i snové krajiny, hovoii s klobouky, sly$i barvy atd. Casté byvaji obavy ze ztrity

dusevniho zdravi, nékdy k tomu skute¢né dojde a stav pretrvava dlouhodobg.

¢) durman
Riziko zavislosti je pomérné malé. Obycejn¢ nedochazi ke ztraté kontroly, jako je
tomu napiiklad u zdvislosti na alkoholu. UZivatelé se vztahuji ke svétu az s jistym

,filozoficky moudrym* ndhledem, pro normalni Zivot vSak byvaji ¢asto nepouzitelni.

3.6. Stimulac¢ni drogy

Typickymi zdstupci jsou pevitin (metamfetamin), amfetamin, kokain, crack, méné
typickym zistupcem je Extize (md krom& stimula¢niho ucinku také tcinek
psychedelicky). UZzivani stimulancii na pocatku drogové kariéry byva vikendové na
ruznych ,,party®, typicky v tzv. jizdach, tj. nékolikadenni opakované uziti vzdy, kdyz
ucinek predchozi davky vyprchd. Denni uzivéani je méné Casté.

Latky této skupiny nevyvoldvaji télesnou zavislost, ,,jen* zdvislost psychickou. Ta se
vyznacuje piedevs§im cravingem (dychténim po létce, resp. jejim ucinku). Je dilezité si
fyzickd, protoze zatimco fyzické zavislosti je mozné se zbavit relativné kratkodobym
pobytem na detoxifika¢ni jednotce, psychickd zavislost je divodem relativné dlouhé
1écby a handicapuje uzivatele pii jakémkoli dalSim uziti latky, a to i z terapeutickych

davodi.
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a) pervitin

Pervitin uvoliiuje v téle zdsoby energie a zvySuje vykonnost celého organismu.
Urychluje psychomotorické tempo, zplsobuje motoricky neklid — typickd je tzv.
,Vykroucenost®. ZvySuje krevni tlak a tep, stoupd dechova frekvence. Zornicky jsou
rozSitené (mydridza). ZvySuje riziko kiec¢i. Ustupuje pocit tnavy, organismus pracuje

s vypétim sil — az do vyCerpani.

Charakteristicky zavislosti na pervitinu — rychle vznika psychicky ndvyk — nepiitomnost

fyzické zéavislosti — rychly vzestup tolerance az k psychotickym ddvkam

b) kokain

UZivéani kokainu pfedstavuje ohromnou zatéZ pro kardiovaskuldrni systém, stoupd
riziko srdeCnich a mozkovych piithod. Dlouhodobé Siupani vede k poSkozeni nosni
sliznice, Casto nevratnému, mohou se objevit i nekrézy (mistni odumieni) v oblasti
nosu, postizeni ¢i ztrata Cichu je pravidlem. Nevyvoldva zdvislost télesnou, o to
mocn¢jsi je ale zdvislost psychicka.

Pti t¢Zké akutni otravé se objevuji zaSkuby a kiece, stoupd teplota a slabne krevni

ob¢h. Otraveny nakonec kolabuje a umird v disledku ochrnuti dychaciho centra.

¢) Extaze (MDMA)
Bil4 krystalickd latka, Drogovy trh ji vétSinou znd v podob¢ rizné zbarvenych tablet
nebo kapsli riznych tvart i velikosti. Nejbézné&jsi jsou tablety s vyrazenym motivem na

jedné strané (holubice, hlava zajice, trojlistek..)

Uziti extaze je usty (polykdni tablet nebo kapsli). Bezprostiedni ucinky se projevuji
snazSim vcitovanim se do druhych, uvolnénosti, srde¢nosti (droga lasky), lepsi
komunikaci, otevienosti druhym, zvy3enou citlivosti v kombinaci s tancem. Uginky jsou
z velké Casti zavislé na momentaln{ situaci ¢lovéka. To, co pro mnohé je pifjemné, pro
jiné miZe znamenat nepiijemné aZz trapné pocity vedouci k depresim, sucho v ustech,
ztrata chuti k jidlu, cukdni svall, zvedani zaludku aZz kieCe. Po odeznéni ucinku
ndsleduje vyCerpani, obCas deprese. Viditelné pfiznaky — zbaveni se zdrzenlivosti,

uvolnénost, ztrdta chuti k jidlu, nékteré svalové srdecni Cinnosti tlaku. Nejcasté;si

poskozeni organismu pii dlouhodobém uZzivani — poSkozeni jater, ledvin, srdce, zvySeni
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krevniho tlaku, ztrita télesné védhy, porucha spidnku, zména osobnosti, stavy uzkosti,
zéchvaty paniky.

Hlavni rizika — naruSuje chod télesného termoregulacniho systému (prehiivani
organismu), coZ pii celononim tancovani vede k dehydrataci organismu az zhroucenti,
naruSeni Cinnosti ledvin, poskozeni nékterych mozkovych bunék (konecné disledky
dosud neprobddany), podnécuje epileptické zachvaty, moZnost vzniku toxické

psychoézy.

d) Amfetaminy

Amfetamin a jeho derivéty, v€etné pervitinu, je na rozdil od vétSiny ostatnich drog
relativné mladd droga s vylucné ,,syntetickou” minulosti. Poprvé byl syntetizovan
v roce 1887, ale na lidech byl poprvé testovan ve dvacatych letech 20. stoleti. Nejdiive
byl proddvén jako prostiedek proti rymé, poté i proti astmatu , obezité, patologické
ospalosti (narkolepsie) a depresi. Pfes brzké rozpoznani negativnich vedlejsich efekti,
zejména nespavosti, bylo predepisovani amfetaminu rozSifeno 1 na diagnézy
Parkinsonovy nemoci, migrény, zdvislosti, moifskou nemoc, manii, schizofrenii,
impotenci a apatii ve stafi (zde byl amfetamin mimofadné ucinny). Medicinské uZiti

. o y o XAl % . 6
amfetaminu podpofilo mnoho védeckych €lankl v renomovanych Casopisech.

e) Crak (krek)

3.7. Tabak

Kouf, ktery kufaci vdechuji do plic, obsahuje obrovské mnozZstvi raznych
chemickych sloucenin ve form¢ plynii a tuhych castic. Tuhé Céstice obsahuji nikotin,
benzen a dehet. Plynna faze obsahuje oxid uhelnaty, ¢pavek a formaldehyd.

Dehet. Dehet je slozka koufe, je to tmavd melasovitd hmota, kterd se tvoii pfi
chladnuti a kondenzaci koufe. Tato rakovinotvornd latka je nositelkou chuti a viné,
vysledkem pro kutdka by bylo vdechnuti horkého vzduchu bez chuti a viiné. Kutéci voli
v souCasnosti nejcastéji cigarety s filtrem a navic obsah dehtu v jedné cigareté se

postupné sniZuje.

6
www. odrogach.cz
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Nikotin. Nikotin je velmi silna ucinna latka, kterd je v tabaku obsaZena a je to jeden
z nejtoxictéjSich jeda. Pfi koufeni se uvoliiuje do koufe a dostdvd se do organismu
s kapickami dehtu, nastésti se vétSina nikotinu spali a do t€la se dostane jen velmi malé
mnozstvi. Obsah nikotinu je po dlouhych vyzkumech povazovén za pfi¢inu zavislosti na
tabdku, nicméné jeho ucinek na psychiku je popisovdn rGzné¢ a neni dosud plné

objasnén.

Nikotin mé podle vyzkumil riiznorodé Gcinky a navic zédlezi i na jeho ddvce, kterou
kufdk organismu poskytuje. Uvadi se, Ze nizsi davky zplsobuji povzbuzeni, vyssi davky
uklidnéni, ale stdle to neni vyzkumy stoprocentné ovétené. Negativni ucinky, které zna
kazdy zacinajici kufdk nebo ten, kdo vykoufil vice cigaret, nez mél v imyslu, jsou
bledost, studeny pot, nevolnost, zavrat,, bolesti hlavy.

UZzivani tabdku mtiZze vyvolat zdvislost a ndvyku se ¢lovék obtizné zbavuje. Kromé

N s

toho dlouhodobé koufeni tabdku zptisobuje mnoho zdravotnich potiZi a poskozeni.
plic. U Zen kutacek muze byt ohrozena plodnost, zdarny prubéh téhotenstvi a zdravi
novorozence. Je prokdzano, Ze koufeni mize zplsobit vétsi riziko spontdnniho potratu,
také niZ$i porodni vdhu novorozenct. U muZzi je ovlivnéna potence.

V CR se na prodej tabdkovych vyrobki a dal§f zdleZitosti s tabdkem spojené vztahuji
omezeni dand zdkonem. Napf. tabdkové vyrobky nesméji byt proddny mladym lidem

pod 18 let.

3.8. Alkohol

Vev s

Alkohol je opojnd latka vzniklad kvaSenim nejrtiznéjSich druht pievdzné ovoce nebo
obilovin. Stal se nejrozsiten¢jsi tvrdou drogou na celém svété. Obdobné jako ostatni
zvysuje nebezpedi onemocnéni jater a nervového systému. Cim mladsi jedinci piji
alkohol, tim vétsi riziko pozdé¢jSiho prechodu na jiné drogy. Riziko ohroZeni se zvySuje
u téch mladych muzd, jejichZ otec je zavisly na alkoholu.

Spolecnost déti a mladistvé pted alkoholem chrani zdkonem. VE&kova hranice pro

podavani alkoholickych ndpoji je v Cechdch 18 let, ale napt. v USA a Japonsku 21 let.

7 Marhounova,J. : Alkoholici, fet4ci a gamblefi. Praha : Empatie 1995
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Alkohol piisobi na centrdlni nervovy systém, ktery vSeobecné tlumi, ptrestoze diky
uvolnéni po uziti se alkohol povazuje za zivotabudi¢. UZ v malém mnozstvi jsou patrné
jeho ucinky na rychlost reakci, koordinaci pohybti, rozhodovani. Tlumi vniméni bolesti,
vysoké koncentrace alkoholu tlumi centra pro dychani a krevni ob&h, coZ mize vést aZ
ke smrti.

Piti matky v prtibéhu t€hotenstvi miize mit mnoho negativnich nasledkt, od vétsiho
rizika potratu ptes nizkou porodni véhu ditéte aZ po nejvaznéjsi postiZzeni, jimz je fetalni
alkoholovy syndrom (FAS).

Piti rodict po narozeni ditéte jeho zdravému vyvoji rozhodné také neprospiva a déti
alkoholikii mivaji vazné psychické potize, at uz dédicného charakteru nebo dané
Spatnou rodinnou situaci a vychovou. Prakticky kazdy ¢lovek se ve svém zZivoté setkd
s alkoholem. K zavislosti se dostdvaji asi 3% populace. Pri¢iny mohou byt vnitini

Vev s

(psychologické a biologické) a také vné&jsi (socidlni).

Pro déti jsou symbolem dospélosti. Navic piti je dostupné, neni problém jej
vyzkousSet. Do 6 let velmi nebezpecné, mohou zemfit. Maji malou télesnou hmotnost a
jatra nejsou schopny alkohol odbourdvat.

Nejvice piji mladi lidé ve vé€ku 14-21 let. U alkoholu je vyznamnym prvkem Zivotni styl

rodiny nebo zpiisob konzumace u rodici.

Vétsina 7zaki ZS ma zkuSenost s alkoholem. Cim hor$i prospéch, tim vice
zkusenosti. Piti ovliviiuji party, ale také rodice svym benevolentnim piistupem. D¢ti

ziskdvaji alkohol nejéast&ji doma a z rukou rodi¢i nékdy jako 1ék.®

¥ Nespor, K. : Koufeni, piti, drogy. 1. vyd. Praha : Portal, 1994
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3.9. Ostatni

a) Gambling — nebo-li hra¢stvi na vyhernich automatech.

Problémt s hazardni hrou v nasi spolecnosti stdle pfibyvd. Vznikd na ni zdvislost
podobné jako na drogy. Tato hra¢ska zavislost vznika nendpadné a zdanlivé neskodné.
Cloveék nékolikrat zkusi, néco vyhraje a pravé tehdy je zaseto prvni seminko neStésti.
Jeho zivot jde dil a on se dostane do finan¢ni tisn¢ a tak zkous$i Stésti dal a dal.
Gambler, ktery je ve své hrac¢ské zdvislosti hluboko, se nedostivd jen do kolotoce
penéz, jejich pjéovani, splaceni, vyhybani se véfitelim, dalsimu prohravani.

Vznik patologického hracstvi:

1. faize VYHRY — ob¢asnd hra a ob&asné vyhry, zvySovani sdzek a ¢ast&jsi hra

2. fize PROHRAVANI — neschopnost pfestat s hrou, mysleni je jen kolem hran,
pujcovani penéz v rostouci mite, nepfitomnost ve Skole v préci, podrazdénost, neklid,
konflikty v rodin¢, neschopnost splacet dluhy

3. faze ZOUFALSTVI — podminéné tresty, poskozeni povésti, odcizeni od rodiny a

pratel, stdld prohra, trestné ¢iny (krddeze, podvody), mySlenky nebo pokus o sebevrazdu

b) Zavislost na poc¢itacovych hrach - pocitacové hry predstavuji oblast specidlnich
pocitacovych programi urCenych k zdbavé. PocitaCové hry jsou odborniky, ktefi se
vénuji 1écb€ zdvislosti, poklddany vesmés, za méné nebezpecné, nez je tomu u
vyhernich automatii. Pocitacové hry lze obecné popsat jako alternativni modely

redlného svéta, jako simulace jeho pravidel a vztaht.
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4. Prevence patologickych zavislosti

Slovo prevence obecné znamend predchdzeni nebo zabranéni nécemu, prekaZeni
néceho ¢i predem ochranéni proti né¢emu. Drogovou prevenci tedy pfedchazime vzniku
tohoto problému ve spole¢nosti jako celku a u jednotlivct, kteii je vytvéareji. Spole¢nost
1 jedinec jako takovy maji pfirozenou tendenci chranit se pfed n&€Cim, co je né&jak
poskozuje, ohroZuje nebo nici.

Ale co to vlastné¢ je? Masové zneuzivani drog, alkoholu, kouieni a dalSich
patologickych zdvislosti v 2. poloviné¢ 20. stoleti je pouze je jednim z mnoha
negativnich projevit krize soucasného svéta, kterou téZko miZeme pokladat za
ndhodnou. Ptdme-li se po pfi¢in¢, rozhodné necekejme jednoducho odpovéd’. Ta totiZ
neni, zrovna tak jako neexistuje jednoduchy recept na stoprocentné¢ u¢innou drogovou

prevenci.

Uvédomme si, jak sloZitou bytosti je ¢loveék a jak sloZité je jeho souZiti s ostatnimi
lidmi. Zivot jedince i celé spole¢nosti se Fidi urditymi zdkonitostmi, které maji
vymezenou oblast pusobnosti, rtizn¢ se podminuji, prolinaji, maji svou hierarchii.
Nejsou tedy samotcelné, jsou dilezité pro zachovani samotné existence. NaruSeni jedné
zpravidla vyvola fetézovou reakci riznych dalsich poruch. Ve spole¢nosti je to obdobné
jako v lidském t&le. Spatnd funkce jednoho orgdnu ovlivni funkci jiného a Glovék

vvvvvv

nastdvaji.

Zijeme v tzv. postmoderni dobé. Pojem relativni z pifrodovédné sféry piesel do sféry
spolecenské. Témer vSe se stalo relativni. Hodnot, které byly po staleti absolutni,
neménili se napt. kiestanské desatero. Clovék se na né mohl spolehnout, mél v nich
svou jistotu, se stali relativnimi, platicimi jen nékde, n€kdy, pro n€koho, za urcitych
podminek. Kazdy m4 pravo na svou pravdu, ovSem je-li silnéjsi, vnucuje ji slabSim, ma-
li moc, nafizuje jinym. V rdmci svobody se dosud platné hranice, ,,tak si pfeci vezmi,
d€laji to vSichni, pfece nechceS urazit nebo netrhej partu , mohou ptekracovat,
posouvat, vselijak relativizovat i Gplné rusit.

Problém, je ale v tom, Ze ¢lovék ke svému plnohodnotnému Zivotu potiebuje urcity

fad, citi se bezpecné¢ v néjaké dané struktufe, svoboda bez hranic se mu tak stava
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chaosem, pasti, paradoxné jej zotroCuje, vyvoldva v ném strach, tzkost, které se nutné
musi zbavit.

Droga tento existenciondlni strach na néjaky Cas iluzorné piehlusi, aby ho pozdéji
zn¢kolikandsobila. Svobodny je ten, kdo vnitin¢ pfijme a ztotozni se s uritymi
zékonitostmi a hranicemi. Vi totiZ, Ze jedin¢ tak se citi bezpe¢né a nemusi mit strach.

Pro¢ 1idé berou drogy, kde se stala chyba, jaké hranice by tu mély byt a nejsou ¢i

jaké tu naopak jsou a nemé¢ly by tu byt?

Na kazdého jedince béhem jeho Zivota pusobi fada faktort, které se vzdjemné
ovlivituji a kazdy z nich se za urcitych okolnosti miZe stat rizikovym a klicovym pro

vznik patologickych zavislosti.

Clovek, aby mohl existovat, musi mit uspokojeny uréité potieby. Jsou to dané soudsti
fyzického a psychického pocitu spokojenosti.

Zékladni biologické potfeby se meéni tak, jak se vyviji lidstvo samo. Diive Clovek
vynaloZil mnoho usili, aby své biologické potieby utisil. Jako zdkladni je hlad, Zizen

teplo domova.

Clovék potieboval ke svému Ziti ur¢ité slasti. Ty odeddvna uspokojoval rizng:
tancem, zpévem, lovem atd. Lze fici, Ze to byl z vétsi ¢asti aktivni pfistup, kterym si
jedinec zménu védomi navozoval. Nase stoleti a pfedev§Sim jeho druhd polovina se
mimo jiné vyznacuje tim, Ze pfibyva pasivnich zpisobt, kterymi se slasti ze zménéného
védomi dosahuje. Televize, pocitacovd kultura, masmédia, zdbavné podniky
nejraznéjSitho druhu a ovSem také patologické zavislosti.

V mladi je tato potfeba mnohem silnéjsi a tudiZ mladi jsou z tohoto hlediska
skupinou pasivni konzumaci a tedy drogou vice ohroZenou. Prevence je zde nasnadé, co
nejvice podnétl k aktivni Cinnosti, cilené vedeni k ni, nabizeni co nejSirSi Skdly
moznosti, a to ¢im dfive, tim 1épe. Slast nemd byt cilem lidského snaZeni, ale jen

vedlejSim tcinkem toho , Ze Clovek svého cile doséhl.
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Kromé biologickych potfeb maji byt ndleZité¢ a v pravy Cas uspokojovany i zakladni

Zivotn¢ dulezité potieby psychické:

1. Potieby urcitého mnozstvi — ¢lovék by se nemél nudit, ale také by nemél byt
pretéZovan. Mnoho mladych lidi sdhlo a saha po droze prosté proto, Ze neméli a
nemaji lepSi zabavu. Ale také nejsou neznamé piipady lidi, ktefi si chtéli nebo
chtéji pomoci drogy jesté vic zvysit svou vykonnost. Zkratka dostat co nejvic uz
z tak dost pfetizeného organismu. Prevence zde spociva v dovednosti naucit
umeéni dobfe si zorganizovat Cas, vyvazit praci a odpocinek, nabidnout dostatek
pfiméfenych a vhodnych moznosti vyZiti se ve volném case.

2. Potieba wurcité stalosti — které vnimdme naSimi smyslovymi organy
potiebujeme zpracovavat podle urcitych klich. Jede vlastné o proces uceni.

3. Potieba prvotnich citovych a socidlnich vztahi — tyto vztahy se navazuji
v nejrannéj$im détstvi ve vétSin€ piipadi k rodi¢im anebo jinym stdlym
ndhradnim vychovatelim. Bez nich ¢lovék nemulze ziskat pocit Zivotni jistoty a
celkovy vyvoj osobnosti je narusen.

4. Potieba identity — potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty.
Neuspokojeni této a predchozi potteby jsou velmi rizikovymi faktory pro vznik
patologické zavislosti.

5. Potieba Zivotni perspektivy — neni-li tato potieba uspokojen, potaci se ¢loveék
mezi nad&ji a beznad&ji, mezi Zivotnim rozletem a zoufalstvim. Zijeme asem
v Case. Minulost tvoii nase vzpominky a véci, které nds provazely. Budoucnost,

to jsou nase piani, plany a sny. Oboji je velmi dulezité a jen specificky lidské.

Zivotni potieby Elovéka jsou uspokojovany béhem celého jeho Zivota. V jednotlivych
obdobich jsou vSak vnimany riizn€ a v riizné intenzité. TotéZ plati i o riiznych oblastech,
kde m4 jedinec moZnost své potfeby naplnit. Otazky vSak zni do jaké miry se to daii
nebo nedaii a pro¢ a kdy uz lze o nenaplnéné potiebé mluvit jako o rizikovém faktoru
pro vznik néjakého problému a zda totéZz zatiZzeni sndsSeni rtzni jedinci rizné. D4 se

tomu vSemu néjak predchazet?
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Jak chranit déti pred navykovymi latkami

Vék od narozeni do 1 roku

Dit¢ v tomto veéku potrebuje lasku a péci. Pokud mu rodice lasku a péc¢i davaji,
piedchdzeji tak citovému hladovéni ditéte a pomdhaji vytvafet zdravy zdklad jeho
osobnosti. Z hlediska prevence je tedy dilezitd péce a vielost, prevence citové deprivace

ditéte.

Vék od 1 roku do 3 let

Dité se zac¢ind dusevné oddélovat od matky a prosazovat svoji vili.mySleni tohoto
véku je zaméfené na sebe. Chovani rodict by mélo byt klidné, vielé. M¢lo by ditéti
laskaveé davat najevo, e je v pofddku Ze se chce prosadit, ale Ze jsou i urcitd omezeni,

kterd by ho méla usmériiovat.

Vék do 3 do 6 let

Sir§tho svéta mimo rodinu (Skola, Skolka, kamaradi, vrstevnici). K tomuto véku patii
nekone¢né vyptavani se. Dit¢ zkoumd okoli, hrou se uci zjistovat, co je skutecné a co
ne. Jeho chovani se dostava v ptiznivém piipad€ do souladu s autoritou rodictl, ziskava

cil a smysl.

Vék od 7 do 12 let

Dit¢ tohoto véku se u¢i mnoha potfebnym dovednostem. UCi se vychdzet
s vrstevniky, zapojit se do skupiny, dusevné pracovat, uspokojovat své télesné i duSevni
potieby. Zacind byt schopné rozumové uvazovat. O sobé¢ ma tendenci pfemyslet
cernobile podle ocekdvani a metitek druhych.

Informace poskytované détem tohoto v€ku by mély byt velmi konkrétni. Je tifeba
pokracovat ve zduraziiovani hodnoty zdravi a vsStépovat jim pifani byt zdrdv nebo
zdrava. Postupné je tieba informace pfeménovat v pravidla a navyky a srozumitelné je
vysvétlovat. Cilend prevence zaméfend proti patologickym zdvislostem. PredevSim
alkoholu, koufen{ a ostatnich drog. Uinnost prevence se zvysi, je-li zahjena 2-3 roky

pied prvnim kontaktem s ndvykovou latkou.
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Vék od 13 do 22 let

Tento vék je ndro¢ny. Dochdzi k dozravani té€lesnému i1 duSevnimu. Objevuje i
rozviji schopnost fesit problémy, rozhodovat se, abstraktné¢ myslet, vytvéiet hypotézy,
véci spojovat.

Dité se postupné oddéluje od rodiny a vytvéii predpoklady pro budouci samostatny
Zivot. Zejména v Casném dospivani byva tento vyvoj provazen. KritiCnosti vici
rodicovské autorité. Pro mladé lidi tohoto véku je velmi dilezita skupina vrstevniki,
kterd jim muze pomoci navykovych liatek se vyhnout, nebo naopak ptedstavuje
nebezpeli. Zalezi jaké kamaréddy si vybird a do jaké party zapadne.

Prevence vtéto skupin je zdsadn¢ duleZitd, protoZe byvd zvlast ohroZena.
Zneuzivani navykovych latek v dospivani miiZze vést k rychlému vytvofeni navyku.
V prevenci maji velky vyznam programy za G&asti vrstevniki - ,,peer programy*. °

Nejvice rizikovych faktordi, které mohou zapfiCinit patologickou zavislost, se

rekrutuje predevsim z téchto okruhti:

Rodina
Skola
Vrstevnici

Ostatni socidlni faktory

A e

Osobnost a jeji dédi¢né dispozice

4.1. Rodina

Rodina tvofii zdkladni spolecenskou jednotku. Je rozhodujici buiikou spolecnosti.
Cim jsou vztahy v rodin€ naruSen¢j$i, tim je spolecnost nemocnéjsi, mén¢ funkcni.
Rodina a lidské spole¢nost jako celek lezi a padd na vztazich. A ty jsou v nasi

spolec¢nosti hluboce deformovany.

Zéklad rodiny vytvéii vztah muZe a Zeny. Oni dva jsou stabilitou rodiny a proto i
maximdlni podpora dobrého manzelstvi by méla byt jednim z pilitd drogové

prevence. Vsichni zndme z piikladi okoli, Casto z vlastni rodiny, z masmédif,

? Martin, M. : Jak fesit problémy déti se $kolou. 1. vyd. Praha : Portal 2001
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z literatury jak hrozné a nesnesitelné je Zit v manzelstvi plném nendvisti, hadek a

nasili. Kde nejvice psychicky stradaji praveé deti.

Vztah dité — rodi¢ se tykd kazdého Clovéka na této planeté. A je mimoiddné
dalezity. Prostiedi rodiny je tak intimni a pocatecni zdvislost ditéte tak hluboka, Ze
je pochopitelné, jak obrovskou duleZitost pro Zivot ¢lovéka ma. Svym postojem k
ditéti a vlastnim piikladem rodi¢ utvaii zdklad obrazu, ktery ¢lovék sam o sobé m4,
podle kterého jednd a sam ksob¢ pfistupuje. Vychova ditéte je nesmirné
zodpovédna udloha a velké dobrodruzstvi, a to vyZaduje povahové zralé, pevné,
dospé€l€é a vnitiné ptipravené lidi, ktefi se s rodicovskou tlohou zcela ztotoZni a jsou

rodici tak jak fikajic na plny tvazek.

Malé dit€ nejvic pottebuje mit jistotu ve vztahu ke svym blizkym lidem. Citovy
vztah ve kterém je pocit jistoty a bezpeci, vytvari zaklad pro vztah ditéte k SirSimu
socidlnimu okoli. A jsou to prave¢ ti nejblizsi, ktefi mu davaji pocit zdkladni Zivotni
jistotu ve své blizkosti, protoze jej chrani, zabezpecCuji, u¢i se mu rozumét,

naslouchat, buduji v ném divéru.

Nemaé-li dité tento pocit jistoty, nartistd v ném tzkost. A v ni nelze Zit. Proto se
v ném mobilizuji obranné sily. Ty se navenek projevuji, ztratou zajmu o okoli nebo
agresi ¢i riznymi formami manipulace. Manipulace spojend s touhou po moci je jev,
se kterym se u dneSnich déti setkdvame stéle Castéji. Tato touha neni nic jiného nez
ur¢itd ndhrada za neuspokojenou zdkladni potfebu Zivotni jistoty. Neni-li vCas
rozpozndna, podchycena a nejsou-li v€as rozpozndna, podchycena a nejsou-li
ucinény piislusné kroky k jejimu odstranéni, vyviji se Casto vcelku nendpadné¢ az
v zavislosti

Ale jsou 1 jind, méné ndpadnd rizika ve vychové déti, kterd mohou nakonec
vyustit v patologickou zavislost. Jako brani drog, piti alkoholu a koufeni.

Volnd vychova se projevuje obdobné jako nepiijeti ditéte. Jak Casto slychdme od
mladych lidi, chycenych do drogové pasti: ,,mohl jsem si vZdycky délat, co jsem

chtél, dostal jsem nac jsem si jen vzpomnél*.
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Déti vychovdvané ve volnosti, nicim neomezované, se t€Zko mohou naucit
sebeovladani, téZko se nauci zvliddat konfliktni situace, t€Zko se budou vyrovnavat

s narocnymi pozadavky Zivota.

Rozvod rodict je pro dité¢ témét vzdy Zivotni trauma. Ztraci néco, co lze nahradit
jen z¢&asti, nedokonale nebo viibec ne. Rodina dava ditéti pocit bezpeci a jakékoliv
nabourdni muze ohrozit jeho dal$i psychicky vyvoj spojen s patologickymi

zavislostmi.

Spoluprace rodicii a Skoly na dseku prevence

e Sezndmeni rodicd na tfidnich schiizkich s rizikovymi faktory a projevy
signalizujici poZivani nejriznéjsich navykovych latek vcetné koufeni, s projevy
Sikanovani a jinych negativnich jevi

¢ Pravidelné informovani pedagogli a rodi¢i o vsSech problémech spojenych
s chovanim z4kt ve Skole, mimo Skolu, ndvrh vychovnych i jinych opatieni

e Poradenské akce pro rodice a snahy o navdzani atmosféry divéry pfi feSeni
problému obecnych i osobnich

¢ Informovat vefejnost a rodi¢e o problematice negativnich jevil a jejich prevenci

ve skole'®

4.2. Skola

Dité travi ve Skole podstatnou ¢ast svého Zivota. Je to misto, kde neni bezprostredné
se svymi nejbliz§imi a kde musi mezi svymi vrstevniky obstat. Solidni zaklad z rodiny a
jeji stalé zdzemi umozni ditéti se celkem bez vyraznych problémi ptizpusobit nové
situaci. Nepiima prevence tu podle mého minéni spocivd piedevSim v kvalitni
spolupréci rodicti a ucitelll a oboustranném vstiicném piistupu. Neexistuje vazZné&jsi
Skolni problém, ktery by se tykal jen samotného ditéte a ne uciteld a ne rodic¢li anebo jen
ditéte a ugiteld a ne rodi¢a. Skola nemize suplovat rodi¢ovskou tlohu a rodi¢e naopak

nemohou suplovat $kolu. Jedna i druhd stran mohou Skolni problémy ditéte zlepsit, ale i

zhorsit a prohloubit.

' Miovsky, M, : Drogy uZ, anebo je$t&?. 1. vyd. Praha : Albert, 2000
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Bohuzel také plati, Ze ucitelé a pracovnici ve Skolstvi patif mezi malo ohodnocované,
ale zato velmi oso¢ované ¢leny nasf spoleénosti. Zad4 se od nich, aby konali svou praci
co nejlépe a jsou kritizovani za véci, které jsou mimo jejich kontrolu. To, co se déje ve
Skole, nelze oddélit od problémt celospolecenskych. Nelze obvinovat pedagogy za to,
v jakych podminkdch nase déti Ziji Neni chybou ucitell, Ze se hrouti rodiny, Ze mnoho
jejich zakt je zanedbavano nebo tyrano. Nemohou détem zakazat sledovani nevhodnych
televiznich pofadii a zakdzat jim poZivani alkoholu & drog. CimZ je oviem nelze
zbavovat odpovédnosti za prevenci téchto jevl, samoziejmé v ramci jejich kompetence
vsak hroti-li se pro velké socidlni problémy kulturni troven ndroda, téZko miiZeme chtit,

aby byly jen dobré Skoly.

Do vyssich rocnikii zakladnich Skol vtrhly jako lavina drogy, nésili, pornografie,
Sikana a dalSi patologické jevy. Nékde vic, n€kde méné, ale bohuZel uz vSude.

Co Ize tedy d¢lat? Jen co nejvic mirnit jejich dopad. Ale ned¢lejme si iluze, Ze
s velkym uspéchem. Kde je vSak potieba zacit s plnou silou jsou nizZs$i rocniky
zékladnich Skol. Velmi dilezitou osobou je ucitelka prvni tfidy. Poklad4 zaklady, na
kterych ostatni budou stavét. Maze Zaky naplnit pozitivnimi postoji, ale také pohrdanim
a neuctou. Béhem prvnich péti tfid zakladni Skoly rozhoduji ucitelé z velké ¢ésti o
postoji ditéte k autorité a o vychovném klimatu na dalSich stupnich Skoly.

Skola md kromé funkce vychovné také specifickou funkci vzdélavaci. V&di rodice,
co se jejich déti uci? Mnohé, zejména véci celospolecenské povahy, mohou se svymi
détmi probirat znovu a jinak, navazovat diskutovat. Rodicovska bd¢lost a angaZovanost

nuti Skolu ke korekci a aktivité.

Podobné jako vrodin€ uspéSnost patologické prevence je podminéna dobrym
zékladem Skoly. Ucitelé mohou citlivé reagovat na vzniklou situaci, vyuZit podnctu
zaku, piilezitosti vhodného vyucovaciho tématu. Dobi{ ucitelé s vybudovanou autoritou
a vztahem k détem dokdzi svymi jakoby bezdéénymi slovy o drogéch, alkoholu a
ostatnich nezddoucich vlivech. A jejich problematice vice nezZ dobrd predndska
odbornika. Anebo dokdZi podobnou prednidsku vhodné umocnit.

Hodné zdlezi na formé podani, frekvenci, systemati¢nosti, motivaci, situaci Skoly,
tiidy, zkuSenostech zdkt. Mit dobré Skoly je vysadou celé spolecnosti. Také zde plati,

Ze dobie zasit a dobie se starat je zarukou dobré sklizné.

Skola a rodina ma mnohé spole¢né, v mnohém se dopliiuji, ale nedaji se zamenit.



44

Metodicky pokyn ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci

socialné patologickych jevi u déti a mladeze.

Zéakladnimi cili strategie primarni prevence socidln¢ patologickych jevli na obdobi
2005-2008 jsou:
e vychova ke zdravému Zivotnimu stylu
® rozvoj a podpora socidlnich kompetenci
e zkvalitnénim koordinace a kontroly specifické primdrni prevence napiic

Vv,

resorty dosahnout vy33i kvality a efektivity provadénych programi.'!

Principy Strategie prevence budou v roce 2005 ddle rozpracovdany v aktualizaci
Metodického pokynu pro prevenci socidlné patologickych jevii u déti a mlddeZe a
podrobné konkretizovany v manudlu Socidlné patologické jevy — priivodce pedagoga,

ktery ministerstvo ndsledné vydavad.

Primarni prevence

Primérni prevenci rozumime veSkeré konkrétni aktivity realizované s cilem prede;jit
problémim a nésledkim spojenym se socidln¢ patologickymi jevy, piipadné

NP

minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich roz$iteni.

Specificka primarni prevence — systém aktivit a sluzeb, které se zamétuji na praci
s populaci, u niZ lze v ptipad¢ jejich absence piredpokladat dalsi negativni vyvoj a ktery
se snazi predchdzet nebo omezovat ndrlst jeho vyskytu. Soucdsti systému jsou
Standardy primdrni prevence, od jejichz napliiovani pfi preventivnich aktivitich se

ocekdava dodrzeni potiebné tirovné a kvality danych aktivit.

Specifické primarné-preventivni programy v oblasti prevence jsou tedy programy,
které se explicitné¢ zaméruji na urcité cilové skupiny a snazi se hledat zpusoby, jak
predchédzet vzniku a rozvoji socidlné patologickych jevi. Pravé jasnd profilace téchto
programi (snaha pusobit selektivné, specificky) na urcitou formu rizikového chovani

odliSuje tyto programy od programil nespecifickych.

" www. stranky ministersstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy 2005 - 2008
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Specifi¢nost programt je dile ddna nutnosti zaméfit se na urcitou cilovou skupinu,
jevici se jako ohrozenéjSi ¢i rizikov€jsi, nez skupiny jiné. Neni (ekonomicky ani
odborng) smysluplné, aby vSemi typy téchto programii prochédzely napi.vSechny déti,
ale pouze ty, u nichZ predpoklddame vyssi pohotovost k rizikovému chovéni (at’ jiz
z hlediska v¢ékového, socidlntho apod.). Nejjednodussi definici specifickych
preventivnich programt je tzv. ekonomicka negativni definice:

Programy specifické primarni prevence jsou vSechny takové program, které by
neexistovaly, kdyby neexistoval problém socidln¢ patologickych jevi, tj. tyto programy

by za neexistence fenoménu socidlni patologie nevznikaly a nebyly rozvijeny.

Nespecificka primarni prevence — se rozumi aktivity, které tvoii nedilnou soucast
primdrni prevence a jejimz obsahem jsou vSechny metody a pfistupy umoziujici rozvoj
harmonické osobnosti, v€etné moznosti rozvijeni nadani, zdjmi a pohybovych a
sportovnich aktivit.

Programy nespecifické prevence (napt. nékteré volnoCasové aktivity) by existovaly
a byly zadouci 1 v pfipadé¢ smysluplné tyto programy rozvijet a podporovat.
Nespecifické programy v tomto smyslu nelze vztahovat k ur€itému fenoménu, jehoz
vyskytu se program snaZzi predchdzet (ptisobi obecné, nespecificky), nebo jeho vyskyt
alespon posunut do vyssiho véku cilové skupiny. Jako primédrni prevence jsou
sumyslem ziskdni finan¢niho pfispévku velmi cCasto prezentovany nejraznéjsi

.  olgioiee 12
volnocasové aktivity.

Zaclenéni primarni prevence do vychovné - vzdelavaciho procesu

Na 1. stupni:
e Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu
e Spravnd Zivotosprava
® Vhodné vyuziti volného Casu

e Problematika alkoholu a koufeni

"2 Dolezal,]. : Jak se berou drogy. 1 vyd. Praha : Format, 1998
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Na 2. stupni:

e Zakladni informace o drogach a pohlavnich chorobach

e Utinek drog na lidsky organismus po strince fyziologické se zvlastnim na
ndasledky koufeni a alkoholismu mladistvych

¢ Informace o stiediscich a linkdch pomoci pro narkomany, AIDS help line,
linka davéry ...

e Sezndmeni s piiznaky zacinajici zdvislosti u kamaradt a spoluzdku, feSeni
situace — kamarad, spoluzdk bere drogy — je zavisly?

¢ Rozvoj komunikace, kooperace a spoluprace

¢ Problematika vztahti mezi Zaky — problematika Sikany

* Vyuzit vS§echny predméty k prevenci socidlné patologickych jevl

4.3. Vrstevnici

Dospély nemuze ditéti nahradit vrstevnika, nikdy mu nemlZze byt rovnocennym
partnerem, se kterym by se dit€ mohlo pométovat, se kterym by mohlo rist. Aby se diteé
naucilo pfizptisobovat a prosazovat, potfebuje mnoho kamarddd, mladsich i starSich.
Meélo by mit moznost uZit si role vedouciho, ale také zazit roli toho, kdo se veze a naucit
se snaset, zZe je tfeba nejslabsi ve skupiné. UCi se vcitovat a prebirat zodpovédnost za
pratelstvi. U¢i se rozvijet socidlni vuli, toleranci, ziskdvd samostatnost ve vztahu.
Pratelstvi je cesta odpoutdviani se od rodicd, pokud od nich ovSem dostalo, co
potifebovalo a i naddle mu budou oporou a bezpecnym zazemim. Tento proces zacina

n¢kdy kolem Ctyf let.

V dobé dospivani hraji vrstevnici mimoiddné dulezitou ulohu v Zivoté jedince.
Spole¢né totiz prozivaji narocné obdobi vyristani a dospélosti. Rodice prestavaji hrat
svou dominantni dlohu. Za¢nou byt svymi détmi prozkoumdvani, a nejen oni, ale i
jejich nézory, predstavy a hodnotovy systém. Obdobné jsou na tom ucitelé a dalsi
dospéli. Je to nutnd faze prechodu mezi détstvim a dospélosti. Nez se toto zacne dit,
m¢ély by byt déti svymi nejbliz§imi, ale i uciteli informovani a pfipraveni na to, jaka
uskali s sebou dospivani ptindsi. Povazuji to za dllezitou drogovou prevenci. Nestane-li
se tak, pak jsou dospivajici zaskoceni napt. ménami nalad, pocity ménécennosti, vlastni

nedostatecnosti, beznad€ji. To vSechno si mohou zacit kompenzovat pravé zrovna
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snadno dostupnymi navykovymi ldtkami. Jako jsou cigarety, alkohol, v posledni dobé
rozSifovani marihuany a jinych patologickych zéavislosti.

Dospivani je obdobi zmatki, kde nic nelze povazovat za absolutni a jisté. O to
v nejistotach, v hodnotdch, které zdhy ztraceji sou platnost. Kdy rtizné navykové latky

davaji na cas ulevu.

Je to obdobi utvareni vlastni identity. Dité, jemuz rodi¢e a ucitelé vstipili
smysluplné védomi sebe sama, naucili ho poznavat své silné i slabé stranky, umi své
neuspéchy kompenzovat, vi, kam jde a zhruba jak se tam dostane, nemé potiebu svou

identitu hledat v jakékoli parté, ktera se objevi a tento pocit identity nabizi.

Uspéch prevence by zde spo¢ival v tom, aby se nae dobie pfipravené déti v dobé
dospivani dokdzaly postavit i proti tlaku vétSiny. A dspésné odoldvali vSem vliviim

ovlivityjicim rizné navykové latky.

4.4. Ostatni socialni faktory

Mozna, Ze to ostatni v ¢em Zijeme, co nds obklopuje se zdd ve srovnani s vyznamem
rodiny, Skoly a vrstevnikil pro drogovou prevenci nevyznamné. Ale nenechme se mylit.
Celospolecensky upadek kultury jako nésledek pohrddni absolutnimi normami a
celoplosné zprostfedkovdvany masmédii ndmi prorustd jako houba, védomé i nevédomé

s 2

si ji pfinasime do rodin, Skol, zamé&stnani, vSude.

Prohlédnout a postavit se proti neni rozhodné jednoduchd zéleZitost a vyZaduje
urcitou aktivni formu obéti (od malych odpirdni si, napf. misto super akéniho filmu

vytdhnu kamardda na fotbal, s rodinou vyjedeme na vylet, byt rizn¢ aktivni).

a) Masmédia - hybou svétem. Nespecifickou drogovou prevenci muze provadét
kazdy z nds, napf. nenechat se strhnout pasivni konzumaci, peclivé vybirat potady pro
sebe a své déti, nezadat bulvarni tisk, tlacit na kompetentni organy, aby byly zakdzany

nekteré typy poradu, postavit se za alarmujici vyzvy nékterych odbornika.
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b) Televize — postoje vklddané do ¢loveéka od détstvi jakoby mimochodem, o to
vSak nebezpecné€ji, mnohymi televiznimi potady se v praxi nutné musi nékde projevit.
U kazdého sice trochu jinak v zdvislosti na fad¢ jinych faktort, ale celkové v nartistu
asocidlnich jevii véetné masového Sifeni drog a ostatnich navykovych latek. ~

Uz samotny fakt nadmérné pasivni konzumace nic dobrého nepfindsi. Z obsahu
nepocitaného mnozstvi filmi bych se chtél dotknout otazky lehkovazného piistupu
k hodnoté lidského Zivota viibec. Vrazdy, nasili, vSelijaké formy destrukce jsou b&zné
pro mnoho hrdinti. Nepfistupuji pak konzumenti k redlnému Zivotu stejné lehkovazné?
Nepfistupuji tak i k ndvykovym latkdm? Uvédomuji si pak v dostatecné mite, Ze hrana
bolest je jind neZ ta, kterou mulZe proZivat jejich blizni, jaky je rozdil mezi smrti
vidénych na obrazovce jakoby zlehCovala otizku smrti viibec. A nejen ji. Jak mezi
zéplavou obdobnych otupujicich potradii piisobi byt seri6zné zpracovany porad majici

na mysli pfimou prevenci patologickych zavislosti.

¢) Tisk — honba za ziskem a upoutdni za v§im moZnym. Honénim se za senzaci a
v§im moZnym unavené pozornosti lidi je nad novinafskou etiku. Vzdyt pravda je tak
fadni. Je ji nutné troSku pfikraslit, zveli¢it néjaky plvodné mdlo vyznamny detail,
zamlGet kontext. Co na tom, 7e vysledek je jen ponékud pravdé podobny. Ctendfi to tak

maji radi. A bezd¢ky si to prendsSeji i do vlastni komunikace a vlastniho mysleni.

d) Popularni osobnosti — piedevsim zpévaci, jsou hybateli a ¢asto vzory nasi
mlddeze a také propagdtory drogového nebo nedrogového Zivota. Co napt. udé€la
s oddanymi fanousky napodobujicimi svijj idol text pisn¢, kde zpiva o svych uzasnych
,stavech euforie v drogovém opojeni.“ A nebo se vSeobecné vi, Ze tenhle by bez
kokainu neudé¢lal predstaveni. KéZ by bylo mnohem vic populdrnich umélci, ktefi by
bez drog svedli pfinejmensSim totéZ a v textech svych pisni ¢i vystoupeni vypovidali o
tom, co ¢ini Zivot skute¢né hodnotnym a co je mnohem lepsi neZ drogy.

I v souasném uméni existuji styly, které k drogdm nepiimo vybizeji. Tuto hudbu,
toto vytvarné dilo nelze bez urcitého druhu drogy dobfe vnimat, proZzit. V ramci
drogové prevence se lze jen ptat, pro¢ takové umeéni viibec je a pro¢ ma tolik ptiznivci.
A pravé takovy ovliviiuji déti a dospivajici mladez.

I nékteré znamé, veiejné Cinné osobnosti mohou bezdeky délat dobrou nespecifickou
drogovou prevenci tim, co fikaji, co d¢laji, jak jednaji, o co jim jde, jaky hodnotovy

systém hldsaji a jak jej obhajuji.
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e) stat — hraje v prevenci patologickych zavislosti svou nezastupitelnou tlohu
(orientace je spiSe na sniZovani nabidky ndvykovych latek na ilegdlnim trhu, kdezto
ostatnim aktivitdm jde hlavné o snizovani poptavky po navykovych latkach). Je velmi
dalezité mit dobry zdkon, uritd mira represe je nutnd, koordinovat protidrogové
aktivity je zasluZzné, bez ekonomického zdzemi a finan¢ni podpory je t€Zké se obejit, ale

m4 to i svd omezeni."

4.5. Osobnost a dédi¢né faktory

Do obdobnych rizikovych situaci se vSak dostdva tada lidi (Casto navzdory solidni
prevenci). A nékdo do drog spadne a nékdo ne, nékdo jen okusi a nic mu netikaji, nékdo
se dostane do zdvislosti, ale k jeho dspéSnému 1éCeni staci kratSi doba, ale jsou 1 taci,
ktefi navzdory dlouhodobému 1é¢eni znovu a znovu recidivuji anebo i taci, ktefi se
prosté 1€Cit nechtéji. Kromé rizikovych situaci zvnéjSku je tu jedinec, ktery je néjak
zpracovdava zvnitiku. Stejnd vné&jsi rizika pusobi na riizné jedince rtizné. Pro lepsi

pfedstavu si Ize vypomoci piikladem.

Je tfada riizn€ stavénych domt, na které ptisobi obdobné pisobné povétrnostni vlivy.
Chétraji vSechny, ale kazdy jinak, jeden rychleji, druhy je dlouho témét nedotéen. A pak
jsou tu jest¢ majitelé. Jedni se o dim staraji a okamZité¢ opravuji kdejakou trhlinku ¢i
vselijak vylepsuji a zpeviiuji, takze i pivodn€ na moc solidni diim je v pofddku. A druzi
se naopak o dim nestaraji vitbec, nechavaji ho svému osudu, ba ho dokonce sem tam

b4 Ml 14
nckde ponidi.

vvvvvv

Kazdy z nds jinak snasi nepftizenl osudu, m4 jinou frustracni toleranci, jiny repertodr
forem obrany proti uzkosti. Neexistuje struktura osobnosti, kterd by byla stoprocentni
ochranou pred vznikem néjaké patologické zdvislosti. Nebo naopak jeji jedinou

pricinou.

" www. poradna.cz
'* 'V hlavnf roli drogy, Divka, leden 2006
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Ti méné odolni maji osobnost strukturovanou tak, Ze inklinuji k experimentim
s ndvykovymi ldtkami a posléze vzniku zdvislosti. Jsou to osoby s rysy nezdrzenlivosti,
nestdlosti, nevyvaZzenosti a socidlni nepfizpisobivosti. Sem se fadi také lidé se slabsi
nervovou soustavou. Ddle sem patii jedinci uzavieni, téZko navazujici kontakt s okolim
nebo naopak ti, ktefi potfebuji byt stfedem pozornosti a zjmu.

Cim §ir$i zdbér bude mit prevence socidlné patologickych jevi (pifmd, ale i
nepiima), tim veétsi je nadéje, Ze se sniZi pocet rizikovych faktor nebo se alespon oslabi
natolik, Ze nevyusti v riziko drogové zavislosti ani u téch nejvice rizikovych jedinct.

Hlavné€ u déti a mladistvich.
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5. Vyzkumné Setieni

Dané téma bylo zvoleno sohledem na stile se zvySujici aktudlnost fenoménu
zneuzivani ndvykovych latek. Ukazuje se, Ze nejrizikovéjSimi skupinami jsou déti a
mladistvi. Proto bude vyzkum sméfovan prave na tuto skupinu. Zamétime se na zjisténi
miry zkuSenosti s jednotlivymi navykovymi latkami.

Vyzkumu piedchézela teoretickd analyza problému. Déle je vychdzeno z osobnich

zkusenosti a poznatk.
Cil vyzkumu:
Cilem je ovéfit dané hypotézy, konkrétn€ stanovit strukturu respondentti. Provést

komparaci zkuSenosti s ndvykovymi latkami mezi détmi a mladistvymi na ZS v osmé a

devité t¥{dg, a také v prvnim roéniku SOS.

5.1. Hypotézy

H1: ZAci, ktefi se nejcastéji schazi v restauracnich zafizenich maji nejcastéji zkuSenost

s vyhernimi automaty.

H2: Zaci z neuplné rodiny experimentuji s ndvykovymi latkami vice, nez Zaci

z uplnych rodin.
H3: Deéti, které nekoufi maji méné zkuSenosti s drogou, nez déti které koufi.
H4: Z4ci, kteff &etli knihu o problematice drog, sami méli zkugenosti s drogou.

H5: ZAci, kteif uZili nékterou navykovou latku, tak na otazku: ,,Jestli by se méla

marihuana legalizovat?*, odpovidali vSichni ne kladné.

Metodologie vyzkumu:
Jako metoda pro ziskdvani potfebnych dat bude pouZita statistickd procedura, za

pouziti techniky dotazniku. Kde byli pouZity otdzky oteviené i uzaviené.



52

Zakladni soubor:

Vyzkum bude uskute¢nén na ZS a SOS Lomnice u Tisnova. Zakladni soubor jsou
74ci osmych a devitych tiid ZS a Z4ci prvniho roéniku SOS. Bude provedeno Setfeni
vycerpavajici tzn., Ze vybérovy soubor je stejny jako soubor zdkladni, tedy vSichni Zaci
osmych, devatych a prvniho ro¢niku. Piedpoklddany pocet respondentl je 83 Zzakd.

Analytickou jednotkou jsou Zaci osmé a devaté tiidy a Zaci prvniho ro¢niku.

5.2 Prezentace vysledki

Byl proveden vyzkum stavu zkuSenosti s ndvykovymi latkami zZdk v osmych a
devitych tiiddch na ZS a prvniho roéniku SOS formou anonymniho dotazniku.
Vyhodnoceni tohoto dotazniku bylo provedeno celkem u 83 zak, ktefi odpovidali na
otdzky oteviené i uzaviené. Odpovédi téchto otdzek byly vyhodnoceny procentudlné

v grafech. Grafy jsem rozd¢lil zvlast na odpovédi chlapct a divek.

Na otazku: ,,Kolik mds sourozencii?*“ 3% divek odpovédélo, Ze nemd Zadného
sourozence, 47% ma jednoho sourozence, 36% ma dva sourozence a 14% ma vice jak
dva sourozence. Chlapci na tuto otdzku odpovédéli nasledovné: 36% nema sourozence,
45% ma jednoho sourozence, 15% mda dva sourozence a 4% ma vice jak dva

sourozence.

Na otazku: ,,Jsou Vasi rodice rozvedeni?“ 28% divek odpovédé€lo, ze jejich rodice
jsou rozvedeni a 72% ma tplnou rodinu. U chlapct jsou vysledky nasledujici, 9%

rodict je rozvedeno a 81% ma4 tplnou rodinu.

Na otazku: ,,Kolik dostdvas kapesného tydne?“ 19% divek odpovédélo, ze zadné
kapesné nedostavd, 48% dostava kapesné do K¢ 200,-, 8% dostdva vice nez K& 200,- a
ostatnich 25% odpovédélo, Ze dostava kapesné jinou formou (dle socidlnich potieb). U
chlapct jsou odpovédi nésledujici, 17% nedostava zZadné kapesné, 55% dostava do K¢
200,- kapesného, vice jak K& 200,- dostdvd 9% chlapcii a 19% kapesného dostdva jinou

formou (dle socidlnich potieb).
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Na otédzku: ,,Za co nejvice utrdcis penize“? 8% divek odpovédélo, Ze penize nejvice
utrdci za alkohol, 11% za cigarety, 33% za potraviny a 48% ostatni (obleceni, jizdné,
kosmetika, atd.). Chlapci odpovidali nasledovné a to 9% utraci za alkohol, 15% utraci

za cigarety, 38% za potraviny a 38% ostatni (jizdné, pocitacové hry, elektronika atd.)

Na otazku: ,, Tvoje zkusenost s alkoholem?* 92% dotézanych divek mélo zkuSenost
s alkoholem a 8% alkohol jesté nezkusilo. 83% chlapct mé¢lo zkuSenost s alkoholem a

17% alkohol jesté nezkusilo.

Na otazku: ,,Tvd prvni zkuSenost s alkoholem, byla v kolika letech?*“ 8% divek
nikdy nemélo zkuSenost s alkoholem, 48% m¢lo zkuSenost s alkoholem ve véku 8-12 let
a 44% mélo zkuSenost s alkoholem ve véku 13-16 let. 17% chlapci nemélo nikdy
zkuSenost s alkoholem, 43% m¢élo zkuSenost ve véku 8-12 let a 40% meélo zkuSenost ve

veéku 13-16 let.

Na otazku: ,, Co drogy, zkusil-a jsi je (ne alkohol)?*“ 28% divek odpovédélo, Ze méli
zkuSenost s drogou a 72% drogu jeSté nezkusila. 28% chlapci odpovédélo, Ze méli

zkuSenost s drogou a 72% drogu jesté nezkusilo.

Na otazku: ,,Jaky druh drogy jsi zkusil-a?“ 67% divek odpovédélo, ze drogu
nezkusily, 22% jich mélo zkuSenost s marthuanou a 11% s ostatnimi druhy drog (LSD,
extaze, atd.). 28% chlapct odpovédelo, Ze nikdy drogu nezkusilo, 70% melo zkuSenost

s marihuanou a 2% s ostatnimi druhy drog (LSD, t¢kavé latky, atd.).

Na otazku: Myslis, Ze by se méla marihuana legalizovat?“ 33% divek odpovédélo,
7e by se marihuana méla legalizovat a 67% si mysli, Ze by se legalizovat nemé¢la. 17%

chlapcti je pro legalizaci marihuany a 83% je proti legalizaci marihuany.

Na otizku: ,Cetli jste néjakou knihu o problematice drog?*“ 53% divek
odpovédélo, Ze n&jakou knihu Cetlo a 47% necetlo Zddnou knihu o problematice drog.
30% chlapct cetlo knihu o problematice drog a 70% necetlo Zadnou.

Na otazku: , Kouris?“ 36% divek odpovédélo, Ze kouii a 64% nekoufi. 34%

chlapct odpovédélo, ze kouii a 66% nekouii.
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Na otazku: ,,V kolika letech jsi poprvé kouril-a? 22% divek odpovédé€lo, Ze nikdy
nekouftilo, 25% poprvé koufilo mezi 6-10 rokem a 53% poprvé koufilo mezi 11-16
rokem. 56% chlapcti odpovédélo, zZe nikdy nekoufilo, 21% poprvé koutilo mezi 6-10
rokem a 23% poprvé koufilo mezi 11-16 rokem.

Na otazku: ,,Kolik cigaret denné vykouris?* 62% divek odpovédélo, Ze nekoufi,
11% vykoufi 1-5 cigaret denné, 19% vykouii 5-10 cigaret a 3% kouii vice. 64% chlapcii
odpovédélo, Ze nekouii, 19% vykouii 1-5 cigaret denné, 11% vykouii 5-10 cigaret a 6%

kouf{ vice.

Na otazku: ,, Mds zkuSenosti s vyhernimi automaty?“ 25% divek odpovédélo, Ze ma
zkusSenost a 75% zkuSenost s vyhernimi automaty nemd. 32% chlapct odpovédélo, ze

ma zkuSenost a 68% zkuSenost s vyhernimi automaty nema.
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Zavér

V predlozené bakalarské praci bylo provedeno vyzkumné dotaznikové Setieni situace
zéavislostniho chovani u Zaki osmych a devatych tiid ZS Lomnice u TiSnova a prvniho

ro¢niku SOS tamtéz. Setfeni bylo provedeno na souboru n = 83 respondent.

Verifikace hypotéz
Hypotéza H;: ,Zaci, ktefi se castéji schazeji v restauracnich zafizenich, maji
nejcastéji zkuSenost s vyhernimi automaty* se potvrdila, nebot’ 45% divek schazejicich

se v restauracnich zafizenich ma tuto zkusenost. U chlapcii je tato zkuSenost jeSté vyssi

a to 63% pti navstéve raznych restauracnich zatizeni (barti, vinaren, atd.)

Hypotéza H ,: ,,Zéci z netplné rodiny experimentuji s ndvykovymi latkami vice, neZ
Zaci z tplnych rodin* se potvrdila, nebot’ 72% divek z Gplnych rodin experimentuje
mnohem méné¢, nez 28% divek z rodin netplnych a tim je tu i riziko vzniku zévislosti.
U chlapct je tato hypotéza podobnd, nebot’ 81% pochézi z rodin tdplnych a tim méné

hrozi riziko vzniku zévislosti a u 19% je toto riziko vyssi.

Hypotéza Hjs: ,,Déti, které nekoufi, maji mén¢ zkusenosti s drogou, nez déti které
kouii se potvrdila, nebot’ dotazovanych zaku, ktefi viibec cigarety nekoufi je 64%,
nemaji zkusenost s zddnou nealkoholovou drogou. Zici, ktefi vykouif maximaln& 1-5
cigaret denné je vé&tsi predpoklad toho, Ze se s drogou setkaji, ale mensi pfedpoklad
navykovosti, nez u z4ku, kteti vykoufi 5-10 cigaret denné a téch je 30% z plnych 100%.
Toto zjisténi, by mohlo byt uspokojivé, protoze 64% z plnych 100% je nekurdkd, tim

mén¢ maji sklon k nealkoholovym drogam.

Hypotéza Hy: ,Zéci, kteti Getli knihu o problematice drog, sami méli zkuSenosti
s drogou® se potvrdila, nebot’ 53% dotazovanych zdku cetlo knihu o problematice drog

a zkusilo ndvykovou latku, nejcastéji marihuanu a to u 70% respondentt.

Hypotéza Hs: ,,Zici, ktef{ uzili nékterou navykovou latku, tak na otizku: Jestli by se

m¢éla marihuana legalizovat?, odpovidali vSichni ne kladné* se rovnéZ potvrdila, protoze
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70% respondentil, kteti ndvykovou latku uzili si mysli v 83%, Ze by se marihuana

legalizovat nem¢la.

Udaje zjisténé vyzkumem jsou znepokojujici. Za alarmujici ddaj lze oznadit vékovou
hranici mezi 8-12 lety, kdy 48% divek zkusilo alkohol a 43% chlapct zkusilo alkohol. I
kdyz ve Skole, kde byl provdadén vyzkum, maji n€kolik protipreventivnich opatieni,
stile jsou zde alarmujici hodnoty, které dokazuji, Ze intenzivni prevenci je tfeba

prohloubit.

Prevence patologickych zavislosti u déti a mladistvych zdvisi na vychové. Piedev§im
ve Skolském zafizeni a hlavné v rodin€, by mél byt prvotady cil dospé€lé populace. Snad

jde vSem o stejnou véc a to o zdravy vyvoj mladeze.

Rodice si neuvédomuji, Ze pravé oni by méli byt zdkladnim zdrojem informaci pro
své déti ve vSech oblastech, tedy i v oblasti ndvykovych latek. RovnéZz podcenuji
potiebu svych déti poklidném bezpecném rodinném prostiedi, které je zaroven
dostate€n¢ podnétnym a umoziujicim seberealizaci. RodiCovské péfe by nemcéla byt
piili§ prehnand, nebo naopak nedostatecnd péce o dit€¢ sméfuje ke Spatnému cili ve
vychové. Dobré je, aby dité mélo pocit, ze nékam patii mit tu svoji autoritu, ke které
vzhliZi. A snazit se, aby si vybiral ty spravné kamarady. I kdyZ v této dob¢, kdy na déti
pusobi mnoho negativnich faktorti zapti¢inénych médii a ostatnimi okolnimi faktory,
které na dité plisobi. At uz to je televize, pocitace nebo literatura. Je t€Zké si mezi timto
v§im spravné vybrat.

Od toho tu jsou prave rodice, ktefi by méli plisobit na své déti. Nenechat je divat na
film nevhodny vzhledem k jejich véku nebo néjakou pocitacovou hru, kterou by mohl

Vv

hrat dlouho do noci. O to t€Z$i to rodi¢e maji, kdyZ jejich déti maji v pokoji pocitac

nebo televizi.'

Nemalou roli pfi vychové mlddeze zastdvaji Skoly. Prevence se realizuje na kazdé Skole
v této zemi. V kazdé tiidé dochdzi k ptisobeni na dité ve vztahu k ndvykovym latkdm a

jinym socidlné patologickym jevi. Ne vZdy vSak dochdzi k nutnému rozliSeni osvéty,

15
www. zkola.cz
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prevence, v€asné intervence, kterd je jiZ na pfechodu k péci o experimentétora. Stdle se
tomu fika v naSich krajich jednotné prevence.

A je s podivem, Ze i lidé vzd¢€lani pfijimaji bez protestu skutecnost, Ze prednaska pro
nckolik set déti je nazyvana prevenci. Jednd se pfitom o pouhou osvétu, kterou v plné
mife a kvalitné realizuji jiz pedagogové na Skolach.

Osvéta ma za ukol pfinést informace a vzdélat dit€¢ v tom, jaké drogy existuji, jaké
s sebou nesou problémy, jak souviseji se vznikem zdvislosti. Tvrzeni, Ze pedagogové
nejsou schopni tyto informace ptedat, ktera se tak casto vyskytuji, jsou lichd. Snad tomu
tak bylo na poc¢atku devadesatych let, ale nyni, kdy je toto t€éma v osnovéch, je zbytecné
vynakladat prostifedky na informativni osvétu, kterd je zajiSténa v ramci zakladniho
vzdé€lani.

Dalsi paradox je vtom, Ze vétSina osvétovych programil je sméfovana k détem
v obdobi puberty, které jakékoliv informace pfijimaji pies vyvojovy filtr vzdoru.

Meély by ptichdzet v mladSim Skolnim véku, tedy v obdobi, kdy déti ptijimaji fakta o
navykovych latkdch a vnitfné s nimi nepolemizuji, nemaji potfebu se dostdvat do
opozice, ¢i informace jinak zpochybiiovat.

Skute¢nd prevence by méla byt dlouhodobym puaisobenim na dité s ohledem na vek a
jeho aktudlni proZivani svéta, sméfovéana spiSe na rizikové faktory spolupodilejici se na
vzniku zavislosti a jinych socidlné patologickych jevi.

Patii sem kvalita a zralost sebepojeti, schopnost prosadit se ve skupin¢ vrstevnik,
znalost svého vlastniho hodnotového rdmce, vlastnich postoji a rimcti chovani a pfijeti
skuteCnosti, Ze za své postoje a chovani kazdy sdm nese odpovédnost.

Spadd sem také celd Skdla pozitivnich orientaci na vlastni Zivot a trdveni volného
¢asu a hledani realiza¢ni linie ve vlastnim Zivoté, véetné nacviku alternativnich forem
chovani v rizikovych, ¢i jinak psychicky naro¢nych situacich. To je jen zkraceny ndstin

toho, co by kvalitni program mél zabezpe&ovat.'®

Na zavér je nutno poloZit si otdzku, zda by nebylo vhodné, aby naSe stile vyvijejici
se spole¢nost, vénovala vice finan¢nich prostiedkli na vyvoj mladé generace a na boj
s ndvykovymi latkami, nez poté vynakladat podstatn€ vétSi finanéni prostfedky na
odstranovani napdchanych Skod a statisticky vykazovat pocet 1éCicich se mladistvych a

dospivajici mladeze.

16
www. volny.cz
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Resumé

Tato prace poukazuje na pfi¢iny vzniku patologickych zavislosti u déti a mladeze.
Problematika a aktudlnost tohoto tématu u déti a mladeze stdle ptibyva. Toto téma je
v soucasné spolecnosti velmi diskutované. Diky stidle se zvySujici konzumaci
navykovych latek détmi a mladistvymi. Hlavné alkohol, cigarety a stdle vice se

rozsifujici marihuana.

V tvodu préace se sezndmime s nastolenou problematikou patologickych zavislosti u
déti a mladistvich. Cilem této prace neni vyfeSit tento problém, ale upozornit na ng;.
Pokusit se upozornit na pfiCiny vzniku patologickych zdvislosti. Dale na problémy
prevence ve Skole, v rodin€, mezi vrstevniky a dalSimi faktory ovliviujici patologické

zéavislosti déti a mladeZe. Prace je rozdé€lena do péti stéZejnich ¢asti.

V prvni kapitole popisuji déti mlddez a soucasnost. Kdy mlady c¢loveék se musi
vypotadat s poZadavky na n¢j kladenymi. Mlady ¢lovek stoji mezi détstvim urCovanym
nékym jinym a dospélosti s vétsi vlastni zodpovédnosti. Toto rozporné postaveni ini
z mladého ¢loveka ,,0sobu okrajovych skupin®“. Konzumace drog se v této fazi miZe
stdit moZnym vzorkem zpracovani citlivych vjeml. Dévcata a chlapci podléhaji
psychologickym, télesnym a socidlnim zméndm, které mohou vést k nevyvazenosti
osobnosti, jestlize se jim zdroven nedostane pozitivnich vzorkdl chovdni o socidlnim
uceni. Proto je v tomto obdobi vyvoje mladych lidi stdle Castéji pozorovan konzum

omamnych prostiedki.

V druhé kapitole popisuji vznik patologickych zavislosti a ptfiCiny jejich vzniku. U
vyvoje navyku nelze hledat jen jednu pfiCinu, je to souhrn raznych faktorti z okruht
osob, drog a prostfedi. Podle toho, zda se tyto faktory u Clov€ka projevuji negativné
nebo pozitivng, tak napiiklad silny nebo slaby pocit sebehodnoceni, nekriticky nebo
kriticky postoj k drogdm, mohou byt rizikem, ochranou pied rozvojem navyku. U jinych
lidi, ktefi také konzumuji drogy, aniZ by se na nich stali zdvislymi, jsou ochranné
faktory rozvoje ndavyku silngjsi nez rizikové. Tim miZe byt napiiklad stabilni pocit
sebehodnoceni, vztah k pfatelim neuZivajicim drogy, uspokojivd ¢innost v povoldni ¢i

angazované zajmy ve volném Case.
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Ve treti kapitole popisuji druhy nédvykovych latek. Jejich ¢lenéni a zatazeni do
skupin podle d¢leni a znakl. Jsou to latky, které maji psychotropni Gc¢inky, ovliviiuji
nebo méni nase vnimédni a proZivani reality. Druhym znakem nezbytnym pro to,
abychom n¢jakou latku mohli oznacit za nadvykovou, je schopnost vyvolat zavislost.
Nékteré vyvoldvaji zdvislost relativné snadno (napiiklad heroin), u jinych latek se

zéavislost vyskytuje spiSe vyjimecné (canabinoidy).

Ve Ctvrté kapitole popisuji prevenci patologickych zavislosti, rozdélenych do skupin,
které ovliviiuji prevenci. V prvé fad¢ je to rodina, kterd ma nejveétsi vliv na prevenci déti
a mladezZe. Dale Skola, kde dité travi podstatnou ¢ast svého Zivota. Nepiimé prevence tu
podle mého minéni spocivd predevSim v kvalitni spoluprdci rodici a uciteli a
oboustranném vstiicném piistupu. Skola nemtiZe zastoupit rodi¢ovskou tlohu a rodige
naopak nemohou zastoupit Skolu. Jedna i druhd strana muze Skolni problémy ditéte
zlepsit, ale 1 zhorSit a prohloubit. Nesmime opomenout ani vrstevniky. V dobé
dospivani je vliv kamarada ¢i vrstevnikii na dit€ obrovsky. Jsou nepochybné jednim

z mnoha faktort podilejicich se na uzivani navykovych latek.

V paté kapitole popisuji vyzkumné Setfeni, které jsem provedl na zédkladni Skole
vosmych a devéitych tiidich a také v prvnim ro¢niku stfedni Skoly. Formou
anonymniho dotazniku kdy Zaci odpovidali na otdzky oteviené a uzaviené. Dotaznik
slouzi kovéfeni stavu zkuSenosti déti a mladistvych sndvykovymi latkami.

Vyhodnoceni formou grafti je uvedeno v piiloze.
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Jifi Dvorak: Prevence patologickych zdvislosti déti a mlddeZe

ANOTACE

Tato prace poukazuje na pfi¢iny vzniku patologickych zavislosti u déti a mladeze.
Déle na problémy prevence ve Skole, v rodin¢ a mezi vrstevniky. Poukazuje na
problémy s riznymi ndvykovymi latkami a jejich moznou prevenci, kdy déti a mladistvi
se stavaji ¢im dél veétSimi konzumenty navykovych latek.

Je rozdélena do péti asti - DETI A MLADEZ, PATOLOGICKE ZAVISLOSTI,
DRUHY NAVYKOVYCH LATEK, PREVENCE a VYZKUMNE SETRENI, které

tvoti kostru celé prace.

Klicova slova: navykové latky, patologické zavislosti, Skola, rodina, vrstevnici,

prevence

ANNOTATION

This work refers to causes of the rise pathological addicts by children and young
people. Also to problems of the prevention at school, in family and between
contemporaries. It refers to problems with various addictive matters and their possible
prevention when children and youn people become more and more major consumers of
the addictive matters.

It si divided into five parts - CHILDREN AND YOUNG PEOPLE,
PATHOLOGICAL ADDICTS, VARIETIES OF THE ADDICTIVE MATTERS,
PREVENTION AND EXPERIMENTAL INQUIRY WHICH FORM a frame of all this

work.

Key words: addicteve matters, pathological addicts, school, family, contermporaries,

prevention.
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Prilohy
1) Anonymni dotaznik

2) Vyhodnoceni dotazniku — formou grafii



