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Uvod

Po politickych zminach, které prainly v byvalych postkomunistickych zemich,
doSlo k rozsdhlym migtamim pohylim, k nimzfadime taktéZz migraci etnickych menSin
do zemi sedni a zdpadni Evropy, odkud v minulogegidlili jejich gredkové. Tak&etna
ceska etnicka menSina, Zijici zejména v zemich l@h@lSo¥tského svazu, postupn
navazala kontakty geskym statem (respektivieskoslovenskym) a naslediprojevila
zajem pesidlit do zera svych gedki.

Toto prani bylo postuph vyslySeno viadoSFR a néaslednvliadouCR, kdy byly
piipraveny podminky k navratu osafeského pvodu a jejich rodinnych figslusniki. V
rozmezi 1991 az 2007 prély tii akce, zar¥ené na pesidleni kraja doCR. Fi prvni
akci v obdobi 1991-1993 doslo kesidleni 1.812 osob z oblasti postizeaénobylskou
katastrofou. Druha akce s nadzvem ,Navrat tbroyla zangrena na fesidleni osob
s prokazanynmteskym mivodem z Kazachstanu, kdy v obdobi od 1994 do 200& b
piesidleno celkem 785 osohieTi a posledni akci bylo dok&eni akce “Navrat dofif, kdy
v roce 2007 bylo d@eské republiky umozmo presidleni 157 krajam a jejich rodinnym

piislusnikim, ktei zistali v Kazachstanu a naslédorojevili pidni zit vCeské republice.

V diplomové praci se chci zabyvat p&ggposledni skupinou krajare Kazachstanu,
jejich adaptaci v novém présti a moznostmi socialni pedagogiksi pasobeni v této
problematice. Impulsem pro v§btohoto tématu byla pro ¢ jednak skuténost, Ze do
Breclavi, odkud pochazim, bylyigsidleny d¥ rodiny z Kazachstanu a také to, Ze bych
chtl, byt i nepgimo, navazat na poznatky nashrontduéd @i vypracovani bakalgké
prace, kde jsem se mimo jiné zabyval probléemy,éjsou spojeny s migraci cizihclo
CR.

Cilem pesidleni doCeské republiky byla snaha pomoci krdjan ktei Ziji ve
velmi neutSenych podminkach a déat jim¢ilou nadji na kvalitrgjSi zivot, a zarove
zajistit ndpravu Skod vzniklych rogénim krajanské komunity. Otazkou ovSeistava,
zda se tento zamnpoddilo naplnit.

Z tohoto divodu bych se pokusil dat svou diplomovou pragpawd’ na to, zda se
krajané pesidleni da’R integrovali dazeské spolkénosti¢i nikoliv a zda jsou schopni stat

se rovnocennymi @lany a v delSintasovém horizontu byt pro naSi spoiest ginosem.



V teoretickécasti bych v prvni kapitole v kratkostiipliZil historii usidlovaniceské
komunity v jinych zemich, kde bych se z&ihna divody odchod, zpisoby udrzovani
tradic aceského jazyka a na problémy, které geskou komunitu, jako narodnostni
mensinu, vyvstaly. V dalSi kapitole bych seéthtabyvat samotnym ipsidlovanim
etnickychCechi do CR, které probihalo vedch vinach v obdobi 1945-2007. Zde bych se
blize zandtil na impuls, ktery vedl k uskuteéni presidleni a ktery vzesel z via@iR
respektive vladyCSFR a na roli, jakou zde hraly neziskové organizas#ast Clovek
v tisni. Samotnou integraci krajarv Ceské republice bych se éhtzabyvat v posledni
kapitole, kde bych se zaiiil na faktory, které integraci oviwji a také na moznosti

pusobeni socialni pedagogiky v této oblasti.

Cilem empirick&asti bude tedy zjistit, zda se krajané z Kazachstgresidleni do
CR, integrovali doseské spolkénosti&i nikoliv a zda jsou schopni stat se rovnocennymi
ob¢any a v delSim¢asovém horizontu byt pro naSi spolest ginosem. Z takto

stanoveného cile bych formulovatzgjni otazku, na kterou jéeba hledat odp@d’ a to:
Integrovali se krajané z Kazachstanu deské spolénosti?

JelikoZ integrace je pro svou obecnost mnohdy v&lhko hodnotitelna vetina, je
nutné utit jeji hlavni pilice. Klicové oblasti bych tedy sgatal v zajiSéni bydleni, vyuce
ceského jazyka, pracovnihoiaaeni a v navazani socialnich vazeb. K ziskanipdat

zodpowzeni této otazky jsem se rozhodl pouzit kvalitdtBeteni.

V prubéhu ziskavani informaci jsem narazil na skotest, Ze ¢tyti rodiny
presidlenych krajainse rozhodly pro navrat &pdo Kazachstanu, coz vzhledem k tomu, Ze
z prvni skupiny krajai ptesidlenych v letech 1995-2001 se nevrétil do Kegiachu nikdo,
bylo zarazejici. Proto jsem se rozhodl provést c¢asw s kvalitativnim vyzkumem
i vyzkum kvantitativni, kdy takto ziskana data bydgl vyuZzit jednak pro doptmi
informaci ziskanych kvalitativnim $etim, coz mi umozni i dité zobecgni pro celou

komunitu  a dale k vyvraceni nebo potvrzeniedgiciho vyzkumného problému:

Predpokladam, Ze vifpadé navratu ¢étyi* rodin zpit do Kazachstanu se jednalo
o ojedirely jev, a Zze v krajanské komu#itnepanuji obdobné tendence k trvalému
navratu do Kazachstanu.



|. Teoreticka ¢ast



1.  Migrace Cechi do jinych zemi
1.1. Migrace obec#

Migrace osob spojena se &nou mista bydligt pati k nejvyznamgjSim proceém,
které ovliviuji tva swta v celé jeho historii. Migkani procesy tedy provazejloveéka jiz
od paatku jeho existence.dodu, pra: lidé migruji, je pochopitekn celdrada, nicméa

duvody vedené vidinou lepSiho zZivotaiseli mezi ty ngjastji zminovane.

Pojem migrace Ize definovat jakasow vice ¢i méne ohranteny proces f@sunu
lidi mezi prostory ufenymi statnimi hranicemi nebo uvhizen®. Pristup kazdé
spoleenské skupiny k navptichozim nebo k&m, ktai o prichod usiluji, ndl v daleké
historii i dnes mnoho spalaého, protoZe spalaosti se vzdy snazily ifiv cizinci

kontrolovat.

Migraci jako spoléensky jev lIze rozliSovat wekolika rovinach. Zakladnim
hlediskem je deni na migraci dobrovolnou a vynucenou. DalSindisleem, které vychazi
z dodrZovani zakan urcité zeng je migrace legalni a nelegalni.¢cdsového hlediska
muzeme migraci roziit na kratkodobou, dlouhodobou a trvalou. Z hi&disngru pohybu
mluvime o emigraci, tedy pohybu veiep hranice w@itého statu a imigraci, tedy naopak

pohybu dovnitna Gzemi itého statu.

Mezi prava vyplyvajici z lidskéfpozenosti, odedavna gatpravo na svobodny
pohyb a pobyt, moznost zmit své bydlis¢ i zemi, ve které jedinec Zzije. Jedna se
o dobrovolnou emigraci, kdy migranti maji na ¥jbnag. tim, Ze hledaji lepSi podminky
pro zivot nebo osobni svobodu, op@&jissvou vlast za &elem zanistnani, studia, sl@eni
rodiny nebo jinych osobnichadodi. Pokud lidé nemaji moznost W vzhledem
k ptirodnimu nebez@é nebo ekonomickych, nabozenskye¢h vynucenych socialnich

duvodi, jednd se 0 nucenou emigraci.
Pohyby obyvatel jsou Zigobeny tzv. PUSH a PULL faktory.

« PUSH faktory jsou ty, které #pobuji, Ze lidé odchazeji (nespokojenost

s dosavadnim domovem)

* PULL faktory jsou ty, které zysobuji, ze lidé pchazeji (kvalita nového domova)



1.1.1. Historie migracefeskych predki

Razné formy emigrace n&gstji nabozenské povahy jsou #eskych zemich
zaznamenany jiz od 16. stoleti, kdy po b®ita Bilé hd#e v roce 1620 utikaly desitky
Slechtickych a m&tanskych rodin ve strachu z potrestani. Ve 20. ket&€. stoleti
nasledovala je8t patetrgjSi vina zastoupenaiigludniky stavovskych rada rodinami
poddanych evangelika to po vydani protireforntaich patent. Evangelici ¥tSinou
odchazeli do Saska, Braniborskaipadré do Uher ¢i Slezska. Tyto skupiny po dvou az

ttech generacich splynuly s mistnim predtm.

K rozséhlejSi migraci ¥eskych zemich dochazi od druhé poloviny 19. stalét
prevazrg v disledku populéni exploze, ktera ovsem nekorespondovala s hosgkdéa
rastem. Tato migrace byla usna&da jednak modegsimi dopravnimi progedky, jednak
dostupnosti informaci. Mezi figiny, krom¢ Spatnych hospodskych a socialnich
podminek, Ize také radit podporu zfisobenou agitaci a propagaci emigrace ze strany
némeckych zamiskych dopravnich firem a také ze strany dlysvaldi, kterfi zvali své
znameé doma k nasledovéani. Souvislost s ertigrainou 19. stoleti weskych zemich lze
také spabvat v politickém a narodnostnim utlaku ze strafigng, ktery gispival ke
vzniku tizivé atmosféry a jejiz soci&hpsychologicky dopad se na rozhodnuti odejit ze

zent projevil.

Emigrani vina zasahla v té débvétSinu zapadni a idni Evropy a sgfovala
jednak do oblasti gidSim osidlenim jako bylo carské Rusko nebo bakénzeng,
piipadré do zamei. Sthovali se ¥tSinou lidé v produktivnim &ku bez rozdilu, zda
pochazeli z venkova nebo zsta. Migrace v této débneznamenala nic vyjimieého, ale
spiSe byla vnimana jakoeiny spoléensky model. V letech 1870-1914 se odhadem
vystshovalo z&eskych zemi 1,2 milionu osobjigemz Cechi z toho bylo cca 1 milion.
Kromé migrace do jinych zemdi na jiné kontinenty existovala pa@mmé rozsahla migrace

uvnitt monarchie, vedouci jednak do Véda jednak do ménosidlenych oblasti.
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1.2. Cilové zem migrace Cechi v 19. stoleti

V dasledku fistu pa@tu obyvatelstva, nedostatku volné zeiiské pdy
a pracovnich filezitosti fevazna ¥tSina emigrarit v druhé polovig 19. stoleti s@ovala
do Severni a Jizni Ameriky. Vadledku rozvijejici se industrializace dochazelaéak
k migraci uvnit habsburské monarchie, kdy do hlavnihésta Vid® migrovali lidé
pievazré za praci. DalSimi zetmi kam sndrovali ¢eSti migranti bylo nap Némecko,
Rumunsko, Bulharsko, ale také uUzemi carského Ruskad rokem 1861 bylo
vystthovalectvi do Ruska sporadické, tbgarské tady zejména od doby panovani
Kateriny 1. (1762-1796) nily z4jem o cizi kolonialisty, ve snaze osidlit maalidrena
rozsahla uzemi a zvysit tak hospiek§ potencial ze# Ale teprve po roce 1861, kdy bylo
v Rusku zruSeno nevolnictvi se vytilg prijateln¢jSi podminky pro zahratmi migranty
(Uherek,Z. a kol. 2003).

1.2.1. Volyiska oblast

Volynska gubernie lezi na Uzemi byvalého carského RugkasSni zapadni
Ukrajiné. Do této oblasti se 2Zali s&hovat ¢esti edci, fevazré zentdélci, nékdy na
pielomu 60. a 70. let 19. stoleti. Jiz odc&&u prokazovali svou kulturni vy&pst
a znalost technologii, kdy po @@enim ubytovani v panskych stodolach nebo
zemljankach se snazili co néie pdidit své vlastni bydleni. Tyto skui@osti nezstaly
nepovSimnuty od ruskych starousedlik v kronikach¢i dobovychéasopisech vychazely
¢lanky, které obdivovaly schopnostiech. , Cesi stavi domy/evazi zebné, coZ znéné
ozivilo na Volyni vyrobu cihel a vedlo ke zvySpadtu cihelen. Domy a hospodké
budovyCesi stavi vzdy symetricky dle planu a v souladalshpu silnice , coz dava jejich
koloniim velmi pkny vzhled“nebo,Ulice byvaji rovné, obydli vystavna, na deocetne
hospodaské stroje a né@adi, ve stajich ¢gkné ko a howvzi dobytek. Kolem staveni ovocny

sad,casto i rekolik korai, rozlehly, plny stroms uslechtilym ovocem.”

Kazdéa vesnice, ktera byla obydlena&tsvsasti Cechy, néla obchod se smienym
zboZim a jeden aZ dva hostince atktarych byly i pekarny &eznictvi. Jednou z takovych

vyznamnych lokalit byla obec Kvasilov, kde se naety dva aZzif obchody se smiSenym
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zboZim, kde kazd{ech naSel vie pi@bné pro svou domécnost. Zajimavy byl také pohled
ruskych obyvatel na stolova@iechi a piti alkoholu. V dobovychlancich je to popisovano
nasledova: “V c¢eském hostinci hladovy vZzdy dostane datesky obd s cajem, kavou,
pivem a dokonce vodkou, ke kterési v Rusku sithprivykaji. Vodka acaj se piji nyni

i v soukromych domech. RusovéCasi se jen idka zvou navzajem na &b jen pi
prilezitosti Ktu nebo polbu. To potonCesi u vehodu do domu vitaji hosta kaliskem vodky,
kterou vSak &éhem oldda nepiji. VSichni se usadi ke dlouhému stolu,ykjer pokryt
koupenym ubrusem, nam jsou talfe a rizné péivo: buchty, kolée, koblihy, atd. O#&d je

bez pedkrmu. Nejprve podéavaji polévku a po polévce pajdldmaso s om&kou z Kenu

a smetany a dvayitdruhy masového odvaru. VSechna dalsi jidla, sedmosm, jsou
masita: kuata, husa se zelim, vewa peéere se zelim, kachna se Svestkami, teleci
rostenky, parky atd. Chléb nepodéavaji. Po celou dobédakjsou pohéarky hosti piné piva.
Cesi se opiji z piva tén tak, jako Rusové z vodky. Pasdb ceské Zenya&Sinou posuzuiji
nedostatky muiz..Muzi, koufici doutniky, rozmlouvaji o ¢ptovani chmelu a konich,
vzdtlangjSi se informuji o novinovych zpravaciesi politické otadzky, hoioo své vlasti

v Rakousku, o svém postaveni v Ru€ksi nepiji po obde vodku. VCechach se povazuje
pit vodky za neslusné a ti, Kt piji, jsou povazovani za opilceRiti alkoholu bylo¢asto

v pozornosti tisku nebo kronikié, Cesi ténd nepiji vodku, zato ale likviduji negiitelné

mnoZstvi piva..dhem kratké doby muzi i Zeny vypiji 3-4 lahve piva.”

Vyznamnou sokasti volyiskych vesnic byly pr@echy hostince, které neslouzily
jen pro olserstveni, ale byly to jakési kluby, kde se odieth a svéatcich lidé schazeli, hréli
karty, tancovali a&kdy i hréali divadelni pedstaveni. Lidé zdéetli kromé ruskych novin,
také novinyceské nap Narodni listy, které byly mezi vaigkymi Cechy nejroz¥ersjsi
(Vaculik,J., Ke zpsobu ZivotaCechi na Volyni, Sbornik fispivki z konference Jaro

2001, s. 7-10).
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1.2.2. Kazachstan

Na Uzemi satasného Kazachstandesti gedci gijeli v roce 1911, kdy jiz ale
nékolik desetileti Zili na Gzemi carského Ruska. ddulise oCechy, kitéi piisli do Ruska
zatatkem 60. let 19. stoleti a kr@nvolynské oblasti osidlili hlawhKavkaz a jiné oblasti.
Migra¢ni vina, se ktero@’edi [idli do Kazachstanu, sffovala z Krymu. Zde se &kolik
desitekCechi usidlilo po skotieni krymskych véalek (1853-1856) , nebadzemi opustili
zejména Tatd a tamni statk& méli nedostatek pracovnich sil. V roce 1863 a 1864 |
byla v Perekopském Ujezghridélena mida a roce 1867 jich zde Zilo 1.045. Z nedostatku
vody a nedrodycast Cechi odjizdi do daldi, carskymi fédy pidélené oblasti
v Melitopolském Ujez#, kde zakladaji obe€echohrad. Po&ekém case, kdy dochazi
k GUbytku volné pdy k obdlavani a k rostoucimu ptu obyvatel, odjizdgast Cechi do

Besarabie, kdy zakladaji obec Novohrad.

Z ttchto dvou obci pravgodobré prichazeji rodiny do Aktjubinské oblasti
v Kazachstanu, kde Zadaji éiggleni pidy. Traduje se historka, kdy carskiidgglenec jel
se femi muzi na konich vybirat budouci misto usidleatimco ®kolik desiteké¢lend
skupiny ¢ekalo v Aktjubinsku. Po navratu muXyjely rodiny na vozech tazenych voly
a kaimi stepi na vybrané misto ¢astok¢islo 28. Prvni dojem &kterych Zen a dalSich
¢lena skupina z prosedi, ve kterém #li zit, bylo zklamani. Redre jim vadila vzdalenost
od nesta Aktjubinsk (110 verst, tj. cca 120 km), rovingen misty miré zvinéna krajina
bez jediného stromu, kde kréndvou kamennych studni byla pouzéewtna tabulka
sc¢islem. Kolem byla vysoka trava, potok a dkalikakilometrové vzdalenosti od dnesni
vesnice i jezirka, v nichz, jak se dosud traduje, rozzlagbeeny chily ony ti muze za
trest vykoupat(Uherek,Z. a kol, 2007, s 24)

| pres tuto poatesni nespokojenost zaklada&jesi v Kazachstanu v roce 1911 obec
s nazvem Borodinovka. Souziti éyodnimi obyvateli Kazachy bylo bezkonfliktni.
Dochazelo kvzajemnym wvynam obili ¢i jinych wveéci. TaktéZz postugh dochézelo
k prejimani jazyka, kdy se Kaza3i jednak &iliunédktera ceska slova a naopakesi se

nawili kazasska slova. Komunikace probihala jinak désav ruském jazyce.

DalSi migr&ni vina, @i které se roz$ila ceskd komunita v Kazachstanu byla

zpasobena stalinistickou represi, kdyi pasilnych deportacich v roce 1941 byly do
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Kazachstanu odsunuty rodiny zé&sicai z Besarabie dneSni Moldavie, iktebyli
prohlaSeni za kulaky. Do Kazachstanu dorazily ovfanteny s &mi, neb@® muzi byli od

rodin odloweni a posléze paskeni.

1.2.3. USA

Nejvétsi migrani vina do USA proéhla po roce 1848, kdy bylaQechéach zrusena
robota. Dvodi k odchodm bylo rekolik. Jednak to byla snaha rolfiklepSit svou
tizivou situaci VCechach a vidina levné zedglské mdy a Sfici se z¥sti o nalezu zlata
v Kalifornii. Znatnou ¢ast ceskych vysthovaldi tvorili i mladi muzi, ktéi se nelegalnim
uttkem do Ameriky chtli vyhnout vojenské sluzba také mladé divky, které si cestu
zaplatily z¥na a slouzily pak v bohatych americkych rodinachigrbvalo se také
z politickych divodi, kdy do Ameriky odjizdli ¢eSti socialisté, ke byli v Rakousku od

sedmdesatych let 19. stoleti vystaveni politickgaranasledovani.

Zpocatku do Ameriky odchazeli jen ti bohatSi, protoZzeprhva byla znmé
nakladna. Chudsi rodiny vyslaly jen jednotlena — zpravidla to byl otec nebo nejstarsi
syn, a ten poté, co v Americe nasegirvni penize, je vynalozil nargpravu zbyvajicéasti
rodiny. Od sedmdesatych let 19. stoleti zlevniiniodoprava a do Spojenych stagcali

odchazet i fislusnici nejchudsSich vrstev — venkovskdad’ a nestsky proletariat.

K tomu, aby¢lovék mohl opustit Rakousko Uhersko bylo ovSeieba podstoupit
znané byrokratické martyrium. K ziskani vysbvaleckého pasu musel prokazat, ze
v Cechach nemé Zzadné dluhy a Ze naopak mé dostatekrfinh prostedki na cestu do
Ameriky. Dale musel nap stvrdit svym podpisem prohlaSeni, Zze se po svéohadu jiz
nikdy nevrati dorm. Nakonec byloieba vystavit potvrzeni o propust z domovské obce
a zrakouského statniho svazku, tzv. Entlass-SchB#prve potom mu byl vystaven
vystthovalecky pas s platnosti obvykle farbky, nebo jen legitiméni karta, kterd byla

dost&ujici k tomu, aby se vy&ovalec dostal az ddigtavu.
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Zacatky ¢eskych emigraiit nebyly snadné. Museli si zvykat na nové klimatické
podminky i na jiny zpsob Zivota. Ve mstech se usazovali nejvigemesinici, ale take ti,
kteti Zadnétemeslo neovladali a byli tak ¥¢hi za jakoukoli praci, pracovali nap
v Zelezarnach nebo na pilachiddarnach). V padesatych a nagiu Sedeséatych let byly
nejdilezitéjSi méstské osadyeskych pistthovaldi v Saint Louis, New Yorku a Chicagu.
Emigranti z venkova, kité si s sebou ivezli dostatek pe¥z na zakoupeni gy, se
usazovali pedevsim ve dvou oblastech — ve Wisconsinu u Mictsgého jezera a na jihu
Texasu. Po zakoupeni pozemkuceské pistthovalcecekala spousta prace &dou, ktera
jeS€ nebyla nikdy obdavana, a tak na zajiti paadného bydleni nebytasto ¢as.
Prvnimi domy byly tzv. draky, které byly vlasth jakési zemljanky nap vykopané do
zent. V oblastech, kde bylo méalo strdmsi zdi ,domu“ sta¥li z vyoranych dra.

V lesnatych oblastech si mohli postavitrst ze deva. Podlaha byla z udusané hliny
a uprosted jedné mistnosti bylo ohnistna kterém se wio. Cesti vysthovalci ale nezili
vétSinou osamocen vytvaeli si své komunity, gdemz sed¢i i ndzvy jako Prague, New
Prague, Praha, Hostyn, Frenstat, Dubina, Moravssetix, Tabor (blizko Racine), Pisek,

Protivin a dalsi.

Pri s¢itani v roce 1870 se k mistu narozerachach fihlasilo na 40.000 osob,
Gdaje zroku 1880 zaznamenéavaji jifep 85.000 fistshovalai zCech. Red prvni

swétovou valkou poet ceskych pistéthovaldi dosahoval fl milionu.

1.2.4. Argentina

DalSimi vyznamnymi cilovymi ze#émi ¢eskych emigrarit ve druhé polovié 19.
stoleti a zvlagt v prvni polovirg 20. stoleti byla Argentina a Brazilie. Zejména értina
po nabyti samostatnosti ¢ snahu o osidleni velkych malo obydlenych aétém
nedotenych kowin zen®. Pro mnohé imigranty byla Argentina vhodnou zenkyd
dostatku Urodnévmly a nadjné hospod&ké budoucnosti a také diky politiceegdstaviteh
Argentiny, ktera byla k imigraftn velmi liberélni. Imigrani zakon z roku 1876 zafidval
now prichozim osadnikm ochranu a podporu ze strany statu. Jednalo sendek
0 poskytnuti stravy, ubytovani v aklimatizém obdobi a vyér prace dle viastniho vyhu.
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Nejvétsi emigrani vina Cechi a Slovak nastala paradoxnv obdobi vzniku
samostatnéh@eskoslovenska, jelikoZz po roce 1917 doSlo k velkéamezeni fistupu
emigranti do Spojenych stat Podle podrobnych odhadahrantnich krajati a na zaklad
s¢itani lidu vCSR z roku 1920, Zilo v roce 1925 v ArgesitiB 000 Cechi a Slovak.
V Brazilii jen 1 500 krajafn.

Paset imigranti z Ceskoslovenské republiky se v Argestidale zvySoval,Nase
republika vrhla v neklidnych letech povétgch (od roku 1922 do 1930) naehy jizni
Ameriky pes 40 000 lidi, z nichz Slovaka Karpatorug byla dobra polovina,“uvadi
diplomat a historik Vlastimil Kybal. Ret krajarti v Argentirg se odhadoval na 25 000.

1.2.5. Rumunsko a jiné zerh

Kroky Cechi a Slovak snefovaly i do jinych zemi jako napdo Austrélie, Polska,
Francie, Svycarska,dhecka, Bulharska nebo v ramci habsburské monadchiRakouska,

Mad’arska, Jugoslavie a Rumunska Na #jistireba zminit zejména Rumunsko.

Zde byla situace jina, nebbee jednalo o emigraci viiti, ktera probihala v ramci
habsburské monarchie. Jednalo $edpvsim oCechy a Slovéaky, kié neneli dostatek
pertz na cestu do AmerikyCesi se usadili f@devsim v jiznim Banétu v oblasti Dunaje,
kdy nejstarSi vesnice zde byla zaloZzena roku 1824em let 1827-28 praibla druha
vystthovalecka vina do této oblasti (Urbanek, 2003) daoeém sem islo asi 9.000-
10.000 lidi.CeSi a Slovaci se v Rumunsku Zivilkgvazi jako rolnici nebo tevorubci.
Krajanské kolonie v Bukuresti a jinychéstech tvaili prevazre femeslinici, obchodnici
a Elnici. Podle statistickych udajzilo v Rumunsku v roce 1930 celkem 33.897 Slavak
a 11.323echi (Vaculik, 1993, s 63).

1.3. Ceska mensina, etnicka fislusnost, etnické ¥domi

Pro ¢eskou narodnostni menSinu, kter4 vznikala v jedrath zemich, kde
ptichazejiciCesi nasli sij novy domov, bylo velmi dleZité, zejména pro nasledujici
generace, zachovanddomi gislusnosti kkeskému narodu. Zde velkou roli sehrala jednak

etnicka prislusnost ktera je chapana jako proje¥domi o sounalezitosti jednotlivce
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skupiny s witou etnicitou a také etnickd identita, ktera je chapéna jako pocit
sounalezitosti s ditym etnikem, ktery rize byt zdrazren spol€énym jazykem, historii,
spole&énymi hodnotami¢i idedly aj.(Péicha, 2007). Jestlize tedy budeme vychéazet
z definiceetnicity, kdy se touto rozumi dity vzajemré provazany systém kulturnich,
rasovych, jazykovych a teritorialnich fakiphistorickych osudl a predstav o spot@ém
ptivodu pisobicich v interakci a formulujicich etnickédemi ¢lovéka a jeho etnickou
identitu!, tak mizemefict, Ze etnické &domi u daldich genera¢eskych krajaf bylo
ovlivihovano zejména tradicemi, zvyky a @by a také spolym ceskym jazykem.
Skupinova identifikace krajd@n byla zaloZzena zejména nérpych rodinnych vztazich,
ale také na spaleém souziticeské komunity, kde byly kulturni vzorceiedavany
Z generace na generaci a to jiz od nejmladSitko @ti. Jednalo se nejen dgiimani

forem chovéani, hodnot a norem, ale také o udrzosesiéych tradic a zvyk

Tradice, zvyky a obieje se udrzovaly jak v ramci nejuzsi rodiny, takdmci
nejSirsi rodiny. V nejuzsSim rodinném kruhi@lynnejcastji podobu cirkevnich svaik
jako jsou Vanoce, Velikonoce, a nebo se takéi.rjggnalo o zabijky. V ramci SirSi
rodiny Slo zejména o svatbyitiy a poltby. Tradice se ale udrzovaly také kolek&ivn
pri raznych slavnostech, které tagtji probihaly v dok masopustu. Velmi oblibené byly
plesy, nap. ples hasisky, babsky, které gadaly vdané Zeny apod. Postup&msu se do
ceskych tradic a zvyk zatal promitat vliv majoritni kultury, aleipsto si suj zaklad
udrZzely po mnohé generaceikbadem niize byt udrZzovani tradic na Volyni, jak byly
popsany Jaroslavem Vaculiken¥olyisti CeSi udrzovali kazdodmi zvyky, které si
prinesli ze staré vlasti affzpisobili novému prosgedi. Jak uvadi kroniky vaigkych obci,
vSichni se &Sili na nejradostgjSi svatky v roce — svatek suatk Velikonoce (Pascha).....
O Velikonocich se nexito, ve s¥tnici byl po cely den pro&ny siil se studenymi jidly,
pripravenymi pedem. Druhy den chodili athsného rana chlapci s pomlazkou a leckteré

dévce utrzilo hodd ran. Deévcata chlapce pohostila a obdarovala végm.” DalSi

1 Velky sociologicky slovnik, I, 1996, s.277

2 Kulturnim vzorcem rozumime systém forem chovémicdnot a norem charakteristickych pro danou
spole&nost, ktery je obeenprejiman a napodobovan, vstupuje do procesu saaiaipding, reprodukuje se

v kulturnich vytvorech a stabilizuje se ve zvyciclobyejich,Velky sociologicky slovnik, Il, 1996, s. 1420
1421.
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udrzovanou tradici byly napdoZinky, které si svoteskou podobu udrzely irgsto, Ze
Ukrajinci meli také swij svatek na konci zni. Vaculik jej popisuje takigo znich byly
dozZinky. KdyZ bylo obili odvezenaijjgl na pole prazdny Zehiak, taZzeny parem wubl
a zenci vz a voly ozdobili kitinami, klasy a stuhami. Dva Zenci — starSi muznaa,
obleceni doceskych narodnich kréjjako sedlak a selka se posadili ngzwedle snopu
obili a velkého snopu bodi&..... Snopy vezli do hostince, kde bylo palmsa pak se

tancovalo.”

Podstatnym etnickym znaketeské mensiny v zahratibylo pouzivaniceského
jazyka. Pro udrzeni a dalSi vyvoj znalosstiny v komunit ¢eskych emigrarit mélo
dulezity vyznam to, Ze jvodnz homogenni skupina se postupéasu stavala heterogenni.
Postupd dochéazelo, zejména uzaviranim manzelstvi potonikskych emigrarit
s @islusniky jinych etnik, népsegji s prislusniky majoritni spot@osti, k oslabovani
znalosti¢eského jazyka . Nejvice ,ohrozenou® skupinou byégmadsi generace, nabo
mnoho rodéa v zajmu jejich nejlepSiho adaptovani se v novdesposti, hovdilo doma
S g&tmi jazykem majoritni spotmosti. DalSim dvodem Ustupweského jazyka byla
nutnost komunikovat jazykem majority s okolim,fady, [ vyuce ve Skole apod. Tuto
situaci popisuje Z.Uherek u potoinkrajam v Kazachstanu;KazasskymCechim se od
pocatku 60. let z&aly otvirat nové moznosti, zvySoval se zajewsiplit ven z obce do
mesta a ziskat tam veldni a praci nebo ziskat diky vySSimudadi vyhodd|Si pozici
v obci. S tim souvisela i silici tendence k lep&ut@dnuti rustiny'eskymi dtmi ve Skole.
Podle vypowdi nekazaSskéeditelky Skoly, &i michaly ceStinu s rustinou a jejich
prospech proto v rustid i jinych prednetech nebyl dobry. Ro¢k, ktei m¢li zajem na co
nejlepSim prosgchu dti, postupd prizpiisobovali také domaci komunikaci tomu, abty d

nebyly po strance jazykové handicapovany, a i dpfaehazeli na rustinu.”

DalSim z faktaili, ktery ovlivioval udrzovaniceské kultury aeského jazyka, byla
také vnitni migrace. Jakmile se potomt@skych emigrarit odsthovali z lokalit, kde
byly koncentrovanyteské mensiny, dochazelo k roztrhanditér pospolitosti skupiny
a tim k omezeni kontaktu s krajanskou sgobsti. Odpoutanim se od krajanské komunity
dochazi postugnk silngjSimu gejimani kultury majoritni spot@osti a k postupnému
oslabeni etnickéhoédomi. DalSi generace potoimkasleds ztraceji kontakt Zeskou

fe¢i a nemaji dvod se ji dal uit.
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Vztah mezi uchovanim si narodni identity a pos@&psimilace zavisi na dalSich
faktorech, nez které jsem uvedl|. Jaroslav Vaculifidii zejména geografické podminky
nového prosedi, péetni velikost menSiny a charakteru usidleni, forosidleni —
venkovské, rstské, charakteru zastnani — pimysl, zengdélstvi, gic¢inach emigrace —
nabozenskeé, hospad&e, politické, rozdilu ve stupni vyvoje minoridymajority, stupni

narodniho usdomeni prislusniki minority vztahu statni moci k ndrodnostnim mengina

| ptes tyto faktory nedochazelo k ubytkleni ceské menSiny, nebaiti, které se
narodily ve smideném manzelstvi, byly csmaany &tsinou zaCechy. Tato skut@ost
byla piznangsSi zejména pra&eskou mensinu v zemich byvalého &ského svazu
nebo v Rumunsku, nez mapr USA. Je to dano zejmeéna kulturni, ale i ekoiotou
vyspilosti dané zew# kdy napiklad na Ukrajid nebo v Kazachstanu byli Cesi
povazovani za silnou a velmi schopnou menSitimz automaticky byli potomci
povazovani z& echy, kdezto v USA jéeska mensina jednou z mnoha desitek etnik, takze
zde situace byla opaa, zejména jednalo-li se o &it ¢esko-amerického manzelstvi.
Je v tom samdejme i notna davka pragmatismu, kdy jesddzna&ovano narodnosti, ktera

je pro r&j vyhodrgjsi.

1.4. Diki zawer

Hlavni gicinou emigraceCechi a Slovak byly predevsim hospodské divody,
snaha o zachovani nebo zlepSeni ekonomického postaZ&atkem druhé poloviny
19. stoleti odchazeji lidé zejména do Ameriky al@me na Uzemi carského Ruska a do
vychodnich oblasti habsburské monarchiei&vazné ¥tSing se jednalo o zetdélce, ktei
odchazeli za vidinou ziskani levné zaféiské pidy. Mnohdy ovSem museli vzit za &d
jakoukoli praci, zejména v Americe. Touto migmavinou vznika porérné velkd ceska
mensina, kdy podle odh&d roku 1945 Zilo za hranicemi republiky vice miva miliony
osob, které se hlasilydeskéci slovenské narodnostir@/azna ¥tSina osob (1 000 500) se
nachazela v USA a v evropskych zemich Zfiblizné 913 000Cechi a Slovak.
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V¢étSina zahrarnich krajaid prijala statni pislusnost migréni zeng, ovSem na gy
ptivod nezapomii po nekolik generaci. Zejména krajané usidleni na Uzeywialgho
Sowtského svazu byli uzndvanou menSinou, melpdvodni obyvatelé se od nich
v mnohém natili, nejen v hospodani, chovani dobytka, ale i ve tgobu bydleni,
stawni domi apod.Ce$i a jejich potomci si vybudovali pémé silnou pozici, coz se
pozcEji obracelo také proti nim v podélravisti, pomluv a witych negativnich postaj
k ¢ceské mensih To vedlo ke vzniku hospotiky a kultur uzawené spolénosti, zejména
u volyiskychCechi, ¢imz bylo také br&mo asimilaci. Postupertasu se oviem vsechny

krajanskeé skupiny asimilovalyt §iZ jen caste&né nebo pls.

Stupeér asimilace byl ovliven mnoha faktory, nap pouzivaniméeského jazyka,
udrZzovanim tradic, formou usidlovani, vztahem mityoa majority a pra¥ kombinace
téchto faktofi vedla k odliSnému vyvojieskych mensin v zahraiia vnesla tak do Zivota

komunit sva specifika, které se projevila na sogiakni Urovni.

Situace se zala nenit na z&atku 90. let 20. stoleti, kdy se pro krajany 2yi¢
a posléze z Kazachstanu, vyskytla moznost navratzei® svych gedki. Dochazelo
k obnovovaniceskych spoli, obnovovani znalostéestiny, tradic, zvyk a obyeji.
Napiklad v Kazachstanu s&estina v 90. letech stava prestiznim jazykem, zatim60. az

80. letech byla na astupu.
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2. Navrat do zené piredki

Prvni myslenky na navrafechi a Slovak zpst do vlasti se z&ly objevovat
v souvislosti s Uvahami o vzniku samostatnéeskoslovenského statu. OvSem jiz v roce
1919 ceskoslovenska vldda ve svém usneseni doferide v sotdasné dob se neslusi,
aby byly podporovanyifpadné snahy o navr@echi ze zahrani, ba naopak o by na
né¢ byt vhodnym zpsobem jsobeno, aby se ukvapemezbavovali svého majetku

a nevydavali se vdanc nebe&p@rotoZe jim nerize byt zarteno, Ze se odnstat postara.

K prvnim reemigrénim akcim, proto dochézi az po 2&tewé valce v roce 1945
a poté az v roce 1991. Jednalo se o statem orgamgonavraty mimo kterych préto

i mnoho individuélnich reemigraci. Tyto ovSem ngbydtSinou sledovany.

2.1. Reemigrace a repatriace obeén

Podle natnych slovnik rozumime reemigraci navrat emigrazipst do vlasti. Je
to vSeobechuzivany a zazity pojem, ktery je ovSem pouzivantolo, aniz by rozliSoval,
zda se do své byvalé vlasti vraceji liskeho a slovenskéhdvodu, ktéi jiz maji statni
obtanstvi jiného statu, nebo zda se do své vlastiejiratatni pislusniciCeské republiky,
piipadré Ceskoslovenska. Reemigraci Ize pojmenovat pouze pripad, tedy navrat osob
ceského a slovenskéhdvyodu, kdezto v souvislosti s navratem statnikblysniki zpst
do vlasti je teba pouzivat pojem repatriace. Tento termin seipaluZzejména  navratu
obtani Ceskoslovenska, kiese Ehem 2.s¥tové valky dostali mimo Gzemi své vlasti. Na
rozliSeni ¢chto dvou pojmi se shoduje &tSina historiki, zabyvajicich se tématikou navratu

osob do své vlasti.

Podle Jaroslava Vaculika je vhodné rozliSovatrinte pro potomky emigradt
kteri se vraceji z§t do vlasti svych fedki a navrhuje, aby tito byli ozgavani terminem
piesidlenci a v jejich ifppact termin reemigrace nahradit vh@im terminem fesidleni.
Ve své knize Reemigrace zahrarich Cechi a Slovak v letech 1945-1950 uvadi:

.V pripad, Ze pojem reemigrace uzivame pro navrat osobg¢ kteminulosti emigrovaly

3 Vaculik,J. Reemigrace zahramichCechi a Slovak v letech 1945-1950, s. 11
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z vlasti, tak pro pesidleni jejich potomk kte# pri striktnim vykladu tohoto pojmu nebyli
reemigranty, tj. zgtnymi emigranty (navratilci), ale Aesidlenci. Vzhledem k tomu, Ze
posled@ uvedeni tvdli vetSinu, bylo by zjme vhodrSi nahradit termin reemigrace
pojmem pesidleni.”

V odborné literatte jsou zastavany i nazory, Ze termin reemigraceejgesny.
Napiklad Petr Lozoviuk, misto pojmu reemigrace puazpracove pojem ,etnické
pristthovalectvi“, které se vyzkgje tim, Ze se tykad takového migranta, kterému je
usnadiovan migré&ni pohyb z titulu jeho etnickéhaipodu. Tento fenomeén pak povazuje
za typicky pro 20. stoleti, protoZze je spojen &tymi politickymi udalostmi

a ekonomickou nerovnovahou.

| pres vySe popsané vymezeni pojmu, bychstd u terminu reemigrace
a reemigrant, nelfodle mého nazoru je tento termin nejvyh&gdhprav pro svou zaZzitost
u Siroké veéejnosti.

2.2. Prvni vina v obdobi 1945-1950

Prakticky ihned po sk@eni druhé sstové valky v roce 1945, se v obnoveném
Ceskoslovensku objevuji prvni signaly k umédinnavratu krajaim Zijicich v cizich
zemich. Tyto signaly vychézely jednak zigtty osidlovani pohratii odkud byli odsunuti
Némci a Malari a také ztlaku, ktery vyvijeli krajané v zahr&niJiz v dubnu 1945
konstatoval pedseda vlady Fierlinger, Ze vlada se bude snagitibtvere videmCechim
a Slovakm, ktdi jsou roztrouSeni v zahrathi Na koncicervence téhoZ roku se vlada
oficialné rozhodla vyzvat zahrati krajany k navratu do vlastii€d vladou stal ovsem
nelehky dkol, nebd k tomu, aby reemigrace krajamprobshla bez probléiia bylo nutné
prijmout fadu opateni organizéniho, administrativniho a legislativnino charakteru
Realizaci reemigrace bylo p&eno ministerstvo ochrany prace a socialniébi,vkteré
muselo mimo jiné instruovat zjemce o reemigragijistovat transport, prasftovat
spolehlivost uchazé o reemigraci, zaji®vat |€ékdskou péi, ubytovani, trvalé umisni,
zasobovani apod.
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Podle odhail Zilo pred rokem 1945 za hranicemi republiky vice neZz dvény
Cech1 a Slovak. V USA Zilo pres jeden milion osob, zatimco v evropskych zemich,
zejména na Uzemi byvalé habsburské monarchie 8it3osob. Reemigrace byla 2atku
zanttena na krajany, které stat peltoval jako pracovni sily a jako samostatné osédlen
v pohranti. Proto se jednaloétSinou o zerddélce, jimz byla pidélovana @da v pohrardi.
Pohranti nebylo ovSem osidlovano jen reemigranty, @ehgzeli také lidé z vnitrozemi,
coz ntlo za disledek to, Ze postupndochézela volnatgla a krajané byli umfsvani
predevsim jako mmyslovi, lesni a stavebngldici. Ke konci roku 1948 se jiz jednalo

pouze o prace namezdni.

Reemigrace probihala véeth etapach, kdy v prvni etayl proveden soupis
uchazét o emigraci a jejich majetku a &eni jejich spolehlivosti. Druhou etapou byl
samotny transfer ze zahraihido shromadovacich stedisek VCSR a nasledné umésti
krajani do jejich novych obydli. feti etapou bylo prové&di sociélni pée o reemigranty
formou poskytovani jednoradzovych podpor k odstindiokamzité finatini nouze. Zpsatku
probihala reemigrace samov®dlna nebyla stdtem organizovana. Stateiizené
a organizované rpsuny probihaly v letech 1947-1950. Zejména v rb©d7, kdy byl
dokorten gresun vice nez 33.000 vabkychCechi a kdy musela bytasténs zastavena

reemigrace z jinych zemi.

To, zda se krajané usidlovali samovoirebo na zakladiiedni gesidlovaci akce
mélo vliv zejména na nabyvani statnihasabstvi. Ustavni zakol 74/1946 Sb. RozliSoval

dvé kategorie reemigratit

1) Cechy a Slovaky, ktese gresthovali na tzemf'SR na zaklaglirredni pesidlovaci

akce provadné ministerstvem socialni gg@prostednictvim reemig@nich misi.

2) Cechy a Slovaky arfsludniky jinych slovanskych narmdcktei se gistehovali na

ceskoslovenské Uzemi sami beedai presidlovaci akce.

Osoby, které #Sly do CSR na z&aklagl Gredni akce, mly narok na udleni
ceskoslovenského statniho ¢alnstvi automaticky, kdeZzto osobam kteréesgdlily
samostat® bylo okEanstvi udlovano podle samostatné Uvahy. Zajimavosti je ppeasre
s udtleni statniho okanstvi dochazelo ksgteni ¢eskych a slovenskychripmeni, ktera

byla v cizire zkomolena.
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Po iznych odkladech byla reemigrace u&ena v rocel949 stim, Ze jgsdo
konce roku 1950 &h ministr socialni p& moznost provad individualni reemigraci.
Reemigraci bylo dosaZzeno navratu celkem 202 52&,08doho 71 787 z Méarska,
38 859 z Volyg a 21 001 z Rumunska. (Vaculik,J., 1993, s 11-28)

Reemigraci provazely také problémy, které vyplyviglgnak z realnych moZnosti,
kdy nag. nemohlo byt zajenien vydano tolik fdy, kolik jim bylo slibeno, nebo jim
nemohla byt poskytnutaiga Zadna a lidé pak byli umidst jako clnici, a jednak z toho,
Ze mnohé mistni organy, ale i starousedlici, diepochopeni pro zvlastni problémy
reemigrani, jako nap. obstaravani byt nabytku, pidélovani Zivnosti apod. To vedlo
ktomu, Ze u &kterych reemigrarit vznikl pocit diskriminace a touha po @pvném
navratu do cizinyCéast véejnosti pohlizela na nové&iphozi spoluobyvatele ggdsudky
a mnohdy i se zavisti. Rodiny reemigantly byt, dle pokyr ministerstva umf®vany
se svymi pibuznymi do stejnych obci, coz ale ®/ddu nedostatku volnych obydli, které
mnohdy byly zabrany osidlenci z vnitrozemi, nebylmzno uskuténit. Proto doSlo

k rozptyleni pibuzenskych rodin do vSechsti republiky.

Reemigrantim byla ihned po fesidleni poskytnuta socialni g@ése zarrenim na
jejich GasgsSnou adaptaci a vyrovnani kulturni drévivVelky diraz byl kladen také na
odstragni rozdili mezi @esidlenci a mistnim obyvatelstvem v oblasti hosfsicg
politické a kulturni, kdy byly ze strany statu péokny rizné besedy, byly organizovany
kurzy ¢ceského jazykaifp. odstréaovani analfabetismu a zamezegkae se vyskytujiciho

alkoholismu.

2.2.1. Volyi

Navrat volyiskych Cechi zpst do vlasti zaal slibem tehdejsich rpdstavitel
ceskoslovenského statu, Ze vojaci, irktdojovali ve druhé sitové valce wadach
1. ¢ceskoslovenského armadniho sboru v SSS&om i se svymi rodinamiipsidlit po
valce do CSR. Proto wt3ina volyiskych vojak zistala po keétnu 1945 na

ceskoslovenském Gzemi, nelredpokladala brzkyifchod svych rodin.
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K samotnému fesunu rodin dochazi ovSem aZz v roce 1947, thedmmotné
usidlovani vojak provazirada problém. Usidlovani vojak bylo ukorteno teprve v roce
1946, kdy zejména u vojaksivnostniki bylo velmi problematické. Jednim zeZdjnich
bodi pro gesidleni bylo podepsani dohody mezi viadéBR a SSSR o pravu opce
a vzajemného iesidleni obanmi ceské a slovenské narodnosti Zijicich v SSSR na lzem
byvalé Volyiské gubernie, kterd byla podepsangemwenci 1946. Heti této dohody bylo
dlouho odkldddno a to hlagnze strany SSSR. Viufte roku 1946 zsli cesti
zplnomocrnci vyslani na Ukrajinuifjimat Zadosti o fesidleni a sepisovat majetek, ktery
rodiny zanechaji na Ukragin Registrace byla ukéena na konci roku 1946 s tim, zZe
Zadatel o presidleni bylo celkem 34 122 z 10 597 rodin. Pokadednalo o smiSené
rodiny, mohly gesidlit pouze ty, jejichZ hlava byt@ské narodnosti. Zadosti vabti Cesi

davali i g'esto, Ze nebyla jeSpodepsana dohoda o nahradu za zanechany majetek

Samotny transport 2al 30. ledna 1947, kdy ze SSSR odjel prvni vightesidlenci
a skorkil v dubnu téhoz roku, kdy byl vypraven posledringport. Timto zjsobem byli
prepraveni vsSichni fesidlenci a to v celkovém @ 33 077 osob. Celkévtedy bylo
prijato 34 122 zadosti, kdy souhlas kegidleni obdrzelo 34 010 osob, tedy 112 osob
nedostalo souhlas kigsidleni. Skuta¢ reemigrovalo 33 077 osob (10 275 rodin), kdy
z venkova pochéazela drtiv&tgina reemigrarit a to 30 240 osob. Podle narodnosti
pievazovalo 32 23Techi, z 840 jinych narodnosti bylo 545 Ukrajincl35 Polak a 131
Rusi. V Cechach byli reemigranti ngjsgji usidleni na Zatecku, Podtansku
a Litomsiicku, na Mora¥ to bylo Mikulovsko a Sumpersko (Vaculik,L., 198336-52).

2.2.2. Rumunsko

O mozZnosti navratu rumunsky€lech: a Slovak jednaliceskoslovensti a rumunsti
vladni gredstavitelé jiz viijnu 1945. Toto jednani vyustilo podpisem protokoktery
umozioval presidleni osobanseské a slovenské narodnosti bydlicich na Uzemiokséli

rumunského, aby se veillé jednoho roku pesthovaly doCeskoslovenska. V roce 1946

4 Pravo volby, v tomtoifpact volby oksanstvi zem, do které se osoby rozhodlyesidlit. Volyasti Cesi,
kteri ziskali ogni oswdceni, se vstupem n&eskoslovenské Uzemi stali statnimicaty CSR a pozbyli
obcanstvi SSSR.
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v Rumunsku zah4jiléginnost Ceskoslovenskaipsidlovaci komise jejiZz soésti bylo také
31 ceskych a slovenskychéitelt, ktefi meli nawit budouci reemigranty zaklam
ceskoslovenského jazyka. Od ledna dezina 1947 seiinlasilo k reemigraci 37 396 osob
z 10 555 rodin.

K samotné organizované reemigraci dosléewenci 1947 vypravenim transportu,
ve kterém odjelo 723 osob. Doéervence 1948, kdy skoia platnost protokolu
0 reemigraci, bylo vypraveno celkb\1l transpoit a pepraveno 15 295 osob. Po
vyprseni protokolu ne#ta rumunska vidda snahu k povoleni dalSich tramspdéakze
dochazi k wité stagnaci. Ze strany rumunské vlady byla kladéizaa omezeni, n&p
zasadd nebyla povolovdna reemigrace speciafist kvalifikovanym @Inikam,
obchodnikm, primysinikim, velkostatk&im, majiteim zengdélskych strofi, bohatym
sedlakm, osobam svobodnych povolani, intelekindl veaejnym zamistnaném
a soukromym fednikim, coz v zasafl znamenalo, Ze v Uvahutighazeli pouze
nekvalifikovani a@lnici a zenddélci. Celkova kulturni Urovie rumunskych krajain byla
ponerné nizka, byli z poloviny negramotni, wkterych se projevoval sklon k piti alkoholu
a nedostatek gé o dochazkudi do $koly. Nicmérg i pres nesouhlas rumunské vlady se
poddilo uskutenit do konce roku dalSich 11 transgotimz byla reemigrace rumunskych
Cechi a Slovak definitivné ukontena. Celkow tedy bylo od Gnora 1947 do prosince 1949
organizovan piesidleno 21 001 osob. Dal&ilpizné 3 000 osob serpsidlilo samostatn
na vlastni naklady. Svym rozsahem byla reemigraceunskychCechi a Slovak treti

nejwetsi po reemigraci obyvatel z Marska a ukrajinské Volygn(Vaculik, 1993 s 63-76).

2.2.3. Ostatni zerty

K reemigraci¢eskych a slovenskych krajardochazi po skareni druhé sitové
valky i z jinych evropskych zemi. Veigine pripadi se jiz nejedna o statem organizované
piesidleni, ale jde spiSe o individualni akce. Mnohdigyly podepsany Zadné reemigria
smlouvy (Rakousko a d&necko), nebo byly podepséany v relativipozdni dob

(Jugoslavie, Bulharsko).

5 Dopis ministerstva prace a socialnégéradu viady z 15.6.1949.
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S Jugoslavii byl podepsan reemigtai protokol az v zd 1948. Tento protokol byl
pro krajany velmi nevyhodny, jelikoz v podstateumo#oval prevoz zadného majetku do
nove vlasti. Festo reemigracéeskych a slovenskych krajaz Jugoslavie poktavala az
do roku 1950, kdy iesidlilo celkem 5 197 osob.

Situace s fesidlenim rakouskych krajanse zaala feSit jiz v kwtnu 1945.
V prvopasatku byl zamir piesthovat celouceskou a slovenskou mensina proto
reemigrace Rakouska dostala pednost i ped usidlovanim navrétiicz ostatnich zemi.
PrestoZe reemigrace z Rakouska neprobihala na smiuzéklad, nebylo ji ze strany
rakouskych tadi kladeno formalnich iigkdzek. Z celkového ptu prihlaSenych 27 565
reemigrovalo pouze 11 065 osob. Zbytek zajeraee gihlasky odvolalo z rodinnych

davoda, pro nemoznostipvodu nemovitého majetku a malé vyhlidky na usazeni

Reemigrace ZNémecka byla ovliviena jednak neitérou Cechi a Slovak
v némecké krajany a jednak chyjici reemigr&ni smlouvou. Resto bylo v letech 1945-
1948 repraveno do vlasti 6 211 reemigrant

Reemigrani smlouva o fesidleni osoldeské a slovenské narodnostBalharska
do Ceskoslovenska byla podepsana v dubnu 1949. iB#d podpisem této smlouvy
dochazelo k ojedifié reemigraci z Bulharska a tétinou nemajetnycllechi, neba tito
nentli duvod ¢ekat na schvaleni smlouvy, kterd mimo jimSila ndhradu za zanechany
majetek. Nasledhpo schvaleni smlouvy Zalaiizena reemigrace, kdy do konceétna
1950 bylo pepraveno celkem 1 336 reemigrangelikoz se #Sinou jednalo o drobné
zemedelce, kteéi byli UspsSni v gstovani zeleniny, tak byli umisti zejména na jizni
Moraw, kde ntli nejlepSi podminky k gstovani zeleniny.

NejwetSi presidlovaci akce po roku 1945 pébla @i reemigraci krajah
z Mad’arska. V naprosté #Sin¢ se jednalo o osoby slovenské narodnosti, kter§ byl
posléze umighy na Slovensku. Z celkového gto 95 421 Zadatélbylo do konce roku
1948 premistno 71 787 osdb Z toho bylo véeskych zemich usidleno pouze asi 10 000
lidi.

6 P seitani lidu v roce 1934 bylo v Rakousku nafmmo 51 866Cechi a Slovak, z toho bylo 33 109
rakouskych stislusniki, 18 460ceskoslovenskych @lni a 297 osob bez statniigluSnosti.

7 Z tohoto celkového @tu bylo 59 774 osob vy#méno v rdmci oboustranné vymy, zbytek byl
z Mad’arska pesidlen jednostragn
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2.3. Druha vina v obdobi 1991 — 1993

Po skoweni prvni reemigrani viny krajarii do Ceskoslovenska v roce 1950 byly na
dlouhé roky zmieny vSechny dalSi snahy o zorganizovani hromadpyesidlovacich
akci krajar ze zahrari. Teprve pad Zelezné opony daval ¢ada zlepSeni tohoto stavu.
Jako prvni této moznosti vyuzili valgti Cesi Zijici na Ukraji, pochéazejici zejména
z oblasti, které byly zasazetigrnobylskou jadernou havarii. Ozeai volyasti Cesi neni
uplné presné, nehd oblasti zasazenéernobylskou havérii nelezitimo ve Volyiskée
oblasti, gesto je takové ozkani na mist, neba se jedna o potomky krajankteti se na
Volyni usadili ve druhé polovin19. stoleti. | pes nasledkyernobylské havarie v roce
1986 se prvni zminky @eské komuné Zzijici na Ukrajirt, objevuji teprve v dab
Gorbaovovy ,perestrojky” a ,glasnosti“. V této déldochazi k prvnim pokisn krajar
Zijicich v postizenych oblasti o projednani moznaawratu do historické vlasti. i€sto
k zasadnim zgmam doslo aZz po zmé politické situace VCSSR, kdy byl zvolen
prezidentem Vaclav Havel. Piayeho navatva v roce 1990 v Moskvméla pro celou
nasledujici akci zasadni vyznamii Réto naviivé predali zastupciCeskoslovenské
kulturné oswtoveé spolénosti J.A.Komenského Zzadost o pomdt feSeni neuSene
situaceceskych krajat Zijicich v oblastech postiZzenych jadernou katdstrolnformace
o setkani vyvolala eskoslovensku velky medialni ohlas, néloio této doby #tsina
ceskoslovenské wejnosti nendla o existenci potomk ¢eskych krajafh ani potuchy.
Informace, které vychazely ve &advacich prostdcich vyvolaly mezEeskoslovenskymi
obyvateli vinu solidarity, kdy na Ministerstvo zahinich &ci, na Vybor Dobré #e Olgy
Havlové grichazely stovky dopisod obyejnych lidi, s nabidkou pomoci. Vysledkem bylo
nag. zorganizovani &kolika vicemgsiénich ozdravnych pobgt v CSFR pro dti
pochazejici z nejvice zasazenych oblasti. VSe NgOst vydani Usnesenim vliady dne
20.12.1990, kterym byl vyjddn souhlas k navratu osdbského a slovenskehdyodu na
Gzemi historické vlasti. Koordinaci celéepidlovaci akce bylo peteno Ministerstvo
hospodé&ské politiky a rozvojeCeské republiky. Pro nadchéazejictepidlovaci akci
stanovily vladni organyCSFR nasledujici podminky zaglem maximalniho usnadni

prestéhovani a nasledné adaptace:
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* Bezplatna autobusovérgprava osob aipprava jejich majetku v kamionech do

Ceskoslovenska

* Tydenni zdravotni socializai pobyt v rekreénim zd&izeni a vstupni zdravotni

prohlidky
« Prednostni ziskani trvalého pobytu na Gzémské republiky

e Socialni a zdravotni zabezmi v rozsahu poskytovanémceskoslovenskym
ob¢anmim
* Zajisteni bydleni v bytech podle velikosti rodin (domadiyps

» Zajiseni zantstnani alespopro jednohailena rodiny v produktivnim&ku podle

mistnich podminek (tedy i bez ohledu na kvalifikptesidlence)

e Jednorazovy finami prispevek (v roce 1991 to bylo 4 500,-¢K pro dos@lou
osobu a 1 500,-&6 pro di¢, v letech 1992-1993 bylispivek zvysen na 7 100,dS na
dosglého a 3 500,-Ks na di¢)

* MozZnostcerpat bezlrénou bezhotovostnigpéku uenou na vybaveni domacnosti
a splatnou po roce vidsehu deseti let (v roce 1991 bylo moztepat fijcku ve vysi
30 000,-Ks na rodinu fesidlence a v roce 1992-1993 to bylo 34 00@): K

Celkow vldda CSFR na pesidlovaci akci a naslednou integraciélepila
40 miliona korun, z toho 27 miliok bylo ugeno na zajig$hi podminek pro trvaly pobyt,
2,5 milionu na sociélni adaptaci a dé#st byla ukena na jednorazovy finani prispivek

tak, jak je popsano vyse.

Po pfitazich, které byly &Sinou zgisobeny neochotou ukrajinskych statni¢adi,
dochazi dne 22. dubna 1991 kegidleni prvni skupiny krajédna jejich rodinnych
prislusniki z obce Malad Zubowina do vesnice Rovna na Sokolovskied?dleni dalSich
skupin gesidlené, zejména z obci Malinovka a malého¢sta Korosté pokraiovalo
prabézne do konce roku 1993, kdy celkdwdo Ceskoslovenskaipsidlilo 1812 krajain,
z nichz 1731 bylo z Ukrajiny a 81 bylo ZBruska. Samotnéipsidleni probihalo formou
~humanitarni evakuace®, tedy jako hromadngegun celych skupin krajanza pomoci

autobug a kamiori. Motivace k migraci d@’eské republiky bylaiedevsim ekologicka.
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Svou roli @i rozhodovani o fesidleni sehrala vSak i prohlubujici se ekonomidkéze
uvnité ukrajinské a ®loruské spolénosti. U rEkterych gesidlen@ z Ukrajiny byly

zaznamenany i zminky o pocitu, Ze byly na Ukgagiizorodym elementerh.

Nasledna integrace krajanv novych podminkadch byla, zejména &gaiku,
ovlivnéna tim, Ze krajané byli hromaglumig’ovani v lokalitach, kde doslo k uvaimi
bytového fondu. Jednalo séepevsim o zruSené vycvikové prostory po &skeé armad,
kde bylo dostatek byt které ovSem bylo nutno renovovat. Obcim, ktefi@ly rodiny
krajani, nélezela statni dotace na renovaidslpSného pé&tu byth a také pispvek na
rozvoj infrastruktury obce. To byl také jeden aumich divodi, prod obce krajany fijaly,
neba’ byty, které obyvali vojaci Seétské armady, byly ve zda¢ zdevastovaném stavu
a obce se svymi nizkymi roz§ty by nebyly schopny tyto byty renovovat. To se
samozejnm¢ tykalo i obci, kde saxSti vojaci nebyli ubytovani, coz potvrzuji slova
byvalého starosty obce JaréimPavia Mertlika:,Nutno otevere priznat,Zze k rozhodnuti
prijmout volyiské Cechy pispely dw skuteénosti. Prvni, zcela zasadni, byla firan
pomoc statu H priprave byti, druha spiSe podjpna ta skuténost, Ze v Jarodii a jejim
okoli Zily rodiny volyskychCechi, které sem fisly po roce 1945% V roce 1991 nili
krajané jedt moznost vybru lokality a bytu, kde by chli v Ceské republice Zit. Zistodu,
Ze mnoho rodin bylo vifbuzenském vztahu, takt€ina krajai volila lokalitu podle toho,
kolik je v obci volnych by, aby zde mohla roz&na rodina byt pohroma&dTo vedlo
mnohdy k tomu, Ze vdkterych obcich tvili presidleni krajané majoritni obyvatelstvo.

Disledkem takto vysoké koncentrace vmligych Cechi v jedné lokalig, bylo
utvaeni uzavenych homogennich skupin, coz u starousédlijwolavalo nedvéru a tim
znesnadovalo leréni krajari do ¢eské komunity. DalSim problémem, ktery vyplyval
z takto p@etné komunity soustdné do jedné lokality, bylo zaj&ti zangstnani a to
zejména v oblastech s vysokou mirou neztrmanosti. Integraci komplikovalo také to, Ze
ackoli bylo krajarim slibeno okamzité w@teni statniho okanstvi CR (po vyvazani se
z ukrajinského otanstvi), tak toto nebylo spino. Krajaim nastaly potize nejen

s pipadnym podnikanim, ndkupem nemovitosti, ziskaagmiijcek od bank, ale naiklad

8 Shirka pispsvki z konference Reemigrace krajare zemi byvalého Seétského svazu, 2002, str. 82

9 Shirka pispivki z konference ,Reemigrace krajape zemi byvalého Setského svazu“, 2002, str. 119
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i s tim, Ze nerli volebni pravo, coz v obcich, kde #o podstatnou¢ast obyvatelstva,
bylo vnimano jako zriy problém. DalSi komplikaci, ktera vyvstala v rd2@00, bylo
vypowézeni dohody mezeskoslovenskem a Sétgkym svazem o socialnim zabegei
zroku 1959, coz #to za nasledek, zéasti krajatim prestaly byt vyplaceny starobni
duchody a byly jim vyplaceny pouze socialni davkgrktovsem byly odkolik tisic korun
nizsi.

Vyznamnou roli i adaptaci volyskych Cechi sehréalo SdruzenCechi z Volyng
a jejich gatel, které bylo zaloZzeno v roce 199@'8FR. Prakticky od zaloZeni se sdruzeni
zapojilo do procesu ip piipraw politického rozhodnuti vliadyCSFR na schvéleni
presidlovaci akce a nasledpisobilo v pibéhu viastni pesidlovaci akce. Nezastupitelnou
roli sehrélo sdruzeni zejména v adaptaci reemigranto jednak v ptatetnim obdobi, ale
také v pfibéhu dalSich let, kdy pro krajany organizovalamé setkani v regionech, vystavy
apod. Tyto akce #ty velky vyznam nejen z hlediska sblizovani krdjanezi sebou, ale

také z hlediska sblizovani s majoritni sgolesti.

Volynsti Cesi se fes tyto, ale i jiné obtiZe, ve své nové vlastisdsp adaptovali,
0 ¢emz s¥d¢i mnoho provedenych vyzkumV roce 2000 byl nap ukorten Ftilety
projekt ,Reemigrace vofiskych acernobylskychCechi®, ktery byl zpracovan v ramci
Grantové agentury University Karlovy na Katedocialni geografie a regionalniho rozvoje
Prirodowdecké fakulty UK v Praze, kde jednim z hlavnichi,cllylo srovnani adaptace
volyiisky Cechi, kteff presidlili v roce 1945-1948 grnobylskychCechi®, kteii piesidlili
v letech 1991-1993. Celk®évbylo konstatovano, ze diky intenzivni kulturniegtaci,
reprezentované zejména znalasstiny, jsou ob viny presidlenych krajaly ve srovnani
s jinymi typy imigrant, bezesporu UsprejSi ve své ,komplexni integraci“ do majoritni
spol&nosti a tedy, Ze aplikovany integrd model v pipact této krajanské mensiny byl
aspsny. Sodasre vSak zdraziuje jeho ojeditlost, ktera vyplyva pr&vz ceského pvodu
integrujicich se osob &mz souvisi ochota se strany statu investovatntiegrace vice

prostedki.

10 V projektu jsou krajané rozliseni na visdké Cechy acernobylskéCechy podle dobyifichodu a mistem
pavodniho bydlig& v byvalém Sostském svazu. Volssti CeSi gichéazeli z Volyiské gubernie (vychodni
a zapadni)¢ernobylstiCesi Zili v radioaktivie zamdené oblasti nasledkem vybucBiernobylské elektrarny,
tj. Severniéasti Ukrajiny a sousedi¢asti Bloruska.
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PrestoZe Ize fesidlovaci akci z hlediska integracegidlené@ hodnotit jako velmi
aspsSnou, je nutno konstatovat, Ze realizace taktoafldgsakce s sebouripesla dalSi
problémy pro krajany, k€ z rozlinych divoda zistali v zemi fivodu. Residleni se
zWastnila ¥tSina krajaf, nicmére neékteri krajané pesidlit nemohli & jiz z diavodu, Ze
meli ¢lena rodiny na voj& nebo nebyli v té dabprimo v dané lokal, jelikoz rekteri lidé
vyuzili moznosti, kterou poskytla viada SSSR bezpenlre po havérii a pesidlili daasre
do jiné ¢asti Ukrajiny. Vzhledem k tomu, zggsidleni bylo v roce 1993 zastaveno, doslo
v mnoha pipadech k roz&leni rodin, coz rdo a ma za nasledek &pvné podavani
Zzadosti krajain 0 presidleni. V sotasné dob zije na Ukrajig priblizn¢ 9 000 lidi, ktéi se
hlasi k ¢eské narodnosti a zhruba jedn#tima z nich, méa zajem segsthovat doCR.
Vldda CR ovdem jiz nep&ita s tim, Ze by zorganizovala hromadn@sfdleni, coz
v cizineckém zaka¥) zejména prokazani finami hotovosti ve vysi &kolika desitek tisic

korun, Zadnou Sanci na navrat do zeawych gedki.

2.4. Treti vina v obdobi 1995 — 2007

Treti a dosud posledni reemignaakce probhla v letech 1995 — 2007 a tykala se
piesidleni krajal a jejich rodinnych fislusniki Zijicich v Kazachstanu.r€sidleni, které
dostalo oficialni ndzev ,Navrat darf) probehlo v obdobi 1995 — 2001, kdy bylo
z Kazachstanuipsidleno 785 reemigrantZ divodu, Ze nebylo mozné&gsidlit vSechny
krajany a jejich rodinnéfslusniky, kt¢ o presidleni zadali, tak v roce 2007 péblo

dokorteni projektu ,Navrat doif, ve kterém bylo pesidleno 157 osob.

2.4.1. Navrat donma z Kazachstanu

V roce 1991 fichazeji na velvyslanectvi do Moskvy prvni ZaddsazasSskych
Cechi o presidleni doCeskoslovenska respektive d¢SFR. Zpgatku se jedna jen o
Zadosti gkolika ¢eskych rodin, ale postuprpribyva stale vice krajan ktei nabyvaji
preswdceni, Ze ve vlasti svychi@dki jim bude lépe. Rozhodovani éegidleni méa take

souvislost jednak s rozpadem SSSR, kdy nastavé velgra&ni vina po celém byvalém
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sowtském Uzemi a jednak s informacemi od&s@m pesidleni ukrajinskych krajén

z oblasti zasaZzenychernobylskou havérii na GzentiR. Postupemiasu je dastji
zminovan i dalSi dvod k gresidleni a to zvySujici se nacionalismivg@dnich obyvatel
Kazachstanu.\, Kazachstanu jsou u vesla nacionalisté a nevostik , cizinaim®, byt

v zemi Ziji stovky let, je'gjm¢ msta za tradini rusky utlak. A navic je Kazachstan islamska
zenz, kde bude mozna hrat nabozenstvi brzy velkou ro(DymesS, Respekt 2007).
Naprosta vtSina kazasskyckechi Zije v Aktjubinské oblasti v obci Borodinovka & v

meste Aktjubinsk.

Samotny program organizovanéhegidleni krajai z Kazachstanu 2al az v roce
1994 po relativld zdlouhavém vahaniiedstavitel, v té dol jiz samostatnéCeské
republiky. Velky vliv na zahgjeni programuéimdokumentarni film reziséra Milana
Mary3ky s nazvem ,Zapomenuti krajané“, vysilanjogce 1993Ceskou televizi, Tento
film mél velky ohlas nejen u Siroké kejnosti, ale také u vliadnich a nevladnich orgaimizac
Stszejni roli v celé reemigeai akci hrala neziskova organizaCkvek v tisni, spolénost
pii Ceské televizi, kter4 podepsala smlouvu s Ministerst vnitraCR, na jejimz zaklad
byla po¥itena celou fesidlovaci akci zorganizovat a zajistit. OvSem degdo se jen
0 zajiséni bydleni a zawstnani, ale o celkovou organizacirepidleni, po&inaje
monitorovanim situacetfmo v Kazachstanu, pomoci krajan pii sepisovani Zadostijgs
zajiseni trvalého bydleni a prasdki k trvalému bydleni, az po pomodi pntegraci
piesidlené do ceské spolénosti. Pro tento ¢el byla v souladu s podepsanou smlouvou
s Ministerstvem vnitra, iizena Poradna pro krajany, jejiz pracovnici preligoo dobu
jednoho roku, od ifijiezdu krajai do CR, socialg pravni dozor, ktery iiedstavoval nap
reSeni probléfy se kterymi si krajané neéskli rady, zaji¥ovani kurd ceského jazyka

nebo nav&vy zantstnavatel, kol apod.

St&Zejnim legislativnim dokumentem, ktery datepidleni krajal jisty pravni
ramec, bylo usneseni viadieské republiky. 72 ze dne 17.1.199® zasadach politiky
vlady Ceské republiky ve vztahu kesidleni cizing s prokazanymieskym pvodem

(krajan), Zijicich v zahrani“. Na zaklad tohoto usneseni mohl byt krajan uctlen
trvaly pobyt vCeské republice.
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Jednou z podminek proizaeni krajafh do gresidlovaci akce ,Navrat darhbylo
prokazaniceského pvodu. Cesky mivod mohl byt prokazan listinnym dokladem, nebo
v ojedirtlych piipadech¢estnym prohlaSenim. Jak uved| pracovnik neziskogéarozace
Clovek v tisni, spolénost i Ceské televizi pan Dymes v televizni reportgZii lidé maji
v rodném list zapsano, Ze jeho ra@i nebo jeden z rodl byli Cesi, mnoho lidi mé&eskou
narodnost zapsanou/mo v cestovnim dokladu. Ale sar@ar je to Kazachstan, takze
kdyby se ¢kdo asi hodd snazil, tak asi nebude problém zajistit si, abydawpasu zapsali,
Ze jeceskeé narodnosti i kdyby tieskou narodnost nefin Na druhou stranu, ta komunita je
mala, hod#é izolovana od ostatnich narodnosti v Kazachstamaktitky vSichni lidi jsou
pribuzni a znaji se, takZe ta komunita ma d@t@imiry sameistici schopnost a nikoho,
o0 kom nevi kdo je, mezi sebe nepusti a upozornéjndiakze si myslim, Ze v tomhlecsam
to riziko, Ze bychom vzalickoho, kdo do té komunity nepiatje naprosto minimalni*

(Ceska televize 23.8.2007 Fenomén dnes).

Vyznamnym indikatorem pro to, koho vybrat kepidleni, bylo tak&lenstvi
v krajanském sdruzeni s ndzvem ,Kultoswtové centrunCechi®, které vzniklo v roce
1991 v Aktjubinsku. V tomto centru se schazeli liskské narodnosti a jejich rodinni
prislusnici, kté se zde seznamovaliceskou kulturou, &ili se zde cesky jazyk pipadré

ozivovali ¢eské tradice.

Béhem probihajici reemigiai akce byl pobyt krajanna GzemiCR posuzovan
podle dvou zakaiho pobytu cizing. Zakoné. 123/1992 Sb. o pobytu cizihma tzemCR
byl platny do konce roku 1999 a stanovoval, kkgmnokazaniceského pvodu take dalSi
dvé podminky k pobytu krajan Prvni podminka byla zajiti trvalého bydleni, coz viada
feSila v souvislosti s obcemi. Kazda obec, kterdidia zajiSéni bytu nebo rodinného
domu dostala dotaci k Uhradchakladi za uvedeni do stavu umuaiiciho fadné uzivani
a dotaci ke zlepSeni infrastruktury v obci. Protdéioké bylo, Ze do programu se
piihlaSovaly ¥tSinou obce s vysokou nezé&stnanosti, coZgsobilo problémy se spinim
druhé podminky a to zaji&tim zangstnani. S tim souviselo také to, Ze Zamani muselo
byt dohodnuto jest pred pgijezdem krajah, takZze zardstnavatelé svym Zgobem
kupovali ,zajice v pytli“, jelikoz nesdéli, zda vibec doCR prijedou, zda mluvicesky
nebo jaké maji pracovni navyky a to samefreé mnohé odrazovalo. Od 1.1.2000 vstoupil

v (&innost novy a nutndici prisnsjsi zakon o pobytu ciziricna GzemCR ¢&. 326/1999 Sb.,
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ktery k vydani povoleni k trvalému pobytu stanoié, prokazani prasidki k Zivotu vCR
bude mozné jen doloZzenim dokladu o fi¢@in hotovosti ve vysSi sedmdesatinadsobku
Zivotniho minima na kaZzdou posuzovanou osobu, i&inil pro krajany vyjimku¢imz
prakticky znemoznil dalSi ipsidleni krajal. Ministerstvo vnitra tuto chybu vzég
napravilo vydavanim osdceni, které krajaimm doklad o zaji$ni prostedki nahrazovalo

a nasledav roce 2001doslo k novelizaci zakona (Uherek,Z0la2003, s 113-126).

Samotné doklady, které byly pebné pro fesidleni si obstaravali krajané sami.
Kromé Zadosti se jednalo o Zivotopis¢eském jazyce a jiz zminy doklad o prokéazani
teské narodnosti. Po zajisf vieho pdebného VCR (bydleni, zaréstnani, povoleni) se
poté na vlastni nakladygpravili viakem z Kazachstanu do Moskvy a z MoskweyPrahy,
kde jiz na ®& ¢ekali pracovnici spotaosti Clovek v tisni, kté¢i potom zaji§ovali jejich
pievoz do vybranych lokalit a naslednou pomoc. Jedsalhlavi o zaji§ovani doklad,
zabezpeéeni zdravotniho poji&hi, nastup do za#stnani a do Skoly, #aovani bydlenii
jednéani s fady. Simon Péanek, tehdejsi vedouci nadélmvek v Tisni, k tomu uved!:

, Cesti Kazasi se museli postarat aijsmavrat také trochu sami. My jsme s pomoci obci
zprostedkovali byty a préaci, oni si museli zajistit dopuaa vSechny pagbné papiry, aby

méli za projekt také &akou odpovdnost“.*

Presidlovaci akce ,Navrat dathbyla usnesenim vlady zastavena dne 30.6.2001.
Celkow bylo v obdobi 1995 — 200%igsidleno ddCeské republiky 818 oséb Naprosta
vétSina reemigraiit presidlila z Kazachstanu, ostatni rodinyjgdy z jinych stat a to z
Ruska, Moldavie, Uzbekistanu a Kyrgyzstanu. Zejmgoit presidlenych osob z Ruska z
obce Mes8erjakovka byl poetrgjSi, protoze se semigsthovaly rodiny z kazaSské

Borodinovky kratce fed z&atkem pesidlovaci akce ,Navrat darh(viz tabulka 1).

11 Aktudlré.cz,¢lanek , Cesti krajané se vrati z Kazachstanu®, Jares, Bardch2006
12 Do celkového p#u je zapdteno 33 dti, které se narodily jiZ ¢R. Do celkového Udaje jsou zahrnuty

osoby , které fesidlily v ramcitizené reemigrace diplasily se spolénostiClovek v tisni (Uherek,Z.,a kol.
2003).
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Tabulka 1.

Pocet presidlenych osob z jednotlivych zemi

Stat Patet osob
Kazachstan 697
Rusko 110
Uzbekistan 4
Moldavie 4
Kyrgyzstan 3
Celkem 818

Celkow byla akce ,Navrat dofif jak z pohledu Ministerstva vnitra, tak z pohledu
Spolenosti Clovék v tisni, vyhodnocena jako G8méa. NeZz mohla byt ale ozfema za
zdailou, bylo poteba zdaré dokortit i druhou féazi pesidleni a to integraci krajan
Jestlize v prvni fazi, tedy fyzickéha'gsunu a zajighi hmotnych podminek k Zivotu
v Ceské republice byli krajané z velkésti zavisli na podgfe statnich orgéna nevladnich
organizaci, tak uggna adaptace v novych podminkach zavisela z wé&e na krajanech
samotnych, na jejich potencialu, v jejich snazesadit seCasté&nou roli v adaptaci hrala
i skute&nost, Ze pro mnoho rodin jiz nebylo cestytzprt jiz z divodu, Ze prodaly veSkery
majetek, nebo Zerpsidlilo veskeréiffbuzenstvo, takze v podstaginou realjSi Sanci nez
prizpasobit se, newrly. Presto se objevily udkterych kraja vyroky o tom, Ze spotmost,
kterd si je pozvala, by se také & m¢la postarat. Tyto vyroky postupesasu ubyvaly,
neba’ i ti pasivrejSi presidlenci postugn pochopili, Ze po vytveni zakladnich
startovacich podminek se ¢ stat postara jen v rozsahu, v jakém se staraainbgteny
spole&nosti (Uherek,Z. 2003, s172).
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Zpocatku usidlovani byla pomoc statu nezbytna, ale ypmsh casu dochazelo
k osamostdiovani se a to ifes problémy, které souvisely jednak se zvladngtského
jazyka a ,uchycenim se“ vzastndni a také navazanim vziahs majoritnim

obyvatelstvem.

Dulezitym faktorem pro usf$nou integraci bylo rozhodnuti umistit krajany po
celém UzemiCeské republiky,éimz nevznikaly zadné &Si enklavy, coz pro krajany
z pasatku mohlo byt sice naa¢jsi, ale pro usggné zaleréni se do majority to bylo jist
pros@dnsjsi. Simon Panek, vedouci nadatievek v tisni k tomu uvedl;Poucili jsme se
z chyb, které gedtim odnesli volssti Cesi. Tech se zpatky dd'ech vrétilo na dva tisice.
VetSinou bydleli pohromadlv byvalych vojenskych ubikacich, vytlradlehla krajanskéa

ghetta a okoli naasto pohlizelo s nésierou” .*?

Jednou ze zaruk zti integrace byla také skuteost, ze doCeské republiky
nebyli zavisli na zagstnani, které jim bylo pracovniky nadace z&jista mohli jit za
jinou, lépe placenou praci. Tim, Ze se v mnolipgalech jednalo o vicegen&marodiny,

v v we

nemohli zéadit, nebo pobirali pouze nizkychod.

Dnes jiz prakticky neni mozné zmonitorovat, kdeide krajané z Kazachstanu,
presidleni v akci ,Navrat doif Ziji. Postupentasu seizné s€hovali po celé republice,
at jiz za praci nebo zaripuznymi, coz potvrzuji také starostove obci, kt&azachy
prijaly. ,Mame tady uz jenst krajany....... ostatni se oZenili nebsepthovali za praci
jinam* scklil napt. Starosta obce Hluku na Uherskohrésh$l. Tento stav potvrzuji také
slova p. Machélkoveé, pracovnice Obecnihtadii v Milonicich, kter4 uvedla, Ze
z jedendcti rodin, které byly umésty do jejich obce na VySkovsku, zde v &asné dob
bydli pouzeit.'* Takovych obci, kdeifive Zilo rekolik krajanskych rodin, a které dnes Ziji
jiz nékde jinde, je mnoho. &Sina z krajan jiz také ziskal&eské obanstvi, takze v tomto
smeru splynuli s ostatnimi atany CR. | tyto skuténosti mizou byt uiitym znakem toho,

Ze krajané z Kazachstanu séegké spolénosti Usgsne adaptovali.

13 Casopis Respektjanek ,Sladky Zivot pod lipou® z 17.09.2007
14 Brnénsky denikglanek z 18.9.07 s nazvem ,Nevratili bychomiskaji kazasstCesi
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2.4.2. Dokoréeni presidlovaci akce ,Navrat dont*

PrestoZze fesidlovaci akce ,Néavrat dath prob¢hla Usgsns, tak ji v Zadném
piipack neslo povazovat za dokienou, jelikozeast kazadskychiechi a jejich rodinnych
prislusnikh v Kazachstanutstala. Jednalo seftiplizné o 170 osob v 51 rodinach, které
v Kazachstanutstaly & jiz z divoda objektivnich, kdy nap nebyly z&azeny do prvni
viny v roce 1996, nebo zZidoda subjektivnich, kdy se nebyly schopny rozhodnontbo
se nechtly do CR presghovat.

Na zéklad silicich informaci o zhorSujici se ekonomickéitpié a bezpénostni
situaci v Kazachstanu a snahou napravit Skodyg¢ktenikly roz&lenim rodin, bylo dne
1. listopadu 2006 schvéaleno Usneseni vidtsské republikys. 1248 k postupu ip

dokorteni gesidleni osob s prokadzanyimskym mgivodem (krajafl) z Kazachstanu.

Na rozdil od prvni viny, kdy zabezfmnim a organizaci prakticky celé akce, byla
powiena neziskovéa organizace SgolestClovek v tisni, kterd velmi Gzce spolupracovala
s Ministerstvem vnitraCR, byla druha vina organizovana a zabéepa pouze
Ministerstvem vnitra, konkréth Odborem azylové a migmai politiky (OAMP). Rozdil
mezi olgma akcemi nebyl jen v subjektech zdjigcich organizaci, ale také vetgmbu
provedeni. B prvni akci byl gesun krajaf proveden po skupinach v horizontékalika
let, kdezto p druhé akci bylo pstoupeno k jednotnému a hromadnéntespnu, coz
sebou neslo komplikace, zejménia p zaji¥ovani byt pro vSechny fesidlené rodiny.
Usnadrni naopak fineslo to, Ze nebylo nutné deplu zajistit zastnani pro dosje
osoby, jako podminku pro @iéni pobytu. Zamstnani bylo zajifovano naslednaz po

presidleni, ve spolupraci s obcemi, kde byly osobgtauany.

Pracovnici Ministerstva vnitra ¢ pied sebou dva &tejni Ukoly a to provést
soupis Zadatélo zaazeni do fesidlovaciho programu a zafist byth nebo rodinnych
domu pro jejich ubytovani €R. V Unoru 2007 byly tedy uspidany tzv. konzularni dny
piimo u krajanské komunity v Aktjubinsku, kde trvabgdlela ¥tSina potenciondlnich
Zadatel. V ramci této akce byli na méstritomni jednak pracovnici OAMP, ale také
pracovnici zastupitelskéhoradu CR v Kazachstanu (ZWCR), kteti umozZnili krajaim
pozadat o trvaly pobyt bez nutnosti navstivitlktomu ZU CR. V ramci programu podalo

zadost o fesidleni da’R celkem 157 osob reprezentujicich 48 rodin.
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Prevazna wtSina krajaf, zaazenych do fesidlovaciho programu, byla statnimi
prislusniky Kazachstanu (127 osob), ale zatobgli do pesidleni z#azeni i rodinni
prislusnici, ktéi pati k této komuni, ale z fiznych divoda (negastji kvuli odchodu za
praci) se v minulosti stali éany Ruské federace (29 osob). Zarobgl mezi Zadateli také

jeden stéatni faslusnik Gruzie.

Zakladnim pedpokladem pro fesidleni rodiny bylo, tak jakofip posuzovani
zadatel prvni viny, prokéazanéeského pvodu alespd u jednoho z manzél Cesky mivod
byl dokladovan fedevsim potvrzenim krajanského spolku — Kukuoswtového centra
Cechi v Aktjubinské oblasti. Zarovekrajané k zadosti o trvaly pobytikladali matrini
dokumenty (rodné listy, umrtni listy), nebo jinékdmenty, z nichZz bylcesky mivod

patrny.

Z diavodu, Ze Ministerstvo vnitra nevlastni Zadné ingegr byty, tak bylo nutné
zazadat o poskytnuti hiyt jednotlivé obce WR. Ztohoto pohledu byla spoluprace
s obcemi nezbytna. Proto OAMP cato zji¥ovat aktualni zajem jednotlivych obci
0 spolupraci i presidlovani a nasledné integrace krajanjejich rodinnych fislusniki
z Kazachstanu a torgdevsSim v oblasti nabidky integrach byfi. Snahou ministerstva
vnitra bylo minimalizovat naklady, které byém obce s pijetim krajari, a proto navrhlo
system dotaci arfspevka, které mohly obce€erpat za poskytnuti integhaich byt a za
prijeti krajami do obce (viz. kapitola 2.4.3.). Zardveninisterstvo vnitra neslo vesSkeré
naklady spojené s vlastnintgsidlenim, tedy naklady na dopravu osobpadré jejich

majetku ,,z domu do domu“ tedy z Kazachstan azidslygsneho integeamiho bytu.

OAMP oslovil giblizne 300 obci a mst, vysledkem¢ehoz byla dohoda s 27
obcemi a misty, u kterych se podito zajistit 47 bytovych jednotek, coz bylo pro et
krajanskych rodin dostajici. Rozmisini byt bylo prakticky po celém uzentiR, coz
bylo pozitivni pro budouci integraci, nebsoustedéni tSiho p@tu krajarh na mensi
prostor jednak zpomaluje adaptaci na nové pedsta také by mohlo vyvolat ditou
nedivéru u majoritni spokénosti.

39



Obce, kam byli krajané umésii. Zdroj Pavel Dymes, Prezentace
Krasna
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Duvodem, Ze obce poskytly byty a zapojily se do psaceasledné integrace
krajani nebyla jen vidina dotaci, ale samem¥ i snaha pomoci. Pavel Dymes, jeden
z pracovnik OAMP, ktery ngl piesidleni na starosti k tomtika: ,Oba faktory, tedy
ziskani dotaci a snaha o pomoc zdédynsvé misto. Finaimi motivace nebyla tak velika,
aby to obce zviklalo. Bez pozitivnihdgbupu k principu pomocirpsidleném, se kterym

jsme se na vSechiadech setkali, by finani prostedky nic nezvladly“.

Tato slova potvrzuje i starosta obce Bl@S MiloS Gruber, ktery vyssluje pro
tydenik Respekt proprijali krajany do své obce: Jg vtom pragmatismus. Ministerstvo
vhitra nam dalo dva miliony na opravu domu, kdegbdlenci zatim bydli a obec dostane
od statu penize na integraci, coz znamefiags do obecni poklady. To neni saregw’
vdechno. Jsou tor/pce krajané,Cesi, kit¢i se ocitli ve svizelné situaci a radi jim

pomizeme*®,

15 Tydenik Respektjanek z 17.9.2007 s nazvensladky Zivot pod lipou.”
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Samotny pesun z Kazachstanu dské republiky byl proveden letecky, kds§mo
na letidti pracovnici ZUCR vlepovali do cestovnich dokiad/stupni viza. Transport 157
krajani prokehl ve tech skupinach, kdy prvni let se uskuié dne 26.7.2007, druhy let
12.9.2007 a poslednieti let 31.10.2007. Skuteost, Ze transport bude proveden letecky na
ukor Ceské republiky, byla pro krajany velmigkvapujici, neb®se domnivali, Ze budou
muset cestovat tak, jak lidé v prvni ¥jrktefi si cestu z Kazachstanu diR zajid’ovali

a hradili sami.

Po @iletu byly skupiny postugnubytovany v Z#izeni sluzeb Ministerstva vnitra
Eden v Herlikovicich u Vrchlabi. Zde byli krajamémo jiné informovani o dalSim
postupu v nejblizSich dnech, o socialnim a zdrawotsystému apod. Pracovniky OAMP
byl krajaim do cestovniho dokladu vylepen &titek s povolefirrvalému pobyttf.
Béhem nasledujiciho tydne pdilptu, byly rodiny z Herlikovic rozvazeny pracaoky
OAMP do vybranych obci a untsvany v integranich bytech..

VSechny integréni byty, do kterych se krajané¢lbvali, odpovidaly velikosth
potrebdm rodin a ve vSecltipadech se jednalo o byty |. kategorie.i&® piipadi byly
now upraveny a vybaveny zakladnim vybavenim tak, abynpsthovani byly ihned
vhodné k bydleni. V ramcitpsidlovaci akce si krajané mohli sebou vzit v omége
mnozstvi suj movity majetek. Ke kazdému letu byl zafiStieden Zelezini kontejner, do
kterého si mohli nalozit bezplatnsvé ¥ci. Komplikaci zgisobenou celni procedurou
v Kazachstanu dorazilyéei s mésicnim zpozdnim, coz zjgsobilo, Ze krajané & pouze
to, co si sebou vzali do letadla, tedy jeftivosobni patby. Zde se v mnohaipadech
projevila solidarnost pracovnikobce i lidi z okoli, ktd poskytli krajatim materialni
pomoc i ze sveho. Potipzdu do vybranych obci byla rodinAm poskytnutei&ai
asistence. Jednalo se 0 pomoc v ramci integna procesu getné komunikace v ruském
jazyce, ktery byl realizovany konkrétni osobou aimu n&stskym, pipadré obecnim
Uradem. Hlavnim Ukolemsthto asisterit bylo usnadnit krajamm jejich zaatky vCR.
Jednalo se aignécinnosti od pomoci # prihlaseni k pobytu na odbeni cizinecké policie,
pii registraci u zdravotni pofidvny, @i registraci na tadu prace, Mfzeni socialnich
davek, pi zajiS€ni registrace a vstupni prohlidky u |lé&aa stomatologa,ipnalezeni

16 Trvaly pobyt byl krajafim udslen v zajmuCeské republiky dle § 66 odst.1 pism. cx#26/99 Sb., o pobytu cizibma uzemCR.
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zamestnani pro praceschopné krajanyi pastupu dti do zakladni Skolygi mateské
Skolky, @i vymeéne fidi¢skych pfikazi, pfi seznamovani s regionem, az po poméc p
kazdodennich p&gbach jako je nakupovani. V @cich byly rodiny na asistémi pomoci
zcela zavislé. Postupetasu, jak dochézelo k ,zabydlovani® byla tato pomgazivana
¢im dal még a nyni, dle séleni rekterych asistentek, je jiz zcela ojedlén Vyber asisteni

a asistentek byl zcela v kompetencistskych a obecnichiadi, kdy nag. mésto Olomouc

a Rerov vyuZilo sluzeb nevladni neziskové organiza€ZB’, kde se o krajany staraly
dvé jeji zanestnankyr®. Mésto Jihlava jako asistentku oslovilo pc¢élovou, ktera je
zarover witelkou ruského jazyka, takze rodindm nejen por@hale zarove jeji cleny
ucila ¢estinu. To je prawpodobré idealni kombinace, ale pro asistentku velmi taéo
neba’ dle saleni pani \telové se museladm rodinam, které &ea na starosti, zg@tku
vénovat aZz osm hodin detin V dalSich mistech tuto socialni asistenci provid
zanmestnanci Mestského iadu, konkrétéd Odboru socialnich &ci. Poskytnuti socialni
asistence krajam, byl dalSim z rozdil mezi prvni a druhou vinourg@sidleni krajain

z Kazachstanu, nebBov prvni vire mohli krajané vyuzivat pouze sluzeb Poradny pro
krajany, ktera byla ifzzena pro pomoc vSemigsidlenym krajaim a jejich rodinnym
prislusnikim.

V prabéhu nésledné integrace se objevily dva zasadni @mopl Prvnim z nich byly
problémy s vyplacenim adhodi, respektive opakujicich se davek, které krnajan
z Kazachstanu nahradiahod.Ceskéa republika nema s Kazachstanem terau dohodu
o vyplaceni dchodi, proto bylo i piipraw usneseni vlady. 124/2006 dohodnuto, Ze
bude vytvden systém na vyplatwedhto davek, nellbmnoho z pichozich kazaSskych
Cechi nebo jejich rodinnych iisludniki je na &chto davkach existgne zavislych. Pes
problémy tykajici se vytw@ni metodiky pro vyplatu davek je v sasné dob opravrenym
krajanim vyplacenacastka 2.500,-K coz je zjeva nedostaujici. Jina situace byla
s vyplacenim dichodi z Ruska, neltb mezi CR a Ruskem platila dohoda o socialnim
zabezpeeni z roku 1959, kter4 umidvala vyplacet dichody gresidlendm i v CR
v pripac, ze nEli na vyplaceni narok. K 31.12.2008 ovSem doSloedinpstrannému
vypowézeni dohody ze stranyR, ¢imZ prakticky ¥tSina ffesidlen@ o dichody z Ruska

priSla, nebd jiz nesphovali jednu z podminek, pro kterou byighdzelo v Gvahu

17 SdruZeni afani zabyvajici se emigranty
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pokratovani vyplaceni @ichodi i po skoreni platnosti dohody. Ta podminka byla statni
obtanstviCR nebo Ruské federace. Prvni moznost, tedy stéxtenstviCR negfichazi
u krajani a jejich rodinnych fislusniki v vahu, nebototo miZze byt udleno nejdive po
péti letech trvalého pobytu, samepre v pripack, Ze si 0 §j zazadaji a druha moznost je

vyloucena tim, Ze naprostétgina fesidlené je kazaSskeé statnfiplusnosti.

Druhym zasadnim problémem, ktery se vyskytl, bglenéna fidi¢skych ptfikazi.
Zde nastala paradoxni situace v tom, Ze 25tnuto vynénu bez problérin provedio,
kdezto dopravni odbor Magistratu¢sta Haviov a Mestského tadu v Litongficich
rozhodl, Ze vyminu provést nelze. Nasletlipo vyZadani stanoviska ministerstva dopravy,
které konstatovalo, Ze vyima je mozna i f&s drobné nedostatky, ktefiélicské pitikazy
vykazovaly, byly piikazy vymeénény u Magistratu v Havowé, ale u MU Litongfice
nikoliv. Tato situace komplikuje ipsidleném Zivot, jelikoZz omezuje jejich moznosti

dojizcét do prace nebo vykonavat profésiice.

Integraci druhé skupinytgsidlenych krajaina jejich rodinnych fislusniki se déle

vénuji v praktickécasti této prace.

2.4.3.Naklady na presidleni kazadskyciCechi

Financovani fesidleni krajalh v obdobi 1995 — 2001 bylo provaw podle

nasledujiciho schématu:

* na zajis¢ni bydleni ve vysi 100 tis. K(najemce bytu) aastku 50 tis. K na kazdou

dalSi opraviinou osobu, kterd s nim Zije ve sgolé domacnosti,

* na rozvoj infrastruktury obce ve vySi 100 tis¢ Ka gesidlence (najemce bytu)
a ¢astku 10 tis K na kazdou dalSi oprasmou osobu, kterd s nim Zije ve spolé

domacnosti

» dale byly kazdorén¢ poskytovany Ministerstvem vnitra finém prostedky na
ginnost nevladni neziskové organiza€dovék v tisni, ktera realizaci fpsidleni

zaji¥ovala.

43



Celkow byla za obdobi od roku 1994 do 2001 vynaloZ&mstka ve vysi 67 430 tis.
K¢, z ¢ehoz na zajishi bydleni bylo vynaloZzeno 48 800 tis.¢ka na rozvoj obce
18 630 tis. K™,

Na zajiSéni presidleni krajah z Kazachstanu v roce 2007 bylo celkoxyclenéno
31 400 tis K. Z této ¢astky bylo 27.548 tis. K vyuzZito na zajig&ni bydleni a integrace
krajami a zbylé prosedky byly vyuzity, za delem financovani dopravy majetku a osob,

ubytovani krajafi v Herlikovicich atd.

V souladu s usnesenim vilady 1248/2006 byly finaini prostedky na zaji&ni

bydleni a integrace krajamozcleny nasledowé

* na zajiSEni bydleni ve vySi 150 tis. Kna gesidlence (najemce bytu)¢astku
50 tis. K& na kazdou dalSi opréd&mou osobu, kterd bude gegidlencem (ndjemcem
bytu) Zit ve spoléné domacnosti,

* rozvoj infrastruktury obce ve vysi 150 tis.c Kha gesidlence (ndjemce bytu)
a castku 10 tis. K na kaZzdou dalSi oprédgmou osobu, ktera bude #egidlencem

(najemcem bytu) Zit ve spélee domacnosti,

* najazykovou fipravu ve vysi 40 tis. Kza kazdou rodinu, ktera bude veésti/obci

ubytovana v samostatném &yt

* (celova dotace na integracigsidlen@ v prvnich Sesti ®sicich pobytu v obci
ve vysi 36 tis. K na kazdou rodinu ubytovanou v obci,

« finanéni prispivek (tzv. startovné) na prvni &sic pobytu ve vysi 8 tis. K
na kazdou osobu starSi 18 let a 4 ti&.ni& kazdou osobu mladSi 18 let,
* jednorazovy finatni prispivek na vybaveni domacnosti ve vysi 20 tis¢ K
na kazdowpravrénou osobu, do celkové vySe maximéa8o tis. K na rodinu.

Prispivky na zajiséni bydleni a infrastrukturu byly obcim aéstim vyplaceny

ihned po vydani rozhodnuti ministra vnitra, zatinostatni dotace byly vyplaceny az po

piijezdu krajad a uzaveni ngjemnich smluv

18 Zdroj: Ministerstvo vnitr&R
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2.5. Diki zawr

Navrat krajaf z cizich zemi daCeské republiky, respektive doeskoslovenska
zatal prakticky ihned po skaeni 2. s¥tové valky v roce 1945, a véeth vinach,
s vynucenou 40-ti letourpstavkou zfisobenou komunistickou viadou, probihal az do roku
2007. Prvni reemigtai vina, kterd probihala v letech 1945 — 1950 vyeld jednak
z poteby osidlit pohragi po odsunutych Bimcich a Mdarech a dopkni chykgjici
pracovni sily, zejména v zeédelstvi a také jako reakce na silici tlaky krdjae zahrardi.
V naprosté ¥tsiné se jednalo o potomkgech: a Slovak a jejich rodinnych fislusnik,
kteri odesSli v druhé polovin 19. stoleti do ciziny z ekonomickychivbdi. Po nutnych
piipravach legislativniho a organi&dho charakteru, dochazi k prvnimu organizovanému
piesidleni v roce 1947, kdy do konce roku 1950 bgika na GzemiCeskoslovenska

presidleno 202 526 osob, z toho bylo asi 60 000 asuilstno na Slovensku.

Pri druhé vire presidleni, ktera prabla v letech 1991-1993 bylo na Uze@dské
republiky gesidleno 1812 vohgkych Cechi Zijicich v oblastech Ukrajiny adruska,
které byly zamgeny radioaktivnim spadem z havarie jaderagobylské elektrarny.

Tieti reemigrani vina, i které gesidlili kazasstCesi, prokshla ve dvou fazich.
Prvni faze pesidleni se uskutrila v roce 1995-2001 s ndzvem ,Néavrat donpii které
bylo presidleno z Kazachstanu 818 osob. Druha fazeéptab v roce 2007, kdy byla
piesidlovaci akce dokémna a bylo p ni presthovano 157 kazaSskydfiechi. Tim
prakticky gresidlili vSichni potomci krajain a jejich rodinni pisludnici. Podle informaci
zastaly v Kazachstanu pouzgyii rodiny krajar, které nerély o presidleni zgjem.

Srovnavat prvni reemigtai vinu se démi dalSimi je velmi obtizné a zidodu, Ze
prokhly v jiné dots a v jiné politické situad?, takkka nemozné. iesto Ize nalézt ité
rysy, které jsou pro vSechnyitakce spoléné, nebo finejmensim obdobné. Jestlize
pomineme zakladni faktor, kterym j&esky, gipadré slovensky pvod, tak jednim
z takovychto rys je faktor motivéni. MaZemeftict, Ze spolénym motivanim faktorem
pro vSechnyit viny bylo zlepSeni ekonomickeé situace krajak) krajari z prvni a teti

19 Ackoliv komunisticka strana nebyla jést doke presidlovani u moci, tak jiz #a zn&nou moc a snazila
se ovliviovat pibeh celé akce, zejména usidlovani krdjao trodnych a hospottky silnych kraj podle
toho, zda bylgleny komunistické strany v zemi odkutighazeli.
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reemigra&ni viny je tato motivace hlavni, kdeZto u visdkychCech sice svou roli sehréla,
a to z divodu prohlubujici se ekonomické krize uvnikrajinské a &Eloruské spolénosti,
avSak nebyla tou hlavni. Za hlavni Ize povaZzowadevSim motivaci ekologickou, ktera
vychazela samdejmé¢ z cernobylské jaderné katastrofy a s tim spojenou abav
z nebezpd dlouhodobého setrvavani v ohroZzenych oblastecimd@ivatnich faktorech
muzeme hovit i ze strany pislusnych vlad, kdy reemigrace krajapo roce 1945 #la
své opodstatmi i v posileni oslabeného pové&lého hospodatvi, tak zbylé d¥ viny
byly zaloZzeny na morélni povinnosti pomoci potdmk ceskych pedki. DalSim
spoleénym rysem nize byt zajiini bydleni pro krajany, kdy zejména v prvni &loylo
vyuZzito uvolréenych obydli po odsunutychdwhcich a ve druhé vinbytovych jednotek po
vojacich Sowtské armady ve vojenskych prostorech Ralsko a Mimdo sebou
samozejme prindSelo komplikace v podélkzavisti a nevrazivosti ze strany starousedlik
u prvni viny krajaf a problénd pii adaptaci u krajain z druhé viny, z #vodu jejich

vysoké koncentrace v jedné lokalit

Tak jako existovaly spot@é rysy, tak samaejme existovaly i rozdily. Jednim ze
zasadnich bylo udbvani statniho atanstvi. Jestlize vifpadt reemigrani z prvni viny
bylo statni obanstvi udlovano prakticky ihned poipkroieni statni hranice, tak u druhé
a treti viny mohli krajané Zadat o statnicabstvi po uplynuti ¢i let trvalého pobytu.
Rozdilim, které byly mezi fesidlovaci akci z let 1991-1993 a let 1995-200 pimrizovat
tu skuténost, Ze se spiSe jednalo o vyvozenicpal z chyb, které vznikly nebo
se nasledn objevily, u gesidleni volyiskych Cechi. At uz se jednalo o jiz zmdvanou
koncentraci ¥tSiho pdtu krajai na jednom mist nebo o zapojeni nevladnich
neziskovych organizaciiippiesidleni kazasskyofiechi, piipadré o pridéleni socialnich

asisteni z divodu snad§si paiateini adaptace u poslednigsidlené skupiny krajan

Celkow se jednalo o bezprecedentni akce svého druhwe ktewvépodobr jiZ
nebudou mit pokkavani, jelikoZz vlada nechysta v budoucnu hromade§igleni krajain,

ktefi zostaliv zahrarnii, a to zejména vohgkych Cechi. Tato skut&nost samazjme
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nesouvisi s hodnocenim @sposti gesidlovacich akci,ipsto bych ji pokladal za jeden
z velkych nedostatk ktery by neml zistat kakou na jinak velmi usfnych

piesidlovacich programech.

Presidlenim krajain na GzemiCeské republiky oviemigsidlovaci akce neskéita,
neba@ nastala dalSi nemé&rdulezZita ¢ast programu a to integrace krajanv novém

prostedi. Integraci krajah zejména kazassky€tech, se ¥nuji v nasleduijici kapitole.
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3. Integrace v novém prostedi

Problematika integrace cizilncsamozejmé neni v Evrop novym spoléenskym
fenoménem. \Ceské republice se v3ak tento jev vyrgizprojevil az v prvni polovig 90.
let, kdy v disledku komplexnich celospaélenskych zmin v roce 1989 doSlo
k postupnémutistu pa@tu cizinai, kteii do Ceské republiky fichazeli a z iznych divodu
zde chili Zit.

Na integraci reemigraint o kterych tato prace pojednava, je nutné pohliget
stejného hlediska, jako na integraci cifirabecr, neba i pres rozdilné podminkyipeti

a pomoci ze strany statu, prozivaji obdobna UgHladi ostatni cizinci.

3.1. Integrace cizingé v CR

Integraci ciziné Ize v obecné rovihvymezit jako proces v jehoz{ehu dochazi
ke sjednoceni doméaciho obyvatelstva a cizimcjednu spolénost. Jednd se o proces
dvoustranny, ktery vyZadujgippusobovani ze strany ciziicna strag jedné a vytvéeni
podminek pro integraci cizifics piijimaci spolénosti na stradruhé. Integrace cizifige
nedilnou sotasti migréni politiky kazdého statu a je zar@venastrojemtizené migrace.
Ne jinak je tomu také Ceské republice’®

Vzhledem k tomu, Ze tato problematika ma jen maini oporu v primarnim pravu
a neni tedy mozna jejiétsi harmonizace na evropské arovni, aktivity vnejfamci
spaivaji predevsim na jednotlivyclenskych statech. AvSak s ohledem na singst, Ze
neusgch jednohoc¢lenského statuiprealizaci integrani politiky mize tiznymi zpisoby
negativi¢ dopadat na ostatilenské staty, je této otazcénovana pozornost téz ze strany
EU.

Proces integrace cizifiov Ceské republice je legislatigrspjat s usnesenim viady
¢. 1266 z roku 2000, kterym byldijata Koncepce integrace cizifima GzemiCR (dale jen
Koncepce). Tato koncepce vychaziZesad koncepce integrace cizinca UzemiCR a je
kaZzdor@n¢ aktualizovana tak, aby reagovala né&nfoi se podminky ovliwjici integraci.

Koordinaci této koncepce byl p&en resort Ministerstva vnitra, ktery ovSem spolapja

20 Zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx
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i sjinymi sloZkami statni spravy a nevladnimi s&aivymi organizacemi, nebese jedna

o komplexni problematiku, kterd vyZzaduje zapojenoha slozek.

Koncepce vymezuje okruh osob jichz se tato gimtéykd. Jedna se o cizince
s pravem pobytu ¢R, coZ jsou cizinci, ki€ maji udleny trvaly pobyt, dlouhodoby pobyt
a prechodny pobyt na Gzer@R s délkou pobytu nejménjeden rok. Koncepce zahrnuje také
olkany Ceské republiky a to jak z laické, tak i z odborméejnosti ve smyslu vychovného

a vzatlavaciho fisobeni na zvySovani tolerance a porosaum

StZejni oblasti, kterym je ip integraci nutno ¥novat pozornost, Ize na zakéad

prijaté koncepce vymezit nasleda@vn
1) pobytovy status
2) vzaklani, znalosteského jazyka
3) ekonomické zajignhi — bydleni, zagstnani
4) socialni zabezgeni, zdravotni a socialni &
5) kultura, tradice, nabozenstvi

Z&kladnim rysem integrace cizinanusi byt kromd z&lenéni se do majoritni
spole&nosti, moznost zachovat si vlastni identitu, kwlfutradice a naboZenstvi. Proces
integrace tedy nelze chapat jako asimilaci airgba se vyvarovat asiméaich tendenci,
zejména v oblasti kulturyAsimilaci pti tom rozumime postupnéchenovani jednoho
etnika a jeho kultury do jiné kultury tak, Ze znag§vodni kultury se ztraceji a jsou
nahrazovany znaky dominantniefimané kultur§. V souwasné multikulturni spot@osti
je podporovana zejména integrace ciise zachovanim znalsvé givodni kultury, ged
asimilaci, kdy dochazi k potlani pivodni kultury cizince. Proces integrace ciZinge
uskuténuje za vzajemného a staléhdispbeni a ovliiovani se mezi majoritnim
obyvatelstvem a cizinci. Podpora integrace imigraatjejich komunit musi byt zattena
zejména na mobilizaci a rozvoj vlastnich schopnkafdého imigranta jako nezbytného
piedpokladu jeho &leréni do spolénosti umodujici jeho perspektivni samostatnost

a nezavislost?

21 Brouwsek a kol., 1991Cesky lid&.4, str. 240 )
22 Komenté k Zasadam koncepce integrace cigina UzemCR
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V souvislosti s kazdotmi aktualizaci koncepce o integraci cifinbyla v roce
2005 stanovena Cilena specificka épat, ktera maji slouzit jako Kibvé pedpoklady

UspEdné integrace cizince v podmink4cR a to:
« znalost¢eského jazyka
« ekonomicka so¥stanost cizince
+ orientace cizince ve sp@gosti
« vztahy cizince gleny majoritni spolénosti.

Nezastupitelnou uUlohufpintegraci cizinéd maji organy izemni samospravy, jelikoz
proces integrace probihd&eglevsim na arovni obci, &t nebo kraj, kdy rada probléna
v souziti jednotlivych komunit vznikd zejména v ®adennich situacich a vzajemné
interakci @islusniki jednotlivych komunit v dané lokatit Nezastupitelnost orgarmizemni
samospravy ip integraci spoivA zejména v jejich bezprestinim kontaktu, znalosti

a prehledu o situaci v dané lokalit o vztazich mezi jejimi obyvateli a komunitami.

3.2. Nevladni neziskové organizace a jejich roldpintegraci cizinca

Spoluprace s nevladnimi neziskovymi organizacemplywa pimo ze zasad
koncepce pro integraci cizihma GzemiCR, kde je stanoveno, Ze vlada podporuje vznik,
¢innost a rozvoj nejen nestatnich neziskovych owmganij ale také sdruzeni imigrant
cirkevnich a charitativnich organizaci a vytv@odminky pro jejich aktivni dast i
integraci cizind. V komentéi, k této zasatl se uvadi Podpora vzniku¢innosti a rozvoje
nevladnich a cirkevnich a charitativnich organizgei nedilnou sodésti aktivit statu
v oblasti integrace cizinca rozvoje dobrych vzt@mezi komunitami. Povazuje se proto za
potebné, abycinnost nevladnich, cirkevnich a charitativnich argaci pokryvalaradu
sluzeb ve prosfeh imigrant: — nap'. pravni sluzby, poskytovani poradenstvi a infoiimac
studie a p#izkumy, rozvoj novych wddvacich metod, podporgeSeni vybranych otazek

zanestnanosti, socialni, psychologické, zdravotni & gtuzby.”
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Tyto aktivity a jejich véejna podpora napomahajirgionavat spotenskou
izolovanost imigrantskych komunit a stavaji sedakrym zakladem pro podporu integrace

imigranti i jejich komunit do spokosti. Naméatkou uvadimekteré z nich.

Charita Ceské republiky —Jedna se o nejtdi neziskovou humanitarni organizadCR,
jejiz vznik se datuje od roku 1921. Cha@R tvai v sowasné dob 8 diecéznich charit,
které pokryvaji celé GzentiR. Jednou z mnoha oblasti v niz Charita iajel své poslani
je pomoc cizinem na Uzem(CR, ktei se ocitli v &Zké situaci. Od&eni migrace, ktera
pomoc ciziném zaji¥’uje, poskytuje komplex sluzeb pro cizince ZijiciimemiCR, které
maji prispét k integraci uprchlit a cizindi do naSi spotsosti, k zaji&ni ochrany
a pistupu cizind k zakladnim lidskym pram a svobodam, éetné prav politickych,
hospodéskych, socialnich a kulturnich. Usiluje ra& o zajiSéni rovnych podminek
a pilezitosti ciziné na trhu prace, ve vztahu k bydleni, #2ahi, ke zdravotni a sociélni
p&i, ke svobod nabozenského vyznani a k po#ipgejich osobni &asti na aktivnim
spoleenském Zivat. Pisobi také na majoritni yejnost, kterou informuje o problémech

minorit, Zijicich na tzem{'R, s cilem zasadit se o podporu prevence intoleraasismu,

xenofobie a diskriminace ciziaé®

Sdruzeni olkfana zabyvajicich se emigranty — SOZE SOZE je nevladni neziskova
organizace, ktera vznikla siphodem prvni viny uprchlikdo Ceskoslovenska v roce 1990
a oficialre bylo Ministerstvem vnitra zaregistrovano v roce929 Jejim poslanim je
poskytovani pomoci uprchiikn a dalsim kategoriim cizifg prichazejicich doCeské
republiky. Tato pomoc sgéva v bezplathém pravnim, socialnim a psychologicke
poradenstvi, v realizaci voltasovych a vz#élavacich prograrfin a v komplexni sociafa
pravni asistenci dlouhod®busazenym cizindn a uznanym azylaitn v namahavém
procesu integrace do majoritni spwlesti. Ma své sidlo v Bena poradci poskytuji
asistenci v brénské kanceid i ve vSech azylovych #&enich na Uzemi Moravy
a Slezsk&’

23 Zdroj: http://www.dchbrno.caritas.cz/
24 Zdroj: http://www.soze.cz/
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Clovék v tisni - Clovék vtisni je obeckh prosgdna spolénost, ktera vznikla jako
humanitarni organizace s cilem pomahat v krizowlastech a podporovat dodrzovani
lidskych prav ve sité. Jeji pa&éatky se datuji do kina 1992, kdy jeji zakladatelé
realizovali prvni projekty na pomoc lidem v nouesS§ pod ndzvem Nadace Lidovych
novin. V Gnoru 1994 se zmil nazev na Nadadilovék v tisni i Ceské televizi, v dubnu
1999 pak byla zaregistrovana jako obeprosgdna spolénost. SpolgnostClovek v tisni
pusobi prakticky po celem &, kde realizuje humanitarni pomoc, dlouhodobé rm
projekty a podporuje snahy o demokratizaci a dodaid lidskych prav. Vedle krizové
pomoci a rozvojové spoluprace v ,nefrastnych” oblastech sta spol€nost uskut&iuje
rozsahlé projekty také €eské republice. V obdobi 1995-2001 sehréla nezieshupu roli

pii presidlovaci akci potonik ¢eskych krajah z Kazachstanu doCeské republiky
a nasleds pii jejich integraci VCR. Prostednictvim zavéghi interkulturniho vzdavani
do eského Skolského systému spolest Cloveék v tisni podporuje toleranci a respekt

k minoritnim skupinar.

Na Uzemi Ceské republiky fisobi rkolik daldich nevliadnich neziskovych
organizaci, cirkevnich a humanitarnich organizadiyzajicich se integraci cizific jako
nag. Nezavisle sociathekologické hnuti (Nesehnuti), Poradna pro intdgr@oganizace

pro pomoc uprchlikm, Centrum pro integraci cizificaj.

3.3. Faktory ovliviiujici integraci

Integrace je proces dlouhodoby, ktery je po ca@budovliiovan mnoha faktory.
Kazdy imigrant, ktery je vytrzen ze svého predt a doslovaifgs noc se ocitne v prosti
novém, jinak fungujicim, proziva kulturni Sok.f&&va se s novou realitou a musi
zvladnout v porerné kratkémcase mnohaiinnosti od zajigni si bydleni, zarstnani,
vyuky jazyka pes zajistni Skoly, ¢i Skolky pro dti. Zakladni podminky pro ugpnou
adaptaci jsou zaji&hi bydleni, zardstnani, znalost jazyka majoritni spiiesti a fijeti
obyvateli majoritni spolaosti. Jsou to faktory, které se navzajem prolimagosahnuti
jednoho je podmimo splrénim druhého. Jestlize imigrant nebude dosteéteovliadat

jazyk dané ze®) bude mit problémy najit zastnani a jestlize nenajde zé&tnani

25 Zdroj: http://www.clovekvtisni.cz/
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nastanou mu existéni problémy, které mohou vyustit ve ztratu bydledéstlize jej
negdijmou obyvatelé majoritni spalaosti, uzave se ve své komusitbude citit nedvéru

k majoritnim spoluotanim a sdm bude praémedivéryhodny.

Pro integraci je @lezita také ta skuteost, zda se integruje jedinec neb#sy
skupina. Integrace jedince probiha srgida rychleji nez integrace&sSiho p@tu cizinai,
zejména zdrzuji-li se ve stejné lokalit Je to dano zejména pebou étSiho pdtu
pracovnich mist, byt ale i tim, Ze ve své komuaihema jedinec takovou gebu dal se
integrovat, zdokonalovat svou znalost jazyka. M& $9€ vyhody zejména v podiso i

feSeni vzniklych problémmn

Faktorem ovliviujicim integraci je nostalgické chovani, kterému reéloktery
imigrant vyhne. Zejména doSlo-lkipemigraci k roztrzeni rodiny, kd§ast rodiny astala
v zemi pivodu. Nemusi se jednat jen o rodinu, ale i@tgle, progedi apod. Proto je pro
integrujici se cizince tdeZzité udrzovani kontaktu s misterivpdu, & jiZz prostednictvim
elektronickych komunikénich prostedki, korespondence nebo osobnimi néwdini.

Mezi faktory ovliviujici integraci Ize zahrnout takétgmby, jakymi se cizinci snazi
integrovat do spotaosti. Integrani strategie, kterou jednotlivci nebo rodiny zvsdu
razné. Na zaklatlvyzkumu integrace kazassky€lech: presidlenych v obdobi 1995-2001
vyclenil Z. Uherek ti typy integr&nich strategii: strategii rodinnou, poami

a pribuzenskou.

Strategie rodinna — podstatou jetidaz na rodinu jako svébytnou spi@askou jednotku.
Rodina je ustdnim prvkem, ktery se &anuje do nové spolmosti. Nejprve si vyt sit’
sousedskych vztahuvniti obce a sotasré hleda vazby do dalSich &dnskych struktur.
Strategie pracovni — je charakterizovana snahou integrovat se do eSpmiti
prostednictvim pracovniho kolektivu. Krajané, #tevolili tuto strategii, travi $tSinucasu

v zamestnani, di se od spolupracovnikéesky, @i se jak nakupovat, které obchody jsou

levné a které drazsi a postépse \¢lenuji do spolénosti po vzoru svych kolég
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Strategie pribuzenska— tato strategie vychazi s faktu, Ze vSichiislpSnici komunity
presidlené jsou blizSi pibuzni. Nekteré rodiny maji tendenci zachovavat si toto k@&do

(piibuzenské) spoenstvi i vCeské republicé®

Zde je mozné fgdpokladat, Ze strategie zvolené cizincem nebudeepfedna, ale

Ze se bude jednat o kombinaci vSetistrategii s tim, Ze jedna bude dominuijici.

3.4. Integrace esidlenych krajani

Krajané, kt&f v ramci reemigrénich akci pesidlili do Ceské republiky, prochazeji
stejnymi sloZitymi procesy integrace jako cizincezbéeského fivodu, kteéi jsou
dlouhodolé nebo trvale usidleni ¢R. Podminky pro integraci, zejména ¢&mich jsou
ovSem rozdilné. Jednak je to dano objektivnimidaka to fivodem cizind a ukitou
moralni povinnosti statu postarat se o potomky Is\Wrajari a také faktory subjektivnimi,
jako nap. vyhodou znalostteského jazyka nebo vztah@eskou kulturouCesky mivod
cizinca je predpokladem proto, abyigsidleni bylo posuzovano v zajrleské republiky
a tim bylo umoz#no, aby na zakladusneseni viady mohly byt &élény vyjimky pro
uckleni trvalého pobytu, uvodmi finantnich prostedki na bydleni, integraci apod.
Skute&nost, Ze stat jeStpred gijezdem zajisti bydleni, zastnani, socialni pomoc
v podolg socialnich pracovnik patatek integrace kraj@m zna&né usnadni. Subjektivni
faktory je ovSem nutné bréat s rezervou, nebe jedna o dkolikatou generaci potonik
v zemi odkud fich&azeji. Znalosteského jazyka je taktéz &tginy jencast&na, mnohdy

i nulova. Tim se stava tato zdanliva vyhodacedaelativni.

Integrace krajain ktei ve tech vinach fesidlili do Ceské republiky, respektive
Ceskoslovenska, probihala popkataobs, kdy bylo gesidleni uskutséno. V kazdé dob
byly vytvoreny jiné podminky pro integraci Weské republice. Integrace krajan
piesidlenych v letech 1945-1950 byla ovima jednak celkovou situaci po skeni
2. swtové valky a naslednpak nastupem komunistické moci. Integrace tskychCechi

piesidlenych v roce 1991 zase probihala v euforitk@®sf&e po znovunabyti svobody.

26 Uherek, Valaskova, Kuzel, Dyme&&si v Kazachstanu a jejichigsidleni da’eské republiky, 2005.
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Od &chto gesidleni uplynula dlouh& doba a na zaklathoha provedenych vyzkuimze
fici, Ze vSichni krajané se adeské spolénosti jiz integrovali. V pipact potomki krajari
z prvni viny, kté&i jsou jiz rekolikatou generaci Zijici ndeském Gzemi, fizeme mluvit

0 asimilaci.

Od posledni fesidlovaci akce, kdy se dieské republiky vratili potomci krajén
z Kazachstanu uplynula podstatratSi doba, festo je rejmé, Ze integrace prvni skupiny
prokehla taktéZ bez &tSich komplikaci gdemz s¥dci to, Ze nejsou zndmyipady névratu

krajani zpét do Kazachstanuifp. do Ruska.

Nekteré rodiny pesto provazely i integraci utité problémy, které pramenily
nag. z jiného pojeti rodiny a rodinného ZivotaOechach a v Kazachstanu. Pegidleni
byly mnoha mladym rodinamtipgéleny byty, ¢imz se tyto osamostatnily od redi Tuto,
pro rE novou situaci, ale mnohé nezvladaly, nehoKazachstanu jsou mladi lidé
dlouhodok material@ zavisli na rodiich, a proto nejsou zvykli Zit samostatrvVyskytly
se probléemy sifjetim od majoritnich obyvatel, ke krajany dlouho povazovali za raritu.
TaktéZ nedostatea znalostteStiny byla omezujici ve smyslu ziskani kvalifiknéao
zanmestnani. Pestoze byla &Sina schopna diné komunikace, tak je jejichtipvuk
a specifické vyrazy a fraze odkazovaly na jepéliod. DalSim problémemipintegraci
byla zména socialniho statusu, kdy v Kazachstanu, v oblasi zili, byli povazovani za

elitu, tak vCechach spadli na trokéénsi socialnich pipadi.?’

Posledni pesidlovaci akce,ipkteré gesidlila druha, posledni skupina kazaSskych
Cechi, se uskuténila teprve ped kratkymceasem, takze jeipdiasné dlat zawry, zda
integrace &chto krajari probshla Usgsre ¢i ne. Resto i za tak posmné kratkou dobu je
mozno vysledovat dité indicie, které by nagdcovaly, jak integrace probiha. Integraci
této skupiny se budu zabyvat v praktiaksti této prace. Jednim #wbdi mého zajmu
0 tuto skupinu je i fakt, Ze na rozdil od prvnigky kazasskycltechi se jiz 4 rodiny

vratily zpét do Kazachstanu.

27 Uherek, Valaskova, Kuzel, Dyme&&si v Kazachstanu a jejictigsidleni da’eské republiky, 2005 s.
168-175.
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3.5. Moznosti socialni pedagogikyip integraci krajan @

Socialni pedagogika je disciplina, kterd se &aje nejen na problémy
patologického charakteru, okrajovych skupiasti populace ohroZzenych ve svém rozvoji
a potencionalhdevianti jednajicich, aleigdevSim na celou populaci ve smyslu vitva
souladu mezi poebami jedince a spalrosti, na utvéeni optimalniho zfsobu Zivota
v dané spoknosti®®

Vyznam socialni pedagogikyfipintegraci cizind je zejména v multikulturni
vychow, kdy je utvden jednak soulad mezi gebami cizind a spolénosti a déle
vychovou ktoleranci a ke snaSenlivosti majoritnichyvatel k minorithm je ut¥an
optimalni Zivot v dané spalrosti. Multikulturalismus je chapan jako stav w¥mz
koexistuji  fiznd sociokulturni seskupeni nebo jako proces tpadycka vynina
kulturnich statlkl, vzajemného ovliovani se iiznorodych kulturnich systémJe to také
spoleensky cil, usili o vytvieni pluralitni spolénosti, ktera zahrnuje vice odliSnych

sociokulturnich skupin a subkultur. Tento cil jgmgmny z hlediska socialni pedagogiky.
Multikulturni vychova je chapana ze dvou hledisek

-z hlediska prislusniki majority, kdy si jednotlivci maji vytvéet zpisoby svého
pozitivniho vnimani a hodnoceni odliSnych kultumisysténmi a na tomto zaklad

regulovat své chovani

-z pohledu minorit, predstavuje multikulturni vychova konkrétni wlvaci proces,
ktery zaji¥uje Zakim z etnickych, rasovych, nadboZenskych a jinych miintakové

ucebni prostedi a vzdlavaci obsahy, jeZ jsoufippisobovany jejich specifickym
jazykovym a kulturnim paebani®

PrestoZe krajané, ktiepresidlili doCeské republiky majéesky givod, je nutné si
uvédomit, Ze se jedna o cizince, #tdyli po mnoho generaci spjati s jinou kulturou
a v pfibéhu integrace zaZzivaji stejnou &nu a kulturni Sok jako ostatni imigranti. K tomu,
aby integrace kraj@nprobihala spravnym sirem je poteba i integraci postupovat ve
smyslu vySe uvedenych dvou hledisek.

28 Kraus, B. a kolClovek — prostedi- vychova, Praha, Paido 2001 s. 12
29 Kraus, B. Z&klady socialni pedagogiky. Pratwatd? 2005 s. 162
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Zde jsou znéné moznosti proisobeni socidlni pedagogiky, respektive socialniho
pedagoga, jez smlje pozadavky, které jsou optimalni pro #&¥aci proces a pomoc
krajamim a imigrantm vibec. Sociélni pedagog v praci s krajangZzm vyuZivat jednak
svych wdomosti spol&ensko-¥dniho zakladu, poznaik v oblasti socialni politiky,
specialni znalosti v oblasti socialni pedagogika&dagogika volnéhocasu, svych
dovednosti v socialni komunikaci a diagnostice fpea a jedince. Velmi wWezité pi
pomoci imigrantm je schopnost empatie, &fyosti, vlidnosti, tedy osobnostnich
vlastnosti osoby, ktera s imigrantem spolupracBf@w to jsou vlastnosti, které by dn

kazdy socialni pedagog mit.

Jelikoz profese socialniho pedagoga neni doposidzena v katalogu praci,
vyuzivaji znalosti ziskané studiem sociélni peddgopejména pracovnici statnich organ
a’ uz se jedna o policisty, pracovnikyéstskych nebo krajskychtadi, nevladnich
neziskovych organizaci, Kieprichazeji s imigranty do styku nejvice a na jejigiistupu

sy 7

a vSeobecnych znalostech zavisigds@ integrace.

Snahou sociédlniho pedagoga musi byt, Rrardkladni pomoci i zaji&ovani
bydleni, zamstnani, vzdlani a orientaci v novem prdésti obecn, hlavré podpora
imigranti pfi rozvoji jejich vlastnich schopnosti tak, abyelkali jen na pomociadi, ale

aby si byli schopni pomoci sami.

Nemér dalezité @i integraci cizind je i druhé hledisko, tedy hledisk@igiusniki
majority. Zde nizou pracovnici statni spravy, nevladnich a charitech organizaci
vyuZzit svych znalosti ziskanych studiem socidlrdagegiky zejména ip puasobeni na
zmeénu negativniho postoje k minoritam a&edsudkm, které jsou weské spolénosti,
podle mnoha vyzkufy vyrazné. Své znalosti thou vyuZivat zejména tp riznych
prednaskach, besedach a projektech,perych se snazi vychovavat k toleranci a ovtivn
postoj majority k minoritam.  Bez tolerance a sméiSesti majoritni spolénosti

k minoritdm neniZe integrace ciziricispsns probshnout™

30 Kraus, B. Z&klady socialni pedagogiky. PratwatdP 2005 s. 157-166; 197-205
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3.6. Diki zawer

V sowasném globalnim &, kdy se prolinajitzné kultury, je kladen velkyidaz
na integraci cizini, jako na nedilnou sdést procesu migrace. Ne jinak je tomu@eské
republice, kterd se zejména po roce 1989 stalavatilozemi pro mnohé imigranty.
Integrasnimu  procesu ciziric v Ceské republice byl dan dity legislativni ramec
vydanim usneseni vlady z roku 2000, kdy bytgafa Koncepce integrace cizinma
tzemi Ceské republiky. Tato koncepce vymezuje oblasti,ktexré je pateba obratit
pozornost f procesu integrace. Jedna seéedevSim o podporu v oblasti bydleni,
zanmestnani, vzdlani, vyuky ¢ceského jazyka afjeti imigranti majoritni spolénosti.
Mimo jiné koncepce vymezuje fin&ni podporu nevladnim neziskovym organizacim, které

spolu s organy statni spravy zastavaji v integrazastupitelné misto.

Integrace pesidlenych krajain probihd ve stejném duchu jako integrace jinych
imigrantl, neba i pres cesky mivod, Zili krajané po &kolik generaci na jiném Gzemi
a v jiné kultde. Proto je nutné hlgt na krajany jako na cizince, kieproZivaji stejné
problémy g integraci jako ostatni imigranti. Integrace krdjaje zejména zpgtku
zvyhodréna vytvaenim lepSich  startovnich podminek v patlofinancni podpory,
zajis€nim bydleni ¢i socialni pomoci v podab socialnich asisteit Presto integraci
krajani provazeji problémy od zvladnuteského jazyka, az poriti od majoritniho
obyvatelstva. Krajané, Kte piesidlili na GzemiCR v prvni a druhé vin se jiz plr
integrovali doceské spolkénosti. U kazaSskycliechi, kteri presidlili v posledniieti ving,
muzZeme o Us§Ené integraci hovdt u prvni skupiny, kterafesidlila v obdobi 1995-2001.
Druha skupina isidlila v roce 2007, coz je jeSpomerné kratky ¢asovy horizont na
hodnoceni usgnosti integrace. Ov8em na zakigostych indicii je mozné wity smer

integrace vypozorovat. O to bych sedtipokusit v praktick&asti diplomové prace.

Jednim z mnohaé&dnich oboi, které se zabyvaji migraci a naslednou integraci
imigranti je i socialni pedagogika, kterd naSla oblast sv@hsobeni zejmeéna ip
multikulturni vycho¥ a to jak pi pusobeni na ifslusSniky minority ve smyslu pomoci
Vv orientaci v nové spoteosti a v jejich procesech, tak ptsobeni na fislusniky majority

ve smyslu vychovy k toleranci a snasenlivosti.
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Il. Prakticka c&ast
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4. Metodologie

V teoretické ¢asti diplomové prace jsem se z#ihna popis pibéhu migrace
a reemigrace specifické skupiny cizinkteri jsou potomky vysthovalai z ¢eskych zemi.
Z hlediska legislativniho oztani se jedna o ,0soby s prokdzangeskym mgvodem,

Zijici v zahrandi“. VSeobecs je uzivan pojem ,krajané”.

V praktické ¢asti jsem se za#hl na posledni skupinu krajankteri presidlili do
Ceské republiky v roce 2007 z Kazachstanu, v ratokbrteni gresidlovaci akce ,Navrat
domi“. Cilem presidleni doCeské republiky byla snaha statu pomoci krajankteri Ziji
ve velmi newtSenych podminkach a dat jimcitou nadji na kvalitrgjsi Zivot, a zarowe

zajistit napravu skod vzniklych rodenim krajanské komunity.

4.1. Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumného problému

Mym cilem je tedy zjistit, zda se tento z&rstatu podélo naplnit, zda se krajané
integrovali do¢eské spolkénosti¢i nikoliv a zda jsou schopni stat se rovnocennyhgiany
a v delSiméasovem horizontu byt pro naSi spmiest @inosem. Z takto stanoveného cile

jsem formuloval szejni vyzkumnou otazku, na kterou felia hledat odp@d’ a to
Integrovali se krajané z Kazachstanu deské spolénosti?

K zodpowzeni této otazky bych cHitpouzit kvalitativni pistup, nebo tento mi
umozni blizSi a hlubSi pochopeni souvislosti so@iél jevi a integrénich proces, které

u této specifické skupiny cizifigrobihaji.

V prabéhu ziskavani informaci jsem narazil na skotest, Ze ¢étyti rodiny
piesidlenych krajainse rozhodly pro navrat &pdo Kazachstanu, coz vzhledem k tomu, Ze
z prvni skupiny krajain presidlenych v letech 1995-2001 se nevratil do Kagtéctu nikdo,
bylo zardzejici. Z této indicie pro&mwyvstala otazka, zda panuji v krajanské korunit
podobné tendence k trvalému navratu do Kazachsgdpadré do jinych zemi. Tuto
skut&nost ovSem nelze potvrdit nebo vyvratit na zékl&dalitativniho gistupu, nebt

Urovei validity takto ziskanych dat neni mozn@mpest na celou cilovou skupinu.
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Proto jsem se rozhodl provést &asreé s kvalitativnim vyzkumem i vyzkum
kvantitativni. Takto ziskana data bych &ht jednak vyuzit pro dopkni informaci
ziskanych kvalitativnimifistupem, coZz mi umozni i &ité zobec#ni pro celou komunitu,

a dale k vyvraceni nebo potvrzeni nasledujicihkugrmého problému:

Predpokladam, Ze vifpadé navratu ¢étyi* rodin zpit do Kazachstanu se jednalo
o ojedirely jev, a ze Vv krajanské komu#itnepanuji podobné tendence k trvalému

navratu do Kazachstanu.

4.2. Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem je specifickd skupina cigireeskym givodem a jejich
rodinni @slusnici, kief presidlili v roce 2007 z Kazachstanu deské republiky v ramci
dokorteni gesidlovaci akce ,Navrat darh Jednalo se o 157 osob, které byly ugrigtpo
celé Ceské republice. Z tohotordodu jsem jako kritérium pro vy vyzkumného vzorku
zvolil ty krajany a jejich rodinnéifslusniky, kt& byli umisgni na tzemi Jihomoravského

a Severomoravskeho kraje.

Pro kvalitativni vyzkum jsem zvolil fit rodiny, kdy jedna rodina Zije
v Jihomoravském kraji a dw kraji Severomoravském. Tyto rodiny jsem kontakl za
pomoci pracovnic nevladni neziskové organizace SQ¥E nestskych wadi, které

v diivéjSi dol pomahaly s jejich adaptaci ptijpzdu doCR.

Respondenty pro kvantitativni vyzkum jsem oslaaktéZ cestou pracovnic SOZE
nebo mnestskych dadi. Celkow jsem rozeslal 20 dotazrik pricemz vSechny byly
respondenty vypkny a nasledhbyly zaslany z§.

4.3. Hlavni metody sléru dat

Jako hlavni metodu 8l dat u kvalitativniho vyzkumu jsem zvolil
strukturovany rozhovor s otewenymi otdzkami Z divodu, Ze ve dvou ffpadech se
rozhovoru zdastnilo vicetlena rodiny, gistoupil jsem k metogiskupinového rozhovory

kdy otazky byly totozné, jakofpstrukturovaném rozhovoru. Scér@tdzek jsem rozdll
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do i oblasti ze Zivota krajan Otazky prvni oblasti se tykaly Zivota krajan
v Kazachstanu, otazky druhé oblasti bylyésmany na rozhodnutifpsthovat se a na
pribéh samostatnéhot@sidleni. Feti oblast otazek se tykala ZivotaCeské republice
a nasledné integraci. Rali a forma otazek byla v il¢hu rozhovoru modifikovana,

pripadré doplréena podle dané situace a odpdivrespondetit

Rozhovory probihaly v doméacnostech respongerkdy vjednom fpad
se rozhovoru ztastnila jedna dosfa osoba, v druhémiipads se jednalo o dvdosglé
osoby a jedno dita ve tetim gipact byly rozhovoru pitomny ti dosglé osoby.
Rozhovory probihaly ¢eském jazyce, neboszdy byl gitomen respondent, ktery ovladal
cesky jazyk v takovém rozsahu, aby rozhovor mohbfirat. Ri polozeni otazky v fipact
skupinového rozhovoru jsem nechal odpovidat tu wsktera odpotdéla prvni a jestlize
jsem ntl pocit, Ze by chl odpowdét nekdo jiny, tak jsem tuto osobu k odpah vyzval
konkrétré. V mnoha pipadech na otdzku odpsily vSechny osoby.

Pri rozhovorech jsem se souhlasem resporid@atuzil diktafon, na ktery jsem
vSechny rozhovory nahral. Naslédjsem zaznamenané rozhovory doskoieved! do

pisemné podoby s tim, Ze jserepasSeny textdstil od dialektu a chyb veétné skladb.

V pripact kvantitativnino vyzkumu jsem jako hlavni metodu zvolil dotaznikové
Seteni, kdy jsem sestavil dotaznik se 14-ti otazkataré jsem koncipoval&sinou jako
uzawené a polouzaené. Otazky byly formulovany tak, aby korespondpwabtazkami
uvedenymi ve scémiastrukturovaného rozhovoru, zejména v jetetitoblasti, tykajici se
Zivota a integrace ¢R, aby tak mohly doplnit idaje zj&te v kvalitativnim Seéeni. Dale
byly otazky formulovany tak, aby mohlo dojit k veeeni ¢i potvrzeni daného

vyzkumného problému.

Dotazniky byly vyhotoveny ve dvou jazykovych mitdca to Westirg a v rustig
(viz priloha 1 a 2). Dotazniky jsem rozesilal poStou pedphozich telefonickych
dohovorech se socialnimi asistentkami nebo s pracemi nestskych dadi. Respondenti
v n¢kterych gipadech dotazniky vypbvali za asistence socialnich asistentek, aiginvou

samostaté
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VSechny rozhovory byly provédy po souhlasu vSech responderite se vyzkumu
zWastni dobrovolas Pred zapoetim jsem vSem respondént vyswtlil cil a podstatu
mého vyzkumu a taktéZ jsem je ubeiph&e se jednd o anonymni vyzkum, a Ze ziskana
data budou slouzit jen pro zpracovani diplomovécera nebudou nijak zneuzity. Tyto
informace jsem uved| taktéz nacasek dotazniku.
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5. Prezentace vysledk a jejich interpretace

5.1. Kvalitativni vyzkum

Pred prezentaci vysledkpovazuji za vhodné kratce popsat zkoumané rodiny.
Z divodu zachovani anonymity jsem kazdou rodinu ¢itmasmeny A, B, C a vifpadk,

Ze se rozhovorudgastnilo vicetlena rodiny, tak jsem tyto oz cisly.

Rodina prvni - A

Jedna se o nuklearni rodinu &iptlenech. Otec 38 let, matka 34 let (Al), starSi

syn 16 let, dcera 11 let a mladsi synrdaky.

Rodina bydli veifpokojovém by na sidlisti. V sotasné dob pracuje pouze otec
jako fidi¢. Matka pobird matskou, ale snazi se sehnat praci, cozZ ji znénjezto, Ze
nemize, z divodu nedostatku mista, umistit syna do rdski& Skolky. StarSi syn nawstije
prvnim rokem sedni Skolu, kde j@s tyden pobyva na interdatPo gijezdu doCR
absolvoval devatouridu zakladni devitileté Skoly a to s vynikajicimrogmchem. Dcera
navstvuje Sestouifdu zakladni devitileté Skoly. Nejmladsi syn MaxXendoma se svou

matkou.

Clenem rodiny, ktery méeské pedky je otec. Narodil se v obci Borodinovka, kam
se jeho pedci gistehovali za&atkem 19. stoleti. Vladimir pochazi &ipsourozent, kdy
kromg jednoho bratra, vSichni Ziji i s rodinamiCeské republice.éstoZe v rodi& mluvili
cesky, tak siéestinu plg neosvojil a v sotasné dob nehovdi plynre ¢esky. OvSem po
roce pobytu \Ceské republice se muestina pomalu vybavuje a neméa problém se

dohovait a tén&f vSemu rozumi.

Matka je ruské narodnosti a pochéazi &sta Aktobe (AKjubinsk), kam se jeji
rodice presthovali z Kavkazu. Do seznameni s manzelem aeerhadny kontakt s lidmi
Zijicimi v Kazachstanu &skymi gedky. Ma dva sourozence, kté s jejimi rodti zastali
v Kazachstanu. DaCeské republiky se c#it po siatku gesthovat jiz v prvni vig.
Z tohoto divodu za&ala navdvovat Ceské centrum v Aktobe, kde seila cesky

a poznavalaeskou kulturu. V satasné dob hovai velmi dolie ¢esky (paradoxh lépe
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nez jeji manzel), ale mrzi ji, Ze née chodit do zagstnani, kde by s&esky nadiila lépe.
Rodie s jejim pesidlenim doCR souhlasili a velmi ji podporovali. Vystlovala to

piislovim, které jirikal otec,Ryba hleda kde je hlubsi &ovék hleda kde je lepSi“.

Rodina druha - B

Jedné& se o nuklearni rodinuredhclenech. Otec 31 let (B1), matka 33 let (B2),
dcera 10 let (B3). Rodina v stasné dob bydli v podkrovnim dvoupokojovéem liyve
starSi bytové zastavb V sowasnosti pracuji oba dodp kdy matka pracuje jako pomocna
sila v laboratti a otec pracuje jako pomocny zednik. Dcera reau§e teti tidu zakladni

devitilete Skoly.

Clenem rodiny steskymi redky je matka. Narodila se a Zila v Kazachstanu ve
mésts Aktobe. V obci Borodinovka, kam iigli jeji predci zCech fres Ukrajinu zsatkem
20. stoleti, zila jeji matka s b&kbu, ale matka se paiaku gesthovala do Aktobe.
Do Ceské republiky ficestovali spoléné s bratrem a matkou, oviem piijgzdu byli tito
umisgni do jiné obce VCR. V roding se tSinou miuvilo rusky, takzesestinu ped
prijezdem témd neovladala. | kdyz jak uvedla, qite zakladcestiny ntla, nebd jiz od
zatatku pobytu VCR se jigestina zéala vybavovat a v s@asné dob ji ¢estina neda

problémy.

Otec je narodnosti ruské a pochéazi takteZgtanAktobe. Vystudoval sdni Skolu
s maturitou, ale pracoval jakli¢ nakladnich vozidelCesky jazyk se ied gesthovanim
nikdy neuil a taktéz v sotasné dob mu cini velké potize. To vidi také jako hlavniwbd
pro¢ nemize zngnit povolani. Prace pomocného zednika na stawhb nevyhovuje a chit
by ji zménit. V Kazachstanu zanechal matku, ktera s nimiiddrdoCR odcestovat. Matka

je vdova a skutmost, Ze éstala v Kazachstanu sama, je p&aelkem skléujici.

Dcera ped grijezdem daCR neovladal&esky jazyk, a proto porijezdu nastoupila
do druhé itidy, tedy o stupe niz, neZ kam #la dle svého &ku nastoupit.CeStinu si

v ponerné kratké dok velmi dolie osvojila a v satasnosti hovii plynné bez gizvuku.
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Rodina tieti — C

Jedna se ditgeneré&ni rodinu, ktera bydli rozten¢ ve dvou tipokojovych bytech
v jednom dom. Jeden byt obyva matka 58 let (C1l) se synem 3&lelruhy jeji dcera
35 let (C2) se svou rodinnou — s manzelem 40 18),(&nem 17 let a dcerou 5 let.

Ceské pedky ma nejstargflenka rodiny, oba jeji rodé pochéazeli 2eskych rodin.
M4 jest nékolik sourozens, z nichz wtsina Zije VCR. Pouze jedna sestrastala v Rusku.
V rodiné se mluvilo hoda ¢esky, takzeteStinu ovlada velmi ddb i kdyZ rgkdy hleda ten
spravny vyraz. V jeji pozgBi rodire ovSemdcestinu moc nepouzivali, takZze jeji dcera
¢estinu ped fijezdem neovladala, ale v s@sné dob vSemu rozumi a je schopna se bez
problénmi domluvit. Jeji manzel je narodnosti ruskéradoichodem daCeské republiky
se steskym jazykem nesetkal, tak&estinu neovladal. Po roce pobytd'R je jiz schopen
secastén¢ domluvit. Jejich syn nav8tuje 9. tidu zakladni Skoly a v séasné dob iesi,
na jaké Skole bude pokmavat dal ve studiu. Rad by pokowal na gjaké ruské Skole,
neba’ ¢esky jazyk je pro & téZky. VSemu sice rozumi a vSe chape, desip se jest
neumi dobe vyjadovat. NejmladSElenka rodiny dcera chodi do Skolky a velice gan

libi. Cesky jiz mluvi velmi dote.

V sowasné dob pracuje jen jedertlen rodiny a to dcera, takZze se potykaji
s finareni tisni, coZ se projevildastym zmiovanim hem rozhovoru. Nejstar$§ienka
rodiny matka v satasné dob ¢ekd na vyizeni dichodu jak z Kazachstanu, tak z Ruska,
kde také pracovala. Do stasné doby nemé&gdstavu, kdy by to mohlo byt kigeno. Syn,
ktery bydli s ni ve spot@é domacnosti je invalida, ale nepobira zadny lidwadachod,
takze rodina Zije pouze ze socialnich davek. Rodesay je na tom obdoBnneba’ penize
do domacnosti vydlavd jen ona, kdy pracuje jakaldice. Manzel jiz rok nepracuje
a v sodasné dob nepobird zadné socialni davky. Z€&hu pracoval jakdidi¢c kamionu,
ale po neshodach se svym kolegou dal vy¢govOd té doby nefite sehnat praci, coz
prisuzuje hlavd tomu, Ze neovlada dod jazyk. Praci se pokouSi neustale sehnat, ale
bezvysleds.
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5.1.1. Analyza rozhovofi

Zacatky rozhovol byly snefovany na Zivot v Kazachstanu, ktery respondenti
shodré popisovali jako velmigzky.

Al: ,V Kazachstanu byl velmézky Zivot, tam vlasémic nefungovalo, my jsmeehinStesti,

Ze jsme @i praci, ale i tak to bylo kazdy de#ZSi a £7Si."

C1: ,Ten zivot tam byl opravdwiky, tamclovek nemohl najit praci a ani jste nedostali
Zadné penize od statu.”

Problémy byly zejména v oblasti zastnanosti, kdy P pfijeti do pracovniho po#mu byli
uprednostiovani pivodni kazassti obyvatelé.

C1: ,Driv ty Zeny, ty Kaza3ky,ibvec nikde nepracovaly, tam pracovali jen muzi. Zeny
pak vyhlizely a byly doma. V obchodech pracovalgkiRia ony nikde nepracovaly, ty
Zensky, malo, méalo pracovaly. Potom najednowlghpracovat a nas potom tra%iu

.prizdimali“. Potom vSechny pracovaly a my uz ne. Rotwrali jen Kazasky a nas ne.

Strasné to tam bylo s tou praci“.
B2: ,...kdyZ jsme Zadali o praci, tak radSi vzalh¥acha nez nas.”

V pripack, Ze krajané pracedh, tak presto finagni prostedky nepokryly Zivotni naklady
a \tSina obyvatel ®la i dalSi zdroj fijmia a snazila se 0 samozasobitelstvi, zejména

péstovanim zerdélskych plodin, chovanim dbeze, prasat.

Al: ,Pracovala jsem v dibezare u malych kiatek a mdla jsem rizikovy fiplatek za
préaci v horku, ale gesto jsem pobirala moc méalo asi 12. 000 Tengyjecasi 100,- USD.
Manzel vydlaval asi v gepatu 200,- USD. Jiné /iimy jsem nedi. Na déti jsem nic
nedostala, jen jednou za narozeni nejmladSiho gsera dostala asi 150,-USD. Abychom
ale mohli Zit 1épe, tak manzetlal i v noci, rozvazel nasim autem lidi, abych naott
détem co potebuji a abychom neti hlad. Aby @ti si mohly koupit bonbony a taky aby
mr¢ nebylo stydno“.

B2: ,Zahradku jsme mii, to tam maji skoro vsichni.... Z&dn& iath jsme ale nedi.
Babicka mivala kravu, ale my ne.”
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DalSim velkym problémem bylo osamostath mladych rodin od rodii. To bylo
zpasobeno zejména tim, Ze prakticky nebylo moznéidficsi vlastni byt, ale také tim, ze
mnoho mladych rodin bylo zavislych na réidh i finartne. Nektetri krajané toreSili

preséhovanim do Ruska, kdedinvétSi Sanci praci sehnat.

Al .My jsem bydleli po sva#tnd roku 1991 stdaw u mych rodfi, u manzZelovych rodi
a nebo jsem bydleli v ky8vagrové, kterd byla sama a tak se na kratky p-esthovala
k rodiczim. V roce 2003 jsme si koupili byt. Velmi nam pdimoldice, moc nam pomohli,
protoze byt stal 3.000,- USD a to bychom nezvl&dlyz vam ale poiiou rodie tak to
jde.”

B2: ,Ja jsem v Kazachstanu vlagtnepracovala, protoZze nebyla prace a manzel pracova
jen kratce. My jsme nedostavali Zadnou podporunégukenize od statu a tak nas Zivila
maminka. KdyZ byl manzel/a nezarstnany, tak jsme odjeli do Ruska na Sifiam
prace byla a jen ze zZatku tam bylo &ko, neZ jsme si zvykli. J& jsem dgdala asi
10.000,- Rubl (asi 280,- Eur) a manzel asi 25.000,- Rulr00,-Eur), coz bylo celkem
dost. Bydleli jsme, ale v takové ubytdwriedné mistnosti, kteréesta 12 m2, to bylo proit

hodre méalo.”

Respondenti se vyjaovali také k volndasovym aktivitam, které se prakticky omezily jen

na nav&tvovaniCeského kulturniho centra v Kazachstanu.

B2: ,Ja jsem nikdy nebyla na dovolené a manzel taeéKdyz jsme segsthovali do

Ruska, tak jsme diit jezdit za maminkou do Kazachstanu a to by bgiserdovolena.”

Al: ,Za manzelstvi jsem dfa jednou dovolenou. Kdyz jsefekala nejmladSiho syna, tak
rodice pofebovali jet na Kavkaz navstivit sve réali tak jsem jela s nimi. Kafly jsme
nemdli vilbec, protoze nebyfas. Potom jsem chodila d@eského kulturniho centra

v Aktobe, tam jsme séili cesky, udrzovali jsméskou kulturu, Sili kroje a tak.”

UdrZzovani ¢eskych tradic, zvyk a obyeji bylo u respondentrozdilné, spiSe si je
vybavovali z dob #&stvi, kdy tradice dodrzovali jejich prar@di To bylo dano jednak tim,
Ze se jednalo o &kolikatou generaciceskych pesidlend a také tim, Ze se jednalo

0 smiSené rodiny, tedy Ze jeden z mainbsl jiného, neZeskeho fivodu.
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C1: ,My jsme nikdy Vanoce neiy Zadné darky jsme si nedavaliz¢®dl Novym rokem, ja
nevim co to bylo, jestli Vanoce nebo co, moji dedvzdycky udali zabijacku, zabili
prase, tele a pakethli klobasky. Potom se vSechnydgské rodiny potkaly a Zaly se
bavit, tancovalo se a tak, présaby jim bylo pkne. Ale nevim co to bylo.”

B2: ,Tradice jsem moc neudrZovali, jen jsmeilianéjaka ceska jidla. Ostatni zvyky jsme
udrZovali jen dokud byla batka nazivu. To jsem+ba neli Vanoce, kdy jsem si davali

darky. Potom, ale kdyZ uela, tak jsem je uz nedrzeli.”

Al: ,Maminka manZela vzdycky udrZovalazd®y ve‘er, Novy rok. Ona udrZovala oba
svatky i Velikonoce. To jsem se vzdy setkali vBickinak byl s udrZzovanim tradic
problém. Lidi co urdi cesky, tak ti uz odjeli d6R ped deseti lety azistali wtsinou

mladi, ktéi newdi presre jak mluvit cesky a Zadnéeskeé tradice uz neudrzovali.”

Obdobré to bylo s udrZzovaninteského jazyka, kdy u nyj$i generace byl kontakt
sceskym jazykem spiSe okrajovy a to zejménaitstdi respondeiit Proto byla nasledna
znalostéeského jazyka v dosgfosti minimalni. Pouze u nejstarSi respondentkya lzylalost

jazyka na vySSi arovni, nebgej v mladi aktive pouzivala g komunikaci se sourozenci

a rodti.

B2: ,KdyzZ jsem byla mal4, tak batka, maminka a vSechny tety mluwlysky. Ja jsem
porad slySela a tak jsem jim rozdia, ale jen rozumia. J& jsem moc nemluvila.......... ,
kdyZz mi maminkadeo chela rict tak, aby to nikdo nedel, tak mi torikala cesky. Kdyz

jsem byla malg, tak jsem tomu rozla*

C: , Kdyz jsem byla mlad4, tak jsem mluvila hediesky. Doma se sestrami a réigsme
mluvili po/ad cesky. Kdyz jsem se potom vdala, tak uz ne, proteizel byl Rus a to uz

neslo.”

Duvoda k odchodu z Kazachstanu bylékolik. Spol&énym pro vSechny respondenty byl

duvod ekonomicky, ale ugkterych nebyl uvéagh jako hlavni.

Al: Hlavni divod byly dti, aby se rdly lepSi a aby doSly dal nez my, abstyrtepSi Zivot.
Tam nebyla zadna budoucnost.”

C1:, Moji rodice, kdyz je#t Zili, poad rikali, abychom se vrétili. Oni tadyd koreny,

ale uz to nestihli, ureli v Kazachstanu. C#i jsme bydlet ve vlasti naSichrexlki.”
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C2: ,Duvodem bylo taky to, Ze jsme tady dostali byt. SkRani v Kazachstanu bychom
byt nendli. Tam je to drahé.”

B2: ,Hlavni dizvod byl ten, Ze jsme se éhimit lepSi. V Rusku nebo v Kazachstanu bychom
si nikdy nekoupili byt a taky s praci by bylad problém. ...... samage diuvodem byla,
taky lepSi budoucnost naSi dcery, ale ono to viesbuvisi.”

Dal$im divodem, ktery fispsl k rozhodnuti pesidlit doCeské republiky, byl zvySujici se
nacionalismus a nevrazivost ze straiiyganich kazasSskych obyvatel, se kterym se setkali

vSichni respondenti.

B1: ,KazasSi ndm pgéd rikali, Ze jsme Sli z Ruskaa tak jsme citili, Ze nas tam negjht
Hlavne kdyZ jsme Zadali o praci, tak radSi vzali Kazaokd nd. Taky na dade jsme citili,

Ze se k nam chovaiji jinakg/hnez ke Kazagim."

B2: ,J& kazaSsky nemluvim a ani nerozuminij manzel rozumi jen trochu a tak to byl

problém. Oni sice rozu¢h rusky, ale neclai tak mluvit.”
Al: ,Tu nevrazivost jsme patvali hlavre u té mladsi generace Kazai¢h

C3: ,Byla tam Spatna atmosféra, lidi se ztracelnigdo nevdel kam. Ve ¥tSich n@stech to

bylo lepSi nez nagklad na vesnici.”

C1: ,0ni ti Kazasi byli zli, oni vas klichmohli zabit. J& jsem se hadbala. Pracovala

jsem jako kuch&a a kdyZ jsem chodila do prace tak jsestamvelky strach,...... , ale zase
vSichni nebyli Spatni. Ale ti mladi, ti byli takgini. Mého syna jednou zbili, kdyz Sel do
Skoly a potom i kdyZ se vracel dorRPotom si péidil psa viaka a chodil s nim, potom se

ho uz bali a dali mu pokoj.”

Informace o moznosti ipsidlit do Ceské republiky ve druhé etamiskali od svych
rodinnych pislusniky, ktei jiz v Ceské republice bydleli. Prvotni impuls fepidleni byl
u VétSiny respondeiitjiz v obdobi 1995-2001, kdy odeSl&tsina krajad. V té dok&, ale na

n¢ nevySlarada, jelikoZ si nestihli uydit pottebné dokumenty.

Al: ,To, Ze zase bude pokiavat pesidleni jsme zjistili od bratra manzela, kterydse
CR pesthoval uz ped deseti lety. My jsme elitjit uz tehdy, ale @i jsme rjaké

problémy s papirama a tak na nas nevysida.”
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B2: ,Prvni informaci jsme @i hned na zaatku 90. let minulého stoleti. To jsem byladest
mlada a maminka se e presthovat doCeské republiky uz tehdy. Oni né&ekli, Ze uz

to nejde, a Ze budemégsthovani pozdi. JenZe dlouho se nic néld a ja jsem se mezitim
vdala a pak jsme odjeli do toho Ruska. Potom nalalavanaminka, Ze je zase moznost

presthovat se d€R."

Po rozhodnuti fesidlit doCR se setkali s rozdilnymi reakcemi svyafatel a svého okoli.
Jedrgmi byli zrazovani od umysluipsthovat se, ale &Sina je podporovala. Celkév
presidleni nevyvolalo v Kazachstandjakou odezvu. Pouzefipvytizovani potebnych
dokument se rekteri setkali s byrokracii, coZz ale nevnimali jako @dpl za to, Ze

Kazachstan opoust.

Al: ,To, Zze jsme odjizdi nikoho v Kazachstanu nezajimalo. Jen kdyZ jsodalp Zadost
na pasy, tak jsme p@bovali rodné listy a my mame j@gbdné listy SSSR. Ja mam zeleny,
manzel maerveny a oni naniekli, Ze patebujeme Upléi novy modry, protoze odjizdime
uplne z Kazachstanu a tomu jsenibec nerozu@a. Ten dokument mam+gxre od doby,
kdy jsem se narodila./&telé nas podporovali, ale byli i jini, kiefikali, Ze se tam nemusi
jet, nikdo Vas tam reka, nikdo Vas tam negebuje. No byli takovi. Ja jsem ale na to
bylo hrda, Ze médti dostanou takovou Sanci. Ja jsem se jich hnedalepze kdyby i
takovou Sanci odjetdkam, kam jedu ja, jestli by jeli? Oni to nedavadijevo, ale ja jsem
citila, ze troSku zavidi.

Pri presidleni bylo omezeno mnozstvi majetku, ktery selou mohli krajané vzit. Proto

byli nuceni ¥tSinu svého majetku prodat. Ten prodafiSinou pod cenou nebo jej rozdali,

s gt

C2: ,,0ni vSichni \d¢li, ze jedeme piyy a Ze budeme muset vSechno prodat.céakli az

na posledni chvili a pak jsme to museli prodat atorperz.”

B1: ,Moc toho nebylo co jsme si vzali, ale my jsstejre moc ¥ci nendli, protoze by byl
problém to dovézt uz z Ruska. Tak jsme si vzabmseci, ngaké hrnce, kuchiské

poteby a tak.”

C1: ,To bylo stejné i v Kazachstanu. Tam taky néchikdo nic koupitcekali az to bude

zadarmo.”
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Informovanost aCeské republicefied gesthovanim byla u respondéntozdilnd. \étSina
ziskavala informace od rodinnyckigludnik, ktefi prisli do CR jiz v prvni etap, nékteii se
na zivot v nove vlasti fipravovali jiz @i organizaci prvni etapyipsidleni a &ktefi si
Ceskou republiku spojovali do dité doby pouze se sportem. Informac€aské republice

predavali také pracovnici OAMP, kferesidleni zajiBovali.

C1: ,My jsme si hoda volaly se sestrou a ona eérecela podd do telefonu, Ze ji je

smutno, abychomyijeli. Onarikala, Ze je to tady lepsi, akorat, Ze ji chybinyeé'm

Al: ,....uz kdyZ jsme chit jet prvre, tak jsem zla chodit doCeského kulturniho centra
a za‘ala jsem se dit cestinu a taky jsem se tam dozvidala, jak téegku je. Potom jsme
tady neli uz sourozence od manzela a ti néikali co a jak, ten kontakt jsme¢lin da se

Fict potad, taky od*eskych padi.”

B1: ,NeZ jsem se seznamil se svou Zenou, tak jSéR moc ne&del, jen Ze hrajete hokej.

Ani ty informace jsme moc néin."

Po piletu do Ceské reubliky byli krajané, po tydnu straveném v hotelueR
v Herlikovicich, umisini do predem vybranych lokalit a obydli. Vybrané lokalitg s
nachazely po celém Uzemi, takze v mnolipgaech dosSlo k roztrhéni rodin a totaddu
nemoznosti zajistit vice bytv jedné lokalik. To se tykalo také dvou rodin respondent
kdy u rodiny B doslo k umi&hi maminky a bratra do jiné obce ve stejném kraiji eodiny
C byl umisén syn se svoji rodinou do Seveeského kraje, tedy na ape Gzem{CR. Toto
respondenti nesléEce i kdyZz dvod rozdéleni chapali.

B2: ,Nas se nikdo neptal kam bychomdhijit, ale my jsme &d¢li, Ze to zalezi, kde budou
volné byty. J& mam maminku a bratra asijgdi s nami doCR, ale bydli v jiném &sts. To

m¢é hodre vadi, protoZze je moc nevidim a taky kdyby bytdely, tak je to jednodussi jak
pro nas, tak pro & My t‘eba nikam nefizeme jit, protoZze nema kdo hlidat nasi dceru. Ja

pracuji na #i smeny, tak by to bylo lepSi. Toto, Ze nas edifidné hodre mrzi.”

C1: ,My jsme si nemohli vybrat kde chceme bydlstkym, j& nagsti bydlim s dcerou v
jednou dory, tak je to dobré, ale # syn i se svou rodinou bydleli na ape strar
republiky a to bylo hodhSpatné jak pro nas, tak hla@pro reho. Ja vim, Ze by bylézke
najit tolik byt: v jednom r¥sté a praci pro vSechny, a tak to i chapu.”
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Rozctleni rodin vyustilo v pipac rodiny C k tomu, Ze se syn i s rodinou vratikzdo

Ruska.

C2: ,Muj bratr se i s rodinou vratil zpatky do Ruska. Onlley daleko od nas, ale tam
nebyl $astny a tak odtud odjel i s rodinou gakou dobu bydleli tady u nas. Kdyby on Zil

s nami tady, tak by tuigtal.”

C1l: ,To je praw hrozné, kdyzZ:stane #kde sam. On tady bydlel asi dvasite, ale oni

tam vSechno nechali, penize nebyly a my jsme sdirmusechno dit a to dlouho neslo.”

Patétek integrace byl krajam usnadsn pridélenim socialni asistence v podobsob,
které rodinam pomahalyirekonat prvotni adaptai problémy. V pipact responderit se
jednalo o pracovnice SOZE a pracovnicéskdkého tadu, oddleni socialni p&. Ta
pomoc se tykala prakticky vSech oblastztého Zivota od zajivani Skol pro &i, pies
navstvy u lékdd, socialnich fadi, az po nakupovani. V Uzké spolupraci s jinymirdgtat
organizacemi zaji®vali responderiim praci. V sodasné dob jsou jiz rodiny sobstane

a pomoci vyuZivaji minimath

Al: ,Oni nAm pomahali stradhmoc. Napiklad moje prvni navéty socialky byly strasné.
V Kazachstanu jsem nikdy nechodila po takovyeldéch, protoze tam nic nebylo a rémn
to cenu a nic bychom stejmedostali. Pak jsem tady dostala hromadu papkteré jsem
mela vypsat a to 2x az 3x. To vSechndath sle'ha ze SOZE. Teuz ale chodim sama
a vSechno zvladnu sama. Na magistratu jectmad pro cizince a tam pracuje pani a ta

nam pomohla také hodma pomaha dodnes. Pomohla nam mhappraci pro manzela.”

C2: ,Pomahali nam z MU hodn hlavreé zadizovali ty ci na zatku, Skolku, préci,

socialni davky a tak.

C1: My jsme neideli ze za'atku co mamedlat a kam jit. To ndm pomohli hoéinTe? uz

to zvladdme sami a uz je moc neotravujeme.*

Pred prijezdem doCR byly zajisény ve spolupraci s obcemi byty, kam se krajané
nasthovali. Sodasré byly uvolnény prostedky na vybavu byt ovSem zpsob pouziti
téchto pewz byl rizny, coz vyvolalo u &kterych respondefiturcité zklamani. Taktéz
pristup nést byl rozdilny. Napp n¢sto ve kterém Zije rodina A, jiémovalo jako dar

40.000,- K, coz jina ndsta ,svym* krajatim neposkytla.
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B1: ,Ano, byt mame od #sta, ale je takovy, jak bych tekl, on je podkrovni, takZze vdét
je tu horka a v zighzima. Taky by si sem manzelkaelzhtlat na okna zaclony, ale to nejde.

B2: ,0d statu jsme dostali jenon@eo s tim, Ze pak dostaneme 20.00@&,nK osobu, ale ty
jsme nedostali. Kdyz jsem se potom ptala, kde fghinam 7ekli, Ze ty penize dostala
radnice a ta nam za to vybavila tento byt. No,r&@s se nikdo neptal co mame sebou, tak
nam koupili teba kuchyské hrnce, povieni atd. No, ale my jsme to uZlintak jsme ty
penize mohli pouzit naco jiného. Mame dvoupokojovy byt a ja bychiaiba chéla koupit

do obyvaku rozkladaci gauOni nam koupili postel, ktera je'gs celou mistnost a neda se
slozit, takZe tady naefheme ani sed, prijimat navsévu. Ja jseniikala, Ze si koupim géu
sama, ale byl problém kam vratit tu postel. NaSdebaz po gi letech a na radnici nam

rekli, Ze ji nemiZzou vzit z@, protoZze nemaji misto, kde by ji uskladnili, tekim.”

Al: ,Meésto nam pomohlo velmi, dostali jsme hned tentoKnyyZ jsem semvisli, tak jsme
meli jen postel, sil a Zidle a d¥ kresla, pak jsme dostali penize 80.000,ed statu a od
mesta 40.000,-K. Pak jsme si koupili to ostatni, mrazak, ¢ka, televizi, pditac. To bylo
hodre perez, to nam velmi pomohlo. Museli jsme vzdy doloZienky, Ze je vSechno
v poradku.”

C2: ,S byty jsme spokojeni moc. V Kazachstanu bycbgt nikdy nedostali. Ano dostali
jsme penize asi 24.000,<Kna nas a di. Pak jsme dostali penize naszeni bytu. To
jsme chodili s &kym z rdstského fadu a onifikali toto koupime a kdyZ jsewmkla, Ze se
nam to nehodi nebo nelibi, tak aekli, Ze dobe, ale zitra uz nic nebude. Kdyby nam ty
penize dali v hotovosti, tak bychom si koupdco jiného a utite levrejSiho. Pakali
bychom na slevy.”

Jednim ze sFejnich prvk integrace krajain je znalostcéeského jazyka. VSichni

respondenti uvedli, Ze neznalost jazyka majorityyocatcich nej¥tsi problém.

Al: ,Tech problénd bylo urkite vic, ale ja si myslim, Ze asi néi§i byl ten jazyk, ale #éuz
je to lepsi.”

Respondenti odifjezdu nav&tvovali kursyc¢eského jazyka,fijpadre lektati chodili ptimo
do domécnosti po dobid imésiai. Pohledy na vyuku ze strany responddmgly rozdilné.

Nekteri jakobyc¢ekali, Ze jecesStinu nati ucitelé bez své snahy,
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C1: ,K nam chodila ditelka cestiny. Ona k nam musela chodit 3sice. To jsem ale
newdeli. Kdybychom to &deéli, tak ji /ekneme, aby chodila kazdy den. Tak chodila jen 3x
tydre.”

jini si s€Zovali na nekvalitni vyuku s tim, Ze se gmdi¢i sami a to zejména v pracovnim

kolektivu.

B2: ,My jsme nav&ivovali kurscestiny, ale moc nam to nepomohlazktly jsem tam
musela pekladat ¢m ostatnim zakm, co pani titelka chce, protoZe ona nedia rusky.
Moc jsme se nendili, ale ucime se sami. Mhhodre poméaha, Ze jsem v praci a tam musim

mluvit cesky.Cim déle jsme tady, tak se destina vybavuje mnohem vic.*

Respondentka z rodiny A naopak vyukestina pokladala za vyhovujici, cozZélm
souvislost pedevsim s jejimiistupem, neboéestinu se &ila jiz pred gijezdem doCR

a tel’ se snazi, aby se v rodimluvilo cesky.

Al: ,Ja jsem se dila cesky uz v Kazachstanu. Sama jsem pak doma natela knizku
vcestie o rgjakém politikovi, ani nevim o jakém, ale jen proahych se natila
vyslovovat. Tady to pak bylo t&ts tou vyukou.......... Ja se stardm o to abychduwilin

domacesky, protoze ja sama chci mluggisky.”

Nejlépe vyukucestiny zvladly dti, které komunikuji véestire bez tSich problém
a miuvi takka bez dialektu. Dosfi jsou po roce pobytu schopniiné komunikace,
ovSem komunikuji se silnym dialektem a wesko-ruském jazyku. V domacnostech

pouzivaji vSichni jako hlavni jazyk rustinu.

Al: ,Dcera mluvi velmi dote. Velmi ji pomohlo, Ze kdyz jsmé@edi, tak Sla za risic do

Skoly a panieditelka ji poslala za panicitelkou, ktera se zabyvala logopedii. “

B2:,....dcera nera problémy,za chvili se natila 7/e¢. Ona je je& mala, takZe ji to jde

lip. Doma mluvime rusky, je to pro nas takoxiéogené.”

s

Jako nejdlezitjSi faktor integrace je pro ¢&t8inu respondefit stalé zargstnani
a pravidelny pijem. TaktéZ ostatni faktory jako je znalost jazytkgdleni, patelé, koniky,
prijeti od majority povaZzuji zatdezité, ale praci stayi na prvni misto.

C2: ,NejdulezitjSi je mit praci, kdyz mate praci, tak pak mateipenkamarady v préci,

ucite se jazyk a tak.”
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Al: NejdulezitgjSi je mit praci, alesppjeden z rodiny aby ji ¢h ale dilezité je taky mit

kamarady, urt jazyk. Ono to vSechno souvisi.”

Prijeti od majoritniho obyvatelstva je jednou z podeki Usg3né integrace. Respondenti
vesnes uvadji, Ze fijeti jak ze strany iadi, lidi z okoli bydlis¢, tak v zamistnani bylo
kladné. Pesto rkteii maji pocit, Ze je lidi z okoli stale povaZzu@ Rusy, a proto si od

nich drzi odstup.

Al: ,Prijali nas tady velmi dofe. Kdyz jsme se nahkbvali, tak jsme samggjme nikoho
neznali, aledasem se to zilo. Myslim, Ze hodhpomohlo to, Ze mame malého syna a ten
se pdad na kazdého sfje. Jednou jsme Sli se synem ven a potkali jskmvého starého
pana, ktery tady bydli, a ktery byl/@a takovy zami&ny. No a syn na¢ho zavolal
»,Ahoj dedecku”, no a ten byl velmi fekvapeny a od té doby se na nas jen usmiva. Ale
i ostatni lidé se knadm chovaji velmékpe a je jedno, jestli jsme naradé nebo

v obchod.*

C2: ,No vite, vy tady mate takovou politiku, kdgtyt tehda pjeli ti Rusi, tak vy to
nemizete zapomenout. Vite my jsme byli v Kazachstaha ¢/’ jsme tady taky cizi. Kdyz
jsem Sla do nemocnice, tak jifikdm, Ze se jmenuji Z...na (ruské jméno) a Ze po meami
jsem S.....ova, no a pak jsem slySela, jak sé#teg to je ta Ruska. Tak jsem se vrétila
arikam , Ne, ja jsenCeska!* no a onaikala, Ze jo jo jist. Tak ironicky. No ja ten odstup
citim. \&tSina jsou ale hodni lidi. KdyZ jsem leZela v tthaenici, tak tam byli velmi hodni
lidi.”

Dulezitym faktorem integrace je, mimo obecnélijei majoritou, i navazani socialnich
kontakfi jednak s obyvateli majority nebo steny jinych etnik Zijicich vVCR, a dale
udrZzovani kontakt secleny vilastni komunity. Respondenti se dasgji stykaji secleny
své rodiny. Kontakty €echy povaZuji za velmi slabé a spiSe za #thgini. Pouze
¢lenové rodina C uvedli, ze udrzuji blizSi kontagtyeskymi sousedy.

C3: ,Mame tady i jaké ceské patele, oni bydli kousek od nas a uz nam kqaymonli.
Mn¢ pomahali sehnat praci. Nejvice se ale stykamealsmoo mé tchyn My jezdime k nim

a oni zase k nam-“

Al: Ja tady Zadnou kamaraddku zatim nemam. Jesioi dim, Ze mam malého syna

a wtSinou jsem s nim doma, takZeh piilezitosti je malo. Naproti sice bydli i rodiny
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z Bloruska, Ukrajiny, ale nechji se kontaktovat a ja nevim groNevim jaka je ficina.
Jezdime ale k bratrovi mého manzela.”

B2: ,Mame tady jednu kamaradku, kterd pochazi za€astanu. Ona tady bydli uz hadn

let. Ona se vdala, ale uz je rozveden#&spo tady istala. Jiné kamarady tady nemame."

S diskriminaci ze strany majoritnich obyvatel ssspondenti nesetkali, spiSe naopak citili
podporu a snahu pomaoci.

C2: , Ja jsem zadnou diskriminaci nepocitila“
Al: ,Ne, vibec, Zadnou diskriminaci. Spis jsem citila pochdpesnahu pomoci.*

B2: ,Ne, vibec. Zenské v praciaprijaly hned a chovaji se ke @welmi slusd. Ani od

soused jsem nic takového nevycitila.”

Pouze nejstarSi respondentka vyjadurcity subjektivni pocit, Ze se s diskriminaci,tby
v malé mfe, setkala.

C1: ,Nekdy to citim, ale to je hodmqmalo. Nektedi jsou hodni adch je vic, ale ekted
nejsou dobi. Nevim jestli je to diskriminace, ale hledalarjspraci a jedni miFekli, Ze ré
vezmou nha praci, tak jsme tam chodila a oni kdyziwcéli, tak 7ekli, Ze jsem moc stard,
a Ze nd nevezmou. J4a jsem byla v té édgw operaci nohy, tak jsem kulhala, tak nevim,

no... vite tady taky ani hodi€ech: nepracuje.”

Pri presidleni daCR doSlo u vSech rodin Ketrzeni rodinnyclei pratelskych vztah, kdy
v Kazachstanutstali prarodée, sourozenci aiptelé. To bylo pro respondenty, zejména ze

zatatku, velmi frustrujici.

Al: ,Styska se mi hodnale j& se tomu nepodvoluji, protoze kdyZz budddiréak to bude
Spatné pro dti. Ony by byly smutné. I/es ten smutek je to lepSi, protoze ja tady mam
strechu nad hlavou, manZel praci, klidnou praci.

B2: ,Synovi se strashstyska po kamaradech. On/ad 7ika, Zze by tam jel se za nima
podivat.”

Kontakty spateli a sodinou udrZzuji pedevSim progednictvim internetu
a korespondence. &&ina pgita stim, Ze se do Kazachstanu nebo do Ruskagjpozd
podiva.
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B2: ,Kontakt mame siateli, hlavre pres internet. My si piSeme i, co s nami fijeli

a ziji tady VCR."
B1: ,Ja mam v Kazachstdnu maminku, tak taritdrpojedu.”

C2: , My mame pditac, tak si piSemesps internet. Taky si piSemeémt co jsou tady
v CR. Manzel ma v Kazachstanu rodinu, maminks aratry a rekdy by se za nimi céit

podivat.”

Al: ,Pratele jsme tam & a hodre nam chybi, ale vtomto nam pomaha internet. Kdyz
nekdo internet nema tak je to problematické, protoieuta pes telefon stoji asi 300-400
K¢. Proto si s nimi musim volat é&ex, kdy je to levési...... do Kazachstanu pojedeme

urcite za mymi rodii, jeSt prred tim nez ziskandeské obanstvi.”

Statni olsanstviCR mohou krajané a jejich rodinnfigl. nabyt po i letech trvalého
pobytu VCR, tedy nejtive vroce 2012. Do rozhodnuti respondenzda zazadat
o oktanstvi CR se promital jejich jvod. Zejména rodinni ifsludnici jiné narodnosti
newdéli, zda o olkanstvi zazadaji, nebdy to pozdji zkomplikovalo cesty do jejich

ptvodni viasti.

B2: ,J4 a dcera o obanstvi CR pozadame dite. ManZel asi ne, protoze on ma

v Kazachstanu maminku a chce za ni potom jez#igltg si nemusel xgovat viza."

C3: ,Ja jeS¥ nevim, mam v Kazachstanu rodinu, tak nevigti ® manzelka ale pozadaji

urcite, bude to pro aélepsi*

Ocekavani, které respondentiiinpied fijezdem doCeské republiky se&Sinou splnilo.
Urcité zklamani ohledhpracovnich moznosti vyjéith rodina C, kter4 se v stasné dob
potykd s finatinimi problémy, protoZe v rodénpracuje jen jedna osoba. Zejména muz
nemize najit praci jiz rok. Také rodina Bekavala vysSi vyiky, ale zde je pozitivni, Ze

nechtji ¢ekat aZ jim gkdo pontize a chyji si hledat Iépe ohodnocenou praci sami.

C1: ,Cekali jsme, Ze to bude lepsi. KdybglinaSichni préci, tak by to bylo lepsi. Oni si
mysli, Ze nechceme pracovat. KdyZz hledame prdcionaslysi, Ze mluvime Spatiesky

a tak nas nevezmdu
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C2: , Jinak se nam tady libi, tady vesstr je vSechno ¢kné, vSechno je uklizené, domy
maji rizné barvy, a ne jak v Kazachstanu. To se nam stiéi$i) ale kdyby @ manzel

praci, bude vic pefz a bude to pro nas snazsi

B2: ,Celkem ano, jen jsméekali vic pedz, \etSi vyplatu. Ono nam to sice &taale moc to
neni. Ja si vygdm asi 12.000,- K a manzel asi 10.000,éKno a ty samé penize jsme
meli v Rusku, kdyZz jsme tam Zili. €htbychom v budoucnu praci zmit, ale zatim si

myslime, Ze jeSheumime p@dre cesky."

Al: ,To co jsem oekavala se uiit¢ splnilo. My jsme fiblizné vedeli co nasceka, protoze
jsme p@ad mluvili s rodinou bratra mého muze, ktera tadg @z dlouho. Taky jsme asi

meli Stesti, Ze Zijeme v tomtoeste, hodrg ndm tady pomohli.”

Volny ¢as travi respondentiizne, prevazig v rodinném kruhu. Na hobby, na nawt kina
nebo divadla nemajtas, nebo se zatim neciti. Jednakiwodlu getrvavajici jazykové
bariery, ale také proto, ze v Kazachstanu nebyklivtravit volny ¢as timto zpsobem.

Nekteri si paidili zahradku, ale tu maji spiSe nédlgpSenou, nez pro zabavu.

B2: ,Ja jsem si peidila zahradku, tady kousek. Musela jsem ji datrdotady, protoze
byla hodr zarostla a byl tamdjaky odpad. Tu mame spisS nal@pSenou nez jako kafek.

Jinak nemame ma@su na @jaké kondky."

C2: , Zadné kondky nemame. Ja ani nevim kam bychom mohli chodkidyNv budoucnu
bych chéla chodit do kina.”

C1: ,My jezdime jen na nawdty k mym sestram doeské Lipy nebo d6erné Hory. Ale
méame tady zahradku, uz jsmelinprvni Grodu, okurky, brambory a jinou zeleninu.
Zahradku nam sehnala naSe sousedka. Ja jseffayick chodi na zahradku a takiikam,

Ze chci taky zahradku, no a tak ndm ji sehnala.”

Po téndt roce pobytu \CR konstatuje #tSina respondefif Ze nemaji v imyslu vrétit se

natrvalo do Kazachstanu nebo do Ruska, a Zmludiobie, kdyz se rozhodlifesidlit do

rrrrr

moznost pesthovani v ramcCR, zejména bliz k jinynilenam rodiny.
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Al ,...... ano urité jsme udlali dobe, Ze jsme sem S§li. Do Kazachstanu bych se uz

napoad nevrétila.”

B2: ,JeSte jsem si Upléi nezvykla, aleéim dal vic je to lepSi. Ze Zatku m@ bylo hrozw,
protoZe jsme tam nechali vdechny kamarady, afaiteje to lepsi. Ze jsme sgepthovali
ale nelituji a uz bych se nevratila. V budoucnuhbge chila presthovat bliz k mamince,
ale nevim jestli to fgde. Na radnici namekli, Ze to nejde, protoZe pr@ nemaji byt. Oni

si taky nemiZou koupit syj byt, tak uvidime.”
Pochybnosti 0 svém rozhodnuti a moznost navraaaamali rekteri prisl. rodiny C.

Cl:,......... jes¢ to ani nevime, jesdtto ani neniZzemerici. Jak moje sestrédikala, ze ze
zacatku blaznila a pak si zvykla. My to je$&d’ zrovna nemZzemerict, to az za delSfas.
To je jeS¢ kratkd doba. Kdyby ta rodina byla jesbliz, tak by to bylo lepSi. Zge

nazlobeny, protoZze nema praci, takgpd nadava a ¢kdy by se cldt vratit.”

C3: , V Kazachstanu a v Rusku jsem byl zvykly pvat tam jsem pracoval 18 let jako
Fidi¢ a tel’ uz rok nepracuiji, tak to je prodmrozné. Tak #kdy p'emyslim, Ze se vratim, ale

pak n# to pejde a chdl bych zstat tady.”

5.1.2 Diki zawer

Odchod krajafh a jejich rodinnych fislusniki z Kazachstanu, ¥jp. z Ruska
muzeme charakterizovat jako dobrovolny s tim, Agodii k odchodu bylo &kolik. Jako
hlavni divody jsou uvaeéhy zajiseéni lepSi budoucnostiéti, splreni prani rodéa, ziskani
lepSich Zivotnich podminek. Spétgym divodem pro vSechny rodiny pak byla snaha
o zlepSeni ekonomické situace &ityr zvySujici se nacionalismusipodnich kazaSskych

obyvatel.

Rodiny gjizdely do Ceské republiky s&kavanim, které vychazelo zejména
z informaci od fibuznych, kt& v Ceské republice Zili jiz deldi dobu. Informace, rkte
krajané dostavali, byly po¥me objektivni, takZe si svou novou vladili@ neidealizovali,
a proto jejich ¢ekavani souhlasilo s realitou. Pouze u pracovniglezitosti vyjadili
urcité zklamani. Zejména rodina, ktera sechaaela ve finami tisni, zpsobené
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dlouhodobou nezagstnanosti jejich rodinnéhaiplusnika. Tento stav santegmé pohled

na @ekavani v oblasti pracovnicliilezitosti velmi ovlivnil.

Nejvétsim problémem v zstcich byla neznalosieského jazykaCesky byla po
piijezdu doCR schopna komunikovat pouze nejstarsi respondentitatnicesky jazyk
neovladali. Po roce pobytu jsou vSichni schoptZing komunikace, ale jsou si staklgmi
nedostaténé znalosticeStiny, cemuz také fisuzuji problémy fi ziskavani zawrstnani
a (Lasti ve véejném a spolenském Zivat Nejlépe jazykovou barieru zviladlyétil
responderit, které jiz hovei plynule, takka bez dialektu.

Prijeti od obyvatel majoritni spalaosti bylo vesrés kladné, pesto u gkterych
pievlada pocit, Ze jsou v okoli bydiSstale vnimani jako dita rarita, a Ze je naén
pohlizeno jako na Rusy. TaktéZ socialni vazhy jia s obyvateli majoritni spol. nebo
s pislusniky jinych etnik, #tSina z respondeitdoposud nenavazala, a proto ipbu
,Stykat se“ smifuje do vlastni komunity, ipvazi do rodinného kruhu. Také
s diskriminaci od obyvatel nebaami se respondenti nesetkali. SpiSe citili pochopeni

a snahu pomoci.

Celkow hodnoti respondenti své rozhodnutégghovat se doCeské republiky
jako spravné a nemaji v umyslu vratit se étzgo Kazachstanu nebo Ruska.cité
pochybnosti vyjatila pouze nejstarSi respondentka, kterd ovSem atdodnuti z dvodu
kratkého pobytu nehodnotila. Do budoucna uvazujktaii respondenti pouz
o presthovani do jiného wsta vCeské republice, zejména blize ke svym rodinnym

prislusnikim.
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5.2. Kvantitativni vyzkum

5.2.1. Vyhodnoceni dotaznikového Seni

Z celkového p&tu 157 krajaf (osob starSich 16-ti let bylo 115), se dotaznikavé

Seteni zastnilo celkem 20 respondérgtarSich 16-ti let.

Respondenti podle pohlavi Percentudlni pom_é&r po étu
respondent G k po €tu krajan G
starSich 16-ti let

15%
45%
55%

85%

O Krajané starSi 16 let (115)
‘D MuZi (9) m Zeny (11) B Respondenti star$i 16 let (20)

Grafé. 1 Grafc. 2

K ¢eské narodnosti setiplasilo 9 respondefif k ruské narodnosti sefiplasilo také

9 responderita 2 respondenti udali narodnost jinou.

Respondenti podle narodnosti Respondenti podle v _éku

10%

45%
O 16-25 m 26-35 0 36-45
o Ceska (9) B Ruska (9) O Jin4 (2) 046-55 ®W56-65 @66 avice
Graf¢. 3 Gralfc. 4
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Nasledujici otazky jsem #&lil do ¥ oblasti, kdy prvni skupina otazek &wovala
do oblasti integrace, druha do oblasijgli majoritniho obyvatelstva deti skupina byla

smefovana na zji$hi, zda v komuné panuji tendence k navratu do Kazachstanu.

1) Prvni otazka zjiovala divody odchodu respondeéntz Kazachstanu. &kteri

respondenti (3) ozidi davoda vice.

1. Davody mého odchodu z Kazachstanu byly

O Muzi

m Zeny

. .| Budoucnost | Diskrimi. od Osobni- P
Ekonomické P 3 o Ostatni
déti Kazachu rodinné
O Muzi 2 5 0 3 0
m Zeny 3 4 4 1 1

Grafé. 5

Z tabulky je zejmé, Ze n€pstjSim divodem odchoil z Kazachstanu bylo zaj&ti
lepSi budoucnosti aii, kdy tento dvod uvedlo 9 respondant Druhym nejasgjSim
davodem odchodl byl divod ekonomicky, ktery uvedlo 5 respondenDiskriminace od
ptvodnich obyvatel Kazadh byla divodem k odchodu pro 4 respondenty a to pouze pro
Zeny. Jako osobni a rodinnévddy byla nejastji uvadkna snaha byt bliz étem
a rodinnym pisl., ktei vCR jiz dlouhodoB Ziji. Tyto Gdaje vicemén koresponduji
s divody, které uvedli respondentti fxvalitativnich rozhovorech.

83



2) Nasledujici skupina otazek se ##hla na zji¥ovani udaj k samotné integraci

a k faktofim, které integraci nejvice ovhiuji.

3.Nejtézsi pro m é bylo od

2. V Ceské republice doma _ _
pfijezdu do sou €asnosti

mluvime

20%
0%

35%
50%

30%
65%

O zvladnuti Eeského jazyka (10)
o Cesky (0) B Rusky (13) W stesk po pribuznych v Kazachstanu (6)
O Cesko-rusky (7) O Jinak (0) 0O nové prostiedi, kultura, zplsob Zivota (4)
Grafé. 6 Gralfc. 7
4. Pomoci asistent G (SOZE, 5. Do spole éenského a
magistrat ap.) véfejného Zivota v €R se

20%

0%

35%
45%

55%

45%

O nazapojuiji (4)

O jiz nevyuzivdm (9) B vyuzivam zfidka (11) B nezapojuji, ale chtél/a bych chodit (9)
0O vyuzivam stéle (0) 0 zapojuji, jiz jsem navstivilla (7)
Graf¢. 8 Gralfc. 9
Jednim z nejileZitéjSich faktofi integrace je znalosteského jazyka. Tento faktor

¢ini krajamim, i pies jejich¢esky mivod, zn&né problémy, coz vyplyva i z gratu 7, kdy
50 % respondentuvedlo pra¥ zvladnuticeského jazyka jako néjsi. TaktéZ z grafd. 6
vyplyva, Ze 65 % respondént pouzivh doma jako hlavni jazyk rustinu.
| z provedenych rozhovorv kvalitativnim Sateni vyplynulo, Ze i kdyZ jsou respondenti

schopni BZné komunikace vestire, tak ji stdle citi jako handicap a t&m
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u vSech domacnosti je hlavnim jazykem rustina. d&@adobré se bude jednat o genénd
zalezitost, kdy plynuloucestinu bez dialektu, bude pouzivat az ¢ssma nejmladsi
generace krajan Pro tuto generaci bude vyhodou znalost obou jazBalSim faktorem
ovlivaujicim integraci mze byt nostalgické chovani. Stesk ghbpznych, jako nej¢Si @i

adaptaci, uvedlo 30% respondefgraf¢.7).

Z grafu ¢. 8 vyplyva, Ze 55% respondénvyuzivad socialni asistence v podob
pomoci sociélnich asisteéntien Zidka. 45% respondeantuvedlo, Ze tuto asistenci jiz
nevyuziva wbec. Zde vidime, Ze krajané jsou jiz sami schoptadnout &zné situace,
které vyplyvaji z nového prastdi a kultury. NeménduleZit4 oblast pro integraci jeast
na spoléenském a v@jném zivot. Z grafuc. 9 ovSem vyplyva, Ze 65% respondesé do
spole&enského a wejného Zivota nezapojuje. Optimistické&ze byt, Ze 30% respondént
projevilo ochotu zapojovat se v budoucnu do sfiského Zivota, zejména n&x&mi
kina nebo spoteenskych sdruzeni. 35% respondemvedlo, Ze jiz navstivili divadlo, kino

a rizné zajmove krouzky.

6. V Ceské republice bych se cht él/a

0%

65%

O stat soucéasti mistni spol. a kultury.Kultura mé pavodni viasti pro mé zustava dalezita
m stat ¢lenem Eeské spol. a nijak se neodliSovat. Zvyky a kultura z mé plvod. vlasti jsou minulosti

O ¢eska spol. mé nezajima

Graf¢. 10

Otazkouc¢. 6 byl zji¥ovan zpisob, ktery krajané preferujitipzaclenovani do
majoritni spolénosti. Z grafu¢. 10 nasled& vyplyva, ze 65% respondéntpreferuje
strategii integrace afpzaclenéni si chce zachovat znaky svévpdni kultury. Strategii

asimilace preferuje 35% respondent
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3) Nasledujici skupina otazek se zamje na pijeti krajani majoritnim obyvatelstvem

a na moznou diskriminaci od obyvaR.

7.V obci kde bydlim citim, ze 8. Pratele v_Ceské republice
jsem si
35%
45%
50% 50%
0,
0% 20%
O nés lidé podporuiji (10) O jiz naSellla (9)
| tu nejsme vitani (0) m naSellla, ale jen mezi cizinci (4)
O lidem jej jedno, jestli tady bydlime nebo ne (10) 0O dosud nenaSellla (7)
Graf¢. 11 Graf. 12

9. S diskriminaci od obyvatel

CR jsem se
0%

35%@
65%

O dosud nesetkal/a, ani v nejmensi mife (13)

W dosud nesetkal/a, ale nékteré nadznaky
diskriminace jsem|jiz pocttil/a (7)

0O jiz setkal/a (0)

Graf¢. 13

s

K tomu, aby proces integrace p&bb us@sre, je nutny jednak pozitivniffstup
majoritni spolénosti a jednak navazani blizSich socialnich vaz@bslusniky majority
a to zejména v lokélnim prdsti. Z grafuc. 11 vyplyva, Ze z pohledu responde(®0%)
je pristup majoritnich obyvatel v prdsti kde Ziji, pozitivni. To dokresluje i skdatest, Ze
Zzadny zrespondeintnema pocit, ze by v jejich lokalit nebyli vitani. Lhostejnost
majoritnich obyvatel pocitilo 50% respondenia otazku, zda si jiz respondenti nasli
v CR pratele, odpoddélo 65% kladi, ztoho 45% se ipteli s obyvateli majoritni
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v s

spol&nosti. 35% respondehtdosud Zadnou bliZzSi socialni vazbu jak s majaritni
obyvateli, tak s cizinci, nenavazalo (gkaf12). Diskriminace je negativnim jevem, ktery
provazi kazdou integraci ciziicZ tohoto pohledu je pozitivni, Ze nikdo z respemfl se

s piimou diskriminaci nesetkal. Na druhou strana subjekpocit z ndznak diskriminace
vyjadiilo 35% respondeit(graf¢. 13).

4) Posledni skupina otazek je zZ#ena na zjidni, zda v komuné kazaSskych krajan
panuji tendence k navratu do Kazachstanipaplré odjezdu do jiné ze#a zda rozhodnuti
piesthovat se d&R, bylo s odstuperasu, spravné.

10. Do Kazachstanu bych se 11. V Ceské republice bych
chtél/a vratit chtél/a
10% 0% 0%5% 5%

20%

90%

0 natrvalo (0) O zustat nezbytné nutnou dobu (1)

B jen na navstévu (14) W zUstat Zit (18)

O Nechtél bych se vratit (4) 0O Chtél/a bych jit dal do jiné evropské zemé (0)

O Nevim (2) O Chtél/a bych jit dal mimo Evropu (1)
Graf¢. 14 Graf. 15

12. V €R bych cht él/a zazadat
0 Geské ob éanstvi

20%
0%

80%

‘D ano (16) m ne (0) O nevim (4)

Graf¢. 16
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Dle odpo¥di znazorgnych v grafu¢. 14 vyplyva, Ze zadny z respondiemema
v umyslu vratit se natrvalo do Kazachstanu. TaB& 9espondeidtuvedlo, ze chi zit
v Ceské republice (graf. 15) a 80% respondénhodla vCR zaZadat @eské obanstvi
(graf ¢. 16). Tyto udaje jasndokazuji, Zze zadné tendence k navratu do Kazauhsta

v komuni€ nepanuiji.

13. Kdybych se m él/a znovu 14. To, co jsem o éekaval po
rozhodnout, zda se p Festéhuiji prestéhovani do €R
do €R

0% 25%

40%
65%

0% 35%
()

O se splnilo (5)
O rozhodl/a bych se stejné (13) | se vétSinou splnilo (7)
B rozhodl/a bych se jinak (0) O se splnilo jen ¢astécné (8)
O nevim jak bych se rozhodl/a (7) O se nesplnilo (0)
Graf¢. 17 Grat. 18

Po roce pobytu ¢R hodnoti 65% respondénsvé rozhodnutiiesthovat se jako
spravné. Z grafi.17 dale vyplyva, Zze 35% respondemievi, jak by se rozhodli, kdyby
byli znovu postaveniied volbu pesthovat se d&’R, coZ niize souviset i s@kavanim,
se kterym doCR pijizdéli. Dle grafu ¢. 18 je totiz ¥ejmé, Ze 40-ti % respondénse
oc¢ekavani splnilo jencasténé. Zde je rozdil také s udaji, které byly zjisy pri

kvalitativnich rozhovorech, kde responderiiSinou uvadli, Ze se jim ¢ekavani spinilo.
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5.2.2. Diki zawér

Cilem kvantitativniho S&ni bylo jednak potvrdit nebo vyvrétit skétest, zda
v komunig krajar, kteti presidlili v roce 2007 z Kazachstanu diR, panuji  wkité
tendence k navratu &pdo Kazachstanu iipadré do Ruska, a dale ziskat data, ktera by,

zejména v oblasti integrace, doplnila informaskané kvalitativnim Sggnim.

Na zaklad ziskanych udajbylo jednoznané vyvraceno, Ze by v komusgikrajam
panovaly tendence k trvalému navratétapo Kazachstanu. Z odpé&di na otazky.10, 11
a 12, které se v dotaznikovémigef na tento vyzkumny problém zaity, vyplyva,
ze zadny z respondénnema v umyslu se natrvalo vratit do Kazachstanige é@0%
responderit ma v amyslu zit \CR. Tyto vysledky jsou shodné seskhim respondeiit
kteri se zw@astnili rozhovoru fi kvalitativnim Seteni, a kt& shodr sclili, Ze nemaji

v imysluCR opustit a vratit se Zpdo Kazachstanu.

Z odpowdi na otazky. 2, 3, 4, 5, které byly stfovany na samotnou integraci,
vyplynulo, Ze nej¥tSi problémycini responderiim zvladnutic¢eského jazyka. Jako za
nejproblematitéjSi integr&ni faktor jej oznaili také respondenti ip kvalitativnich
rozhovorech s tim, Ze i kdyZ jsou schop#ime komunikace ¥estirg, tak je nedokonala
znalost jazyka limituje ve &Sin¢ oblasti BZzného Zivota. DalSi oblasti, kteraube
napomoci p UspsSné integraci je oblast spoéémského a wejného Zivota. Dle
vyhodnocenych odp@di se ovSem d&tSina respondefit (65%) do spok&enského
a veaejného Zzivota aktivh nezapojuje. Bvody miZeme odvodit z rozhovor pri
kvalitativnim Seteni, ve kterych respondenti uvedli zejména nedektasu a pray
nedokonalou znalosteského jazyka. Na druhou stranu je optimistické, Z&5%
responderit jiz navstvuje divadla, kina atzné zajmové krouzky a dalSich 30%
responderit (z vySe uvedenych 65%) takovou ochotu, zapojovat $ budoucnu do
spole&enského Zivota, jiz projevilo. Nem&mlilezité je to, Ze #Sina respondedtje jiz
schopna zvladatdiné Zivotni situace bez pomoci jiné osoby, coziggnze z odpoydi na
otazku¢. 4, kdy 45% respondanbdpovdélo, Ze jiz Zadnou asisténi pomoc nevyuziva
a 55% respondeinbdpovdélo, Ze ji vyuziva rdka.
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Z odpowdi na otazku¢. 6 vyplyva, Zze 65% respondénpreferuje, jako zfsob
za’leneni do spolénosti, strategii integrace. Strategii asimilacfgmge 35% respondeint

Vyhodnocenim odpadi na otazkyé. 7, 8, a 9, které byly zafteny na dalSi
nedilnou sotést integraniho procesu a to naiti krajani majoritnim obyvatelstvem,
zejména v lokalnim prosdi, Izetici, Ze krajané byli fijati bez &tSich problém, neba’

50 % dotazanych odpéslo, Ze v obci kde bydli, citi podporu majoritnihbywatelstva,
piicemz zadny z respondénhentl pocit, Ze ve svém novém bydliSti neni vitan. Toto
zjisteni koresponduje se zj&tim v rozhovorech jertasténé, neba@ respondenti sice
uvactli, Ze pijeti od majority bylo vesws kladné, pesto maji Bktefi pocit, Ze jsou
vnimani spiSe jako rarita. Z vyhodnoceni odfpldv také vyplyva, Ze respondenti jiz
navazali patelské vztahy jednak s majoritnimi obyvateli (45%®g také s cizinci Zijicimi

v CR (20%). To sice Ize brat jako jeden ze signdl Gsgsném zalenovani se do
spole&nosti, je nutné ovSemtiplizet k udajm z kvalitativnich rozhovdr, ze kterych
vyplyva, Ze ¥tSina blizSi socialni vazby s majoritnim obyvatekbo cizinci dosud
nenavazala a socialni kontakt udrzujevazié se svou komunitou. O kladnéntijpti ze
strany majoritnich obyvatel &d¢i i to, Ze zadny z respondénse nesetkal s ot&snou
diskriminaci. Na druhou stranu 35% respondentité naznaky diskriminace pocitilo, coz
opét koresponduje s Udaji zji8tymi pi rozhovorech, kdy jedna respondentka naznak

diskriminace pocitila fd uchazeni se o zafstnani.

Z odpowdi na otazky¢. 13 a 14 vyplyva, Zze 65% respondertiodnoti sve
rozhodnuti pes€hovat se jako spravné. To, jak by se rozhodlibkdyyli znovu postaveni
pied volbu pesthovat se doCR, nevi 35% respondeént coZz mize souviset
i s oekavanim, se kterym doR pijizdéli. Dle odpowdi na otazkw. 14 je totiz ¥rejmé, ze
40-ti % respondeitse @ekavani splnilo jertasténé. Zde se zji&#né Udaje rozchazeji
s udaiji, které byly zjighy pri kvalitativnich rozhovorech, kde responderiiSinou uvadli,

Ze se jim oekavani splinilo.

90



Zaveér

V teoretickécasti diplomové prace jsem se pokusil zmapovat exigtechi, ktefi
odchazeli od druhé poloviny 19. stoleti do zahtiaminaslednou reemigraci jejich potaimk
kteri se po roce 1945 vraceli &pdo vlasti svych fedki. Hlavni @icinou migrace byly
zejména hospodské divody a zachovani nebo zlepSeni ekonomického pastared
vidinou ziskani levnémly snefovali ¢eSti migranti zejména na Uzemi carského Ruska
a do Ameriky. Migrace s#iiovala také do jinych zemit giz v rdmci habsburskée
monarchie nebo EvropyCesti emigranti a jejich potomci si v novych domuve
vybudovali, diky kulturni vysglosti a znalosti technologii, pamé silnou pozici. Zejména
krajané usidleni na Uzemi carského Ruska agpo@dveétského svazu byli uznavanou
mensinou a pozivali vaznostiiymdnich obyvatel. V carském Rusku &ska komunita
postupemcasu usadila na uzemi dnedni Ukrajiny a KazachstBias silnou etnickou
identitu, kdy si krajané zachovavalkesky jazyk, tradice a obgje, doslo postupersasu

u WtSiny krajanskych skupin k asimilaci.

Po skodeni druhé sttové valky v roce 1945 dochazi k reemigraci krajapst do
CSR. \&tsinou se jednalo o statem organizovaigsialeni, ktera byla vyvolana pebou
osidleni pohrasi, odkud byli odsunuti Bmci, a ziskani nové pracovni sily. Reemigrace
probihaly do konce roku 1950, kdy bylo celkoptesidleno asi 200 tis. osobiepézre
z volynské oblasti na Ukrajif) Rumunska a M#arska. K druhé reemigtai viné dochazi
az v roce 1991, kdy bylo z Ukrajiny a ¢lBruska, z oblasti zasazeny¢hrnobylskou
jadernou havarii, fgsidleno 1812 krajd@na jejich rodinnych fislusniki. Treti a dosud
posledni reemigeai vina prokhla ve dvou fazich, ip kterych z Kazachstanurgsidlilo
celkow 975 krajafi a jejich rodinnych fislusSniki. Prvni faze pesidleni se uskutrila
v letech 1995-2001, pod nazvem ,Navrat ddmpii niz se doCR presthovalo 818
krajami. V roce 2007 prothla faze druhd, kterd byla dokmmim gesidlovaci akce
.Navrat domi“ a presidlilo @i ni 157 krajaR.

Duvody navratu krajain do vlasti svych fedki byly rizné. Spolénym rysem pro
vSechny i reemigr&ni viny byl divod ekonomicky a snaha o zlepSeni Zivotni situace.

Tento divod nebyl vzdy ten hlavni a jediny. U krajanVolyn¢ byl hlavnim divodem

piesidleni, dvod ekologicky a u krajanz Kazachstanu éhna geesidleni vliv i zvySujici se
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nacionalizmus fivodnich obyvatel.

Nasledny integrni proces, p kterém stat vytviil krajanim startovaci podminky
v podolg zajiS€ni bydleni, pracedi vyjimek v pobytovém statutu, lze povaZovat za
Uspsny. Ri integraci krajad dochazelo vzdy k eliminovani negativnich zkuSeinost
z integrace krajahz predchazejicich reemighaich vin, kdy nap krajané z Kazachstanu
byli rozmistni po celém UzemiCR, ¢imz nedochazelo ke vzniku enklav, které by
vyvolavaly u majoritniho obyvatelstva nedru, tak jako se to stalo napu volyiskych
Cechy, ktefi byli hromad® umig’ovani v lokalitach, kde doslo k uvaini bytového fondu,
zejména v byvalych vycvikovych prostorech po 8eké armad. Pres problémy, které
provazi kazdou integraci jgggmeé, Ze wtSina krajaf presidlenych do roku 2005 se jiz do
ceské spolénosti integrovala. V mnohatipadech mizeme mluvit jiz o asimilaci, zejména

u potomk: reemigratid z prvni reemigréni viny.

Pribéhem integrace posledni skupiny krajama jejich rodinnych fislusniki
presidlenych z Kazachstanu v roce 2007 jsem se zhbysmpirickécasti mé diplomove
prace. Mym cilem bylo zjistit, zda se tato skupikeajani integrovala doceské
spolenosti, a zda jsou krajané schopni stat se rovngeenobiany a v delSintasovém
horizontu byt pro naSi spaleost pFinosem. Z takto stanoveného cile jsem formuloval
sttZejni otdzku, na kterou byléeba hledat odp@d’ a to:

Integrovali se krajané z Kazachstanu deské spolénosti?

Z kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu vyplyv&e integrace této skupiny
krajani do ¢eské spolénosti neprobihd bez problémJako nejproblematicjSi integr&ni
faktor se Bhem vyzkumu ukézala zejména neznalesského jazyka. |f@s schopnost
béZné komunikace ¥eském jazyce, jsou krajané nedokonalou znatestiny limitovani
v mnoha oblastechébného Zivota. Jednou zchto oblasti je i oblast spékenského
a veaejného Zivota, nadmz se krajane, prévz divodu nedokonalé znalosti jazyka,
vétSinou nedastni. TaktéZ problémyfip ziskavani zawrstnani pisuzuji sami krajané
nedostatené znalosti¢esStiny. V oblasti vztaln s majoritni spolénosti je pro krajany
problematické navazovani blizSich socialnich katdtak gislusniky majority. Tyto
skut&nosti samoiejmé mizou mit, a také v mnohdipadech maji, na U&gnou integraci

negativni vliv. Ale i pes tyto uvedené problémy, Ize probihajici integkaajani hodnotit
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jako usgsSnou, nebt pozitivni a kladné integtai faktory revazuji. Zejména skuteost,

Ze krajané jsou schopni zvladat jiz vSechryng zivotni situace a problémy sami, bez
pomoci jinych osob, je pro integraci velmildzita. Pozitivni je také to, Ze témvSichni
krajané v produktivnim &ku maji zamistnani a nespoléhaji se na dalsi pomoc stéatu.
Dobrymi signély jsou také vztahy s majoritnimi obyeli, kteéi krajany ghijali kladné¢ bez
naznak jakekoliv gimé diskriminace. Velké pozitivum pro integraci midtaké v tom, ze

u krajani prevliada vnitni pocit, Ze rozhodnutifpsthovat se, bylo spravne.

Na zaklad téchto skuténosti Ize ozn&t prabeh integrace krajah do ceské
spole&nosti za dote nastaveny a U&gre probihajici, nelze ovSem jednozZnafici, zda se
jiz krajané do spotmosti plre integrovali. Je velmi prawgodobné, Ze v budoucnu dojde
k aplnému splynuti  krajanské komunity s majoritniobyvatelstvem, a to zejména
u nejmladsi generace. Jidtenizeme jednozrimé fici, Ze krajané jsou pro nasi spaiest
piinosem, & jiz treba ve zji&ni, Ze naSe spalrost je schopnaifpmou a spoluexistovat
S

Yislusniky minority.

Své misto v procesu integrace krdjado ¢eské spoknosti ma i socialni
pedagogika, jejiz moznosti bych, krémasobeni v multikulturni vychay vidél zejména
vV pomoci i zorganizovani a traveni volnéliasu krajaf. Tato oblast je pro krajany
neznama zejmeéna Ziebdu absenceiznych kulturnich center a ifaeni v Kazachstanu,
kde by mohli dive aktivré travit s\aj volny ¢as. Socialni pedagogika by, v rdmci
pomoci i integraci, vyuZzit ochotu krajan navStévovat ffizné kurzy, zajmové krouzky
a napomoci k tomu, aby krajan&liwv étSi pocit sounélezitosti, abyéinv étSi prostor a vice

moznosti pro navazani kontaktu s majoritou.

DalSim cilem empirick&asti bylo potvrzenéi vyvraceni vyzkumného problému,
ktery vyvstal v piibéhu provadného Seeni, kdy bylo zji&no, Ze étyti rodiny
piesidlenych krajanse vratily zgt do Kazachstanu. Tim vyvstala otdzka, zda v kekén
komuni€ panuji tendence k trvalému navratétzgo Kazachstanu. Na zakkatbho jsem

stanovil vyzkumny problém, jehoZz formulace bylaledsjici:

Piredpokladam, Ze vifpadé navratu ¢ty rodin zpit do Kazachstanu se jednalo o
ojedinély jev, a Ze v krajanské komu#ihepanuji obdobné tendence k trvalému navratu

do Kazachstanu.
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Na zaklad provedeného vyzkumu se tentdegpoklad potvrdil a tudiz Ize
jednozn&n¢ vyvratit, Zze by v krajanské komuaitpanovaly tendence k navratu do
Kazachstanu a skuteost, Ze seétyti rodiny krajari vratily zpst do Kazachstanuifpadreé

do Ruska, mizeme povazovat za ojedli¥ jev.

PrestoZe pro integracii@sidlenych krajah byly vytvofeny ukité startovni
podminky, které integraci zejména Wptku usnadni, tak nejtsi dil zodpo¥dnosti za
aspsSnou integraci lezi na samotnych krajanech, nahgiotencidlu a snaze prosadit se.
Uspsdné zalereéni doceské spokénosti krajari z prvni a druhé viny, nam davéa za pravdu,
Ze nastoleny Zsob integrani strategie je spravny a neni nejmensiodl pochybovat, Ze

zaleneni krajari z Kazachstanu prehne take usg@sre.

Zawrem bych si dovolil uvést slova byvalého vedoucitamlaceClovek v tisni
Simona Panka, ktery podle mého nazoru w§jgubdstatu pesidleni krajah ,Pomahat

nasinaim je pentle na klobouku nasi demokracie.”

94



Resumeé

Diplomova prace se zabyvaupghem reemigrace a nasledné integrace specifické
skupiny cizin@, kteri jsou potomky vysthovalal z ¢eskych zemi, a kiejsou vSeobech

ozna&ovani pojmem ,krajané”.

Prvni kapitola popisuje migraciigdki reemigrujicich krajaln ktefi odchéazeli do
zahranéi zejména v druhé polownl9. stoleti, zlakani vidinou ziskani levné zekiske
pudy. Migrace snsfovala zejména na Uzemi carského Ruska a Ameri&yjepch kroky
vedly také do jinych zemi Evropy jako rfaplo Rumunska a Bulharska, kde se pro svou

kulturni vysglost a znalost technologii stali uznadvanou mensino

Druha kapitola se jiz zabyva samotnou reemigreajaiki zpst do Ceské republiky
respektive doCeskoslovenska, ktera préitia ve tech vinach od roku 1945 do roku 2007.
B&hem prvni reemiggani viny, ktera probihala v letech 1945-1958egidlilo zgt do CSR
vice nez 200 tis. osobeského nebo slovenskéhdvpdu, zejména ze zemi byvalého
Sowtského svazu, Rumunska a &&aska. ivody této reemigrace z pohledu statu byly,
potreba osidleni pohratiipo odsunutych Bimcich a ziskani nové pracovni sily. Druha
reemigrani vina prokthla az po zéné politickych pongri v Ceskoslovensku v roce 1989,
kdy v letech 1991-1993residlilo z volyiské oblasti na Ukrajiha z Bloruska 1812 osob
ceského pvodu. Divod tohoto pesidleni byl dvod ekologicky, g némz byli krajané
piesidleni z oblasti zasaZzenyaternobylskou havarii. fEti a dosud posledni reemigna
vina prolghla ve dvou fazich pod nazvem ,Navrat ddmpii kterych do CR
z Kazachstanuipsidlilo celko¥ 942 osob.

Treti kapitola se zabyva integraci krajarkdy se zarfruje zejména na faktory,
které integraci nejvice ovliwji a na nevladni neziskové organizace, které mpjocesu
integrace nezastupitelné misto. Zabyva se také ostum socialni pedagogikyipgntegraci
krajani , které jsou zejména v multikulturni vychoa v pomoci i navazovani socialnich
vazeb s majoritnim obyvatelstvem, napprostednictvim organizovani traveni volného

c¢asu.
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Prakticka cast, ktera je obsaZena v kapitolach 4 a 5, jeémm na posledni
piesidlenou skupinu krajérz Kazachstanu, kiedo CR presidlili v roce 2007 a zji%ije,
zda se tito krajané integrovali deské spolgnosti a zda nepanuiji v jeji komuhitendence
k trvalému névratu zpp do Kazachstanu. Z provedeného kvalitativniho ankitativniho
vyzkumu vyplynulo, Ze i kdyZ integrace krajado ceské spokénosti probih& usgsre, tak
je provazena problémy, které jsou Hapeny predevsim nedokonalou znalogdského
jazyka. Provedenym vyzkumem bylo také vyvracendyye krajanské komuritpanovaly

tendence k trvalému navratu do Kazachstanu.
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Anotace

Diplomova prace se v teoretickéasti zabyvd popisem {ds¢hu migrace
a reemigrace specifické skupiny cizin&teri jsou potomky vysthovalai z ¢eskych zemi.
VSeobech je tato skupina oz@avana pojmem krajané. V prvni kapitole je popis@an
historie usidlovanteské komunity v jinych zemich, druha kapitola sbyza samotnym
presidlovanim krajando CR, které probhlo ve tech vinach v obdobi 1945-2007, zejména
ze zemi byvalého Seétskeho svazu adti kapitola popisuje naslednou integraci krajan
v Ceské republice. Empirick&ast je zarstena na skupinu krajan ktefi v roce 2007
piesidlili do Ceské republiky z Kazachstanu. Za vyuZiti kvalitaiho a kvantitativniho
vyzkumu hleda odpasd’ na to, zda se tato skupina krajanCeské republice integrovala
a zda nepanuji v jeji komugitendence k navratu &pdo Kazachstanu.

Kli ¢ova slova
migrace, reemigrace, integrace, krajané z Kazactstgesidleni, krajané
Annotation

Theoretical part of Diploma Work (thesis) is foedson process of migration and
transmigration of the specific group of foreignerslescendants of the emigrants from
Czech countries. This group is in general namedpedrnots. The first chapter describes
the history of the settlement of Czech communitth other countries. The second chapter
describes the compatriots” resettling back into@zech Republic cycling in three periods
in term from 1945 to 2007. The most of the comp#&trihave been migrating from the
countries of former Soviet Union. The third chapdescribes following integration of the
compatriots in the Czech Republic. The empiricat paADiploma Work is aimed at group
of the compatriots from Kazakhstan resetlled imt® €zech Republic in 2007. According
to qualitative and quantitative surveys is Diplomvark searching for answers to the
guestions whether has been this specific grouph@fcompatriots integrated in the Czech

Republic or whether is there any purpose to tleturn back into Kazakhstan.
Keywords

Migration, transmigration, integration, compatriétsm Kazakhstan, resettling
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Priloha ¢. 1

Dotaznik

Nasledujici otazky jsou soéasti diplomové prace a odpmlr budou pouZity jen za
timto &elem. Informace nebudou zZadnymugpbem zneuzity, zwvejrény, nebo
predany wadim. Jejich jedinym &elem je zmapovatdkolik aspeklt adaptace krajan
piesidlenych z Kazachstanu @eské republiky.

Pri vypliovani, prosim, zvyrazte vzdy tu odpo¥d na otazku, ktera je pro Vas
pravdiva. Pokud je pro Vas pravdivych vice odfzbyzvyrazite vSechny pravdive.

Velmi dékuji za Vascas a ochotu aipji Vam mnoho $isti a spokojeny Zivot ve Vasi
nove vlasti.

Vek:

Pohlavi: a) muz
b) Zena

Narodnost: ajeska
b) ruska
C) jina

1. Davody mého odchodu z Kazachstanu byly
a) ekonomické
b) budoucnost mycheti
c) diskriminace ze strany Kazach
d) osobni-rodinnéid/ody
€) OSTALNI ...t

2.V Ceské republice doma mluvime
a) cesky
b) rusky
C) smiSe# ¢esko - rusky
d) jinak

M v s

a) zvladnutteského jazyka

b) stesk po mychifbuznych , ktéi zistali v Kazachstanu

¢) zvyknout si na nové prdsti, kulturu, novy zfisob Zivota

) NG o

4. Pomoc asistei(SOZE , magistrat apod.)
a) jiz nevyuzivam
b) vyuzivam rdka
c) vyuzivam stejajako po gijezdu doCR



5. Do spoléenského Zivota (nav&ta kina, divadla, ples zajmovych krouzk apod.)
v Ceské republice se
a) nezapojuji
D) NEZAPOjUji, PrOtOZE ... e e e e e
c) nezapojuji, ale v budoucnu bych @kt choditdo.................. ............
d) zapojuji, jiZ jsem NavStIVIl ... e
e) zapojuji

6. V Ceské republice bych se élia
a) stat sothsti mistni spotaosti a kultury. Kultura méhoipodniho domova
ale pro ¢ zastava dlezita
b) stat clenemceské spolénosti a nijak se od ni neodliSovat. Zvyky a kulfura
které byly doma jsou minulosti
c) ¢ceska spolkenost n& nezajima. Zajimaji tnjenom moji krajané
d) ceska spolénost n& nezajima. Zajimaji njenom lidé z mého nejblizSiho
okoli

7.V obci kde bydlim citim
a) Ze nas lidé podporuji
b) Ze tu nejsme vitani
c) Ze lidem je jedno, jestli tady bydlime nebo ne

8. RHatele vCeské republice jsem si
a) jiz naSel/la
b) naSel/la, ale jen mezi cizinci
c) dosud nenasSel/la

9. S diskriminaci od obyvatélR jsem se
a) dosud nesetkal/a, ani v nejmengiemi
b) dosud nesetkal/a, aleskteré naznaky diskriminace jsem jiZ pocitil/a
C) jiz setkal/a

10. Do Kazachstanu bych sedha vratit
a) natrvalo
b) jen na navstu
c) nechil bych se vratit
d) nevim

11. V Ceské republice bych ciita
a) zistat nezbyt& nutnou dobu
b) zistat tu zit
c) jit dal do jiné evropské zem
d) jit d&l mimo Evropu

12. V Ceské republice bych aiita zaZadat o statni &mstvi:
a) ano
b) ne
C) nevim



13. Kdybych se #/a znovu rozhodnout, zda stepthuji do Ceské republiky
a) rozhodl/a bych se stéjn
b) rozhodl/a bych se jinak
¢) nevim jak bych se rozhodl/a

14. To, co jsem @kaval po pesthovani doCeské republiky
a) se spinilo
b) se ¥tSinou splnilo
c) se splnilo jekaste&ne
d) se nesplnilo



P¥iloha €. 2

AHKeTA

Crenyromye BOIPOCHI ABISIOTCS YacThIO CTYAEHTYECKOH paboOThl W OTBETHl OyayT
MIPUMEHEHBI TOJIBKO TS IIeJIel ATOM paboTHI.

Bamm otBersl M uH(popMamuu He OyayT HH B KOEM CiIydae 3J0yNOTpeOIICHBI,
OIyOJIMKOBaHbI, WK HE OyayT IMepeAaHbl opraHaMm BiacTH. EAWHCTBEHHOW Ieibio
THX HMH(OpMAIMi - MOATBEPIUTH JOKYMEHTAMH HECKOJBKO AaclEeKTOB aJanTaluu
3eMJISIKOB TiepecesieHHbIX 3 Ka3zaxcrana B Uenickyro pecnyOuKy.

IIpy BBINOJHEHUH STOTO AOKYMEHTA IMOXKAIYWCTa MOJYEPKHHUTE TOIBKO OTBET HA TOT
BOIPOC, KOTOphIii B Bamem cimyuyae mpaBnuBelid. B ciywae, korga mpaBIuBbIX Oolee
BAapUAaHTOB, MOJYEPKHUTE BCE IIPABIUBBIC.

Bosnbmioe cnacuBo 3a Banry momois 1 Bamie Bpems 1 senaro MHOTO CHacThs M y1aud B
’KW3HU B Barelr HoBo# BiacTu !

Bo3spacr:

Iou: a) MyK
0) keHa

HauunoHabHOCTD. a) YemicKast
0) pycckas
B) Apyras (HeyKa3aHHO)

1. ITpuunns! Moero yxoaa u3 Kazaxcrana ObuIH:
a) YKOHOMMIIIECKHUE
0) Oyayiee Moux aereit
B) IMCKPHUMHUHAIINA CO CTOPOHBI Kazaxos
T) JINYHO-CEMEIHbIC TIPUUNHBI
) APYTHE TIPHUIHBL ... ettt et tentenaneeaaenaeeane aenen e eneaenens

2. B Yexuu Mbl J0Ma TOBOPUM:
a) Ha YCIICCKOM SI3BIKE
0) Ha PYCCKOM SI3bIKE
B) CMEIIIAHHO YEIICKO-PYCCKU

T) 110 Ipyromy

3. Camoe crokHOE 7151 MEHSA IocJie mpuesia ObLIo:
a) OCBOCHHE YEIIICKOTO sI3bIKa
0) Tocka o0 MOMX POJICTBEHHHKAX, KOTOphIe OcTaiuch B Kasaxcrane
B) HEOOXOIMMOCTh NPUBBIKHYTH Ha HOBBIC JIIOJAW, KYJIBTYPY, HOBBIH CTHIIb
KHU3HU

) 11§04 0SS



4. [Tomo1el acCUCTEHTOB:
a) s yXKe He T0JIb3YyICh
0) UCIIOJIB3YIOCHh BPEMsI OT BPEMEHH
B) MOJIB3YIOCh B TOM JK€ pazMepe Kak Bo BpeMs npuesna B YP

5. O01ecTBeHHO# XKH3HIO (KUHO, TeaTp, Oaibl, KPY>KKH 110 HHTepecaM UTI.) B Uexuu si:
a) HE MHTEPECYIOCh
0) HE UHTEPECYIOCh, TaK KakK.. . e
B) HE UHTEPECYIOCh, HO B 6ynymeM s 651 XOTCJ‘I/XOTCJ‘Ia HOCEIIATD ... ... ...
T) HHTEPECYIOCDH, ST YIKE TIOCCTHIL. .. ..eeeesssssssansnninnsnnn sennee ee eeseneae enssennenaaans
1) HHTEPECYIOCh

6. B Uexuwu s 661 x0TEN/N1a!
a) CTaTh YacThbIO MECTHOW KyJbTypbl. KynbTypa Moeil ObIBILIEH CTpaHbl Bce
PaBHO OCTAETCs BAXKHOM JIJIsI MEHS
0) craTh 4acThIO YEIICKOI'O OOINECTBA M HE OTIMYAThCS OT Hero. OObYau u
KYJIbTypa, KOTOPbIE OBLITN JIOMa Y)Ke IMPOIIIOe
B) YEIICKOE OOIIECTBO MEHS HE MHTEpecyeT. MeHsi MHTEPECYIOT TOJILKO MOHU
3EMJISIKH.
) YemICKOe OOIIECTBO MEHS HE MHTEpECyeT. MEHs HMHTEPECYIOT TOJIbKO MOH
Om3KHe

7. B MecTe B KOTOPOM s ceiivac KUBY 51 YyBCTBYIO:
a) YTO HAC JIFOJIU TOICPIKUBAIOT
0) 4TO HAC 3/1eCh HE MPHUBETCTBYIOT
B) YTO JIFOJIIM PABHO €CJIA MbI 3]ICCh UJIH HET

8. lpy3eit B Uexun :
a) yKe Hamiesn/Haiia
0) Haren/Hana, HO TOJIBKO CPEAM MHOCTPAHIICB
B) JIO CHX ITOp HE Halme/Hala

9. C nuckpuMUHAIEH CO CTOPOHBI KuTener Uexun .
a) 10 cuX NOp HYU B CaMOil MUHUMAIILHON Mepe He BCTPETUIICS/Iach
0) 10 cHX TOp HE BCTPETHJICS/IAach, HO HEKOTOpPhIC HAMEKU JUCKPHMHUHAINN 5
y)Ke 3ameTtuii/ia
T) y’Ke BCTpeTUIICs/nach

10. B KazaxcraH 51 ObI X0Ten/71a BEPHYTHCS:
a) HaBceraa
0) TOJIBKO B TOCTH
B) s HE X0UYy BEPHYTHCS
r) HE 3HAI0

11. B Yexuu 51 ObI X0TE/ 14!
a) 0CTaTh TOJILKO Ha HEOOXOAUMOE BPEMS
0) ocTaTh U XKHTh 3/1€Ch
B) HJITH B JPYT'yIO €BPOIEHCKYIO CTpaHy
) UATH Aajbiine MUMO EBporb



12.B Yemickoii pecriyosuke st 061 X0Te/71a oAaTh 3asBJACHHUE O TPaKIaHCTBO:
a) 1a
0) Her
B) HE 3HAIO

13. Ecnu MHE CHOBa PELIUTh €CIIU NMEPECceuThCs B Yexuio:
a) s ObI permni/a OTMHAKOBO
0) s1 ObI perui/amno Ipyromy
B) s HE 3HAIO KaK CHOBA PEIINUTh

14.To 4ro 5 oxuaa mocie mepecesieHus B Yexuto:
a) UCTIOJIbHUIIOCH
0) OoJbIIICH YaCcThIO UCTIOIBHUIOCH
B) HCIIOJBHUIIOCH TOJIBKO YaCTUYHO
I') HE HCIIOJBHHUIIOCH



