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Téma BP: Analyza moznosti a porovnani sluzeb wagivayinternetovych portév CR

Stupea hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E F
1 1,5 2 2,5 3 5
1 |Nara@nosti tématu prace X
2 |Splreni cila prace X
3 |Teoretick&asti prace X
4  |Praktick&ésti prace X
(analytickacast)
5 |Praktick&asti prace X
(FeSicicast)
6 |Formalni arové prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozta znakenX) v prislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)



Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Prace se zabyva porovnavanim internetovych a wapopprtah v CR. Teoretickacast
poskytuje celkem vhodny Gvod do problematiky.

Praktick&cast bohuzel nevyuziva vSech moznosti, které dané teabizelo. # porovnavani
portalh chybi jasg stanovena kritéria porovnavanireBtoZze je dotaznik sestaven celkem
dolie, mnoho dotak neni relevantni vzhledem k cili. Autor se z dotkamweho Setni sice
dozvi, co respondenti pouzivaji, ale uz se jichtdgpa. To autorovi svazovalo rucefip
hledani potencialnich zlepSeni, kterd jsou tim padmloZena na subjektivnim nazoru
jednohoc¢lovéka. Disledkem tohoto postupu je, Zast se zlepSovacimi navrhy je velmi
stroha a diskutabilni. TaktéZtgi paet respondeitby jistt zkvalitnilo vystup. Prace nadn
nepisobila kompaktnim dojmem.

Otéazky:

V teoretickécasti prace (s. 11) piSete, Zenalosti jsou séleni, které nevyuzivame a jejich
vyuZziti nepedpokladame ani v budoucnosti a proto si je nesmazapamatovat‘Nevidite
zde utity rozpor se skutmosti a s definici ,znalostni spofesti”, kterou ve své praci
uvadite (s. 10)?

Jaky vidite pinos VaSeho dotaznikovéhaipkumu ke spléni stanoveného cile, tjpppsat a
vzajemd porovnat internetové a wapové portaly, dale zhaodfgjich pednosti a nedostatky
a navrhnout doporéeni na jejich zlepSeni“?

Jaky je podle Vasivod, Ze i pes nesporh vynikajici vlastnosti Googlu neni schopen
Seznam na naSem trhu porazit?

Navrh na klasifikaci bakatéké prace: D - uspokogv

Ve Zling dne 25. 5. 2009

podpis oponenta BP
Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: | A - vyborre B - velmi dol¥e C - dolre D - uspokoiji

E - dostatene F-nedostaténg

Pri navrhu klasifikace nedosta® (F), se doporéuje gritomnost pisluSného hodnotitele.



Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledajoeilky:

X 7

Stupa& ECTS Slovni vyjéehi iselné vyjadeni
A vyborré 1
B velmi dole 1,50
C dobe 2
D uspokojié 2,50
E dostatén¢ 3
F nedostatané -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajeho zansieni na studijni obor, sloZitost
reSené problematiky, nanoost na teoretické i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti sptmi zadani prace a na zakladadani definovanych dilprace,
které musi byt satasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych disciplin, jejich mozZzné aplikace pedeni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informanich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i rové citaci. V teoretick€asti nelze uvast
poznatky, které nejsou vyuzity v prakticldsti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadowée, vyuZziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. #P hodnoceni se bere v Uvahu n#rost
ziskavani informaci, ffstup studenta a jeho schopnost logickychédawz analyzy, jako
vychodisko praeSicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace(resSici¢ast)

Hodnoti se ¥cné urové feSeni problému, dosaZeni stanovenyci, cidvaznostesicicasti
na analytickoucast. Hodnoti se logicka struktutaSeni problému, péipact predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urovi provazanosti teoretické a
praktickécasti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovn é prace

Hodnoti se gramatickd urovezvolené formulace, celkova Uraveyjadiovani. Hodnoti se
dodrzovani Swrnice rektora UTB o jednotné formalni Up&avvysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a norm¢SN o Gpra¥ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhadoliv kritéria stupém nedostatné
(F), je cela prace hodnocena timto stupn



