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Stupes hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E EX F
1 1,5 2 2,5 3 4 5
1 |Nara@&nosti tématu prace X
2 [Splreni cila prace X
3 |Teoretick&asti prace X
4 | Praktick&asti prace X
(analytickacast)
5 |Praktick&asti prace X
(FeSicicast)
6 |Formalni arové prace X

Hlavnim cilem bakai&ké prace byl gizkum a nasledna analyza moznosti vybranych
internetovych a wapovych portdv CR. Teoreticka vychodiska prace jsou vcelkuiitda
zpracovana v prvni kapitole. Vyznamnou &at tvdi pasdz se zakladnimighledem
problematiky internetovych a wapovych poitajakoz i velmi dobe zpracovana kapitola 5
(Bezpe&nost na internetu) s nazfeaim problematiky bezpraostnich rizik spojenych s uzitim
téchto sluzeb v prostdi internetu.

Analyza vyuzivani vybranych internetovych a wapdvyportati uzivateli zirad
responderit tvori naph druhé ¢asti BP. Na zaklad dotaznikového mizkumu autor BP
nejprve zjifuje nazory respondent které nasledn vyhodnocuje. Diplomant provedl
dotaznikovy plizkum veéejného migni s cilem zjistit poznatky, zkuSenosti a vztahvaigh
k dané problematice. Ziskané vysledky student angy komentuje fednosti a nedostatky a
vys\wtluje jejich p@iciny. Tato ¢ast je uzakena SWOT analyzoufit nejznangjSich
internetovych a wapovych portalDiplomant zde, na zakladrysledki predchozi analytické
¢asti, vlastnich poznatka zkuSenosti, formuluje a inbdiuje hlavni kritéria této analyzy.
V navrhovécasti prace student dospiva k vlastnim nérrla doporgenim moznychieSeni.



Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job

Student splnil zadani své bakalée prace zejména tim, Ze v teoreticksti zpracoval
dostupné literarni zdroje, vysti&npojednal o moZznostech vyuZziti sluzeb internetovych
portal, véetré bariér a moznych rizik. V souladu se zadanim sdestt zanitil na Sirokou
oblast zkvalitovani poskytovanych sluZeb internetovych a wapoypaféli. Teoretickaast
BP obsahovou néapini i rozsahem mspé zadani. V analytick&asti proved! student
dotaznikovy pizkum stavu vyuzivani internetu ze strany uzivatelregionu. Vysledky
praizkumu student komentuje a vy$je jejich @iciny. V navrhovécasti dospiva student
k fad® doporueni pro dalSi zkvaliiovani sluzeb internetovych a wapovych pdtél

PredloZzena bakatdkd prace ma odpovidajici formalni Gpravu i stigisiu Urove,
jednotlivécasti jsou svym rozsahem vcelku vyvazené. Pracprgcpvana fehledr, logicky
a ma dobrou grafickou Upravu. Praktickésti BP by prosfl zejména objektivéjSi pohled,
dale gesrgjSi zacileni skterych otazek dotaznikového vyzkumu a mnohem Spgktrum
responderit pii zpracovani této znamé a uzivatelsky Siroce vyardév oblasti. Zazeni
pohledu ze strany profesmzantieného odbornika na danou problematiku formou kdacel
(nap. interwiev) — by jist prispélo k objektivizaci zagra. V zawrecné casti (kap.10) jsem
postradal vice konkrétnosti ve fokrargument&né podloZzenych navihna zkvaliténi sluzeb
téchto portah, véetné vyhodnoceni spkni cili BP v zaéru.

Na zaklad celkového posouzeni bakedké prace se domnivam, ZgegloZzena prace
stanovené pozadavky a ukoly vyplyvajici ze zasadj@ji vypracovanis vySe uvedenymi
vyhradami- spliuje.

Doporuwené otazky k obhaj@tbakaldske diplomové prace:

1. Vyhodna’te Usgsnost Vasi SWOT analyzy, definujte silna a slabstami
2. Pra jsou internetoveé vyhledava a firemni portaly élezité pro marketing?
3. Pojednejte o &kterych problémech z oblasti elektronického obchv@ad na internetu.

Navrh na klasifikaci bakatéké prace: C dobre

Ve Zling dne: 26. k¥tna 2009

Ing. Pavel ROSMAN, Ph.D

podpis vedouciho BP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: | A - vyborre B - velmi dol¥e C - dolkre D - uspokojiw

E - dostatené | FX - nedostaténé | F-nedostaténg




Pri navrhu klasifikace nedost&® (FX neboF), bude praceifjata k obhajob, pii niz je nezbytna

Gcast vedouciho prace i oponenta.

Pokud student neobhdji préci:

- pii hodnoceni stupim FX, doporduje hodnotitel studentovi obhajobu prace opakovat,
odstrani-li vytykané nedostatky,

- pii hodnoceni stupim F, doporw@uje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu prage n
now stanovené témiaditelem Ustavu.

- 0 celkovém hodnoceni obhajoby prace rozhokiogeise pro SzZz

Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledaijeilky:

Stupaé ECTS Slovni vyjahi Ciselné vyjateni

A vyborrg 1

B velmi dole 1,50

C dobe 2

D uspokoji¥ 2,50

E dostatén¢ 3

FX nedostatne -

F nedostata¢ -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajieho zansieni na studijni obor, slozitost
feSené problematiky, nammost na teoreticke i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace a na zakdagdadani definovanych éilprace,
které musi byt satasti Gvodu.
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Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢4sti prace

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace peseni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informatnich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick€asti nelze uvaidt
poznatky, které nejsou vyuZity v praktickésti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadoeée, vyuziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. #P hodnoceni se bere v Gvahu narost
ziskavani informaci, ffistup studenta a jeho schopnost logickychédaw analyzy, jako
vychodisko praesicicast.
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Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace(feSici¢ast)

Hodnoti se ¥cna urové feSeni problému, dosazeni stanovenych, cidvaznostesSicicasti
na analytickoucast. Hodnoti se logicka strukturaSeni problému, péipact predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urové provazanosti teoretické
a praktické&ésti prace.




Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovn é prace

Hodnoti se gramatickd urovezvolené formulace, celkova Uraveyjadiovani. Hodnoti se
dodrzovani Swrnice rektora UTB o jednotné formalni Up&avvysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a norm¢SN o Gpra¥ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhadoliv kritéria stup&m nedostainé
(FX, F), je cela prace hodnocena timto stupn



