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Uvod

Kriminalita jako takova je zavaznym celospolecenskym problémem, ktery
obtézuje vétsinu populace dodrzujici jak moralni, tak pravni normy. Nedilnou soucésti
kriminality jako takové je i kriminalita mladistvych. Piestoze kriminalita mladistvych
Vv poslednich letech vyrazné klesa, nékteré jeji agresivnéjsi projevy vyzaduji pozornost
jak ze strany vyzkumu a teorie, tak, ato zejména ze strany odbornikd ptisobicich na
tomto useku Vv oblasti prevence i aplika¢ni praxe. Nejedna se totiz ¢asto jiz jen 0 drobné
vytrznosti, poskozovani ciziho majetku, drobné kradeze a ubliZzeni na zdravi Vv ramci
her, ,,zabijeni” volného ¢asu — nudy, ale v nékterych piipadech i 0 promyslené, fadné
naplanované a pfipravené delikty — provinéni.

Reseni problému kriminality mladistvych je, dle mého nazoru, velice zavazny
a celou spole¢nosti vnimany problém, a to ptedevs$im z hlediska prevence a piedchazeni
této kriminalité. Pojmy dité a mladistvy jsou v pravu definovany riznymi zpusoby, ve
vztahu ke kriminalité je nejlépe vystihuje definice provedena zakonem ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a0 soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmeéné nekterych zédkond (dale jen ZSM). v rdmci tohoto zédkona se za dité povazuje
ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacti let véku, oproti tomu za
mladistvého se povazuje ten, kdo Vv dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok
a nepiekrocil osmnacty rok svého veéku. Tato v€kova hranice vsak neni dogmaticka, a to
vzhledem k tomu, ze mladistvy, ktery v dob& spachani ¢inu nedosahl takové rozumové
a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat
své jednani, neni za tento &in trestné odpovédny’. Z hlediska trestni odpovédnosti je
vyznamné i ustanoveni § 25 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, které stanovi: ,.kdo
v dob¢ spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné odpovédny*. Zde
mi pripada dulezité pfipomenout nejednotnost nazord ve spolecnosti, a to jak laické, tak
i odborné, kdy nedavné snahy zakonodarcti CR vedly nejprve ke snizeni vékové hranice
mladistvych z 15-ti let na 14, avSak tato zména byla jesté pfed nabytim uc¢innosti
1. ledna 2010 opét novelizovana a vékova hranice byla vracena na ptuvodnich 15 let,
a to s ucinnosti rovnéz od 1. ledna 2010.

Cilem mé¢ diplomové prace je poukdzat ve svétle soucasnych kriminologickych
poznatkll arozlicnych statistickych udaji na ty nedostatky avychovné problémy
vychovného prostiedi mladistvych, které se podafilo prokazat jako relevantni z hlediska
budouciho delikventniho chovéni a zjistit, jaky je soucasny vyvoj této kriminality
mladistvych za posledni obdobi ve srovnani se stavy v minulosti.

Diplomova prace vychazi z analyzy statistickych tudaji o stavu, struktuie
a dynamice kriminality mladistvych aze souvisejicich kriminologickych poznatki
0 problémech vychovného prostfedi mladistvych.

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1248 s., ISBN 978-80-7179-375-5, s. 47 a nasl.



Klicova ¢ast diplomové prace je vénovana rozboru vychovnych opatfeni, ktera
pfinesl relativné novy zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze zroku 2003, vcetné
hodnoceni jejich u¢innosti na zaklad¢ dostupnych poznatki ze statistik a vyzkumti.

Zakladnim cilem mé diplomové prace je analyzovat a vyhodnotit existujici stav
— poznatky a na jejich zakladé pak navrhnout pfipadné zmény a nové postupy zvysujici
efektivitu soucasného systému zachazeni s delikventni mladezi, ptedev§im pak v oblasti
vychovnych opatieni.



1. Kriminalita mladistvych jako socialni jev

1.1 Stav, struktura a dynamika kriminality mladistvych
v Ceské republice

Pro potiebu posouzeni stavu, struktury a dynamiky kriminality mladistvych, ale
i détské kriminality, se dosud zdaji byt nejobsahlejsi a nejkomplexnéjsi statistiky
zpracované Policii Ceské republiky, a to vzhledem k tomu, Ze u dal§ich organd ¢innych
V trestnim fizeni nebyly vV minulosti (do 1. ledna 2004, zacatek G¢innosti ZSM) delikty
nezletilych a mladistvych evidovany dostate¢né piesné.

O objektivnosti vSech téchto statistik se ale da polemizovat, ato vzhledem
k tomu, Zze dokumentuji pouze objasnéné trestné ¢iny, objasnéna provinéni a objasnéné
¢iny jinak trestné. Objasnénosti se rozumi pocet zjiSténych (registrovanych) trestnych
¢inl, provinéni a ¢ind jinak trestnych, u kterych byl policii odhalen pachatel, pfipadné
pachatelé, bez ohledu na to, zda byl poté trestné stihan, pfipadné zda se dité dostalo pred
soud pro mladez.' Problémem vsech téchto statistik je, Ze nedokazi postihnout latentni
kriminalitu. Stanovenim rozsahu této latentni kriminality se zabyvaji rizné vyzkumy
a studie, avSak ani zde se nejednd 0 pfesné udaje.

Se statistickymi tdaji Policie Ceské republiky je mozné seznamit se V riizném
rozsahu, napf. Vrodence nazvané ,, Statistika kriminality na iizemi Ceské republiky*,
Vv ,,Kapesni rocence kriminality CR“ ¢i na internetové adrese:
http://www.mvcr.cz/statistiky/.

Pro potiebu zadokumentovani cetnosti kriminality mladistvych jsem
prezentované statistické udaje prepracoval do nasledujici tabulky a dale jsou uvedené
statistické daje pro vétsi nazornost zapracovany do grafu ¢. 1 — 1b, viz. pfilohy.

! Srovnej KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, 568 s.,
ISBN 80-7179-813-4, 5. 130.



Tabulka & 1 Kriminalni delikty spachané détmi a mladistvymi v CR v letech 1989
— 2009 na pozadi celkové kriminality v CR (absolutni poéty a %)1

S o o ;E = >§ ] S >§ ;E 5 + f\: 2

& | 53 | 3£ | &> | T | BT | £% |<SE%| %3 | zél
g | °% | 8 §° | B3 | NE | 5| £ |SE%

N S S Nt =

1989 120 768 93 542 77,5 4188 45 9805 10,5 13993 15,0
1990 216 852 83 237 38,4 4001 4,9 11167 134 15258 18,3
1991 282 998 94 115 33,3 5805 6,1 15573 16,5 21378 22,7
1992 345140 108 380 31,4 6911 6,3 18 258 16,8 25169 23,2
1993 398 505 126 442 37,7 8280 6,5 21074 16,7 29 354 23,2
1994 372 427 136 935 36,8 8053 59 22 160 16,2 30213 22,1
1995 375630 151 842 40,4 10322 6,8 22 310 14,7 32632 21,5
1996 394 267 162 929 41,3 12 059 74 22719 13,9 34778 21,3
1997 403 654 169 177 41,9 12 086 71 19139 11,3 31225 18,5
1998 425930 185093 43,5 11999 6,5 16 730 9 28729 15,5
1999 426 626 193 354 45,3 12 464 6,4 14 920 7,7 27 384 14,1
2000 391 469 172 245 44,0 10 216 59 13 507 78 23723 13,8
2001 358 577 166 827 46,5 9926 59 12913 11,9 22 839 13,7
2002 372341 151492 40,7 5541 3,6 10 901 7,2 16 442 10,9
2003 357 740 135581 37,9 4692 3,5 9779 7,2 14 471 10,7
2004 351692 134 444 38,2 3319 2,4 7886 59 11 205 8,3
2005 344 060 135281 39,3 3086 2,3 7614 5,6 10 700 79
2006 336 446 133695 39,7 3090 2,3 7 605 57 10272 7,7
2007 357391 138 852 38,8 2710 19 8079 58 10419 75
2008 343 799 127 906 37,2 2783 2,2 7728 6 10 049 78
2009 332 892 127 604 38,3 2333 18 7123 5,6 9061 71

Od zmény rezimu V roce 1989 byl celkovy napad trestné ¢innosti evidovany
Policii Ceské republiky nejvyssi v roce 1999. v tomto roce se oproti roku 1989 zvysil
3,5x a dosahl urovné 426 626 trestnych ¢inll. Osoby do 18 let véku se na celkovém
objasnéném napadu trestné (¢i jinak trestné) ¢innosti podilely v rozsahu 15 — 23,2 %,
Z toho osoby do 15 let véku vrozsahu 4,5 — 7,4 % aosoby od 15 do 18 let véku
v rozsahu 10,5 — 16,8 % u téchto dvou kategorii osob dochazelo k pravidelnému naristu
celkového poctu spachanych delikti az do roku 1996. Jednalo se 0 vice jak 100%
narist.? v tomto roce nastala kulminace a klesajici trend pokraduje do dnesni doby

s drobnou vyjimkou Vv letech 2007 a2008. vroce 2003 byl dokonce poprvé pocet

! Pouzité statistické udaje, zdroj: http://www.mver.cz/statistiky/, 5. 2. 2007 a 12. 2 2010.
2 VECERKA, K. a kol. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. 1. vydani, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002,
139s., ISBN 80-7338-033-1, 5. 7.



delikti spachanych obéma kategoriemi osob (déti do 15 let véku i mladistvi do 18 let
veéku) nizsi, nez v roce 1989 a da se fici, Ze neustale klesa.

Zde je vsak tieba poukadzat na upravu trestniho prava, kterd vroce 2002
zédkonem ¢. 265/2001 Sb. zvysila Castky urcujici vysi Skody U majetkovych trestnych
¢ini z 2.000,- K¢ na soucasnych 5.000,- K¢, odliSujici trestné ¢iny od piestupkil
a vzhledem k tomu fada skutkd, které by pied rokem 2002 byly vzhledem k vysi skody
¢iny jinak trestnymi, jsou po tomto roce 2002 pouze prestupky, které ve zvetfejiiovanych
statistikich PCR nejsou uvadény. Na druhou stranu je pravdou, e podle udaji
zvefejiovanych Ministerstvem financi inflace a mzdy necustale rostou avzhledem
k tomu byla zména pravni Gpravy Vv roce 2002 nutna a zadouci.

Tabulka ¢. 2 Celkové pocty vybranych zjisténych trestnych ¢inti a pocéty téchto
deliktii spachanych détmi do 15 let a mladistvymi za obdobi 1993 -

2009
Vrazdy Nasilné ¢iny Mravnostni ¢iny
R cetkem Do | Miad. | celkem | P90 | Miad. | celkem | PRS0 | Miad.
1993 278 1 14 19 820 577 1243 2048 70 300
1994 286 3 21 20 177 754 1416 2240 122 308
1995 277 1 15 21712 939 1443 2 457 232 280
1996 267 1 9 22 825 1334 1640 2484 138 350
1997 291 3 8 23223 1339 1497 2000 149 193
1998 313 2 16 23 464 1276 1334 2771 133 221
1999 265 4 6 23228 1486 1233 2239 168 196
2000 279 0 5 21996 1083 1111 1856 171 204
2001 234 3 8 21 709 1285 1141 1955 141 181
2002 234 0 5 23555 982 1241 2046 119 229
2003 232 0 5 22 358 873 1235 1898 120 194
2004 227 4 12 23579 705 1341 1909 92 161
2005 186 1 2 21 684 581 1149 1849 104 190
2006 231 1 4 19171 544 990 1615 74 175
2007 196 2 6 19 551 498 1082 1689 86 184
2008 202 3 6 17 875 499 958 1680 93 155
2009 181 0 5 16 887 455 969 1730 100 174

! Pouzité statistické daje, zdroj: http://www.mver.cz/statistiky/, 6. 2. 2007 a 12. 2. 2010.



Tabulka €. 2 Pokracovani

Majetkové ¢iny Zbyvajici ¢iny Hospodarské ¢iny

ok Celkem Dlésﬁlgto Miad. Celkem 1)1é5ti|;0 Milad. Celkem Dlé;ilgto Milad.

1993 | 327183 7 256 18 037 22 096 138 421 18 431 17 348
1994 | 300 352 6743 18 926 18 867 158 426 18 440 9 278
1995 | 289002 8460 18 520 21379 192 461 25431 33 221
1996 | 301727 9207 17 703 22720 223 399 25539 54 373
1997 | 304039 9320 14 992 24 251 323 474 30 156 22 202
1998 | 314249 9312 13165 24 415 307 370 36 031 35 271
1999 | 306 351 9409 11 450 24749 259 364 42907 89 237
2000 | 284295 7762 10 260 23031 212 329 37632 165 199
2001 255897 7214 9 650 22 005 238 296 35262 70 253
2002 256 308 3419 7294 25328 175 280 40213 94 320
2003 | 253372 2731 6229 23455 150 249 31451 120 260
2004 | 243808 1953 4701 24 039 100 213 33464 110 221
2005 | 229279 1786 4643 22 585 81 187 43 882 100 248
2006 | 221707 1820 4159 33541 144 858 39473 101 280
2007 228 266 1457 3966 51 061 226 1653 37981 57 212
2008 | 219347 1409 3844 53524 217 1535 32474 65 153
2009 | 212168 1145 3472 53 056 130 1049 29774 67 221

Z tabulky €. 2 je zfejmé, Ze ve struktufe kriminality mladistvych jsou se znacnou
pfevahou nejpocetnéji zastoupeny majetkové delikty. Ze statistik vedenych policii to
jsou ptedevSim kradeze prosté akraddeze vloupanim. S velkym odstupem nésleduji
nasilné delikty, jako napf. ubliZeni na zdravi a poté mravnostni a hospodarské delikty,
anakonec pfichazeji ojedin&lé piipady vrazd. Udaje pfed rokem 1993 policie vedla
spolec¢né pro kategorii déti do 15 let i mladistvych a vzhledem k zaméfeni této prace
tyto tdaje plné€ nevyhovuji. Policie statistiky aktualizuje kazdy mésic.

Pro vétsi ndzornost jsou tyto statistické udaje dale zpracovany do grafu €. 2, viz.
pfilohy.

Ministerstvo spravedlnosti kazdorocné zpracovava roCenky nazvané ,, Statisticka
rocenka kriminality” a , Statisticky prehled soudnich agend®, které vychazeji
z podkladt statnich zastupitelstvi a soudii ajsou zvefejiovany na internetové adrese:
http://portal.justice.cz/. Nevyhodou téchto statistickych vystupt je, ze nezohlediuji
dobu spachéni skutku a dobu odsouzeni, kdy predevsim u skutkl spachanych ke konci



roku jsou tyto statisticky vykazovany v daném roce spachani, ale jejich odsouzeni je
statisticky vykazovano az V nasledujicim roce. Dané udaje se navic liSi od udaji
uvadénych ve statistikach policejnich. Toto vyplyva z rozdilné pouzité metodiky, kdy
V policejnich statistikdch jsou uvadény jednotlivé skutky, kdy jeden pachatel miize
spachat i vice skutku a ve statistikach zpracovavanych Ministerstvem spravedlnosti jsou
uvadény pocty pachatelti bez uvedeni, kolika skutkt se dopustili.

Tabulka €. 3 Trestna ¢innost — (provinéni) mladistvych osob (absolutni po¢ty osob)
dle Ministerstva spravedlnosti'

Obzalovano Odsouzeno \ R . _
3 N S 3 NS | O > ° B ~2 | >8 | >°% | 37
1989 5378
1990 2256
1991 3500
1992 4169
1993 5200
1994 | 10992 | 8759 463| 6034 405 47
1995 | 14385 11213 441| 6283 339 27
1996 | 13985 10930 624| 6311 402 41
1997 | 12868 | 9980 534| 6438 403 27
1998 | 10262 | 6228 317| 4605 241 29
1999 8733| 6584 453| 4612 306 38
2000 8558 | 6270 483| 4155 306 39
2001 8722 | 6207 502| 3805 300 32
2002 6790 | 5256 389| 3854 253 27
2003 6718| 5393 400| 3512 258 32
2004 5878 | 4512 364| 3235 259 37
2005 5108 | 4059 305| 3080 239 32 434 132 8 198 64 32
2006 5084 | 5222 391 2751 242 26 441 130 19 200 55 37
2007 5795 | 40917 343| 2939 220 41 432 119 37 192 43 41
2008 7969 | 6375 377 2906 218 36 597 139

Udaje z této tabulky jsou pro vétsi nazornost zpracovany do grafu &. 3 — 3a, viz.
pfilohy.

! Pouzité statistické udaje, zdroj: http://portal justice.cz/, 8. 2. 2007 a 14. 2. 2010.



Po zméné rezimu Vv roce 1989 Ministerstvo spravedInosti statisticky vykazovalo
jeste Ctyfi nasledujici roky podle zastaralych metodik, kdy nerozliSovalo skutecné pocty
stihanych, obzalovanych anasledné¢ odsouzenych aani nerozliSovalo, zda se
protipravniho jednani dopustil mladistvy chlapec, ptipadn¢ mladistva divka. Ke zméné
statistického vykazovani doslo az v roce 1994. Znacné pocetni rozdily mezi stihanymi
protipravniho jedndni se konkrétni osob¢ nepodaii prokazat, nebo Ze se provedenym
dokazovanim zjisti, Ze se nejedna 0 trestny ¢in, provinéni ¢i €in jinak trestny, ptipadné,
ze se zjisti, ze jednani je prestupkem. K dal§i zmén¢ statistického vykazovani doslo az
v souvislosti s u¢innosti nového ZSM, kdy statistiky zacaly uvadét krom¢ ulozené
ochranné vychovy i jednotliva vychovna opatieni a vychovné povinnosti. v roce 2008
vSak doSlo ke zjednoduSeni statistického vykazovani téchto vychovnych opatfeni
a vychovnych povinnosti, kdy z nové metodiky nelze posoudit, jaka konkrétni opatient,
pfipadné povinnosti byly mladistvym uloZeny. Ministerstvo spravedlnosti navic
statistiky zvefejiiuje jednou ro¢né avzhledem ktomu budou statistiky z roku 2009
zvetejnény az Vv prabchu roku 2010.

1.2 Vybrané poznatky z kriminologickych vyzkumi

V Ceské republice je pod Ministerstvo spravedlnosti za¢lenén i Institut pro
kriminologii a socialni prevenci (dale jen IKSP), ktery je teoretickym, analytickym
a vyzkumnym pracovi§tém mezioborového zaméieni. Cinnost IKSP je zaméfena na
vytvafeni, udrzovani a aktualizaci poznatkové zakladny o stavu a vyvoji kriminality,
socialné patologickych jevil atrestni politiky CR, na zpfistupiiovani aktualnich,
relevantnich, empirickych i teoretickych poznatkli ze zahrani¢i ana rozvoj oboru
kriminologie.

V roce 2004 byla v Ceské republice kolektivem autort IKSP PhDr. Kazimirem
VECERKOU, CSc., Mgr. Jakubem HOLASEM, PhDr. Markétou STECHOVOU,
JUDr. Simonou DIBLIKOVOU a PhDr. Ing. Janem NEUMANNEM, CSc. zpracovana
studie ,,Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti*, kterd si kladla za cil sezndmit vefejnost
se stavem kriminality mladistvych pachatel na ptrelomu tisicileti, tj. pfed platnosti
nového zakona ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladdeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nekterych zakond, ve vztahu k celkové
kriminalité. Kolektiv autorti si zvolil obdobi od roku 1989 do roku 2002 a toto

zpracoval do statistickych ptehledi.

Tato studie vychazela ze statistickych podkladli a materidld vedenych
Ministerstvem vnitra — Policii Ceské republiky a dale Ministerstvem spravedlnosti,



zastoupenym jak statnimi zastupitelstvimi, soudy i vézeniskou sluzbou a dale vychazela
z jednotlivych kazuistik zpracovanych dle konkrétnich pfipadi vedenych na vybranych
statnich zastupitelstvich.

Zavery této studie ukazuji, Ze nové legislativni zmény jsou vysoce potiebnymi
k odbornéjsimu a vécné spravnému zachdzeni s mladezi. Nova pravni uprava totiz
sméfuje — Vvsouladu smodernimi kriminologickymi teoriemi — K individualizaci
prevence i represe a k presnéj§imu zaméfeni reakce spole¢nosti na neadekvatni vyvoj
konkrétnich jedincti Vv jejich socidlnim poli. Do budoucna lze piedpokladat, ze se
vramci piipravného fizeni pifesune, vyraznéji, nez je tomu doposud, zijem
kompetentnich organa na ziskani informaci 0 osobnostnich a socialnich determinantach
Zivota pachatel, bude se vice zkoumat vypovédni hodnota a kompetentnost téchto
zprav a odbornych posudku, zlepsi se celkova koncepce zachazeni s pachateli a bude
vyvazenéji poskytovana pomoc a dozor.

Analyza vyvoje kriminality v CR Vv poslednich letech ukazala, Ze je nepravdivé
traktovanym mytem, Ze ,kriminalita déti a mladistvych dramaticky stoupa®. Studie
ukazala, ze kriminalita je pfinejmensim stabilizovéna. Registrovana kriminalita mladych
lidi v CR se v drtivé vétsing piipadii tyka kriminality majetkové. Tento druh kriminality
je sice jednozna¢né¢ dominantni, ale v médii zprostfedkovaném podvédomi béznych
obcanil se tento fakt odrdzi pouze zanedbatelné. Kriminalita mladych je licena spiSe
jako fyzicky ohrozujici, nez jako kriminalita S primarné ziStnym cilem. Jak ukézaly
provedené vyzkumy, nasilna kriminalita proti Zivotu a zdravi je kriminalitou nejen malo
cetnou, ale iv pfevazujici mife piipadi ne pfili§ zavaznou iz hlediska provedeni
a nasledkd.

Kolektiv vyzkumnikd provedl v letech 2002 — 2003 rozsahlé Setfeni k trestné
¢innosti mladistvych, kdy bylo analyzovano 235 dozorovych spisii vybranych okresnich
(obvodnich) statnich zastupitelstvi (vybrany byly statni zastupitelstvi S primérnym
napadem trestné ¢innosti mladistvych), které napadly za obdobi od 1. ¢ervence 2000 do
3. Cervna 2001. z té&chto spisi byl celkovy pocet Zalovanych skutkd 886, kterych se
dopustilo 484 mladistvych, z toho pouze 39 Zen (8,1 %), coZz znamena, Ze na jednoho
obzalovaného delikventa ptipadlo praimérné 1,83 deliktu. v dobé spachani deliktu bylo
152 klientil (32 %) mladsSich 16 let, 168 klientl (35,4 %) mladSich 17 let a 155 klientl
(32,6 %) bylo pied dosazenim zletilosti, tedy pred 18 rokem svého véku. Jeden skutek
mélo Vv obzalobé uvedeno 362 mladistvych, tj. tfi Ctvrtiny vSech obzalovanych, zbyli
méli dva az pét skutk. Vysledky skladby trestné cCinnosti jsou pro piehlednost
zpracovany do nasledujici tabulky.



Tabulka ¢. 4 Trestna cinnost mladistvych z vybraného vzorku spisi podle
jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona®

S Znéni paragrafu Suvm a D{o
paragrafu obzal. | obzal.
247 |Kradez 296 61,2
257 | Poskozovani cizi véci 88 18,2
221 — 224 | Ublizeni na zdravi 62 12,8
238 | Porusovani domovni svobody 52 10,7
234 | Loupez 48 9,9
202 | Vytrznictvi 42 8,7
249 | Neopravnéné uzivani cizi véci 37 7,6
251 | Podilnictvi 27 5,6
235 | Vydirani 17 35
187,188 |Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek 15 31
250 | Podvod 10 21
242 | Pohlavni zneuzivani 6 1,2
178a | Pytlactvi 5 1,0
248 | Zpronevéra 4 0,8
167 | Nepiekazeni trestného ¢inu 3 0,6
175b | Padélani a vystaveni nepravdivych 1ékaiskych zprav, posudkii a nalezi 3 0,6
199 | Siteni poplasné zpravy 3 0,6
171 | Mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti 2 0,4
174 | Kiivé obvinéni 2 04
254 | Zatajeni véci 2 0,4
155 | Utok na vefejného Ginitele 1 0,2
176 | Padélani a pozménovani vefejné listiny 1 0,2
241 | Znasilnéni 1 0,2
152 | Porusovani autorského prava, prav souvisejicich S autorskym pravem a prav k databazi 1 0,2
197a | Vyhrozovani 1 0,2
198 | Hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a pfesvédéeni 1 0,2
207 | Neposkytnuti pomoci 1 0,2
209 | Poskozovani cizich prav 1 0,2
225 |Rvacka 1 0,2
231 | Omezovéni osobni svobody 1 0,2
261 |Podpora a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka 1 0,2

Z uvedeného je skutecné ziejmé, Ze majetkové trestné ¢innosti se dopustilo 377,
tj. 77,9 % obzalovanych mladistvych, pfi zapocitani trestného ¢inu Loupez pak 412, tj.
85,1 %. Oproti tomu nasilné trestné Cinnosti se dopustilo 53, tj. 11 % obzalovanych
mladistvych, pii zapocitani trestného Cinu Loupez pak 98, tj. 20,2 % obzalovanych

! Statistické tidaje prevzaty z VECERKA, K. a kol. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. 1. vydani, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2002, 139 s., ISBN 80-7338-033-1.
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mladistvych. Trestny ¢in Loupez (v soucasné dobé provinéni Loupez) je V podani
mladistvych pachatelt specificky tim, ze ve vétSiné piipadu byl zamér mladistvého
spachat pouze nendsilnou majetkovou trestnou ¢innost, napt. prostou kradez, piipadné
vloupani, kdy az v pribéhu samotného krimindlniho jedndni Vv disledku napf.
nezvladnuti situace pachatelem, nepiedvidané reakce poskozeného, ptipadné okoli,
pachatel v dusledku své emocni nevyzralosti pfistoupi k nasili, které si zkratkovité
vyhodnoti jako jediné mozné feSeni.

Udaje z této tabulky jsou pro vétsi nazornost zpracovany do grafu &. 4 — 4a, viz.
ptilohy. Pro zajimavost je v grafu C. 5, viz. pfilohy, uvedena celkova zplisobend Skoda
ze vSech 886 analyzovanych skutkl, kdy nejvétsi pocet skutkil je zastoupen Skodou
v rozsahu 2 001,- az 5 000,- K¢.

Z vysledkt provedené studie, rozboru kriminality mladistvych vyplyva, ze
hlavni socializa¢ni a edukacni usili ve vztahu k nové generaci (a nejen k ni) by se mélo
zaméfit primarné na vStipeni zdsady ,,nepokrades®, nebot’ zde jsou zakladni kotfeny
arezervoar asociality pfevazné Casti populace krimindlni mladdeze. Anamnestické
rozhovory s delikventni mladezi ukazaly, Ze jejich osobnost je nezvladnutelné zatizena
pottebou odvijejici se od hodnoty ,,mit*.

Vyzkumné sondy shodné ukéazaly, ze mezi myty naSi soucasnosti patii
pfedstava, Ze kriminalita mladistvych zasahuje téméf shodné vSechny spolecenské
vrstvy. Lze jednoznaéné tvrdit, Ze mladi pachatelé pochazeji z nepodnétného
a nestabilniho rodinného z4zemi, jsou V rodinach formovani (¢i Casto deformovéni)
vychovateli bez etickych amravnich ptedpokladd k dobré vychové, osobami bez
vzdélani a kvalifikace se Spatnym vztahem k praci, Snezodpovédnym nakladanim
s vlastnim Zivotem, Zivotem svych partnerd adéti. Rodinné prostfedi je Ccasto
poznamenano riznymi druhy realné existujicich poruch (alkoholizmus, krimindlni
zatéZ, neschopnost hospodafit s financnimi zdroji, hadky apod.) arizn€ zjevnych c¢i
skrytych animozit. Rodina se tak stava ,,inspirdtorem* pro zahdjeni krimindlni drahy
mladych delikventti, kteti mnohdy pouze poné¢kud pozméni, doplni ¢i umocni ,,rodinnou
tradici*.

Nelze se divit, Ze z tohoto prostiedi unika tfada ohrozenych jedinci do party
stejné determinovanych jedinci. Majetkové Ciny byvaji Casto pachany s cilem, ,,aby
bylo na zédbavu* ve volném case. Tato kriminalita je proto nejednou pachana z potteby
zahnat nudu, nestrukturovany ¢as naplnit ,,né¢im*, co by piekro¢ilo nezabavnou Sedou
kazdodennost, bylo to dobrodruzné, vzrusujici, vyvolavajici pifijemné emoce.
Kriminalita se tak stava naplni Zivota, aktivitou, kterd stmeluje skupinu a dava ji vnitini
dynamiku.

Analyzy konkrétnich ptipadi ukazaly, ze by Vv budoucnu neskodilo vice se
zabyvat okolnostmi, které umoznily spachani konkrétnich kriminalnich skutki. Mnohé
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veci, které ze spistt ¢i posudklti vyplynuly, svéd¢i 0 natolik patologické situaci
v rodinném, Skolnim a Sifeji pojatém socidlnim zézemi, ze by bylo vhodné blize je
analyzovat.*

V letech 2006 — 2009 byla v Ceské republice kolektivem autori IKSP
PhDr. Kazimirem VECERKOU, CSc., Mgr. Jakubem HOLASEM, PhDr. Janem
TOMASKEM, Ph.D., JUDr. Simonou DIBLIKOVOU aPhDr. Sarkou
BLATNIKOVOU, zpracovana studie ,,Mladez v kriminologické perspektivé®, ktera se
zam¢fila na Ctyfi oblasti problematiky mladeze, konkrétné na analyzu zprav
0 mladistvém, vyzadovanych podle zdkona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, vztah
mladych lidi knékterym mravnim apravnim normam, na viktimizaci uditelt
a kriminalni kariéru déti.

Pro potiebu této prace jsou zajimavé vystupy z ¢asti tykajici se vztahu mladych
lidi k nékterym mravnim a pravnim normam a ¢asteéné i z analyzy zprav 0 mladistvém,
vyzadovanych podle zdkona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, kdy doslo ke sbéru dat —
analyze spisii vedenych na Okresnich (Obvodnich) statnich zastupitelstvich (déale jen
0SZ), ktery mé&l zachytit mési¢ni napad vSech znamych pachateld provinéni ¢i jinak
trestné ¢innosti osob mladSich 18-ti let. Nahodné bylo vybrano 24 OSZ, vzdy po tfech
okresech ze sedmi kraji pfed uzemnéspravni reformou atfi obvody v Praze. Bylo
vybrano obdobi od 1. fijna 2005 do 31. fijna 2005. Takto se podafilo shromazdit 86
spisti pachatelt do 18 let. Vyhodnocovani spisit bylo zaméteno pfedevSim na veSkeré
zpravy, materidly apodklady zpracované Proba¢ni a mediaéni sluZzbou, Organem
socialné pravni ochrany déti a dal$imi organy, ale jeho soucasti bylo i zaméfeni se na
skutky, za které byl klient — mladistvy delikvent — ve sledovaném obdobi stihan. Tyto
udaje obsahovalo 80 spist.

Vyhodnocenim udaji bylo zjisténo, ze podle ocekavani naprosto dominovalo
provinéni kradeze podle § 247 TZ, kdy zjeho spachani bylo podezielych 44
mladistvych nebo nezletilych, tedy 55 % vzorku, s velkym odstupem, konkrétné po 12
ptipadech, nasledovaly dalsi dva majetkové trestné Ciny, a to nedovolené uzivani cizi
véci dle § 249 TZ a poskozovani cizi véci dle § 257 TZ. Da se fici, Ze jde 0 ,,typické
mladeznické delikty*; nejcastéji se jednalo o projizd’ku cizim motorovym vozidlem
a poskozovani fasad domi €i jinych pfedméti sprejovanim. Desetinu prohfeska tvotilo
vytrznictvi, které zahrnovalo pomérné pestrou Skalu riznych konani, obvykle pod
vlivem alkoholu. Sest pfipadti vykazovalo znaky vydirani podle § 235 TZ; zde bylo
mimo jiné inékolik piipadi Skolni Sikany. Po ¢tyfech pripadech piedstavovalo
provinéni kvalifikované jako loupez dle § 234 TZ a pohlavni zneuzivani dle § 242 TZ,
kdy vSak ve vSech ptipadech Slo 0 souhlasné sexudlni aktivity, pfi¢emZ vzdy jednomu
z aktéri bylo méné¢ jak 15 let. Dalsi skutkové podstaty, jako napt. ublizeni na zdravi dle
§ 221 TZ, se objevovaly sporadicky. Celkem obsahovaly analyzované spisy informace

! VECERKA, K. a kol. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. 1. vydani, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002,
139 5., ISBN 80-7338-033-1.
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0 107 provinénich, kdy jednoho provinéni se dopustilo 54 klientt, dvou provinéni 24
klientd atfi provinéni pak 3 klienti. Uvedené statistick¢é udaje jsou pro nazornost
zpracovany do nasledujici tatbulky.l

Tabulka €. 5 NejéastéjsSi provinéni, pro ktera bylo vedeno vySetiovani

Ozn. paragrafu Znéni paragrafu Abs. Cetnost %
247 Kradez 44 55
249 Neopravnéné uzivani cizi véci 12 15
257 Poskozovani cizi véci 12 15
202 Vytrznictvi 8 10
235 Vydirani 6 75
234 Loupez 4 5
242 Pohlavni zneuzivani 4 5
221 UbliZeni na zdravi 2 25

Pro vétsi prehlednost jsou udaje z této tabulky zpracovany do grafu €. 6, viz.
ptilohy.

Vyzkumna studie Vv ¢asti tykajici se vztahu mladych lidi k nékterym mravnim
a pravnim normam, kterd byla provedena Vroce 2006, navazala na totoZnou studii
provedenou v roce 1991. Tato prvni studie prob&hla pomérné brzy po zméné politického
systému V nasi zemi, kdy motivem této vyzkumné aktivity byla snaha zorientovat se
VvV rozporuplnych nézorech tehdej$i doby na mladou generaci, ktera byla jednémi
vykreslovana jako obét totalitntho reZimu Sdvoji mordlkou adruhymi byla
glorifikovéna jako jedina Cista nadéje tehdejsi porevoluéni doby, nezatiZena kolaboraci
S komunistickym reZimem.

V této situaci byl u¢inén pokus ,,otestovat® nazory mladych lidi. Za tim ucelem
byla vytvorena baterie deseti konkrétnich podnétovych situaci ¢i povidkovych piibehii.
Tyto materidly svym obsahem a vyznénim navozovaly rizné mravni pravni otazky.
Takto vytvofené podnétové piibéhy pak byly predlozeny vzorku mladych lidi riznych
vzdélanostnich kategorii. Vyzkumu se zucastnilo 655 chlapci adivek ve
sttedoSkolském véku, ze 6-ti velkych mést (Praha, Hradec Kralové, Brno, Olomouc,
Bratislava a KosSice), kdy se jednalo o studenty auéné Skol rozdilnych obtiznosti,
pocinaje gymnazii a primyslovymi $kolami a kon¢e malo naroénymi ucebnimi obory.
Povidky byly studentim predkladany postupné na samostatnych arSich, v piipadé
potieby byla navic pfislusna povidka pfectena nahlas. Respondenti byli vyzvani, aby
zhodnotili kazdy pfedlozeny piibéh, aby pisemné sdélili nazor na ptredlozenou situaci,
vyjadiili se k poc¢indni aktérti jednotlivych piibéht, a aby ptipadné sdélili, jak by se
V nastolenych modelovych situacich zachovali sami. Odpovédi respondentii byly zcela
volné, nebyly doptedu nijak kategorizovany a umoziovaly mladym lidem spontaneitu

! VECERKA, K. a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé. 1. vydani, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009,
129s., ISBN 978-80-7338-079-3, str. 17 a 27.
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ve volb¢ vyjadfovacich prostiedkli. Sbér dat probihal v ramci vyucovacich hodin, ve
t¥idach viak nebyli zadni vyucujici a respondentiim byla zarugena plna anonymita.*

V roce 2006 prob¢hla skoro totozna vyzkumna aktivita, ktera se po vice jak 15-ti
letech zaméfila na studenty jiz nezatizené minulym rezimem, na studenty, ktefi cely
svlj zivot prozili vV novych podminkach demokratického statu, kteti 0 minulém rezimu
maji informace z doslechu nebo ze Skolnich osnov. Metodika souc¢asného vyzkumu byla
do zna¢né miry limitovana metodikou pouzitou Vv roce 1991. Stejné jako V ptivodnim
vyzkumu probihal vyzkum ve vétSich méstech (Brno, Hradec Kralové, Olomouc
a Praha), pokud to bylo mozné, tak i ve stejnych Skolach. Opét byly zvoleny typy Skol
Sriznou obtiznosti a vyzkumu se zcastnily vzdy celé tfidy druhych nebo tfetich
roc¢nikli vybrané namatkou. Vyzkumu se ztc¢astnilo 464 respondentli, Z nichZ bylo 260
divek, tj. 56 %. Ve vyzkumném vzorku bylo zafazeno 102 gymnazistl, tj. 22 %, 92
studentli primyslovych Skol, tj. 20 %, 102 zaki jinych stfednich Skol, tj. 22 % a zbylych
168 studentd bylo z riznych SOU, tj. 36 %. Oproti prvnimu vyzkumu, kde bylo
respondentim ptedklddano 10 podnétovych povidek, byly pfedkladdny navic 3 nové
podnétové povidky, reagujici na soucasné aktudlni problémové okruhy pravniho
a mravniho profilu soucasné mladeze az pivodni sady byly vyfazeny 4 neaktudlni
podnétové povidky, a to z divodii posunu zivotni irovné a zménam na poli technologii,
kdy néckteré tehdy luxusni ¢i nedostatkové véci, které Vv plvodnich povidkach
figurovaly, se staly béznymi az okrajovymi a tudiz Vv pfibézich ptisobily anachronicky.
Doslo tedy k urcité modernizaci podnétovych piibéht, kdy vsak cilem této modernizace
nebyla zména vyznéni prib&hu, ale pouze ,,rekvizit.?

Baterie testovych podnétovych povidek byla sestavena nasledovné:

1) Pocitacové hry, zaméfeni bylo na posouzeni jednani mladikd, ktefi se rozhodli
vniknout do ciziho objektu, aby zpét ziskali svllj majetek, problematika trestného
¢inu porusovani domovni svobody dle § 238 TZ.

2) Parozi a brokovnice, zaméteni bylo na exces pii obrané vlastniho majetku, kdy
poSkozenému kradezi by za neopravnéné pouziti zbran¢ hrozil trestny ¢in ubliZzeni
na zdravi dle § 221 TZ.

3) Kolo, zaméfeni na nedotknutelnost majetku, kdy pachateli hrozil trestny c¢in
kradeze dle § 247/1 a) TZ.

4) Laska na vodé, zaméfeno na problematiku milostnych a partnerskych vztahti osob
pfed dovrsenim 15 let véku, podezieni z pohlavniho zneuZzivani dle § 242 TZ.

5) Konopi, problematika péstovani a konzumace marihuany, podezieni z trestného
¢inu nedovolena vyroba adrZzeni omamnych a psychotropnich latek ajedt dle
§§ 187, 187a TZ.

6) Bratr, problematika fyzického nasili a odvety, podezieni z mozného trestného ¢inu
ublizeni na zdravi dle § 221 TZ.

! VECERKA, K. a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé. 1. vydani, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009,
129 s., ISBN 978-80-7338-079-3, str. 36 — 37.

2 VECERKA, K. a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé. 1. vydani, Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 2009,
129 s., ISBN 978-80-7338-079-3, str. 38 — 39.
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7) Pavlova pomsta, zaméfeno na pomstu zaka uciteli, ktery si na néj zasedl,
ponic¢enim jeho soukromych véci, mozné poskozovani cizi véci dle § 257 TZ.

8) Diskotéka, problematika celkového zakazu vstupu Romu na diskotéku z duvodu
nevhodného chovani nékolika jedincii, Vv disledku cehoz byl odepien vstup
i Romovi, ktery se ni¢eho nedopustil.

9) Tane¢ni striptyz, problematika znasilnéni poté, co divka ,,zavdala“ prvotni impulz,
trestny Cin znésilnéni dle § 241 TZ.

Pro dokresleni situace wuvadim podrobnéjsi vyhodnoceni U nékterych
podnétovych povidek, véetné jejich znéni.!

ad 1) Pocitacové hry

Bratranci Jirka a Jdra byli ucnové uciliste a vSechen volny cas vénovali hrani
novych pocitacovych her zajistenych proti vypalovani, které jim privezl jejich stryc ze
sluzebni cesty do Spojenych Statii. Casem vsak je prestavaly bavit a chtéli je vyménit za
jiné. V pocitacové herné se seznamili S René Holanem, ktery mél ve své vile velkou
sbirku pocitacovych her, vvmenoval je, vypaloval a téz s nimi obchodoval. Navstivili ho,
a byli sokovani jeho majetkem. Prinesli mu své hry, a on jim prislibil vphodnou vyménu.
Slib vsak nedodrzel aivrdceni jejich cédécek S hrami pod riiznymi zaminkami stdle
odkladal. To je oba patricné nastvalo arozhodli se ke svéemu majetku dostat treba
nasilim. Zjistili si, kdy je byt prazdny, Jara hlidal pred vilou a Jirka se obratné dostal
do bytu pootevirenym oknem. Vzal pouze jejich viastni hry, v byté nic neposkodil a zdahy
oba zmizeli. Veérili, ze Holan nebude véc hlasit na policii, protozZe vzali pouze svij
majetek, ktery jim patril. Co soudite 0 jejich jednani? A proc?

Tabulka €. 6 Celkové hodnoceni jednani pachateli (v %)

1991 2006
Nejednali spravné 19 28
Nejednali spravné, ale nic jiného jim nezbyvalo 4 5
Nejednali spravng, méli postupovat jinak 50 35
Jednali spravné 10 11
Jednali spravné, co jiného mohli délat 4 4
Jednali spravng, ale méli se predtim pokusit fesit situaci jinak 10 3
Rozhodné jednali spravné — méli se mu jesté pomstit 1 2
Neuvedeno - nezjisténo 2 6

! Udaje prevzaty z: VECERKA, K. a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé. 1. vydani, Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2009, 129 s., ISBN 978-80-7338-079-3, str. 45 — 81.
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Tabulka ¢. 7 Srovnani navrhovanych feSeni v roce 1991 a 2006 (v %)

1991 2006
Informovat policii 32 19
Konzultovat situaci s dospélym - autoritou 22 11
Snazit se dohodnout (neagresivni feSeni) 12 10
Agresivni feseni — zbit ho 2 2

ad 5) Konopi

Tomas zacal spolu S néekolika kamarady 1z prumyslovky V necelych Sestnacti
kourit marihuanu. Zpocatku celou spotrebu party pokryval sam Tomas tim, zZe péstoval
,travu“ na policku ukrytém za méstem. Setkavali se vétsinou v parku nebo v altanku na
zahrade U jednoho z c¢leni party a Tomas daval marihuanu zdarma k dispozici.
Postupné vsak jejich spotieba i Nndrocnost stoupla a zacali marihuanu také kupovat od
Ivose, dvacetiletého barmana 1 jejich oblibeného klubu. Skolni prospéch clenii party se
zhorsoval, jinak vse probihalo bez problému. Jednou vsak byli dva kluci z party
pristizeni policejni hlidkou pri koureni marihuany a podrobeni vyslechu na policejni
stanici. Od jednoho z nich se policisté dozvedeéli, jak jim Tomds daval ,,travu*, i to, Ze
dalsi kupovali od Ivose. Policie okamzité udélala U Tomase domovni prohlidku a nasla
zasobu vypéstované marihuany. Ivos |\ Tomas byli obvinéni 7 trestného cinu a Tomdse
navic vedeni Skoly za tento prestupek okamzité vyloucilo ze studia.

Tabulka ¢. 8 Hodnoceni chovani celé party (v %)

1991 2006
Je to jejich véc, jejich rozhodnuti - 34
Meéli byt opatrnéjsi, nekoufit na vefejnosti --- 21
Neméli koufit viibec, nebo mnohem méné - 46

Tabulka €. 9 Postoj k vylou¢eni Tomase ze Skoly (v %)

1991 2006
Zésadni nesouhlas - 3
Nesouhlas, netykalo se chodu skoly --- 16
Meél byt potrestan mirnéji --- 26
Spise souhlas — pravo skoly - 25
Souhlas bez vyhrad --- 30

ad 7) Pavlova pomsta

Pavel byl student, ktery svym prospéchem patiil na stiedni skole k priimernym
Zakum. Jeho situace se vSak zménila, kdyz ve tretim rocniku prisel novy matikar. Hned
prvni pisemna prdce, kterou tridé zadal, se Pavlovi na rozdil od vétsiny jeho spoluzaikii
vitbec nepovedla. vV ocich nového ucitele byl tak razem ze nejhloupéjsiho zZdaka ve tride.
Na Pavla si od té chvile dokonale zasedl, a ackoli se Pavel snazil Spatny dojem napravit
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sebevic, matikar s nim jednal jako s absolutné nechapavym a beznadéjnym studentem.
Pavla to velmi znervoznovalo, tim spise, Ze si Z néj dokonce matikar pred celou tridou
opakované tropil legraci. Jeho vysledky v matematice se tak zakonité zhorsovaly. Tésné
pred Vanocemi ucinil posledni pokus situaci zménit. Naucil se pracné vsSechnu latku
a nechal se vyzkouset, aby si pred pololetim znamku preci jen vylepsil. Ucitel mu vsak
dal naschval ti velmi zaludné priklady, které byly naprosto odlisné do vsech, jaké kdy
V hodindach probirali. Nebylo proto zadnym prekvapenim, zZe od tabule odesel s dalsi
pétkou. Citil se velmi ponizeny a mel chut se uciteli néjak pomstit. Kdyz pak odpoledne
vySel ze Skoly a uvidel za rohem zaparkované matikarovo auto, neubranil se vzteku, vzal
klice od domu a vyryl jimi do kapoty nékolik hlubokych skrabancii.

Tabulka €. 10 Posouzeni ¢inu (v %)

1991 2006
Odsouzeni, nesouhlas s Pavlovym ¢inem - 54
Odsouzeni, ale s vyjadfenim pochopeni, omlouva ¢in - 24
Nejednoznaéna odpovéd’, vahani, jak ¢in posoudit --- 10
Schvalovani ¢inu - 7
Nejen schvalovani, ale pomsta méla byt tvrdsi - 3
Neuvedeno 2

Tabulka €. 11 Jak by respondenti Fesili problém s uditelem (v %)

1991 2006
Obratili by se na nékoho dalsiho z pedagogického sboru (tfidniho ucitele, feditele, ...) --- 52
Obratili by se na vlastni rodic¢e --- 15
Osobni konfrontace s ucitelem, vyfikat si to - 11
Stézovali by si na ucitele (bez sdéleni komu) -—- 2
Nechali by se prefadit do jiné tiidy nebo skoly --- 1
Strpéli by ugitelovo chovani, nepodnikli by nic --- 1
Neuvedeno 18

ad 8) Diskotéka

Témer vzdy, kdyz se mistni diskotéky zucastnila skupina Romii 7 blizké ubytovny,
doslo k néjakému incidentu. Mistni mladici je slovné provokovali, ,,bilé* divky s nimi
odmitaly tancovat. Romové na to reagovali vetsinou dle svého temperamentu
a dochazelo ke rvackam a niceni zarizeni podniku. Majitelé objektu proto rozhodli, Ze
Zadni Romové nebudou mit na diskotéky pristup. Kdyz prisel na diskotéku Rom ze slusné
rodiny se svoji divkou, poradatelé mu odmitli vstup.

17



Tabulka ¢. 12 Zakaz vstupu Romi na diskotéku (v %)

1991 2006
Nespravny, viibec nemél byt vyhlasen 31 47
Nespravny, nic jiného se vSak nedalo dé¢lat 6 6
V zasadé¢ spravny, slusni Romové vsak méli byt vpusténi 34 17
Spravny, zadné vyjimky nedélat 26 22
Neuvedeno 3 8

Tabulka €. 13 Vyjadieni postoje respondentii k Romiim (v %)

1991 2006
Rasisticky postoj 19 20
Diferencujici postoj 25 24
Protirasisticky postoj 12 43
Neuved| 44 13

ad 9) Tanecni striptyz

18lety Mirek a 16leta Lenka spolu chodili uz nékolik tydnii. Jednou v léte je
pozval Mirkuv starsi kamardd na mejdan, kde se promitaly erotické filmy a popijel se
alkohol. Lenka se pritom dost nudila. Mirek se ale bavil vyborné a nevsimal si ji. Lenku
to mrzelo, proto se rozhodla, ze ho néjak vytresta. Kdyz ji pozdé vecer doprovodil pred
jejich vilku, zacala Lenka V zahradeé pred domem S jakymsi tanecnim striptyzem, ktery
vidéla v jednom z promitanych filmi. Ve chvili, kdy byl Mirek vzrusenim bez sebe,
Lenka naraz skoncila svoji tanecni kreaci, sebrala svoje obleceni a chtéla rychle zmizet
domii. To uz Mirek situaci nezvladl, vrhl se na ni a pres jeji fyzicky odpor ji zndsilnil.
Lenka poté utekla domu as placem vypravéla o tom, co se ji stalo, svému bratrovi

Pavlovi.

Tabulka ¢. 14 Chovani divky vici pachateli (v %0)

1991 2006
Neméla to délat, nezvolila dobry postup 52 37
Meéla pravo ho potrestat, ale jinak 13 8
Meéla se s nim rozejit 2 1
Méla si s nim 0 tom promluvit 6 9
Souhlas s chovanim divky, jednala dobie 3 6
Pochopeni pro chovani divky, nemohl tusit, Ze to tak dopadne 4 3
Neuvedeno 21 37
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Tabulka €. 15 Hodnoceni chovani pachatele (v %)

1991 2006
Odsuzuje jednani pachatele, ale omlouva jej 5 9
Odsuzuje (neschvaluje) jednani pachatele 45 69
Schvaluje jednani pachatele (reakce hodnocena jako pfiméfena situaci, neodpovidal za své chovani) --- 46

Tabulka €. 16 Kdo nese hlavni vinu (v %)

1991 2006
Pachatel 1 16
Obet 15 11
Oba 3 7
Neuvedeno 81 66

Tabulka €. 17 Aktivity ve vztahu k pachateli tr. ¢inu znasilnéni (v %)

1991 2006
Fyzicky utok, agresivni feSeni, zbit ho 31 30
Verbalni agrese, vynadat mu 3 2
Promluvit si s nim, konstruktivni feSeni 10 7
Rict to rodictim 0,1 0,6
Jednat s nim dle ptani poskozené 3 2
Nekontaktovat ho 02
Neuvedeno 53 58

Vyhodnocenim podnétovych povidek bylo konstatovano, ze respondenti
jednoznaéné¢ odsuzuji jednani pachateli majetkovych deliktl, oproti prvotnimu
vyzkumu stoupl pocet takto smyslejicich respondentli. Respondenti ale nejsou spokojeni
s tim, jaké ma okradeny Clovek prostiedky, jak se domoci spravedInosti.

V oblasti sexualniho Zivota plati, Ze dobrovolny pohlavni styk mezi mladistvymi
anezletilymi neni V souCasnosti az takovou zvlaStnosti, norma toto zakazujici je
akceptovana omezen¢. Respondenty, ale i nékterymi odborniky, je doporucovano snizit
vékovou hranici pocatku povoleného sexualniho Zivota na 14 let. Oproti tomu je
sexualni nasili odsuzovano razantnéji, nez na pocatku devadesatych let.

Marihuanu berou mladi lidé jako samoziejmou soucast kultury svych vrstevnikli
a jeji uzivani vesmes povazuji za osobni véc. Zaroven jsou celkem srozuméni S riziky,

které sebou toto chovani nese. Velka cast respondentl souhlasi s vylouc¢enim ze Skoly
za marihuanové prohfesky.

Potrestat agresora za pouziti individudlniho fyzického nésili neni pro velkou ¢ast

respondentii ni¢im nepfiijatelnym. Vesmes si pfitom uvédomuji nelegalnost a riskantnost
nasilné odvety, povazuji vSak toto feSeni za efektivnéjsi neZ zapojeni statni moci.
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U mladych lidi se pon¢kud zlepSuje pozitivni vnimani etnické odliSnosti na
zaklad¢ obcanského principu. Na druhé strané vSak jsou piedevsim U respondentl
z u¢novské mladeze, silné zakotfenény protiromské piedsudky a je schvalovan princip
kolektivni viny.

Obecné plati, Ze jedna-li se 0 normy s nizkou mirou akceptace (napf. sexualni
styky mezi nezletilymi, koufeni marihuany, ...), hlavnim prohfeskem je Vv ocich
vrstevnikii neopatrnost — ,,nechat se chytit™ pfi protipravnim jednani. Od ptipadnych
svédkd podobnych deliktd je Vramci vrstevnickych vztahi ocekdvana mlcenlivost.
Ubylo (oproti predeSlému vyzkumu) osob, které by pozadaly o pomoc ,autoritu‘
(policii nebo dospélou osobu). Podobnou tendenci (fesit zalezitost na vlastni pést) je
mozno vysledovat Vraznych typech problémovych situaci; V piipadé fyzického
napadeni, podvedeni nebo Sikanovani ze strany ugitele.*

! VECERKA, K. a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé. 1. vydani, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009,
129 s., ISBN 978-80-7338-079-3, str. 82 — 83.
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2. Pravni uprava odpovédnosti mladistvych za
trestnou ¢innost

2.1 7 historie vzniku soudnictvi nad mladezi na uzemi ¢eskych
zemi

Soucasna pravni Uprava ve své podstaté navazuje na snahy byvalého Rakousko-
Uherska, jehoZ byly ¢eské zemé po staleti soucasti. Az do roku 1931 se na trestni véci
mladeze Vv Ceskych zemich vztahoval tehdy stale jesté platny rakousko-uhersky trestni
zdkon z roku 1852, ktery na naSem Uzemi platil ohledn¢ dospélych az do roku 1950.
v ramci habsburské monarchie se zakonodarce pokusil n¢kolikrat 0 reformu zastaralého
zakoniku z roku 1852 v oblasti trestniho prava mladeze. Podafily se pouze dil¢i Gpravy,
kdy napf. v ramci tehdejsiho Rakousko-Uherska doslo v ¢eskych zemich u okresnich
soudu ke slou¢eni pravomoci poru¢nické a pravomoci V trestnich vécech a u ostatnich
soudu k pfikazovani trestnich véci mladistvych jednomu specializovanému soudci nebo
senatu. Na Slovensku platilo byvalé pravo uherské, které bylo pro mladistvé pachatele
pfizniv§j$i. Zde byly v roce 1908 anasledné vroce 1913 poloZzeny zaklady trestniho
prava mladeze, které zahrnovaly hmotnépravni ustanoveni, ale byly zfizeny inové
organizac¢ni soustavy soudii mladeZe a stanoveny zpusoby fizeni vedeného proti
mladistvym pachateltim.

Jiz vustanoveni § 16 odst. 1 uherského zakonného c¢lanku XXXVI/1908,
0 zmén€ a doplnéni trestnich zakonikli a trestniho fadu (trestni novela), ktery pro
zajimavost platil na izemi Slovenska v dobé& byvalého Ceskoslovenska az do roku 1950,
se pricetnost mladistvého posuzovala podle stupné jeho rozumového a mravniho
vyvoje. Byl-li rozumové€ a mravné zaostaly, nemohl byt odsouzen, ale trestni soud se
postaral 0 vhodné opatieni podobné jako u ditéte. Tato pravni Uprava stanovila hranici
mezi vékem ditéte a mladistvého na dvanact let a horni hranici véku mladistvého
shodné se soucasnou nasi pravni Gpravou na osmnact let. vV ustanoveni § 34 cit. trestni
novely byla dana povinnost soudciim, v kazdém piipadé tuto p¥icetnost zkoumat.

%

Obdobné formuloval mySlenku podminéné nebo pochybné pticetnosti, zavislé na
stupni vyvoje mladistvého, i zdkon ze dne 11. biezna 1931, ¢. 48/1931 Sb. z. an.,

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. XI — X1l a KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo hmotné. Obecna ¢dast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s. ISBN 978-80-7400-042-3, str. 684.

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 42.
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0 trestnim soudnictvi nad mladezi (dale jen zdkon 0 trestnim soudnictvi nad mladezi),
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. fijna 1931. Tento zakon V ustanoveni § 2 odst. 2 stanovil,
ze: ,,Mladistvy neni vsak trestny také, nemohl-li pro znacnou zaostalost V dobé cinu
rozpoznat jeho bezprdavnost nebo Fidit své jednani podle spravného rozpoznani.*“ v odst.
1 citovaného ustanoveni byla stanovena dolni ahorni hranice véku mladistvého:
,,Osoby, které Vv dobé spdachaného cinu dovrsily ctrnacty, ale nedokonaly osmndactého
roku sveho veku (mladistvi), jsou, acli tento zdakon nestanovi odchylek, trestné podle
zdkonii trestnich. “ Tento zakon 0 trestnim soudnictvi nad mladezi v ustanoveni § 1 odst.
1 stanovil trestni neodpovédnost horni v€kovou hranici ¢trnact let, konkrétné: ,, Osoby,
ktere v dobé spachaného cinu nedovrsily ctrndctého roku svého véku (nedospéli), nejsou
odpoveédné podle trestnich zakonii.” V dalSich odstavcich citovaného ustanoveni
zdkonodarce stanovil, Ze V pfipadé, dopustil-li se nedospé€ly €inu jinak trestné¢ho, ucini
porucensky soud vychovna nebo 1é¢ebna opatieni, jichZ vidi potfebu. Soudu byla dana
moznost, vyzddat si odborny posudek piedevSim z hlediska 1ékatského nebo
pedagogického. Soudu dale byla dana moznost nedospélého pokarat (nikoliv vSak
télesné) nebo prenechat jeho potrestdni rodiné nebo Skole. Déle soud mohl nafidit,
umisténi nedospélého V jiné rodin€, nebo aby byl dén do lécebného nebo jiného
vychovného tustavu aVv neposledni fadé mohl soud nafidit ochranny dozor nebo
ochrannou vychovu, jevilo-li se to nezbytné k zamezeni hroziciho zpustnuti nebo
k napravé nedospélého. v neposledni fadé bylo stanoveno, ze kromé shora uvedeného,
mize porucnicky soud udélit inapomenuti osobam, kterym nalezelo pecovat
0 nedospélého.

Ustanovenim § 57 zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi byly dany
podminky vyslechu osob nedospélych a mladistvych, kdy konkrétné bylo stanoveno, Ze:
,, K vyslechu osoby nedospélé nebo mladistvé miize soud pribrat jejiho otce nebo matku
nebo jinou zpusobilou osobu, da-li se ocekavat, Ze se tim vyslech usnadni, nebo jde-li

0 vyslech svedecky, ze to prispéje ke zjisteni pravdy. *

JiZ v tomto zakon¢ 0 trestnim soudnictvi nad mladezi bylo zakotveno ustanoveni
tykajici se ,,Neopravnéného uvefejnéni* dle § 60, kde v odst. 1 bylo stanoveno: ,, Kdo
uverejni zpravu 0 trestném cinu spachaném osobou mladistvou nebo zpravu z trestniho
Fizeni proti mladistvému provinilci, uvede jeho jméno nebo jiné okolnosti, 7 nichz Ilze
usuzovat na jeho osobu, nebo kdo uverejni podobiznu mladistvého provinilce, budiz
potrestan pro precin penezitym trestem od 100 K¢ do 5.000 K¢ nebo vézenim od tii dnu
do jednoho mésice. “ a Vv odst. 2 cit. ustanoveni: ,, Cin neni trestny, stalo-li se uverejneni
toliko k uceliim trestniho Fizeni nebo se svolenim soudu nebo statniho zastupitelstvi.
Jedna se 0 obdobny institut zakotveny iV soucasné platném zakoné 0 soudnictvi ve

v , v v y ’ 2
veécech mladeze v Sestém oddilu.

L KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 684 — 685. Srov. ustanoveni § 1 zakona 0 trestnim soudnictvi nad mladezi.
2 Srov. ustanoveni § 52 a nasl. ZSM.
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Dvé¢ posledné citovand ustanoveni zakona 0 trestnim soudnictvi nad mladezi se
mi zdaji byt ustanovenimi modernimi. Jednalo se na tu dobu 0 velice progresivni
normu, prostiednictvim které zakonodarce jasné vyjadiil svou vuli upfednostnit
vychovu pied represi. Tuto vili vyjadiil i v ustanoveni upravujicim vybér soudct, kde
jednim z ptfednich hledisek pro ustanoveni do funkce soudce bylo odborné pedagogické
vzdélani, blize viz. ustanoveni Soudcové mladeze a piisedici dle § 33 zakona 0 trestnim
soudnictvi nad mladezi, kde bylo vodst. 1 stanoveno: , Soudci mladeze budtez
ustanovovani ti, kdoz svymi vlastnostmi a svou povahou se pro tento urad zvlaste hodi.
Pri jejich ustanovovani budiz prihlédnuto také k jejich vzdélani odbornému, zejména
pedagogickému, aKk jejich dosavadni cinnosti.” Toto ustanoveni rovnéz platilo |
u prisedicich.

Platnost tohoto moderné koncipovaného zakona O trestnim soudnictvi nad
mladezi neméla dlouhého trvani, nebot’ po tinorovém komunistickém pfevratu Vv roce
1948 byly zahdjeny prace na novém trestnim zdkonu V duchu sovétského trestniho
zakonodarstvi, kde jiz nebylo misto pro samostatné trestni prdvo mladeze. Novym
trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb., byl moderné¢ koncipovany, progresivni zakon
0 trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 bez adekvatni ndhrady k 1. srpnu 1950

zrusen.!

Po dobu 72 let neexistovalo v Ceské republice samostatné trestni pravo mladeze.
Nékolik samostatnych ustanoveni pifevzatych ze zdkona o trestnim soudnictvi nad
mladezi z roku 1931 bylo zapracovano do trestnich kodext z let 1950, 1956 a 1961
a zohlednovalo jen torzovité specifika v€kové kategorie mladeze.

2.2 Zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeZe z roku 2003

V Ceské republice od 1. ledna 2004 nabyl G&innosti zakon &. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a0 soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zmén¢ nékterych zakonu (dale jen zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze, ZSM),
ktery byl projednan a schvélen Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
dne 21. kvétna 2003 a Senat Parlamentu Ceské republiky tento zakon schvalil na své
schiizi dne 25. &ervna 2003. Po podpisu prezidentem Ceské republiky byl pak tento
zakon uvetejnén ve Sbirce zdkoni, Castce 79, kterd byla rozeslana dne 31. Cervence
2003.

L KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 685.

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. XIII.
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Proces vzniku tohoto zdkona zapocal jiz vroce 1997, kdy na ném zacala
pracovat skupina odbornikli v ramci Komise pro rekodifikaci trestniho prava hmotného
a procesniho, ustanovena pii Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky. Prace této
skupiny byla uspiSena a podpoiena pfijetim usneseni vlady ¢. 687/1999, kterym bylo
uloZeno ministru spravedlnosti pfipravit navrh nového zakona upravujiciho samostatné
problematiku trestniho prava mladeze. Na zéklad¢ prace této skupiny byla v roce 2000
vypracovana prvni neoficidlni osnova nového zakona 0 trestnim soudnictvi nad mladezi.

V roce 2000 byl vlddou schvalen vécny zamér nového zékona a pracovni
skupiné bylo ulozeno, aby do konce roku vypracovala a predlozila paragrafové znéni.
Toto paragrafové znéni bylo pod pozménénym nazvem ,,Zakon 0 odpovédnosti mladeze
za protipravni Ciny a 0 soudnictvi ve vécech mladeze* pocatkem roku 2001 vlade
pfedlozeno aV prosinci roku 2001 byl ndvrh zékona Vprvém cteni projednan
Poslaneckou snémovnou. Déle ziejmée nebyla politicka viile na projednani ptredmétného
navrhu zakona.

v

Ptiznivé&jsi situace k projednani tohoto zakona nastala az po ¢ervnovych volbach
v roce 2002, kdy se nové vznikla vlada rozhodla navrh tohoto zdkona projednat jesté do
konce tohoto roku 2002. z ptedlozeného navrhu zakona byly pfedev§im na zakladé
pfipominek resortu Skolstvi a ndrodni obrany vypustény dvé pasédze, z ¢ehoz jedna se
tykala nové navrhovaného institutu ochranné rodinné vychovy a dale byla z piisobnosti
zdkona vynata navrhovana vékova kategorie mladych dospélych, tj. osob ve véku od
osmnacti do dovrSeni dvaceti jedna let. Tato zmé&na — vypusténi kategorie mladych
dospélych — podstatné zasahla do plivodni koncepce — zdméru, kdy predkladany navrh
zakona byl zamyslen jako komplexni pravni norma urcend pro mladez, u které jesté
nebyl zakoncen proces socidlniho dospivani aje tedy nadéje, ze vhodnymi, véku
odpovidajicimi opatfenimi, 1ze €innéji nez prostiednictvim klasického trestniho prava
uréeného predevsim pro dospélé, zabranit recidivité trestné ¢innosti této mladeze. Toto
navrhované zafazeni vékové kategorie mladych dospélych od pocatku projednavani
navrhu nového zakona nardZelo na nejtvrdsi kritiku sméfujici proti ,,pfili§ mirnému*
zachazeni s mladymi pachateli trestnych ¢inG. Vzhledem k tomu se vlada rozhodla
celou tuto pasaz tykajici se mladych dospélych ze zdkona vytadit. Pouze Vv ramci
novelizovaného trestniho zdkona byla ponechana soudiim moznost v urcitych ptipadech
(s vyjimkou zvlast’ zavaznych trestnych €intli) U osoby blizké véku mladistvych, ulozit
trest odnéti svobody snizeny 0 jednu cCtvrtinu a ddle moznost U téchto mladych
pachateltl ulozit néktera vychovna opatfeni uvedena v zakon¢ 0 soudnictvi ve vecech
mladeze.!

V laické, ale i odborné vefejnosti, nejednotny nazor na vékovou hranici trestni
odpovédnosti za provinéni nebo Cin jinak trestny, kterého se dopusti ,,pachatel — dité —
mladistvy®, ve v€ku 14 nebo 15 let, vyustil ve zménu ZSM provedenou zakonem

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. XIl a nasl.
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¢. 41/2009 Sb., 0 zméné nekterych zakonu Vv souvislosti s piijetim trestniho zakoniku,
kdy vékova hranice ,,15“ let stanovena V zédkoné ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve
vécech mladeze, byla sniZzena na ,,14 let, ato s G¢innosti od 1. ledna 2010. Nemalou
mérou k této zméné piispéla i masmédia, ktera neustale vefejnost informuji 0 brutalité
anasili pachaném mladistvymi a détmi, kdy se vSak ve skutecnosti jedna casto
0 opakovani jednoho a toho samého pfipadu (v dobé poté, co vysel najevo, v dobé, kdy
jsou zjistény ,,nové azavazné“ skuteCnosti, ale nasledné inékolikrat pii soudnim
projednavani). Jesté pred nabytim Gc¢innosti nového trestniho zakoniku vsSak na zaklad¢
bouflivych diskuzi a polemik na toto ve spolecnosti citlivé téma, dosSlo k navraceni do
puvodniho stavu, ato zakonem ¢. 306/2009 Sb., zména trestniho zékoniku a zména
nekterych dalSich zakont, kdy s u¢innosti od 1. ledna 2010 byla dolni vékova hranice
trestni odpov&dnosti posunuta znovu na ,,15“ let." Dle mého néazoru pro tento stav
hovoii imnou vySe prezentované statistické udaje aprovedené kriminologické
vyzkumy.

2.2.1 VSeobecna a spolecna ustanoveni

Zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech mladeze, stanovi podminky
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny, které jsou upraveny v zakoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, opatfeni ukladand za takové protipravni €iny, postup rozhodovani
a vykon soudnictvi ve vécech mladdeze. Projednavanim protipravnich €ind, kterych se
dopustily déti mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového
¢inu dopustil, uzilo opatfeni, které ucinné pfisp&je k tomu, aby se nadale pachani
protipravniho ¢inu zdrZzel anaSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni
ujmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem. Toto fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo
Kk ptredchazeni a zamezovani pachani protipravnich &ini.? Toto ustanoveni, ale i cely
zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze je tak pln¢ v souladu s Listinou zakladnich prav
a svobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen LZPS), zejména pak ustanovenim ¢l. 32 0 tom, ze
zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

V zédkoné 0 soudnictvi ve vécech mladeze je deklarovana vécna plisobnost
zékona, ktery se vztahuje na vékovou kategorii mladeze bez vyslovného vymezeni dolni
hranice, s hornim vékovym limitem do dovrSeni 18 let. Piesné je pojem mladeze
vymezen V ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona 0 soudnictvi ve vécech mladeZe, kde je
uvedeno, ze neni-li zakonem stanoveno jinak, pak se rozumi:

! VALKOVA, H. 15-14-15=dolni v&kov4 hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice v roce 2009. Pravni rozhledy, 2009, &. 15,
str. 1.

2KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 413 a nasl. Srovnej § 1 ZSM.
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pism. a) mladezi déti a mladistvi,

pism. b) ditétem mladsim patnacti let ten, kdo vV dobé spachani cinu jinak trestného
nedovrsil patndacty rok veku,

pism. ¢) mladistvym ten, kdo V dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok
a neprekrocil osmnacty rok svého veku.

K pojmu ,,ditétem mladSim patnécti let” je tfeba upiesnit, Ze z dikce ,,nedovrsil
patnacty rok véku*“ by se mohlo zdat, ze takovou osobou je dit¢ pouze do dne, ktery
predchazi dni, ve kterém dit¢ dovrSilo patnact let. Ve smyslu ZSM je vSak takovym
ditétem i osoba jest¢ v den svych patnactych narozenin, nebot’ patnacty rok véku je
dovrSen az uplynutim dvacaté ¢tvrté hodiny takového dne. Stejné je tomu u pojmu
»mladistvy“, kdy se musi pfihliZzet k ustanoveni § 139 trestniho zdkoniku, 0 pocitani
Casu: ,, Kde tento zdkon spojuje S uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se
do ni den, kdy nastala uddlost urcujici jeji zacdtek.“* Za mladistvého je proto mozno
povazovat pachatele az dnem, ktery nasleduje po dni, kdy pachatel dovrsil patnacty rok
veku. Proto osoba, kterd se dopustila ¢inu napliujiciho jinak znaky nékterého trestného
¢inu Vv den svych patnactych narozenin, neni pro nedostatek véku trestné odpovédna. Za
mladistvého se pak povazuje je$té ipachatel, ktery spachal provinéni v den svych
osmndctych narozenin.’

Ceské zakonodarstvi upravuje zletilost pred dovrSenim osmnactého roku véku
i podle jinych pravnich pfedpist, napf. ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik (dale jen ob&ansky zakonik, OZ), kde je uvedeno, ze: ,, Zletilosti se
nabyva dovrsenim osmndctého roku. Pred dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva
Jjen uzavienim manzelstvi. Takto nabytd zletilost se neztrdaci ani zanikem manzelstvi ani
prohldSenim manzelstvi za neplatné.** a ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodin¢ (dale jen zdkon oroding, ZOR), kde je uvedeno, Ze: , Manzelstvi nemiize
uzavrit nezletily. Vyjimecné, jestlize to je V souladu se spolecenskym ucelem manZelstvi,
muze soud Z diilezitych duvodii povolit uzavieni manzelstvi nezletilému starsimu nez
Sestnact let. Bez tohoto povoleni je manZelstvi neplatné a soud vyslovi neplatnost i bez
navrhu.“ Pro obor trestniho prava se vSak takto ziskand zletilost pachatele, ktery
spachal provinéni pfed dovrSenim 18. roku véku nebere v potaz atakovato osoba se
i nadale posuzuje jako osoba mladistva.

Dal$imi dilezitymi pojmy tohoto zdkona 0 soudnictvi ve vécech mladeZe jsou
pojmy urcujici protipravni ¢in, pifedevSim pak pojmy ¢in jinak trestny a provinéni,
uvedené Vv ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a). Cinem jinak trestnym ma v tomto konkrétnim
ustanoveni zdkonoddrce na mysli ¢in V zdkonem pozadovaném stupni spolecenské

! Srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentdr. I. dil., 6. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, 742 s., ISBN 80-7179-896-7, komentai k ustanoveni § 89 odst. 15 trestniho zakona, str. 678 a nasl. a dale ust. § 139
trestniho zdkoniku.

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 10.
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skodlivosti®, napliujici znaky skutkové podstaty trestného cinu, ktery z davodu
nedostatku veéku, pricetnosti nebo nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti, neni
trestnym ¢inem. Provinéni je pouze jiné oznaceni — terminologie — pro trestny ¢in
spachany mladistvym. Zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze sdm zadnad provinéni
aciny jinak trestné nevymezuje, tyto jsou stanoveny ve zvlastni Casti trestniho
zékoniku.?

Jedny ze zakladnich zasad zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze jsou zéasady
stanovené V ustanoveni § 3 odst. 3, kde je stanoveno, ze: ,,Opatreni uloZené podle
tohoto zakona musi prihlizet k osobnosti toho, komu je ukladano, vcetnée jeho véku
arozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz ijeho osobnim, rodinnym
a socidlnim pomérum, a musi byt primérené povaze azavaznosti spdchaného cinu.
Politické, ndarodni, socidlni nebo nabozenské smysleni mladistvého nebo ditéte mladsiho
patndcti let, jeho rodiny nebo rodiny, V niz Zije, anebo zpiisob vychovy mladistvého nebo
ditéte mladsiho patnacti let nemuze byt ditvodem k uloZeni opatreni podle tohoto
zdkona.“ avustanoveni § 3 odst. 4, kde je stanoveno, Ze: ,, V Fizeni podle tohoto
zdkona je treba postupovat S prihlédnutim k veéku, zdravotnimu stavu, rozumové
a mravni vyspélosti osoby, proti niz se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozZen
a aby projednavané ciny ajejich priciny i okolnosti, které je umoznily, byly nadlezité
objasnény a za jejich spachani byla vyvozena odpovédnost podle tohoto zdkona. Rizeni
je pritom tireba vést tak, aby pusobilo k predchdzeni dalsim protipravnim cinim.
Organy cinné podle tohoto zdkona pritom spolupracuji S prislusnym orgdnem socialne-

L L 3
pravni ochrany deti.

Spole¢né s ustanovenim § 5 Odpovédnost mladistvého, kde v odst. 1 je uvedeno,
ze: ,,Mladistvy, ktery Vdobé spdchani cinu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspéelosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za
tento cin trestné odpovédny “ a v odst. 2: ,, Dopusti-li se mladistvy uvedeny v odstavci 1
Cinu jinak trestného nebo neni-li z jinych zakonnych divodii trestné odpovédny, lze viici
nému pouzit vedle ochrannych opatreni (§ 21) obdobné postupii a opatieni
uplatiiovanych podle tohoto zdkona U déti mladsich patnacti let. “, se jedné 0 pritlomova
ustanoveni majici na zfeteli skutecny stav pachatele v dob¢ spachani provinéni ¢i ¢inu
jinak trestného. Zakon timto reflektuje na skutecnost, Ze stupen rozumové a mravni
vyspélosti, zejména okolo patnacti let véku, je U jednotlivych déti a mladistvych velmi
rozdilny, a proto stanovi, Ze mladistvy, ktery v dobé spachani Cinu nedosahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost - nebezpecnost
pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédn}'/.4 Tato
koncepce trestni odpoveédnosti navazuje na Gpravu ¢s. zakona 0 trestnim soudnictvi nad

! Srovnej § 12 trestniho zékoniku.

2KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 417 a nasl.

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 415.

*KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmoté. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 421,
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mléadezi z roku 1931, ktera obdobné vychazela z tzv. podminéné piicetnosti, zavislé na
dosazeném stupni intelektualniho a mravniho vyvoje v dob€ ¢inu. Zakon 0 soudnictvi
ve vécech mladeze tu vychazi z toho, ze za mladez, na niz se vztahuje, se povazuji déti
mladsi patnacti let a mladistvi. Za osobu spadajici do této kategorie lze tedy povazovat
dité, které neptekrocilo osmnécty rok svého véku, nebot’ do té doby neni jeho télesny
adusevni vyvoj ukonCen aztoho divodu zasadn¢ neni schopno zralé uvahy,
podminéné dostateCnou inteligenci a zivotni zkuSenosti. Rozdily fyziologické
a psychologické mezi ditétem a ¢lovékem dospélym, pozvolna pfeména povahy télesné
a dusevni v dob¢ dospivani, vyzaduji pak rozdéleni doby mladi na ¢asové l'lseky:1

a) obdobi tplné trestni neodpovédnosti, V némz se predpoklada naprostd nezpiisobilost
rozpoznavaci a urCovaci, V nasem piipadé vek ditéte mladSiho patnacti let,

b) obdobi relativni trestni neodpovédnosti, V némz je trestni odpovédnost podminéna
dosazenim potifebného stupné rozumové amravni vyspélosti (tzv. podminéna
pticetnost), kdy se ptedpokladd, ze mladistvy ve svém vyvoji tak postoupil, Zze za své
¢iny zpravidla trestné odpovidd, ale Vv pfipad€ konkrétnich pochybnosti je mozno na
zaklad¢ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, dospét k zavéru,
ze jeho trestni odpovédnost neni déna, a pak lze viici nému pouZit jen obdobné postupli
a opatfeni jako u déti mladSich patnacti let,

¢) obdobi plné trestni odpoveédnosti, které nastava piekrocenim osmnactého roku veku.

Sohledem na rozumovou amravni zpisobilost nebo zralost je stanovena
i mravni vyspélost uvedena Vv ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM, ktera vSak v piipad¢, ze
jedinec neni rozumové a mravné vyspély, neni projevem choroby, ale disledkem toho,
ze proces dospivani ditéte neprobiha u kazdého ditéte stejné, ve stejném casovém useku.
Nekteré dit€é mize byt vyvojové opozdéno, avsak bez chorobné povahy, a vzhledem
Ktomu se musi individualné posuzovat vSeobecné stanovena patnactiletd hranice
rozumove a mravni Vyspélosti.2

Dalsi z dllezitych zéasad stanovenych Vvtomto ZSM je zasada uvedend
v ustanoveni § 3 odst. 8, kdy je stanoveno, ze: , Soudci, statni zastupci, prislusnici
policejnich organu a urednici Probacni a mediacni sluzby piisobici V trestnich vécech
mladeze musi mit zvlastni prupravu pro zachazeni S mladezi. ““. Podle tohoto ustanoveni
maji byt jmenované osoby vybirany z osob, které maji dostatek Zivotnich zkuSenosti
amusi spliiovat zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi. Toto specialni vzdélavani
jmenovanych subjekti zajist'uje Justiéni akademie zfizend Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky, kdy jde pievazné o zprostiedkovani védomosti z obord specialni
pedagogiky, vyvojové psychologie, détské psychiatrie, sociadlni prace, ale

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 41 —42.

2KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 424.
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I kriminologie, které nasledné témto subjektim umoznuji lepsi vyhodnoceni skute¢nosti
zjisténych V prib¢hu fizeni 0 osobnosti ditéte mladSiho patnacti let nebo mladistvého
a jejich dosazeného stupné vyvoj el

Samoziejmé i dalsi ze zakladnich zasad stanovenych v ustanoveni § 3 ZSM jsou
zasadami dilezitymi. Zasada zakazu retroaktivity uvedena v odst. 1, je zdsadou, kterou
nachazime iV dalSich pravnich normach aje zasadou vSeobecné znamou: ,, Nikdo
nemuze byt podle tohoto zdkona postizen za cin, ktery nebyl trestny podle zdakona
Vdobé, kdy byl spachan, ...“. Stejné tak zasada uvedend Vv odst. 6, zasada rychlého
a v¢asného projednani véci, je nepochybné jednou ze zakladnich zasad pravniho statu.
Pozadavek na co nejrychlejsi projednani navazuje na ¢l. 38 odst. 2 LZSP, kde je mimo
jiné uvedeno, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych prutaht.
Zde vsak v disledku neukonceného mravniho, socidlniho arozumového vyvoje déti
nabyvé tato zdsada rychlého a vCasného projednani véci zvlast€é na vyznamu, nebot’
rychld a spravedlivd reakce na jejich protipravni ¢in bude pravdépodobné nejlepsi
prevenci pied jejich pfipadnou dals$i delikventni cinnosti. Zasady stanovené
V odstavcich 2 a5, jsou zdsady chranici zajmy déti a mladistvych, ktefi se dopustili
protipravnich ¢inti (¢int jinak trestnych a provinéni), kdy zasada uvedena v odst. 2
preferuje alternativni postupy a opatfeni zamétené na socidlni integraci a prevenci pred
trestnimi opatfenimi a zasada uvedena Vv odst. 5 chrani osobni tdaje a soukromi osoby,
proti niz se fizeni vede, aby byla chranéna pied piipadnymi Skodlivymi vlivy pfi
dodrzeni zasady, ze je povazovdna za nevinnou, dokud ji vina nebyla prokézéna
zakonnym zpisobem. Zde je osobou, proti niZ se fizeni vede mladistvy nebo dité¢ mladsi
patnacti let. Tato zasada je déle rozvedena V ustanovenich §§ 52, 53, 54, 64, 92 a 94
ZSM.

Oproti témto zasadam chranicim zajmy déti mladSich patnécti let a mladistvych,
kteti se dopustili provinéni a ¢indl jinak trestnych (chrénicich zajmy delikventi), je
neméné dulezitou a pro majoritni spole¢nost prioritni zasadou zasada uvedena v odst. 7
citovaného ustanoveni § 3 ZSM, kde je uvedeno, Ze: ,, Rizeni podle tohoto zdkona musi
smerovat k tomu, aby poSkozeny dosdhl nahrady Skody zpiisobené protipravnim cinem,
nebo se mu dostalo jiného priméreného zadostiucinéni.” Tato zasada by se méla
uplatnovat prednostné a zakonodarce zde pozaduje, aby protipravnim ¢inem zpiisobena
Skoda byla poSkozenému bud nahrazena, nebo byl jinym pifiméfenym zpusobem
odskodnén. Timto zdkonodarce vyzdvihl vyznam uspokojeni potieb obéti protipravniho
¢inu, které poklddd za podminku naplnéni spravedlivého projednani véci soudem
mlédeze. Institut ndhrady Skody je pravni praxi bézné pouzivany a vSeobecné zndmy,
avSak institut pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni je V pradvu pomerné novy a az praxe ukaze,
jak jej budou soudy aplikovat na konkrétnich ptipadech. Tento institut pfiméten¢ho
zadostiucinéni se v$i pravdépodobnosti bude pfichdzet v tivahu, kdy provinilec nebude
mit dostatecné financni prosttedky na nahradu zpusobené Skody, ale bude ochoten ve

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 33 — 34.
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svém volném case ve prospéch poSkozeného odcCinit svlij protipravni ¢in. Zde vSak bude
na soudu, aby nalezité¢ zvazil pfimétenost poskytnutého zadostiu¢inéni, aby na jedné
stran¢ nedoslo k ohrozeni dalSiho vyvoje provinilce, ale na stran¢ druh¢, aby si jasné
uvédomil svoji zodpoveédnost za to, co jinému zpusobil a z toho vyplyvajici zavazek

odstranit nasledky svého jednéni.l

2.2.2 Hlava druha — Mladistvi

Hlava druha ZSM, nazvand Mladistvi, se zabyva ptipady posuzovani provinéni
mladistvymi, zptisoby jejich projednavani a okruhy opatieni uplatnitelnych v reakci na
jejich spachani. Termin provinéni2 je v podstaté oznaceni trestného ¢inu spachaného
mladistvym. Nevhodnost terminu trestny ¢in U kategorie mladistvych pachatela vyplyva
z toho, ze nevyjadiuje pfesné podstatu jednani mladistvého, kdyz spolecnost je za
takové jeho jednani pfinejmensim spoluodpovédnd, ponévadz se ji nepodafilo vytvofit
vhodné nahradni vychovné prostfedi, ato zejména V takovém ptipadé, ze mladistvy
musel v disledku své nefunkéni rodiny vyristat v ustavnim zafizeni, coz bohuzel ¢asto
ptispélo k jeho delikventnimu chovani. Ze strany mladistvého se proto jedna (skute¢né
vice nez O trestny ¢in) 0 pouhé provinéni, které Vv sob& neobsahuje tak vyrazné
odsouzeni, a tim i stigmatizujici prvky jako je tomu U terminu trestny &in.®

Zanik trestnosti je mozny V piipadé, jestlize mladistvy po spachani cinu
dobrovolné odstrani nebo napravi zptsobeny nasledek nebo se 0to pokusi, svym
chovanim projevi G¢innou snahu po ndpravé ajeho €in nemél trvale nepfiznivych
nasledki pro poSkozeného nebo pro spolecnost. Dale trestni zdkonik nesmi za tento ¢in
stanovit trest odnéti svobody, jehoZ horni sazba pievysuje pét let.* v podstaté se jedna
0 zvlastni G¢innou litost. Pljde o piipady, kdy mladistvy svou vlastni €innosti, napf.
péci 0 zranéného posSkozeného, svou osobni péci a starostlivosti, se snaZi prispet
Kk odstranéni nebo napraveni zptisobeného nasledku. Musi se v§ak jednat 0 dobrovolné
jednani z vlastni vile mladistvého.”

Ve tretim dilu druhé hlavy ZSM je pojednano 0 opatienich uklddanych
mladistvym, kdy tato jednotliva opatfeni jsou rozvedena ve Ctvrtém, patém a Sestém dile

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 34 — 35.

2 Srovnej § 6 ZSM.

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 417 a nasl. a 570 a nésl.

* Srovnej § 7 ZSM.

% Srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, komentaf k ustanoveni § 7, str. 72 a 74 a dale KRATOCHVIL, V.
a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s., ISBN 978-80-7400-
042-3, str. 427 a nasl.
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této hlavy, kdy ctvrty dil pojedndva o vychovnych opatienich, na které je zaméfena tato
diplomova prace a paty a Sesty dil upravuje ochranna a trestni opatieni.

Nova filozofie feSeni trestné Cinnosti — provinéni — mladistvych se odrazi
i v odli$né terminologii pouzivané zdkonem 0 soudnictvi ve vécech mladeze — namisto
vzitého terminu trest, V jehoz podstaté¢ anazvu je zdiraznén piedevSim prvek ujmy
a odplaty za minuly ¢in, nastupuje neutralnéjsi oznaceni ,,opatieni, které 1épe vystihuje
specifickou povahu spoleCenské reakce na protipravni ¢in (provinéni) spachany
mladistvym. Opatieni samoziejm¢ zahrnuji nebo mohou zahrnovat komponent ujmy,
ale jejich hlavni obsah spoc¢iva v aktivnim pisobeni na chovani mladistvych a na jejich
socialni okoli. Dominantni charakteristikou je plisobeni ve sméru odstranéni piicin
stthané trestné c¢innosti a vybudovani kvalitniho socidlniho zazemi. Jde tedy nejen
oreakci na stihany ¢in, ale ina konkrétni osobni, rodinné asocialni poméry
mladistvého, a to tak, aby byla minimalizovana pravdépodobnost recidivity.1

Cely systém opatteni uplatnitelnych Vv trestnich vécech mladistvych je nastaven
tak, ze pfi vhodném vyuziti vSech jeho vyhod umoziuje potiebnou diferenciaci ptistupu
k feSeni jednotlivych piipadui. Jiz v pribéhu pted rozhodnutim soudu 0 ving, 1ze totiz se
souhlasem mladistvého pouzit vhodna vychovna opatieni a velice Siroké jsou i moznosti
skoncit trestni stihani riznymi odklony od standardniho soudniho fizeni, bez provedeni
Casto stigmatizujiciho hlavniho lieni, moznosti upusténi od potrestani a moznosti
ukladani trestnich opatfeni nespojenych s bezprostiednim odnétim svobody, ato jak
samostatné, tak ve spojeni S vychovnymi a ochrannymi opatfenimi. Zasadni pfednosti
téchto opatieni oproti uvéznéni mladistvého je to, Ze nedochézi k jeho vytrZeni ze
spolecnosti, pficemz vhodné volenymi vychovnymi aochrannymi opatfenimi Ize
zaroven podle potfeby docilit feSeni jeho aktudlnich problémi a eliminovat pfic¢iny
a podminky pachdni provinéni. Tyto postupy maji Vv zdsad¢ piednost pied postupy
a opatfenimi represivni povahy. Dilezité je to, Ze ve srovnani S piedchozi pravni
upravou ZSM pocita s daleko systematic¢téjSim pisobenim na mladistvého, ato
I v obdobi nasledujicim po vyneseni meritorniho rozhodnuti, nebot’ vychovna opatfeni
1ze ulozit i v fad€ rozhodnuti, jimiz se definitivné nebo podminéné kon¢i trestni stihani.
To vytvati prostor pro dlouhodobou praci s mladistvymi iV pfipadech, v nichz byla
recidiva v minulosti logickym dusledkem absence jakéhokoliv vychovného vedeni, tj.
kontroly, dohledu a pomoci.?

Posloupnost zakonem upravenych opatfeni a forem feSeni trestné ¢innosti S nimi
spojenych Ize rdimcove shrnout takto:®

tSAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, komentaf k ustanoveni § 9, str. 86 — 87.

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, komentaf k ustanoveni § 9, str. 88 — 90.

8 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmoté. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 568 — 569.
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a) feSeni trestni véci odklonem od trestniho stihani (po splnéni zakonem nebo
rozhodnutim soudu stanovenych podminek) — tento postup s vyuzitim
specifickych mediacnich metod by mél sméfovat predevsSim k urovnéni
provinénim narusenych pravnich a spolecenskych vztahii, kdy konecné
rozhodnuti by Vvsobé meélo obsahovat ifeSeni aktualni zivotni situace
mladistvého, motivujici ho ur¢itym zpisobem do budoucna;

b) vychovna aochranna opatfeni — zde je tfeba disledné respektovat zasadu
proporcionality ve vztahu k zavaznosti spachaného ¢inu a osob¢ mladistvého
provinilce asledovat jeho dalsi socialni a duSevni rozvoj, se zietelem k jim
dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem,
rodinné vychové a K prostiedi, z néhoz pochazi,

c) ukladani alternativnich trestnich opatieni nespojenych s bezprostiednim odnétim
svobody s proba¢nimi prvky — preferovany by mély byt sankce vykonavané ve
spolecCenstvi za aktivniho plsobeni blizkého socidlniho okoli mladistvého
a sankce spojené se specifickou péci probacniho ufednika;

d) trestni opatifeni nepodminéného odnéti svobody, ukladané podle zavaznosti ¢inu
jako ultima ratio trestnépravniho postihu — zdkon umoziuje ulozit mladistvému
toto trestni opatieni vyrazné kratSiho trvani nez u dospélych a pocitd s tim, Ze
nafizeni jeho vykonu bude doprovazeno Sirokou nabidkou integrac¢nich opatieni
a vzdélavacich programtl, které mu napomohou zallenit se znovu do
spolecnosti; zaroven zakon piedpokladd, Ze vychovna pomoc a podpora
mladistvému nebudou koncit jejich propusténim na svobodu, nybrZz Ze bude
poskytovana i po skonéeni vykonu trestniho opatieni.!

ZSM v ustanoveni § 10 odst. 1 taxativné stanovuje druhy opatieni, ato
konkrétné: vychovna opatieni, ochrannad opatfeni a trestni opatfeni aV nasledujicich
ustanovenich §§ 11, 12, 13 a 14 jsou stanoveny podminky, za kterych je moZzno upustit
od uloZeni trestniho opatfeni.?

Vvchovna opatieni

Vychovna opatieni uvedend ve €tvrtém dilu ZSM jsou podrobnéji rozebrana
Vv nasledujici tieti kapitole této prace.

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, komentaf k ustanoveni § 9, str. 90 — 91.

2KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmoté. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 566.
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Ochranna opati‘eni

Ochranna opatfeni jsou uvedena Vv patém dilu ZSM, konkrétné¢ V ustanoveni
§§ 21 — 23. Ochrannymi opatfenimi jsou: ochranné 1éGeni?, zabezpecovaci detence?,
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty3 a ochranna vychova. Jedna se 0 prostiedky
k dosazeni ucelu zakona. Jsou jednim z druhii trestnépravnich sankci, které je mozné
ulozit nejen trestné odpovédnym mladistvym, ale také mladistvym, ktefi nejsou trestné
odpovédni (bud’ pro nepfiCetnost, nebo pro nedostatek véku). Jsou urcitou ujmou
a omezenim osobni svobody a prav toho, komu jsou ukladéana, avSak tato jma neni
jejich funkéni slozkou, ale jen nevyhnutelnym ucinkem. Ochrannd opatieni jsou
ukladana soudem pro mladez ajsou vynutitelna statni moci. Jejich ucelem je kladné
ovlivnéni dusevniho, mravniho a socialniho vyvoje mladistvého a ochrana spolecnosti
pted pachanim provinéni mladistvymi. Jejich ukladanim avykonem se sleduje
pfedevsim prevence, a proto do popiedi vystupuje jejich slozka terapeutickd, vychovna,
zabezpecCovaci a socidlni. Koneénym ucelem je odstranéni nebo alespoil snizeni
nebezpe¢i dalsiho poruseni nebo ohrozeni zajmu spoleénosti, ale také 1é¢ba a izolace
mladistvych nepficetnych, zmensené pii¢etnych anebo téch, ktefi se dopustili provinéni
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou nebo spachali provinéni pod vlivem névykové
latky. Potfeba uloZeni ochrannych opatfeni a jejich intenzita neni ur€ovéna zdsadné
stupném nebezpecnosti €inu pro spolecnost, ale zejména potiebou léceni, vychovy
a izolace. D¢lka jejich trvani neni uréovana soudem pro mlédez v rozhodnuti, zavisi na
vysledcich jejich pisobeni. Potieba jejich trvani je kontrolovdna soudem pro mladez.
Ochrannd opatieni mohou byt uloZena samostatné nebo vedle trestniho opatteni (napf.
ulozeni ochranného 1é€eni vedle trestniho opatfeni odnéti svobody). Vykon ochrannych
opatfeni se nepromlcuje, tato opatieni se nezahlazuji, ani nemohou byt prominuta cestou
milosti.*

Ochranné léceni, zabezpeCovaci detence a zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty se ve vécech mladistvych delikventl a jejich provinéni ukladaji podle trestniho
zékoniku,” ochranna vychova se jim ukladd podle zakona 0 soudnictvi ve vécech
mladeze.’

Ochranné 1é¢eni’

Ochranné léceni je pravnim nésledkem trestného ¢inu nebo €inu jinak trestného
a poskytuje ochranu spoleCnosti pied nebezpecnymi dusSevné chorymi osobami
(postizenymi duSevni chorobou) nebo osobami zavislymi na navykovych latkach jejich
umisténim nebo ambulantni pé¢i V zdravotnickém zafizeni, ato scilem jejich

! Srovnej § 99 trestniho zékoniku.

2 Srovnej § 100 trestniho zakoniku.

% Srovnej § 101 az 104 trestniho zékoniku.

*KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmoté. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 604 a nasl.

® Srov. § 21 odst. 2 ZSM a §§ 99 — 104 trestniho zékoniku.

% Srov. § 22 ZSM.

" Srov. § 99 trestniho zakoniku.
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op¢tovného zatazeni do bézného Zzivota. Ucelem ochranného 1éCeni je terapeutické
pusobeni na pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného.

Ochranné 1éceni se nenatizuje piedem na urcitou dobu, trva tak dlouho, pokud to
vyzaduje jeho tucel, avSak trestni zakonik stanovi, ze muze trvat nejdéle dva roky
a umoznuje rozhodnout v nékterych piipadech i 0 jeho prodlouZeni, a to i opakované.2

Zabezpecovaci detence®

ZabezpecCovaci detence je pravnim nasledkem trestného Cinu nebo ¢inu jinak
trestného, ktery poskytuje ochranu spolecnosti pied nebezpecnymi dusevné chorymi
osobami (postizenymi duSevni chorobou) nebo osobami zéavislymi na navykovych
latkach, unichz nemiize splnit sviij ucel ochranné 1é¢eni, jejich izolaci v detenénim
ustavu se zvlaStni ostrahou aslécebnymi, psychologickymi, vzd€lavacimi,
pedagogickymi, rehabilitaénimi ¢innostnimi programy, ato zejména S cilem jejich
prefazeni do ustavniho ochranného 1é&eni.”

Mladistvému Ize ve smyslu § 21 odst. 1 ZSM také ulozit pii splnéni podminek
§ 100 odst. 1 trestniho zakoniku zabezpeCovaci detenci. ZabezpecCovaci detence se
nenafizuje na urcitou dobu, ale trva tak dlouho, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti.
Soucasné je vSak soudu uloZena povinnost jednou za 12 mésici a u mladistvych jednou
za 6 mé&sict piezkoumat, zda diivody zabezpetovaci detence nadale trvaji.’

UloZeni zabezpecovaci detence by vSak U mladistvého prakticky nemélo
pfichazet v tvahu, nebot’ jednim z hlavnich pfedpokladl jejiho uloZeni je negativni
prognoza jiného plsobeni na pachatele, s ohledem na vék mladistvych pachatelti vSak
shora uvedené podminky nebudou moci byt témét nikdy naplnény, nebot’ jiné formy
mozného pusobeni nemohly byt s ohledem na relativné nizky v&k v praxi dostate¢né
spolehlivé Vyzkouéeny.6

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnotv7

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je pravnim néasledkem trestného ¢inu
nebo ¢inu jinak trestného, které poskytuje ochranu spolecnosti tim, Ze odnima
pachatelim, ale ijinym osobam, obecné nebezpecné véci (napt. jedy, narkotika,
vybusniny, zbrané, stielivo) nebo jiné véci slouzici k pachani trestnych ¢inli (napf.
padélatelské nacini, kasatské nebo jiné zlo¢inecké nastroje, penize urcené k financovani

! Srov. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. I. Obecna cast. 5. vydani. Praha: ASPI. 2007, str. 483.

2SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik I. § I — 139. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,

1303 s., ISBN 978-80-7400-199-3, str. 1026 — 1037.

3 Srov. § 100 trestniho zakoniku.

*KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 609 — 610.

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 —139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1303 s., ISBN 978-80-7400-199-3,
str. 1053 — 1058.

8 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Tresti pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 609.

" Srov. § 101 trestniho zakoniku.
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terorizmu atd.) anebo od¢erpava vynosy z trestné ¢innosti (napft. véci €1 jiné majetkové
hodnoty pochdzejici z trestné cinnosti, penize nebo jiné hodnoty pochazejici
z organizovan¢ho zloc¢inu), S cilem odstranovat prostfedky slouzici k pachani nebo
podporovani trestné Cinnosti. Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je druhem
ochranného opatieni, jehoz podstatou je, ze se vyrokem soudu (pravomocného rozsudku
nebo usneseni) odnima vlastnické nebo podobné pravo pachatele nebo jiné osoby
k vécem nebo jinym majetkovym hodnotam, které jsou Vv ur€itém vztahu, byt
zprostiedkovaném, k jim spachanému trestnému ¢inu, atoto vlastnické ¢i obdobné
pravo piechazi na stat. O zabrani mize rozhodnout toliko jen soud, i kdyz napf. trestni
stihani zastavil statni zéstupce.l

., 2
Ochranna vychova

Utelem ochranné vychovy je vhodnou vychovou odstranit, popf. omezit
moznost vzniku dalSich, pro spolecnost nebezpecnych nasledkti zanedbané vychovy
a zarovenl umoznit jednotlivci jeho dal§i rozvoj, aby se mohl stit fddnym clenem
spole¢nosti. Ochranna vychova by méla byt zakladnim ochrannym opatienim soudu pro
mladez vici mladistvym v zdvaznéjSich vécech, nebot’ ulozeni ochranné vychovy miize
ve vhodnych piipadech nahradit i funkci nepodminéného trestniho opatieni odnéti
svobody. Ulozeni ochranné vychovy je subsidiarni k ulozeni vychovnych opatieni, coz
vyplyvéa z dovétku ustanoveni § 22 odst. 1 ZSM, ¢imZ zdkon dava ptednost uloZeni
vychovnych opatieni, kterd by méla byt méné€ zasahujici a omezujici ve vztahu k osobni
svobod& mladistvého®.

UloZeni ochranné vychovy mladistvému znamend odnéti nezletilce z vychovy
rodict a jeho zafazeni do kolektivni vychovy s pfisn€j$im reZimem. JeZto jde 0 hluboky
zasah do prav mladistvého, lze ochrannou vychovu ulozit teprve tehdy, kdyz méné
intenzivni prostfedky vychovy jiZ nemaji nad¢ji na Uspéch. Ochranna vychova se
vykonéava ve specialnich Skolskych zatfizenich pro vykon ochranné vychovy Vv resortu
Ministerstva §kolstvi.* Uvedena §kolska zatizeni se déli na: diagnosticky ustav, détsky
domov, détsky domov se skolou a vychovny tstav.’

Trestni opatieni

Trestni opatfeni jsou uvedena Vv Sestém dilu ZSM, konkrétn¢ v ustanoveni §§ 24
ros O v Vv 7 I Vvl w7 Vvl
— 35. Trestnimi opatienimi jsou: obecné prosp&sné prace®, penézité opatieni’, pen&zité

YSAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 —139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1303 s., ISBN 978-80-7400-199-3,
str. 1060 a nasl. a KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 834 s., ISBN 978-80-7400-042-3, str. 610.

2 Srov. § 22 ZSM.

% Srov. § 22 odst. 1 ZSM.

*KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmotné. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 610 — 615.

% Srov. § 2 zakona &. 109/2002 Sb., 0 vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivng
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné dalsich zakon.

% Srov. § 26 ZSM.

" Srov. § 27 ZSM.
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opatfeni S podminénym odkladem V}'/konul, propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnotyz, zékaz &innosti®, Vyhoéténi4, domaci vézeni®, zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce®, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni
dobu (podminéné odsouzeni)7, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu
s dohledem® a odnéti svobody nepodminéng.® Trestni opatieni patii mezi trestnépravni
nasledky provinéni mladistvych. Charakteristické pro n¢ je, ze jsou stanovena zékonem
ajsou vynutitelnd staitem. Na rozdil od vychovnych a ochrannych opatieni Vv sobé
obsahuji negativni hodnoceni spachaného <¢inu (provinéni) ajeho pachatele
(mladistvého), aptasobi mu uréitou Gjmu, jejimz prostiednictvim se sleduje splnéni
ucelu stanoveného zdkonem. Ukladani trestnich opatieni by mélo nastoupit za splnéni
zékonem stanovenych podminek az v ptipad¢€, ze nepostacila pohrtizka jejich ulozenim
ani ulozeni vychovného nebo ochranného opatieni. Zakon 0 soudnictvi ve vécech
mladeze vyslovuje pozadavek jejich ukladani a vykonu tak, aby iona napomahala
Kk vytvafeni vhodnych podminek pro dalsi rozvoj mladistvych. Timto se pravé tato
trestni opatfeni zdsadné odliSuji od trestl uklddanych v trestnich vécech dospél}'lch.lo
U trestnich opatfeni nespojenych S odnétim svobody ve zvySené mife vystupuji prvky
individualni prevence zaméfené na resocializaci a rehabilitaci mladistvych pachatelt
provinéni. Navic jejich uplatnéni neni spojeno S vytrZzenim mladistvych z jejich
ptirozeného socialniho prostiedi, které pak skytd lepsi perspektivu vytvotfeni podminek
pro jejich rozvoj.**

U trestnich opatfeni povazuji za dulezité se zminit 0 skutecnosti, Ze trestni sazba
odnéti svobody se u mladistvych za provinéni sniZuje na polovinu oproti trestni sazbé
stanovené U jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku. Horni hranice trestni sazby
nesmi pievySovat pét let a dolni hranice jeden rok.

! Srov. §§ 28 a7 30 ZSM.

2 Srov. § 70 trestniho zakoniku.

3 Srov. § 26 ZSM a § 73 trestniho zékoniku.

* Srov. § 26 ZSM a § 80 trestniho zékoniku.

® Srov. § 60 trestniho zakoniku.

® Srov. § 26 ZSM a §§ 76 a 77 trestniho zakoniku.

" Srov. § 33 ZSM.

8 Srov. § 33 ZSM.

9 Srov. §§ 31 a 32 ZSM.

0 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, komentaf k ustanoveni § 24, str. 305.

W KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 615 a nasl.
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3. Vychovna opatreni podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze

O téchto opatienich pojednava ctvrty dil druhé hlavy ZSM, ato konkrétné
Vv ustanovenich §§ 15 — 20. Jedna se 0 dohled probacniho ufednika, proba¢ni program,
vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti S vystrahou. Vycet téchto druha
vychovnych opatfeni je taxativni, avSak lze jednotlivé druhy V ptfipadé potieby
vzajemn¢ kombinovat.

Vychovna opatieni maji z hlediska feSeni trestnich véci mladistvych delikventt
klicovy vyznam, protoze jejich prostfednictvim lze nejicinnéji reagovat na aktudlni
zivotni poméry mladistvého, na skutecnosti charakterizujici jeho osobu ana pfic¢iny
stihané trestné Cinnosti. Pravé tato opatfeni v sob& maji nejvetsi potencial k Zadoucimu
ovlivnéni chovéani mladistvého po ¢inu, k obnoveni jeho socialniho zdzemi, k urovnani
konfliktnich vztaht spojenych se stihanym provinénim a K vytvotfeni piedpokladi pro
dalsi socidlni rozvoj mladistvého. Timto zarovenl plsobi vyrazné preventivné ve vztahu
k mozné recidivé jeho trestné ¢innosti a zasadnim zpusobem piispivaji k naplnéni tuéelu
zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze.

Zakladnim ucelem vychovnych opatfeni je vytvofeni podminek pro socialni
a dusevni rozvoj mladistvého, jeho ochrana ptfed Skodlivymi vlivy a pfedchazeni
dal§imu provinéni a smyslem téchto vychovnych opatfeni je vytvafeni podminek pro
dalsi zdravy rozvoj mladistvych provinilci.' Toto koresponduje s tim, Ze k mladistvym
je potiebné piistupovat individualné jako k dosud nevyzralym dospivajicim jedincim
s vyvijejici se hodnotovou stupnici, jejichZ postoje a Zivotni styl je moZzné vhodnym
zachazenim zasadn¢ ovlivnit a zmé&nit.

Zcela nepostradatelna jsou opatfeni zaméfena do budoucna. Pravé tuto povahu
maji vSechny druhy vychovnych opatieni. Velkou piednosti téchto opatieni je jejich
velka variabilita umoZiujici pfistupovat ke kazdému mladistvému delikventovi
individudlné, navazovat na jeho specificky hodnotovy systém a stavét na pozitivnich
sloZzkach jeho osobnosti. Praktické uplatnéni té€chto opatfeni vytvaii podminky pro
realné naplnéni zasady pomocné lohy trestni represe. VSe zde fecené vSak neznamena,
Ze tato vychovna opatfeni Vv sobé nezahrnuji nebo nemohou zahrnovat t¢z komponent
ujmy. Naopak fada z nich je spojena s podstatnym omezenim bézného zptisobu Zivota
mladistvého delikventa. Ilustrovat toto 1ze na ptikladu omezeni spocivajicim v zdkazu

1KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Tresti pravo hmotné. Obecnd édst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 573.
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navStévovat urCit¢é akce nebo nevhodné prostfedi, Ucastnit se hazardnich her,
prechovavat urcité predmeéty apod.l

Nekteré z téchto opatieni mohou do bézného denniho rezimu mladistvého
delikventa zasdhnout vice nez néktera trestni opatieni. Napif. probacni program
ustavniho typu miize predstavovat zdsadnéjsi zdsah do bézného zplsobu zivota
mladistvého delikventa nez prosté podminéné odsouzeni bez jakychkoliv specifickych
omezeni.”

Smyslem ukladani vychovnych opatfeni neni represivni pusobeni, nybrz feseni
stavajici situace mladistvého pti zachovani potfebnych zaruk ochrany spolecnosti. Pravé
proto jsou orientovana na aktivni ovlivilovani chovani mladistvého a na dosazeni zmény
Vjeho socidlnim okoli. Jde totiz 0to, aby zdsah do béZného Zivota mladistvého
delikventa byl cileny a vytrhl jej z kriminalniho prostiedi (napf. z komunity zneuzivajici
navykové latky), fesil pfiCiny jeho trestné Cinnosti (napf. jeho zavislost na omamnych
a psychotropnich latkach), usmérnil jej uréitym zptisobem (napft. vedl jej ke zdokonaleni
jeho socialnich dovednosti a ke zvySeni jeho odborné kvalifikace), pomohl mu obnovit
zptetrhané socialni vazby (napt. pfispél k urovnani jeho vztahl srodi¢i) a vytvoril
ptedpoklady pro jeho dal$i pozitivni rozvoj. Zasadni prednosti téchto opatfeni je to, ze
aniz by doslo k vytrzeni mladistvého delikventa ze spolecnosti, umoziuji podle potieby
docilit feSeni jeho aktudlnich problémil a eliminovat pfi¢iny a podminky péachani trestné
¢innosti — provinéni. Navic lze tato vychovna opatfeni V jejich pribeéhu ménit a tak vzdy
nalezité reflektovat aktualni situaci.®

Kvalifikované uplatnéni dostate¢né cilené¢ zaméfenych vychovnych opatieni
neni zpravidla dobfe mozné bez kvalifikované spoluprace s Ufednikem Probacni
a mediacni sluzby nebo piisluSnym organem socidlné-pravni ochrany déti. Proto zdkon
0 soudnictvi ve vécech mladeze pocita se zapojenim probacnich Gfednikll i organd
socialné-pravni ochrany déti do feSeni jednotlivych trestnich véci jiZ od nejranéjSich
stadif fizeni."

Zékon ptipousti pouzit vychovna opatieni v ptipravném fizeni, tak i v fizeni pted
soudem pro mladez, pficemz nijak neomezuje okruh ptipadl, VnichZ lze takto
postupovat. Vzhledem ktomu je tedy mozné vychovna opatfeni pouzit ve vSech
trestnich vécech, ve kterych je potiebné urcitym zptsobem cilené¢ ptlisobit na trestné
stihaného delikventa. Zakon ale rozliSuje jejich uloZeni ve dvou mozZnych ptipadech,
ato konkrétné v prubéhu fizeni pfed samotnym rozhodnutim ve véci aza druhé pii
samotném rozhodnuti ve véci. V prvnim pfipad¢ je lze tak ucinit pouze se souhlasem

!SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 194 — 197; srovnej s KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo hmotné. Obecnda Cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s., ISBN 978-80-7400-042-3, str. 574.

2KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmoté. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 574.

3SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 194 — 197.

4 Srov. § 40 odst. 1, § 46 odst. 2 a §§ 55, 56 a 60 ZSM.
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mladistvého. Zakon nijak nestanovuje okamzik, od kterého je mozné vychovné opatieni
ulozit. Z textu § 10 odst. 2 ZSM Ize dovodit, Ze se tak mize stat az po zahgjeni trestniho
stthani mladistvého ve smyslu § 160 TR, resp. poté, co mu bylo ve zkriceném
piipravném fizeni sdéleno postupem dle § 179b odst. 3 TR podezfeni z uréitého skutku,
nebot’ az poté lze mit za to, Ze je proti nému vedeno fizeni. Nejzazsi termin uloZeni
vychovného opatieni je pii rozhodnuti ve véci. Vychovna opatfeni mize ulozit
V ptipravném fizeni statni zastupce, jinak je uklada soud pro mladez. v ramci odklona
od standardniho fizeni mohou byt vychovna opatfeni ulozena pii podminéném zastaveni
trestniho stihani,* schvéleni narovnani® a odstoupeni od trestniho stihani.?

Vychovna opatieni nemusi byt vzdy realizovana Vv té podobé¢, Vv jaké byla pfijata.
Zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze umoznuje reagovat na urcité okolnosti zménou
pfijatych vychovnych opatfeni, pfipadné ijejich zrusenim. Tato zména nebo zruSeni
pfichazi v tivahu pouze u téch vychovnych opatieni, kterd predpokladaji ur¢itou dobu
jejich vykonu a u opatieni, k jejichz realizaci dochdzi s ur¢itym odstupem. Piedpoklady
za nichZ lze zménit a zrusit vychovna opatfeni upravuje ustanoveni § 15 odst. 5 ZSM.

Vychovna opatieni kon¢i nasledujicimi zplsoby: uplynutim doby, na kterou
bylo stanoveno?, splnénim nebo provedenim vychovného opatfeni®, zruSenim
vychovného opatieni®, odvolanim souhlasu mladistvého s vychovnym opatfenim’
a pravomocnym skoncenim trestniho stihani®. Zde je nutné podotknout, ze vychovné
opatieni nesmi presdhnout dobu 3 let, S vyjimkou, kdy rozhodnutim byla stanovena
néjaka zkusSebni doba. Vychovna opatieni lze uloZzit téZ v nékterych rozhodnutich, jimiz
se definitivn€ kon¢i trestni stihani, jako naptiklad pfi schvaleni narovnéani, odstoupeni
od trestniho stihani a upusténi od uloZeni trestniho opatfeni. To vytvaii prostor pro
dlouhodobou praci s mladistvymi iV ptipadech, v nichz byla recidiva jejich trestné
¢innosti V minulosti logickym disledkem absence jakéhokoli vychovného vedeni, tj.
kontroly, dohledu a pomoci, po vyneseni rozhodnuti.’

Samotny vykon vychovnych opatteni zajistuje ten, kdo 0 ném rozhodl, tedy
V pfipravném fizeni statni zastupce, jinak soud pro mladez, v obou ptipadech miiZze byt
vykon dohledu pteddn Proba¢ni a mediacni sluzbé. Vychovna opatieni podle zdkona
€. 94/1963 Sh., oroding, nelze sméSovat S vychovnymi, trestnimi a ochrannymi
opatfenimi podle zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, byt nékterd z nich jsou stejné
nebo obdobné oznacCena (napomenuti, dohled, vychovnd omezeni, tGstavni a ochranna
vychova). Tato opatieni Se i pfes svou terminologickou blizkost zasadné lisi, ato jak

! Srov. § 307 odst. 1 TR a § 69 pism a) ZSM.

2 Srov. § 309 odst. 1 TR a § 69 pism b) ZSM.

% Srov. § 69 pism c) ZSM a § 70 odst. 1 ZSM.

*Srov. § 15 odst. 1 a 3 ZSM.

® Srov. §§ 18 — 20 ZSM.

®Srov. § 15 odst. 5 a § 81 odst. 1 ZSM.

" Srov. § 15 odst. 3 ZSM.

8 Srov. § 15 odst. 3 ZSM.

® KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmoté. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 575 a 577.
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svou povahou, tak izptsobem svého vykonu. Navic rozhodnuti 0 jejich uloZeni je
Vv pravomoci uplné¢ jinych organii. Podle zakona o0 soudnictvi ve vécech mladeze
rozhoduji soudy pro mladez a ¢astecné statni zastupci, podle zakona 0 rodin€ rozhoduji
obecné soudy a z ¢asti organy socialné-pravni ochrany deti.t

Prostor pro individualni ptistup ke kazdému jednotlivému mladistvému vytvari
zédkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze tim, ze U vétSiny uplatnitelnych opatteni
ponechava otevienou moznost velice variabilniho vymezeni jejich obsahu a tim i $ife
zasahti do bézného zivota mladistvého. Zatimco jednotlivé druhy vychovnych opatieni
jsou taxativné¢ stanoveny, jejich obsahové zaméfeni je vV ném vymezeno jen velice
ramcove. Zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze jde dokonce tak daleko, ze za urcitych
okolnosti umozinuje iulozeni opatieni vyslovné nevyjmenovanych, pokud typové
zapadaji do zakonem piipuSténé¢ho druhu opatieni. Toto plati zejména u vychovnych
povinnosti a omezeni, ale Vv ur¢ité mife i 0 pfenechani postizeni mladistvého jinym
osobam po vysloveni jeho napomenuti S V}'/strahou.2

Kli¢em k volbé vhodnych opatieni motivujicich mladistvé k Zddoucim zméndm
vV chovani je pak dikladné zmapovani jejich pomérii, osobnostnich charakteristik
a spolecenského prostredi, v némz ziji, stejné jako toho, co je vedlo ke stihané trestné
¢innosti a za jakych okolnosti se ji dopustili. Objasnéni pficin této trestné cinnosti
a jejich nasledné odstranéni muize byt efektivnim krokem k omezeni jejich mcidivy.3

3.1 Dohled probacniho urednika

Vychovné opatieni Dohled probacniho urednika je podrobné stanoven
V ustanoveni § 16 zdkona 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Jedna se 0 vychovné
opatfeni, které predstavuje velice intenzivni zasah do zZivotnich pomérti mladistvého.
Jeho podstatou je konstruktivni metoda ptrevychovy ajiného pozitivniho ovliviiovani
chovani mladistvého provinilce, ktera je zaloZena na ucelné kombinaci prvka kontroly,
pomoci a poradenstvi.

Smyslem proba¢niho dohledu je:

a) pozitivni odborné vedeni mladistvého, spojené s potifebnou pomoci a jeho motivaci
k vedeni zivota V souladu se zakonem,

tSAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 213 — 214.

2KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Tresti pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 576.

8 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmoté. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 574.
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b) podniknuti krokti ke znovuzaclenéni mladistvého do spole¢nosti a k vytvoreni
predpokladi pro jeho dalsi pozitivni socialni rozvoj

c) sledovani akontrola chovani mladistvého a ochrana spolec¢nosti pied piipadnou
ujmou z jeho strany a

d) snizeni rizika recidivy trestné ¢innosti.

Cilem ptisobeni na mladistvého Vv ramci probacniho dohledu je predevSim to,
aby se napfisté zdrzel trestné Cinnosti, zlepsil své socialni zdzemi a ziskal perspektivni
spoleCenské uplatnéni, tedy jak uvadi zakon, aby v budoucnu vedl fadny zivot.t

V odst. 1 je uvedeno: ,,Dohledem probacniho urednika se rozumi pravidelné
sledovani chovani mladistvého V jeho rodiné a zpiisobu vychovného puisobeni rodicii na
néj, kontrola dodriovani uloZeného probacniho programu a vychovnych povinnosti
a omezeni ulozenych mladistvému soudem pro mladez aVv pripravném vizeni stdatnim
zdstupcem nebo vyplyvajicich ze zdkona a jeho pozitivni vedeni probacnim urednikem

k Zivotu vV souladu se zdkonem. “

Samotnym proba¢nim dohledem se rozumi pravidelné sledovani chovani
mladistvého V jeho rodiné a socidlnim prostiedi, Vv némz Zije, sledovani vychovného
pusobeni rodi¢i na né&j, kontrola dodrZzovani zdkonem nebo soudem pro mladez
stanovenych podminek dohledu a plnéni povinnosti vyplyvajicich pro mladistvého
z dalSich vychovnych opatieni, byla-li mu ulozena, pomoc mladistvému pfi feSeni pticin
spachané trestné ¢innosti ajeho Zivotnich problémul a pozitivni vedeni mladistvého
probacnim ufednikem k Zivotu V souladu se zdkonem. Kontrola je — na rozdil od
probacnich ¢innosti spojenych s vykonem ostatnich vychovnych a trestnich opatieni —
ze zakona institucionalizovana a doprovdzena povinnosti probacniho ufednika pfi
vykonu dohledu pravidelné navstévovat mladistvého, nad nimz vykonava dohled, v jeho
bydlisti a ve Skole. Dohled proba¢niho ufednika je mozné kombinovat S osobnimi
vychovnymi opatienimi a tim blize usmérnit a znasobit jeho pﬁsobeni.2

V odst. 2 je uvedeno: ,, Ucelem dohledu probacniho urednika je:

a) sledovani a kontrola chovani mladistvého, zamérend na zajisténi ochrany
spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné cinnosti,

b) odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit, aby V budoucnu vedl rdadny

zZivot.

' KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Tresti pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 587.

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 221 — 222.
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Slozka kontroly uvedend Vv pism. a) Vv probacni Cinnosti spojené S vykonem
probacniho dohledu piedstavuje prubézné shromazd’ovani informaci 0 mladistvém,
0 jeho osobé, socialni a rodinné situaci, majetkovych a osobnich pomérech, 0 vzdélani,
pfipadné zaméstnani, O plnéni stanovenych povinnosti nebo omezeni, 0 realizaci
ulozenych vychovnych opatieni, 0 dodrzovani stanovenych podminek a pravidel
dohodnutych s probacnim ufednikem, stejné¢ jako shromazd’ovéani doklad svédcicich
0 dodrzovani téchto podminek a pravidel. Vysledky kontrolni ¢innosti predava probacni
ufednik pfislusnému organu ¢innému podle zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze.
Probacni Ufednik by mél provadét pomoc a poradenstvi nejen Vramci individualné
piipraven¢ho programu vykonu dohledu pro mladistvého, ale jiz v rdmci jeho piipravy.
Uplatnéni pomoci, poradenstvi a vedeni mladistvého by ve vhodnych ptipadech mélo
ptedchazet vysloveni samotného proba¢niho dohledu. M¢lo by jit o0 projev
kontinudlniho vykonu probacnich ¢innosti operativné a prub&zné reagujicich béhem
celého trestniho fizeni na aktudlni Zivotni situaci mladistvého a na pfi€iny jeho trestné
¢innosti. Pomoc pfi feSeni jeho Zivotnich problému a pfi odstraiiovani pficin jeho trestné
¢innosti pfitom neni divod jakkoliv vazat na rozhodnuti soudu pro mladeZz nebo
statniho zéastupce.

V odst. 3 je uvedeno: , Mladistvy, kterému byl ulozen dohled probacniho

urednika je povinen:

a) spolupracovat s probacnim urednikem zpiisobem, ktery mu probacni urednik

stanovi na zakladé vytvoreného probacniho planu dohledu,

b) dostavovat se k probacnimu urednikovi ve lhiitdch, které mu budou stanoveny
probacnim urednikem; pri stanoveni téchto Ihiit probacni urednik prihlédne
k pomérium mladistvého, jeho Zivotni situaci V dobé vykonu dohledu i K prostredi,

V némz zije,

C) informovat probacniho urednika 0 svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani uloZenych
vychovnych omezeni nebo povinnosti ajinych dileZitych okolnostech pro vykon

dohledu urcenych probacnim urednikem,
d) nebranit probacnimu urednikovi ve vstupu do obydli.

V tomto odstavci je shrnuta zdkladni Skala povinnosti a omezeni mladistvého
delikventa spojena piimo S proba¢nim dohledem a jeho vykonem. Tyto povinnosti jsou
vesmés vymezeny tak, aby vytvofily pfedpoklady pro naplnéni ucelu probacniho
dohledu, a proba¢nimu ufednikovi umoznily plnit jeho konkrétni funkci. Zaroven se na
nekteré z nich vazi ur€it¢ podminky, tvofici soucast obsahové néplné probacniho
dohledu. Zakladni z té€chto podminek — zvlast’ charakteristickou pro probacni dohled —

je povinnost mladistvého dostavovat se k probacnimu ufednikovi. Vylouceno neni ani

YKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 587 a 588.
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to, aby urcité podminky vykonu proba¢niho dohledu specifikoval ve svém rozhodnuti
soud pro mladez nebo statni zastupce. Tyto podminky a s nimi spojené povinnosti lze
Vv prib¢hu dohledu ménit. Probacni Ufednik to mtize provést neformalni zménou tohoto
programu a vzdy se musi pohybovat vV mezich zakona a rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce. Oproti tomu podminky, povinnosti & omezeni stanovena rozhodnutim soudu
nebo statniho zastupce 1ze ménit opét pouze rozhodnutim. Zakon svétuje stanovovani
lht, ve kterych se ma mladistvy delikvent dostavovat k probacnimu ufednikovi, tomu
probacnimu ufednikovi, jenz nad nim vykonava dohled. Pii stanovovani téchto lhit
musi probac¢ni Ufednik pfihlédnout k pomérim mladistvého, jde oto, aby byly
piimétfené situaci, V niz se mladistvy nachazi, postacovaly z hlediska kontrolni funkce
probac¢niho dohledu a pfitom mladistvého netiimérné neomezovaly. Zpravidla budou
tyto lhlity na pocatku kratsi a postupné se budou prodluzovat.*

Nezbytnou soucésti vykonu dohledu probacniho ufednika nad mladistvym jsou
pravidelné navstévy proba¢niho ufednika v jeho bydlisti a provadéni Seteni ve skole,
pfipadné na pracovisti. Zadkon vyslovné stanovi, ze mladistvy nesmi probacnimu
ufednikovi branit ve vstupu do obydli. Obydlim se zde mini objekt, kde mladistvy
skute¢né zije, ato bez ohledu na to, jestli k nému ma vlastnické nebo uzivaci prévo.2

Zije.

V této souvislosti je dilezité, Ze mezi podminky vykonu dohledu probac¢niho
ufednika patii i plnéni povinnosti mladistvého informovat proba¢niho tfednika 0 svém
pobytu, Skole a zaméstnani.

Zakon nestanovi zddné universalni disledky nedodrzeni stanovenych podminek
dohledu probacniho ufednika. Fakticky dopad jejich nedodrzeni muze byt iza této
situace znacny, nebot mohou zmafit Gsili mladistvého 0 dosaZeni feSeni jeho trestni
véci V ramcei nékterého z odklonll od standardniho trestniho fizeni bez jeho potrestani.
Naproti tomu v ptipadech vysloveni dohledu proba¢niho tfednika pfi podminénych
skonCenich trestniho stihani, vedle podminénych trestnich opatieni, soucasné
s uloZenim trestniho opatfeni obecné prospésnych praci a pfi podminéném upusténi od
uloZeni trestnich opatfeni spojuje zédkon S jejich nedodrzenim urcité trestnépravni
dasledky korespondujici povaze daného rozhodnuti. Tak napt. neplnéni podminek
dohledu proba¢niho Ufednika ve zkuSebni dobé podminéného upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni mize vést k ulozeni nékterého z trestnich opatteni.

Probac¢ni tfednik je povinen pribézné (neni-li stanoveno jinak, jednou za pul
roku) prostfednictvim zprdv informovat 0 vykonu dohledu pfislusny organ cinny
V trestnim fizeni. Obligatorné pribézna zprava musi obsahovat informace o prub&hu

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 224 — 226.

2KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 589.
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vykonu dohledu nad mladistvym, plnéni ulozenych vychovnych opatieni mladistvym,
byla-li uloZena, a informace 0 osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého
aojeho aktualni zivotni situaci. Bezprosttedn¢ po ukonceni vykonu dohledu
probacniho Ufednika, sepiSe probacni ufednik zavérecnou zpravu, ve které shrne veskeré
informace ziskané v ramci vykonu dohledu probac¢niho Gifednika.! Zakon proba¢nimu
ufednikovi nesvéiuje zadnou rozhodovaci pravomoc aani udéleni vystrahy podle
§ 80 odst. 4 ZSM nema povahu rozhodnuti.

3.2 Probacni program

Vychovné opatieni Probacni program je podrobné upraveno V ustanoveni
§ 17 zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, kde je v odst. 1 uvedeno: , Probacnim
programem se rozumi zejména program socidlniho vycviku, psychologického
poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospésnou cinnost,
vzdelavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich
dovednosti a osobnosti mladistvého, a to riznym reZimem omezeni V bézném zpiisobu
Zivota, ktery sméruje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v rozporu
se zdkonem, a K podpore jeho vhodného socialniho zdzemi a K urovnadni vztahii mezi nim
a poskozenym. Probacni program schvaluje ministr spravedinosti a zapisuje se do
seznamu probacnich programit vedeného Ministerstvem spravedinosti. *

Toto ustanoveni ramcové vymezuje povahu téchto programu a obsahuje
demonstrativni vycet jejich typového zaméfeni. Ve skuteénosti lze akreditovat a v praxi
vyuzivat i proba¢ni programy jinak zaméfené. Ucast mladistvych na nich viak musi
sméfovat k tomu, aby se vyhnuli chovéni, které by bylo Vrozporu se zdkonem.
Z hlediska obsahu a zaméfeni zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze charakterizuje
probacni programy jen velice rdmcové. Okruh problematiky, na jejiZ feSeni se mohou
soustiedit, pfitom vymezuje tak, aby Vv zésadé¢ umoznil pokryt celou Skéalu problému
spojenych s trestnou ¢innosti mladistvych a s jejich osobnimi problémy. Zakon pocita
I Stim, ze probacni programy budou pii zachdzeni S mladistvymi integrovat prvky
pomoci, vedeni, poradenstvi a kontroly, piipadné i terapie.

Upravu piislusného schvalovaciho (akreditaéniho) fizeni ponechava zékon plné
na ministru spravedlnosti. Tuto svou pravomoc nemiize ministr spravedlnosti na nikoho
pfenést. Schvaleni probacnich programl ministrem spravedlnosti je zarukou toho, Ze
v ramci nich poskytované sluzby budou dostate¢né kvalifikované a komplexni.

' KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Tresti pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 591.

2 Srov. SOTOLAR, A. Programy probaéniho typu ve smyslu zikona 0 soudnictvi ve vécech mladeZe. Trestnpravni revue, 2006, &.
7, str. 189 a nasl.
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Zakon U probacnich programii obecné predpokladd veétsi intenzitu zasahti do
bézného zivota mladistvych nez u ostatnich vychovnych opatfeni. Jinak by nestanovil
piisn€jsi podminky jejich uplatnéni. Z toho lze usuzovat také na to, ze probacni
programy jsou svou povahou typové urceny piredevsim pro hloubégji naruSené mladistvé
se znatnymi problémy Vriaznych oblastech bézného zivota, zpravidla pachajici
zavaznéjsi trestnou Cinnost — provinéni. V praxi muze jit jak 0 programy ambulantniho
typu, tak i 0 programy tstavniho typu vyrazn€ omezujici svobodu pohybu. v rozhodnuti,
jimz uklada mladistvému povinnost podrobit se proba¢nimu programu, musi soud pro
mladez av pfipravném fizeni statni zastupce piesn¢ specifikovat, 0 jaky probacni
program ze seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR se jedna ana jak
dlouhou dobu je povinnost podrobit se mu ukladana.!

V odst. 2 je uvedeno: ,,Soud pro mlidez aV pripravném Fizeni statni zdstupce
miize ulozit mladistvému povinnost podrobit se probacnimu programu podle odst. 1,
jestlize:

a)je vhodny vzhledem k potrebam mladistvého a zajmiim spolecnosti,
b)je mu poskytnuta dostatecna moznost seznamit se s obsahem probacniho programu a
c) mladistvy souhlasi se svou ucasti na ném.

V tomto odstavci je stanoven vycet zakonnych ptedpokladii pro uloZeni
vychovného opatfeni ve formé povinnosti podrobit se probacnimu programu. Tyto
predpoklady jsou stanoveny kumulativné, a proto musi byt splnény soucasné vSechny.
Vhodny z hlediska potfeb mladistvého je takovy probacni program, ktery svym
zam&fenim anabizenymi sluzbami odpovidd aktudlnim Zivotnim problémim
mladistvého, které je tfeba fesit vV zajmu vytvoreni predpokladii pro jeho dalsi zdravy
socialni rozvoj. Soucasné¢ jde 0to, aby metody prace uZivané pii jeho realizaci
vyhovovaly osobnosti mladistvého a jeho duSevnimu a rozumovému vyvoji, aby tedy
byly zpiisobilé pozitivné ovlivnit jeho chovéni, jeho hodnotovou stupnici a jeho zivotni
postoje. Z hlediska zajmu spolecnosti je kli¢ové, aby probacni program adekvatné
reagoval na pficiny trestné ¢innosti a vedl mladistvého k jejich ptekonani a k chovani
v souladu s platngmi pravnimi normami.?

Vzhledem k tomu, Ze mezi t€mito programy mohou byt i programy realizované
ustavni formou a programy jinak podstatnym zplsobem omezujici volnost jednani
mladistvého, zdkon soucasné stanovi jako zakonny ptedpoklad jejich uplatnéni souhlas
mladistvého, ato ipro ptipad, Ze jsou ukladany ve spojitosti S rozhodnutim ve véci
samé. Proto musi byt rozsah omezeni mladistvého v béZném zplsobu Zivota v dobé

tSAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 230 — 234.

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 235 — 236 a KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s., ISBN 978-80-7400-042-3, str. 592 a nasl.
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jejich absolvovani k dispozici vzdy pied tim, nez mladistvy vyjadii své stanovisko
K tcasti na nékterém z nich. v tomto sméru se nelze spokojit S pouhym prostudovanim
pisemnych materialti shrnujicich zaméieni a rezim vykonu dané¢ho programu. Je tieba,
aby mladistvému byl cely zpusob realizace programu, pravidla G¢asti na ném, formy
zachazeni Vv ramci ného, sledované cile, rozsah omezeni Vv bézném zpusobu zivota
ametodika hodnoceni ucasti na ném, pracovnikem realizujici instituce nalezité
objasnén. Pii1 zprostfedkovani jedndni S pracovnikem realizujici instituce by me¢l byt
napomocen probacni ufednik. Souhlas k ucasti na proba¢nim programu po jeho
nalezitém objasnéni je pozadovan proto, ze nuceni mladistvého k uiCasti na programu
by nepfineslo zadné pozitivni vysledky, naopak by pro ného mohlo byt impulsem
k dal$imu jednani v rozporu se zakony. Vzhledem k tomu je samotny souhlas osobnim
ukonem mladistvého, proto ho musi dat osobné zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti.1

V odst. 3 je uvedeno: ,,Byla-li provinénim zpusobena Skoda, zpravidla se
mladistvému ulozi, aby ji podle svych sil nahradil.

Jednim z cilti sledovanych uplatnénim probacnich programi Vv trestnich vécech
mladistvych je usporadani jejich vztaht s poskozenym. Zakon proto v tomto odstavci
zvlast’ zdiraziiuje povinnost mladistvého nahradit podle svych sil zplisobenou skodu
jako povinnost, kterd mu byla stanovena pravidelné v ptipadech, kdy svym provinénim
Skodu zpiisobil azatim ji nenahradil. Podle tohoto ustanoveni je vSak mladistvy
povinen uhradit §kodu jen v rozsahu, v jakém to dovoluji jeho majetkové a vydélkové
poméry.2

V odst. 4 je uvedeno: ,, Dohledem nad vykonem probacniho programu soud pro
mladez av pripravném rizeni stdtni zdstupce povéri probacniho urednika. Neplni-li
mladistvy probacni program, postupuje probacni urednik podle ustanoveni

$ 80 odst. 4.

V tomto odstavci zdkon svéfuje obligatorné dohled nad vykonem probac¢niho
programu proba¢nimu ufednikovi. Zakon obsah tohoto dohledu nijak blize
nevymezuje, je vSak ziejmé, Ze nejde 0 dohled probac¢niho ufednika dle ustanoveni
§ 16.% Pfedmétem tohoto dohledu dle ustanoveni § 17 odst. 4 ZSM je sledovani toho,
jak mladistvy delikvent plni podminky a pravidla rezimu vykonu ulozen¢ho probacniho
programu a cile jim sledované. Zakon nestanovi zddné universalni diisledky nedodrzeni
podminek vykonu proba¢niho programu a neplnéni stanovenych povinnosti a pravidel.
Naopak ty vzdy souvisi s okolnostmi, za nichz byla povinnost absolvovat probacni
program mladistvému uloZena, a s jakym rozhodnutim je jeji uloZeni spojeno. Obecné
Ize tici, Zze zadné piimé disledky V trestnépravni rovin€ nelze vyvozovat z nedodrzeni

YKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 593 — 594.

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 237 — 238.

% Srov. § 16 ZSM.
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téchto podminek a povinnosti V pfipadech ulozeni povinnosti absolvovat probacni
program samostatnym usnesenim V priabéhu fizeni pied rozhodnutim ve véci samé.
Fakticky dopad jejich nedodrzeni vSak muze byt i za této situace zna¢ny, nebot’ mohou
zmarit usili mladistvého 0 dosazeni feseni jeho trestni véci V ramci nékterého z odklonii
od standardniho fizeni bez jeho potrestani. Naproti tomu V pfipadech ulozeni
povinnosti absolvovat proba¢ni program pii podminéném zastaveni trestniho stihani,
vedle podminénych trestnich opatieni a pii podminéném upusténi od ulozeni trestnich
opatfeni, spojuje zakon Sjejich nedodrZzenim urcité¢ trestnépravni duasledky
korespondujici povaze daného meritornitho rozhodnuti. Napf. neplnéni podminek
probac¢niho programu ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani mize
byt divodem k zadvéru, Ze se mladistvy neosvédCil, a mize vést k rozhodnuti
0 pokracovani V jeho trestnim stihani.' Proba¢ni Gfednik je povinen informovat 0 své
dohledové ¢innosti ve vztahu k plnéni probacniho programu mladistvym soud nebo
statniho Zaistupce.2

V odst. 5 je uvedeno: ,, O ukonceni probacniho programu a jeho vysledku poda
probacni urednik bez zbytecného odkladu zpravu soudu pro mldadez nebo stdatnimu

zdstupci, ktery probacni program naridil. *

Vysledky své dohledové cinnosti probacni ufednik shrne po ukonceni
proba¢niho programu ve své zpravé, kterou ,,bez zbytecného odkladu® predlozi
prislusnému predsedovi senatu, samosoudci soudu pro mladez nebo V piipravném
fizeni statnimu zastupci. Zprava by méla obsahovat udaje charakterizujici zaméfeni,
cile a prib¢h vykonu daného probaéniho programu, chovani mladistvého béhem ného
s dirazem na to, jak dodrZoval stanovend pravidla, zda se podafilo dosdhnout
stanovené cile asoucasné i charakteristiku ptipadnych dalSich doprovodnych
probacnich aktivit. Déle by meéla shrnovat informace o0 aktudlni rodinné situaci
mladistvého a 0 jeho osobnich a socidlnich pomérech. Stejné tak by se méla vyjadfit
K otazce feSeni nasledki trestné ¢innosti — provinéni. Ve shrnujicim stanovisku by mél
probacni ufednik zhodnotit plnéni podminek probaéniho programu. Pfi praci
s mladistvym by mél proba¢ni ufednik udrZovat otevieny pfistup. Proto by mél mit
mladistvy moznost seznamit se S jeho zpravou a dostat moznost se k ni vyj adrit.®

! Srov. § 308 TR.

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 238 — 240.

3SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 240.
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3.3 Vychovné povinnosti

Vychovna opatfeni ve formé vychovnych povinnosti jsou jednim
z nejvyznamngéjSich prostiedkid ptsobeni na mladistvé provinilce a individualizace
reakce na jejich trestnou ¢innost — provinéni. Podstatou jejich plisobeni je usmérnéni
jednani mladistvych urcitym pozitivné motivujicim zptisobem, dosazeni zadouci zmény
jejich zivotnich postoju a feSeni problémt spojenych S jejich trestnou ¢innosti. Jejich
prednosti je potencionalné Siroky okruh vztah, které mohou ovlivnit. Zpravidla jsou
S nimi spojeny urcité¢ zasahy do svobody jednani a rozhodovani mladistvych, primarné
vSak sleduji konsolidaci jejich osobnostnich pomérii, vytvotfeni ptedpokladl pro jejich
dalsi socialni rozvoj, urovnani jejich vztaht s poskozenym, odstranéni pii¢in spachané
trestné Cinnosti auvedeni jejich chovani v béZném obcanském Zivoté do souladu
S platnymi prdvnimi normami. Svou povahou jsou vychovné povinnosti blizké
pfiméfenym povinnostem uplatnitelnym V trestnich vécech dospé€lych v souvislosti
s podmin&nym zastavenim trestniho stihani."

Vychovné povinnosti 1ze mladistvému ulozit jak Vv pribéhu fizeni, které
pfedchazi rozhodnuti ve véci samé, tak iV rozhodnuti ve véci samé vedle trestnich
a ochrannych opatieni, pii upusténi od uloZeni trestniho opatifeni a podminéném
upusténi od uloZeni trestniho opatieni a v souvislosti se zvlaStnimi zpusoby fizeni, tedy
Vv piipadé¢ schvaleni narovnani, podminéného zastaveni trestniho stihani a odstoupeni od
trestniho stihani. Soucasné je 1ze kombinovat S ostatnimi vychovnymi opatfenimi, tedy
s dohledem proba¢niho ufednika, S proba¢nimi programy, S vychovnymi omezenimi
a s napomenutim S vystrahou. Zakon nijak neomezuje okruh piipadl, Vv nichz lze
mladistvému uloZit vychovné povinnosti, V zasad€ je lze uplatnit ve vSech trestnich
vécech. Zakon nestanovi ani Zadné obecné piedpoklady pro uplatnéni vychovnych
povinnosti. Ur€itou vyjimkou formalni povahy je pouze pro stddium fizeni pred
rozhodnutim ve véci samé pozadavek souhlasu mladistvého S jejich uplatnénim.2
Vychovné povinnosti sice Vsobé na rozdil od trestnich opatfeni neobsahuji piimé
represivni plsobeni, nicméné V riznych smérech mize byt jejich fakticky dopad na
zivotni poméry mladistvého delikventa vétsi nez u né€kterych trestnich opatteni. Mohou
totiz S piihlédnutim ke své povaze piinaSet velice vyraznd omezeni Vjeho b&Zném
zivoté. Vzhledem k tomu je nutné jejich obsahovou naplii, rezim jejich uplatnéni
a formy omezeni mladistvého v béZném zpusobu Zivota velice citlivé vymezit, aby byly
pfiméfené jak sledovanému tucelu, tak iosobnim pomérim mladistvého a trestné
¢innosti — provinéni, kterého se dopustil. Formulace ulozenych vychovnych povinnosti
musi byt dostate¢né urcita, aby byla tato opatfeni vykonatelna a kontrolovatelna.

1 Srov. § 307 odst. 4 TR.
2 Srov. § 15 odst. 3 véta prvni ZSM.
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Vychovné povinnosti mohou mit jak povahu opatieni ukladajicich mladistvému
urcita déle trvajici konani, tak povahu opatieni ukladajicich mu jednordzova plnéni. Do
prvni slupiny patii napf. ucast na riznych programech a kurzech, do druhé pak napf.
zaplaceni pfiméfené penczité Castky na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti.
Mladistvy delikvent mize kdykoliv v pritbéhu fizeni sviij souhlas S ulozenim vychovné
povinnosti odvolat. Souhlasu mladistvého neni tfeba V pfipadé¢ ulozeni vychovné
povinnosti Vv rozhodnuti ve véci samé. Vykon vychovnych povinnosti uloZenych
Vv fizeni pied soudem pro mladez zajistuje tento soud avykon V pfipravném fizeni
zajistuje statni zastupce. V obou piipadech miize byt vykon piedan Probacni a mediacni
sluzba.!

Vychovné opatieni Vychovné povinnosti je podrobné upraveno V ustanoveni
§ 18 zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, kde je v odst. 1 uvedeno: ,,Soud pro
mlddez aV pripravném Fizeni statni zdstupce muze mladistvému ulozZit vychovnou

povinnost, kterou stanovi, aby zejména:
a) bydlel s rodici nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,

b) jednorazové nebo ve splatkach zaplatil primérenou penéZitou Ccastku, kterou
zdroven urci, na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti poskytovanou podle
zvlastniho zakona,

C) Vykonal bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou ¢innost urcitého druhu,
d) usiloval 0 vyrovnani s poskozenym,

e) nahradil podle svych sil Skodu zpiisobenou provinénim anebo jinak prispél
K odstranéni nasledkii provinéni,

f) podrobil se léceni zavislosti na navykovych latkdch, které neni ochrannym lécenim

nebo zabezpecovaci detenci podle trestniho zdkoniku,

g) podrobil se ve svém volném case vhodnému programu socialniho vycviku,
psychologickému  poradenstvi,  terapeutickému  programu,  vzdélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni
socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni probacnim programem. *

Vychovné povinnosti maji vesmés formu piikazl k pozitivnimu konani, tedy

formu povinnosti néco vykonat. Tim se lis§i od vychovnych omezeni ve smyslu § 19

ZSM, které maji formu zdkazli urcitého konani, tedy formu povinnosti zdrzet se

urcitych nezddoucich aktivit. Z vy¢tu vychovnych povinnosti je zfejmé jejich obsahové

zaméteni pifedevSim na odstranéni zakladnich kriminogennich faktord, jejich negativni

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve végech mlddeze. Komentar-. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 243 — 247 a KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s., ISBN 978-80-7400-042-3, str. 595 a nasl.
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pusobeni vede podle obecnych zkuSenosti k pachani trestné ¢innosti — provinéni. Vycet
vychovnych povinnosti vV tomto ustanoveni je demonstrativni a vzhledem k tomu neni
vylouceno, aby soud pro mladez a vV piipravném fizeni statni zastupce mladistvému
delikventovy ulozil ijiné povinnosti. Jejich mozny okruh, konkrétni podoba a rozsah
jimi zpusobenych zasahii do svobody jednéni arozhodovani mladistvého musi byt
podiizen pozadavku pfiméienosti a zaméteni k naplnéni ucelu zdkona. Zakon rovnéz
nevylucuje moznost ve vhodnych ptipadech ulozit vedle sebe vice vychovnych
povinnosti, pfipadné tyto ulozit s dalSimi vychovnymi opatfenimi.l

K pism. a). Jednim ze zékladnich pfedpokladt konsolidace osobnostnich poméra
mladistvych pachatelti je zkvalitnéni nebo obnoveni jejich socidlniho zazemi. Jeho
zdkladem by pokud mozno méla byt rodina. Proto zdkon na prvnim misté mezi
vychovnymi povinnostmi uvadi povinnost mladistvého bydlet srodi¢i nebo jinym
dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu. Stanoveni této povinnosti musi vzdy
pfedchéazet dikladné zjisténi pomért v rodiné, ve které méa mladistvy nadale zit. Tim, ze
zdkon stavi tuto povinnost na prvni misto, ddva najevo, jaky vyznam ptiklada
rodinnému prostfedi mladistvého a jeho socidlnimu zézemi.?

K pism. b). Za zdkladni podminku uplatnéni této vychovné povinnosti zakon
oznacuje duvodny predpoklad, Ze penczitd céastka bude zaplacena z penéznich
prostfedkill, S nimiz smi mladistvy samostatn¢ nakladat. Musi tedy jit o ¢astku, kterd je
majetkem mladistvého a navic musi jit 0 ¢astku, S niz je mladistvy opravnén nakladat.
Zakonem jsou pfipuStény dvé formy, jednordzové uhrazeni penézité castky nebo
Vv pfiméfenych splatkach. Ulozeni této povinnosti ve splatkach ptichdzi v ivahu zejména
za situace, Ze mladistvy ma vlastni pravidelny pfijem z vydélecné €innosti. Urceni vyse
celkové penézni Castky i pfipadné uréeni vySe mési¢ni splatky se fidi pozadavkem
pfimétenosti. PInéni ze strany mladistvého musi byt ureno na penézitou pomoc ob&tem
trestné ¢innosti poskytovanou podle zvlaStniho zdkona, v tomto konkrétnim ptipadé
podle zakona ¢. 209/1997 Sb., 0 poskytnuti penézité pomoci obétem trestné €innosti.
Uhrada této pen&zité ¢astky zde neni formou nepfimého trestniho postihu, ale jde
0 vyraz ur€ité reparace vetrejného zajmu, ktery byl provinénim dotgen.®

K pism. c). Vychovnou povinnost vykonani spolecensky prospésné cinnosti
urcitého druhu lze mladistvému delikventovi ulozit pouze na dobu jeho volného Casu.
Zakon nijak blize nevymezuje, co mini spolecensky prospésnou ¢innosti. Nepochybné
je, ze musi jit 0 ¢innost slouzici k uspokojeni ur¢itého obecného zajmu. v tomto sméru
se tato vychovna povinnost svou povahou blizi trestnimu opatieni obecné prospésnych
praci. Podplrné proto lze vyjit z okruhu Cinnosti vymezenych v § 62 odst. 3 trestniho

zékoniku. Muze tedy jit pfedevSim 0 vykon Cinnosti spocivajicich v udrzb¢ vetejnych

tSAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 247 — 248.

2KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Tresti pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 596.

3SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 249 — 250.
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prostranstvi, tklidu audrzbé vetejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych
¢innosti ve prospéch obci nebo ve prospéch instituci, které se zabyvaji vzdélanim
a védou, kulturou, skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou zivotniho
prostiedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvifat, humanitarni, socialni,
charitativni, ndbozenskou a sportovni ¢innosti. Tato ¢innost nesmi slouzit k vydélecné
¢innosti mladistvého delikventa a lze ji ulozit pouze tak, aby nenarusila jeho pfipravu na
budouci povolani nebo samotny vykon jeho povolani nebo zaméstnani. Pfi jejim
ukladani musi byt piihlédnuto ke zdravotnimu stavu mladistvého anesmi piekrocit
zékonem stanovené maximum doby jejiho trvani, tj. nejvySe Ctyfi hodiny denné,
osmnéct hodin tydné a $edesat hodin celkem.’

Kpism. d) ae). Vychovné povinnosti usilovat 0 vyrovnani S poskozenym
anahradit podle svych sil Skodu zplsobenou provinénim anebo jinak pfispét
K odstranéni nasledkti provinéni sméfuji k reparaci Skodlivych nasledkti spachaného
¢inu. vV obou téchto ptipadech zakon klade diraz na podniknuti urcitych kroka timto
smérem S tim, Ze nezbytné nemusi dojit k taplnému od¢inéni zptisobenych nésledk, coz
ani v mnoha piipadech vzhledem k majetkovym pomérim mladistvych delikventi neni
mozné. Optimalni ale je, pokud se béhem jednani mezi mladistvym delikventem
a poSkozenym podaii urovnat jejich vztahy, naruSené spachanym provinénim. Toto
jejich jednani mize kvalifikované zprostfedkovat medidtor Probacni a mediacni sluzby.
Povinnost, aby mladistvy podle svych sil nahradil Skodu, kterou svym ¢inem zpisobil,
zakon zvlast zdiraziiuje jako povinnost, kterda mu ma byt stanovena pravidelné ve vSech
ptipadech, kdy byla provinénim zplsobena $koda a zatim nedoslo k jeji ndhradé. Tento
institut nelze pfitom zaménovat, ptipadn€ sméSovat S povinnosti odsouzeného nahradit
$kodu zptisobenou provinénim ulozenou mu Vv adheznim fizeni dle § 228 TR. Kazda
z téchto povinnosti ma totiz jinou povahu. Vychovné opatieni slouzi zejména
K pozitivnimu ovlivnéni mladistvého, pfipadné k ovéfeni, zda je schopen zit fadnym
Zivotem a plnit své povinnosti spojené se spachanym cinem, oproti tomu V adheznim
fizeni jde pfedevs§im 0 ptfesné zjisténi vySe Skody a osoby, kterd za ni odpovidai.2

K odst. f). vtomto odstavci zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze vyslovné
upravuje moznost ulozit mladistvému delikventovi jako specifickou vychovnou
povinnost podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
lé€enim. Navykovymi latkami se Vvtomto pifipadé rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpisobilé neptfiznivé ovlivnit psychiku mladistvého
nebo jeho ovladaci arozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. S ohledem na
moznou velkou variabilitu zplsobu realizace 1é¢eni ve formé vychovné povinnosti, pro
kterou zakon ponechéava prostor, miiZe tato forma léceni fakticky plnit obdobnou funkci
jako ochranné léceni. Také citelnost zdsahu do bézného zpiisobu zivota mladistvého

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 250 — 251.

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmoté. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 597 - 598.
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muze byt Vvobou piipadech srovnatelnd. Urcitou vyhodou stanoveni vychovné
povinnosti tohoto typu je ta, Ze tato cesta nabizi SirSi Skdlu mozné a potiebné
individualizace terapeutického ajiného zachazeni s mladistvym wuzivajicim drogy
amoznost UcCasti na kombinovanych programech resocializacniho typu. Navic
s neplnénim této vychovné povinnosti mohou byt spojeny urcité trestnépravni dusledky,
které¢ U ochranného 1éCeni nepfichazeji v tvahu. Za urcitych okolnosti — zvlasté
v pfipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani, definitivniho a podminéného
upusténi od uloZeni trestniho opatieni a podminéného odsouzeni — muze byt vychovna
povinnost ve form¢ léCeni zavislosti na navykovych latkédch fakticky alternativou
k vykonu trestniho opatieni.

Pro feSeni trestné Cinnosti spojené S uzivanim navykovych latek je dilezité
pfedev§im vytvofeni motivace k1écbé. Vychovna povinnost spocivajici Vv 1écbé
zavislosti na navykovych latkach by méla byt ukladana takovym zplsobem, aby byla
mladistvym delikventem vnimana jako skutecnd alternativa k uritému trestnimu
opatieni nebo k jeho vykonu, tedy tak, aby mél také moznost vyjadtit se k tomu, jaké
Z dvou nabizenych se feSeni (I1é¢ba nebo trestni postih) preferuje. Takova 1é¢ba, pokud
nez nucend lécba ulozend podle § 99 trestniho zakoniku. Samotné nabidka 1é¢ebné péce
mladistvym zavislym na ndvykovych latkach je pomérmé rozsdhla. Ambulantni 1écbu
poskytuji zejména psychiatii, kontaktni centra a riizné poradny. Ustavni 1é¢ba miize mit
podobu detoxikace a kratkodobé 1écby umoznujici télu se zbavit drogy, piekonat mozné
odvykaci potize apo vyhodnoceni celkového stavu navrhnout dal§i postup. Tyto
kratkodobé 1écby trvaji piiblizné 3 dny az 3 tydny. Stfedné dlouhé 1écby umozuji
stabilizaci stavu a vytvateji lepsi ptredpoklady pro naslednou ambulantni péci. Tyto
sttedné dlouhé 1écby trvaji piiblizné 3 tydny az 6 mésich. Dlouhodobé 1éCby
Vv psychiatrickém ustavu nebo V terapeutické komunité trvaji Casto jeden rok i déle.
Jejich vyuziti je na misté U pokrocilejSich forem zéavislosti. Velice dulezité je soucasné
s lécbou obnovovat socidlni zazemi mladistvého a pfipravovat ho na béZny Zivot
Vv urCité komunité€. Vv této souvislosti je nezastupitelnd spoluprace 1écebnych zatizeni se
socidlnimi pracovniky a Probac¢ni a media¢ni sluzbou.!

Kpism. g). Podle tohoto odstavce lze mladistvému delikventovi ulozit
vychovnou povinnost podrobit se rizné zaméfenym programim, zdkonem konkrétné
stanoven}’/m.2 Svym obsahem jde vesmés 0 programy shodného typu, jako jsou probacni
programy podle § 17 ZSM. Zasadni rozdil je, Ze probacni programy musi byt
akreditovany ministrem spravedlnosti anelze je pouZit bez souhlasu mladistvého,
kdezto souhlas mladistvého u programu podle § 18 odst. 1 pism. g) ZSM je tieba pouze
ve stadiu fizeni pied rozhodnutim ve véci samé. V praxi je vSak vhodné zjiStovat

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 252 — 254 a KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo hmotné. Obecna cdast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s., ISBN 978-80-7400-042-3, str. 598 a 599.
2Srov. § 18 odst. 1 pism. g) ZSM.

52



stanovisko mladistvého i podle tohoto ustanoveni, protoZze pii jeho negativnim postoji
nelze oCekavat kladny piinos. Vycet programii vV tomto ustanoveni je demonstrativni,
avSak formulace ulozené povinnosti podrobit se programu probacniho typu musi byt
Vv kazdém jednotlivém piipadé dostatecné urcitd, aby bylo toto opatieni vykonatelné
a kontrolovatelné.*

V odst. 2 je uvedeno: ,, Vychovnd povinnost zaplatit penéZitou Cdastku se ulozi,
jestlize Ize predpokladat, Ze penéZita castka bude zaplacena 7 penéZitych prostiedku,
S nimiz smi mladistvy samostatné nakladat. Soud pro mldadez av pripravném rizeni
statni zastupce miiZe stanovit, Ze penézita castka bude zaplacena V primérenych
meésicnich splatkach.“ Vychovnd povinnost zaplatit penézitou c¢astku je ramcove
vymezena v § 18 odst. 1 pism. b) ZSM. v ndvaznosti na tuto pravni Gpravu odst. 2 tuto
vychovnou povinnost omezuje pouze na ptipady, kdy lze pfedpokladat, Ze mladistvy
bude schopen uhradit penézni Castku z penéznich prostfedki, S nimiz smi samostatné
nakladat.? Stanovenou &astku lze urdit vyluén€ na penézitou pomoc obétem trestného
¢inu — provinéni. MozZnost uhradit tuto castku ve splatkach v praxi pfichazi v Gvahu
ptedevsim V piipadech pravidelné vydéle¢né ¢innosti mladistvého delikventa.

V odst. 3 je uvedeno: ,, Vykonani spolecensky prospésné cinnosti urcitého druhu
smi byt mladistvému uloZeno jen tak, aby nenarusilo jeho pripravu na budouci povolani,
predevsim plnéni povinnosti souvisejicich se vzdélavacim programem skoly, nebo vykon
povolani ¢i zaméstnani, a na dobu nejvyse ctyri hodiny denné, osmndct hodin tydné
a Sedesat hodin celkem.*“ Vychovnou povinnost vykonani spolecensky prospésné
¢innosti ur¢itého druhu 1ze mladistvému delikventovi uloZit pouze na dobu jeho volného
Casu, ato tak, aby nebyla naruSena jeho pfiprava na budouci povolani nebo samotny
vykon jeho povolani nebo zaméstnani. v rozporu se zdkonem by bylo i ulozeni takovéto
¢innosti vV dobé volna mladistvého, ale za takovych okolnosti, které by mu branily
V nalezité ptipravé na vyuku do Skoly. Zakon taxativné omezuje mozny rozsah této
¢innosti. Vjakém casovém intervalu, maji byt vykondny, zdkon nijak specificky
nevymezuje, a proto se zde vyuZzije obecna pravni Uprava obsazena v § 15 odst. 1 a3
ZSM.*

V odst. 4 je uvedeno: ,, Pri ukldddani vychovné povinnosti podle odstavce 1 pism.
C) ag) soud pro mladez av pripravném Fizeni statni zdstupce prihlédne ke zdravotni
zpiisobilosti mladistvého. *“ Jde nepochybné 0 zduraznéni obecné povinnosti, jiz je tieba

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 254 — 255.

2 Srov. §§ 9 a 28 Ob&Z, dale §§ 36 a 37 ZOR a dale § 176 OSR.

3SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 256.

4SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 256 — 257.
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dbat prakticky ve vSech piipadech vychovnych povinnosti ptedpokladajicich urcitou
fyzickou aktivitu.*

3.4 Vychovna omezeni

Vychovna opatieni ve formé¢ vychovnych omezeni jsou vedle dohledu
probacniho ufednika, probacnich programii avychovnych povinnosti dalSim
prostiedkem dlouhodobého ptlisobeni na mladistvé provinilce cilené zaméfenym na
usmérnéni jejich chovani v bézném zivoté a na jejich ochranu pted Skodlivymi vlivy.
Jejich podstatou jsou zasahy do svobody jednani a rozhodovani mladistvych delikventt.
Vesmés maji formu zdkazl urcitého konani, tedy formu povinnosti zdrzet se urcit¢ho
nezadouciho jedndni, na rozdil od vychovnych povinnosti, které maji formu piikazl
K uréitému pozitivnimu chovani. Mladistvému lze prostfednictvim vychovného omezeni
zakazat jak kondni, které je jinak nedovolené, tak kondni, které je jinak pravnim faddem
povolengé.

Svou povahou jsou vychovnd omezeni blizkd pfiméfenym omezenim
uplatnitelnym Vv trestnich vécech dospélych Vv souvislosti napf. S podminénym
propusténim z vykonu odnéti svobody, S odsouzenim k obecné prosp&Snym pracem
a s podminénym zastavenim trestniho stihani.? Vychovnd omezeni 1ze mladistvému
ulozit jak v pribéhu fizeni pfedchazejicim rozhodnuti ve véci samé, tak i v rozhodnuti
ve veci samé vedle trestnich a ochrannych opatfeni, pfi definitivhim a podminéném
upusténi od uloZeni trestniho opatieni a v souvislosti se zvlaStnimi zplsoby fizeni, tedy
Vv pfipad€ schvaleni narovnani, podminéného zastaveni trestniho stihani a odstoupeni od
trestniho stihani. Soucasné je lze kombinovat S ostatnimi vychovnymi opatfenimi.
Vychovna omezeni lze potencialné ulozit v souvislosti s projednavanim vsech druht
provinéni. Stanoveny nejsou ani zadné obecné predpoklady pro uplatnéni vychovnych
omezeni. Ur¢itou vyjimkou formalni povahy je pouze pro stadium pred rozhodnutim ve
véci samé, pozadavek souhlasu mladistvého s jejich uplatnénim. Jejich uloZeni musi
sméfovat k zajisténi ochrany mladistvého pied skodlivymi vlivy a K pfedchéazeni dalsiho
pachani provinéni, soucasné¢ zakon pozaduje, aby usmériiovaly zplsob zivota
mladistvého, atim podporovaly a zajistovaly jeho vychovu. Jejich uplatnénim tedy
nelze sledovat jiny ucel, napf. nékoho zastraSovat. K ulozeni vychovného omezeni
mladistvému Vv rozhodnuti ve véci samé neni tieba jeho souhlasu. Doba jeho trvani
muZe Cinit max. tfi 1éta. Vykon vychovnych omezeni uloZenych Vv fizeni pfed soudem
pro mladez zajiSt'uje soud a jejich vykon Vv pfipravném fizeni zajiStuje statni zastupce.

L KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Tresti pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 597.
2 Srov. §§ 62 a 88 trestniho zakoniku a § 307 TR.
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VvV obou ptipadech muze byt jejich vykon prfeddn Probacni a mediacni sluzbé. Vzhledem
k povaze vychovnych omezeni (jde vesmés 0 zdkazy) neni mozné zajistit soustavnou
kontrolu jejich plnéni. Je vSak na probacnim ufednikovi, jestlize mu véc byla piedana
k vykonu, aby jejich plnéni nalezité kontroloval. Je-li toho tfeba, mél by Vv této
souvislosti mladistvého navstévovat V jeho bydlisti, skole nebo zaméstnani. Velka
variabilita forem plnéni a vykonu vychovnych omezeni a riznorodost okolnosti jejich
uplatnéni brani itomu, aby zakon stanovil né&jaké universalni disledky nedodrzeni
podminek jejich vykonu. Ty tedy vzdy zavisi na tom, Sjakym rozhodnutim je jejich
vysloveni spoj eno.t

Vychovné opatieni Vychovné omezeni je podrobné upraveno V ustanoveni § 19
zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, kde je v odst. 1 uvedeno: ,,Soud pro mladez
aV pripravném Fizeni stdtni zdstupce muze mladistvému uloZit vychovné omezeni,

kterym stanovi, aby zejména:

a) nenavstévoval urcité akce, zarizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostredi,
b) nestykal se S urcitymi osobami,

C) nezdrzoval se na urcitém miste,

d) neprechovaval predmeéty, které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni,

e) neuzival navykové latky,

f) neucastnil se hazardnich her, sdazek a hrani na vyhernich hracich pristrojich,

9) nemenil bez predchoziho ohlaseni probacnimu urednikovi misto svého pobytu,

h) neménil bez predchoziho ozndmeni probacnimu urednikovi bezditvodné svoje

zameéstnani.

Jak jiz bylo feceno, vychovnd omezeni maji formu urCitych zékaza.
Respektovani téchto zdkazli mladistvym ma zabranit, aby bylo U néj naruseno vedeni
fadného zivota, at’ jiz jeho pobytem na nevhodnych mistech astykem s uréitymi
osobami, nebo rizikovymi aktivitami. Z vy¢tu vychovnych omezeni je zfejmé jejich
obsahové zaméfeni piedev§im na ochranu mladistvého pted Skodlivymi vlivy ana
odstranéni zakladnich kriminogennich faktord, jejichZ negativni plisobeni vede
K pachani trestné cCinnosti. Splnéni nékterych téchto vychovnych omezeni mutze
zasadnim zplsobem pfispét k zpietrhani vazeb mladistvého na urcité kriminalni
prostiedi.

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 259 — 262.
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Vycet vychovnych omezeni v odstavci 1 je demonstrativni, neni tedy vylouceno,
aby soud pro mladez nebo V piipravném fizeni statni zastupce mladistvému ulozil i jina
omezeni. Jejich mozny okruh, konkrétni podoba a rozsah jimi zptisobenych zasahli do
svobody jednani a rozhodovani mladistvého musi byt podiizen pozadavku pfiméienosti
a zaméteni k naplnéni ucelu zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, jinak ovSem neni
ze zakona limitovan. To vytvaii prostor pro potiebnou individualizaci a diferenciaci
feSeni jednotlivych pfipadl. vV soudni praxi jsou jind pfiméfend omezeni ve formé
zékazl uklddana napt. vV podob¢ zakazu rusit nocni klid, zdkazu palit lih apod. Zakon
rovnéz nevylucuje moznost ve vhodnych piipadech ulozit vedle sebe vice vychovnych
omezeni, anebo kombinovat vychovnd omezeni S vychovnymi povinnostmi a dalSimi
vychovnymi opatifenimi, zvlast¢ pak S dohledem probacniho ufednika. Napft. ptichdzi
vV avahu vychovné omezeni, aby mladistvy vytrznik nenavstévoval urcité akce,
fotbalové utkani anaopak v dobé potadani tohoto fotbalového utkdni se podrobil
vychovné povinnosti, vhodnému programu socidlniho vycviku, napt. kurzu
spolecenského chovani av dobé po ukonceni fotbalového utkéni vykonal bezplatné
spolecensky prospésnou ¢innost, uklidil nepotfadek zplisobeny fanousky na stadionu.

V odst. 2 je uvedeno: ,, Vychovné omezeni podle odstavce 1 pism. a), b), ¢), d)
ag) smi byt mladistvému ulozeno jen tak, aby nenarusilo jeho pripravu na budouct
povolani, predevsim plnéni povinnosti souvisejicich se vzdeéldavacim programem skoly,
nebo vykon povolani ¢i zaméstnani. Vychovné omezeni uré¢itého druhu Ize mladistvému
delikventovi uloZit pouze na dobu jeho volného casu, a to tak, aby nebyla naruSena jeho
pfiprava na budouci povoldni nebo samotny vykon jeho povolani nebo zaméstnani.
Vv rozporu se zakonem by bylo i ulozeni takovéto ¢innosti v dobé volna mladistvého, ale
za takovych okolnosti, které¢ by mu branily v néleZité pfipravé na vyuku do ékoly.2

Z vyse uvedeného vyctu vychovnych omezeni je sice ziejmé, ze nékteré zakazy
mohou predstavovat pro mladistvého citelny zasah do sféry jeho soukromého Zivota,
zarovenn jsou vSak pro néj lep$i alternativou neZz jakou by bylo uloZeni trestnich
opatrenti.

3.5 Napomenuti S vystrahou

Napomenuti S vystrahou méa ve srovndni S ostatnimi vychovnymi opatifenimi
specifickou povahu danou tim, Ze Vv sobé obsahuje urcity sankéni prvek, byt vyrazné
mensi intenzity nez je tomu U trestnich opatteni. Ve svych disledcich jde 0 jednorazovy

' KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Tresti pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 599 — 600.

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 264.
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akt, jehoZ podstatou je diirazna vytka mladistvému, Ze se dopustil jednani napliujiciho
znaky skutkové podstaty urcitého provinéni, doprovazend upozornénim na mozny
postih v ptipad¢ recidivity trestné cCinnosti. Tato vytka je ¢inéna S cilem odradit
mladistvého delikventa od opakovani provinéni a dosdhnout zadouci zmény jeho
zivotnich postoji a chovani. Z tohoto hlediska je velice dilezité, aby byla vyslovena
scitem pro véc aformou adekvatni rozumové vyspélosti mladistvého, jeho
charakterovym vlastnostem a povaze spachané¢ho Ginu.!t

Nasledny zéasah do svobody jedndni a rozhodovani mladistvého miize byt spojen
s pfipadnym postihem ze strany jeho zakonného zastupce, Skoly nebo vychovného
zafizeni. Napomenuti S vystrahou Ize mladistvému ulozit jak Vv prabéhu fizeni
ptedchazejicim rozhodnuti ve véci samé, tak i v rozhodnuti ve véci samé vedle trestnich
a ochrannych opatfeni, pfi definitivnim a podminéném upusténi od ulozeni trestniho
opatieni aV souvislosti se zvla$tnimi zplsoby fizeni, tedy V pfipadé schvéleni
narovnani, podminéného zastaveni trestniho stithani a odstoupeni od trestniho stihani.
Zaroven neni vylouceno je kombinovat S ostatnimi vychovnymi opatfenimi. PoZzadavek
pfedchoziho souhlasu mladistvého s piijetim tohoto vychovného opatieni je odiivodnén
tim, Ze je uplatiiovano pfed rozhodnutim 0 viné V situaci, kdy je nezbytné respektovat
Gstavni princip presumpce neviny.? Potieba praktického naplnéni tohoto principu
vyzaduje také ponechat mladistvému pravo kdykoliv v pribéhu fizeni az do rozhodnuti
0 napomenuti S vystrahou, nejpozdéji vSak do pravomocného skonceni véci, svij
souhlas odvolat. Oproti tomu ve spojitosti s rozhodovanim ve véci samé neni divod
trvat na souhlasu mladistvého S napomenutim a zdkon jej ani nepoiaduje.3

Zakon V zésadé nijak neomezuje okruh piipadii, v nichZz lze vii¢i mladistvému
uzit napomenuti S vystrahou. Potencidlné je proto moZné toto vychovné opatifeni
uplatnit ve vSech trestnich vé€cech. Z povahy tohoto vychovného opatteni vSak vyplyva,
ze V zésadé by nemélo byt pouzivano V piipadech zavazngjSich provinéni, vyZadujicich
diraznéjsi feSeni, zejména ve spojeni S pfisn¢jSimi trestnimi opatfenimi. Vzhledem
Kk fe¢enému zbyva jeho uplatnéni v piipadech malo zavaznych provinéni mladistvych,
ktefi jinak vedou fadny Zivot bez vétsich prohieskii. Ugelné miize rovnéz byt doprovodit
jim feseni dosazena v ramci odklonti od standardniho fizeni. Obecné lze fici, Ze se S nim
1ze spokojit pifedevsim Vv pfipadech provinéni, ktera i vefejné minéni povazuji spise za
mladické vystielky nez za trestné ¢iny. Zakon nestanovi ani zadné obecné piredpoklady
jeho uziti. To vSak neznamend, Ze jeho vyuziti je véci zcela volné uvahy soudu pro
mladeZ a v ptipravném fizeni statniho zastupce. Jeho uZiti musi byt totiz pfimétené jak
sledovanému ucelu, tak i osobnim pomérim mladistvého a trestné ¢innosti — provinéni,
kterého se dopustil. Pfiméfenost se musi vztahovat predevsim k jeho zakonnému ucelu,
tj. musi sméfovat k vytvoifeni podminek pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého,

YKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 601 a nasl.

2 Srov. &l. 40 odst. 2 LZPS a § 2 odst. 2 TR.

3SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 266 — 268.
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k zajisténi jeho ochrany pied Skodlivymi vlivy a piedchazeni dal§imu pachani
provinéni.

Zakon vedle toho pozaduje, aby napomenuti S vystrahou usmériiovalo zpiisob
zivota mladistvého, a tim podporovalo a zajistovalo jeho vychovu. Jeho podstatou je
vysloveni diirazné vytky mladistvému. To pochopitelné neni tfeba reprodukovat ve
vyroku rozhodnuti, jimz je ukladéano. Jiz uloZené napomenuti S vystrahou neni mozné
zrusit, nebot’ k jeho vykonu dochazi jeho pronesenim. Vykon napomenuti S vystrahou
Vv fizeni pfed soudem pro mladez zajist'uje tento soud a jeho vykon V ptipravném fizeni
zajistuje statni zastupitelstvi. Prakticky vyznam mé vykon rozhodnuti, jimz bylo
vysloveno napomenuti S vystrahou, pfedevSim V pfipadé pifenechani postihu
mladistvého zdkonnému zéastupci, Skole nebo vychovnému zatizeni, kdy je na soudu pro
mladez nebo V piipravném fizeni na statnim zastupitelstvi, provedeni krokti smétujicich
k tomuto postihu.*

Vychovné opatteni Napomenuti S vystrahou je podrobné upraveno V ustanoveni
§ 20 zékona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, kde je v odst. 1 uvedeno: ,, Napomenuti
S vystrahou soud pro mladez av pripravném Fizeni stdtni zastupce mladistvému
V pritomnosti jeho zdkonného zdstupce durazné vytkne protipravnost jeho Ccinu
a upozorni ho na konkrétni diisledky, jez mu hrozi podle tohoto zdkona Vv pripade, ze by
V budoucnu pachal dalsi trestnou cinnost.“ Napomenuti S vystrahou je svou povahou
daraznou vytkou protipravnosti spachaného ¢inu doprovazenou upozornénim na mozné
dasledky recidivy. Vyslovit je miize soud pro mladez aV piipravném fizeni statni
zastupce. Napomenuti S vystrahou musi byt vysloveno osobné mladistvému, kterého pti
tom nemuize nikdo zastoupit. Vz4jmu zdiraznéni jeho vyznamu adopadu zikon
pozaduje, aby se tak stalo Vv pfitomnosti jeho zdkonného zastupce. Vzhledem k velké
variabilité jednotlivych pfipadii zdkon nijak blize nevymezuje zplsob provedeni tohoto
napomenuti. Na misté je Vramci ného stru¢né popsat podstatu jednani, kterého se
mladistvy dopustil, zdiraznit jeho negativnost a odsouzenihodnost, stejné jako jeho
Skodlivé nasledky, vytknout mladistvému, ze se ho dopustil a zdiraznit mu moznost
ptisného postihu Vv ptipadé spachani dalsi trestné ¢innosti — provinéni. Tato vytka je
¢inéna s cilem odradit mladistvého od opakovani provinéni a dosdhnout Zadouci zmény
Vv jeho chovani. Proto je velice dulezité, aby byla vyslovena s citem pro véc a formou
adekvatni rozumové vyspélosti mladistvého a povaze spachaného &inu.?

V odst. 2 je uvedeno: ,Je-li to ucelné avhodné, mize soud pro mladez
aV pripravném Fizeni statni zastupce pri vysloveni napomenuti S vystrahou soucasné
prenechat postizeni mladistvého jeho zakonnému zastupci, Skole, jiz je mladistvy Zakem,
nebo vychovnému zarizeni, V nemz Zije; N takovém pripadé si soud pro mladez predem
vyzada stanovisko Skoly nebo vychovného zarizeni. Zakonny zdstupce, Skola nebo

1SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 266 — 268.

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 268.
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vychovné zarizeni jsou povinni 0 vysledku vyrozumét soud pro mldadez nebo statniho
zdstupce. Formy postizeni mladistvého jeho zdkonnymi zéstupci, Skolou
a vychovnym zafizenim se musi odvijet od jejich opravnéni ve vztahu k mladistvému.
Aby bylo mozné mluvit 0 postihu, musi jit 0 kroky nebo opatieni, kterda mu zplsobi
urcitou Ujmu — omezi ho Vv nécem, rozsiti jeho povinnosti, projevi se V podobé jeho
negativniho hodnoceni apod. Volba konkrétni formy postihu zustava plné na nich. Je-li
to mozné, je vhodné spojit tento postih S urCitym pozitivné motivujicim pusobenim.
Zakon vyslovné nevyzaduje k tomuto postupu zadny souhlas. Soud pro mladez
a Vv pripravném fizeni statni zastupce jsou povinni vyzadat si piedem stanovisko toho,
jemuz hodla pienechat postih mladistvého. Zde je tfeba zdUraznit, ze V piipadé
piredchoziho negativniho vyjadieni subjektu, jemuz hodld soud pro mladez nebo
Vv piipravném fizeni statni zastupce prenechat postizeni, by nemél postupovat v rozporu
s jeho vyjadienim a pienechavat postiZzeni §kole nebo vychovnému zatizeni, pokud toto
nehodla postih uskute¢nit nebo takovy postih vzhledem k okolnostem provinéni a osobé
mladistvého nepovazuje za vhodny. Jestlize by takovy subjekt jiz pfedem timto
zpusobem odmital provedeni postihu nebo ho nepovazoval ve svém vyjadieni za
vhodny asoud pro mladez nebo V pifipravném fizeni statni zastupce by takového
vyjadfeni nedbal, zpravidla by se uplatnény postih zcela minul jakymkoliv vychovnym
pusobenim na mladistvého, pokud by vibec byl redlné¢ uplatnén. Zakonnymi zastupci
mladistvého jsou V prvé fadé oba jeho rodice.! Osoba, jiz byl mladistvy predan
k postihu, je povinna o vysledku vyrozumét soud pro mladez nebo Vv pfipravném ftizeni
statniho zastupce. Lhita, do kdy tak ma ucinit nevyplyva pfimo ze zékona a proto je
nezbytné, aby byla stanovena Vv rozhodnuti soudu pro mladez nebo V pfipravném fizeni
statniho zeistupce.2

V odst. 3 je uvedeno: ,, Napomenul-li soud pro mladez av pripravném rizeni
statni zastupce mladistvého audelil mu zaroven vystrahu, popripadé prenechal-li
postizeni mladistvého jeho zakonnému zdstupci, Skole nebo vychovnému zarizeni, hledi
se na mladistvého, jako by nebyl odsouzen. “ v tomto odstavci je upravena zdkonna fikce
zahlazeni odsouzeni pro pfipady vysloveni napomenuti S vystrahou. Napomenuti
s vystrahou sice V sob¢ obsahuje urCity sankcéni prvek, nejde vSak o trestni opatieni
avyslovit je lze ivpriubéhu fizeni pfed rozhodnutim ve véci samé, aniz by byla
vyslovena vina mladistvého. Tyto u¢inky zahlazeni nastavaji okamZikem nabyti pravni
moci rozhodnuti, jimZ bylo vysloveno napomenuti S vystrahou. Napomenuti S vystrahou
toliko nema zadné dalsi u€inky vici mladistvému ani ve vztahu k dalSim osobam. Jeho
uziti se tedy také neuvadi ve vypisu Rejstiiku trestd.’

! Srov. §§ 31, 44, 45, 50, 63 a 78 ZOR a § 27 Ob&Z.

2KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Tresti pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 834 s.,
ISBN 978-80-7400-042-3, str. 602 a 603.

3SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 271.

59



3.6 Aktualni stav vychovnych opatieni v CR

Vykon vychovnych opatfeni ulozenych Vfizeni pifed soudem pro mladez
zajistuje tento soud avykon V pifipravném fizeni zajiStuje statni zastupce. v obou
piipadech muze byt vykon predan Proba¢ni a mediacni sluzbé.! Cinnost Probaéni
a media¢ni sluzby je zaméfena predevSim na probaci, mediaci a praci s mladistvymi
a détmi? a podrobn¢ je uvedena V ustanoveni § 4 zékona ¢. 257/2000 Sb., 0 Probac¢ni
a mediacni sluzbé.

Prace s mladistvymi adétmi tvoii specifickou oblast Cinnosti Probacni
a mediacni sluzby. Probacni a mediacni sluzba je z hlediska institucionalniho jednim
Z hlavnich nositeli specifickych pristupti k feSeni trestné cinnosti — provinéni
mladistvych. Jeji plsobeni umoZiiuje soustfedit se na individualizaci zachéazeni
s mladistvymi delikventy, na jejich pozitivni motivaci k Zivotu bez konfliktd se
zakonem, na vytvareni podminek pro jejich dal$i socialni rozvoj a na feSeni pfi¢in jejich
trestné cinnosti. Ve svych cinnostech uvadi do praxe principy tzv. restorativni
(obnovujici) justice, ktera provinéni nechédpe jen jako prosté piestoupeni trestnépravni
normy, ale také jako socidlni udalost, jez ovlivnila zivot jeho pfimych ucastnikt
a v §ir$im rozsahu i Zivot piisluiné komunity.® Na jednotlivych stiediscich Probacni
a mediacni sluzby pisobi specialisté na praci S mladezi, ktefi se vénuji této stale
rozséhlejsi agend€. Pracovnici Probac¢ni amediacni sluzby zajistuji dle zakona
¢. 218/2003 Sh., 0 soudnictvi ve vé€cech mladeze jak vykon mnoha vychovnych
atrestnich opatfeni, zejména dohledu probacniho tufednika a spolecensky prospésné
¢innosti — ale zejména usiluji 0co nejrychlejsi vstup do pfipadl. UZ v ramci
pfipravného fizeni nabizi spolupraci mladistvym pachatelim, jejich rodindm
a poskozenym, ktera spoc¢iva zejména Vv mimosoudnim feSeni situace (mediaci), nabidce
vhodnych programi pro mladistvého ajinych vychovnych opatieni, ktera lze se
souhlasem mladistvého ulozit uz v ramci ptipravného tizeni. Vysledek této ¢innosti je
poté zohlednén iV dalsim prubéhu fizeni. Urovnani konfliktu, rychla intervence,
nahrada Skody poSkozenému, opatfeni, které je zvoleno Ucelné¢ a odpovidd situaci
mladistvého — to jsou cile ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby Vv této oblasti. Sluzby
Probac¢ni a mediacni sluzby jsou bezplatné a na jednotliva stfediska Proba¢ni a media¢ni
sluzby se muize obratit jak samotny mladistvy, jeho zadkonni zastupci, tak i poskozeny.
Tato problematika je zakoncipovana V ustanoveni § 4 odst. 4, kde je stanoveno:
., Probacni a mediacni sluzba vénuje zvlastni péci mladistvym obvinénym a obvinénym
ve véku blizkém véku mladistvych, prispiva k ochrané prav osob poskozenych trestnou
cinnosti a ke koordinaci socidlnich a terapeutickych programii prdce S obvinénymi,
zejména jde-li 0 mladistvé a uZivatele omamnych a psychotropnich latek.” adale

! Srov. SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 192 a nasl.

2 http://www.pmscr.cz/download/PMS_letak_ MLADEZ_www.pdf.

3SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon 0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, 1227 s., ISBN 978-80-7179-375-5, str. 734 — 735.
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vV ustanoveni § 4 odst. 9, kde je stanoveno: ,, Policejni orgdn a stdatni zdstupce
vyrozumiva stiedisko 0 vecech vhodnych kmediaci; zejména V trestnich vécech
mladistvych postupuje tak, aby mediace byla vyuzita od pocatku trestniho stihani nebo
misto néj.

Ustanoveni § 5 zékona ¢. 257/2000 Sb., 0 Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé pojednéava
0 Soucinnosti Probacni a mediacni sluzby se statnimi orgdany a dalsimi institucemi, Kdy
v odst. 1 a 2 je uvedeno s kym Proba¢ni a media¢ni sluzba spolupracuje, je-li to ucelné,
jako napf. Sorginy socidlniho zabezpeceni, Skolami, Skolskymi zafizenimi,
zdravotnickymi zafizenimi, registrovanymi cirkvemi anabozenskymi spole¢nostmi,
nadacemi, organy socialné-pravni ochrany déti, apod.

Ke konci roku 2009 bylo na Ministerstvu spravedlnosti akreditovano 23
probacnich programi potfadanych riznymi organizacemi ve spolupraci S mistné
ptislusnymi stfedisky PMS. Né&které z téchto programil jsou realizovany na lokalni
trovni, nékteré jsou viak vyuzivany skoro na celém tizemi republiky. Jedna se o:

1) Probaéni program ,,Sance* — poskytovatel Farni sbor slezské cirkve evangelické
A. V. v Tfinci, spolupracujici stiedisko PMS ve Frydku — Mistku.

2) Cesta bez miizi — poskytovatel Dim kiestanské pomoci — Bethel v Litoméficich,
spolupracujici stfedisko PMS v Litoméfticich.

3) Sebeucta — Rekni to piimo — poskytovatel ob&anské sdruzeni Clovék ¢lovéku
Vv Praze, spolupracujici stiedisko PMS Praha.

4) Jinou cestou — poskytovatel Sdruzeni podané ruce v Brn¢, spolupracujici stiedisko
PMS Brno.

5) Ucebni program mladistvi — poskytovatel Sdruzeni pro probaci a mediaci Vv justici,
ob&anské sdruzeni Praha 3, spolupracujici sttediska PMS v Ceskych Budé&jovicich,
Chomutové, Sokolové, Beroung, Plzni, Chebu, Praze, Mosté a Usti nad Labem.

6) Mentor — poskytovatel Sdruzeni pro probaci a mediaci V justici, obCanské sdruzeni
Praha 3, spolupracujici stiediska PMS v Berouné, Ceskych Budgjovicich, Ceském
Krumlov¢, Hradci Kralové, Chrudimi, Jablonci nad Nisou, Jindfichové Hradci,
Kladné, Kolin¢, Kutné¢ Hofte, Liberci, Nymburce, Pardubicich, Pisku, Praze,
Rychnové nad KnéZnou, Tabote a Usti nad Orlici.

7) Probacni program pro mladistvé Vv konfliktu se zdkonem, ktery ma souvislost
suzivanim néavykovych latek — poskytovatel obecné prospéSna spolecnost
Renarkon Ostrava, spolupracujici sttedisko PMS Frydek — Mistek.

! Zdroj: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/, 6. 3. 2010.
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8) Proba¢ni skupina — poskytovatel Diagnosticky tustav, Détsky domov, Stiedisko
vychovné péce, ZS askolni jidelna Dobfichovice, spolupracujici stiedisko PMS
v Kladné.

9) Proba¢ni program PRAVO VOLBY - poskytovatel obéanské sdruzeni Arkada —
socialn€ psychologické centrum Pisek, spolupracujici stfedisko PMS v Pisku.

10) Pravo pro kazdy den — poskytovatel obecné prospésna spolecnost PARTNERS
CZECH, spolupracujici stfediska PMS v Ceskych Bud&jovicich, Strakonicich,
Pisku, Jindfichové Hradci, Jihlavé, Tiebiti, Zdaru nad Sazavou, Brn&, Praze —
vychod, Praze — zapad, Usti nad Labem, D&¢ing, Teplicich, Ceské Lipé, Liberci,
Jablonci nad Nisou, Semilech, Ji¢ing, Turnové, Olomouci, Vseting, Jeseniku,
Sumperku, Ostravé, Havifové, Bruntdle, Krnové, Karlovych Varech, Sokolove,
Plzni, Rokycanech, Tabote, Pardubicich, Hradci Kralové, Chrudimi, Usti nad Orlici
a Nachodg¢.

11) Proba¢ni program rozvoje socialné psychologickych dovednosti — poskytovatel
Mgr. Pavel Pokorny Olomouc, spolupracujici stfedisko PMS Vv Prostéjové.

12) Program resocializace mladych obvinénych nebo odsouzenych — poskytovatel
obcanské sdruzeni REP, spolupracujici stiediska PMS v Jablonci nad Nisou
a Semilech.

13) Zacinam znovu — poskytovatel Farni charita Rumburk, spolupracujici stfedisko
PMS v Dé&cing.

14) SANCE 06 — poskytovatel ob&anské sdruzeni WHITE LIGHT I. Usti nad Labem,
spolupracujici stiedisko PMS v Usti nad Labem.

15) Probacni program Piechodné zaméstnani — poskytovatel obcanské sdruzeni SKP
Centrum Pardubice, spolupracujici stfedisko PMS v Pardubicich.

16) Probacni program Auritus — poskytovatel Farni charita Tabor, Auritus — centrum
pro lidi ohroZené drogou, Tébor, spolupracujici stiedisko PMS v Tébote.

17) Probac¢ni program KC Krok — poskytovatel obCanské sdruzeni Proxima sociale,
Komunitni centrum Krok, Praha, spolupracujici stfedisko PMS v Praze.

18) Zagit znovu — poskytovatel ob¢anské sdruzeni Spirala Usti nad Labem,
spolupracujici stiedisko PMS v Usti nad Labem.

19) Probac¢ni program MOST — poskytovatel Diecézni charita Brno, Oblastni charita
Ttebic, spolupracujici stfedisko PMS v Ttebici.

20) Probacni resocializa¢ni program Krok za krokem — poskytovatel Obcanské sdruzeni
Krok — Agentura pro ob¢any, Kyjov, spolupracujici stiedisko PMS v Hodoning.
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21) Krok za krokem — poskytovatel obdanské sdruzeni Armada spasy v CR, Opava,
spolupracujici sttedisko PMS v Opave.

22) Sance ve STREDu — poskytovatel ob&anské sdruZeni Stied Tiebi¢, spolupracujici
stiedisko PMS v Ttebici.

23) Nova sance — poskytovatel obdanské sdruzeni Armada spasy v CR, Opava,
spolupracujici sttedisko PMS v Opavé.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vychovna opatieni zakon umoziuje uplatnit
V ptipravném fizeni statnimu zastupci, V fizeni pfed soudem pro mladez zvlastnimu
senétu, nebo samosoudci.® Zakon Zadnym zpiisobem neomezuje okruh piipadd, v nichz
lze vychovna opatieni ulozit avzhledem k tomu je proto mozné vychovna opatieni
ulozit ve vSech trestnich vécech, ve kterych je Ucelné urcitym zpisobem piisobit na
trestn¢ stthaného mladistvého.

V nésledujici tabulce ¢. 18 jsou uvedeny absolutni pocty mladeze, tj. déti
mladsich 15 let a mladistvych, U nichz byla vychovnéd opatieni vykonavéana Probaéni
amediaéni sluzbou. Udaje jsou prevzaty ze statistik PMS zvefejnénych na
https://www.pmscr.cz/ke-stazeni/ (7. 3. 2010), kdy se vSak jedna o vybér udaju
tykajicich se pouze vychovnych opatieni, nezahrnujici ochrannd a trestni opatieni.

V souhrnnych statistikdch je Proba¢ni a mediacni sluzbou vzdy uvadén udaj
0 celkovém poctu spisti tykajicich se mladeze, z cehoz jsou oddéleny udaje tykajici se
poctl spist déti mladSich 15 let. v navazujicich podrobnych statistickych tabulkach
nejsou tyto dvé kategorie rozliSovany ajsou uvadény celkové pocty mladeze. i ptes
tento nedostatek ve vykazovani statistickych tidaji Proba¢ni a mediacni sluzbou si lze
Z nize uvedené tabulky €. 18 ud¢lat zaver 0 vyuzivani institutu vychovnych opatieni pti
feSeni trestné ¢innosti — provinéni — mladistvych. Pro vétsi piehlednost jsou tyto tdaje
zapracovany do graft €. 7 a 8, viz pfilohy.

! Srov. § 15 odst. 3 ZSM.
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Tabulka €. 18 Vychovna opatieni vykonavana PMS Vv pripravném a vykonavacim
Fizeni (absolutni pocty mladeze a % zastoupeni)1

Vychovné opatieni . . o z . Tt z % o
Pripravné Fizeni dohled proba¢niho Vychoyn,e opatreni chhovr,le op?trem. V)’/chovn? opatren}
et probacni program vychovné povinnosti vychovné omezeni
urednika
Vykonavaci rizeni abs. po¢. % | abs. po¢. % | abs. poc. % | abs. poé. %
PR 32 17 8 04 31 1,6 7 0,4
2005 ~
VR 150 9,5 11 0,7 107 6,8 30 1,9
PR 35 1,8 28 15 121 6,3 6 0,3
2006 "
VR 151 8,3 36 2,0 127 7,0 35 1,9
PR 28 1,2 70 29 258 10,7 4 0,2
2007 ~
VR 178 7,0 66 2,6 194 7,6 35 1,4
PR 19 0,9 44 21 158 74 5 0,2
2008 -
VR 160 7,0 59 2,6 126 51 26 11
PR 32 13 61 25 192 7.8 9 0,4
2009 "
VR 149 7,1 57 2,7 141 6,7 39 1,9

Navic tyto udaje prezentované Proba¢ni a mediacni sluzbou se ¢aste¢né odlisuji
od statistickych udaji zvetfejiovanych v Ro¢enkach Ministerstva spravedlnosti. Tento
rozdil mize byt zapiicinén faktem, ze vychovné opatieni mize vykonavat v pfipravném
fizeni sam statni zastupce a ve vykonavacim fizeni soud pro mladez, ale spise se jedna
0 rozdilnou metodiku ve zpracovani a vedeni statistickych udaja.

Statistick¢ Udaje tykajici se vychovnych opatieni zvetfejnéné jak Probacéni
a mediac¢ni sluzbou, tak i Ministerstvem spravedInosti, jsou prezentovany az od roku
2005, ptestoze zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze nabyl G¢innosti dnem 1. ledna
2004.

Z prezentovanych udaji je ziejmé, Ze vychovna opatieni vykonavand PMS
v roce 2005 tvotilo 23 % z celkové agendy tykajici se mladeze, v roce 2006 se jednalo
0 29,1 % z celkové agendy mladeze, v roce 2007 se jednalo 0 33,6 % z celkové agendy
mladeze, v roce 2008 se jednalo 0 26,8 % z celkové agendy mladeze a v roce 2009 se
jednalo 0 30,4 % z celkové agendy tykajici se mladeZe. Vv prvnim roce G¢innosti ZSM
byla vychovna opatfeni vykonavéna pouze Vv 23 %, V nasledujicich letech se toto
procento ustalilo okolo 30 % celkové agendy PMS ve vécech mladeze. Toto lze
prikladat skutecnosti, zZe se jedna o relativné novy institut, ktery na plné zavedeni do
praxe potireboval urcity ¢asovy usek.

! Pouzité statistické udaje, zdroj: https://www.pmscr.cz/ke-stazeni/ (7. 3. 2010).
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4. Vychovné sankce urcené delikventni
mladezi v novém slovenském trestnim zakoné
z roku 2005 — srovnani s CR

Na Slovensku schvalila Narodni rada SR dne 20. kvétna 2005 zakon €. 300/2005
Z.z., trestni zakon, platny od 2. ¢ervence 2005 a ucinny od 1. ledna 2006. Tento zékon
se sklada ze tii ¢asti, kdy v prvni obecné ¢asti se nachazeji i ustanoveni tykajici se
mladistvych. Ve druhé, zvlastni ¢asti, jsou vyjmenovany jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢intl a ve treti ¢asti jsou spolecna, pfechodnd a zavérecna ustanoveni.

Slovenska tiprava rozliduje trestné &iny na piediny a zloginy." V ustanoveni § 22
Vek je vodst. 1 stanoveno, ze: ,,Kdo V dobé spdachani cinu jinak trestného nedovrsil

ctrndcty rok svého veku, neni trestné zodpovedny. *

Ctvrta hlava prvni obecné &asti se tyka zvidstmich ustanoveni O stihani
mladistvych. Jedna se 0 ustanoveni §§ 94 — 121.

Prvni dil pojednavé o trestni odpovédnosti, kdy Vv ustanoveni § 94 odst. 1 je
uvedeno: , Osoba, ktera Vv case spdchani trestného cinu dovrsila ctrndcty rok
a neprekrocila osmnacty rok svého veku, se povazuje, za mladistvého. “2 0 vekové
hranici je dale pojednano v nasledném ustanoveni tykajicim se trestni odpovédnosti, kde
je uvedeno o mladistvém mlad$im 15—ti let, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost svého jednéni, nebo
ovladnout své chovani, kdy za splnéni téchto podminek neni za svilij Cin trestné
Zodpovédn}'/.3

Druhy dil pojedndva 0 zéaniku trestnosti, konkrétné Vv ustanoveni § 96 jsou
stanoveny podminky promlceni trestniho stihdni a promlceci doby.

Treti dil pojednava o ukladani sankci a vychovnych opatfeni mladistvému, kdy
v ustanoveni § 97 je uveden ulel sankci avychovnych opatieni. Ugelem trestu je
pfedevSim vychovat z mladistvého fadného obcana, pficemZz ma zaroven pulsobit na
pfedchéazeni protipravnich Cinil a chranit spolecnost. V neposledni fadé ma trest slouzit
k obnoveni narusenych vztahti a k za¢lenéni mladistvého do rodinného a socialniho
prostiedi.

! Srov. §§ 8 — 11 zakona Nérodni rady SR ¢&. 300/2005 Z.z., trestni zékon.
2 Srov. § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM.
% Srov. § 95 odst. 1 zdkona Nérodni rady SR &. 300/2005 Z.z., trestni zakon.
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Oproti tomu ucelem ochranného a vychovného opatieni u mladistvého je kladné
ovlivitovat duSevni, mravni asocidlni vyvoj tohoto mladistvého se zfetelem na
dosazeny stupent jeho dusevniho arozumového vyvoje, na jeho vlastnosti, rodinnou
vychovu a prostfedi, ze kterého pochazi atim zaroven mladistvého chrénit pred
Skodlivymi vlivy spole¢nosti.

V nasledujicich ustanovenich jsou stanoveny podminky upusténi od potrestani
a podminéného upusténi od potrestani, coz je podminéno tim, ze mladistvy lituje
spachani svého ¢inu a projevuje ucinnou snahu 0 napravu.

Ctvrty dil se zabyva v ustanovenich §§ 102 - 105 Ochrannou vychovou, kterou
1ze mladistvému ulozit, kdyZ 0 jeho vychovu neni nalezité postarano a tento nedostatek
neni mozné odstranit V rodin¢é, ve které zije, soucasna vychova mladistvého byla
zanedband, nebo prostfedi ve kterém mladistvy Zije, neposkytuje zdruku jeho tadné
vychovy. Ochrannd vychova je vykondvana ve zvlaStnich vychovnych zafizenich,
Vv profesionalni ndhradni rodin€ a v ptipadé, Ze to vyzaduje zdravotni stav mladistvého,
je ochranna vychova provadéna V zatizeni Ustavni zdravotni péce. Ochranna vychova se
shodné s nasi pravni upravou vykondva po dobu, pokud je této tfeba, maximalné do
dovrSeni 18 let. Zdkon umoziiuje zménit ochrannou ustavni vychovu kdykoliv na
ochrannou rodinnou vychovu a naopak.

Paty dil se zabyva Vv ustanovenich §§ 106 — 108 Vychovnymi opatienimi,
kterymi jsou vychovné povinnosti a omezeni a dale napomenuti S vystrahou. Zikon
pozaduje, aby mladistvy SuloZzenim vychovného opatieni souhlasil a kdykoliv
Vv pritbéhu trestniho stihani, aZ do skonceni pfipravného fizeni, mizZe tento souhlas vzit
zpét. Vychovné povinnosti a omezeni mladistvému mohou stanovit, aby:

a) se podrobil probaénimu dohledu vykonavanému proba¢nim a mediacnim
uiednikem,

b) bydlel s rodi¢em anebo jinym dospélym, ktery je zodpovédny za jeho vychovu,

c) pokusil se 0 vyrovnani s poskozenym,

d) nahradil podle svych sil $skodu zptisobenou trestnym ¢inem anebo jinak piispél
K odstranéni nasledku trestného ¢inu,

e) vykonal bezplatné¢ ve volném cCase spoleCensky prospésnou ¢innost (kdy toto
vykonani spoleCensky prospé€$né ¢innosti nesmi narusit jeho pfipravu na budouci
povolani, a pfedev§im povinnosti souvisejici se vzdélavanim),

f) podrobil se 1é¢eni Skodlivych zavislosti a

g) podrobil se ve svém volném ¢ase programu socialniho vycviku, psychologickému
poradenstvi, psychoterapeutickému, vzdélavacimu, doskolovacimu,
rekvalifikaénimu anebo jinému vhodnému programu na rozvijeni jeho socialnich
zkusenosti a 0sobnosti, kterymi neni probaéni program.
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Protipravni ¢innost mladistvému dtrazné vytkne soud a v piipravném fizeni prokurator
napomenutim S vystrahou aupozorni ho na sankce, které mu hrozi V pfipade, ze
V budoucnu spacha dalsi trestnou &innost.

Sesty, zavéreény dil tykajici se problematiky mladistvych, se v ustanovenich
§§ 109 — 121 zabyva tresty, jejich podminénym odlozenim, zkusebni dobou, snizenim
trestu, proml¢enim a zahlazenim odsouzeni. Podle slovenského trestniho zakona muze
soud mladistvému dle § 109 ulozit jen:

a) trest povinné prace,
b) penézity trest,

c) trest propadnuti véci,
d) trest zakazu Cinnosti,
e) trest vyhos$téni a

f) trest odnéti svobody.?

Podstatnym rozdilem je to, Ze slovenskd prdvni uprava na rozdil od
samostatného Ceského zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze problematiku trestné
¢innosti mladistvych te§i ve spoleCném trestnim zakoné S ostatnimi dospélymi
pachateli. V tomto slovenském trestnim zakoné je problematice mladistvych vénovana
¢tvrtd hlava nazvana zvlastni ustanoveni 0 stihani mladistvych, ktera je zatfazena v prvni
obecné Casti.

Ceska tprava ve tieti hlavé ZSM nazvané Rizeni ve vécech déti mladsich
patndcti let, upravuje problematiku ¢inti jinak trestnych, kterych se dopustily déti mladsi
patnacti let. Slovenska pravni Giprava tuto problematiku nefesi.

Dalsi rozdil spocivéa ve vékové hranici trestni odpovédnosti, kdy v Ceské tpraveé
je vékova hranice stanovena na patnact let,® oproti tomu slovensky trestni zakon tuto
vékovou hranici stanovil na &trnact let’. Dale se navic odlisuje v tom, Ze slovensky
trestni zdkon vékovou hranici fe$i samostatné pro trestny ¢in sexualniho zneuZivani dle
§ 201, kdy je stanoveno, ze neni trestné odpovédny, kdo Vv Case spachani tohoto ¢inu
nedovrsil patnacty rok svého Zivota.” (Problematice v&ku se vénuje jeité ustanoveni
§ 127 paté hlavy obecné ¢asti slovenského trestniho zdkona nazvané Vyklad pojmi, kde
je uvedeno, ze ditétem je pro potiebu trestniho zakona osoba mladsi osmnacti let, pokud
nedovrsila plnoletosti diive.

! Srov. §§ 15 odst. 2 anasl. ZSM a §§ 106 odst. 2 a 107 zikona Nérodni rady SR &. 300/2005 Z.z., trestni zékon.
2 Srov. §§ 111 —114 a 117 zékona Narodni rady SR &. 300/2005 Z.z., trestni zikon.

3 Srov. § 25 trestniho zakoniku.

* Srov. § 22 odst. 1 zékona Narodni rady SR &. 300/2005 Z.z., trestni zakon.

® Srov. Hlava 111 ZSM.
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Slovenské pravni tprava na rozdil od ¢eské nepouziva u mladistvych odliSnou
terminologii pro oznaeni trestného ¢inu spachaného mladistvym (,,provinéni®
pouzivané v ZSM).!

Dalsim podstatnym rozdilem je, Ze v ¢eské pravni Gpravé - v ZSM je upraven
postup fizeni V trestnich vécech mladistvych, oproti tomu ve slovenském trestnim
zékong toto neni upraveno.

V Ceské republice soudnictvi ve vécech mladistvych ave vécech posuzovani
¢int jinak trestnych spachanych détmi mladSimi patnacti let vykonavaji specializované
soudy pro mladez. Soudem pro mladez se rozumi zvlastni sendt anebo V zékonem
stanovenych ptipadech predseda takového sendtu nebo samosoudce. V fizeni proti
mladistvym je tfeba dbat toho, aby vySetfovani, projedndvani arozhodovani jejich
trestnich véci bylo svéfovdno osobam, jejichZz znalost otazek souvisejicich s vychovou
mladeZe zarudi splnéni vychovného tdelu fizeni.?> Oproti tomu na Slovensku tato
problematika neni nijak upravena a jednotlivé ptipady projedndvaji soudy dle vécné
a mistni ptislusnosti.

Problematika vychovnych opatieni je v Ceském ZSM stanovena Vv § 15, kde
V odst. 2 je uvedeno, ze vychovnymi opatfenimi jsou: dohled proba¢niho ufednika,
probacni program (kdy probacnim programem se rozumi zejména program socidlniho
vyceviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici
obecné prospéSnou Cinnost, vzdélavaci, doSkolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny
program vhodny k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého), vychovné
povinnosti (aby mladistvy zejména: bydlel srodi¢i nebo jinym dospélym, ktery je
odpovédny za jeho vychovu, jednorazové nebo ve splatkach zaplatil piiméfenou
penézitou castku, kterou zaroven urci, na penézZitou pomoc ob&tem trestné cinnosti
poskytovanou podle zdkona, vykonal bezplatné ve volném case spoleCensky prospésnou
¢innost urcitého druhu, usiloval o vyrovnani s poskozenym, nahradil podle svych sil
Skodu zplsobenou provinénim anebo jinak pfispél k odstranéni nasledku provinéni,
podrobil se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim nebo
zabezpecovaci detenci, podrobil se ve volném c¢ase vhodnému programu socidlniho
vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdelavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikaénimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni
socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni proba¢nim programem),
vychovna omezeni (aby mladistvy zejména: nenavstévoval urcité akce, zafizeni nebo
jiné pro mladistvého nevhodna prostfedi, nestykal se S ur€itymi osobami, nezdrZoval se
na ur¢itém misté, nepfechovaval pfedméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich
provinéni, neuzival navykové latky, netcastnil se hazardnich her, sdzek a hrani na
vyhernich hracich pfistrojich, neménil bez ptedchoziho ohldseni proba¢nimu uiednikovi

1 Srov. § 2 odst. 2 @ § 6 ZSM.
2 Srov. §§ 4, 2 odst. 2 a 36 ZSM.
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misto svého pobytu aneménil bez ptedchoziho ozndmeni probacnimu uiednikovi
bezdlivodné svoje zaméstnani) a napomenuti S vystrahou.

Oproti tomu problematika vychovnych opatieni je ve slovenském trestnim
zakoné fesena V ustanoveni § 106, kde v odst. 2 je uvedeno, ze vychovnymi opatfenimi
jsou: vychovné omezeni a povinnosti (aby mladistvy zejména: se podrobil proba¢nimu
dohledu vykondvanym proba¢nim a media¢nim ufednikem, bydlel s rodi¢i nebo jinym
dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu, usiloval 0 vyrovnani s poskozenym,
nahradil podle svych sil Skodu zptsobenou trestnym cinem anebo jinak piispé€l
k odstranéni nasledkd trestného ¢inu, vykonal bezplatné ve volném Case spoleCensky
prospésnou ¢innost, se podrobil 1é¢eni Skodlivé zavislosti, se podrobil ve svém volném
Case programu socialniho vyeviku, psychologickému poradenstvi,
psychoterapeutickému, vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikacnimu anebo jinému
vhodnému programu na rozvijeni jeho socidlnich zrucnosti a osobnosti mladistvého,
ktery neni proba¢nim programem) a napomenuti S vystrahou.

Z uvedeného je ziejmé, ze Ceska pravni Gprava je podstatné $irsi, zahrnujici vétsi
vyc€et moznych vychovnych situaci a pisobeni na mladistvého.

Rozdily v trestech spocivaji v tom, Ze Vv eské pravni Gprave lze mladistvému za
spachané provinéni ulozit trestni opatieni: obecné prospésné prace, penézité opatieni,
penézité opatfeni Spodminénym odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, zdkaz cinnosti, vyho$téni, domaéci vézeni, zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni ajiné spoleenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na
zkusebni dobu, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem
a odnéti svobody nepodminéné.

Oproti tomu podle slovenské pravni upravy lze mladistvému uloZit: trest
povinnych praci, penéZzity trest, penézity trest S podminénym odkladem, trest propadnuti
véci, trest zdkazu cCinnosti, trest vyhoSténi, trest odnéti svobody S podminénym
odkladem atrest odnéti svobody S podminénym odkladem a s proba¢nim dohledem
a trest odnéti svobody.

| ze shora uvedeného je ziejmé, Ze Ceskd pravni uprava oproti slovenské
disponuje SirSi Skalou trestnich opatteni, kterd mize mladistvému uloZit za spachané
provinéni.

Porovnanim obou pravnich Uprav je ziejmé, Ze Ceska pravni uprava je oproti
slovenské upravé zjevné propracovangjsi, podrobnéjsi a do vétsSich detaild rozebirajici
mozné vzniklé situace. Tento zavér potvrzuje iprosté porovnani poctu jednotlivych
ustanoveni paragrafii, kdy v ¢eském ZSM je dana problematika zpracovana ve 104
paragrafech a na Slovensku je tato problematika obsazena ve 28 paragrafech.
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S.

Moznosti prevence Kriminality mladistvych

5.1 Postupy a opatreni, které se osvédc¢ily v zahranici

Americky pediatr Hamburg (1992) zpracoval smérnice pro organizatory

programi urCenych ohrozené mladezi, které se odborné vefejnosti zdaji byt

. . . ;1
inspirativni.

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Pro

Program by mél reagovat na vice nez jeden vazny problém dospivajici mladeze.
Program musi respektovat vyvojovou fazi klientl a poskytovat jim potiebnou
podporu pokud mozno pred tim, nez se klientova situace stane kritickou.

Program by mél pokud mozno nabizet dospivajicim podnéty, které jsou pro né
ptitazlivé. M¢l by rozvijet pozitivni sebehodnoceni klienti.

Program by mél byt ptileZitosti k uc¢eni novym socidlnim dovednostem a smétovat
ke spolecenskym rolim, jeZ jsou respektované.

Program by mél klientim nabizet pifedvidatelné prostiedi a vyvolavat v nich
jednoznacné oc¢ekavani.

Program by m¢él klientim umoZiovat aktivni participaci, tj. podil na organizaci
programu, na vedeni urcitych aktivit.

Program by mél vyuZivat vazeb klienta Vv jeho pfirozené socidlni siti (rodice,
ucitelé, pratelé atd.).

Ma-li byt program pro klienta zdrojem opory, m¢l by trvat dostatecné¢ dlouho
(alespoii rok) a nemél by byt pieruSovan.

Efektivni program musi mit jasného hlavniho organizatora, ktery pfedem proskoli
personal a zajisti i dostate¢né materialni zdroje.

jekty podporujici vstup na trh prace

Projekt Rotterdam Compact iniciovala méstska rada v Rotterdamu, znepokojena

neustale naristajicim poc¢tem déti, které nedokonci skolni dochazku. Cilem projektu je

lepsi propojeni kol a dal$ich vzdé€lavatelti s poskytovateli prace ve mésté a v regionu.

Je zaméfen na déti, Unichz je vysokd pravdépodobnost vypadnuti ze standardniho

vzdélavaciho systému ve véku 14 — 16 let. Projekt se opird o piedstavu, ze:

e je mozné zmensSit pocet déti, které nedokonci své vzdélani,
« je mozné zlepsit spolupraci vzdelavaciho systému se zaméstnavateli,

1 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Middez a delikvence. 2. vydani, aktualizované. Praha: Portal, 2003, 344 s., ISBN 80-7178-
771-X, s. 213-214.
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e je mozné zpruznit vzdéldvaci systém azavést Vném inovacni postupy
odpovidajici potfebam rizikové mladeze.

Klienty vhodné pro projekt vybiraji pedagogové a obvykle jde o déti, jimz hrozi
podruhé propadnuti ve stejném ro¢niku. Jsou to ve vétSin€ pripadi déti, které se nechtéji
vzdélavat.

Jako vhodna mista pro prakticky vycvik téchto déti jsou vyhledavany malé
a sttedn¢ velké podniky ve meésté a okoli. v nich je lepsi piedpoklad, Zze détem bude
poskytnuto individualni vedeni. Podniky nabidku Casto piijimaji, protoze jim ptibude
pracovni sila, za niz nebude tfeba platit. Minimum uc¢fiovy pracovni povinnosti je 20
hodin tydné€. Soubézné se provadi také psychologické testovani ditéte zaméfené na
volbu vhodné budouci profese. Dité je po vstoupeni do projektu supervidovano ucitelem
vzdélavaci instituce, ktery musi jednou za 4 — 6 tydnl osobné navstivit podnik
audrzovat snim telefonicky kontakt. Uc€en je hodnocen ptedev§im podle svého
pracovniho deniku. Dal$iho supervizora ma ucenn pfimo na pracovisti. Pokud jde
0 vyukovou slozku projektu, mize byt ucenn vyucovan individudlné, nejméné 10 hodin
tydné¢ nebo mulze chodit do vzdélavaciho zafizeni na skupinové vyukové programy,
obvykle 24 hodin tydné.

Interni efektivita projektu ¢ili podil klientt, ktefi projekt dokonéili v souladu se
smlouvou, byl po prvnich dvou letech 70 %. Externi efektivita projektu €ili mira navratu
klientl do standardniho vzdélavaciho systému nebo jejich uchyceni na trhu prace €inila
ve stejném obdobi 65 %. Mezi skupinou s individualnim a skupinou se skupinovym
vzd&lavanim nebyly v koneéném efektu shledany vyznamné rozdily.*

Projekt pro déti predcasné koncici vzdélavdni iniciovalo holandské ministerstvo
Skolstvi. Cilem tohoto projektu je zabranit tomu, aby mladez vypadavajici ze
vzdélavaciho systému zistavala ,,viset V tzv. vzduchoprazdnu®“. Cilovou skupinou je
mladez ve v€ku 16 — 20 let, ktera mé ke Skolnimu typu vzdélavani odpor, ale nema
odpor K praci. Jako partnefi jsou vybirany firmy S poétem zaméstnanct 2 — 10, nebot’ se

vvvvvv

Projektu se ucastni 19 vzdélavacich zatfizeni, obdob naSich ucilist. Projekt se
opiré o ptredpoklad, ze mlady ¢lovék sam nejlépe vi, co pottebuje. V prvé fade se pro néj
hleda prace, o0 kterou projevuje zdjem. Organizatoii projektu se drzi hesla, ze
,V principu je mozné vSechno®. Projekt ukazuje, Ze u skoro vSech klientii se vhodna
prace najit da, i kdyz u nékterych je na to tfeba vice pokusi. Metoda teoretické vyuky
pouzivana V projektu je znama jako zpétné uceni. Klienti v praxi zjist'uji, jaké teoretické
védomosti by jim mohli byt prospésné, a ty jsou jim nésledné vzdélavacim zafizenim
zprostiedkovadvany. Obsah vyuCovani muize také svym podnétem ovlivnit

! MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Middez a delikvence. 2. aktualizované vydani. Praha: Portal, 2003, 344 s., ISBN 80-7178-771-
X, s. 214 anasl.
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zaméstnavatel. Vyukové programy jsou flexibilni ajsou poskytovany jednak uciteli
vzdélavaciho zafizeni, jednak externisty.

Vstupni procedura spociva V navstévé koordindtora Vrodiné, kdy se snazi
motivovat klientovy rodi¢e nebo opatrovniky k aktivni participaci na projektu a dale
v I€karskych a psychologickych vysetienich.

Pfi hledani vhodného mista se angazuji v nékterych piipadech i samotni klienti.
Mira klientovi pracovni povinnosti variuje Vrozmezi od 19 do 23 hodin tydné.
Vzdélavani v tomto projektu neni specializovano jen na profesni dovednosti. Do
projektu nemaji byt zarazovana kratkodoba zaméstnani a ma jit 0 placena zameéstnani.
Po dokonceni dohodnutého vzdélavaciho programu dostavaji klienti certifikaty.
Obvykle nejde o standardni vyuéni listy. Jesté tii mésice po dokonéeni intenzivni faze
programu, kdyz uz klient nastoupi na bézné pracovni misto, je S nim Vv kontaktu stale ten
pracovnik projektu, ktery ho mél na starost, dokud se ucastnil vzdélavacich aktivit.

Skoly dostavaji na u¢astnika programu dotaci, kdy vsak jedna $kola mize dostat
dotaci pouze na 12 klientd. Programem ro¢né projde na 450 mladych lidG z n€kolika
regiond. Pocet klientl, ktefi po absolvovani programu nastoupi do zaméstnani, se
pohybuje mezi 54 az 70 %. Nezanedbatelnym vedlejSim uGc¢inkem projektu je zména
postoje ucitell participujicich na projektu ke Spatné prospivajicim zaktim.

Projekt byl v pocate¢ni fazi dotovan jen v socialné nejproblémovéjsich oblastech
Holandska, ukéazalo se vSak, Ze je natolik pfinosny, Ze byl rozsifen Vv celém staté. Podle
provedenych vyzkumu je klicovym faktorem uspéchu tohoto projektu to, ze organizatoti
poskytuji rizikovym mladym lidem davéru aberou je naprosto vazné. KdyZz n¢koho
berete vazng, tak je pravdépodobné, Ze také on sam sebe bude brat vazng.*

Policejni ochranovani komunity

Vykon policejni sluzby se Unds tradicné chape jako zasah ex post, pachatel
nejdiive provede zlo€in, pak 0 tom né€kdo uvédomi policii a ta pak za¢ne po pachateli
patrat.

Zahrani¢ni policejni zkuSenosti ukazuji, Ze bitva policie se zlo€innosti se nemusi
vubec konat, je-li izemi predem dostatecné a zfetelné opanovano policii. Nikoliv ov§em
policii nepftatelskou viici kazdému obcanovi, ale policii rozliSujici, policii, jeZ zna
mistni lidi a stara se 0 dobré kontakty S nimi, policii, ktera je nekompromisni jen v téch
piipadech, jez zfeteln€ signalizuji poruSovani zakona. Takova policie musi vystoupit ze
svych aut, musi po ulicich chodit, musi s obany mluvit a musi si svymi zasahy jejich
davéru vyslouzit. Policist¢ nesmi byt soustiedéni kdesi daleko ve velkych stanicich,
odkud pfijizdi ,,p€t minut po dvanacté, ale musi mit sluzebny pfimo Vv mistech, kde

1 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. aktualizované vydani. Praha: Portal, 2003, 344 s., ISBN 80-7178-771-
X,s.215-217.

72



jsou problémy s kriminalitou nejvétsi. Tento styl policejni prace, jehoz nékteré prvky
unas byvaly bé€zné v mezivaletném obdobi, je nyni Vv zapadni Evrop¢ iV Severni
Americe povazovan za velmi perspektivni. V anglosaskych zemich se mu fika
ochrariovani komunity (community policing).

Takovy styl policejni prace je vlastn€ vyvazenou kombinaci represivnich zasaha
a socialni prace. Policisté fesi nekteré piipady rovnou a sami (napf. jen domluvou ci
doporuc¢enim), jen nékteré provinilce piedavaji dalSim organim. Nenechavaji ovSem
bez povsimnuti ani takové piestupky, jako sprejovani zdi nebo kouieni marihuany. Také
legitimovani neznamych a podezicle vypadajicich individui ma smysl, i béhem néj lze
zachytit n¢koho, kdo je pravé stithan. VSimaji si bezprizornych déti, jez se potuluji
dopoledne na ulicich a tazi se jich, posléze i jejich rodicd, pro¢ nejsou ve Skole. Védi
0 organizacich, které mohou potfebnym poskytovat pomoc, odkazuji je na n¢ a nékdy
i kontroluji, zda je tito lidé skute¢né kontaktovali. Eviduji odpad leZici mimo kontejnery
I automobilové vraky a staraji se 0 jejich likvidaci. Sleduji, co se d&je na hiistich, na
naméstich, v Klubech a diskotékach ana jinych mistech, kde se shromazd’uje mladez.
Doporucuji mistné piisluSnym orgdnim upravy prostorit (resp. jejich okoli)
podporujicich socialné ptijatelné zplisoby traveni volného casu.

Policisté stale pfitomni na ur€itém misté vytlacuji z tohoto mista pry¢ dealery
drog, kapsate, prostitutky a jiné podobné se Zivici lidi, aniz by ¢asto museli fici jediné
slovo — sta¢i jejich zdaleka viditelna uniforma. Tuto policii ,,nast¢hovanou do ulic*
problémovych oblasti si mistni ob¢ané velmi rychle oblibi, protoze v ni vidi pfislib
toho, Ze chaos, vandalstvi a nasilnosti vystfidd zédkon a potradek. S policii pak kromé
jednotlivel ochotné spolupracuji méstské organy, Skoly, neziskové organizace, firmy
i ob¢anské hlidky, jeZ si na svou ochranu nékde sami ob¢ané ziizuji.

Popsany komunitni styl policejni prace je dobfe kombinovatelny se specialnimi
programy pro rizikovou mladez.!

Programy s aktivni ucasti policie

Holandsky projekt Halt vznikl v Rotterdamu v roce 1984. Byl reakci na prudce
rostouci kriminalitu mladdeZe, kterou se nedafilo standardnimi metodami vySetfovani
a postihovani pachateli zvladat. v dobé svého vzniku nemél oporu V pravnich
predpisech a byl jen nesnadno prosazovan. Jde vlastné o institucionalizovanou podobu
narovnani, pii kterém vSak kliCovou roli hraje policie. Postup se pouziva u bagatelni
trestné Cinnosti, tj. €ind, jez pravo povazuje za prestupky ¢i za spoleCensky malo
zévazné trestné Ciny. Kdyz se mlady clovék takového ¢inu dopusti, je to oznameno
policii, pfipadné je ji ptimo ptedan. Policie provede jeho vyslech a da provinilci na
vybranou: bud’® bézné trestni stihani, nebo alternativni postih Vv programu Halt.

! MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Middez a delikvence. 2. aktualizované vydani. Praha: Portal, 2003, 344 s., ISBN 80-7178-771-
X, s. 219 anasl.
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u mladych lidi mladsich 16 let policie zve k tomuto jejich rozhodovani jejich rodice.
Sankce spociva v tom, ze provinilec odpracuje Skodu, ptipadné uvede do ptuvodniho
stavu to, co ponicil. Kdyz napt. v obchod¢ odcizil potraviny urc¢ité hodnoty, odpracuje
pii uklidu prodejny a jejiho okoli takovy pocet hodin, ktery této hodnoté odpovida.
KdyZ ponicil zastavku veifejné dopravy, uvede ji do puvodniho stavu. Organizace
a dohled nad vykonem této sankce ma na starost agentura zfizend obci, resp. méstskou
Casti. Tato agentura zaméstnava okolo deseti pracovniki. Skoda musi byt
kompenzovana do Sestnécti tydnii. Pokud piimé kompenzovani Skody neni mozné,
agentura provinilci najde jinou pfileZitost k vefejné prospésné praci.

Pfi prvnim takovém pfipadu mladistvy provinilec nemé oficidlni policejni
zdznam. Pfi druhém ano. Pfi tietim provinéni je jiz volena béZné cesta trestniho postihu.
Ti, ktefi byli jako pachatelé bagatelni kriminality identifikovéni poprvé, uz v 70 %
nerecidivuji. Po osmi letech fungovani tohoto projektu se jeho vyuzivani jako
alternativniho postihu dostalo do zdkona. Nyni se projekt provadi jiz Vv osmndcti
holandskych méstech. Projekt Halt je obdivuhodny pfedevs§im proto, Ze dokazal porazit
byrokratické a instituciondlni bariéry adosahl toho, ze odpovéd spolecnosti na
prestoupeni zakona je rychla.’

Oklahomsky experimentalni program Youth Intervention Program byl pitimo
organizovan policii auren mladistvym delikventim. Jeho primarnim cilem bylo
snizeni poctu kradezi v Tulse v roce 1990. v tomto roce bylo ve mésté odcizeno celkem
7 599 aut, z ¢ehoz vétSinu meli na svédomi mladistvi pachatelé. Policejni Ufednici
doufali, Ze se jim podafi najit déti, jejichz chovani jesté 1ze ovlivnit pozitivnim smérem.
Vytipovani mladistvi a jejich rodi¢e podepsali S mistnim ufadem pro mladistvé dohodu,
ve které se mladistvi zavazali odpracovat urcity pocet hodin ve sluzbach s ptidélenym
policistou.

Program vychazi zrozumného a tvofivého napadu: policisté — tvrdi muzi
prosazujici zakon — mohou sehrat v Zivoté mladych silnou pozitivni roli. Vv pfitomnosti
policisti mohou mladistvi navic vidét disledky trestné ¢innosti z perspektivy obéti, coz
obraz, ktery jim napfiklad soudni projednavani jejich pfipadu dat nemiize.’

Denni centrum jako alternativa trestu

Prace denniho centra v Utrechtu je vénovana mladistvym pachatelim ve véku
17 — 25 let, odsouzenym za urcité trestné Ciny, jako alternativa vykonu trestu odnéti
svobody. Program je urcen pro klienty se stalym nebo trvalym bydlistém, kteti maji
vlastni pfijem anesmi se jednat 0 narkomany nebo 0 0soby s psychickymi problémy.
Centrum je resocializaCnim programem Armady spasy.

! MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. aktualizované vydani. Praha: Portal, 2003, 344 s., ISBN 80-7178-771-
X, s. 220 anasl.

2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Miadez a delikvence. 2. aktualizované vydani. Praha: Portal, 2003, 344 s., ISBN 80-7178-771-
X, s. 223.
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Program trva celkem 13 tydnd, coz predstavuje tydné 40 hodin, z ¢ehoz je 50 %
vymezeno na odbornou pfipravu a praci. Program ma tii faze. Prvni faze je orientacni
aprobihd v 1. az 3. tydnu. v této fazi se zjistuje, jaké dovednosti je tieba klienta naucit
a pfipravuje se jeho plan pobytu. Druha faze je vyukova a probiha ve 4. az 11. tydnu.
VvV této fazi se postupuje podle zpracovaného plénu pobytu, klient se uci socidlnim
dovednostem a je zahajen program odborné piipravy a prace. Zavére¢na faze ve 12.
a 13. tydnu je vénovana vyhodnoceni pobytu a konéi uzavienim dohody mezi klientem,
vedoucim pfipadu a pracovnikem nadace na obdobi nasledujici po ukonceni dochazky
klienta do centra.

Program ma tyto slozky:

1. Individualni vycvik Vvrozsahu 90 minut tydné ve specifickych socialnich
dovednostech, kter¢ klient potiebuje ziskat mimo ramec skupinového vycviku.

2. Skupinovy vycvik se skladd ze dvou ¢asti: prvni sleduje rovnéz rozvoj socidlnich
dovednosti, ¢ili jde 0 nacvik vyjednavani, dovednosti ptijimat rozhodnuti, zptsob,
jak se uchéazet 0 zaméstnani, O pfijimani a formulovani Kkritiky, 0 navazovani
ptatelstvi, 0 vytvateni partnerskych vztahli, apod. Druhd ¢ast vycviku ma za cil
prevenci deliktl, probiraji se témata jako agrese, delikt a skupiny, delikt a prace,
delikt a partnerské vztahy, soudni fizeni, kontakty s policii, alkohol, drogy, apod.

3. Pracovni vycvik je zajiStovan mimo vlastni centrum, stejn¢ jako odborna praxe
klientd. Jednou b&hem dochizky do centra, se klienti se svymi instruktory
pfesunou na nékolik dnil na urcité misto mimo mésto, kde spole¢né pracuji na
zadaném pracovnim ukolu. Od klientl se zde vyzaduje urcitd forma fyzického
vypéti. Vnovém prostiedi aza odliSnych podminek Ize tak doplnit pfedstavu
o klientovi o dalsi informace, na zaklad¢ kterych lze zkvalitnit praci s klientem.

4. Vycvik v 0drzbé domacnosti vede klienta Kk plnéni ukolti spojenych s béznym
chodem domécnosti a u¢i ho, jak udrzovat jeji zakladni provoz.

5. Kuchaisky vycvik probihd dvakrat tydné jako praktickd vyuka vateni, pfipravena
tepla jidla se potom Vv centru konzumuji.

6. Sportovni vycvik se rovnéz kond dvakrat tydné — klienti pfitom sportuji pod
vedenim kvalifikovaného trenéra.

7. Dopravni teorie je kurzem zasad bezpeCnosti pii provozu na silnici a kurzem
dopravnich ptedpisti.
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V centru jako ve fotbale plati, Ze opakované prohfesky — napomenuti vedou
k ukazani zluté karty a opakované Zzluté karty maji za nasledek ud¢leni Cervené karty
a vylouceni z programu.’

Expedice. Primyslova ¢ast Liverpoolu byla v sedmdesatych letech minulého
stoleti odborniky oznacena jako oblast siln¢ zasazena kombinaci nepiiznivych
socialnich jevid, které ve svém dusledku mély iznaény dopad na vysoky vyskyt
delikventnich forem chovani u déti a mladeze. Proto se pracovnici mistnich Skol
rozhodly najit novy zptisob prace S détmi a dospivajici mladezi, ktery by jim poskytl
atraktivni mimos§kolni program béhem Skolniho roku i béhem celych prazdnin. Rozhodli
se oslovit mladez mezi patnacti adevatenacti roky anabidnout jim ucast na
mezikontinentdlni expedici na Saharu. Prvni expedice se uskutecnila vroce 1970.
Vyzkumy z let 1985 — 1988 prokazaly, ze u vétSiny tcastnikti po absolvovani programu
doslo k signifikantni pozitivni zméné chovani.

Kazda expedice byla jiz od pocatku ptipravovana jako kompenzaéni vzdélavaci
program, jehoZ cilem byla zména postojii a chovani mladistvych, a to prostfednictvim
zvySené socidlni, psychické a fyzické zatéze v nezndmém aneobvyklém prostiedi.
Utastnici expedice byli nakonec vybirani tak, Ze nebylo viibec zadné omezeni, kromé
veku. Jedinou podminkou nakonec bylo aktivni zapojeni do projektu. U Gcastniki se jiz
dlouho dopiedu utvaiel pocit spoluodpovédnosti abyla posilovana jejich schopnost
tymové prace.

Expedice se sklddala z mladych lidi zijicich ve velkomésté, kteti tak byli
v mnoha pifipadech konfrontovani Snovymi zkuSenostmi, pousti, horskou samotou,
S primitivnim zplisobem Zivota, nutnosti zajiStovat pro skupinu vse potiebné k preziti,
S nutnosti fesit vSechny konflikty okamzité, S nutnosti mobilizovat psychické a fyzické
sily na maximum, atd.

Jeden z vedoucich expedice, A. Kennedy, se domniva, Ze Gspéch se dostavil,
protoze program dospivajicim naplnil fadu potieb, a tim zmeénil jejich postoj k Zivotu.
Pocity nudy, potiebu revoltovat a frustraci vystiidalo konstruktivni vyladéni a chovéni.
Projekt uspokojil osm potieb tcastnikii expedice: potiebu zmény, nalezeni smyslu
zivota, potfebu vzajemného setkani, potfebu novych zkuSenosti, potiebu silnych
aneobvyklych zazitka, posileni sebedivéry, oproSténi se od civilizacnich zabran
a nalezeni pozitivni perspektivy do budoucna.

Kennedy ve svém pojeti prace s mladezi vychazi z Jungova pojeti kolektivniho
nevédomi a expedici povazoval za prilezitost, jak se pfiblizit k pfirodé a k zakladnim
archetypdlnim zkuSenostem, které UcCastnici béhem cesty mély moZnost zazit
a integrovat se zkuSenostmi diivéj$Simi. Vtomto smyslu odpovidd narocna expedice

1 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. aktualizované vydani. Praha: Portl, 2003, 344 s., ISBN 80-7178-771-
X, s. 224 a 225.
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archetypalni form¢ ptfechodu z role ditéte do role dosp€lého. Rizikovd mladez miize
diky programim V piirodé naplno zazit spojeni S ,kolektivnim nevédomim lidstva®,
0 jehoz 1é¢ebném ucinku neni pochyb.1

5.2 Situace v Ceské republice

V nasi republice je vrcholnym organem prevence Republikovy vybor pro
prevenci kriminality zfizeny vroce 1993, vnémz zasedaji zastupci vSech
zainteresovanych ministerstev a zastupci Meziresortni protidrogové komise. Predseda
mu ministr vnitra. Republikovy vybor disponuje statnimi prosttedky na podporu
komplexnich preventivnich programii.

Na Ministerstvu vnitra existuje zvlastni odbor prevence kriminality, ktery ma za
ukol poskytovat podporu i prosttedky obecnim zastupitelstvim a statnim i nestatnim
organizacim, jeZ se prevenci zabyvaji.

Své tukoly Vv oblasti prevence maji apro sebe si je formuluji ijednotliva
ministerstva. Primarni prevenci na Skolach se ma podle Programu socialni prevence
a prevence kriminality schvaleného vladou ptedev$im zabyvat Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, kdy se zamétuje predevSim na Skoleni ucitelli, propracovani
systému pedagogicko-psychologického poradenstvi, zajist'uje péci 0 narusenou mladez,
zejména ve vychovnych ustavech, podporuje aktivity mladeze se zaméfenim na volny
das azaméfuje se na rozvoj socialné-pravni vychovy aforem vzdélavani. Ukolem
Ministerstva prace a socialnich véci je pfedev§im zabyvat se sekundarni prevenci
zamé&fenou na ohrozené mladé lidi, jejich rodiny a na skupiny mladeZe. Ministerstvo
prace a socialnich véci ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi pfipravuje registr
tyranych, zanedbavanych a zneuZivanych déti.

Rada viady pro koordinaci protidrogové politiky je poradnim orgédnem vlady
a koordinuje vSechny subjekty zapojené do realizace vladni protidrogové politiky, dba
na dodrZovani stavajicich zasad protidrogové politiky, pfidéluje finanéni prostiedky na
protidrogovou politiku a dale je zodpovédna za mezinarodni spolupraci CR v oblasti
drog. Rovnéz tak poradnim orgdnem vlady je Rada viady pro zadleZitosti romské
komunity, ktera koordinuje vSechny otazky spojené s postavenim Romu ve spole¢nosti,
vytvaii koncepci V oblasti politiky statu tykajici se romskych komunit, navrhuje
rozdéleni finan¢nich prostiedkli na doplitkové programy na podporu romské komunity,
informuje  romskou komunitu o0 programech, které jsou pro né pfipravovany,

1 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2. aktualizované vydani. Praha: Portal, 2003, 344 s., ISBN 80-7178-771-
X, s.225-227.
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spolupracuje sjinymi statnimi organy pii metodickém vedeni romskych poradct
a asistentll pii mistné ptisluSnych uradech.

Na obvodnich, resp. na okresnich ufadech vznikala specializovana oddéleni
socialni prevence, jez byla metodicky fizena odd€lenim socialni prevence Ministerstva
prace a socialnich véci. Toto ministerstvo zavadi funkci socidlniho asistenta a Skoli jeji
budouci vykonavatele. Socidlni asistent je specialista na terénni socialni praci S détmi
a mladezi ohrozenymi socialnim selhdnim. Po reformé¢ vetejné spravy prechazi agenda
socialni prevence piedevsim na obce s rozsirenou piisobnosti.

Ministerstvo vnitra, které ma koordinovat preventivni programy, podporuje
ziizovani funkci mistniho koordindtora (manazera) preventivnich aktivit a organizuje
zaSkolovani odbornikli pro tuto funkci. Grantovy program Ministerstva vnitra se
V soucasnosti zaméfuje hlavné na prevenci situacni. Ministerstvo spravedlnosti je
odpovédné jednak za zachdzeni S obvinénymi a odsouzenymi mladistvymi, jednak je
ziizovatelem Institutu kriminologie a socidalni prevence, ktery provadi kriminologicky
vyzkum.

Na mistni Grovni mohou vznikat z iniciativy starostii nebo obecnich
zastupitelstev komise pro prevenci kriminality, jejichz sloZeni by mohli navrhovat
mistni koordinatoii prevence. (Predpokladem ovSem je, Ze mistni organy uvidi ve
ziizeni takové komise smysl.) vV komisi by méli zasedat kromé& pracovnikli socidlni
spravy zastupci dalSich statnich i nestatnich subjekti zainteresovanych na sniZzovani
kriminality, resp. na efektivni praci s rizikovou mladezi. Na mnohych mistech tyto
komise funguji.

Obce by mély vénovat pozornost rizikové mladezi aprogramy zameéfit na
zlepSeni prilezitosti pro vyuziti volného Casu v oblastech s vysokym vyskytem détské
kriminality a kriminality mladeze, na podporu individualni a socidlni odpovédnosti
mladych lidi a na podchycovani konkrétnich problému, kterym mladi lidé celi, napf.
zneuzivani drog, zaSkolactvi, vytrznictvi, majetkové delikty. Vychodiskem pro
zpracovani preventivniho programu mésta je analyza bezpecnostni situace, kterd
zahrnuje rozbor policejnich krimindlnich statistik, sociologické Setfeni vnimani pocitu
bezpecnosti obCani, socidlni a demografickou analyzu obce, zmapovani aktivit orgdn
statni spravy, samospravy, policie, nevladnich organizaci a dalSich instituci piisobicich
v oblasti prevence kriminality.

Srovnani se stavem preventivnich aktivit ve vyspélych zemich ukazuje, Ze
soustavna prevence kriminality mladdeZe je U nas teprve V pocatcich. Jeji rozvijejici se
organizani zazemi =zatim neumoziuje realizaci velkorysejSich a dlouhodobych
preventivnich programi. Nasi nevyhodou je také nepatrny pocet obCanskych iniciativ,
jez by se chtély v preventivnich aktivitdich angazovat (viz. napt. sousedské hlidky nebo
sdruzeni dobrovolnikti poskytujicich individualni pomoc ohrozenym lidem) i vysoka
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neochota nasich obcanii takové skupiny vytvaiet. Je to disledek pietrvavajiciho vlivu
autoritarského komunistického rezimu, ktery ,,obCanské iniciativy*” bez zabran sdm
organizoval a zneuzival je k propagaci své ,,demokrati¢nosti.*

Projekt ochraiiovdni komunity (community policing) zatal v Ceské republice
zkuSebn¢ probihat na zakladé kladnych zahrani¢nich zkuSenosti v letech 2003 az 2007
(srovnej kapitolu 5.1 projekty, které se osveédéily Vv zahrani¢i). ZkuSebni projekt
probihal pod patronaci obecné prospésné spolecnosti Oteviend spolecnost, kterd je
nevladni neziskovou organizaci, Ministerstva vnitra CR, Policie CR a samosprav obci
Tisnov a Zru¢ nad Sazavou. Do projektu byla zapojena Obvodni oddéleni Policie Ceské
republiky v Tisfiové ave Zru¢i nad Sazavou. Vv unoru roku 2007 byl tento projekt
uzavien avyhodnocen jako funkéni. Tento projekt navdzal na systém prevence
kriminality v minulosti prosazovany Policii CR a Ministerstvem vnitra CR. Na zakladé
vyhodnoceni tohoto projektu jako funkéniho, zacal byt zavadén do dalSich sluZeben
Policie CR, jako napi. v Kladné Kro&ehlavech, aj. aVv soucasné dobé je zastitovan
Odborem prevence kriminality Ministerstva vnitra CR.

Lata je prazska neziskovd organizace fungujici jiz 15. rokem, kterd pomaha
ohrozenym détem a mladym lidem. Zakladem poskytované sluzby je projekt Ve dvou se
to lépe tahne, ktery pomahd mladym lidem zvladat jejich neptiznivou nebo ohrozujici
situaci a posiluje jejich samostatnost. K tomu vyuziva vrstevnickou podporu
dobrovolnika a dal$i navazujici sluzby pro klienta a jeho rodinu. Klientem se miize stat
kazdy, komu je mezi 13 a 26 lety a Zije v Praze nebo jejim blizkém okoli. Program je
zaméfen na klienty majici potize pfedevsim v souvislosti se zaclenénim do spole¢nosti —
socializaci, zpisobem traveni volného €asu (zaSkolactvi, Sikana, nerespektovani autority
dospé€lych, nezodpovédny pfistup ke vzdélani, nizkd motivace k jeho dokonceni,
experimentovani ~ Snavykovymi  latkami, Clenstvi  Vvrizikovych  skupinach
s extrémistickym nebo rasistickym zaméfenim, nedostatek vhodnych volnocasovych
aktivit, nenavazanost na komunitu, vandalstvi ...).

Klient spolecné s dobrovolnikem (mlady c¢lovek 18 — 30 let) vytvaii dvojici
podle principu One to one. Tento vztah se mlze stat v jeho Zivotée pilifem, 0 ktery se lze
opfit v obtiznych Zivotnich situacich. Dvojice spole¢né travi ¢as v rozsahu cca 3 hod
tydné, po dobu 6 mésicli. Vénuje se prosocidln€¢ orientovanym cinnostem podle
spolecné dohody, uvéazeni a potieb klienta, jedna se napt. 0 volnocasové aktivity, sport,
pomoc pii dokonceni studia, pfi hledani prace, v osobnich problémech apod. Klient
muZe rovnéz vyuzit bezplatného doucovani od lektorii. Klienti se pravidelné (min.
jednou za tfi mésice) vidaji se socialni pracovnici, se kterou planuji pribéh sluzby
a také hodnoti své zapojeni a svou spokojenost, maji tak moznost sluzbu ovliviiovat
a stale zlepSovat.

! MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Middez a delikvence. 2. aktualizované vydani. Praha: Portal, 2003, 344 s., ISBN 80-7178-
771-X, s. 288 a nasl.
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Dobrovolnici jsou prubézné supervidovani ajsou pod odbornym vedenim
socialnich pracovniki.!

Do probac¢niho programu Sance ve STREDu, potadaného ob&anskym sdruZenim
Stied TiebiC, jsou pfijimani pachatelé méné zavazné trestné Cinnosti (vandalismus,
majetkova trestna Cinnost - poSkozovani cizi véci, neopravnéné uzivani cizi véci,
kradez). Proba¢ni program zahrnuje vykon obecné prospésnych ¢innosti a praci, jehoz
cilem je, aby se mladistvi do budoucna vyhnuli chovani, které by bylo Vv rozporu se
zakonem. Cilem programu je podporovat uvédomeéni si dosahu vlastni trestné ¢innosti,
zvySovani odpovédnosti a samostatnosti, osvojeni arozvoj pracovnich navykl
a dovednosti a posilovani schopnosti sebeovladani. Probac¢ni program je zaméfen na
mladistvé (15 - 18 let) pachatele trestné Cinnosti zijici v Tiebici a okoli. Program je
realizovan od roku 2006 a napft. V roce 2008 bylo do programu zatazeno 11 klientd,
z toho 3 program Uspésné absolvovali, 2 ukoncili program piedcasné a 6 v programu
nadale pokraéuje.2

V ramci spolupriace se stfediskem Probacni amediacni sluzby Vv Tiebici
a Partners Czech, o. p. s., realizuje ob&anské sdruzeni STRED probaéni program Prdvo
pro kaZdy den. Jde 0 interaktivni program 0 zakonech a lidskych pravech s aktivnim
zapojenim vSech ucastnikd. Rozviji nejen pravni znalosti, ale zejména praktické
dovednosti. Je zalozeny na diskusi 0 problémech, na spolupraci metodikti a pravnikt
Kazdy tucastnik je proskolen v zakladech efektivni komunikace afeSeni konfliktu
interaktivni formou, Gcastnici si v tematickych blocich osvojuji zaklady rodinného,
pracovniho, trestniho aobcanského prava tak, aby =znali nejen sva prava, ale
i respektovali prava ostatnich a byli pfipraveni pfijmout odpovédnost za své jednani
a chovéani.

Cile programu jsou pomoc mladym lidem, kteti se dostali do stfetu se zdkonem,
ziskat potiebné socialni dovednosti a kompetence, aby se uméli vymanit z neptiznivych
vlivil a socidlniho vylouéeni, pomoci jim pochopit souvislosti a dopady jejich jednani
jak na jejich dalsi uplatnéni ve spole¢nosti, osobni a profesni rozvoj, tak ina déni
v obci, a tim ptispét ke snizeni rizika opakovani jejich trestné ¢innosti a pfispét k jejich
opétovnému zaclenéni do spolecnosti, posilit konkrétni pravni znalosti a dovednosti
vztahujici se k feSeni situaci v béZné Zivoté, zvysit odpovédnost za chovani mladych lidi
a ovlivnit jejich pozitivni postoje, zvysit respekt k praviim ostatnich lidi, coz jsou prvky
prevence opakovani trestné Cinnosti, zvySit socidlni kompetence mladych lidi, aby
dokazali samostatné feSit naro¢né zivotni situace a zafadit tyto mladé lidi zpét do
funk¢nich vazeb v jejich okoli i obci tak, aby byli schopni samostatné fungovat.

Zadit znovu — resocializaéni program pro mladistvé poradany Spirala o. s. Usti nad
Labem, se zamé&fuje na motivaci pachatele k pievzeti odpoveédnosti za trestny €in, vede
ho k eliminaci nasledkt jeho chovani, posiluje jeho socialni dovednosti a schopnost
zvladat zatézové situace, zdlraziuje jeho povinnost akceptovat spoleenské normy,

! http:/iwww.lata.cz/, 4. 6. 2010.
2 http:/iwww.stred.info/cze/, 4. 6. 2010.
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rozviji zdravé vzorce chovani, snazi se 0 sniZzeni napé€ti a agresivity, rozviji pozitivni
mezilidské vztahy klienta ajeho schopnost smysluplné travit volny cas. Poskytuje
individualni i skupinovou psychoterapii, je uréen klientim ve véku 15 - 26 let. v roce
2007 program absolvovalo 61 klientd (celkem 1124 hodin terapie). Klientim byla
poskytnuta terapie rodinna, individualni, skupinova, v€kova struktura klientt je 15 — 20
let.!

Program Mentor je nabizen Sdruzenim pro probaci a mediaci Vv justici, o. s., jako
individualni prace vyskolené osoby "mentora" za ucelem jeho prace s mladistvym, jenz
se hlasi k romskému etniku, kterému byl uloZen alternativni trest obecné prospé$nych
praci, nebo dohled Vramci podminéného odsouzeni (popfipadé podminéného
propusténi). Vyskoleny mentor prostfednictvim individudlniho osobniho kontaktu
motivuje klienta k pfevzeti odpoveédnosti a k nalezeni zdroji k vyfeSeni vzniklé situace.
Mentor posiluje pracovni navyky klienta, rozviji jeho socidlni dovednosti arovnéz
komunika¢ni dovednosti pro feseni konfliktl, usiluje 0 zlepSeni vztahti klienta s okolim.
Mentor musi pfed svou praci S klientem absolvovat vzdélavaci kurz v rozsahu 100
hodin a béhem své préace s klientem je pod pravidelnou supervizi.?

U SdruZeni pro probaci a mediaci Vv justici, 0. S., Vsoucasné dobé& probiha
v pilotni fazi projekt Sanace dluhii, ve kterém je testovdna moznost zavedeni
uspéSné¢ho Svycarského modelu sanace dluhti (Schuldensanierung) V ¢eskych
podminkach. Cilem projektu je nabidnout Sanci nového startu ptredluzenym klientim
PMS CR, motivovat klienty k hledani, udrzeni legalniho zamé&stndni, minimalizovat
jejich znovuzadluZovani, podpofit klienty ve stabilizaci vyrovnaného osobniho rozpoctu
a tim pfispét k prevenci kriminality. Zaroveil je snaha nabidnout véfitelim maximalni
mozné uspokojeni jejich pohledavky hledanim souladu mezi pozadavky véfitell
a moznostmi dluznikd. Cilovou skupinou projektu jsou jak dluznici, klienti PMS CR,
tak véfitelé, a to jak pravnické, tak i fyzické osoby.

Hlavni aktivity spocivaji v dluhovém poradenstvi, komunikaci S ptedluzenymi
klienty PMS CR, analyze jejich finanéni a Zivotni situace, zjistovani zajmu véfiteldi na
procesu mimosoudniho feseni dluhi.?

! http:/iwww.spirala-ul.cz/, 4. 6. 2010.
2 http://www.spj.cz/, 5. 3. 2010.
® http://www.spj.cz/, 5. 3. 2010.
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6. Shrnuti, zavéry a doporuceni

Zaveérem bych chtél zdlraznit, Ze jsem se ve své praci pokusil rozpracovat pouze
nekteré, dle mého nazoru vyznamné otazky kriminality mladeze.

Z analyzy dostupnych udaju vyplyva, ze od zmény rezimu Vv roce 1989 do konce
roku 2006, byl celkovy napad trestné &innosti evidovany Policii Ceské republiky
nejvyssi v roce 1999. v tomto roce se oproti roku 1989 zvysil 3,5x a dosahl celkové
urovné 426 626 trestnych €ind. Osoby do 18 let véku se na celkovém objasnéném
napadu trestné (¢i jinak trestné) ¢innosti ve sledovaném obdobi podilely v rozsahu 15 —
23,2 %, z toho osoby do 15 let véku v rozsahu 4,5 — 7,4 % u téchto dvou kategorii osob
dochazelo k pravidelnému narustu celkového poctu spachanych deliktd az do roku
1996. Jednalo se ovice jak 100% narust, avSak vtomto roce nastala kulminace
a klesajici trend pokracuje do dnesni doby. Vv roce 2003 byl dokonce poprvé pocet
delikti spachanych obéma kategoriemi osob (osoby do 15 let véku a zajmovi mladistvi
do 18 let veku) niz8i nez vroce 1989 anadéale klesa (s mirnym navySenim V fadu
desitek v letech 2006 az 2008). Ze statistickych udaji Ize ¢astecné dovozovat, Ze pocet
spachanych deliktl se od roku 2005 ustélil a odrdzi soucasny stav v nasi spolecnosti, jak
se tato vénuje vychové déti a mladistvych, ato jak na urovni rodiny, tak i skoly
a spolecnosti jako takové. Z analyzy dostupnych udaji je zifejmé, Ze ve struktufe
kriminality mladistvych jsou dlouhodobé se zna¢nou pievahou nejpocetnéji zastoupeny
majetkové delikty, ato pfedev§sim kraddeze prosté akradeze vloupanim s velkym
odstupem nasleduji nésilné delikty, jako napf. ubliZzeni na zdravi a poté mravnostni
a hospodaftské delikty a nakonec ptichazeji ojedinélé ptipady vrazdy.

Toto vySe popsané zhodnoceni kriminality mladeze je vSak Vv piikrém rozporu
s vSeobecnym povédomim Siroké vefejnosti, kterd v disledku senzacechtivych médii,
pfedevSim bulvarnich periodik a komer¢nich televiznich a rozhlasovych stanic, nabyla
dojmu, Ze kriminalita mladistvych, potazmo détska kriminalita nebezpecné narista, a to
brutalitou. Evidentné se vSak jednd 0 nadmérnou medidlni pozornost vénovanou
jednotlivym excestim. Pfipoustim vSak, Ze i tyto jednotlivé excesy — brutaln¢ spachané
zévazné nasilné skutky, Vv ptipad¢€, Ze jsou spachany mladistvymi osobami, spadaji do
kategorie kriminality mladistvych, které je tfeba vénovat nalezitou pozornost, nebot
vychova a ptipadné nasledna ptevychova mohou zabranit naslednému dal§imu pachani
kriminality a pfedevsim pifipadnému ristu kriminality.

Tyto jednotlivé a z celkového kontextu vytrzené excesy, které jsou masmeédii
predavané Siroké laické vetejnosti, ale i odborné vefejnosti, nasledné sméfuji v mnoha
pfipadech k neprofesnim diskusim na téma sniZovani vékové hranice trestni
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odpovédnosti. Tyto diskuse si vSak zifejmé& neberou za cil feSeni daného problému, ale
v n¢kterych piipadech jsou zneuzivany k riiznym volebnim agitacim a zviditeliovani se,
¢emuz nasvédCuje i lonské snizeni trestni odpovédnosti z 15 — ti let na 14 a jesté téhoz
roku, aniz by tato pravni Giprava — snizeni — nabyla u¢innosti, navraceni na puvodni stav,
tedy opét na vek 15 let.

Dé se fici, ze ,,nove“ prijaty zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech
mlédeze, je moderni pravni normou, ktera se snazi komplexn¢ fesit danou problematiku.
Je v8ak tfeba se naucit plné vyuzivat vSech mozZnosti, které tento zakon V boji
S kriminalitou mladistvych a détskou kriminalitou umoziuje. Vzhledem k relativné
kratké piisobnosti tohoto zakona se zdd byt predCasné hovorit 0 n¢jakych zménach.
Podle mého nazoru teprve zacind ptichazet doba vhodnd pro posuzovani ptipadnych
pozitiv a negativ tohoto zakona, doba vhodna k jeho hodnoceni.

Za vSeobecné¢ znamé auznavané priiny kriminality mladistvych a détské
kriminality mizeme oznacit nefunkcni rodinu, nevhodné traveni volného casu, ale
nezanedbatelnou roli hraje is8kola, zejména nezajem ucitelt. Vzristajici vliv maji
I masmédia, pfedevsim televize, internet a nevhodné pocitatové hry a automaty.

Nejucinngj$im bojem proti kriminalité je prevence. Prevence, potazmo vychova,
by méla byt zaméfena predevS§im na déti jiz V co nejmladSim véku, aby k détské
kriminalit¢ anasledné¢ kriminalit¢ mladistvych vibec nedochéazelo. Jednim
vyzkumll velmi casto vede k delikventnimu selhani, pokud zde doSlo k zdvaznym
deficitim. Kriminologické poznatky déle naznacuji, Ze nedostatky rodinného prostiedi
a chyby, kterych se rodic¢e nebo jiné osoby pecujici 0 dit¢ — mladistvého — dopusti, jsou
intenzivni povahy. v takovém pfipad¢ se Casto stava, ze se jiZ dit€ zac¢ne orientovat na
osoby, které¢ mu V jistém smyslu slova kompenzuji nevhodnou, chybéjici nebo vylozené
zavadnou rodinnou vychovu. Pokud ityto maji problémy s dodrZzovanim pravnich
norem, je delikventni draha logickym vyusténim selhani rodiny. Ve svych disledcich to
znamena, ze selze-li rodinné prostiedi anedostane-li se nalezité kompenzujici
pozornosti ditéti, ale nasledné i mladistvému, ze strany jinych osob, popf. instituci, je
zde vysokd pravdépodobnost, ze bude v dospélém veéku Vv lepSim piipade navstévovat
psychiatrické ambulance, v hor§im pfipadé se stane delikventnim a tim i pro spole¢nost
socialng i ekonomicky naro¢nou pfitézi.

Vzhledem kvyse uvedenému se domnivam, ze kriminalita mladistvych,
potazmo i détska kriminalita, pies jeji zdanlivou nizkou nebezpecnost, je velice
pal¢ivym problémem spolecnosti, ktery je potieba véas a disledné fesit jak v roding, tak
ve Skole adalSich mimoSkolnich organizacich a institucich. Na pfedchazeni tohoto
druhu kriminality je tfeba vzdy nalézt dostateéné finan¢ni prostfedky, nebot’ v budoucnu
nasi spolecnosti uspoii nesporné vétsi naklady.
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Resumé

Prace ,,Vychovna opatieni ukladand mladistvym delikventim ve svétle zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze” reaguje na jeden z vaznych probléml soucasné
spolecnosti, ktery neni mozné do budoucna podcenit.

Cilem prace je zmapovat stav, strukturu a dynamiku kriminality mladistvych
v souvislosti s poznatky z kriminologickych vyzkumu a statistikami postihujicimi
informace o této kriminalité. Nemén¢ duleZita ¢ast prace je vénovana relativné novému
zékonu 0 soudnictvi ve vécech mladeze z roku 2003, jeho zrodu, vychovnym opatfenim
ukladanym podle tohoto zédkona a dale postupiim pii prevenci kriminality mladeze, které
se osvédéily v zahraniGi isituaci v CR, vdetnd srovnani se stavem na Slovensku
v souvislosti s tamnim novym trestnim zakonem z roku 2005.

Pti zpracovani prace byla pouzita metoda sekundarni analyzy literdrnich
prament, odbornych ¢lankl a zdkond, jejich komparace a vyhodnoceni.

Hlavni informacni zdroje ptfedstavovaly monografie zaméfené na problematiku
socialné patologickych jevl, Casopisecké clanky, webové stranky stitnich orgéni
I nestatnich organizaci, jednotlivé zakony a statistické tdaje Ministerstva vnitra
a Ministerstva spravedInosti.
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Anotace

Prace ,,Vychovna opatteni ukladand mladistvym delikventim ve svétle zdkona
0 soudnictvi ve vécech mladeze* vznikla analyzou, komparaci a vyhodnocenim dostupné
literatury a statistickych udaji jako reakce na jeden zvaznych problémi soucasné
spole¢nosti a na moznosti jeho feseni.

Prace se zabyva poznatky z kriminologickych vyzkumt, stavem, strukturou
a dynamikou kriminality mladistvych, relativné novym zakonem 0 soudnictvi ve vécech
mladeze z roku 2003, jeho zrodem a souvislostmi a dale i postupy pii prevenci kriminality
mladistvych, které se osvédgily v zahraniéi a také soucasnou situaci v CR.

Kli¢ova slova

Kriminalita, kriminalita mladistvych, stav, struktura adynamika kriminality
mladistvych, zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze, vychovna opatfeni, dité, mladistvy,
statistiky, prevence.

Annotation

Thesis ,,Discipline precautions imposed on juvenile delinquents in the light of
criminological findings*“ was made using of analysis, comparation and evaluation of
available literature and statistical data as a reaction to the one of most important problem
of present society and the possibilities of its solutions.

Thesis follows knowledges from criminological researches, state, structure and
dynamics of juvenile delinquency, relatively by a new juvenile justice law from 2003, its
origination and coherencies and furthermore procedures at prevention of juvenile
delinquency, which came right abroad as well as contemporary situation in the CR.

Keywords

Criminality, juvenile delinquency, state, structure and dynamics of juvenile
delinquency, juvenile justice law, discipline precautions, child, minor, statistic, prevention.
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nezl.
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OPD
OSPOD
OSR
(ONY4

o)A

PCR
PMS
PMS CR
popr.
resp.
srov.

TR

TZ
tzv.
ZOR
ZSM

Ceska republika

Ceska a Slovenské Federativni Republika
Ceskoslovenské socialisticka republika

Institut pro kriminologii a socialni prevenci
usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV aSVOBOD jako soudasti
tistavniho poradku Ceské republiky &. 2/1993 Sb.
maximalné

mladistvy

Ministerstvo spravedInosti

Ministerstvo vnitra

nezletily

zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

odbor péce 0 dite

organ socialn€ pravni ochrany déti

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
Okresni (Obvodni) statni zastupitelstvi

zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

Policie Ceské republiky

Probac¢ni a mediacni sluzba

Probaéni a mediaéni sluzba CR

poptipadé

respektive

srovnej

zakon €. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (trestni
rad)

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

tak zvané

zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon 0 rodiné

zékon ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za
protipravni €iny a 0 soudnictvi ve vécech mladezZe
a 0 zméné nékterych zdkond
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Graf ¢ 1 — Vyvoj kriminality déti a mladistvych v letech 1989 — 2009 v kontextu s celkovou kriminalitou a celkovou objasnénosti
(absolutni ¢isla)
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Graf ¢. 1a — Vyvoj kriminality déti a mladistvych v letech 1989 — 2009 v porovnani s celkovou objasnénosti (absolutni ¢isla)
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Graf ¢. 1b — Detailni pohled na vyvoj kriminality déti a mladistvych v letech 1989 — 2009 (absolutni ¢isla)
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Graf ¢. 2 — Polty vybranych trestnych ¢ina spachanych mladistvymi v letech 1993 — 2009 (absolutni ¢isla)
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Graf ¢. 3 — Pocty provinéni mladistvych v letech 1989 — 2008 (absolutni ¢isla)
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Graf ¢. 3a — Pocty provinéni mladistvych v letech 1994 — 2008 (absolutni ¢isla)

15000

14000

13000 —

12000

11000

10000

9000

— — A Stihano

8000 H BObzalovano
OZ toho divek
_ — ‘l OOdsouzeno
6000 +{ W17 1 1 ] mZ toho divek

7000

5000 H BH —{BH — BH — BH

4000 HWH —BH 1 BH H{BH
3000 H W T BH 1 BH H{BH
2000 HWH —BH 1 BH H{BH

1000 H W 1 BH 1 BH HBH

o iNm (B Wm0 |

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zdroj: http://portal.justice.cz/, 8. 2. 2007 a 14. 2. 2010.



Graf ¢. 4 — Trestna ¢innost mladistvych z vybraného vzorku spisi podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakona (v %)
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Graf ¢. 4a — Trestna ¢innost mladistvych z vybraného vzorku spisi podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakona (v %0)
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Graf ¢. 5 — Celkova zpusobena $koda ze vSech 886 analyzovanych skutki (v %)
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Graf ¢. 6 — Nejcastéjsi provinéni, pro ktera bylo vedeno vySetiovani (v %0)
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Graf ¢. 7 — Vychovna opati‘eni vykonavana PMS v pripravném a vykonavacim Fizeni (v %0)
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Graf ¢. 8 — Pomér Vychovnych opatreni vykonavanych PMS a ostatni agendy PMS
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Priloha €. 13 — Zakon Narodni rady SR ¢. 300/2005 Z. z., trestni zakon
(vybrana ustanoveni tykajici se mladistvych)

§TVRTA HLAVA
OSOBITNE USTANOVENIA
O STIHANI MLADISTVYCH

Prvy diel

Trestna zodpovednost’

§ 94
Vseobecné ustanovenie

(1) Osoba, ktora v Case spachania trestného ¢inu dovisila $trnasty rok a neprekrocila osemnasty rok svojho
veku, sa povazuje za mladistvu.

(2) Ak tato hlava neobsahuje osobitné ustanovenia, pouziju sa na mladistvého ostatné ustanovenia tohto
zakona.

§ 95
Trestna zodpovednost’

(1) Mladistvy mladsi ako patnast’ rokov, ktory v ¢ase spachania ¢inu nedosiahol taka Groven rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

(2) Precin, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak
je jeho zavaznost’ mala.

Druhy diel
Zanik trestnosti

§ 96
Premléanie trestného stihania

(1) Trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je
a) desat’ rokov, ak ide 0 trestny ¢in, za ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody na dozivotie,
b) pat’ rokov, ak je hornd hranica sadzby trestu odiatia slobody najmenej desat’ rokov,

c) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Uplynutim premlcacej doby nezanika trestnost’ tych trestnych ¢inov, kde to ustanovuje tento zakon.



Treti diel
Ukladanie sankcii a vychovnych
opatreni mladistvému

§ 97
Ucel sankcii a vychovnych opatreni

(1) Ugelom trestu u mladistvého je predovietkym vychovat’ ho na riadneho ob¢ana, pri¢om trest ma
zaroven pdsobit’ na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost’; uloZeny trest ma
sucasne viest’ k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného

a socialneho prostredia.

(2) Uelom ochranného opatrenia a vychovného opatrenia u mladistvého je kladne ovplyvnit’ dusevny,
mravny a socidlny vyvoj mladistvého so zretelom na dosiahnuty stupeni jeho rozumového a mravného
vyvoja, na jeho osobné vlastnosti, rodinnt vychovu a prostredie, z ktorého pochadza, a tym mladistvého
zaroven chranit’ pred Skodlivymi vplyvmi a spolo¢nost’ pred pachanim trestnej ¢innosti.

(3) Pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba prihliadat’ na osobnost’
mladistvého, jeho vek, rozumovi a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne

pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest’ k za¢leneniu
mladistvého do rodinného a Socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym ¢inom.

Upustenie od potrestania

§ 98

Sud moéze upustit’ od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho spachanie l'utuje a prejavuje
ucinnu snahu po naprave, ak

a) vzhl'adom na povahu spachaného ¢inu a na doterajsi zivot mladistvého mozno dévodne ocakavat, Ze uz
prejednanie veci pred sidom postaci na jeho napravu, alebo

b) sud prijme zaruku za napravu mladistvého a ma za to, ze vzhl'adom na vychovny vplyv toho, kto zaruku
ponukol, povahu spachaného ¢inu a osobu mladistvého sa uloZenie trestu nejavi nevyhnutné.

§99

Stud mdze upustit’ od potrestania mladistvého za precin aj vtedy, ak
a) mladistvy spachal ¢in v stave, ktory bol vyvolany dusevnou poruchou, a sid mé za to, Ze ochranné
lieCenie, ktoré zarovein uklada, zaisti napravu mladistvého lepSie ako trest, alebo

b) sa vo¢i mladistvému vykonava ochranné opatrenie alebo vychovné opatrenia a na dosiahnutie ucelu
zakona nie je potrebné ulozenie trestu.

§ 100

Ak sud upustil od potrestania, hl'adi sa na mladistvého, ako keby nebol odsudeny.

§ 101
Podmiene¢né upustenie od potrestania



(1) Za podmienok uvedenych v § 98 moze sud podmienecne upustit’ od potrestania mladistvého, ak
povazuje za potrebné pocas urcenej doby sledovat’ spravanie mladistvého.

(2) Pri podmiene¢nom upusteni od potrestania sid uréi skiisobnti dobu az na jeden rok. Zaroveii moze
mladistvému ulozit’ primerané obmedzenia a povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby
viedol riadny Zivot; spravidla mu ulozi, aby podl'a svojich sil nahradil Skodu, ktort spdsobil.

(3) Sud moze vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobu mladistvého ponechat’ podmieneéné upustenie od
potrestania v platnosti napriek tomu, Ze mladistvy dal pri¢inu na uloZenie trestu, a

a) ustanovit’ nad mladistvym proba¢ny dohl'ad, ak uz nebol ulozeny,
b) primerane predlzit’ skisobnu dobu, nie v8ak viac ako 0 jeden rok, alebo
¢) ustanovit’ vychovné opatrenia smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

(4) Ak mladistvy, u ktorého bolo podmiene¢ne upustené od potrestania, viedol v skuSobnej dobe riadny
zivot a vyhovel ulozenym podmienkam, vyslovi sud, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz
V priebehu skiiSobnej doby, 0 uloZeni trestu.

(5) Ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podl'a odseku 4 bez toho, ze by na
tom mal mladistvy vinu, ma sa za to, ze sa osvedc¢il.

(6) Ak sa vyslovilo, Ze sa mladistvy, U ktorého bolo podmiene¢ne upustené od potrestania trestu, osved¢il,
alebo ak sa ma za to, ze sa osvedc¢il, hl'adi sa na neho, ako keby nebol odstideny.

Stvrty diel
Ochranna vychova

§ 102
Dévody uloZenia ochrannej vychovy

(1) Ak std odsudzuje mladistvého, moze mu ulozit’ ochranna vychovu, ak

a) 0 vychovu mladistvého nie je naleZite postarané a tento nedostatok nemozno odstranit’ v rodine, v ktorej
Zije,

b) doterajsia vychova mladistvého bola zanedbana, alebo

c) prostredie, v ktorom mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho riadnej vychovy.

(2) Ochrannu vychovu nemozno ulozit', ak ide 0 vojaka.

§ 103
Vykon ochrannej vychovy

(1) Ochranna vychova sa vykonava Vv osobitnych vychovnych zariadeniach (d’alej len "ochranna ustavna
vychova") alebo sa moze vykonat’ aj v profesionalnej nahradnej rodine (d’alej "ochranna rodinna
vychova"); ak to vSak vyzaduje zdravotny stav mladistvého, vykonava sa prednostne Vv zariadeni Gstavnej
zdravotnej starostlivosti.

(2) Ochranna vychova potrva, kym to vyzaduje jej ucel, najdlhsie v§ak do doviSenia osemnéasteho roku
veku mladistvého; ak to vyzaduje zdujem mladistvého, moze ju sud predlzit’ do doviSenia jeho
devitnasteho roku.

(3) Ak nemozno ochranntl vychovu vykonat’ ihned’, nariadi sud na dobu do jej zaciatku dohl’ad probaéného
a mediac¢ného uradnika.



(4) Od vykonu ochrannej vychovy std upusti, ak zaniknu pred jej zacatim okolnosti, pre ktoré bola
ulozena.

(5) Ak prevychova mladistvého pokrocila do tej miery, ze mozno o¢akavat, Ze aj bez obmedzeni, ktorym je
podrobeny vo vychovnom zariadeni alebo Vv uréenej rodine, bude sa riadne spravat’, avSak dosial’
nepominuli vSetky okolnosti, pre ktoré bola ochranné vychova ulozend, méze stid podmienecne upustit’ od
ochrannej vychovy alebo mladistvého podmiene¢ne umiestnit’ mimo vychovného zariadenia alebo
nahradnej rodiny. Pritom mé6ze mladistvému ulozit' dohl'ad proba¢ného a mediaéného uradnika alebo iné
vychovné opatrenie.

(6) Ak mladistvy nesplni ocakavanie, Ze bez obmedzeni, ktorym je podrobeny V ramci urcenej ochrannej
vychovy, bude sa riadne spravat’, sid podmieneéné upustenie od ochrannej vychovy alebo podmiene¢né
umiestnenie mimo vychovného zariadenia alebo ur¢enej rodiny zrusi a rozhodne, Ze sa vo vykone
ochrannej vychovy pokracuje.

Zmena spoésobu vykonu
ochrannej vychovy

§ 104

(1) Ochranna ustavna vychova méze byt’ kedykol'vek zmenena na ochrannt rodinna vychovu a naopak.

(2) Ak je to potrebné vzhl'adom na ucel ochrannej vychovy, méze byt zmenena aj fyzicka osoba, ktorej bol
mladistvy zvereny do ochrannej rodinnej vychovy.

§ 105

Ak spachala osoba, ktora dovrSila dvanasty rok svojho veku a je mladsia ako $trnast’ rokov, niektory ¢in, za
ktory tento zakon dovol'uje ulozit’ trest odiatia slobody na dozivotie, sud jej ulozi v obéianskopravnom
konani ochrannt vychovu aj na navrh prokuratora; sud tak méze urobit’ aj vtedy, ked’ je to potrebné na
zabezpecenie riadnej vychovy osoby mladsej ako §trnast’ rokov, ktora spachala ¢in, ktory by inak bol
trestnym ¢inom alebo osoby mladsej ako pétnast’ rokov, ktora spachala trestny ¢in sexualneho zneuzivania
podla § 201.

Piaty diel
Vychovné opatrenia

§ 106
Druhy vychovnych opatreni a ich ukladanie

(1) Pri podmienecnom upusteni od potrestania alebo v pripravnom konani mozu byt’ na dosiahnutie ucelu
zakona ulozené mladistvému vychovné opatrenia.

(2) Vychovné opatrenia su:

a) vychovné povinnosti a cbmedzenia,
b) napomenutie s vystrahou.

(3) Vychovné opatrenia mbze ukladat’ sud a v pripravnom konani so suhlasom osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, aj prokurator. Mladistvy moze kedykol'vek v priebehu trestného stihania az do skoncenia
pripravného konania svoj suhlas odvolat’ pisomnym vyhlasenim adresovanym prokuratorovi; vykon
vychovného opatrenia sa tym kon¢i.



(4) v pripade, ak sa preukaze, ze GipIné alebo v¢asné plnenie vychovného opatrenia je pre mladistvého
nemozné alebo ho z inych vaznych dovodov nemoze splnit’ alebo zavinene neplni, sid a Vv pripravnom
konani prokurator uloZzené vychovné opatrenie zrusi alebo zmeni.

§ 107
Vychovné povinnosti a obmedzenia

(1) Sud a v pripravnom konani prokurator méze mladistvému ulozit' vychovné povinnosti a obmedzenia,
najmi aby

a) sa podrobil proba¢nému dohl'adu vykonavanému proba¢nym a media¢nym uradnikom,

b) byval s rodi¢om alebo s inym dospelym, ktory je zodpovedny za jeho vychovu,

c) sa usiloval o vyrovnanie s poskodenym,

d) nahradil podla svojich sil Skodu spdsobent trestnym ¢inom alebo inak prispel k odstraneniu nasledku
trestného Cinu,

e) vykonal bezplatne vo vol'nom ¢ase spoloc¢ensky prospesnu ¢innost,

f) sa podrobil lieceniu skodlivej zavislosti,

g) sa podrobil vo svojom vol'nom ¢ase programu socialneho vycviku, psychologickému poradenstvu,
psychoterapeutickému, vzdelavaciemu, doskol'ovaciemu, rekvalifikaénému alebo inému vhodnému
programu na rozvijanie jeho socialnych zru¢nosti a osobnosti mladistvého, ktory nie je probaénym
programom.

(2) Vykonanie spolo¢ensky prospesnej ¢innosti ur¢itého druhu méze byt’ mladistvému uloZené len tak, aby
nenarusilo jeho pripravu na buduce povolanie, predovsetkym plnenie povinnosti suvisiacich so
vzdelavacim programom $koly, alebo vykon povolania alebo zamestnania, pricom moze ist’ najviac 0 Styri
hodiny denne, osemnast’ hodin tyzdenne, celkovo Sestdesiat hodin.

§ 108
Napomenutie s vystrahou

Napomenutim S vystrahou sud a v pripravnom konani prokurator dérazne vytkne mladistvému
V pritomnosti jeho zakonného zastupcu protipravnost’ jeho ¢inu a upozorni ho na sankcie, ktoré mu hrozia
podl’a tohto zakona, ak by v budticnosti spachal trestnu ¢innost’.

§iesty diel
Tresty
§ 109
Druhy trestov
Mladistvému modze sud ulozit’ len
a) trest povinnej prace,
b) penazny trest,
c) trest prepadnutia veci,
d) trest zdkazu Cinnosti,
e) trest vyhostenia,
f) trest odnatia slobody.
§110

Ukladanie trestu



(1) Pri vymere trestu prihliadne siid ako na pol'ahcujicu okolnost’ aj na to, ako mladistvy splnil ulozené
vychovné povinnosti & obmedzenia uvedené v § 107.

(2) Ak sud ukladé thrnny trest alebo suhrnny trest pachatel’ovi, ktory spachal trestné ¢iny jednak predtym,
nez prekrocil osemndsty rok svojho veku, jednak po tom, ¢o tento rok dovfsil, postupuje podla § 41 a § 42,
pric¢om sa hranice trestnych sadzieb pri trestnych ¢inoch spachanych predtym, nez prekrocil osemnasty rok,
posudzuju podla § 117.

§ 111
Trest povinnej prace

Pri uloZeni trestu povinnej prace nesmie horna hranica tohto trestu prevySovat’ polovicu hornej hranice
trestnej sadzby ustanovenej zdkonom. Trest povinnej prace nesmie vzhl'adom na svoju povahu alebo
okolnosti, za ktorych sa vykonéva, ohrozovat’ zdravie, bezpecnost’ alebo mravny vyvoj mladistvych.

§112
Trest zakazu Cinnosti

Zakaz ¢innosti moze std ulozit’ mladistvému len vtedy, ak to nie je na prekazku priprave na jeho povolanie,
pri¢om horna hranica tohto trestu nesmie prekrocit’ pét’ rokov.

§113
Trest vyhostenia

Vyhostenie méze sud ulozit’ mladistvému iba za podmienok ustanovenych tymto zakonom, a to vo vymere
od jedného roka do piatich rokov. Prihliadne pritom aj na rodinné a osobné pomery mladistvého, majtic na
zreteli, aby mladistvy tymto trestom nebol vydany do nebezpecenstva spustnutia.

§114
Penazny trest

(1) Penazny trest vo vymere od 30 eur do 16 590 eur mdze ulozit’ sud pri splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom, ak je mladistvy zarobkovo ¢inny alebo jeho majetkové pomery ulozenie tohto trestu
umoziuju.

(2) Ak sud uklada mladistvému peniazny trest, urci pre pripad, Ze by jeho vykon mohol byt v ustanovenej
lehote imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na jeden rok. Nahradny trest odnatia slobody
nesmie vSak ani spolu S ulozenym trestom odiatia slobody presahovat’ hornt hranicu trestnej sadzby
znizenej podla § 117 ods. 1.

(3) Po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol mladistvému ulozeny penazny trest, méze sud rozhodnut’ po
vyjadreni mladistvého, ze jeho zaplatenie alebo nevykonany zvysSok sa nahradi tym, ze mladistvy odstdeny
vykond vSeobecne prospesnu ¢innost’ V rdmci probacného programu.

§ 115
Podmieneény odklad vykonu peiiaZzného trestu

(1) Stid moze podmienecne odlozit’ vykon penazného trestu, ak

a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma za to, Ze el trestu sa dosiahne aj bez jeho vykonu, alebo
b) prijme zaruku za napravu mladistvého a ak vzhl'adom na vychovny vplyv toho, kto zdruku pontkol, ma



za to, ze ucel trestu sa dosiahne aj bez jeho vykonu.

(2) Povolenie podmienecného odkladu peniazného trestu sa netyka vykonu ostatnych trestov uloZzenych
popri peiiaznom treste, ak sud nerozhodol inak.

§ 116
Skiasobna doba

(1) Pri podmiene¢nom odlozeni vykonu penazného trestu sid urci skusobntl dobu az na tri roky. Zaroven
moze mladistvému ulozit’ primerané obmedzenia a povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu,
aby viedol riadny Zivot; skiisobna doba zacina plynit’ diiom nasledujucim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

(2) Doba, pocas ktorej podmienecne odsudeny viedol v skiiSobnej dobe riadny zivot a vyhovel ulozenym
podmienkam, sa zapocitava do skiisobnej doby novo urcenej pri podmiene¢nom odsudeni pre ten isty
skutok alebo do skiiSobnej doby urcenej pri ulozeni thrnného trestu alebo suhrnného trestu.

(3) Na rozhodovanie 0 osvedéeni v skiSobnej dobe sa pouZiji ustanovenia 0 podmieneénom odsudeni.

§ 117
Trest odiiatia slobody

(1) Trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa U mladistvych znizuji na polovicu; horna
hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevysovat sedem rokov a dolnd hranica znizZenej trestnej sadzby
dva roky.

(2) Nepodmienecny trest odnatia slobody méze sud mladistvému ulozit’ len za podmienky, Ze by vzhl'adom
na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhl'adom na predtym uloZené opatrenia uloZenie iného
trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu G¢elu trestu podla tohto zakona.

(3) v pripade, ak mladistvy spachal obzvlast’ zavazny zloCin a miera zavaznosti takého obzvlast’ zavazného
zlo¢inu pre spoloc¢nost’ je vzhladom na zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu alebo vzhl'adom na
zavrhnutiahodnt pohnutku alebo vzhl'adom na t'azky a tazko napraviteI'ny nasledok mimoriadne vysoka,
moze sud ulozit’ trest odiatia slobody nad sedem rokov az do patnast’ rokov, ak ma za to, Ze trest uvedeny
v odseku 1 na dosiahnutie ti€elu nepostacuje.

(4) Trest odnatia slobody sa U 0sdb, ktoré neprekrocili osemnasty rok svojho veku, vykonava v istavoch na
vykon trestu pre mladistvych.

(5) Sud moze rozhodntit, ze v istave na vykon trestu pre mladistvych sa vykona trest aj u mladistvého,
ktory uz prekrocil osemnasty rok svojho veku; pritom prihliadne najmé na dlzku trestu a na stupen
a povahu naru$enia mladistvého.

§118
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody

(1) Ak sud zisti splnenie podmienok § 39 ods. 1 alebo 2 na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod
dolnt hranicu trestnej sadzby, nie je U mladistvého viazany obmedzeniami podl'a § 39 ods. 3.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak ide 0 trestny Cin, za ktory je mozné podrl'a tohto zakona ulozit’
trest odnatia slobody na dozivotie.

§119
Podmienec¢ny odklad vykonu trestu a podmiene¢ny odklad vykonu trestu S proba¢nym dohPadom



(1) Ak std mladistvému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozi na skusobnu dobu alebo mu
trest odnatia slobody podmienecne odlozi na skuSobnu dobu s probaénym dohl'adom, zaroven urci
skusobnu dobu na jeden rok az tri roky.

(2) Sud moze vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobu mladistvého ponechat’ podmiene¢ny odklad vykonu
trestu alebo podmienecny odklad vykonu trestu S probacnym dohl'adom V platnosti napriek tomu, ze
mladistvy dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu odnatia slobody, a

a) ur¢it’ nad mladistvym probaény dohl’ad, ak uz nebol uloZeny,

b) primerane predizit’ skiigobna dobu, nie viak viac ako 0 dva roky, pri¢om nesmie prekro¢it’ hornii hranicu
skusobnej doby Vv trvani piatich rokov, alebo

¢) ulozit’ d’alsie vychovné opatrenie uvedené v § 106 ods. 2, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

§ 120
Premlc¢anie vykonu trestu

(1) UloZeny trest nemozno vykonat’ po uplynuti premlcacej doby, ktora je

a) desat’ rokov, ak bol ulozeny trest odnatia slobody podl'a § 117 ods. 3, alebo
b) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Vykon trestu ulozeného za trestné ¢iny uvedené v dvanastej hlave osobitnej Casti tohto zdkona sa ani

u mladistvého nepremléuje okrem trestné¢ho ¢inu podpory a propagacie skupin smerujtcich k potlaceniu
zakladnych prav a slobod podl'a § 421 a § 422, trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla
§ 423 a trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424.

§121
Zahladenie odsudenia

(1) Na mladistvého, ktorému bol ulozeny alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneny
alebo odpusteny trest odiatia slobody v dlzke neprevysujicej jeden rok, sa hl'adi, ako keby nebol odstideny,
diiom vykonu tohto trestu alebo ditom, ked’ bolo pravoplatne od takého trestu alebo jeho zvysku upustené.

(2) o tom, ¢i sa odstidenie mladistvého na trest odiatia slobody, na ktoré sa nevztahuje odsek 1, zahladzuje,
rozhodne sud, prihliadajic na spravanie mladistvého vo vykone trestu odnatia slobody, po vykone tohto
trestu. Ak bol trest podl'a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky zmierneny, sud takto postupuje po
tom, ked’ bol mladistvy po vykone zmierneného trestu prepusteny na slobodu.

(3) Ak sud vyslovil, Ze sa mladistvy podmiene¢ne odstideny na trest odiatia slobody, podmienecne
odsudeny na trest odnatia slobody s proba¢nym dohladom alebo podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody osved¢il, hl’'adi sa na neho, akoby nebol odstdeny.

(4) Na mladistvého, ktorému bol ulozeny penazny trest, sa hl'adi, ako keby nebol odsudeny, len ¢o bol trest
vykonany alebo sa od vykonu trestu alebo jeho zvysku pravoplatne upustilo.

(5) Na mladistvého, ktorému bol uloZeny trest prepadnutia veci, sa hl'adi, ako keby nebol odstideny, len ¢o
bol trest vykonany.

(6) Na mladistvého, ktorému bol ulozeny trest povinnej prace alebo trest zdkazu ¢innosti, sa hl'adi, ako
keby nebol odsudeny, len o bol trest vykonany alebo sa od jeho vykonu alebo od jeho zvysku pravoplatne
upustilo.

(7) Na mladistvého, ktorému bol ulozeny trest vyhostenia, sa hl'adi, ako keby nebol odsudeny, len ¢o
uplynie doba, na ktort bol uloZeny, ak trest riadne vykonal.



