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UVOD

Od kazdého obcana socidlniho statu je o¢ekavan urcity postoj a chovani, coz plyne
z jeho socialniho statutu, jeho pozice ve spolecnosti. V jakékoli spole¢nosti plati urcité
socialni normy a hodnoty. Bylo by naivni a nespravné domnivat se, ze vSichni ob¢ané
budou tyto normy a hodnoty respektovat. V kazdé spole¢nosti jsou lidé, ktefi z néjakého
divodu socialni role neplni vibec nebo jen castecné (vlivem nezaméstnanosti,
alkoholismu, drogové zavislosti, péce 0 zdravotné postizené, kriminalitou). Kriminalita
je socialn¢é patologickym jevem, se kterym se setkavam ve svém zaméstnani jako organ
¢inny V trestnim fizeni. Pfi feSeni pfipadii se cCasto zamySlim nad tim, jaky postoj
a prostfedky by méla souc¢asna spole¢nost v boji s timto negativnim jevem zvolit, jakou
cestou prevence a nadpravy se ubirat. Dle mého minéni je hlavni pfi¢inou nartstu
kriminality Spatnd rodinna vychova, pfiliSna ,,volnost* mladeze ve volném case, kterd si
s jeho vyuzitim Casto nevi rady, nudi se a necha se Casto zlakat partou. S timto velmi
uzce souvisi drogova zavislost, alkoholismus, touha po majetku, ztrata slusnosti a tcty

ke spolecenskym hodnotam a zvlaste k ¢lovéku.

Na druhé stran€ dostat se za hranu zdkona miize i slusny ¢lovék. Je to nékdy dilem
nékolika okamziki, které jiZ nelze vratit zpét. Litost nepomize a vinik je postaven pred
spravedlnost. Ta je netprosna. Autonehoda, pii které zemie nevinny clovek,
nepozornost pii vykonu préace, zanedbani zasad bezpecnosti prace, omyl v projektoveé
dokumentaci, nasledkem ¢ehoz jiny Eloveék utrpi t€zkou (jmu na zdravi. V takovém
pfipad¢ vinika problémy neminou. Vefejnost na néj hledi pfes prsty, oznacuje ho
nevybiravymi vyrazy. Litera zakona z podstaty nerozliSuje, kdo trestny €in zpisobil, ale
ze se stal. Trestné¢ odpovédny je mladistvy, dichodce, zivitel rodiny nebo matka
s nékolika détmi. VySe trestu pak mize znamenat odsouzeni dalSich nevinnych (pfatel,

déti, rodiny a jinych, ktefi jsou na pachateli zavisli, at’ jiz ekonomicky ¢i citove).

VétSina lidi se domniva, Ze jedinym skute¢nym trestem je vézeni. Trest se vyvijel
soucasné s lidstvem od prostifedku realizace lex talio (z lat. lex talionis — zakon
odplaty), az do soucasnosti, kdy predstavuje nejpfisnéjs$i formu socidlni kontroly.
V pribéhu vyvoje spolecnosti bylo vytvoreno nekolik koncepci ucelu trestu. Trestni
pravo vychazi ze zdsady pomocné ulohy trestni represe, kdy statni donuceni

trestnépravnimi prosttedky je tfeba uzit pouze tehdy, jestlize neexistuje jiné feSeni, jak



doséhnout souladu jednani lidi S pravem. Z tohoto divodu jsou ve vsSech
demokratickych statech hledany dalsi cesty, jak nejlépe naplnit Gcel trestu a trestniho
stthani. Uginnymi prostiedky jsou tzv. odklony a alternativy, které umoziiuji ukongit
trestni stithani jinym zplisobem nez ulozenim trestu a pokud je to nezbytné, nabizeji jiné

alternativni sankce misto nepodminéného trestu odnéti svobody.

V prvni kapitole prace se zaméfuji na sankce a tresty z obecného pohledu. Zamyslim
se nad pojetim sankce a trestu v jejich historickém vyvoji, uvadim rtizné pohledy na tyto
pojmy. Na ucel trestu jsou rtizné teorie, které nasledné urcuji zpusoby trestani pachatela
a ovliviuji tak i tvorbu pravnich norem. Popsal jsem ty, které jsou v ¢eském prostiedi
zazité. Utelu trestu odpovidaji pak jeho funkce, znichz pét zékladnich rozebiram
Vv nésledujici Casti bakalatské prace. Ve druhé kapitole se zabyvam restorativni justici,
jejim historickym vyvojem, koncepci, evropskymi souvislostmi. Nabizi se jeji
porovnani S retributivni justici, s naslednymi tvahami o vlivu obou principi na
soucasnou trestni justici. Stézejni kapitola mé prace nese nazev Alternativni tresty.
Prvni podkapitola ukazuje alternativni tresty v historickych souvislostech, kdy se v ni
zminuji o tfech zékladnich vyvojovych smérech, ale i o kratkodobych trestech, které
meély fesit problémy vézenstvi a prevychovy odsouzenych jak ve svéte, tak i u nas.
Nezapominam také na vliv zkuSenosti s alternativnimi tresty ze zahraniéi, na jejich
zavadéni do naseho pravniho systému. Uplatiiovani alternativnich trest v praxi v Ceské
republice popisuji v podkapitole Alternativni feSeni trestnich véci, ve které nejdiive
rozd€luji alternativni tresty dle riznych kritérii. Nasleduje popis jednotlivych
alternativnich trestt tak, jak jsou uvedeny § 52 odst. 1 trestniho zakoniku, platného od
1. 1. 2010. U jednotlivych trestl si v§imadm 1 zmén, které nova pravni Uprava pfinesla.
Podrobné se zabyvam dvéma novymi tresty — domécim vézenim a zdkazem vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Pti déleni alternativnich trestii je moZné tyto
dale ¢lenit na alternativy v trestnim pravu a k trestnimu pravu. Zde si vSimam hmotné
pravnich alternativ k potrestdni uvedenych v trestnim zakoniku. K procesné pravnim
alternativam fadime odklony od standardniho trestniho fizeni. V této kategorii
vysvétluji také specifiku trestniho ptikazu. Alternativou K trestnimu pravu je mediace.
V praci neuvadim pouze jeji definici, charakteristiku, ale 1 jeji vyvoj pifi zavadeéni do
praxe v naSi zemi. Vzhledem k tomu, ze vSechny alternativy je mozné kombinovat
s ochrannymi opatienimi, jeZ jsou specifickou ochranou spole¢nosti, uvadim je také ve

své praci. Nasleduje pojednani o probaci, jeji historii a zavadéni do praxe v CR. S tim je



velmi tizce propojena i instituce - Probacni a media¢ni sluzba v CR, ktera spojuje dvé
profese - socialni praci a pravo. Pro pochopeni smyslu této instituce rozebiram jednak
jeji ukoly, cile, organiza¢ni strukturu, pracovniky, jednak vlastni Cinnost probacni
a media¢ni sluzby. V ramci zamySleni nad klienty probacni sluzby z kategorie
mladistvych je tfeba hovofit o partnerskych projektech a probacnich programech, na
kterych probacni a mediaéni sluzba participuje. V zavéru prace uvazuji nad
dostatecnosti pravni Upravy alternativnich trestl, jejich efektivitou - zpétnou vazbou

ucinnosti alternativnich trestll s vyuzitim statistickych udaju.

Cilem mé prace je podat prehled o alternativnich trestech a o moznostech jejich
vyuziti, zavadéni do naSeho prédvniho systému, upozornit na klady a zapory
alternativnich trestli, problémy spojené s jejich ukladanim a provadénim, poukdzat na
ekonomické disledky alternativnich trestli, zaméfit se na zmény v souvislosti s novou
kodifikaci trestniho prava. Zvazit efektivitu alternativnich trestd, zpétnou vazbu jejich

ucdinnosti za uziti statistickych dat.



1. SANKCE A TREST

1.1 Pojeti sankce

Pravo jako jiné normativni systémy plni pfedevsim funkci socidlni kontroly, zadouci

. oy . vz , . .1
jednani preferuje, nezadouci sankcionuje.

Specifikem pravnich norem je jejich zvlaStni forma (normativné stanovena),
publikace a moznost statniho vynuceni jejich dodrzovani. Pravo jako normativni systém
reguluje nejsirsi okruh spolecenské reality, zasahuje do vSech oblasti zivota ¢lovéka,
prosazuje spolecné hodnoty, cile nebo zmény, a tim je zakladnim integracnim
systémem. Uvedené znaky pak kladou na pravo jako takové specifické naroky, mélo by
tedy byt logické a vnitiné nerozporné a nepodléhat kazdodennim zméndm. Tim, ze

zustava vici okoli relativné stabilni, stabilizuje toto okoli.?

Sankce je postup, ktery vede k posileni a potvrzeni socidlni normy. Spolecnost
vytvotila stimulaéni systém, s jehoz pomoci nuti jednotlivee piijmout spole¢enskou
skutecnost (vzory chovani, obsah roli apod.) a piizpisobit se ji.* Sankce pisobi jako

integracni Cinitel, stmeluje spolecenstvi a potvrzuje Oficialni hodnoty.

Problém soucasnosti v naSem staté spociva v tom, ze pozitivni sankce je chdpana
spiSe jako nedostatek postihu a nazor spolecnosti, Ze u¢innéj$im nastrojem jsou sankce
negativni, ackoliv socidlné¢ psychologické vyzkumy ukazuji zhruba trojndsobné vyssi

efektivnost pozitivni odmény.”

Negativnimi sankcemi je reagovano na nezadouci jedndni jedince, ktery sankci
pocituje jako uymu. Je ziejmé, ze na druhu socidlni normy, ktera byla porusena, zavisi
intenzita a zplisob sankce. Represivni plisobeni normy a sankce je vyjadieno nejtypictéji
v trestnim pravu, kdy jsou negativni sankce provadény souhrnem opravnénych osob tzv.
sank¢nim apareitem.5 Socialni kontrola je z ¢asti vykonavana neformalnimi institucemi,

které tuto kontrolu vykonavaji bez specifického zmocnéni, bez presné¢ vymezeného

! Vegeta, M., Urbanova, M. Sociologie prava. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006, s. 167.
2 Urbanova, M. Sociélni kontrola a pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 61.
8 Urbanové, M. Socialni kontrola a pravo. 1. vydani. Brmo: Masarykova univerzita, 1998, s. 59.
4 Vedeta, M., Urbanova, M. Sociologie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 153.
® Urbanova, M. Sociélni kontrola a pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 62.
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postupu a urcené strukturace roli v ramci jinych aktivit a nedisponuji donucovacimi

’ Vs . v ’ 1
opravnénimi (rodina, skola, cirkev...).

Neformalni sankce jsou charakteristické tim, Ze nejsou vynutitelné statni moci. Jejich
ucelem je ndprava a vylouCeni nezadouciho chovani, slouzi k vzniku a potvrzeni
socialnich norem, které vytvareji specifické normativni systémy. I kdyz jsou pravni
normy a sankce precenovany jsou neformalni sankce dalezitym spojovacim ¢initelem
pro spolecnost. Formalni sankce jsou legaln¢ stanoveny legitimni statni moci, jsou ji
definovany, ukladany a vykonavany, predstavuji vétSinou néjakou ujmu a jsou reakci na

poruseni pravni normy.

Jedna se tak vlastné o ptipady, kdy socialni kontrola je vykonavana formélnimi
instancemi, tj. subjekty k tomu urCenymi, jejichz pusobeni je formalizovano

a normativné upraveno (policie, soudy).?

1.2 Pojeti trestu

Formalnimi sankcemi jsou sankce pravni. Nejvice represivnimi jsou sankce
trestnépravni - tresty a opatfeni. Trest a opatfeni jsou namifeny vaci protipravnim
jednénim, jez jsou pro spolecnost nebezpecna a Skodliva. Trestni pravo urcuje, které
deviantni jednéani je trestné. Trestni pravo je soubor pravnich norem, které reguluji
vznik, zménu a zanik trestnépravnich vztahti, vznikajicich v souvislosti se spachanim
trestného ¢inu. Clenime je na trestni pravo hmotné a procesni. Pfedmétem trestniho
prava hmotného, které definuje trestny €in a trest, jsou chranéné trestnépravni vztahy.
Trestni pravo procesni upravuje trestnépravni proces - vysetfovani, soudni fizeni.
Uelem pravni Upravy je ochrana zajmi spole¢nosti, ustavniho ziizeni, prava,

opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob.

Pro moderni staty je typické oddé€leni nabozenstvi od statni moci, liberalismus,
individualismus, dodrzovani zékladnich lidskych prav a svobod. Jelikoz trestni pravo

slouzi jako prostiedek ochrany pied spoleCensky nebezpecnym chovanim definovanym

! Kuchta, J., Véilkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 183.
2 Kuchta, J., Valkové, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 183.
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zakonem, nema nabozensky, politicky ani moralizujici charakter. Povoleno je tak vse,

co neni zakazano, i kdyz se jedna o ¢iny nemoralni, neetické nebo kacitské.

Nazory na tresty a zpiisoby trestani, postoj k pachatelim trestné ¢innosti, zptsoby
zachazeni s nimi vzdy odrazi kulturni a ekonomickou tGroven spole¢nosti, véetné vztahu

spole¢nosti k jedinci a postoj k ob&anskym praviim a svobodam.*

Trest opousti pod vlivem pozitivistické filozofie naddech mordlky a stava se
piirozenou reakci lidské spolecnosti, kterd se brani zlo¢inu. Funkce trestu se posunula
od socialni msty k napraveé. Trest je sankci formalni a negativni. Potvrzuje zakladni
ideje a vzorce chovani v dané spoleCnosti. Zdrojem jsou instance formalni socialni
kontroly, tj. policie a soudy. Jakmile vznikl stat, soucasné¢ doslo i k centralizaci moci.
Postupné se tvofi soubory norem, které definuji zlocin a trest, Gizce svdzany s nositelem

moci. Ten reaguje na poruSeni obecné zavaznych norem a tak vznika trestni pravo.

Trest v trestnépravnim vymezeni predstavuje jeden z prostiedkl statniho donuceni,
jichZ pouziva stat pti plnéni svych funkci vedle prostiedki ekonomickych, kulturnich,

vychovnych, politickych, aj.2

Trest lze definovat jako pravni nésledek trestného Cinu, vyjadiujici negativni
hodnoceni pachatele a jeho ¢inu, plisobici coby prostfedek dosazeni ucelu trestniho
prava, ukladany vyluéné trestnim soudem, jehoZz vykon je vynutitelny statni moci.®
Trest je za téchto okolnosti v souladu s potfebou spolecnosti t€inné a efektivné reagovat
na spachanou trestnou cinnost. Trest je tedy prostfedkem v rukou statu k ochrané

spole¢nosti pted trestnymi ¢iny. Jeho nejcharakteristictéj$im a nezbytnym znakem je, Ze

.y o ’ vl % s . r_ v ’ A 4
se jim pusobi urcité osob¢ urcita ujma — citelny zadsah do ob¢anskych prav a svobod.

V obou uvedenych definicich je kladen diraz na odlisSné prvky trestu. Hlavnim

prvkem je pravé tmyslné uloZeni ur¢ité ujmy za poruSeni pravni normy.

,Hlavnim diivodem, pro¢ je pokladano za nutné, trest ospravedlnit (a zabyvat se tedy
jeho ucelem a smyslem), je skutecnost, Ze v sob& zahrnuje Umyslné uloZeni Ujmy

(bolesti, utrpeni) ¢loveku, coz je v obecné roviné pokladano za moralné nepftijatelné. ...

! Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 184.

2 Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 196.

% Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 404.

4 Chmelik, J., Ivor, J., Porada, V. Trestni pravo hmotné. Praha: Linde, 2007, s. 118.
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Otazka ospravedlnéni instituce trestu je pfitom totozna s ospravedInénim trestniho prava
jako celku. Ucelem trestniho prava v nejobecnéjsi roviné je ochrana spolecnosti,

spolecenského fadu a udrzeni spolec¢ensky nezddouciho chovani na minimalni tirovni.«!

Ukladani tresti se fidi trestnépravni zasadou ,,nullum crime sine poena legaci,*
zadny trestny ¢in by nemél zlstat nepotrestan, nebo zlstat alesponn bez adekvatni
odezvy ze strany spolecnosti. AvSak pouziti trestu by mélo v demokratickych
spolecnostech byt krajnim prostfedkem (tzv. ultima ratio) pravni regulace a socialni
kontroly, protoze predstavuje nejzavaznéjsi zdsah do prav jednotlivce. Proto musi byt
pouzivan obezietné a jen tehdy, kdy ostatni mechanismy a prostfedky jinych pravnich

odvétvi (napft. prava ob¢anského a spravniho) selhavaji.

Trestny ¢in stanovi a definuje v modernim demokratickém staté¢ zékon, stejnym
zpusobem urci trest a formu jeho vykonu a upravuje postup V trestnim fizeni az do

vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Pravni instituty kontroluji a jsou brzdami pted svévoli.

1.3 Teorie ucelu trestu

Pojeti ucelu trestu v trestnépravni praxi se neustile méni a vyviji. Ovliviiyje je
urovenn pravniho védomi, spoleCenskych hodnot, filozofickych smérd, politicka,
ekonomickd situace a tradice. V odborné trestnépravni literatuife jsou uvadény tyto
nejzndméjsSi a nejpodstatnéjsi teorie o ucelu trestu, které reflektuji i historicky
a filosoficky vyvoj spole¢nosti. V Ceském prostiedi je zazité déleni na teorie absolutni
a relativni,? které vsak nejsou nejvhodnéjsi vzhledem k izkému vymezeni absolutni

teorie.

Absolutni teorie (retribu¢ni, nékdy se nazyva ,,zpét hledici* = back looking theory) -
Trest je spravedlivou odplatou za trestny Cin, tedy zlo, které musi byt potrestdno. Sankci
je rovnéz mozno chépat jako proces nastoleni rovnovahy ve spolecnosti, ktera byla
spachanim trestného ¢inu narusena. Trest se v tom ptipad¢ vibec netyka pachatele, ale
je jim vyhovéno absolutni spravedlnosti. Teorie tedy mifi do minulosti, kde bylo

spachano zlo, nikoliv do budoucnosti, kde by mohlo byt uvazovano o moznostech

! Lata, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 6-7.
2 Novotny, O. Dolensky, A. Jelinek, J.Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast, Aspi Publishing, Praha 2003,
s. 270.
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pachatele. Cilem je tedy trestani zloCinu, ne zloCince. DalSim dilezitym faktem je, ze
trest ma zrcadlit zlo¢in. Trest tak obsahuje stejnou miru poskozeni, bolesti a ztraty jako
utrpéla obét’ pachatele. Pii stanoveni vySe trestu se piihlizi ke spachanému zloc¢inu, na
jiné aspekty se nehledi. Absolutni teorie dle zazitych definic s trestem nespojuje zadné
spolecenské ucely, v trestu spatiuje projev Bozi vule za hiich a blizi se zasadam lex
talionis (zakon msty, oko za oko, zub za zub), ,trest by mél obsahovat tolik utrpeni,
bolesti a ztraty, kolik ji bylo zptisobeno trestnym Sinem*.! Jiz pii prvnim nahledu se tato

teorie jevi zastaralou a ptekonanou.

ree

Relativni teorie (utilitarni, nékdy se nazyva ,,vpted hledici“ = looking forward
theory) - Tyto teorie spojuji s trestem i dalsi cile, které jsou pro spole¢nost zadouci,
potfebné a sleduji ochranu spolecnosti pfed kriminalitou. Trest mé pravni divod a jeho
ucelem je ochrana spolecnosti pred dalSimi trestnymi Ciny. Jednd se o koncepce
namifené do budoucna, trest tak muze slouzit k ptfevychové, odstraseni, izolaci
pachatele a ptsobit vychovné i na spolecnost. Déleni na retribu¢ni a utilitarni teorie je

méné hodnotici (béZné se uziva v anglosaské literatuie).

Tyto dva zakladni sméry se nazyvaji i jinym zpisobem, tradi¢ni je déleni na Skolu
klasickou (trest je odplata za zlo¢in a je mu umérny) a pozitivistickou (pachatele
postihuje opatfeni umérné jeho nebezpe(:nosti).2 Kompromisem mezi témito zakladnimi
sméry jsou bez ohledu na jiZ uvedené teorie - teorie smiSené, které zahrnuji jak odplatny

prvek trestu, tak jeho jednotlivé spolecenské ucely.

SmiSené teorie — Pokousi se spojit odplatné i Gcelové funkce trestu. Zvyraznéna je
generalni prevence, ktera ma ve form¢ hrozby trestem odradit potencidlni pachatele.
Trest je prostiedkem specidlni prevence zaméfené na dal§i potencidlni pachatele.3
Retribucni ptistup vyZaduje uloZeni trestu vzdy, kdyZ je to zaslouZené, utilitarni pojeti
predevs§im v ptipadé, kde je to uzite¢né. Smisené teorie uplatiuji oba principy — nelze
uloZit nezaslouZeny trest (bylo by to moZné, pouZijeme-li utilitdrni teorii v piipadé
nebezpecného recidivisty), soucasné vSak neexistuje povinnost trest ulozit, pokud by
pro spolecnost nebyl pfinosem. V tomto piipadé je stanovena horni hranice trestu (dle
zavaznosti deliktu), zatimco spodni hranice chybi, nebot’ je mozné v odivodnénych

pfipadech od potrestani upustit. Retribu¢ni 1 utilitdrni hledisko je v jistém vyznamu

! Kuchta, J. Vélkova, J. a kol.: Zéklady kriminologie a trestni politiky, C. H. Beck, Praha 2005, s. 185.
2 Solnaf, V.: Systém Geskoslovenského trestniho préava — Tresty a ochranna opatieni, Academia, Praha 1979, s. 182-183.
® Kuchta, J. Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 187.
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omezeno.! V moderni spole¢nosti je prekonana myslenka, 7e by pachatel mé&l trp&t
trestem jen pro utrpeni samo. Evropské pravni tady tak vychazeji pti Upraveé
trestnépravnich sankci ze smisené teorie, kdy sankce obsahuje jak slozku generalni, tak
specialni prevence. Aplikace trestniho zakona ve shod¢ s pravnim védomim vétSiny
spoleCnosti plisobi zpétné¢ na upeviiovani pravniho védomi. Toto plsobeni vychazi

e . . ’ s ey roow 2
z odsuzujiciho rozsudku, jeho vlivu na odsouzeného, a je jim podminéno.

Ugel trestu je spatfovan v ochrané spole¢nosti, kontrole kriminality a napravé
pachatele. Etické dilema zptsobuje vnimani trestu pouze jako socialni mstu, ponévadz
spolecnost se miize dostat do paradoxni situace, kdy chrani své vlastni hodnoty tim, Ze
je sama porusuje napt. problematika trestu smrti. Spole¢nost chape trest jako odplatu,
coz plyne z piirozené¢ho smyslu pro spravedlnost, kdy je tieba zlo potrestat. Pfitom
nelze vychéazet ze spolecenského védomi a jeho nazirdni na ,,spravedlnost®, nebot” je
velmi nestdlé a nemize tak byt meéfitkem pro trest. Moralni uroven spolecnosti

ovliviiuje soudce i zdkonodarce. Cast spolecnosti bude vzdy pozadovat nejpiisnéjsi

tresty bez ohledu na to, zda to vitbec ovlivni stav kriminality.

Na trest je nutno pohlizet jako na prostiedek obrany spolecnosti a samoziejmy
ochranny mechanismus. Soucasna penologie usiluje o védecky piistup k problematice,
odmitd moréalni zabarveni trestu,® ktery ma byt pfirozenou reakci spole¢nosti na

spachany zlo€in.

1.4 Teorie funkce trestu

Trest by mél dosahovat svého hlavniho Ucelu prostfednictvim konkrétnich

mechanismtl a pomocnych cilti. Uelu trestu nasledné odpovidaji jeho funkce.

Pohled na funkeci trestu se vyvijel, v penologické literatufe dochézi k ¢lenéni funkci
tresti mnoha zpisoby, klasické pojeti teorie trestu spociva v péti zdkladnich funkcich,

které se v praxi vzajemng prolinaji.*

1 Lata, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 52.

2 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 187.
3 Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zaklady penologie. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 1995, s. 5.

4 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 188.
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Odplatna (retributivni a punitivni)

Ulozeny trest a jeho podoba mé odpovidat pouze zavaznosti spachaného trestného
¢inu. Dalsi funkce (naprava pachatele, odstraseni jinych osob) nemaji zadnym
zpusobem trest ovliviiovat, i kdyZ mohou byt jeho prospéSnymi sekundarnimi ucinky.
Ptestoze by ulozeni mirngjsiho trestu mohlo vést k prevychové pachatele, dle retribu¢ni
teorie je takovy trest nepfijatelny. Shodné to plati i u ulozeni ptisnéjsiho trestu, prestoze
by jim bylo mozné pachateli jako notorickému recidivistovi zabranit v pachani dalsi
trestné Cinnosti. Retribucni pojeti nepfipousti exemplarni tresty a omezuje neimérné
ptisné trestani recidivistii. Nejveét§im problémem tykajicim se uplatiiovani retributivniho
pristupu k trestdni je v dovozeni jeho opravnénosti ve smyslu pomsty a moralni

satisfakce, pomoci nizZ ma sice dojit k napravé, ale neklade si jiz zddné jiné cile.

Retributivni funkce trestu vychazi z filozofie indeterminismu, ktery uvadi, ze
pachatel se ze své svobodné vile védomé rozhodne spachat trestny ¢in a pocita
s ptipadnym potrestainim. Existence svobodné vile jako vychoziho bodu retributivni

teorie je vSak poznatky psychologie a sociologie do zna¢né miry zpochybnéna.

Retributivni funkce trestdni je tedy kritizovdna piedevSim z hlediska soucasné
urovné spolecenské kultury a stdvajicich humanistickych hodnot. Jeji bezhlaveé
prosazovani je v ptimém rozporu se zasadou priméfenosti a lidskosti trestll a trestniho
prava. Pro moderni trestni prdvo miiZze byt retribucni pfistup k trestu pomtickou pro
kvalitativni (druh trestu je zalozen na typu zlo¢inu, napf. majetkova sankce za
majetkovou trestnou ¢innost) a kvantitativni vymeér trestu (vyse sankce je odvozena od
zavaznosti zlo¢inu). Pro zakonodarce pii stanoveni vyse trestll za jednotlivé trestné ¢iny
neznamena retributivni pojeti trestdni néjakou libovili. I na pachatele se vztahuji
mezinarodni konvence o lidskych pravech. Zarucuji jim, Ze jejich ¢in bude spravedlivé
posouzen,’ coz mimo jiné znamend, Ze trest musi byt piiméfeny $kodlivosti spachaného

trestného ¢inu.

Moderni pojeti trestu uzivani represivnich prvkd minimalizuje na nezbytnou miru
spojenou s ochranou spolecnosti pied vysoce nebezpeénymi pachateli. Tresty uklddané
pouze na zaklad¢ retributivnich ptistupt tak nepfispivaji k dosahovani v souc¢asné dobé

prosazovaného ucelu trestniho prava.

1&l. 6 a7 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
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OdstraSeni (generalné preventivni)

OdstraSujici funkci trestu fadime koncepéné do utilitdrni (relativni) teorie trestu.
S trestem spojuje odrazeni jak samotného pachatele od dalSiho kriminalniho jednani
(individualni prevence), tak ostatnich jedinct, ktefi se mohou stat potencidlnimi
pachateli (generalni prevence), a to pod dojmem jeho neptiznivého nésledku. UloZenim

trestu se predevsim snazime vyloucit budouci pachani trestnych ¢intl.

U vétsiny lidské populace je jiz samotné piedstava potrestani a nasledné reakce okoli
vnimana siln€ negativné, coz ve svém disledku miize mit vliv na snizovani kriminality.
Proces ostraseni je vSak velmi individudlni zalezitosti a motivace ke spachani trestného

je ovliviiovana mnoha vn&jsimi i vnitinimi faktory.

Notoricky  neodstrasitelné  osoby, které charakterizuje = nezodpovédnost
a nepoucitelnost, popi. neadekvatni sebevédomi, vnimaji hrozici trest jako vzdaleny
a moznost dopadeni jako nepravdépodobnou, zatimco zisk ze zlo¢inu je aktualné
pfitomny. U téchto osob ani dikladné odstrasovani trestem svou ulohu plnit nemuze,
stejné jako u zloCinil spachanych v silném emoc¢nim rozruSeni (vrazdy v afektu), bez
rozmyslu ¢i u méné zavaznych trestnych ¢inl s Sirokou latenci, které nejsou v dané
spolecnosti ¢i subkultufe vnimany jako zavrzenihodné.? Naopak svou roli plni dobie
u prvopachateld, kde jiz samotné trestni fizeni mize fungovat jako dostatecné
odstraseni. Odstrasujici funkce trestu je efektivni rovnéz u trestnych €ind, jeZ vyZaduji
raciondlni Uvahu a pfipravu - jde napf. o chladnokrevné pfipravované vrazdy,

,kriminalitu bilych lime¢kti a obecné o pachatele, jez se rekrutuji z vyssich socialnich
3

roNs 4

vrstev a trestni fizeni vnimaji velmi negativné.

Vyznamnym faktorem u¢innosti nebyva v téchto ptipadech ani tak piisnost trestu
jako spiSe vysoké riziko odhaleni pachatele. Vyzkumy i historické zkuSenosti ukazuji,
ze preventivni funkce trestu nespociva v jeho tvrdosti, ale v jeho neodvratnosti - tedy
pravdépodobnosti dostiZzeni pachatele. Z toho plyne, Ze ¢im efektivnéji stat kontroluje
dodrzovani prava, tim nizs$i sankce za jeho poruseni mohou byt uklédény.4 Utinek
generalni prevence trestu je pak samoziejm¢ ovlivnén i publicitou daného pfiipadu.

Vénuji-li mu média znacnou pozornost, miiZe trest v budoucnu zamezit fadé podobnych

! Kuchta, J. Valkova, H. a kol. Zéklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 190.
2 Lata, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 21-23.

® Lata, J. Utel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 23.

* Lata, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 22.
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zlo¢inl, naopak u medidln¢ nezajimavého piipadu nemd trest v podstaté zadny
generalné-preventivni efekt a z tohoto hlediska se stavd zbyteCnym. Nabizi se tak
otazka, zda pachatel ve sledovaném piipadé nemilize byt pifisn€ji potrestan v zajmu

obecného dobra, byt’ v rozporu s principem rovnosti.!

Zajmy spolec¢nosti podle teorie odstraseni tedy opraviiuji stat k dostatecné ptisnému
postihu jednotlivce pro vystrahu ostatnim. I pokud by pachatel zlo¢in spachal za velmi
specifickych okolnosti a jak jeho minulost, tak prognoza ukazuji, ze v trestné ¢innosti
s nejveétsi pravdépodobnosti pokracovat nebude, nelze jeho trest vyrazné zmirnit prave
z diivodu jeho odstrasujici funkce, nebot’ ve spole¢nosti by se mohlo rozsitit povédomi

0 nizkém trestnim postihu ur&itych zlo&ing, a nasledoval by jejich narist.?

Z utilitdrniho hlediska je mozné uloZit ptisngjsi trest, nez je zavaznost spachaného
zlo¢inu, pokud toto povede k odstraseni potencialnich pachateli a snizeni poctu
trestnych ¢inti. Takové exemplarni trestdni pachateld je pfitom v rozporu s principy
humanity a pfimétenosti trestniho prava, a v demokratickych pravnich systémech tedy
vylouceno. Skryva v sobé rovnéZ nebezpeci zneuZiti ve formé neumérné piisné trestni
represe a prosazovani odliSnych zajmii nez zvySovani ochrany spole¢nosti (ptikladem

mize byt nacistické trestni pravo).?

Odstrasujici funkce trestu mize vyustit také v nezadouci stigmatizaci pachatele (tzv.
labeling effect).” Pokud je pachatel oznacen jako ,kriminalnik je tim jeho zp&tna
integrace do spolecnosti ztiZzena. Vznika tak kolob¢h pachani trestné ¢innosti a ukladani

trestd, z néhoz mize byt velmi t€zké se vymanit.

Vzhledem k nepfipustnosti exemplarniho trestdni v naSem pravnim fadu nelze
pfecefiovat a ani zcela zavrhovat preventivni ucinek odstraSeni. Naprava pachatele
nastupuje az v piipadech, kdy trestni pravo v zabranéni zlocinu selhalo. V celkovém

zadoucim pulsobeni trestll vSak sehrava neméné dilezitou tilohu.
Napravna (rehabilitacni)

Prostfednictvim napravné funkce trestu (nazyvana téz resocializa¢ni, rehabilitacni,

korektivni, regulativni ¢i penitencidrni) je jako hlavni cil trestu zdiraznovana

! Lata, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 26.

2 Lata, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 25.

% Lata, J. Utel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 24-25.

4 Kuchta, J. Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 190.
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resocializace a reedukace pachatele tak, aby byl schopen vyvarovat se recidivy, a bylo
U ngj dosazeno zmény chovani z asocidlniho na chovani spolecensky akceptovatelné
a zadouci.!

Tato teorie vychazi z pozitivistickych sméra trestnépravni nauky a z filozofického
determinismu. Zaméfuje se na osobu pachatele a ptihlizi k etiologii individualniho
kriminalniho ¢inu. Pro pfevychovu urcitych skupin pachateli byly vypracovany cetné
strategie a programy (napf. agresivni jedinci, pachatelé zavisli na alkoholu,
psychotropnich latkach, s psychickymi poruchami apod.). Tvorba a realizace
rehabilitacnich programt je financné ndkladna a vyzaduje ucast expertti (pedagogt,
psychologti), rehabilitacni postupy pii zachdzeni s pachateli jsou narocné na odbornou

uroven personalu.

Tyto programy tak kladou vysoké naroky na odbornost a zkuSenost personalu a jsou
velmi finan¢né nakladné. Jejich podpora je pfitom mnohdy nepopularni: vetejnost 1épe
akceptuje investice do pfisn€¢ stfezenych véznic nez do otevienych ustavi
a terapeutickych programﬁ.2 V ramci snahy o dosahovani vét§i bezpecnosti
a efektivnéjs$i ochrany pifed trestnou cinnosti jsou tyto programy pro spolecnosti
vhodnou investici, zvlast€¢ s prihlédnutim k hmotnym Skodam zplsobenym trestnou

¢innosti.

Néamitkou vi¢i napravnému pfistupu k trestani jsou jeho ne zcela presvédcivé
vysledky: velkd ¢ast pachateli recidivuje. Pfi¢inu tohoto problému lze kromé
nedokonalosti napravnych metod pficitat rovnéZz nenapravitelnosti nékterych pachatela,
jejichz kriminalni navyky jsou hluboce zakofenéné, negativni vliv vykonu trestu odnéti
svobody, nedostatek pozitivnich stimulil, pfispivajicich spiSe k adaptaci trestanych na
krimindlni subkulturu, k naruSeni pozitivnich socidlnich vazeb, neuvédoméni si

zodpovédnosti za své chovéni a neschopnosti samostatného Zivota.®

Dals$i namitky na neGc¢innost napravnych programil spocivaji v omezenosti jejich
casoveho piisobeni; béhem doby vymétfené vykonem trestu neni mozné reformovat to,
v , , C T 4

co se dlouhodobé formulovalo po cely dosavadni ontogeneticky vyvoj jedince.

Napravnou funkci trestani 1ze povazovat i pres vSechny namitky za vhodny zptisob

! Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zaklady penologie, Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 7.

2 Lata, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 27.

% Kuchta, J. Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 213.
4 Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zéklady penologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 7.
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dosahovani ucelu trestniho prava. Dlraz na osobu pachatele a etiologii individudlniho
krimindlniho chovani umoziiuje relativné u¢inné odhalovani pficin trestné Cinnosti
odsouzenych. Prostfednictvim programt zachazeni zajiStuje napravu alespon Casti

pachatelli. Vzdy je vSak tfeba zvazovat vyuziti dalSich funkci trestani.
Elimina¢ni (vylucovaci, izolaéni)

Spattuje ucel trestani v doCasné nebo trvalé izolaci pachatele od ostatni spolecnosti.
Tato izolace ma byt nejen nejcitelnéjs$i Gjmou pro pachatele, ale i nejlepsi ochranou pro
spoleénost.1 Tento piistup tedy vychazi z ptredpokladu, ze ten, kdo se jednou dopustil

.. Lo 2
zlo€inu, dopusti se jej znovu.

Trest odnéti svobody je hlavnim prostiedkem kizolaci pachatele. Umisténi
nebezpecnych pachateld do ptisné stfezenych véznic je spolehlivym prostiedkem jak
chranit ostatni obCany. Je vSak nutné brat zietel 1 na souvisejici problémy. Vézensky
systém je velmi nakladny. Uvéznéni pachatele je u¢innou ochranou spole¢nosti. Dlouhy
trest odnéti svobody zabrani pachateli, aby po tuto dobu ohrozoval ostatni obcany.
Kazdy trest vSak jednou skonci, pachatel je propustén na svobodu a problém ochrany

spolecnosti nastava znovu.

Krajnimi prostfedky pro eliminaci pachatele jsou doZivotni trest odnéti svobody
a trest smrti. Trest smrti jako prostiedek absolutni eliminace pachatele je v dneSni dobé
povaZovan nejen za nehumanni a neslucitelny s pfiméfenosti trestniho prava, ale také
nepiijatelny pro svou nezvratnost a moznost soudniho ornylu.3 Proti eliminaéni teorii
lze tedy vznést namitku, ze problém kriminalniho jednani pachatelti pouze odsouvaji,
aniZ by se zabyvali jeho podstatou.* Aby tedy izolace jako forma trestu dosahovala
ucinné ochrany spolecnosti, musely by sankce byt neimérné tvrdé, predevsim ve formée

.- ;. 5
doZivotni internace.

K poklesu zédvazné trestné ¢innosti 1ze nepochybné ptispét vyloucenim nebezpecnych
pachateli ze spolecnosti. Pozitivniho piasobeni eliminujici teorie lze dosahovat

pfedev§im kombinacemi s ostatnimi funkcemi trestu.

! Kuchta, J. Valkova, H. a kol. Zéklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 192.
2 Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zaklady penologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 5.

® Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zéklady penologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 6.

* Lata, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 31.

® Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zaklady penologie. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 6.
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Restituéni (kompenzacni, restorativni, obnovujici) a satisfakéni - viici obétem

Zdirazituje vyznam odstranéni nasledkd trestného ¢inu a vyznam ndhrady Skody,
kterou utrpéla jeho obé&t. Trest ma piedevsim sméfovat k tomu, aby byla obnovena
rovnovaha v socidlnich vztazich poruSena trestnym c¢inem a aby byly uspokojeny
naroky poskozenych osob.’ Restorativni justice spatiuje v trestném &inu konflikt mezi
vice jednotlivei - poskozenym, pachatelem a dotéenym spolecenstvim, ktery lze tesit
aktivnim zapojenim vSech stran. Poskozeny muize vysledek takové interakce vnimat
daleko uspokojivéji nez vysledek bézného trestniho fizeni. Vedle materialniho
odSkodnénti je totiz nutné od¢init rovnéz psychické nasledky trestného ¢inu a poskytnout

< . . ot Coe ey VERT)
poskozenému pocit moralniho zadostiu€inéni, coz je ¢asto piehlizeno.

Pachatel mize prostiednictvim navazané¢ho kontaktu porozumeét zavaznosti svého
provinéni a alespoii ¢aste¢né napravit ndsledky svého ¢inu. V procesu napravy pachatele

muze restitu¢ni funkce trestu hrat vyznamnou roli.

Dilezitym prvkem trestu je od¢inéni ujmy zptisobené poskozenému. Uzce navazuje
na viktimologické pfistupy. S touto funkci jsou spojeny riizné alternativni tresty
ukladané misto trestu odnéti svobody a rizné formy zprostfedkovani (mediace) jednani
mezi pachatelem a poskozenym o zplsobu a rozsahu kompenzace zpiisobené skody.
Neuplatiiuje se pfitom jednostranné zameéteni trestniho postihu pouze na naroky obéti na
ukor potrestani pachatele (pfihliZi se na rehabilitacni a dalsi funkce trestu). V soucasné
dobé spociva nesporny vyznam restituéni funkce i Vv ovliviiovani trestni politiky
a soudni praxe ve prospéch posileni postaveni poSkozeného v trestnim ftizeni.
Alternativni postupy ptedstavuji novy pohled na funkci trestu a zpisob vypotradani se
s trestnou Cinnosti. S nejvetsi pravdépodobnosti predurcuji 1 smér budouciho vyvoje

trestniho prava.

Klasické trestni postupy svou podstatou a zaméfenim vice na Skodu nez na pachatele
jako takového pfimo ke zvySeni ochrany spolecnosti nepfispivaji. Z tohoto diivodu by
nemél znamenat restorativni piistup k Gc€elu trestniho prava odmitnuti klasickych

trestnich postup, ale jejich doplnéni.

! Kuchta, J. Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 192.
? Lata, J. Uel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 32.
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Nékteré Skody zplisobené trestnou Cinnosti napravit nelze. V takovych piipadech
kompenzaéni piistup nenachazi své uplatnéni. Otdzkou zUstava zohlednéni litosti
pachatele pti ukladani trestu a rozpoznani, zda takto jedna upfimné ¢i pouze ve snaze

vyhnout se trestu.

Popisované teoretické pfistupy k trestani a jednotlivé ndzory na funkce trestu se
obvykle neprosazuji v krystalicky ¢isté podobé, ale navzajem se prolinaji. Vysledkem je
pak trestni politika daného statu v urcité podobé&. Lze proto hovoftit o smiSenych teoriich

vychazejicich ze spolecenského a politického klimatu dané zem¢.

17



2. RESTORATIVNI JUSTICE

2.1 Historické souvislosti restorativni justice

V poslednich letech se mezi odborniky intenzivné diskutuje o dalsi budoucnosti
trestni justice. Snahou téchto diskusi je nalézt vhodny teoreticky koncept, v ramci
kterého by bylo mozné piekonat vSeobecné znamé problémy pii kontrole kriminality,
pii stihani a trestani pachatelti, pii ochrané spolecnosti pied trestnou cinnosti za
soucasného garantovani prav obcant, tedy snahou nové formulovat principy trestni
spravedlnosti. V soucasnosti se tyto problémy objevuji ve vétsiné¢ zemi, piestoze maji
rizné pravni systémy a fadi se do ruznych kulturnich a geografickych okruht. Ve
veétSiné zemi stale roste pocet uvéznénych osob, véznice jsou pieplnéné, k prevychove
pachateltl nedochazi, strach z kriminality se zvySuje a naklady na vézenstvi se stavaji
neunosnym biemenem pro statni rozpocty. Tento stav je vysledkem stalého zvySovani

trestni represe ve veétsing zemi.

Neustdle se zvysujici pocet vézeiiské populace a disledky tohoto vyvoje vedou
k opravnénym pochybnostem o u¢innosti sankéni politiky a celého systému trestni
justice. Zacina se hovofit o narustajici ,,krizi vézenstvi®. Odbornici hovofii spiSe 0 ,,krizi
trestu odnéti svobody*. Vykon trestu odnéti svobody ptinasi fadu zndmych nezaddoucich
efektd, jako je napt. devastujici vliv vézeniského prostiedi na osobnost odsouzeného,
pferuseni pozitivnich socidlnich vazeb s plivodnim prostfedim, pferuSeni pracovnich
aktivit a vztahd, ztizené uplatnéni v Zivoté po propusténi apod. Pii delsim pobytu ve
véznici dochazi k adaptaci na vézenské prostiedi a k pasivnimu pfizpisobeni danym
podminkdm. Potlaceni individuality odsouzenych osob vede u nich ke ztraté pocitu
odpovédnosti za vlastni rozhodovani (ostatné v etiologii kriminalniho chovani se

nedostatek odpovédnosti objevuje velice Casto), coz muze po propusténi z dlouhého

trestu vést az ke ztratd socialni a psychické zptisobilosti k Zivotu na svobodg.

Trestni spravedInost ve vyznamu nazirani na pfiméfenost a vhodnost spolecenské
reakce na spachany trestny cin je historicky a kulturné podminéna. Lisi se

v jednotlivych kulturné - civiliza¢nich oblastech a méni se i v pribé&hu Casu.

! Restorativni justice — Sbornik piisp&vkii a dokumentd, Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2003, s. 5.
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ovétitelné historickymi doklady. Znamy princip ,,0ko za oko, zub za zub* vyjadiuje
nejen zamér zpusobit pachateli stejnou jmu, jakou zpusobil své obéti, ale zahrnuje také
snahu ,,vyrovnat® situaci pachatele a poskozeného. Tohoto vyrovnani vSak bylo mozno
v urcitych ptipadech dosahnout i nepiimo, tedy kompenzaci = poskytnutim adekvatniho
odskodnéni. To je podstata riznych moznosti ,,vykoupeni se z trestu®, tedy moznosti
vyhnout se odplaté zaplacenim nahrady (odSkodného) obéti. Tyto postupy byly chapany
jako ,.spravedlivé®, tedy jako prijatelné a vhodné ve vétsiné znamych civilizaci

v riznych etapach jejich kulturniho vyvoje.

Varianty tohoto pojeti trestni spravedlnosti se projevovaly v procedurach, mély tedy
Castéji ,,procesni charakter”. Napt. v riznych kulturnich a nabozenskych zvyklostech,
podle kterych byly projednavany jednotlivé delikty a jak bylo zachazeno s jejich
pachateli. Kompetence k projednavani riznych deliktd prosly v prabéhu casi
radikalnimi zménami. V pivodni podobé byly tyto kompetence ponechany nejuzsimu
okruhu rodiny (to je zakladem dosud piezivajici krevni msty), nebo stateSinovi rodu, ¢i
sboru predstaviteliit kmene. Postupem Casu pozbyly jednotlivé delikty ,,soukromopravni
charakter®, ptestaly byt primarné zalezitosti mezi vinikem a poskozenym. Stat (nejprve
svou pravomoc) si tak vytvofil trestni monopol. Soucasti trestniho monopolu se stalo
také vyluéné opravnéni Statu koncipovat trestni politiku a realizovat ji svymi
mocenskymi prostfedky. V primyslové rozvinutych evropskych zemich vyvrcholil
tento vyvoj zhruba v 19. stoleti a byl odrazem celkového vnimani tlohy statu a soucasti
filozofického a politického mysleni té doby. V této souvislosti hovotfime o retributivni

neboli odplatné justici, ktera ma nasledujici znaky:"

e zloCin je definovan jako tjma zplsobena statu

e pozornost je soustiedéna na zavrzeni a odsudek, vychazejici z viny minulosti
e pravidlem je adversarni nebo inkvizi¢ni proces

e zpusobeni jmy jako prostfedek potrestani a prevence recidivy

e spravedlnost garantovana pravem na spravedlivy proces

! Vétrovec, V., Nedorost, L., Otoupalikové, J. Restorativni a retributivni justice. [online]. 2005. Brno: Pedagogicka fakulta
Masarykovy Univerzity: Katedra socialni pedagogiky.
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e potlaceni pfirozené podstaty zloCinu, delikt je chapan jako konflikt mezi
jednotlivcem, statem

e jedna socidlni nespravedlnost je nahrazena jinou

e dotcené socialni spoleCenstvi je odsunuto stranou a je abstraktné - formalné
zastupovano statem

e stimulace kompetitivnich individualistickych hodnot

e stat vystupuje proti pachateli a opomiji ¢i nezdlraziuje prava obéti

e pachatel je pasivnim objektem procesu

e odpovédnost pachatele za ¢in vede k jeho potrestani

e zlocin je definovan formalné pravnimi terminy, nejsou zohlednény moralni,
socidlni a ekonomické aspekty

e dluh ¢i zavazek neni vucéi konkrétni obéti, ale vuc¢i abstraktnimu statu
a spolec¢nosti

e trvala ¢i dlouhodoba stigmatizace pachatele

¢ minimalni nebo zddny ohled na projev litosti a pokani pachatele

e vysledek trestni véci je zavisly na aktivité profesionald (policisté, soudci,

obhajci)

Do poptedi se dostala v druhé poloviné 20. stoleti otazka, zda standardni systémy
trestni justice nalezité reflektuji potieby obéti trestnych ¢int, zdali v dostatecné mite
zajistuji ochranu jejich prav. V souvislosti s vSestrannym posilovanim vyznamu
lidskych a ob¢anskych prav a jejich ochrany, se rozviji téz hledani nové podoby trestni

spravedInosti.

Formuluje se restitu¢ni (kompenzacni) penologicka teorie trestani, ktera zduraziuje,
ze trest ma predevSim umozZnit, aby obé&ti trestného c¢inu byla nahrazena
(kompenzovana) veskera skoda, a to nejen materialni, ale i dalsi ijma, kterou utrpéla
v souvislosti s jednanim pachatele. Ustupuje tedy zajem na potrestani pachatele
a pfednost ma ochrana zajml poskozenych osob. Trest, ktery je pachateli uloZen,
a zpusob jeho vykonu ma umoznit, aby mezi pachatelem a jeho obéti (a v $irSim smyslu
ve vztahu k celé spolecnosti) doslo k obnové socialnich vztaht, narusenych spachanym

trestnym &inem.*

! Karabec, Z. : Uel trestani. Kriminalistika &. 2/2000.
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Na pocatku 21. stoleti se v demokratickych zemich projevuje stale vétsi diraz na
prava jednotlivce, na prosazovani prvka obcanské spolecnosti, rtizné nevladni
organizace vyrazné¢ zasahuji do Cinnosti statniho aparatu. SpoleCensky pohyb se
zrychluje, rodi se nové koncepce a hledaji se netradi¢ni feseni. Zijeme v dobg, kdy maji
konkrétni tvar dfive jen volné diskutované piedstavy o novém chdpani trestni

spravedInosti.

2.2 Koncepce restorativni justice

Pojem restorativni justice (z angl. restore - obnovit, navratit do ptivodniho stavu) lze
vysvétlit jako urcéity koncept zachazeni s pachateli, odliSny od klasické ,,retributivni®
neboli trestajici justice, kterd vychazi z nazoru, Ze souéasna trestni spravedlnost neni
adekvatni reakci spoleCnosti na rast kriminality, nevede k ochrané¢ jednotlivce
i spolecnosti. Jde o koncept, ktery navazuje na nckteré myslenky odmitajici statni
monopol na feSeni konfliktd trestni povahy, jeji paradigma je vSak spatfovano ve velmi
davném pojimani spravedlnosti. Restorativni justici lze chapat jako soubor postulati,
cili a metod, charakterizujici urCity piistup k feSeni problematiky zlocinnosti. Jde
o takové pojeti trestni justice, ve kterém jsou hojné zastoupeny prvky zdlraznujici prava

obéti a jejich ochranu, mimosoudni projedndvani trestnich véci aj.

Howard Zehr definuje restorativni justici nasledovné&: ,, Restorativni justice je proces,
jenz v maximalni mozné mire zapojuje vsechny, kterych se dana trestna cinnost dotkla.
Restorativni justice usiluje o maximalni moZnou miru uzdraveni a obnovu trestnym
¢inem narusenych vztahii a za timto ucelem ucastnikiim umoznuje spolecné identifikovat
zpiisobené ijmy a vzniklé potieby a od nich se odvijejici povinnosti a zavazky. “*

Restorativni justice tedy predstavuje urCity paralelni systém, ktery pusobi vedle
klasické trestni justice nebo v mnoha smérech trestni justici dopliiuje. V souvislosti se
zjevnou krizi trestni justice, Krizi vézenstvi a trestu odnéti svobody, projevujici se

ristem spolecenskych nakladt na boj s kriminalitou, pfeplnénosti véznic, netcinnosti

! Jednd se o upravenou definici Tonyho Marshalla: restorativni justice je proces, ve kterém se viechny strany ticasmé daného
trestného cinu setkdvaji za uicelem spolecného reseni nasledkii trestného cinu a jeho dopadii
(Zehr, H. Uvod do restorativni justice. Praha : SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, preklad angl. originalu — Little
Book of Restorative Justice, s. 25-26). Howard Zehr je nazyvan otcem restorativni justice. Je jednim z odbornikd, ktefi
restorativni justici rozvijeji jako teoretickou koncepci, stal v Cele prvniho programu konference mezi poSkozenym
a pachatelem v USA.
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riznych resocializacnich programti pii vykonu trestu, nardstd presvédceni
0 bezvychodnosti dosavadniho pojeti trestni spravedlnosti. Nartista skepse o moznosti
fesit jiz chronické nedostatky stavajiciho systému a hledaji se nejen rtzné alternativy
k trestu odnéti svobody, ruzné odklony v trestnim procesu, ale krystalizuji nazory i na
cely novy koncept trestni justice. Snahy o vytvofeni restorativni justice vychazeji
Z nazoru, ze tradicni trestni politika vycerpala své moznosti a neni schopna zabranit
rustu kriminality ani feSit narastajici problémy trestni justice, jako jsou enormni zatizeni
soudu, nizka u¢innost trestu, nedostate¢na ochrana obéti aj. Je vSak tiecba upozornit, Ze
zastanci restorativni justice jsou zejména sociologicky orientovani kriminologové.
Naproti tomu juristicky zaméteni kriminologové upozornuji na nebezpeci, které mutze
ptinést piilisné uvolnéni nebo opusténi Klasickych zasad trestniho prava a trestniho
procesu pro ochranu zéakladnich lidskych prav a svobod a pro ochranu spole¢nosti.
Nutno tedy konstatovat, ze ziejmé jeSté nenastala doba pro plné opusténi tradi¢nich

zasad trestniho procesu a pro podstatné omezeni funkci trestniho préwa.1

Aliance nevladnich organizaci pisobicich pti OSN v oblasti prevence kriminality
a trestni justice formulovala pracovni definici restorativni justice a jeji moznosti takto:
., Restorativni justice je proces, pri kterém vSechny strany, majici ucast na urcitém
trestném cinu, se setkavaji spolecné za ucelem kolektivniho posouzeni, jak vyresit

nepriznivé nasledky trestného cinu a jeho budouci diisledky “«?

vvvvvv

vytvofeni prostoru pro pochopeni a uznani viny ze strany pachatele, poskytnuti
ptilezitosti pro od¢inéni spachaného deliktu a dosaZeni ,,vykoupeni a smifeni®.
Dosazeni tohoto stavu by se pak mélo stat i tou nejucinnéjs$i zarukou, ze nedojde

k opakovani (recidive) trestného jednani.

Jelikoz restorativni justice piedstavuje v podstaté novy model feseni konfliktd, které
dosahuji intenzity trestnych cinti, je samoziejmé tieba piekonavat urcitou nediavéru
nebo pochybnosti doprovazejici aplikaci restorativnich postupti a opatfeni. Je proto
tieba vénovat velkou pozornost ovéfovani ucinnosti jednotlivych metod restorativni

justice a hodnoceni vhodnosti celého teoretického konceptu. Poukazovano je na hlavni

! Restorativni justice - Sbornik piispévkii a dokumentti, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8.

2 Restorative Justice Handbook ( Statement submitted by the Alliance of Non — govermental Organizations in Crime Prevention
and Criminal Justice. Tenth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. Vienna, 10-17
April 2000.
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namitky, které spocivaji v argumentaci, ze v systému restorativni justice je mozno fesit
jen mén¢ zavazné piipady trestné ¢innosti. Dale u znac¢né Casti pachatelli nelze ocekavat
pochopeni podstaty restorativni justice, nebot’ jeji metody budou vnimat jako projevy

urcité slabosti nebo bezradnosti spole¢nosti.

Uspéch vétsiny teoretickych koncepci v oblasti humanitnich véd zavisi na tom, jak se
podati teoretické piedstavy realizovat v praktickém Zivoté. To se neobejde bez

nalezitého organiza¢niho a institucionalniho zajisténi.

Koncept restorativni justice jiz pevné zakotvil na nékolika kontinentech a v rtiznych
pravnich systémech v fadé zemi. Iniciativni a organiza¢ni role pro rozvijeni a aplikaci
principti restorativni justice se Vv Evropé chopilo Evropské forum pro mediaci
a restorativni justici (European Forum for Victim — Offender Mediation and Restorative
Justice). Forum bylo formalné wustaveno v prosinci roku 2000 na setkani
zainteresovanych odbornikt z 15 evropskych zemi. Cilem c¢innosti fora je podporovat
vymeénu informaci a zkusenosti z oblasti restorativni justice a rozvijet efektivni metody
a programy (zejména mediaci) v systémech trestni justice evropskych zemi. Cinnost
Foéra fidi vykonny vybor slozeny ze zastupci nékolika zemi a pét odbornych komisi
(pro vyzkum, odbornou piipravu, informace, publika¢ni c¢innost a financovani).
Sekretariat Fora sidli v belgickém Leuven. Forum vydava od roku 2001 vlastni
informacni periodikum ,Newsletter of the European Forum for Victim-Offender
Mediation and Restorative Justice®, ve kterém jsou publikovany mj. i informace
0 postupném prosazovani restorativnich principi v systémech trestni justice

v jednotlivych evropskych zemich.

Ideje restorativni justice prosazuje na pudé OSN Aliance nevladnich organizaci
(Alliance of Non - Govermental Organizations in Crime Prevention and Criminal
Justice). Dale také Komise pro prevenci kriminality a trestni justici, Hospodaiska

a socialni rada.

Lze konstatovat, ze koncept restorativni justice jiz zifejmé definitivné piekrocil onu
znamou delici ¢aru mezi teorii a praxi. Byly vytvofeny i organizacni piedpoklady pro
to, aby predstavy o restorativni justici, jako o urcité nezbytné alternativé k trestajici
(retributivni) justici, postupné ovliviiovaly i upravu hmotné pravnich a procesnich

ustanoveni v pravnich fadech v evropskych zemich.
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Trestni justice v Ceské republice je zaloZena na tradi¢nim kontinentalnim trestnim
procesu a na pomérné rigidni hmotné pravni a procesni upravée, ktera poskytuje jen
omezeny prostor soudiim, statnim zastupcim i policejnim organim pro volnou tvahu
pii hledani nejvhodnéjsich postupt pii feSeni trestnich véci nejen v zajmu spoleénosti,
ale i obdti a pachateld. Je ovem zfejmé, Ze i trestni justice CR je ovliviiovana
soucasnymi trendy existujicimi v ostatnich evropskych demokratickych zemich, jako je
zejména rozSifovani alternativnich trestt a moznosti odklonti v trestnim fizeni. Do
ceské justice tedy postupné pronikaji 1 prvky restorativni justice a nékteré restorativni

postupy a metody jsou jiz i legislativné zakotveny.

Koncept restorativni justice se ziejm¢ nebude vyvijet jako samostatny zpisob
trestdni a zachazeni s pachateli. Bude urcitym protikladnym nebo konkurenénim
modelem k tradi¢nimu systému trestni justice. Piijde o symbidzu, vzajemné ovliviiovani
a prolinani obou modelt tak, ze nosné principy obou piistupii budou formovat trestni

justici v prabehu jejiho dalsiho vyvoje v tomto stoleti.

Zasadnim problémem restorativniho pfistupu je moznost aplikace pouze ve
vhodnych ptipadech (vzhledem k osobé pachatele, zavaznosti trestného ¢inu, k situaci
obéti apod.), zatimco trestni justice musi reagovat na vSechny spachané trestné ciny.
Nekteré restorativni metody piitom neptichédzeji vilbec v tvahu. Na druhé strané vSak
koncept restorativni justice pfinasi fadu moznosti jak skute¢né diferencovat
a individualizovat nejen uklddané sankce (coz je pozadavkem vSech penologickych
teorii), ale jak individualizovat i zpisob projednavani spachaného deliktu, tedy jak
diferencovat i trestni proces. Nejde tedy jen o znama opatieni ke zrychleni
a zjednoduseni trestniho fizeni pfi projednavani méné zavaznych ptipadi, ale o0 moznost

plné piihlédnout ke specifické situaci pachatele i obéti.

Koncept restorativni justice byl ptvodné zamysleny jako uréita alternativa ke
klasickému trestnimu procesu, resp. jako forma odklonu od obvyklého postupu pfi
projednavani trestnich véci. Nejprve se uplatioval ve stadiu ptipravného tizeni nebo
v ftizeni pred soudem, ¢i misto soudniho projednavani. Nyni se postupné prosazuji
(zejména v teoretické roving€) principy restorativni justice i ve stadiu vykonavaciho
fizeni, tedy pii vykonu ulozenych trestnich sankci. Jde zejména o rtizné navrhované

modifikace vykonu nepodminénych tresti odnéti svobody.
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Trest by tedy mél byt chapan predevsim jako prostiedek k tomu, aby si pachatel
uvédomil Skodlivost svého jednani a tim byl motivovan k odstranéni nebo zmirnéni
nasledkt spachaného cinu. Trestni justice by se méla vyraznéji orientovat tak, aby
kompenzace zpisobené Skody a satisfakce obétem trestného ¢inu méla stejnou vahu

jako ochrana spolec¢nosti.

Nelze vSak opomenout ani argument, ze koncept restorativni justice nabyva
v nekterych smérech 1 rysy urCit¢é modnosti a ze se objevuje 1 nekritické
uptfednostnovani restorativnich piistupti v ptipadech, kde je na mist¢ nekompromisni

reakce na spachany trestny ¢in.

2.3 Retributivni versus restorativni justice

Retributivni (trestajici) justice si klade tfi kli¢ové otazky:

Jak byl poruSen zékon?

Kdo se daného ¢inu dopustil?

Jak mé byt pachatel potrestan?

Restorativni justice si klade také tfi otazky:

e Komu vznikla $koda?

Jaké jsou potieby osob, které trestny ¢in zasahl?

e Komu vznikaji zdvazky a povinnosti?

Obe¢ pojeti justice (retributivni i restorativni) pracuji se zakladni koncepci nazoru, ze
spachani trestného ¢inu narusSuje stav rovnovahy vztahi mezi lidmi. Je potfeba zachovat
umérny vztah mezi spachanym jednanim a odpovédi na néj. PoSkozeny ma dostat
satisfakci, pachatel ma odcCinit to, co spachal. Retributivni justice je zaloZena na
myslence, Ze naprava ¢inu spoc¢iva v omezeni a jm¢e pachatele. V praxi se ukazuje, ze
toto ma mnohdy opacny ucinek, jak v pfipad€ pachatele, tak poskozeného. Restorativni
justice k napravé smétuje prostiednictvim pozitivné definovanych krokti — zohlednéni
pachatele a poskozeného, pomoci obéma stranam k zZadoucimu vysledku. Z vySe
uvedeného vyplyvaji zakladni pilife, na nichz je restorativni justice zaloZena. Jedna se
o Ujmu, jez byla trestnym cinem nékomu zplisobena, zédvazky a povinnosti, které

doty¢nym osobam trestnym ¢inem vznikly a angazovanost a i¢ast na feSeni konfliktu.
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V soucasnosti funguji oba tyto principy trestni justice soucasné. PiedevSim je
snaha sméfovat vice k restorativnimu systému, nesmime vSak dopustit, aby se
S rozSifujici restorativni praxi ztratily principy, které reprezentuje tradicni pravni systém

— zakonnost procesu, pravo na fadny proces a ochrana lidskych préw.l

1 Zehr, H. Uvod do restorativni justice. Pfel. L. Hasmanova, L. Oufednic¢kova. 1.vyd. Praha: SPJ, 2003. s. 48. s. 17 a 40.
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3. ALTERNATIVNI TRESTY

3.1 Historické souvislosti alternativnich trestu

Nepodminény trest odnéti svobody predstavoval po dlouha 1éta zaklad systémi
trestll. VSechny jiné druhy trestli byly uréitym zplsobem na néj napojeny a od n¢ho
odvozeny. Pokud selhaval jejich vykon, bylo mozné vétSinu z nich na néj prevést.
Nepodminény trest relativné spolehlivé plnil alespoii nékteré z ocekavanych funkci.
Kdyz pachatele na ur¢itou dobu nebo natrvalo izoloval od spolecnosti, tak plnil funkci
socidln€ ochrannou a punitivni. Plnil také funkci generalni a individudlni trestné¢ pravni
prevence. Rozhodn¢ méné zajistoval restituci spachané Skody, prestoze tento trest
poskytuje obéti trestného Cinu urcitou moralni satisfakei. I kdyz ptevychovnéd funkce

zaujala postupem Casu a vyvojem piredni misto, nepfinesla o¢ekavany efekt.

Nepodminény trest odnéti svobody ma pevné zakotveni v pravnim védomi vefejnosti
i v kulturni historii spoleCnosti, je srozumitelny vefejnosti a v praxi justice jiZ po
dlouhou dobu zabcéhnuty jak z instituciondlniho, tak i z persondlniho a vécného

hlediska.

Béhem jeho vyvoje vyvstal pozadavek na zvySeni jeho Uc€innosti. Proto se hledaly
dalsi pravni prosttedky, které by vedle tradi¢niho trestu odnéti svobody poskytly nové
formy a zplsoby zachazeni s pachateli. Ztohoto divodu byl trest odnéti svobody
vystaven kritice. Vzhledem ktomu, Ze se ve spoleCnosti budou stale vyskytovat
pachatelé zavazné trestné Cinnosti, pfed kterymi je spoleCnost tfeba chranit a zabranit

jim v pachani dal3i trestné &innosti, nelze trest odnéti svobody zcela odmitat.*

Prvni kritiky padaly pfedev§im na kratkodobé tresty odnéti svobody, u kterych
vytykaly nésledujici hlavni nedostatky:

o kratkodobé tresty neposkytuji dostatek ¢asu k pfevychoveé pachatele, ale na druhé
strané je to dost dlouha doba k tomu, aby na odsouzeného skodlivé plisobily vlivy

vézenského prostiedi,

! Rozum, J.,Kotulan P., Hikova L Vybrané problémy sankéni politiky — Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho
alternativ, institut zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: KUFR, FrantiSek Kurzweil, Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2005
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¢ 7 hlediska individualni 1 generalni prevence jsou kontraproduktivni, protoze jejich
odstraSujici u¢inky jsou minimalni a pro potencidlni pachatele mohou znamenat
pfijatelné riziko,

e tyto tresty jsou projevem urcité diskriminace, nebot’ jsou ukladany nejcastéji
osobam, kterym nemohl byt uloZen trest penézity pro jeho ziejmou nedobytnost,

e ckonomické ndklady na vézensky systém jsou znacné a vykon kratkodobych
trestll tento systém neimérné zatézuje, protoze vaze vétSinu kapacity vézenskych

zafizeni.!

Shora uvedené skute¢nosti mély vliv na to, ze kratkodobé tresty odnéti svobody
prestaly mit dominantni postaveni mezi uklddanymi tresty. Nutno vSak podotknout, ze
kritika kratkodobych trestll je pon€kud jednostrannd. Je znamé, ze tizi uréeného trestu
pocit'uji odsouzeni individualné znac¢né rozdiln€ v zavislosti na osobnosti odsouzeného.
I kratkodoby trest odnéti svobody miize pachateli pfivodit komplikace a proto mohou

4

byt disledky trestu pro n¢ho velmi citelné, coz piinasi odstrasujici u¢inky. Vykon trestu
odnéti svobody pfinasi vSak fadu znamych nezadoucich efekt, jako je napt. devastujici
vliv vézenského prostiedi na osobnost odsouzené¢ho, preruSeni pracovnich aktivit
a vztaht, ztizené uplatnéni v Zivoté na svobodé po propusténi, pieruseni pozitivnich

socialnich vazeb s ptivodnim prostfedim (rodinou) apod.

Evropské zemé po roce 1970 celily vaznym ekonomickym obtizim s fadou
politickych disledki a souvislosti. V trestni justici doslo k enormnimu zvySovani poctu

kratkodobych trestil, coZ bylo chapano jako disledek zejména téchto okolnosti:

e naristajici skepse, pokud jde o faktické vysledky rehabilitacnich
a resocializa¢nich programd,

e rozpadu tradi¢nich instituci socialni kontroly, jako je rodina ¢i §ir§i komunita,
v disledku zvySujiciho se tempa urbanizace, industrializace a technologickych
zmen,

e znacného zatiZeni justi¢niho systému.2

! Rozum, J..Kotulan P., Hakova L Vybrané problémy sankéni politiky — Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho
alternativ, institut zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: KUFR, FrantiSek Kurzweil, Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2005. s. 12

2 Rozum, J.,Kotulan P., Hikova L Vybrané problémy sankéni politiky — Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho

alternativ, institut zabezpecovaci detence. 1. vyd. Praha: KUFR, FrantiSek Kurzweil, Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2005, s. 12-13

28



Dusledkem nartstu kratkodobych tresti odnéti svobody bylo pietizeni vézenského
systému a S tim souvisici chronicky nedostatek vézenskych kapacit. Ukazalo se totiz, Ze
ucinek masoveé ukladanych tresti odnéti svobody z pohledu individualni 1 generalni
prevence neni takovy, jak se oCekavalo. Trestni politika vyspélych stath se v prvni fazi
feSeni problému vydala smérem k zdsadni reformé vézeinstvi, zalozené¢ na humanizaci

a liberalizaci, sméfujici k celkové jeho modernizaci.

Zavadi se nové socialni, vychovné a psychoterapeuticky zamétené prace s pachateli.
Postupem c¢asu se vyhodnocenim téchto piistupt zjistilo, ze se recidiva pachani trestné
¢innosti nesnizila. Ur€ité pozitivni prvky z hlediska vyvoje alternativnich trestii 1ze vSak
Vv této dob¢ nalézt. Byla to piredev§im humanizace prace s odsouzenymi a individualni
pfistup k pachatelim. Dale bylo zjiSténo, Zze ani sebelépe organizacné¢ a odborné
pfipraveny program pro odsouzené, ktery je veden ustavni formou, nezarucil 1épe nez

alternativy usp&nou resocializaci odsouzeného.!

Ve vézeniském systému se objevuje jev, ktery je oznaCovan jako prizonizace
(ptivodné z anglického slova prison - véznice, vézeni). Tento negativni vliv prostiedi
véznice na veézn¢ nedokaze odstranit zadné opatfeni, zlepSeni podminek vézitl, ani
zadny sebedokonalejsi vychovny program, at’ jiz pii dlouhodobych, nebo kratkodobych
trestech. Ptikladem téchto vlivll je preruSeni pozitivnich socidlnich vazeb s ptivodnim
prostiedim (rodinou, ptateli, atd.), pferuseni pracovnich aktivit a vztahi, vykofenéni
z b&zného Zzivota spolecnosti vedouci po propusténi k problémim s opétovnym
zaClenénim do casto jiz zménéného prostfedi.2 Dal$im negativnim jevem véznéni je
potlaeni individuality odsouzené¢ho, které mulze vyustit az ke ztraté pocitu
odpové&dnosti za vlastni rozhodovani a k osvojeni vézenskych norem tzv. druhého
zivota vézng€. Nebezpecné je to pfedev§im u mladeZe, ktera snadno ziska neZadouci
navyky, sklon k uzivani drog a ziskavani kontaktti na kriminalni osoby ptisobici mimo
véznice. To, Ze vykon trestu nespliiuje sviij ucel, je nejvice patrné u dlouhodobych
tresti. Negativni G¢inky véznéni mnohdy upeviiuji sklony k pachéani trestné ¢innosti
u véznénych osob, které na né€ plsobi i1 po jejich propusténi z véznice, takze pokracuji
V pachani trestné cinnosti a tim jsou pro spolecnost stejné nebezpe¢ni jako pied

nastupem trestu. Tento jev byva v odborné literatufe oznacovan jako tzv. syndrom

! Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 241.
2 Maresova, A. Disledky dlouhodobého uvéznéni. Trestni pravo, 2004, &. 4, s. 23 — 24,
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ota&ivych dvefi.! Mira recidivy se nesnizovala a i nejdikladngji reformované vézeni

stale zustavalo ,,nejdrazsi skolou zlo¢inu®.

V poloviné 70. let 20. stol. nastupuje proces prehodnocovani pozice trestu odnéti
svobody V systému trestnépravnich sankci a hledani jeho vhodnych alternativ. Tento
proces trva do dnesni doby a je pravdépodobné, ze i nadale bude pokracovat. Zacal se
stale vice prosazovat nazor, ze je tieba ve vétsi mitfe aplikovat v trestnim soudnictvi
predevsim sankce nespojené s odnétim svobody. Hledani vhodnych alternativ k trestu
odnéti svobody vSeobecné - a ke kratkodobym trestim zvIlasté - prestalo byt zalezitosti
jen védeckych spolecnosti a riznych jinych nevladnich organizaci, ocitlo se ve stiedu
z4djmu piisluSnych vladnich organti ve vétSiné zapadoevropskych zemi a zaujalo

pozornost i nadnarodnich instituci.

Vyznamnou roli zde sehréla a stale sehrava zejména Rada Evropy, kterd v cetnych
rezolucich, studiich a v dalSich podkladech iniciativné nastolovala problematiku trestu
odnéti svobody, podminek jeho vykonu. Upozoriiovala dale na moznost a ucelnost jeho
nahrazeni jinymi tresty. Obdobné usili vyviji v rdmci OSN Vybor pro prevenci
a kontrolu zlo¢innosti, dale Hospodarska a socidlni rada. Vybor ministri Rady Evropy
ptijal v r. 1976 rezoluci €. (76)10 ,,N&které alternativni tresty k vézeni®. Komplexn¢ se
touto problematikou zabyval vr. 1985 7. Kongres OSN o prevenci kriminality
a zachazeni s pachateli v pfijaté rezoluci ,,Redukce vézenské populace, alternativy

uvéznéni a socialni integrace pacha‘[eh"l“.2

Vyvoj alternativniho trestdni se v zdsad€ ubiral tfemi zakladnimi sméry. Prvni je
charakterizovan snahou o zmirnéni intramurdlniho detencniho charakteru odnéti
svobody.? Jde v podstatd o opatfeni spojujici pobyt odsouzeného ve véznici s riiznymi
aktivitami probihajicimi na svobod¢ (vykon zaméstnani, profesionalni vycvik, léceni
a ruzné vychovné programy). Patfi sem 1 vikendové tresty nebo pobyty
Vv ,,nevézenskych® zafizenich, dokonce i domaci vézeni, kde se s pobytem v bézném

vézenském zatizeni viibec nepocita.

! Propustény vézei neschopny zachytit se v nekriminalnim spoledenstvi vyhledava takovy typ prostiedi, ktery zna a v némz se
umi pohybovat. Tim se pravdépodobnost jeho pokracovani v kriminalni draze zvysSuje. Ackoli néktefi odsouzeni opousteji
vézeni po odpykani svého trestu s nejlepsimi pfedsevzetimi, vzapéti se dostavaji do situaci, které je vraceji zpét na kriminalni
drahu.

2 Osmangik, O., Mare$ov4, A., Valkova, J. K problematice alternativnich trestd. Praha: IKSP, 1994, str. 3 a 4.

8 Osmangik, O., Maresova, A., Valkova, J. K problematice alternativnich trestd. Praha: IKSP, 1994, str. 4.
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Druhy smér se orientuje na typické alternativni tresty, které jiz zcela vylucuji
jakoukoli intramuralni detenci.’ Nejtypict&j§imi jsou pené&zité tresty, denni pokuty,
probace, ktera je nejstarSim a nejrozsifenéjSim alternativnim trestem, vefejné prospésné
prace, sankce omezujici ¢i zbavujici urCitych prav (zékaz tizeni motorového vozidla,
zdkaz drzet zbran, konfiskace véci, dale i vychovna opatfeni donucujici povahy,
povinnost navstévy specializovanych sttedisek po urcitou dobu ve svém volném case,
povinnost podrobit se dohledu a tidit se radami povéiené osoby, a v neposledni fade¢,

tzv. moralni sankce jako je nahrada Skody, osobni omluva poskozenému, pfispévek na

charitativni ucely apod.

Tieti smér ma jiz vylozen& depenalizatni charakter.” Jde o opatfeni uréend k vyhnuti
se ulozeni trestu odnéti svobody ¢i odkladu jeho vykonu — podminéné odsouzeni
(v podobé odkladu vyroku o trestu nebo odkladu vykonu trestu) a upusSténi od
potrestani. Sem fadime i tzv. odklony (podminéné =zastaveni trestniho stihani
a narovnani). Nékterd tato opatfeni se spojuji i s dohledem ¢i s ulozenim urcitych

omezeni a povinnosti.

Zmény v pfistupu k trestdni, zavadénych novych trestli a trestnépravnich institut
a jejich uvadéni v zivot v ramci aplikacni praxe nejsou jednoduchou zalezitosti. VétSina
novych alternativnich tresti se zpravidla po urcitou dobu v itadé zemi ovéfovala
experimentalné (napf. v Belgii a Nizozemi — elektronicky hlidané domaci vézeni) a az
po ovéteni byly zaclenény do trestnich kodexl.. Alternativni tresty se zpocatku
prosazovaly jen velmi obtizn€, nebot’ zdaleka ne vSichni odbornici teorie 1 praxe je

povazuji za efektivni.® Svou roli tu sehral mnohdy i odmitavy postoj laické vefejnosti.

Vyznamnou podporu alternativnich trestli pfedstavuje fakt, Ze se staly pfedmétem
zdjmu mezinarodnich organizaci — OSN, Rady Evropy. Je to jiz zminény 7. Kongres
OSN konany v Milané€ v r. 1985 o prevenci kriminality a zach4zeni s pachateli, ktery
pijjal rezoluci €. 16 ,Redukce vézeniské populace, alternativy uvéznéni a socidlni
integrace pachateli, v niz je zminéno ukladéani trestu odnéti svobody jako sankce
posledni instance. Bylo doporuceno, aby ¢lenské staty dale zvySovaly usili o snizovani

negativnich U¢inkl trestu odnéti svobody a zintenzivnily zkoumdni spolehlivych

! Osmantik, O., Maresova, A., Valkova, J. K problematice alternativnich trestd. Praha: IKSP, 1994, str. 4 - 5.
2 Osmangik, O., Maresova, A., Valkova, J. K problematice alternativnich trestil. Praha: IKSP, 1994, str. 6.
8 Osmangik, O., Maresova, A., Valkova, J. K problematice alternativnich trestd. Praha: IKSP, 1994, str. 7.

31



alternativnich sankci nespojenych s odnétim svobody, které by vedly k redukci

A 1
vézenské populace.

Na Evropském semindii o alternativach trestu odnéti svobody v Helsinkach, ktery
potadala OSN v roce 1987, se Clenské staty dohodly na navrhu Smérnice stran alternativ
k trestu odnéti svobody. Vyznam smérnice lze spatfovat v tom, ze podava jasnou
definici alternativy a uvadi vhodné alternativy k trestu odnéti svobody. Alternativa je
volba trestu nespojeného s odnétim svobody ukladaného pachateli, ktery by jinak byl
odsouzen k trestu odnéti svobody. Nepfichazi v uvahu vuci tomu, kdo by jinak byl
zpro$tén viny. Tato alternativa nesmi zahrnovat zddnou ztratu svobody. Délka trvani
alternativni sankce musi byt umérnd spachanému trestnému ¢inu a délce trestu odnéti
svobody, ktery by jinak byl za trestny ¢in uloZen. Za vhodné alternativy jsou
povazovany podminéné odsouzeni, domaci vézeni, prace ve spolecenském zafizeni,

A . 14 o 2
vetejna dutka, probace.

Ve dnech 27. srpna az 7. zati 1990 se konal v Havané 8. kongres OSN o prevenci
kriminality a zachdzeni s pachateli, na zdklad¢ jehoz doporuceni Valné shromazdéni
OSN schvalilo Rezoluci €. 45/110- Standardni minimalni pravidla OSN pro opatieni
nespojena s odnétim svobody (tzv. Tokijské pravidla). Rezoluce vymezuje rtizné druhy

opatfeni bez odnéti svobody a stanovi obecna pravidla pro jejich aplikaci.

V roce 1992 Vybor RE pftijal Doporuceni R (92)16 k Evropskym pravidliim v oblasti
spolecenskych sankci a opatieni. Doporuc¢eni uziva misto pojmu alternativni sankce
pojem spoleCenské sankce a opatieni (Community sanctions and measures), jimiz se
mysli jakykoli trest (opatfeni) uloZzeny soudem nebo soudcem, b&éhem jehoz vykonu
pachatel zlstava ve spoleCenstvi (tj. na svobod¢) a ktery zahrnuje urc¢ita omezeni jeho
svobody vyplyvajici z povahy uloZzenych podminek nebo povinnosti, a dale ta, ktera
uplatiiuji organy k tomu ucelu stanovené zakonem. Pfinosem doporuceni je skutecnost,

ze obsahuje vycet pravidel, jejichZ zachovani se ¢lenskym statim doporucuje.

! Motlikové, V: Podstata a smysl reformy systému trestfl, Statni sprava a samosprava, 1996, &. 8, s. 1.
Kalvodova, V.: Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci, Masarykova univerzita, Brno, 2002,
str. 110-111.

2 Nezkusil, J. Evropsky seminaf o alternativach trestu odnéti svobody. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky pfi generalni
prokuratute CSFR, 1989, s. 5.
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Mezi nejvyznamnéjsi patii:

e zakonnost uklddanych sankci a opatfeni, tzn. jejich definovani, osvojovani
a uplatnovani na zékladé zakona;

e ukladani spoleCenskych sankci a opatfeni jen organy justice; pravo stiznosti
odsouzeného proti rozhodnutim o ulozeni spole¢enskych sankci a opatfeni, a to za
ucelem zmény ¢i odvolani sankce nebo opatienti,

e uplatiovani spoleenskych sankci a opatfeni zpisobem, ktery je v souladu
s mezinarodnimi  zarukami lidskych prav (zédkaz jakékoli diskriminace,
respektovani lidské dustojnosti, rodinnych vztaha, zakaz pouzivani takovych
lékaiskych nebo psychologickych procedur, které jsou v rozporu s mezinarodné
prijatymi standardy);

e spoluprace a souhlas odsouzeného s uklddanymi spoleenskymi sankcemi
a opatienimi,

e nezbytnost informovat odsouzeného, co se od ného ocekava a seznamit ho
s dasledky nedodrZeni podminek uvedenych v rozsudku;

e aplikace spoleCenskych sankci a opatfeni odbornym persondlem k tomu
opravnéného organu;

e neustalé sledovani uplatiovanych sankci a opateni a vyhodnocovani vysledki."

Hlavni pfednosti alternativnich sankci spojenych s vykonem prace pro spolecnost

jsou podle zahrani¢nich zkuSenosti spatfovany

e v uvolnéni mista ve véznicich pro t&€zsi zloc¢ince,

e ve snizeni ndkladd na vykon trestu (i kdyz se oprdvnéné pfipomina, Ze
1 administrativni ¢innosti spojené s organizaci a kontrolou praci pro spole¢nost
vyzaduji prosttedky z dani obc¢anil),

e ve vetsSim zapojeni vetejnosti do procesu pievychovy a resocializace pachateld,

e ve zvySujicim se z4jmu obCanti o zpusoby zachézeni s pachateli,

e ve vytvareni pocitu odpovédnosti za Cinnost trestni justice ve vetejnosti.

Jednotnd definice pojmu alternativniho trestu v platném pravni Upravé v soucasné

dob¢ neexistuje. Tradi¢né se alternativnimi sankcemi chapou takové druhy tresti, které

! Kalvodovéa, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 111 - 114.
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nejsou spojeny s odnétim svobody pachatele, ovSem zarucuji naplnéni ucelu trestu

stejng, jako kdyby byl na odsouzeném vykonavan klasicky trest odnéti svobody.

3.2 Alternativni reSeni trestnich véci

Moznosti praktického uplatnéni jednotlivych forem alternativniho feSeni trestnich
véci jsou v Ceské republice, stejné jako v ostatnich zemich, limitovany pravnim

. N ’ 2
ramcem, v némz se musi pohybovat.

Univerzalnim trestem muizeme nazyvat nepodminény trest odnéti svobody, nebot’
v Ceském trestnim pravu neexistuje trestny €in, za ktery by nebylo mozné tento druh
trestu ulozit. Volnost pfi ukladani tohoto trestu je do zna¢né miry omezena zakonnou
upravou obsazenou v ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zakoniku, podle které¢ho za
trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepievysuje tii 1éta, 1ze
ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé
pachatele ulozZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.
Vsechny ostatni tresty nespojené s bezprostfednim odnétim svobody, které je mozno
pachateli trestného Cinu ulozit samostatné (tedy aniz by soucasné musel byt ulozen

nepodminény trest odnéti svobody) oznacujeme jako alternativni tresty.

Alternativni tresty predstavuji jinou moZnost potrestani pachatele trestného ¢inu nez
je uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Jsou alternativou k pteplnénym
véznicim, ve kterych je odsouzeny izolovan od spolecnosti, coz s sebou nese mnoZstvi
negativnich dasledkti. Pachatel se stava pasivnim ¢lenem spolecnosti, nemusi pracovat,
nema moznost hledat si praci ¢i organizovat svllj volny €as. Navic méa zajiSténo
ubytovani, stravu, zdravotni a socialni péci, a to ve vétsSin€ piipadli na ucet danovych
poplatnikd. I to je jeden z diivodii, pro¢ se n€kteii pachatelé do vézeni opakované vraci.
Kratkodoby trest odnéti svobody se u pachatelit méné zavaznych trestnych ¢inl jevi
jako zbyte¢né nakladny a z hlediska prevence dal§iho pachéni trestné ¢innosti neucinny.
Filozofie alternativnich tresti je pfitom velmi jednoducha. Ponechat pachatele na

svobod¢ a uloZit mu takovy druh povinnosti nebo omezeni, ktery bude plsobit

1 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2002, 3. vydani, str. 402. Dale
Osmancik, O. K problematice alternativnich trestil a opatfeni. Praha: IKSP, 1996, str. 9 a 15.

2 Sotolaf, A., Pary, F., Samal, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 15.
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preventivné proti pachani dals$i trestné CcCinnosti, chranit spolecnost, nahradi
poskozenému Skodu zplsobenou trestnou ¢innosti, uspokoji z4jmy obéti trestného cinu

a upevni v pachateli ndvyky a postoje potfebné k vedeni fadného zivota.

Alternativni tresty 1ze délit podle nékolika kritérii. Podle zajmu odsouzeného, ktery
postihuji, rozezndvame alternativni tresty postihujici svobodu (obecné prospésné prace,
zékaz pobytu, zédkaz Cinnosti, vyhosténi a taky dle mého nazoru i podminéné odsouzeni
K trestu odnéti svobody), alternativni tresty postihujici majetek (penézity trest,
propadnuti majetku, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, propadnuti nahradni
hodnoty) a alternativni tresty postihujici ¢est odsouzeného (ztrata vojenské hodnosti,

ztrata ¢estnych titulll a vyznamenani).

V ramci alternativ v trestnim pravu rozeznavame alternativy hmotnépravni
a alternativy procesnépravni. Mezi hmotnépravni alternativy fadime alternativni tresty
a alternativy k potrestani. Trestni zakon v souladu se zasadou ,,nulla poena sine lege*

obsahuje taxativni vydet trestil, které Ize uloZit pachateli trestného &inu.*

Podle toho, zda lze alternativni trest uloZit samostatné nebo pouze vedle jiné¢ho
trestu, rozliSujeme alternativni tresty samostatné /Lze je ulozit samostatné, pokud to TZ
ve své zvlastni Casti pripousti. Obecné prospésné prace § 62 odst. 1 TZ, penézity trest
§ 67 odst. 3 TZ, domaci vézeni § 60 odst. 2 TZ, propadnuti majetku § 66 odst. 2 TZ,
samostatny trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty § 72 TZ, zdkaz Cinnosti
§ 73 odst. 2 TZ, zakaz pobytu § 75 odst. 2, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce § 76 odst. 2, vyhosténi § 80 odst. 1 TZ, podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody oddil 6 §§ 81 - 86 TZ a alternativni tresty vedlejsi /Lze je ulozit pouze
vedle jiného trestu- nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta/ (ztrata

Cestnych titultt nebo vyznamenani § 78 TZ, ztrata vojenské hodnosti § 79 TZ).

Podle urcitosti trestni sankce miizeme alternativni tresty delit na absolutné urcité
/U absolutné uréitych alternativnich tresti TZ stanovi piesné jak druh, tak vymeéru

trestu/ (ztrata Cestnych tituli a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti) a relativné urcité

v

1 Taxativni vycet trestll se nachazi v ustanoveni § 52 trestniho zakoniku, v némz je uskutecovana zakladni zasada trestniho
prava hmotného a pravniho statu vibec, obsazena v ¢l. 39 LZPS, a to zasada, podle které Ize tresty ukladat jen na zakladé
zakona. Podle této zasady pouze zékon stanovi, jaké jednéni je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jiné ujmy na pravech
a majetku, Ize za jeho spachani ulozit.
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vyméru trestu nebo nejvys$si horni hranici./(podminéné odsouzeni K trestu odnéti
svobody, obecné prospésné prace, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, propadnuti majetku, propadnuti nahradni hodnoty, zakaz ¢innosti, vyhosténi

a zakaz pobytu).

Nejcastéji zminovanym délenim alternativnich trestd je d€leni na alternativni tresty

vy . 7 . , v vr .01
v uz$im pojeti a alternativni tresty v SirSim pojeti.

3.3 Alternativni tresty v uzS§im pojeti

Alternativni tresty v uzsim pojeti jsou takové tresty, které¢ v sobé zahrnuji odborné
vedeni a kontrolu pachatele, které jsou v Ceské republice zajistovany PMS. Radime
mezi né - Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody - Trest odnéti svobody, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu, je Vv Sestém oddilu trestniho zadkoniku
nazvan podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (§ 81 - § 87 trestniho zédkoniku).
Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody neni samostatnym druhem trestu,?
protoze neni uvedeno Vv taxativhim vyc¢tu trestl, které jsou obsaZeny
V § 52 odst. 1 trestniho zakoniku (déle jen TZ) ani u jednotlivych skutkovych podstat ve

zv1astni ¢asti trestniho zdkoniku.
Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody (ustanoveni § 81 - § 83 TZ)

Pfi podminéném odsouzeni soud podminén€ odloZi vykon trestu odnéti svobody
neprevysujiciho tii 16ta® na zkusebni dobu jeden rok az pét let. Podminéné odsouzenému
muze soud wulozit pfiméfenda omezeni a piiméfené povinnosti (uvedené
v § 48 odst. 4 TZ) smetujici k tomu, aby vedl fadny zivot (napt. podrobit se vhodnému

programu socidlniho vycviku a pfevychovy, vycviku pro ziskdni vhodné pracovni

1 Kuchta, J., Valkova, H., a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 237.

2 Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody je jednou ze tii forem trestu odnéti svobody. Jeho podstata spociva v tom, ze
soud vynese odsuzujici rozsudek a ulozi trest odnéti svobody, avSak jeho vykon odlozi, je-li pfedpoklad, Zze se odsouzeny
bude ve zkuSebni dobé fadné chovat a vyhovi ulozenym podminkam. Je vyznamnym prostiedkem vychovného pusobeni,
nebot’ se predpoklada, ze jiz samo odsouzeni, hrozba vykonem tohoto trestu, omezeni a podminky tykajici se vychovy
odsouzeného na né&j budou mit dostatecny vliv z hlediska individudlni i generalni prevence, ze Gcel trestu bude naplnén jiz
tim, ze soud ulozi pachateli trest odnéti svobody, jehoz vykon podminéné odlozi na zkuSebni dobu (tzn. podminénym
odsouzenim.

3 Podminéné lze odlozit pouze vykon trestu odnéti svobody nepfevysujici tii roky, pfi¢emz rozhoduje konkrétni vyméra trestu
stanovena soudem, nikoli trestni sazba za trestny ¢in. Protoze podle dfivejsiho trestniho zdkona G¢inného do 31. 12. 2009
mohl soud podminéné odlozit pouze vykon trestu odnéti svobody nepievysujici dva roky, mohou soudy od 1. 1. 2010 podle
§ 81 odst. 1 trestniho zékoniku podminéné odkladat vykon trestu odnéti svobody u vyrazné SirSitho okruhu odsouzenych nez
v minulosti. Neni pfitom podstatné, zda budou soudy ukladat trest za umyslny nebo nedbalostni trestny ¢in, ani zda jde o trest
uhrnny nebo souhrnny.
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kvalifikace, 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, zdrzet se hazardnich her nebo
navstév nevhodného prostiedi ¢i styku sur€itymi osobami, pozivani alkoholickych
napoju nebo jinych navykovych latek apod.); zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil
nahradil Skodu, kterou trestnym cinem zplsobil (§ 82 odst. 2 trestniho zakoniku).
Podminéné odsouzeni je u mladistvych piipustné u SirSitho okruhu trestnych ¢inti nez
u plné trestné¢ odpovédnych pachatelli, a to vzdy, pokud ma soud po provedeném
dokazovani divodné za to, ze Gi¢elu bude dosazeno i bez vykonu ulozeného trestu odnéti
svobody. MozZnost podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody 1ze podle § 24 odst.
1 pism. i), § 33 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze vyuzit také
u mladistvych pachatelti. U mladistvého stanovi soud pro mladez zkusebni dobu od
jednoho roku do tii let (§ 33 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze). O délce zkuSebni
doby soud rozhoduje podle hledisek, z nichz vychazi pii vymétovani trestu, bere tedy
v uvahu predevsim stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a moznosti
jeho napravy. Jde-1i o pachatele ve v€ku blizkém véku mladistvych, mize soud v zajmu
vyuziti vychovného plisobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekt ulozit, a to samostatné
nebo vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych
v § 48 odst. 4, a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, téz
nekterd z vychovnych opatieni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze
(dohled proba¢niho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna
omezeni, napomenuti s vystrahou) za obdobného uziti podminek stanovenych pro

mladistvé (§ 82 odst. 3 trestniho zakoniku).

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem

(ustanoveni § 84 - § 86 TZ)

Pfi podminéném odsouzeni s dohledem soud podminéné odlozi vykon trestu odnéti
svobody neptevysujiciho tfi roky na zkusebni dobu od jednoho do péti let a soucasné
vyslovi dohled nad pachatelem, ktery spociva v pravidelném osobnim kontaktu
pachatele s pracovnikem PMS.! Podminén& odsouzenému mize rovnéz soud uloZit
pfiméfena omezeni a povinnosti (uvedené v § 48 odst. 4 TZ) sméfujici k tomu, aby vedl
fadny Zivot. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem je mozné pii

splnéni stejnych podminek, jaké jsou poZadovany pro podminéné odsouzeni k trestu

! Jde o formu probace, tedy organizovani a vykonavani dohledu nad odsouzenym, jeho kontrolu, sledovani chovéni
odsouzeného ve zkusebni dobé, individudlni pomoc podminéné odsouzenému a pisobeni na néj, aby vedl fadny zivot
a vyhovél soudem uloZzenym podminkam. Cilem probace je obnova naruSenych pravnich i spoleCenskych vztaht. Dohled
ufednika Probaéni a mediacni sluzby nad pachatelem navazuje na Gipravu obsazenou v zakoné ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni
a mediacni sluzbg, ve znéni pozdgjsich piedpis.)
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odnéti svobody. Podminéné odsouzeni s dohledem se od podminéného odsouzeni
odliSuje pouze ulozenim dohledu nad pachatelem, ktery vyslovi soud zéaroven
s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody. Trest podminéného odsouzeni
s dohledem maji soudy ukladat predevsim pachateliim, ktefi ptfed spachanim trestného
¢inu nevedli fadny zivot a u nichz je proto nezbytné k dosazeni napravy intenzivngji
sledovat a usmériiovat jejich chovani béhem zkusebni doby. M4 vSak své opodstatnéni
také u prvotrestanych pachateli, u nichz by podminéné odsouzeni bez dohledu,
vzhledem k vymezené délce podminéného odlozeného trestu, nebo vzhledem
k nedostatku dohledu, nebylo k dosazeni ticelu trestu postacujici. Lze jej plné uplatnit
i u mladistvych (§ 16, § 17, § 33 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). Jde-li
o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mlze soud v z4jmu vyuZiti vychovného
pusobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektti ulozit, a to samostatné nebo vedle
pfiméfenych omezeni nebo primétenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téz
nekterd z vychovnych opatieni uvedenych v zdkon€ o soudnictvi ve vécech mladeze za

obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé (§ 85 odst. 3 trestniho zakoniku).

Dohled je zaméfen na pozitivni ovliviiovani pachatele a jeho chovani. Dale ho ma
motivovat a vést k feseni jeho aktualni Zivotni situace. Uéelem je, aby pachatel ziskal
vhodné socialni zazemi, vyporadal se s nasledky spachaného trestného ¢inu, hledal
perspektivy svého dal§iho uplatnéni apod. a aby posilil nebo nabyl schopnost Zit
v souladu se spolecenskymi normami. Dohled by mél také pfispét k tomu, aby si
pachatel uvédomil nepfipustnost kriminalniho jedndni a pfistupoval aktivné k plnéni
podminek ulozeného trestu. To vSe ale vyZaduje nejprve znalost osoby pachatele a jeho

rodinného socialniho zazemi.

Soud vyslovi, ze se podminéné odsouzeny osveédCil, jestlize vedl fadny zivot
a vyhovél uloZzenym podminkam. Jinak rozhodne, Ze se trest odnéti svobody vykona.
Muze tak rozhodnout i béhem zkuSebni doby, nejen po jejim skonceni. Vzhledem
k okolnostem ptipadu a osob&é odsouzeného, i kdyz zavdal ptic¢inu k natizeni vykonu
trestu, miize vyjimecné soud ponechat podminéné odsouzeni v platnosti. Pfitom mize
dale stanovit nad odsouzenym dohled, pfiméfené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak
o vice nez dva roky, pficemz nesmi piekrocit horni hranici zkuSebni doby stanovené

v § 82 odst. 1, nebo stanovit dosud neulozend pfiméfend omezeni a pifiméfené
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povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot

(§ 83 odst. 1 trestniho zakoniku).

Zakonna fikce, ze se podminéné odsouzeny osvéd¢il, je upravena
v § 83 odst. 3 trestniho zédkoniku. Nevyslovi-li soud do roka od uplynuti zkusebni doby
rozhodnuti, ze se podminéné odsouzeny osvédcil, ani nerozhodne, Ze se trest vykona,
aniz na tom mél podminéné odsouzeny vinu, ma se za to, ze se podminéné¢ odsouzeny
osveédcCil. Ustanoveni nahrazuje rozhodnuti soudu o tom, ze se podminéné odsouzeny
osveédcil, protoze vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam.
Fikce nastava jiz ze zékona, a to i v ptipadech, kdy podminéné odsouzeny ve zkuSebni

dobé nevedl fadny zivot a nevyhovél ulozenym podminkam.

Pokud soud vyslovi, Ze se podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé osvédcil, anebo
ma-li se za to, Zze se osvédCil, hledi se na pachatele jako by nebyl odsouzen
(§ 83 odst. 4 trestniho zakoniku), nelze toto rozhodnuti dodate¢né zménit. 1 kdyz se
dodate¢né zjisti, ze se podminén¢ odsouzeny ve zkusebni dobé dopustil trestné ¢innosti,

nelze dodatecné vyslovit, Ze se plivodni podminény trest odnéti svobody vykona.

Pokud soud rozhodne podle odstavce 1, Ze se trest vykona, rozhodne zaroven

o zpusobu vykonu trestu (§ 83 odst. 5 trestniho zakoniku).
Domaci vézeni (ustanoveni § 60 - § 61)

Do systému sankci je v trestnim zdkoniku zaclenén novy trest domaciho vézeni,
ktery nebyl soucasti trestii v div&jsim trestnim zakong& &. 140/1961 Sb.. Ugelem tohoto
trestu je predevs§im zachovani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb odsouzeného
a také dosazeni znacné ekonomické uspory prostiedki jinak vynakladanych na vykon

nepodminéného trestu odnéti svobody ve véznici.
Soud miize ulozit trest domaciho vézeni az na dva roky,' odsuzuje-li pachatele
precinu, jestlize:

e vzhledem k povaze a zd&vaznosti spachaného pifeCinu a osobé a pomérim
pachatele 1ze mit ditvodné za to, ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to ptipadné

1 vedle jiného trestu, a

! Je to nejdéle piipustna doba trvani trestu domaciho vézeni, kterou nelze piekrogit. Spodni hranice nebyla stanovena,
predpoklada se, ze délka trestu bude nejcastéji fadoveé v mésicich.
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e pachatel d4 pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na
urcené¢ adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou soucinnost
(§ 60 odst. 1 trestniho zakoniku). VSechny tyto podminky musi byt splnény

kumulativné.

Trest domaciho vézeni lze ulozit osobam odsuzovanym pro piecin, tzn. pro
kterykoliv nedbalostni trestny ¢in a umysIné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. U mladistvych jsou
protipravni jednani oznafena jednotnym terminem provinéni (nerozliSuje se pifecin
a zlocin), proto se bude trest vztahovat na pachatele nedbalostnich provinéni nebo

umyslnych provinéni s horni hranici trestni sazby do péti let.

Trest domaciho vézeni miize byt ulozen jako samostatny trest, jestlize vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osob¢ a pomérim pachatele ulozeni jiného

trestu neni tieba (§ 60 odst. 2 trestniho zakoniku).

Nestanovi-li soud v rozsudku jinak, trest domaciho vézeni spoc¢iva v povinnosti
odsouzeného zdrZovat se v uréeném obydli v zidkonem nebo soudem stanovené dobg'
s vyjimkou piipadl, které zadkon napt. uvadi (navstéva bohosluzeb nebo jinych
nabozenskych  shromazdéni, pokud mu to soud povoli) — ustanoveni

§ 60 odst. 3 trestniho zakoniku.

Soud muze K posileni ptisobeni trestu domaciho vézeni ulozit pachateli na dobu
vykonu tohoto trestu pifiméfend omezeni nebo pifiméfené povinnosti uvedené
v § 48 odst. 4, sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby
podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil (§ 60 odst. 4 trestniho

zékoniku).

Jde-li o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych,® mize soud v zajmu vyuziti
vychovného plisobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekti ulozit, a to samostatné¢ nebo

vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téz

! ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20:00 hodin do 05:00 hodin, nebréni-
li mu v tom dilezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani, nebo poskytnuti zdravotni péée ve zdravotnickém
zafizeni v dusledku jeho onemocnéni. Mélo by se jednat o pfedem nepiedvidatelné problémy, které nebyly v dobé
rozhodovani znamy.

soud mize ulozit jind pfiméfena opatfeni i jiné pfiméfené povinnosti, nebot’ vycet je vtomto ustanoveni § pouze
demonstrativni.

V praxi jde nejcastéji o pachatele ve véku do 20 let, vyjimecné, pokud to je odivodnéno jejich rozumovou a mravni
vyspélosti, az do dovrieni 21 let — srovnej Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentat, 1. Vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, 1303 s., s. 724.

3
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nékterd z vychovnych opatieni uvedenych v zdkon€ o soudnictvi ve vécech mladeze za
obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé (§ 60 odst. 5 trestniho zakoniku).
Domaci vézeni je jednim z trestnich opatieni (§ 2 odst. 2 pism. b) ZSM), které Ize ulozit
mladistvému za spachané provinéni (§ 24 odst. 1 ZSM). Protoze zakon ¢. 218/2003 Sb.,
0 soudnictvi ve vécech mladeze, nemé specidlni ustanoveni, ktera by modifikovala
obecnou upravu trestu domaciho vézeni provedenou v § 60 a 61 TZ, je tieba je
Vv nezménéné podobé aplikovat i u mladistvych. To vSak neznamena, Ze soud
nepiihlédne k specifikam dospivajicich a nebude klast vétsi diraz na vychovné

preventivni pisobeni na mladistvé, neZ je tomu u dosp&lych pachateld.’

Ulozeni trestu domaciho vézeni je vylouceno vedle trestu odnéti svobody, trestu
obecné prospéSnych praci, trestu vyhoSténi a trestu ztrity Cestnych tituld
a vyznamendni. Jedna-li se o ochrannd opatieni, nepfichdzi v Gvahu uloZeni trestu
domaciho vézeni pachateli, ktery spliiuje podminky pro ulozeni ochrannych opatieni
ustavniho ochranného 1éceni, zabezpecovaci detence a u mladistvého také ochranné
vychovy. Vedle tohoto trestu pfichazi v uvahu uloZeni nékterého majetkového trestu

, ” . . L y . 2
nebo zékazu ¢innosti, pobytu, vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Pokud soud ulozi trest doméciho vézeni, stanovi pro piipad, Zze by vykon tohoto
trestu byl zmaten, nahradni (nepodminény) trest odnéti svobody aZz na jeden rok
(§ 61 odst. 1 trestniho zdkoniku). Vzdy se jednd o vyrok obligatorni. Zmateni trestu

domaciho vézeni se rozumi nedodrzeni jeho zdkonem stanovenych podminek.
Obecné prospésné prace (ustanoveni § 62- § 65 TZ)

Soud muze ulozit trest obecné prospésnych praci, odsuzuje-li pachatele za piecin;
jako samostatny trest mize byt trest obecné prospéSnych praci uloZen, jestlize vzhledem
k povaze a zavazZnosti spachaného pfecinu a osob€ a pomériim pachatele uloZeni jiného
trestu neni tfeba (§ 62 odst. 1 trestniho zdkoniku). Trest obecné prospéSnych praci lze
ulozit pouze za pieCiny, tzn. za vSechny nedbalostni trestné €iny a ty amyslné trestné
¢iny, na néz trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do

péti let.

! §amal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 1303 s., s. 714 — 715.
2 Samal, P. a kol. Trestni zakonik L. § 1 az 139. Komentaf, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 1303 s., s. 720.
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Trest obecné prospésnych praci nelze ulozit za zlo€iny, tzn. za trestné Ciny, tedy za
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby od péti let. Tento trest nelze ulozit vedle dalSich druht alternativnich tresti
— jakéhokoli trestu odnéti svobody (nepodminéného i podminéného), trestu domaciho
vézeni. Trest obecné prospésnych praci prichdzi v uvahu v ptipadech, kdy by jinak bylo
namisté ulozit nepodminény trest odnéti svobody. To znamend, Ze trest obecné
prospésnych praci je alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody, a to
v ptipadech, v nichz by bylo pottebné ulozit jen kratkodoby nepodminény trest odnéti

svobody ve vyméte do nékolika mésici.

Soud trest obecné prospésnych praci zpravidla neulozi, jde-li o pachatele, kterému
byl trest obecné prospésnych praci v dobé tii let predchazejicich ulozeni tohoto druhu
trestu pfeménén na trest odnéti svobody podle § 65 odst. 2 (§ 62 odst. 2 trestniho
zéakoniku). Jelikoz soudy nékdy trest obecné prospésnych praci ukladaly opakované bez
ohledu na to, ze odsouzeny v predchozich pifipadech tento trest matil nebo jej fadné
nevykonéval, bylo na zékladé¢ praktickych zkuSenosti vytvofeno nové ustanoveni. Toto
vSak nevylucuje, aby v piipadech, ve kterych je to odivodnéno zménou postoje

pachatele, byl znovu trest obecné prospésnych praci ulozen.

Trest obecné prospé€Snych praci spoc¢iva v povinnosti odsouzené¢ho provést ve
stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucelim spocivajici v udrzbé vetejnych
prostranstvi, tklidu a udrzbé vetfejnych budov a komunikaci nebo jinych ¢innostech ve
prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospéSnych instituct,
které se zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni
ochranou, ochranou zivotniho prostiedi, podporou a ochranou mlédeze, ochranou zvifat,
humanitarni, socialni, charitativni, naboZenskou, télovychovnou a sportovni ¢innosti.

Prace nesmi slouzit vydélecnym uceliim odsouzeného (§ 62 odst. 3 trestniho zékona).

Toto nové formulované ustanoveni vyrazn€ rozSifuje okruh cCinnosti, které lze
vykonavat v ramci trestu obecné prospéSnych praci. Dulezité je, Ze odsouzeni mohou
vykonavat od 1. 1. 2010 nejen prace pouze obdobné pracim uklidovym a Gdrzbaiskym,
ale i prace kvalifikované. To ma znacny vyznam zejména u ¢innosti ve prospéch jinych
instituci nez obci, napf. instituci zabyvajicich se vzdélanim, kulturou, Skolstvim,
humanitarni, socialni, charitativni, ndbozenskou, télovychovnou a sportovni ¢innosti.

Nova pravni Gprava trestu obecné prospéSnych praci vymezuje podminky pro jeho
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ukladéni odlisné od ptedeslé pravni uGpravy. Vykon obecné prospéSnych praci ma
spocivat ve spolupraci obecnich ufadl i Probacni a mediacni sluzby, kterd bude
zajistovat jejich vykon ve spolupraci s dalsSimi organizacemi, charitativnimi, cirkevnimi
a dalsimi subjekty. Prace je vyznamnym vychovnym prvkem tohoto trestu a ma prispét

k socialni a pracovni adaptaci pachatele.

Vyméra trestu obecné prospésnych praci je uvedena v § 63 trestniho zdkoniku. Trest
obecné prospesnych praci miize soud ulozit ve vyméte od 50 do 300 hodin.
Mladistvému lze ulozit toto trestni opatieni v podobé maximalné¢ 150 hodin, pficemz
spodni hranice ve vyméie 50 hodin plati i pro mladistvého (§ 63 odst. 1 trestniho

zakoniku).

Nové doslo v trestnim zdkoniku ke snizeni vymeéry trestu obecné prospéSnych praci
na rozsah od 50 do 300 hodin (podle dfivéjsiho trestniho zédkona od 50 do 400 hodin),
ktera se priblizuje délce ukladanych tresti obecné prospéSnych praci ve vyspélych

evropskych zemich.

Soud mize ulozit pachateli na dobu trestu i pfiméfena omezeni a pfiméfené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot; zpravidla mu
téz wulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou pfeinem zpisobil

(§ 63 odst. 2 trestniho zakoniku).

Jde-1i o pachatele ve v€ku blizkém véku mladistvych, mize soud v zajmu vyuziti
vychovného plisobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektl uloZit, a to samostatné¢ nebo
vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téz
néktera z vychovnych opatfeni uvedenych v zdkoné€ o soudnictvi ve vécech mladeze
(napt. dohledu probacniho ufednika, probacniho programu, vychovnych povinnosti,
vychovnych omezeni nebo napomenuti s vystrahou) za obdobného uziti podminek

stanovenych pro mladistvé (§ 63 odst. 3 trestniho zdkoniku).

Pti ukladani trestu obecné prospésnych praci ptihlédne soud ke stanovisku pachatele,
k jeho zdravotnimu stavu a k moZnosti uloZeni tohoto trestu. Trest obecné prospésnych
praci neulozi, je-li pachatel zdravotné nezpusobily k soustavnému vykonu prace

(§ 64 trestniho zékoniku).

43



Od 1. 1. 2010 mohou odsouzeni vykonavat také kvalifikované prace, proto lze
ocekavat, ze se jen ojedinéle budou vyskytovat nesouhlasnd stanoviska odsouzenych
v podob¢ odmitnuti urcitého druhu legalni nucené préce1 provadéné k obecnému
prospéchu. Nékteti obzalovani dosud povazovali provadéni tklidu a adrzby veifejnych
prostranstvi a komunikaci ve prospéch obci za tak vyznamné zostuzeni své osoby, Ze
nesouhlasili s ulozenim tohoto trestu, jez m¢l byt provadén na vefejnosti, pred zraky
jejich spoluobcanti. Rad¢€ji vykonali nékolikamési¢ni nepodminény trest odnéti svobody

ulozeny soudem misto trestu obecné prospésnych praci.

V trestnim zakoniku vSak neni stanoveno, ze trest obecné prospésnych praci mize
soud ulozit jen se souhlasem pachatele. Soud nemusi nesouhlasné stanovisko pachatele
respektovat. Je opravnén mu i piesto ulozit tento druh trestu, ma-li k takovému
rozhodnuti dostate¢ny podklad. V odivodnéni rozsudku se v§ak musi nalezité vypotadat

s nesouhlasnym stanoviskem pachatele.

Ve snaze zefektivnit vykon trestu obecné prospésnych praci bylo ustanoveni § 65
trestniho zakoniku upravujici vlastni vykon tohoto trestu oproti diivéjSimu trestnimu
zékonu zkvalitnéno. Obecné prospés$né prace je odsouzeny povinen vykonat osobné
a bezplatn¢ ve svém volném case nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud natidil

vykon tohoto trestu. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou odsouzeny

a) nemohl obecné prospésné prace vykonavat pro zdravotni nebo zakonné piekazky,
nebo
b) byl ve vazbé nebo vykonaval trest odnéti svobody (§ 65 odst. 1 trestniho

zékoniku).

V § 65 odst. 2 trestniho zakoniku je upravena moznost pfemény trestu obecné
prospé€Snych praci v trest odnéti svobody. Soud miZe pieménit trest obecné
prospesnych praci nebo jeho zbytek, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon,
v trest odnéti svobody, pokud pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu
obecné prospéSnych praci nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez
zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci,
jinak maii vykon tohoto trestu nebo zavinén¢ nevykonavé ve stanovené dobé uloZeny

trest. Zaroven muze soud rozhodnout o zpusobu jeho vykonu, pficemz kazda, i jen

! srov. &l. 4 odst. 3 pism. a) evropské Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 9 odst. 2 pism. a) LZPS,
§ 62 odst. 3 a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku

44



zapocatd, jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se pocita za
jeden den odnéti svobody. Odsouzenym, ktefi nevykonavaji obecné prospésné prace

fadné nebo nevedou fadny zivot, se novou upravou postih zptisnuje.

Vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného miize soud vyjimecné
ponechat trest obecné prospéSnych praci v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu
tohoto trestu az o Sest mésici, i kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfeméné trestu podle

§ 65 odst. 2, a:

e stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dohled,

e stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dosud neulozena
piiméfend omezeni nebo pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4, nebo

e stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku nékteré
z vychovnych opatieni podle § 63 odst. 3, je-li ve véku blizkém véku mladistvych

(§ 65 odst. 3 trestniho zakoniku).

Zde jsou upraveny piipady drobngjsiho poruSeni reZimu vykonu trestu obecné
prospeésnych praci, kdy soud nemusi pachateli pfeménit tento trest v nepodminény trest
odnéti svobody, avSak mlze mu zpfisnit podminky dalSiho vykonu trestu obecné

prospésnych praci.

Na pachatele, kterému byl uloZen trest obecné prospéSnych praci, se hledi, jako by
nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku

pravomocng upusténo (§ 65 odst. 4 trestniho zakoniku).

3.4 Alternativni tresty v SirSim pojeti

Za alternativni tresty v §ir§im pojeti povazujeme vSechny tresty nespojené s odnétim

svobody. Jsou jimi tedy alternativni tresty v uzsim pojeti a dale:
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Trest propadnuti majetku (ustanoveni § 66 TZ)

Trest propadnuti majetku ukladd soud, odsuzuje-li pachatele k vyjime¢nému trestu
anebo odsuzuje-li jej za zvlast zavazny zlogin', jimZ pachatel ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch pro sebe nebo pro jiného. Dle diivéjsiho trestniho zakona byl

okruh pachateld, kterym bylo mozno tento trest ulozit podstatné Sirsi.

Bez uvedenych podminek muze soud ulozit trest propadnuti majetku pouze tehdy,

kdy trestni zakon ulozeni tohoto trestu za spachany zloc¢in dovoluje.

Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného nebo tu jeho cast, kterou
soud uréi; propadnuti se vSak nevztahuje na prostiedky nebo véci, jichz je nezbytné
tieba k uspokojeni zivotnich potfeb odsouzeného, nebo osob, o jejichz vyzivu nebo
vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat (§ 66 odst. 3 trestniho zakoniku).
Jestlize existuje spolecné jméni manzell ke dni pravni moci rozsudku, jimz byl ulozen
trest propadnuti majetku, zanika pfimo ze zékona, a proto je vylouc¢ena dohoda manzelt

o jeho zaniku. Propadly majetek ptipada statu.
Penézity trest (ustanoveni § 67- § 69 TZ)

Oproti dfivejsi upraveé obsazené v zdkonu €. 140/1961 Sb. ve znéni pozdé&jsich tprav
doznal penézity trest v novém trestnim zédkoniku zna¢nych zmén. Penézity trest mize
soud uloZit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym ¢inem ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 67 odst. 1 trestniho zdkoniku). Bez

uvedenych podminek mliZze soud ulozit penéZity trest pouze v piipadé, zZe:

¢ trestni zdkon uloZeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje, nebo
e jej ukldda za pirecCin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho piecinu
a osobé a pomérim pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné

neuklada (§ 67 odst. 2 trestniho zdkoniku).

Jako samostatny trest mize byt penézity trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze
a zévaznosti spachaného trestného €inu a osob& a pomériim pachatele uloZeni jin¢ho
trestu neni tfeba (§ 67 odst. 3 trestniho zdkoniku). Pen€zity trest se nové uklada

v dennich sazbéch a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Denni sazba

! Zlotinem jsou imyslné trestné ¢iny, na n&z trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let (§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku.

46



¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. Pocet dennich sazeb soud urci s ptihlédnutim
k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného ¢inu. Vysi jedné denni sazby penézitého
trestu stanovi soud se zietelem k osobnim a majetkovym poméram pachatele. Pfitom
vychazi zpravidla z Cistého ptijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primémeé za

jeden den (§ 68 odst. 1 az 3 trestniho zakoniku).

Umoznovala ulozit penézity trest ve vyméte od 2 000 K¢ do 5 000 000 K¢. Nové byl
vytvofen systém tzv. dennich pokut. Jejich podstatou je vyjadieni povahy a zdvaznosti
¢inu poctem dennich sazeb. Na zadkladé peclivého hodnoceni majetkovych pomért
pachatele je stanovena ur€itd penézni Castka, ktera musi byt za kazdy den uhrazena.
Soud muze stanovit nejvyssi ¢astku penézitého trestu 730 dennimi sazbami ve vysi
50 000 K&, tzn. 36 500 000 K&, coz je vice nez sedmindsobek horni hranice
dosavadniho nejvyssiho penézitého trestu. Systém dennich sazeb a dennich pokut dava
soudu Sirsi moznosti diferenciace penézitého trestu podle osobnich a majetkovych

poméra konkrétniho pachatele oproti diivéjsi aprave.

Ptijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni vyse
denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu (§ 68 odst. 4 trestniho zakoniku).
Ustanoveni soud pouZzije v ptipad¢, pokud pachatel v dob¢ ukladani trestu nepracuje,
anebo vzhledem k negativnimu postoji k trestnimu fizeni znemoziuje zjisténi svého

skute¢ného denniho piijmu.

Systém dennich pokut je chapan jako zpiisob vypoctu celkové ¢astky tvotici penézity
trest, ktery mé byt zaplacen jako celek. Jeho placeni muze byt ptipadné rozdéleno do

fady jednotlivych terminovanych splatek. (§ 68 odst. 5 trestniho zédkoniku)

Penézity trest soud neuloZi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny. Zaplacené castky

penézitého trestu pripadaji statu (§ 68 odst. 6 a 7 trestniho zakoniku).

Uklada-li soud penézity trest, stanovi pro ptipad, ze by ve stanovené lhuté¢ nebyl
vykonan, néhradni trest odnéti svobody az na ¢tyfi roky. Néhradni trest nesmi vSak ani
spolu s uloZenym trestem odnéti svobody piesahovat horni hranici trestni sazby

(§ 69 odst. 1 trestniho zakoniku).
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Na pachatele, kterému byl uloZen penézity trest za ptecin spachany z nedbalosti, se
hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu

nebo jeho zbytku pravomocné upusténo (§ 69 odst. 2 trestniho zédkoniku).
Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (ustanoveni § 70 - § 72 TZ)
Soud mize ulozit trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

a) které bylo uzito ke spachani trestného ¢inu,

b) ktera byla ke spachani trestného ¢inu urcena,

) kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za né&j nebo

d) kterou pachatel, byt jen z¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu
uvedenou pod pismenem c), pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty
uvedené pod pismenem c) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné

majetkové hodnoty zanedbatelnd (§ 70 odst. 1 trestniho zdkoniku).

Pouze v uvedenych c¢tyfech piipadech je odivodnéno odnéti vlastnického prava

pachatele k véci nebo jiné majetkové hodnoté.

Aby pii vykonu rozhodnuti nemohla byt véc, kterd ma propadnout zaménéna s jinou

véci, musi byt pfimo ve vyroku rozsudku pfesné oznacena.

Jiné majetkové hodnoty jsou majetkova prava nebo jiné penézi ocenitelné hodnoty,
které nejsou véci, napt. pohledavka, obchodni podil, apod. Je to v souladu
s pozadavkem Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovéani a konfiskaci vynosii ze zlo¢inu
(€. 33/1997 Sb.), ve které je uvedeno, jak zajistovat a nasledné dusledné konfiskovat
majetek, ktery je ndastrojem, prostfedkem nebo vynosem z trestné Cinnosti. Trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty muze soud ulozit jen, jde-li o véc nebo
jinou majetkovou hodnotu naleZejici pachateli (§ 70 odst. 2 trestniho zdkoniku).
Pachateli nenélezi véc vypUjCend, svéfend, pronajatd ani véc odcizend, zpronevefena

apod., a to ani v ptipad¢, Ze jeji vlastnik neni znam.

Pted pravni moci rozhodnuti plati zakaz zcizeni propadlé véci nebo jiné majetkové
hodnoty, ktery zahrnuje 1 zdkaz jinych dispozic sméfujicich ke zmateni trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 odst. 4 trestniho zédkoniku). Toto

ustanoveni ma za cil znemoznit pfevedeni (zcizeni) propadlé véci nebo jiné majetkové
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hodnoty, stejné jako jiné majetkové dispozice. Jeho realizaci v praxi ma soud

pfedchazet zmateni vykonu trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Propadld véc nebo jind majetkova hodnota piipada statu (§ 70 odst. 3 trestniho

zékoniku).

Jestlize pachatel véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou soud mohl prohlasit za
propadlou podle § 70 odst. 1 a 2, pfed uloZenim trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty znici, poskodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, u€ini neupotiebitelnou,
odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji propadnuti zmafi, mize mu
soud ulozit propadnuti ndhradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové
véci nebo jiné majetkové hodnoty. Hodnotu véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterou
soud mohl prohlasit za propadlou, mize soud stanovit na zakladé¢ odborného vyjadieni

nebo znaleckého posudku (§ 71 odst. 1 trestniho zakoniku).

Je-li véc nebo jina majetkova hodnota, byt i jen zlasti, znehodnocena, uéinéna
neupotiebitelnou nebo odstranéna, mize soud ulozit propadnuti nahradni hodnoty vedle
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1. Propadld nahradni

hodnota piipada statu (§ 71 odst. 2 a 3 trestniho zakoniku).
Trest zakazu ¢innosti (ustanoveni § 73- § 74 TZ)

Trest zakazu Cinnosti uklada soud na jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel
trestného Cinu v souvislosti s touto ¢innosti, napf. pfi fizeni automobilu, pfi vykonu
ur¢itého povoldni, (§ 73 odst. 1 trestniho zédkoniku). Tento trest nemusi byt uloZen
obligatorné, tak jak tomu bylo u urcitych trestnych ¢inti dle trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozd¢jSich 1'1prav.1 Doba trestu zdkazu Cinnosti ztlistala

nezménéna. NedodrZzovani zdkazu Cinnosti je postihovdno jako trestny ¢in mateni

vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 337 trestniho zdkoniku.

Trest zédkazu Cinnosti spocivd v tom, ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto
trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové ¢innosti,

ke které je tfeba zvlaStniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis

! Podle § 49 odst. 1 véta druha trestniho zakona &. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich uprav musel soud uloZit trest zakazu
¢innosti vzdy, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu pletich pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 128a odst. 3, § 128b
pism. ¢) nebo § 128c pism. ¢), pfijimani Gplatku podle § 160, podplaceni podle § 161, nepiimého uplatkarstvi podle § 162
anebo pletich v insolven¢nim fizeni podle § 256b v souvislosti se svym postavenim, funkci nebo ¢innosti zptisobilou ovlivnit
fadny prubéh nebo vysledek zadavaciho, insolvenéniho nebo koncesniho fizeni, vefejné soutéze nebo vefejné drazby, pokud
povaha postaveni, funkce nebo vykonavané ¢innosti umoziuje ulozeni takového trestu.
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(§ 73 odst. 3 trestniho zakoniku). Zak4zanou ¢innost je tfeba vymezit tak, aby trest bylo

mozné vykonavat a kontrolovat ho.

Do doby vykonu trestu zakazu ¢innosti se nezapocitava doba vykonu trestu odnéti
svobody; zapocitava se vSak doba, po kterou bylo pachateli ptfed pravni moci rozsudku
opravnéni k ¢innosti, kterd je pfedmétem zakazu, v souvislosti s trestnym ¢inem odnato
podle jiného pravniho ptedpisu nebo na zdkladé opatfeni organu vefejné moci nesmél
jiz tuto ¢innost vykonavat. Byl-1i trest zakazu ¢innosti vykonan, hledi se na pachatele,

jako by nebyl odsouzen (§ 74 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku).
Trest zakazu pobytu (ustanoveni § 75 TZ)

Soud mize ulozit trest zakazu pobytu na jeden rok az deset let za imyslny trestny
¢in, vyzaduje-li to se zfetelem na dosavadni zpiisob zivota pachatele a misto spachani
¢inu ochrana vetejného potradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku; trest zakazu
pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt

(§ 75 odst. 1 trestniho zakoniku).

Novy trestni zdkonik zpfisituje horni hranici trestu zadkazu pobytu z péti na deset let.
Dale soud zpravidla pachateli ulozi, aby podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil (§ 75 odst. 3 trestniho zakoniku). Jde-li o pachatele ve veku blizkém
véku mladistvych, mize soud v z4jmu vyuziti vychovného plsobeni rodiny, Skoly
a dalSich subjektd wulozit, a to samostatné nebo vedle pifiméfenych omezeni
a ptfiméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, té¢Z n¢kterd z vychovnych opatieni
uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladdeZe za obdobné¢ho uziti podminek
stanovenych pro mladistvé. To je nové uvedeno v § 75 odst. 4 trestniho zakoniku.

V ostatnich bodech je tento trest nezménén.

Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

(ustanoveni § 76 - § 77 TZ)

V novém trestnim zdkoniku je jednim ze dvou novych trestl zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Na zaklad¢ poslanecké iniciativy, ktera
reagovala na agresivni jednani fotbalovych fanouSki na prvoligovych stadionech
a rozli¢nych typech jinych kulturnich a spolecenskych akci, byl tento trest, jenZ nebyl

soucasti vladniho navrhu zakona, zafazen do nového trestniho zakoniku.
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Soud mutze ulozit trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
az na deset let, dopustil-li se pachatel tmyslného trestného ¢inu v souvislosti
s navstévou takové akce (§ 76 odst. 1 trestniho zakoniku). Soud ho miize ulozit
pachateli kteréhokoliv umyslného trestného ¢inu (pfe€inu, nebo zlo¢inu), ktery byl
spachan v souvislosti s navstévou takové akce, tzn. nejen na misté jejiho konani (napf.
na fotbalovém stadionu, pfi vystoupeni hudebni skupiny), ale také v pribéhu cesty na
tuto akci, ve vlaku, na trase z nadrazi na stadion nebo do kulturniho domu. Jako
samostatny trest mize byt uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
pfeCinu a osobé a pomérim pachatele wulozeni jiného trestu neni tieba

(§ 76 odst. 2 trestniho zakoniku).

Pokud se pachatel na sportovni, kulturni nebo jiné spolecenské akci dopusti precinu
(tzn. kteréhokoliv nedbalostniho trestného ¢inu nebo umysiného trestného ¢inu, na ktery
trestni zédkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let),
muze mu soud ulozit trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
jako samostatny trest, jestlize uloZeni jin¢ho trestu nevyzaduje povaha a zdvaznost
spachaného ptecinu (napt. napadanim fanouskl soupeticiho tymu na stadionu se dopusti

vytrznictvi podle § 358 trestniho zdkoniku), ani osoba a poméry pachatele.

Pokud se pachatel na sportovni, kulturni nebo jiné spolecenské akci dopusti zlo¢inu,
tzn. timysIného trestného ¢inu, na ktery trestni zédkonik stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nad pét let, ulozi mu soud trest zékazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolec¢enské akce vedle jiného trestu, napt. vedle n€které z forem trestu

odnéti svobody (podminéného, podminéného s dohledem ¢i nepodminéného).

Trest zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spociva v tom, Ze
se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje UCast na stanovenych

sportovnich, kulturnich a jinych spole¢enskych akcich (§ 76 odst. 3 trestniho zdkoniku).

V § 77 trestniho zakoniku je upraven vykon trestu zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce. Odsouzeny je pi1 vykonu trestu zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce povinen spolupracovat s probac¢nim
ufednikem zplsobem, ktery mu stanovi postupovat zejména podle stanoveného
proba¢niho planu, vykonavat stanovené programy socialniho vycviku a ptrevychovy,

programy psychologického poradenstvi, a povazuje-li to probaéni ufednik za potiebné,
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dostavovat se podle jeho pokynii v obdobi bezprostfedné souvisejicim s konanim
zakézané akce k uréenému ttvaru Policie Ceské republiky (§ 77 odst. 1 trestniho

zékoniku).

Do doby vykonu trestu zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

se doba vykonu trestu odnéti svobody nezapocitava (§ 77 odst. 2 trestniho zdkoniku).

Odsouzeni by mohli byt motivovani k fadnému vykonu trestu zédkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (i zdkazu Cinnosti a zdkazu pobytu) tim, ze
soud muze po vykonu poloviny tohoto trestu podminéné upustit od vykonu jeho zbytku,
jestlize odsouzeny v dob¢ vykonu trestu zptisobem svého zivota prokazal, ze dal$iho
vykonu tohoto trestu neni tfeba, anebo jestlize soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy

odsouzeného (§ 90 odst. 1 trestniho zakoniku).
Trest ztraty ¢estnych titulli nebo vyznamenani (ustanoveni § 78 TZ)

Soud muze ulozit trest ztraty Cestnych tituld nebo vyznamenani, odsuzuje-li
pachatele za umyslny trestny ¢in spachany ze zvlast zavrzenihodné pohnutky
k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dva roky (§ 78 odst. 1 trestniho

zékoniku).

Ztrata Cestnych tituli nebo vyznamenani spociva v tom, Ze odsouzeny ztraci
vyznamenani, ¢estna uznani a jiné Cestné tituly udélené podle vnitrostatnich pravnich

predpisi (§ 78 odst. 2 trestniho zakoniku).

U tohoto trestu nedoslo oproti trestnimu zakonu platnému do konce roku 2009

k obsahovym zméndm.
Trest ztraty vojenské hodnosti (ustanoveni § 79 TZ)

Soud muize ulozit trest ztraty vojenské hodnosti, odsuzuje-li pachatele za imyslny
trestny ¢in spachany ze zvlast' zavrZzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti

svobody nejméné na dva roky (§ 79 odst. 1 trestniho zakoniku).

Soud muiZe ulozit tento trest téz vedle jin€ho trestu, jestlize to vzhledem k povaze

spachané¢ho trestného Cinu vyZaduje kdzent a potddek v ozbrojenych silach. Ztrata
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vojenské hodnosti spo¢iva v tom, Ze se odsouzenému snizuje hodnost v ozbrojenych

silach na hodnost vojina (§ 79 odst. 2 a 3 trestniho zakoniku).

Také tato uprava zlstala v novém trestnim zakoniku bez obsahovych zmén oproti
zékonu ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdé&jSich tprav. Trest ztraty vojenské hodnosti se
omezuje jen na ozbrojené sily (dfive vojsko), nebot’ v jinych ozbrojenych sborech mé
hodnost zcela jiny charakter a hodnostni oznaceni je odlisné od vojenskych hodnosti

v ozbrojenych silach (napt. pfislusnici bezpe¢nostnich sbort).

Oba ptedchozi tresty ztraty Cestnych tituli a vyznamenani i ztraty vojenské hodnosti
vSak nelze v pravém slova smyslu povazovat za alternativni. Ud¢€luji se jen v piipadé
ulozeni pfisného trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta a pouze jej dopliuji

vzhledem ke zvlast’ zavrzenihodné pohnutce pachatele.
Trest vyhosténi (ustanoveni § 80 TZ)

Soud miize ulozit pachateli, ktery neni obtanem Ceské republiky, trest vyhosténi
z uzemi Ceské republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle jiného trestu, vyzaduje-
li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem; jako samostatny trest mize
byt trest vyhoSténi uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zivaZznosti spachané¢ho
trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba

(§ 80 odst. 1 trestniho zakoniku).

S ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, moZnostem
napravy a poméerim pachatele a ke stupni ohroZeni bezpecnosti lidi, majetku nebo
jiného obecného zajmu, miize soud ulozit trest vyhosténi ve vyméte od jednoho roku do

deseti let, anebo na dobu neurcitou (§ 80 odst. 2 trestniho zakoniku).

3.5 Alternativy v trestnim pravu a k trestnimu pravu

Pokud hovotime obecné o alternativach uvnitf nebo vné urc¢itého systému, mame
na mysli vzdy alternativy k né¢emu, co povazujeme za standardni. Jednim z takovych
relativné ucelenych systému v pravu je i systém trestniho prava (at’ uz hmotného nebo

procesniho). V tomto smyslu miiZeme uvazovat 1 o alternativach uvniti tohoto systému
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a o alternativach k tomuto systému jako celku, tedy o alternativach v trestnim pravu

a o alternativach k trestnimu pravu.’

Ulozeni trestu nemusi byt vzdy nezbytnym pravnim nasledkem trestného Cinu. Jinou
variantou mohou byt hmotnépravni alternativy k potrestani, které jsou upraveny

V trestnim zakoniku:
Upusténi od potrestani (oddil 2, ustanoveni § 46 TZ)

Od potrestani pachatele, ktery spachal piecCin, jeho spachéani lituje a projevuje
u¢innou snahu po napraveé, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného ptreCinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele 1ze divodné ocekéavat, ze jiz
pouhé  projednani véci posta¢i k jeho napravé i1 k ochrané spole¢nosti.

(ustanoveni § 46 odst. 1 TZ)

UpusSténi od potrestini za soucasného wuloZeni ochranného léceni nebo

zabezpecovaci detence (ustanoveni § 47 TZ)

Soud muze upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve
stavu zmenSené pficetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, a soud ma
za to, Zze ochranné léceni (§ 99), které zaroven ukladd, zajisti napravu pachatele
a ochranu spolecnosti 1épe nez trest. Tohoto ustanoveni se nepouZije, jestlize si
pachatel stav zmensené pficetnosti nebo duSevni poruchu pfivodil, byt i z nedbalosti,

vlivem navykové latky. (ustanoveni § 47 odst. 1 TZ)
Podminéné upusténi od potrestani s dohledem (ustanoveni § 48 TZ)

Za podminek § 46 odst, 1, 2) TZ soud mize stanovit dohled nad pachatelem,
povazuje-li za potfebné po stanovenou dobu (az jeden rok) sledovat chovani pachatele.

(ustanoveni § 48 odst. 1, 2 TZ)

K procesn¢ pravnim alternativam lze zatadit odklony od standardniho trestniho
fizeni. Platné procesni trestni pravo (zdkon ¢. 141/1961 Sb. ve znéni pozdéjSich tprav,

trestni fad) z tohoto hlediska rozeznava:

! Sotolat, A. a kol. Pravni ramec alternativniho feSeni trestnich véci. Dil prvni. Praha: Institut vzd&lavani Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, 2001, s. 89.
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Podminéné zastaveni trestniho stihani (3. oddil, ustanoveni § 307- § 308 TR)

V fizeni o pfeinu mize se souhlasem obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni

zéastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize

a) obvinény se k ¢inu doznal,
b) nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé

uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebné opatieni k jeji ndhrad¢,

a vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu
a k okolnostem piipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

(ustanoveni § 307 odst. 1 TR) Zkusebni doba se stanovi na $est mésicti az dva roky.

Jestlize obvinény v pribéhu zkuSebni doby vedl fadny zivot, splnil povinnost
nahradit zplisobenou Skodu a vyhovél i1 dal§im ulozenym omezenim, rozhodne orgén,
jenz trestni stihani v prvnim stupni podminéné zastavil, Ze se osvédcil. Jinak rozhodne,
a to pripadné¢ i béhem zkuSebni doby, Ze se v trestnim stihani pokracuje.

(ustanoveni § 308 odst. 1 TR)
Narovnani (3. oddil, ustanoveni § 309- § 314 TR)

V fizeni o pfe€inu mize se souhlasem obvinéného a poSkozeného soud
a v piipravném fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni

stihani, jestlize

a) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou duvodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné&, vazné a urcité,..

b) uhradi poskozenému Skodu zptsobenou pie¢inem nebo uéini potiebné ukony
k jeji thrad¢, ptipadné jinak od¢ini 4ymu vzniklou pfe€inem, a

c) slozi na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na Ucet statniho zastupitelstvi
penézni ¢astku ur€enou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucellim,

a tato ¢astka neni zfejmé nepfiméfend zavaznosti piecinu,

a povazuje-li takovy zplsob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze
a zavaznosti spachan¢ho c¢inu, k mife, jakou byl pfefinem dotéen vefejny zdjem,
k  osobé¢ obvinéného a jeho osobnim a  majetkovym = pomérim.

(ustanoveni § 309 odst. 1 TR)

55



Trestni p¥ikaz (ustanoveni § 314e- § 314g TR)

Trestni ptikaz se jako takovy odliSuje od podminéného zastaveni trestniho stihani
a narovnani tim, ze nepiedpokladd zapojeni stran do feSeni trestni véci (je vydan ve
zkraceném pisemném fizeni bez ucCasti stran) a ma ucinky odsuzujiciho rozsudku,
kterym je obvinénému vzdy ulozen trest. Trestni piikaz je teorii tradi¢né fazen mezi
formy odklonu od tradi¢niho trestniho fizeni. Nelze ho ale povazovat za institut
primarné restorativniho charakteru, spisSe jde o ryze prakticky nastroj zjednoduseni

a zrychleni trestniho procesu bez hlavniho lideni.!

V pripad¢ skonceni véci podminénym zastavenim trestniho stihani a schvalenim
narovnani neni obvinénému ulozen zadny trest, proto muzeme ve vztahu k témto
procesnim institutim mluvit o procesnich alternativach k potrestani. Oproti tomu trestni
ptikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku a Ize ho vydat jen v ptipadech, kdy je ukladan
trest. V tomto smyslu tedy nejde o alternativu k potrestani. Je jim vSak mozné uloZit

vé&tsinu alternativnich trestii nespojenych s odnétim svobody.?

3.6 Mediace - alternativa k trestnimu pravu

K alternativnim postupiim, které smétfuji k feSeni trestnich véci a nejsou pifimo
upraveny trestnim pravem, fadime také mediaci. Slovo ,mediace” je odvozeno
z latinského medius, coz znamena stfedni, prostiedni, ale téZ nestranny, nerozhodny,

neurcity.

Institucionalizovani mediace zapocalo v poloving 20. stoleti. Nalezla své uplatnéni
predevsim ve sféte pracovnich konflikti, podnikové politiky a pfesunula se do oblasti
obCanskych i1 rodinnych sporti. V pribé¢hu 60. let se v USA a Kanad¢ dostala i do
trestniho prava a od 70. let se zaCind prosazovat jako legitimni pfistup feSeni spora
a samostatnd profese. V Evrop¢€ je prikopnickou zemi v oblasti mediace Velka Britanie.
Programy mediace zde byly zahajeny jiz koncem 70. let.? Poté se mediace objevila

v Norsku a Finsku, kde je Gizce svdzana s komunitami, ve kterych ke sporim dochézi.

! Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesni. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1999,
s. 455 anasl.

2 Sotolat, A.,Sovék, Z., Kratochvil, V. et al. Pravni ramec alternativniho feSeni trestnich véci — dil prvni. Praha: Institut
vzdélavani Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2001. 607 s.

® Fenyk, J. Sotolat, A., Sovak, Z. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni spravedinosti. Trestni pravo, 1998,
¢.2,s.4-10.
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Redi se tu riizné formy véetné trestni mediace. V poloving 80. let vznikaji prvni
experimenty i v Nizozemi, Rakousku a Némecku. Pozvolnym tempem se mediace
zaCala rozvijet a vyuzivat v ramci odklont, mladistvych a méné zavazné trestné
&innosti.* Bouflivy vyvoj nastal v 90. letech, kdy doslo k rozvinuti teorie, metodologie,
ale 1 blizSimu vymezeni mediace a medidtora a jeho pfistupu ke strandm konfliktu.
Béhem 90. let byla zlegalizovana v dalSich evropskych zemich a rozsifila se do
podvédomi vefejnosti. Témito zemémi jsou Norsko, Némecko, Francie, Belgie, Velka
Britanie, Finsko a Polsko. V soucasnosti je mediace vyznamné praktikovana
v Rakousku, Belgii, Finsku, Francii, Némecku, Velké Britanii a Norsku. Ale i dalsi
zem¢ nezustavaji pozadu a zaclenuji mediacni programy do feSeni trestnich véci.
V Ceské Republice se v roce 1991 zformovalo tzv. ,,Out of court Alternatives for
juveniles® — prvni snahy o mediaci v trestnich vécech pro mladistvé. U mySlenky
obohatit nase trestni fizeni o prvek socialni prace s pachatelem trestného ¢inu stalo jako
prvni u nas SdruZeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici (zalozeno v Praze roku
1994)2 SdruZeni zpracovalo projekty na feSeni trestnich konfliktd. Ptestoze projekty
nebyly oficidln¢ pfijaty ministerstvem spravedlnosti, staly se zakladem pro c¢innost
probacnich tfednikd. Rozvoj mediaénich postupt v Ceské republice je tedy uzce spojen
se vznikem Probac¢ni a mediacni sluzby. Mediace byla vyuzivana zejména pii aplikaci
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu a institutu
narovnani podle § 309 trestniho fadu. Dalsi rozvoj mediace a jeji uplatnéni i u jinych
institutl trestniho prava ptineslo az zakotveni a vymezeni ¢innosti Proba¢ni a media¢ni

sluzby CR, které bylo provedeno zakonem &. 257/2000 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2001.

Mediaci 1ze obecné definovat jako mimosoudni zprostfedkovani alternativniho feSeni

trestnich véci usmériiovanych tfeti nestrannou osobou, tzv. mediatorem.>

Mediace je metoda feSeni konfliktu komunikaci, ptfi niz neutralni kvalifikovana
osoba pomaha ucastnikim konfliktu ve vzajemném dorozumivani, jehoz cilem je

dosazeni jejich spokojenosti s procesem a vysledkem fesSeni konfliktu.*

! Doubravové, D., Ouiednitkova, L., Stern, P., Urban, M. Piirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci
a mediaci, 2001, str. 8 Al.

2 Kuchta, J., Vélkova, H.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005.

® ustanoveni § 2 odst. 2 zakona &. 257/2000 Sb. — Zakon o Proba¢ni a media¢ni sluzbg, dile jen ZPMS - Mediaci se pro tcely
tohoto zakona rozumi mimosoudni zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a cinnost
sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym
souhlasem obvinéného a poskozeného.

4 Hola, L. Mediace — zpisob feseni mezilidskych konfliktd. Praha: Grada Publishing a.s., 2003, 190 s., s. 52.
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Zakon jasné stanovuje kritéria pro vybér ptipadii vhodnych pro mimosoudni feSeni.
Mediace Vv trestnim fizeni je postupem velice specifickym, ktery v sobé spojuje ptistup
trestné pravni a vetfejné pravni, ale 1 celou fadu nepravnich, zejména psychologickych

a sociologickych aspektﬁ.l

Samotny mediacni proces neni upraven zadnym pravnim piedpisem a netesi otazku
viny a trestu ve smyslu trestnépravnim. Ve své podstaté jde o velice riznorodou ¢innost
sledujici urovnani konfliktu mezi pachatelem a obé¢ti, ktery vznikl spachanym trestnym
¢inem nebo v souvislosti s nim. Poskozenému umoziuje, aby dosahl satisfakce, a on
sam rozhoduje, jakym zplsobem. Vyznamnou roli hraje rychlost, s jakou je obét
skute¢n¢ odskodnéna. Materialni ndhrada Skody je pouze ¢asti celého procesu urovnani
vz4jemnych vztahli. Obvinény Uc¢asti na mediaci ptfebird osobni odpovédnost za své
jednéni a aktivné se podili na odstranéni nasledkli jim spachaného trestného Cinu.
Soucasné¢ je konfrontovan s psychickymi, fyzickymi i materialnimi dasledky svého ¢inu
na obét. Ztoho mize vyplynout zména pachatelovych postoji a chovani, které by
mohly vést k zabranéni recidivy a tim zaroveil k ochrané spole¢nosti ptfed dalsi trestnou

¢innosti

To, ze mediaci nelze povazovat za trestnépravni institut v pravém slova smyslu, vSak
neznamena, ze jeji vysledky nemohou byt v oblasti trestniho prava vyuzity. Za urcitych
okolnosti mize slouZit jako podklad pro rozhodnuti pfislusného organu (soudu nebo
statniho zastupce) o uplatnéni jednotlivych alternativ v trestnim pravu. Napi. dohoda
mezi obvinénym a poSkozenym o zplsobu a formé od¢inéni Gjmy zplisobené trestnym
¢inem uzaviend v pribéhu media¢niho procesu muze naplnit jeden z predpokladt pro
podminéné zastaveni trestniho stihdni nebo pro schvaleni narovnani. Dohoda ucinéna
v ramci mediacniho procesu muze byt do jist¢ miry i kladnym projevem snahy
obvinéného po napravé nebo muiize piispét k pozitivnimu nazirani na osobu pachatele
a tim zakladat jednu ze zdkonnych podminek pro ulozeni trestu obecné prospésnych
praci (ustanoveni § 62 odst. 1 trestniho zakoniku) nebo podminéného odsouzeni
(ustanoveni § 81 odst. 1 trestniho zakoniku). Jakéakoli pozitivni aktivita obvinéného
Vv pribéhu mediace smérem k poskozenému a naopak, ale nemlZe substituovat
projednani trestni véci v trestnim fizeni a nahradit rozhodnuti pfislusného organu. Muze

pouze pomoci nasméerovat toto fizeni a rozhodnuti smérem k jeho alternativnimu

! Hol4, L. Mediace — zpiisob feseni mezilidskych konfliktii. Praha: Grada Publishing a.s. 2003, s. 152.
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vyfeSeni. I mediace, ktera nevyutsti v urovnani konfliktu a dosazeni dohody, ma sviij
pfinos — je uskuteCnénim vzijemného setkani a pfilezitosti k vyjasnéni okolnosti

konfliktu mezi Kklienty.

Utastniky mediace jsou klienti — poskozeny a obvinény, dale mediator, ktery mize
zastupovat stat. Mediace se mohou zucastnit se souhlasem klient také jejich pravni
zastupci, u mladistvych rodice, kuratofi pro mladez nebo dalsi, pro klienta vyznamné
osoby. Mediace v trestnich vécech je klientiim nabizena jako moznost. Probiha pouze na
zéklad¢ jejich dobrovolné ucasti. Ne vSichni klienti vSak tuto moznost voli. Media¢ni
proces nabizi krom¢ osobnich ziski i zisk prakticky. Pti vyuziti mediace nemusi dojit
ke stigmatizaci klientl a pfi mimosoudnim rozhodnuti nemaji klienti zdznam v rejstiiku
trestli. Dale mohou klienti zddat vyménu medidtora za jiného a kdykoliv proces mediace

¥ v r1 e ’ Mo v . ’ ’ . SN 1
pterusit a svou zélezitost dale fesit klasickym soudnim projednavanim.

Hovotime-li o mediaci v trestni justici, je tfeba ji odliSovat od odklonl v trestnim
fizeni. Samotna mediace je neprocesnim zpusobem alternativniho feSeni trestnich véci,
prostfednictvim kterého lze urovnat konflikt spojeny s trestnym ¢inem a jeho dasledky
v roviné mordlni, etické a socidlni. Tim zarovent mize vytvotit podminky pro jeho

R s x “ s r2
reseni v rovine trestn€pravni.

3.7 Ochranna opatreni

Vsechny uvedené alternativni tresty a alternativy k potrestani je mozné kombinovat
S ochrannymi opatfenimi - S ochrannym léfenim a u mladistvych s ochrannou
vychovou. Prvofadym smyslem téchto opatieni je specificka forma ochrany spole¢nosti
a obviné€ného, soucasné vsak s sebou nesou i urcitd omezeni v bézném zplisobu Zivota
obvinéného, a proto je lze rovnéZ povazovat za sankce svého druhu. Spolecny cil
ochrannych opatfeni a trestli umoziluje jejich ukladani samostatné nebo ve vhodné
kombinaci, bud’ samostatné jako jediny prostiedek k dosazeni ucelu trestniho zékona,
vedle trestu nebo misto trestu. Soud je mlZe v trestnim fizeni uloZit nejen trestné
odpovédnym osobdm, ale také osobam, které nejsou trestné odpovédné bud’ pro

nepficetnost, nebo pro nizky vék. Vykon ochrannych opatfeni se neproml¢uje, ochranna

! Hol4, L. Mediace — zgﬁsob feSeni mezilidskych konfliktd. Praha: Grada Publishing a.s., 2003, s. 153 - 154.
2 Sotolék, A., Pary, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 17.
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opatfeni se nezahlazuji, ani nemiZe dojit k jejich prominuti milosti prezidenta

republiky.
Ochranna opatieni jsou uvedena v § 98 az § 104 trestniho zakoniku:

e ochranné léCeni,
e zabezpecovaci detence,
e zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e ochranna vychova.

Ochrannd opatteni lze ulozit vSem kategoriim pachatelli, ochrannou vychovu lze
ulozit pouze mladistvému. Ukladani ochranné vychovy upravuje zakon o soudnictvi ve

veécech mladeze (§ 98 odst. 2 trestniho zakoniku).

Ucelem ochrannych opatieni je kladné ovlivnit duSevni, mravni a socidlni vyvoj
a chranit spole¢nost pied pachanim trestnych ¢int, respektive provinéni mladistvymi.
Nejdulezitéjsim prvkem je prevence, proto do popiedi vystupuji jejich terapeutické,
vychovné a zabezpecCovaci slozky. Koneénym tucelem je odstranéni nebo alespon
snizeni nebezpeci dal§iho poruSeni nebo ohrozeni zajma chranénych trestnim zdkonem.

Dale také 1écba a izolace osob nepiicetnych ¢i méné pricetnych, ktera vystupuje do

poptedi prave u zabezpecovaci detence.

v § 96 a § 97 trestniho zdkoniku nové formulovany obecné zasady pro ukladani
ochrannych opatfeni. Ochranné opatieni nelze uloZit, neni-li pfiméfené povaze
a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu
hrozi pro zajmy chranéné trestnim zdkonem, jakoz i osobé& pachatele a jeho pomérim

(§ 96 odst. 1 trestniho zakoniku).

Ujma zptisobena ulozenym a vykonavanym ochrannym opatfenim nesmi byt vétsi
nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu (§ 96 odst. 2 trestniho zakoniku). Je zde
uplatiiovdna zdsada ptfiméfenosti. Vedle trestu obdobné povahy miize byt ochranné
opatieni ulozeno jen tehdy, kdyby nebylo jeho samostatné ulozeni dostate¢né z hlediska
pusobeni na osobu, které je ukladano, a ochrany spolecnosti (§ 97 odst. 2 trestniho

zakoniku).

60



Ochranné l1éceni (§ 99 trestniho zakoniku)

ulozi soud v piipadé uvedeném v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1 TZ, nebo kdyz pachatel
jinak trestného ¢inu neni pro nepiicetnost trestné odpoveédny a jeho pobyt na svobod¢ je
nebezpecny (§ 99 odst. 1 TZ). Ochranné 1é¢eni mtize soud ulozit i vedle trestu anebo pii
upusténi od potrestani (§ 99 odst. 3 TZ). Podle povahy nemoci a 1é¢ebnych moznosti
soud ulozi ustavni nebo ambulantni ochranné 1é¢eni. Ochranné 1éceni potrva, dokud to
vyzaduje jeho ucel, nejdéle vSak dva roky; nebude-li v této dobé lécba ukoncena,
rozhodne soud pred jejim skon¢enim o jejim prodlouzeni, a to i opakované, vzdy vsak

nejdéle o dalsi dva roky; jinak rozhodne o propusténi z ochranného 1é¢eni.

Zabezpecovaci detence (§ 100 trestniho zakoniku)

Je ochranné opatieni, které ma vytesit letity problém s vykonem ustavni ochranné
1écby nékterych zvlasté nebezpecnych pachateld trestnych ¢int, jimz bylo ulozeno
ochranné 1éceni, které probihalo v psychiatrickych 1é¢ebnach, vesmés bez dosazeni
sledovaného ucelu. Soud ulozi zabezpecovaci detenci v piipadé uvedeném v § 47 odst.
2, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky zvlast
zavazného zloCinu, neni pro nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobod¢ je
nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné 1é¢eni s prihlédnutim k povaze
duSevni poruchy a moznostem plisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané

spole¢nosti.

Zabezpecovaci detence se vykondva v ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence se
zvlastni ostrahou a s 1éCebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,
rehabilitaénimi a ¢innostnimi programy (§ 100 odst. 4 trestniho zakoniku). Ustavy pro
vykon zabezpedovaci detence spravuje Vézeiiska sluzba Ceské republiky, nikoliv
ministerstvo zdravotnictvi, ¢i 1éCebna zafizeni. Trvani zabezpeCovaci detence neni
omezeno (na rozdil od ochranného 1écent), coz je dano nebezpecnosti pachateld, kterym
je toto ochranné opatieni ukladano. Zabezpecovaci detence potrva, dokud to vyzaduje
ochrana spole¢nosti. Soud nejméné jednou za dvandct mésicli, a u mladistvych jednou
za Sest mésicl,, prezkouma, zda divody pro jeji dalsi pokraCovéani jeSté trvaji

(§ 100 odst. 5 trestniho zakoniku). Prvni tstav pro vykon zabezpeCovaci detence byl
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zfizen v prostorach Vazebni véznice v Brn¢ a jeho kapacita ¢ini 48 pachateld. V ¢ervnu

2009 zde byly umistény dvé osoby.!

Nasledn& dochazelo k naplnéni detenéniho ustavu dal§imi osobami. Ustav pro vykon
zabezpecovaci detence byl nasledné zfizen také v prostorach véznice v Opavé, a to pro
150 osob. ZabezpeCovaci detenci lze ulozit i mladistvému, a to po novelizaci
§ 21 zadkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Pro mladistvé chovance
jsou urceny specialni vychovné a vzdélavaci pedagogické programy, které by meély
v kombinaci s 1é¢ebnym i dalS§imi programy pfispét k jejich rychlému opétovnému
zatazeni do 1éCebnych procesti v rdmci vykonu ochranného 1é¢eni ustavniho a k navratu

do psychiatrické 1é¢ebny k vykonu ochranné tstavni 1é¢by.
Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 TZ)

Pokud nebyl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené

v § 70 odst. 1 TZ, mize soud ulozit zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,
- nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,
- naleZzi-1i pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo

- ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, pfipadné spolecnosti, anebo hrozi
nebezpeci, Ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu (§ 101 odst. 1 trestniho zdkoniku). Véc
nebo jind majetkova hodnota, kterd se zabird, mize nalezet kterékoliv osobé, kterad

nemusi mit vztah k trestnému ¢inu, tedy i k pachateli, ktery neni trestné odpovédny.
Zabrani nahradni hodnoty (§102 TZ)

Jestlize ten, komu nélezi véc nebo jind majetkova hodnota, kterd by mohla byt
zabrana podle § 101 odst. 1 nebo 2, ji pfed rozhodnutim o zabrani znici, poSkodi nebo
jinak znehodnoti, zcizi, ucini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuZitkuje, zejména
spotiebuje, nebo jinak jeji zabrani zmati, anebo jestlize zmatii trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty jednanim porusujicim zékaz podle § 70 odst. 4, pfipadné zmafi

zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty jedndnim porusujicim zakaz podle § 104 odst.

! Do Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno byl 18. 3. 2009 zafazen osmadvacetilety muz, ktery se pokusil zavrazdit
vlastni matku. Dne 18. 6. 2009 tam byla umisténa druha osoba, a to téZce psychicky nemocny tficetilety muz, ktery si
v minulosti odpykal dvanact let za brutalni vrazdu. Po propusténi z vykonu trestu nastoupil ochrannou tstavni psychiatrickou
a sexuologickou 16¢bu v Psychiatrické 1ééebné v Brné - Cernovicich, kde se odmitl podrobit, 1é¢eni, byl agresivni i viiéi
ostatnim pacientim. Proto psychiatricka lé¢ebna podala k Méstskému soudu v Brné navrh na pfeménu ochranného lé¢eni
tohoto muze na zabezpecovaci detenci. Soud tomuto navrhu vyhovél.
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2, mize mu soud ulozit zabrani nahradni hodnoty az do vyse, kterd odpovidd hodnoté

takové véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Zabrani spisu a zafizeni (§ 103 TZ)

Spis nebo spisy s takovym obsahem, jejichz imysIné rozsifovani by pii znalosti
jejich obsahu napliiovalo znaky nékterého trestného ¢inu podle trestniho zdkona, se
podle § 101 odst. 1 zaberou, jestlize nejméné jeden kus spisu byl jiz §iten, k Sifeni uréen
nebo piipravovan. Soucasné se zabere i1 zafizeni pouzité nebo urcené ke zhotoveni
takovych spisti, zejména tiskarna, deska, forma, sazba, StoCek, negativ, matrice,
pocitacovy program nebo kopirovaci zafizeni; § 101 odst. 4 a 5 se uziji obdobné
(§ 103 odst. 1 trestniho zékoniku). Novy institut, ktery nebyl zakotven v trestnim

zékoné do 31. 12. 2009, odpovida komplexni Gipraveé zabrani véci.
Ochranna vychova (§ 98 TZ)

Ukladani ochranné vychovy je vSak upraveno v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist. Jde o jediné ochranné opatteni, jehoz
ukladani neni upraveno v trestnim zékoniku. Ochranna vychova je jediné ochranné
opatfeni, které lze ulozit jen mladistvému a ditéti mladSimu patnacti let, pokud se
dopusti Cinu jinak trestného. Ochranna vychova mutze byt ulozena mladistvému

v trestnim fizeni soudem pro mladez, pokud:

e vychovu mladistvého neni naleZité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodiné€ nebo v roding, v niz Zzije,
e dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo

e prostiedi, v némZz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,

a nepostacuje ulozeni vychovnych opatteni (§ 22 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze). Ochranné vychova mize byt uloZena téZ mladistvému, ktery v dob¢ spachéni
¢inu nedoséhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani a proto neni za tento Cin trestné¢ odpovédny
(§ 5 odst. 1 a 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZze). Ochrannd vychova potrva,
dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni osmnactého roku véku

mladistvého; vyzaduje-li to zdjem mladistvého, mize soud pro mladeZz ochrannou

63



vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho devatenactého roku (§ 22 odst. 2 zdkona

o soudnictvi ve vécech mladeze).

Dopusti-li se dit¢ mladsi 15 let ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez
ulozit, a to zpravidla na zéklad¢ vysledki ptedchoziho pedagogicko-psychologického
vySetfeni, tato opatieni: vychovnou povinnost, vychovné omezeni, napomenuti
s vystrahou, zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, dohled probacniho ufednika
a ochrannou vychovu (§ 93 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze). Ochrannou
vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které spéachalo ¢in, za né&jz trestni zakonik
dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani ¢inu dovrsilo dvanacty rok
svého véku a bylo mladsi patnacti let (§ 93 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze). Ochrannd vychova miiZe byt uloZzena téZ ditéti, které v dobé spachani ¢inu
bylo mladsi patnacti let, odtivodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li
to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy (§ 93 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve

veécech mladeze).
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4. PROBACE

Utast kompetentnich a kvalifikovanych osob zabyvajicich se probaci vyzaduji
zejména rizné formy dohledu nad chovanim odsouzenych a kontroly zamétené na
dodrzovani povinnosti a omezeni ulozenych jim ve zkuSebni dobé soudem. Osoby
zabyvajici se na obdobné urovni mediaci pak vytvareji nezbytné podminky pro
uplatnéni odklonl v trestnim fizeni. Tyto ukony, které je vzhledem k jejich rozsahu
potieba provadét kontinuilné v priib&hu celého trestniho Fizeni, vykonava v Ceské

republice probacni a media¢ni sluzba (déle jen PMS).!

Probaci se rozumi ,organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestl nespojenych s odnétim
svobody, véetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani odsouzeného ve zkuSebni
dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, déle individualni pomoc
obvinénému a plsobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim
zastupcem ulozenym podminkdm a tim doSlo k obnové narusenych pravnich

i spoleenskych vztahii.“? Probace pochézi z lat. probare, tedy zkouseti, ovéfovati.

Proba¢ni Cinnost je zalozena na ucelné kombinaci tii prvkia: kontroly, pomoci
a poradenstvi. Jeji uplatnéni vede ke zvySeni UCinnosti trestni sankce stejné jako
k dosazeni vyvaZzeného poméru mezi trestni represi a prevenci. V probaci je spatfovan
pfedev§im prostfedek humanizace zachdzeni s odsouzenymi tak, Ze probace méné
narusuje socidlni vazby pachatell, méné je psychicky traumatizuje. Poskytuje moZnost

byt soucasti spolecenstvi, nijak se nevymykat od ostatnich, nebyt odlisny.

7

V uz§im smyslu se jednd piedevS§im o wurcity typ opatieni, které spociva
V podminéném odlozeni trestu, dale v osobni péc¢i a dohledu, jenz je ukladan soudem
tomu, kdo byl uznan vinnym ze spachdni trestného Cinu. S timto dohledem je cCasto
spojovan 1 osobni zavazek obzalovaného dodrzovat podminky soudem mu ulozené.
Probace v Sir§im slova smyslu je zaloZena nejen na soudnim rozhodnuti, ale i na celém
systému sluzeb, které jsou odsouzenému prosttednictvim Proba¢ni a mediacni sluzby
zajisStovany. V nasem zakonu je probace chapana jesté Siroce — zahrnuje i vykonavani

dohledu pti podminéném odsouzeni s dohledem, pii podminéném upusténi od potrestani

1 Vétrovee, V., Nedorost, L., Sovék, Z., Adamcova, Z. Zakon o mediaci a probaci- komentaf. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2002, s. 11- 12.
2§ 2 odst. 1 zakona &. 257/2000 Sb. o Probaéni a mediagni sluzbg, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zakona o PMS).
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s dohledem, dale pii kontrole vykonu trestli nespojenych s odnétim svobody vcetné
ulozeni povinnosti a omezeni a dale ve sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni

dob¢ podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

V soucasn¢ dobé se rozviji dalS$i spoluprace probacni a mediac¢ni sluzby
s riznymi vefejné prospeSnymi organizacemi. Diilezitym meznikem je i to, Ze na trestny
¢in je nahlizeno jako na konflikt mezi pachatelem, obéti a spolecnosti. Tim dochézi
k jinému postoji pfi probacni a mediacni praci, preformulovavani zasad a principd,

zlepseni podminek pro poékozené.1

Probace jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody vznikla v poloviné
minulého stoleti v USA (ve staté Massachussetts byla uzakonéna jiz v r. 1878)
a postupné se formovala v rdmci anglosaského pravniho systému (v Anglii byla
zakotvena v r. 1907). V kontinentdlni Evropé se probace vyvinula z klasického
podminéného odsouzeni, kde se postupné zacaly objevovat probaéni prvky. Pocatek
proba¢nich a mediacnich sluzeb v naSi zemi lze datovat jiz do 60. let 20. stoleti.
Nemuzeme hovotit o klasické probaci a mediaci, jak ji zname dnes, ale spiSe
o aktivitach vedoucich k nasmérovani feSeni trestnich véci alternativnim zplsobem.
V 60. letech patfilo mezi tyto aktivity usili odbornikii z tzv. pomahajicich profesi.?
Jejich Gsilim bylo posilovani socialné - vychovnych prvki pti préci s pachateli trestnych
¢inll, a to zejména zaméfenim se na odstranéni pfi¢in poruSovani pravnich norem.
Pocatkem 70. let byl vytvofen systém socidlnich kurdtorti pracujicich se socidlné
nepfizpiisobenymi osobami. Kuratofi puasobili v ramci tehdejSich okresnich turadu,
metodicky a organizatné€ byli fizeni ministerstvem prace a socialnich véci. Pomoc
socidlnich kuratorii byla dobrovolnd, nepovinna a nebyla nijak nafizovana soudné. Dale
byl vytvofen systém kuratord pro mladistvé pachatele, kteti plisobili na okresni urovni
jako ufednici a zabyvali se zaleZitostmi mladeZze ve vécech obcanskopravnich,
rodinnych nebo trestnich. Uzce spolupracovali se soudy, psali zpravy o rodinném
a socialnim zazemi pachatele na vyzadani soudu. Také se Ucastnili soudnich jednéani
a nasledné péée.3 Nékteré probacni aktivity byly pfebrany Vézeniskou sluZzbou a socidlni
pracovnici vézeniské sluzby pomdhali pachatelim s udrZzovanim kontaktu s rodinou

béhem vykonu trestu a pfipravovali je na zaclenéni do spoleCnosti po vykonu trestu.

! Doubravové, D., Oufednitkové, L., Stern, P., Urban, M. Piirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci
a mediaci, 2001, str. 4 Al.

2 Doubravova, D., Oufedni¢kova, L., Stern, P., Urban, M. P¥iruka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci
a mediaci, 2001, str. 1 A2.

® Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, 2. piepracované vydanti, str. 230.
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Dalsi formou pusobeni na odsouzené byla moznost prevzit zdruky na néapravu
obvinéného zajmovym sdruzenim ob¢ant (odborové a spolecenské organizace, pracovni
kolektivy, cirkve). Zajmové sdruzeni obcant, které pievzalo zaruku, mélo pecovat
o prevychovu a napravu odsouzeného a dbat, aby nahradil Skodu, kterou zptisobil
trestnym Cinem. Lze tedy konstatovat, Ze jde o ur¢itou formu ,.kolektivniho dohledu*

nad chovanim odsouzeného.

Dalsi probacni prvek se objevil v souvislosti se zdkonem 44/1973 Sb., o ochranném
dohledu. Ten vSak byl jen jakymsi pokusem o kontrolu chovani zvlast’ narusenych osob,
které byly propustény z trestu odnéti svobody. Velmi brzy byl tento institut redukovan
na policejni dozor nad vybranymi kategoriemi osob a pusobil velmi restriktivné.
Pivodni zamér prohloubit dohledem postpenitenciarni péci o odsouzené zustal

nenaplnén. V roce 1990 byl tento dohled zrusen zakonem 175/1990 Sb."

V 80. letech se v ndvaznosti na socidlni kuratory vytvofila mista specialistl pro praci
s delikventni mladezi, tzv. kuratort pro mladez, v ramci okresnich narodnich vyboru.
V jejich Cinnosti prevladala kontrola nad pomoci. Koncem osmdesatych let se prvek
kontroly pfeménil na prvek pomoci jak pro mladistvé, tak pro jejich rodinu. Aktivity
odbornikli byly motivovany poznatky ze zahranici z oblasti socidlni prace, psychologie,
pedagogiky a prava a diky témto poznatkiim doslo k vytvofeni u¢innych systémovych
opatfeni pro uplatnéni novych trendii. Vzhledem k politické situaci bylo hodné projekti

zastaveno a tyto nebyly dale rozvijeny.

Se zménou rezimu dochazi po roce 1989 k rozvoji novych koncepci a trendii. Buduji
se zaklady probace a mediace v Ceské republice. V roce 1991 byl zahdjen experiment
,Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez* ve spolupraci s odborniky Ustavu
statu a prava CSAV, prokuratury a odborniky z fad socialni prace s mladezi.? Tento
experiment byl inspirovan zkuSenostmi rakouskych pracovnikd, kteti odklony v praxi
také vyuzivali. Diky této aktivité doSlo k vétSimu zapojeni pachatele v souvislosti
s ndhradou Skody, ale 1 poSkozeného v souvislosti s procesem mediace. Novelou
trestniho fadu z roku 1993 byl zaveden institut podminéného zastaveni trestniho stihani,

a postupné dochazelo k ptijimani dalSich alternativnich institutii, napf. narovnani, trest

! Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, 2. pfepracované vydani, str. 231.
2 Doubravova, D., Oufedni¢kova, L., Stern, P., Urban, M. P¥irucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci
a mediaci, 2001, str. 2 A2.
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obecné prospésnych praci, trest podminéného odsouzeni s dohledem a moZznost

podminéného upusténi od potrestani s dohledem.”

Postupné byly ucinény zakladni organizacni kroky sméfujici k budovani systému
probacni a mediacni sluzby, ktery by institucionaln¢ (organizacné, metodicky)
zabezpecil provadéni vSech probacnich aktivit. Ministerstvo spravedlnosti zfidilo na
zaklad¢ vladniho usneseni ¢. 341 z roku 1994 v ramci programu ,,Prevence kriminality,
soucasny stav a vychodiska do roku 2000 s €innosti od 1. 1. 1996 mista probac¢nich
pracovniki. Jednalo se v podstaté o specializované soudni ufedniky, ovSem stale bylo
zapotiebi diferencovat roli probacnich pracovnikii od soudnich tufednikl. Praxi
probac¢nich ufednikti pii okresnich a krajskych soudech branilo hned n€kolik omezeni.
Jednalo se napf. o kumulaci funkci a nedostatek prostoru pro aktivity probacéni
1 mediacni, ddle o pochybnosti soudcli a vefejnosti o efektivnost alternativnich tresti.
Diky témto nedostatkim v praci probacnich ufednikG ministerstvo spravedlnosti
pripravilo navrh nového zdkona. Zakonem ze dne 14. 7. 2000 ¢. 257/2000 Sb. (i¢inny
od 1. 1. 2001), o probacni a mediacni sluzbé, bylo upraveno postaveni, organizace
a pusobnost Probacni a mediacni sluzby. Byly blize vymezeny probacni aktivity
uplatiiované v jednotlivych stadiich trestniho procesu a upraveno postaveni probacnich
ufednikd a asistentdl, zfizena Rada pro probaci a mediaci jako poradni orgdn ministra

spravedInosti.?

! Doubravova, D., Oufedni¢kova, L., Stern, P., Urban, M. Pfiru¢ka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci
a mediaci, 2001, str. 2 A2.
2 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, 2. pfepracované vydéni, str. 232.
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5. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA V CR

Proba¢ni a mediacni sluzba byla zfizena zédkonem ¢. 257/2000 Sb., o Probacni
a mediacni sluzbé (dale jen zakon o PMS), s Gc¢innosti od 1. 1. 2001. Jejim hlavnim
ukolem je provadét ukony probace a mediace v rozsahu daném timto zakonem,
zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen TZ),
zékonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
predpis (dale jen TR) a zakonem ¢&. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeze (dale jen ZSM). Zékonna Uprava je

v souladu s Ustavou i tstavnim pofadkem CR.

PMS dusledné respektuje ustavni ulohu ostatnich subjektii trestniho fizeni i meze
zasahll do obcanskych prav a svobod, jak je stanovi zejména Listina zakladnich prav
a svobod. Zvoleny piistup ke zfizovani Probacni a mediacni sluzby zaroven plné
vyhovuje pozadavkiim mezinarodnich Umluv upravujicich zékladni lidska prava
a svobody, jmenovité pak normadm Evropské tmluvy o ochrané obcanskych prav
a zéakladnich svobod i doporuc¢enim piisluSnych mezinarodnich instituci, zejména
Organizace spojenych narodli a Rady Evropy, které dlouhodobé vénuji otdzkam probace

a mediace v kontextu trestni justice a prevence kriminality znacnou pozornost.

Proba¢ni a mediacni sluzba CR piedstavuje novou instituci na poli trestni politiky,
vychazi ze souinnosti dvou profesi - socialni prace a prava, zejména trestniho.
Vyvazenym propojenim obou se vytvari novd multi-disciplinarni profese v systému

trestni justice.

5.1 Cile a ukoly PMS

Integrace pachatele — Proba¢ni a mediacni sluzba usiluje o zaélenéni obvinéného
resp. pachatele do Zivota spole¢nosti bez dalSiho porusovani zdkontl. Integrace je
proces, ktery sméfuje k obnoveni respektu obvinéného k pravnimu stavu spolecnosti,

jeho uplatnéni a seberealizaci.
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Participace poskozeného — Probacni a mediacni sluzba se snazi o zapojeni
poskozeného do ,,procesu® vlastniho odskodnéni, o obnoveni jeho pocitu bezpeci,

integrity a divéry ve spravedlnost....

Ochrana spole¢nosti — Proba¢ni a media¢ni sluzba piispiva k ochrané spole¢nosti
u¢innym feSenim konfliktnich a rizikovych stavii spojenych s trestnim fizenim

a efektivnim zajisténim realizace uloZenych alternativnich tresti a opatfeni.’

Ukolem Proba¢ni a mediacni sluzby CR je pfispivat k napliiovani trestni
spravedlnosti, zejména vytvafeni podminek pro ucinné a efektivni rozhodovani
alternativnich postupti v trestnim fizeni a ukladani a zajiSténi vykonu alternativnich

trestu.

Proba¢ni a mediacni sluzba CR piedstavuje novou instituci na poli trestni politiky,
vychazi ze soucinnosti dvou profesi — socidlni prace a prava, zejména trestniho.
Vyvéazenym propojenim obou se vytvaii nova multi-disciplindrni profese v systému

trestni justice.

Hlavni naplin prace probacni a mediacni sluzby spociva v préci s klientem, jeho
socialnim okolim a poskozenym v ptipravném fizeni. Vrcholem této prace je navrh
feSeni bud’ odklonem od standardniho feSeni, alternativami od potrestani ¢i uloZeni
tresti nespojenych s odnétim svobody a v praci s klientem k zabezpeceni vykonu trestu
nespojen¢ho s odnétim svobody, kontrole jeho Zivota ve zkuSebni dobé¢, realizace nad

nim vysloveného dohledu a zabezpeceni uloZenych povinnosti nebo omezeni.

5.2 Organiza¢ni struktura PMS

PMS je organizac¢ni slozkou statu, je podfizena ministerstvu spravedlnosti a v jejim
cele stoji feditel PMS, ktery zajistuje chod sluzby po strdnce persondlni, organizacni,
hospodaiské, materidlni a financni. PMS neni pravnickou osobou. Pod feditelstvim,
které je ustfednim organem, jsou jednotlivd samostatna stiediska PMS. Stfediska PMS
se Tidi ptisluSnosti soudu, pfipadné v piipravném fizeni ptisluSnosti statniho zastupce,

a vétSina z nich plsobi ptfimo v sidlech okresnich soudil. Jako poradni organ ministra

* http:// www.pmscr.cz/o-pms/ ze dne 8. 3. 2010.
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spravedlnosti se zfizuje Rada pro probaci a mediaci v zajmu koncepcniho

a metodického ovliviiovani a usmériiovani ¢innosti Proba¢ni a mediaéni sluzby.

Proba¢ni a mediacni sluzba neni vybavend rozhodovacimi pravomocemi. Je
postavena mimo stavajici strukturu organii Cinnych v trestnim fizeni piedevsim za
ucelem jeji relativni samostatnosti a potfeby plné vyuzit spoluprace této sluzby
v pribéhu celého trestniho fizeni jak pro potieby trestniho stihani, tak pro potieby

vykonavaciho fizeni.

Probac¢ni a mediacni sluzba dale spolupracuje s organy socialniho zabezpeceni
a zdravotnickymi zafizenimi, dale s registrovanymi cirkvemi, nabozenskymi
spole¢nostmi, zajmovymi sdruzenimi obcanli, nadacemi a dal§imi nevladnimi

organizacemi, které sleduji humanitérni cile.

Klienty PMS se stavaji nejen obvinéni pachatelé trestnych ¢intl, ale také poSkozeni
a zprostiedkované spolecnost. Podnét k zahajeni probacni ¢i mediacni ¢innosti mtize dat
soudce, statni zastupce i policejni organ, ale také obvinény, jeho pfibuzni ¢i obhdjce, ale

. v I4 . W 1
1 poSkozeny nebo jeho zmocnénec.

5.3 Uiednici a asistenti PMS

Cinnost proba¢niho pracovnika se tak stiva ve vhodnych p¥ipadech nedilnou souéasti
trestniho procesu, koncipovaného ve smyslu restorativni justice. Principy restorativni
Jjustice jsou zakotveny v trestnim zdkoniku, procesni postupy jsou upraveny trestnim
fadem. Témito piedpisy a zdkonem €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbg, je
vymezena moznost pracovnikli Probac¢ni a mediacni sluzby pracovat zejména s t€mi
ptipady, které lze projednat v nékterém ze zvlaStnich druht trestniho fizeni, nebo lze

ulozit trest nespojeny s odnétim svobody, tedy s trestnymi Ciny niz$i spolecenské

nebezpecnosti.

Stfediska, plsobici v sidlech okresnich soudi nebo jim na roven postavenych

obvodnich nebo méstskych soudd, zajist'uji plnéni kol probace a mediace ve vztahu

! Vétrovee, V., Nedorost, L., Sovak, Z., Adamcova, Z. Zakon o mediaci a probaci- komentat. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2002, s. 31 a dalsi.
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k soudiim, stitnim zastupitelstvim a organiim Policie Ceské republiky. Jsou obsazena
pracovniky ve funkcich tifedniki a asistentil. Utedniky se mohou stit bezihonné osoby
s dosazenym vysokoSkolskym vzdélanim magisterského typu, asistenty pak bezthonné
osoby s dosazenym stfedoSkolskym vzdélanim zakonfenym maturitni zkouskou.
Systém dalSiho vzdélavani pro pracovniky Probacni a mediacni sluzby zacind
kvalifika¢nim kurzem pro ufedniky a specializacnim kurzem pro asistenty a pokracuje
systétmem teoreticky a prakticky zaméfenych seminafit ukoncenych odbornou

zkouskou. Na tento systém pak navazuje dalsi celozivotni vzdélavani pracovnikd.

Utednici i asistenti Probaéni a media¢ni sluzby jsou opravnéni v souvislosti
s vykonem své Cinnosti pozadovat od statnich organt, pravnickych a fyzickych osob
sdéleni potifebnych idaji. Pokud tomu nebrani zvlastni zdkon nebo oprdvnéni v ném
uvedené, jsou tyto instituce a osoby povinny bez zbyte¢ného odkladu pozadované tidaje
sdélit. Mezi dal$i opravnéni patii opatfovani informaci a poznatkli o osobé obvinéného
nebo o stanoviscich poskozeného, vyznamnych pro rozhodnuti soudu nebo statniho

zastupce.

Utednik Proba¢ni a mediaéni sluzby je opravnén provadét navitévy obvinénych ve
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Déle je opravnén zjistovat stanovisko
obvinéného k podminénému zastaveni trestniho stihani, k uloZeni trestu obecné
prospeésnych praci nebo k uloZeni jiného trestu nespojeného s odnétim svobody. Pokud
jde o schvaleni narovnani, zjiStuje stanovisko obvinéného i poskozeného. Dale ma
pravo v mezich plisobnosti sluzby nahlizet do trestnich spist vedenych u soudu

a potizovat si kopie spist a jejich ¢asti.

Kromé opradvnéni maji Ufednici i asistenti v rdmci své Cinnosti fadu povinnosti.
Nejdilezitéjsi z nich je povinnost fidit se zakony, jinymi pravnimi piedpisy a pokyny
pfedsedy senatu nebo samosoudce a v pfipravném fizeni statniho zastupce, které vSak
nesm¢ji smefovat ke zptisobu a vysledku provadéné mediace. Pfitom se musi vyvarovat
jednani, které by mohlo vést ke zmateni ucelu trestniho fizeni nebo vzbuzovalo
pochybnosti o jeho objektivité a nestrannosti. Pokud nedodrzi tyto povinnosti, mize
pfedseda senatu nebo samosoudce a v pfipravném fizeni statni zastupce véc ufednikovi
Probac¢ni a mediacni sluzby odejmout. Pokud tfednik provadi v ramci své plisobnosti

ukony bez pokynu organt ¢innych v trestnim fizeni, neprodlené o tom informuje
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pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery miize rozhodnout, Ze se véc k mediaci

nepiedava a mediace proto dale provadéna nebude.

Jestlize obvinény porusi podminky, omezeni ¢i povinnosti stanovené mu v ramci
dohledu, nebo omezeni ¢i povinnosti ulozené mu v ramci nékteré¢ho trestu nespojeného
s odnétim svobody, podminéného zastaveni trestniho stihdni anebo podminéného
propusténi, provadéného ufednikem Probac¢ni a mediacni sluzby, informuje o tom

uiednik pfedsedu senatu nebo samosoudce a v piipravném fizeni statniho zastupce.

Pokud je poruSeni stanovenych podminek, omezeni ¢i povinnosti méné zavazné,
muze ufednik Probacni a media¢ni sluzby upozornit obvinéného na zjisténé nedostatky
a dat mu pouceni, ze v ptipadé opakovani nebo zdvaznéjSiho poruSeni stanovenych
podminek, omezeni ¢i povinnosti bude o tom informovat pfedsedu senatu nebo

samosoudce a v pfipravném fizeni statniho zastupce.

Utednici 1 asistenti Probacni a media¢ni sluzby jsou povinni zachovavat mlc¢enlivost
o vécech, které se dozvédeli v souvislosti s vykonem své funkce, to plati i po skonceni
jejich pracovniho poméru. Ve vztahu k policejnimu organu, soudu nebo statnimu

zastupci se nemohou pii vykonu probace dovolavat povinnosti ml¢enlivosti.

Vyjma ptipadi zékonem ulozené povinnosti piekazit spachani trestného ¢inu nebo
oznamit trestny ¢in nelze ufednika ani asistenta v souvislosti s jeho media¢ni ¢innosti
vyslychat k okolnostem, které se dozvédé€l pii zprostfedkovani feSeni sporu a které se

projevily pfi uzavirani dohody mezi obvinénym a poskozenym.

Probacni Gfednik pfedklada soudu a v pfipravném fizeni statnimu zastupci vysledky
mediace, tzn. dohody o narovnani konfliktu. Tyto vSak neobsahuji okolnosti

a skutecnosti, které¢ sméfovaly k jejich vzniku.

Cinnost fednika je vice specializovana na ptedrozsudkovou ¢innost, tedy mediaci,
zatimco asistent zastava tkoly spojené s probacnimi dohledy a vykonem trestu obecné

prospésnych praci.
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5.4 Cinnost PMS

RozliSeni stadia trestniho fizeni je vyznamné z hlediska

zapojeni obvinéného do kontaktu s PMS,

e dobrovolné ¢i nedobrovolné spoluprace,

e charakteru poskytovanych sluzeb, jejich principi

e moznosti vyuziti riznych forem kontroly a pfinuceni ze strany PMS,

e av neposledni fad€ i z hlediska vyznamu zprav a dokumentaci dodanych PMS.

Cinnost PMS mizeme dle vySe uvedeného rozdélit na fazi predrozsudkovou,
porozsudkovou a vykonavaci. Pfedrozsudkova faze (pfed vynesenim rozhodnuti)
zahrnuje objasiiovdni pfi¢in trestného c¢inu, urovnani sporu mezi obvinénym
a poSkozenym. Uplatiiuji se odklony od trestniho fizeni nebo nahrazeni vazby
proba¢nim dohledem. Obvinény hleda moznosti feseni nasledkti svého jednani, snazi se
pochopit okolnosti, které¢ ho vedly k protipravnimu jednani, je sezndmen s moznostmi
alternativnich zplsobl feSeni trestnich véci a s pribéhem fizeni. PoSkozeny se snazi
zjistit, pro¢ se stal obéti, snazi se najit zpasob, jak zmirnit $kodu a nasledky trestného
¢inu, zvazuje, zda se bude aktivné ucastnit na feSeni problému. Také on je sezndmen
S alternativami a prib&hem trestniho fizeni. PMS se snaZzi zapojit 1 ostatni osoby z okoli
obvinéného a poskozeného, snazi se vyuzit mediaci jako alternativni feSeni sporu nebo
nabidnout probac¢ni sluzby. Tyto sluZzby nejsou obligatorni, obvinény i poskozeny jich
muze, ale nemusi vyuzit. Pokud klienti sluzby nevyuziji, je s nimi kontakt ukoncen. Je
vypracovana tzv. probacni zprava pied rozhodnutim, popt. zprdva soudni pomoci, kterd
je podkladem pro dal§i rozhodnuti, napf. o nahrazeni vazby jinym opatienim, a je
podobnad probacni zprave. Vystupy probacnich Ufednikii mohou byt dualezitym

podkladem pro moznost uplatnéni odklond v trestnim Fizeni."

Porozsudkova faze — po vyneseni rozhodnuti - zahrnuje Cinnost odvozenou od
pravomocného rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, spocivajici v odborném
pusobeni na klienta, pozorovani jeho chovéni, spolupraci s jeho rodinnymi pfislusniky
s cilem vedeni fadného Zivota. Sklada se ze dvou sloZzek — motivaéni a represivni.

Represivni slozka obsahuje kontrolu a dohled nad plnénim podminek danych

! Doubravové, D., Ouiednitkova, L., Stern, P., Urban, M. Piirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ — Institut pro probaci
a mediaci, 2001, str. 3, D3

74



rozhodnutim. Podminkou je dobra spoluprace ze strany klienta, ptedevsim jeho aktivita
a snaha o zménu svého chovani. Pracovnici PMS komunikuji zaroven s posSkozenym,

zajistuji jednani o nahrad¢ Skody, nabidku socialnich sluzeb apod.

Vykonavaci faze — v dneSni dobé je stale prevazujici, i kdyz by bylo vhodné, aby
PMS fesila co nejvice piipadi ve stadiu piipravného fizeni. Do vykonavaci faze fadime
dohled proba¢niho ufednika nad chovanim obvinéného v pfipadech rozhodnuti
o nahrazeni vazby dohledem, podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nebo kontrola vykonu dalSich alternativnich tresti, jakymi jsou zvlasté¢ obecné
prospesné prace a dohled nad vykonavanim vychovnych opatfeni. Proba¢ni ufednik by
se m¢l vénovat i otdzkam motivace klienta. Z praxe je zfejmé, ze pokud klient ma
dostate¢nou motivaci, snazi se zménit svilj postoj. V ptipad€ plisobeni probacniho
ufednika je mozna jeho ,,prevychova* a je tu ddna 1 moZznost, Ze bude vést v budoucnu

NPT |
fadny zivot.

5.5 Partnerské projekty - proba¢ni programy

Probagni resocializaéni program® je specializovany program realizovany externim
poskytovatelem, tj. subjektem stojicim mimo organizaci Probacni a mediacni sluzby
CR. Tento typ programu zajistuje vykon rozhodnuti soudu, p¥ipadné statniho zastupce,
spocivajici v konkrétni povinnosti obvinéného €1 odsouzeného podrobit se programu se
specifickym zamétenim. Existence probacnich resocializacnich programt je nedilnou
soucasti systému uplatiiovani alternativnich trestd a alternativ K potrestani v souladu

s piistupy restorativni justice.

Pracovnici PMS se vénuji obzvlasté mladistvym obvinénym a obvinénym ve véku
blizkém veku mladistvych organizovanim specidlnich socialnich a terapeutickych
programt prace s obvinénymi, kteti jsou pod vlivem omamnych a psychotropnich latek.
Z divodu volby specifickych metod prace a ptistupii, z potieby spoluprace s dalSimi

organizacemi, které¢ se touto problematikou taktéz zabyvaji, jsou pii praci s témito

! Rizman, S., Samal, P., Sotolaf, A. K problematice zvlstnich alternativnich druhti trestniho fizeni. Trestni pravo, 1997,
¢. 1, str. 12-13.

2 Probacni programy jsou programy socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, mohou to byt také terapeutické programy
¢i programy zahrnujici obecné prospé$nou ¢innost. Zaméfeny mohou byt na vzdélavani, doskolovani ¢i rekvalifikaci.
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osobami na pracovniky kladeny zvlaStni pozadavky. Jsou to rtzna krizova centra
a protidrogové poradny. Pracovnici PMS jsou na jednotlivych stfediscich proto
rozdéleni dle raznych specializaci a timto smérem je vedeno také jejich dalsi vzdélavani
a sebezdokonalovani. Dilezitou roli sehrdvaji probac¢ni programy, zvlasté ty
resocializacni, které fesi problémy a Zivotni situace klientd. Proto je tfeba vznik
takovych programii iniciovat a podilet se na jejich realizaci. Jako ptiklad uvedu

nasledujici:
Probacni program: Pravo pro kazdy den

Cilem projektu je pomoci mladym lidem, kteti se dostali do stfetu se zdkonem, ziskat
potfebné socialni dovednosti a kompetence, aby se uméli vymanit z neptiznivych vlivi
a socidlniho vylouceni, pomoci jim pochopit souvislosti a dopady jejich jednani jak na
jejich dalsi uplatnéni ve spole¢nosti, osobni a profesni rozvoj, tak i na déni v obci, a tim
ptispét ke snizeni rizika opakovani jejich trestné cCinnosti a k jejich opétovnému

zaclenéni do spole¢nosti.

Plisobnost programu je celorepublikova s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy. Projekt je
realizovan za spoluprdce organizaci PARTNERS CZECH' a Probagni a mediaéni
sluzby CR. Probaéni a mediaéni sluzba CR v partnerstvi s Partners Czech v roce 2003
az 2004 realizovala pilotni projekt, kterym ovétovala moznost vyuziti programu Pravo
pro kazdy den v oblasti prace s mladistvymi pachateli. Program byl upraven vzhledem
k praci s mladistvymi pachateli a obsahové rozsifen za piispéni PMS o nové lekce
zohlediujici specifické potfeby mladistvych pachatelli. Program Pravo pro kazdy den je
na zaklad¢ rozhodnuti ministra spravedlnosti pfedb&zné akreditovan jako probacni
program ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze mladistvych. V rdmci projektu bylo proSkoleno téméf
170 novych lektori, kte¥i ve spolupréci se stiedisky PMS CR realizuji probaéni program

v jednotlivych soudnich okresech CR.

! Partners Czech je nevladni neziskova organizace, ktera byla zaloZena v roce 1992 na zakladé spoluprice s americkou
organizaci Partners for Democratic Change, jez podporuje rozvoj ob&anské spoleCnosti a demokracie v zemich stfedni
a vychodni Evropy, ale i v dalsich ¢astech svéta. Od r. 1996 Ceské centrum Partners (Partners Czech) funguje jako nezavisla
organizace, ktera realizuje fadu vzdélavacich programi, a to zejména v téchto oblastech: zvySovani pravniho védomi,
mezilidskd komunikace, feSeni konfliktd, multikulturni souziti. Jednim ze stéZejnich programi Partners Czech je pravni
vzdélavaci program s nazvem Pravo pro kazdy den. Ten vznikl pivodné pod nazvem Street Law ve Spojenych statech v 70.
letech a postupné se rozsifil, jako alternativni pfedmét do statnich stfednich Skol ve Washingtonu D. C. V soucasné dobé¢ je
projekt realizovan ve vice nez 35 zemich svéta. Svou formou se jedna o interaktivni vzdélavani o zakonech, demokracii
a lidskych pravech. Rozviji nejen pravni znalosti, ale zejména praktické dovednosti, jez jsou potiebné v osobnim
i profesionalnim zivoté: feSeni konflikti, kritické mysleni, srozumitelny projev, samostatnost a schopnost nahlizet problémy
z vice thlu. Program pfispiva k prevenci kriminality.
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Sluzba MENTOR 2010"

Vzhledem k tomu, ze klienty PMS jsou také pfislusnici romského etnika a v urcitych
regionech tvofi znacnou c¢ast klientely, byla v minulych letech navazana partnerska
spoluprace Proba¢ni a media¢ni sluzby CR se SdruZenim pro probaci mediaci v justici,

realizatorem projekti v rdmeci sluzby Mentor.

Sluzba Mentor pfispiva ke snizeni rizika recidivy a socidlniho vylouceni romskych
klienti, vede k zefektivnéni prace s romskymi Klienty - zvySenim informovanosti
o alternativnich trestech a motivace k vykonu alternativnich tresti. Cilovou skupinou
jsou zejména prislusnici romské mensiny, kterym byl ulozen alternativni trest nebo
opatieni. PMS CR vyuziva pomoc mentord v piipadech klientfl, kteii s PMS pracuji
obtizné nebo neni mozné s nimi navazat kontakt. Ddle je sluzba vyuZzivéna u klientd,
kde je plnéni alternativniho trestu problematické a u klientl, kde dochézi ke kumulaci
problémi. Sluzeb mentora lze vyuzit také v ramci ptipravného fizeni, kdy jsou jeho
informace jednim ze zdroji pro dal$i postup v feSeni piipadu. Mentorova spoluprace
s klientem je cilena také na motivaci klienta k vyfeSeni disledkil trestného Ccinu,

vyrovnani S§kody apod.

Sluzba Mentor také ziskala v r. 2007 fadnou akreditaci z Ministerstva spravedInosti
a je vedena v seznamu akreditovanych probacnich programti pro mladistvé pachatele,

jako program (vychovné opatteni) dle zakona ¢. 218/2003 Sb.

Sluzba Mentor je realizovéana jiz od roku 2004. V obdobi 1. 3. 2006 - 30. 9. 2008
spolupracovali mentofi s celkem 544 klienty. Uspé&$nost vyuziti sluzby mentor zavisi na
typech piipadd, do kterych jsou mentofi zapojovani, u klientd, se kterymi je obtizné
navazani kontaktu, se pohybuje kolem 37%, u klientt, ktefi vykonavaji alternativni trest
S obtizemi, kolem 50% a klientd, kteti s PMS spolupracuji, ale potykaji se fadou
problémil a hrozi jim socialni exkluze dokonce az 63%. Stézejni Cast projektu tvori
terénni prace romskych mentort s klienty. Kvalita poskytované sluzby je zajiSténa
pravidelnymi supervizemi zaméfenymi na profesni rozvoj mentorti. Zacatkem roku
2010 na 40 mentort vyskolenych v ptedchozich projektech spolupracovalo se stiedisky
PMS CR v Jihogeském (Ceské Bud¢jovice, Cesky Krumlov, Jindfichiv Hradec, Pisek,
Tabor), StiedoCeském (Beroun, Kolin, Kladno, Nymburk), Kralovéhradeckém (Hradec

! http://www.spj.cz/index.php?page=77,ze dne 23. 4. 2010.
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Kralové, Rychnov nad Knéznou), Pardubickém (Pardubice, Usti nad Orlici) a Usteckém
kraji (Most, Chomutov).

Najdu si své misto’

Cilovou skupinou jsou osoby ve vykonu trestu odnéti svobody a po ném, klienti
PMS, kterym byl uloZen alternativni trest, mladistvi pachatelé trestnych cint
(provinéni) a mladistvi, ktefi se pohybuji na hranici spolecenskych norem - klienti PMS,
klienti kuratorG pro mladistvé a mladistvi z diagnostickych tstavli ohrozeni socialni

exkluzi.

Cilem projektu je podpora socidlni a ekonomické (re)integrace osob opoustéjicich
vykon trestu odnéti svobody, osob s uloZzenym alternativnim trestem, mladistvych
a mladych dospélych s vychovnymi problémy nebo kriminalni minulosti. Projekt usiluje
0 posileni socialnich kompetenci cilové skupiny, zvySeni jeji motivace nalézt uplatnéni
na trhu prace a aktivné fesit svou zivotni situaci. Aktivita spo¢iva v individudlni praci
vySkolenych mentort s klienty. Jedna se vlastné o sluzbu MENTOR, ale s ptisobnosti na
uzemi hlavniho mésta Prahy. Hlavnim ukolem mentorii je pomahat klientim fesit jejich
problémy po ndvratu z vézeni (bydleni, zaméstnani, socidlni vztahy, zadluZenost)
a posilovat motivaci klientd Zit v souladu s normami spole¢nosti a aktivné fesit svou
zivotni situaci. UCebni program - MLADISTVI - program je veden kognitivné
behaviordlni metodou a stavi na rozvoji pozitivnich stranek klienta. Obsah programu je
propojovan s béznym dnem klienta, je jasn¢ strukturovan a nabizi specifické socidlni

dovednosti, které vedou k uspé$nému feseni potieb klienta bez konfliktu se zakonem.
REP - Program resocializace mladych obvinénych nebo odsouzenych

Hlavnim cilem programu je nabidnout nezletilym klientim a jejich rodicim
nerepresivni pomoc formou poradenstvi a psychosocialnich metod prace. Dale umoZnit
aplikaci Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze €. 218/2003 Sb., a to zejména pfi
ukladani vychovnych opateni. Dil¢i cile jsou: Motivace pachatele k zivotu bez
konfliktu se zdkonem. Prohloubit sekundarni a tercialni prevenci socialné patologickych
jevu v lokalité. Vyplnit chybéjici soucast systému pro uplatiiovani alternativnich trestii
a alternativ k potrestani v souladu s pfistupy restorativni justice. Zabezpec€it kontinualni

a intenzivni péCi o rizikové skupiny mladistvych a napomoci eliminaci jejich

! http://www.spj.cz/index.php?page=66, ze dne 23. 4. 2010.
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protipravniho chovani. Jedna se o akreditovany probacni program pro mladistvé

obvinéné, zahajen byl v r. 2006 pro stfediska Semily a Jablonec nad Nisou.

Smyslem probaénich programti by mélo byt rozvijeni socidlnich dovednosti
sméefujicich k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se
zakonem. Podporovano by m¢lo byt rodinné zazemi mladistvého a prace s mladistvym
by méla byt nasmérovana na urovnani vztah mezi nim a poskozenym. Tyto programy
schvaluje ministr spravedlnosti a jsou zapsany do seznamu probacnich programii.
V praxi se vSak objevuji namitky, ze téchto akreditovanych programii je zatim v poméru
k pozadavkiim na realizaci probacnich programi velmi malo. Dal§im pfedmétem kritiky
je pretizeni souCasnych proba¢nich pracovnikid, kteti by méli na ucast provinilct
v probacnich programech dohlizet, coz je za soufasného kapacitné nedostate¢ného

obsazeni velmi obtizné.
Narodni systém tymi pro FeSeni kriminality mladeZe

Zaméfeni Cinnosti PMS by se méla v budoucnu ve vétsi mife podilet na prevenci
trestné &innosti. Ze se jedna vice o sekundarni a tercialni prevenci neZ o oblast primarni
prevence je ziejmé jiz z predmétu samotné Cinnosti PMS. V zahrani¢i nyni postupné
nabyva na vyznamu také oblast primdrni prevence. Po vzoru Velké Britanie, kde se
strategické planovani trestni politiky ve vécech mladeze stalo jednou z kli¢ovych
podminek pro efektivnost a ucinnost trestni politiky vici mladezi, zaCala PMS
prosazovat a iniciovat postupné zavadéni metody tzv. multidisciplinarnich tyma pro
mladeZ regionalniho charakteru. V tymu by byli zastupci Policie CR, statnich
zastupitelstvi, soudu, PMS, organu socialn¢ pravni ochrany ditéte, mé&stskych ufadu,
Skolskych zafizeni, poskytovatel socialnich sluzeb a zdravotnickych zafizeni. Cilem je
snizovani kriminality mladeZze zaméfené na dany okres a preventivni plsobeni
vyhodnocenim dulezitych a analyzovanych statistickych dat, ziskanych od
kooperujicich instituci. Systém by mél byt promitnut do legislativy, zejména zménou
zékona €. 218/2003 Sb., ktery by mél podrobnéji upravit ¢innost tymi pro mladez,
,»zakon o soudnictvi ve vécech mladeze® a také dalSich souvisejicich norem — ,,zdkon

o socidln€ pravni ochran¢®, ,,zdkon o roding®, ,,zakon o ustavni vychove®.
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5.6 Trest domaciho vézeni v praxi

V zéavéru této kapitoly bych se chtél zaméfit na novy alternativni trest domaciho
vézeni (dale jen TDV) v ndvaznosti na ¢innost PMS. V soucasné dobé¢ si ve véznicich
odpykava trest asi 22 000 lidi, je jich o 3 500 vice nez zacatkem roku 2008. Véznice
jsou naplnény asi na 117 procent, nékde i na 130 procent. Pocet zaméstnaneckych mist

se ve vézenské sluzbé ma v roce 2010 snizit o 105, a¢ pocitala s navysenim o 337 lidi.

Ministerstvo spravedlnosti doufa, ze nové zavedeny institut doméciho vézeni
pomuze vytesit aktudlni problém preplnénosti véznic. Novy institut domaciho vézeni by

< . : v o “ 1
m¢l v dlouhodobém horizontu ptinést také znacné financni uspory:

V ramci posouzeni ndkladl trestu odnéti svobody ve vztahu k ndkladim trestu
domaciho vézeni jsou porovnany jednak primarni ndklady, tj. naklady na vlastni
zabezpeceni vykonu trestu a dale pak sekundarni dopady, a to jednak pfimé ztraty pro
staitni rozpocet a souCasn¢ i ekonomické ztraty spolecnosti v souvislosti s uslym
vydélkem. Uspora pro statni rozpocet ve vysi 301 925,- K& ro¢né na jednoho vézné ve
vykonu trestu domdaciho vézeni je dana piedevsim tim, Ze oproti trestu odnéti svobody
si pfi vykonu trestu domaciho vézeni odsouzeny sdm zajist'uje svou vyzivu, ubytovani,
hradi socidlni a zdravotni pojisténi, vykondva vydélecnou c¢innost a je 1 platcem
pfislusnych dani. Den dohledu nad jednim vézném by mél stat pfiblizné¢ 300 K¢, ve

vézeni je to podle ministryné spravedlnosti Daniely Kovarové kolem 1 000 az 1 100 K&.

Podle odhadii by do dvou let mohlo byt v domacim vézeni az pét tisic lidi.
Vezmeme-li v avahu ptedpokladany pocet 2 500 odsouzenych ro¢né v trestu domaciho
vézeni namisto ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢ini ro¢ni Uspora na primdrnich
nakladech 584 mil. K¢ a na sekundéarnich dopadech 175 mil. K& Celkova tuspora

statniho rozpoctu tedy predstavuje ¢astku cca 759 mil. K¢ ro¢né.

[ obvinény za TDV zaplati. Denni sazba nékladii za vykon trestu domaciho vézeni je
padesat korun na jeden den. Po skonceni trestu soud vyzve odsouzené¢ho, aby uhradil
kone¢nou sumu na ucet soudu do tficeti dni. Odsouzeny musi uhradit i $kodu, kterou

svym trestnym ¢inem zpusobil. To vSe je tfeba zvazit jesté pred ulozenim tohoto trestu.

! http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310182, ze dne 23. 4. 2010
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Trest domaciho vézeni je povazovan za levné€jsi a humanngjsi alternativu. Ma vsak
1 své odpirce, protoze je uzce spjat s otdzkou kontroly dodrzovani ulozeného rezimu.
Ve vétsiné piipadit je tomu za pouziti modernich elektronickych prostredkd,
elektronického monitorovani, coZz narazi na otazky ochrany lidskych prav. Institut
doméciho vézeni je v zahrani¢i nerozlu¢né spojen s elektronickym monitoringem
doty¢né osoby, kdy je na jejim téle, nejCastéji na zapésti nebo na kotniku, upevnén
vysila¢ GPS soufadnic, podle nichz lze ze vzdaleného kontrolniho stanovisté velmi

piesné sledovat pohyb osoby na mapé.

Zajisténi kontroly vykonu TDV u nds prozatim nebude mozné propojit se systémem
elektronického monitoringu odsouzenych, takze V prvnim roce aplikace TDV bude
kontrola vykonu trestu pouze na pracovnicich pfislusného strediska PMS, kteti budou
k tomuto specialné vycviceni. Intenzita kontrol bude zavisla na povaze kazdého
pfipadu a samoziejmé na poctu klientli odsouzenych k trestu doméciho vézeni, které
bude mit stfedisko na starosti. Kontroly budou samoziejmé¢ probihat i v nocnich
a brzkych rannich hodinach. Na kazdém stfedisku je stanoven jeden probacni tfednik,
specialista na agendu trestu domaciho vézeni. Jeho ukolem bude vedle individualni
prace s klienty zajistit i logistiku kontrol. Do namatkovych kontrol pak budou zapojeni

vSichni pracovnici stiediska.

Zprovoznéni elektronického kontrolniho systému, se kterym se pocita od pftistiho
roku, s sebou pfinese vysSi pocet ukladanych trestli, nebot’ fada soudcli nepovazuje
namatkovou kontrolu realizovanou proba¢ni a mediac¢ni sluzbou za dostate¢nou a teprve
funk¢ni dalkovy monitoring pohybu odsouzenych prostiednictvim naramku s vysilacem
GPS soufadnic bude pro né zakladnim kontrolnim mechanizmem. Ministerstvo
planovalo ziskat finance na rozjezd systému z fondi Evropské unie, ovSem dotaci
nakonec neziskalo. Proto vyhlasilo vybérové fizeni az v bfeznu 2010. Dalsi pritahy
v realizaci projektu a navysSeni nakladt zptsobili soudci, kteti zadaji rozsifeni systému
o dalsi kontrolni prvek. Naptiklad jim muaze byt snima¢ biometrickych udaji, ktery by
byl umistén v byté delikventa. Ten by mél povinnost se jim nechat v urcitych
intervalech identifikovat, a to bud’ pfiloZenim prstu, nebo sejmutim obrazu oc¢ni sitnice.
Zamérem vybérového fizeni je ziskat kvalitni dvoustupiiové elektronické sledovani
odsouzenych za solidni cenu. Zakazka je na deset let a nesmi piesahnout naklady dvé

miliardy korun.
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Ptedpoklada se, ze by v budoucnu mohl byt trest domaciho vézeni ud€lovan

napftiklad za neplaceni vyzivného, dopravni nehody nebo drobné kradeze.

Od trestt tohoto typu se ocekava nejenom sankce - oddé€leni pachatele od prostiedi
nebo okolnosti, které ho k pachani trestné c¢innosti vedly nebo motivovaly, ale
predevsim socialni prace s pachatelem trestného c¢inu a poSkozenym. Probacni
a mediacni sluzba vnima domadci vézeni nejenom jako prostfedek izolace odsouzeného,
ale v kombinaci s ulozenymi povinnostmi a omezenimi soucasné jako nastroj ke zméné
postojii odsouzeného, sniZzeni rizika recidivy a zptisob vedeni k plnéni svych povinnosti.
Dutlezité je i to, ze odsouzeny nebude vystaven socidlné Skodlivym vliviim vézeiiského
prostfedi. Zamérem probacéni sluzby je, aby vykon TDV byl realizovan intenzivnim
kontaktem proba¢niho pracovnika s odsouzenym v jeho bydliSti a na stfedisku PMS.
V tomto pojeti socidlni prace s odsouzenym k trestu doméciho vézeni je vstup probacni

a mediacni sluzby jedina a spravna cesta.

Reditelstvi Proba¢ni a media¢ni sluzby CR si vede podrobny monitoring praxe
ukladani trestu domaciho vézeni. Zasadni vyznam pro efektivni ukladani tohoto trestu
ma tzv. predbézné Setieni pied rozhodnutim soudu, béhem kterého probacni pracovnik
zjisti postoj obvinéného k jeho trestné Cinnosti, zajisti jeho pisemny slib, zjisti jeho
zajem na Uhrad¢ skody, podrobné zmapuje misto bydlisté, které bude mistem vykonu

trestu a dal3i okolnosti ovlivitujici trest vykonat.*

PredbéZznym Setfenim na podnét soudu nebo z vlastni aktivity PMS k 1. bfeznu 2010
v celé CR prochazi 16 ptipadi, pravomocné jsou k tomuto datu rozhodnuty tii ptipady
TDV a jedno rozhodnuti podminéného propusténi s uloZenou povinnosti zdrzovat se

v misté bydlisté.

Prvni odsouzeny v Cesku si za¢al odpykévat trest domaciho vézeni na za¢atku tinora.
Sestactyficetilety Stefan R. z Loucovic na Ceskokrumlovsku musi stravit doma jeden
rok vzdy od 20.00 do 5.00 hodin; o vikendech pak nepfetrzité. Musi se také vyhybat
alkoholu. Za napadeni pfitele druzky v opilosti ho v lednu 2010 odsoudil
ceskokrumlovsky okresni soud. Trest si zacal odpykavat 1. unora ve 20.00 hodin,

vzapéti k nému dorazila prvni kontrola. Odsouzeny je recidivistou, nastoupil také

! (viz metodicky pokyn PMS - piiloha &. 1)
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ambulantni protialkoholni 1é€bu. Pokud podminky nesplni, miiZe stravit osm mésicti ve

vezeni.

PMS v Bmé¢ jiz méla evidovan také jeden piipad TDV, ktery vSak nedoporucila.
Jednalo se o mladistvého obvinéného pro provinéni poskozovani cizi véci dle
§ 228/2 trestniho zékoniku. Klient byl na PMS zaevidovan 27. 1. 2010. Proba¢nim
ufednikem PMS Brno bylo vypracovano stanovisko k moznosti ulozeni trestu domaciho
vézeni® na zakladé provedeni pohovoru s klientem, jeho matkou a navitévy v jeho
bydlisti. Mladistvi s trestnim opatifenim souhlasil, jeho matka také souhlasila. Byla
provedena fotodokumentace bydlist¢ pro piipad provadéni kontroly. Vzhledem
k okolnostem piipadu, osobé¢, rodinnym a socidlnim pomérim mladistvého vsak PMS
Brno uloZeni trestniho opatfeni domaciho vézeni nedoporucila. Mladistvému bylo
nakonec ulozeno trestni opatfeni obecné prospéSnych praci, které v soucasnosti

vykonava.

Ptipad doklada, ze tzv. predbézné Setfeni pred rozhodnutim soudu, Které zjisti
moznosti pachatele zdarného vykonu daného trestu, je velmi dilezité, aby bylo zajisténo

efektivni plnéni trestu a nemuselo byt ménéno na nahradni trest.

O funkénosti TDV rozhodne pouze praxe, a to ve formé hodnoceni konkrétni aplikace
v urCitém pravnim, geografickém a socialnim prostfedi, nebot’ na zaklad¢ zkuSenosti
z cizich zemi nelze generalizovat a pfedjimat uc¢innost takového trestu ve zcela jinych
podminkach. Hlavnim argumentem pro zavedeni trestu doméciho vézeni je uspora
nakladut, které jsou spojené s uvéznénim v napravnych zatizenich. Zdiraziuje se jeho
restorativni a resocializa¢ni charakter. To s sebou vSak nese potiebu vytvotit vhodné
doprovodné programy, orientované pravé na resocializaci, reintegraci a pievychovu
pachatele. Pokud vytvoteny nebudou, nelze od TDV ocekavat uvedené efekty. Hlavnim
pozitivem je resocializace pachatele, nebot’ se v domacim vézeni udajné snaze a Setrnéji
da ovliviiovat chovani odsouzeného. V praxi je TDV daleko flexibilngjsi, protoze jej 1ze
daleko 1épe nez vykon trestu odnéti svobody piizptsobit individualnim moznostem
a potiebdm pachatele. Jedna se hlavné o stanoveni doby, kdy se musi odsouzeny
zdrzovat ve svém byté, tak, aby mu bylo umoznéno bez problémi dochédzet do
zaméstnani, a eventuelné se tcastnit riznych programii. Proto TDV odpovida zasadam

humanismu v trestni justici.

! (viz piiloha &. 2)
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Odptrci institutu trestu doméciho vézeni se Casto odvolavaji na etickou stranku
elektronického monitorovani, kdy tento zptisob kontroly je povazovan za silici tendence
statu zasahovat do soukromi obc¢anti. Nejen do prav odsouzeného, ale i spolubydlicich
osob, coz nardzi na princip nedotknutelnosti obydli. Proti tomu Ize argumentovat
nutnosti souhlasu odsouzeného a mnohdy i jeho spolubydlicich. Dals§i vyhradou
odplrct je porusovani principi rovnosti pfi vybéru vhodnych kandidatd, kdy jsou
posuzovany osobni poméry pachatele. Pifikladem mohou byt bezdomovci, u kterych by
nebylo, dle odptrct, z diivodu socidlniho postaveni mozné ulozeni mirnéjSiho trestu.
Musime si vSak uvédomit, ze uvéznéni pro osoby bez domova Casto predstavuje daleko

4

humannéj$i variantu potrestani nez jejich ponechani na svobod¢ pii podminecném
argumentovalo Vv piipadé¢ odmitnuti osob bydlicich na ubytovné bez telefonického

spojeni, nemajicich stalé zaméstnani apod.

Aby mél TDV patfiény kladny efekt musi byt doprovazen také propracovanym
systémem psychologické a socialni pomoci, ktery bude poskytovat moznost, vytvofit
program napravy vyhovujici kazdému pachateli. Tyto programy nejsou v dostate¢né
mife zajiStény, at’ jiz z financni, tak i personalni stranky. Pokud TDV nebude podpoieno
uvedenym systémem péce, hrozi nebezpeci, Ze nepiinese ocekavana pozitiva, a casem
pfevazi jeho kritika. Jen praxe pfinese poznatky o tom, zda volba trestu doméaciho
vézeni byla spravna, ¢i nikoli. Na hodnoceni pfinosu tohoto nového alternativniho trestu
je piilis brzy a tak si budeme muset pockat az na zavedeni elektronické kontroly

odsouzenych. Doufejme, ze bude tento trest jiz ukladan ¢astéji a s kladnym efektem.

5.7 Vyhodnoceni efektivity ukladani alternativnich tresti

Pokud chceme hodnotit efektivitu ukladani alternativnich trestd, tak musime
vychdzet ze statistickych tdaji. Tyto statistické idaje mohou ¢aste¢né dolozit tispéSné
vykondni trestu, Zel v pribéhu sbéru dat na ruznych institucich (Ministerstvo
spravedlnosti, MS Brno, PMS Brno, Cesky statisticky tfad) jsem zjistil, Ze usp&$nost
ukladani alternativnich trestli neni na zadné instituci piimo vedena. Bylo by mozné
néjaka data zjistit a riznymi propocty bychom dospéli k néjakym tdajim, ale tyto udaje

by byly neptesné. Proto se také nevedou. Nasledujici vyhodnoceni tedy vychazi
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Z registrovanych dat Ministerstva spravedlnosti CR, ktera se mi podafilo od nich sehnat

a z informaci, které jsem ziskal na Proba¢ni a mediacni sluzbé v Brné.

Nejprve bych se zminil o Proba¢ni a mediacni sluzbé. V statistickém vyhodnoceni
byly zahrnovany pouze nové evidované piipady. K témto je tieba piipocitavat vzdy
ptipady, které byly rozpracovany jiz z ptedchazejiciho roku. Zvlast jsou vyhodnocovani
mladistvi a déti mladsi 15 let. V roce 2009 stiediska PMS v celé CR evidovala celkem
25 851 novy piipad, oproti roku 2008 je to narust o 386 piipadu (1,5%). Z tohoto
celkového poctu pripadl piipada 4 416 (17,3%) na déti mladsi 15 let a mladistvé.

Pfi srovnani evidovanych piipadi vSech veékovych kategorii v rdmci pfipravného
fizeni a fizeni pfed soudem a v ramci vykonavaciho trestniho fizeni (viz Ptiloha ¢. 3,
tabulka ¢. 1) je patrné, Ze stale pretrvava vyrazné vétsi podil piipadd PMS v ramci
vykonavaciho trestniho fizeni. Je to trend patrny u dospélych klientd po celou dobu
¢innosti této sluzby. V roce 2009 to je z celkového poctu evidovanych piipada 79,5%.
Podil piipadil ve vykonavacim fizeni v celé CR oproti roku 2008 vzrostl o 166 ptipada.
Pomér piipadi evidovanych v pfipravném vykonavacim fizeni na celkovém poctu
evidovanych ptipad v obdobi od roku 2005 do roku 2009 je uveden pro piehlednost
v piiloze ¢. 3 vtabulce ¢. 2. Zcelkového poctu 3 019 nové evidovanych ptipadi
dospélych klientl v rdmci pifipravného fizeni a fizeni pied soudem bylo nejvice piipadi
evidovano v souvislosti s tzv. zprostfedkovanim fteSeni konfliktu, coz je kategorie
zahrnujici jak ptipravu podkladli pro moZznost uplatnéni odklonu — podminéného
zastaveni trestniho fizeni § 307 - § 308 TR a narovnani § 309 TR, tak i ptipravu
podkladi  pro moznost  uplatnéni  jiného alternativniho rozhodnuti
(celkem 2 644 ptipadi, tj. 87,6%). Druhou nejpocetnéjsi oblasti ¢innosti PMS v ramci
ptipravného fizeni a fizeni pfed soudem jsou piipady evidované v souvislosti
s kontrolou vykonu nahrady vazby dohledem probacniho ufednika podle
§ 73 odst. 1 (celkem 266 ptipadd, tj. 8,8%). Obdobna situace byla i v roce 2008.
V oblasti prace PMS s klientem v ramci dohledu jako nahrady vazby, ma ¢innost PMS
ve srovnani s rokem 2008 sestupnou tendenci (z 294 na 266 piipadi dospélych klientd).
Nejveétsi vytizenost stfedisek PMS v ramci vykonavaciho fizeni u dospélych klientt
byla, stejné jako v piedchozich letech, v agendé spojené se zajiSténim vykonu trestu
obecné prospésnych praci - jednalo se celkem o 12 951 ptipadi (tj. 70,3% z celkového

poctu 18 416 ptipadli evidovanych v rdmci vykonavaciho fizeni dospélych klientd).
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Druhou nejvytizenéjsi oblasti ¢innosti stfedisek PMS v této fazi trestného fizeni byla
oblast probace, tj. oblast zajiSténi vykonu dohledu a kontroly uloZenych pfimétenych
povinnosti a omezeni vramci instituti podminéného odsouzeni a PAROLE tj.

podminéného propusténi z vykonu trestu - celkem 4 708 ptipadu (tj. 25,6 %)

U mladistvych a déti do 15 let je pomér evidovanych piipadii mirné vyssi v ramci
ptipravného fizeni a fizeni pied soudem. Tento pomér je uveden pro ptehlednost
v piiloze ¢. 3 v tabulce ¢. 3 v obdobi od roku 2005 do roku 2009. V roce 2009 to je
z celkového poctu evidovanych ptipadld 51,9%, pomér k vykonavacimu trestnimu fizeni
je tedy témétr vyrovnany. Z celkového poctu 2 293 nové evidovanych ptipadt déti
mlads$ich 15 let a mladistvych klienti v ramci pfipravného fizeni a fizeni pfed soudem
bylo nejvice, tj. 1931 (78,8%) piipadi evidovano v souvislosti s piipravou tzv.
zprosttedkovani feSeni konfliktu. Nejvetsi vytizenost stiedisek v rdmci vykonéavaciho
fizeni u déti ml. 15 let a mladistvych projednavanych podle zakona ¢. 218/2003 Sb. byla
Vv oblasti agendy spojené se zajisténim vykonu trestniho opatfeni obecné prospésnych
praci 742 ptipadi (). 35,2% z celkového poctu 2 123 ptipadd evidovanych v ramci
vykonavaciho fizeni déti ml. 15 let a mladistvych klientd) a 713 pfipadd (tj. 33,1%
z celkového poctu evidovanych vramci vykonavaciho fizeni déti ml. 15 let
a mladistvych klientd) vychovného opatieni - dohledu proba¢niho ufednika

(§ 93/1a zékona €. 218/2003 Sb.).

Jak jsem jiz diive uvedl, tak ptesné statistické udaje o efektivit¢ ukladani
alternativnich trestti neni. Dle informaci feditele Probac¢ni a media¢ni sluzby v Brné
Mgr. Vitézslava Klusaka, eviduji pouze uspeéSnost vykonu obecné prospéSnych praci,
kdy tato ¢ini za rok 2009 odhadem cca 55%. U ptipadu s predjednanim je uspésnost
daleko vyssi, ¢ini asi 81%. Z toho plyne, ze v ptipadé, kdy je s klientem jednano od
pocatku, jesSt¢ v piipravném fizeni a je s nim predbéZné¢ projednidna moZnost
alternativniho feSeni s vyhodnocenim veskerych zjiSténych informaci k jeho osobé¢, tak
je uspésnost pomérne vysoka a efektivita alternativniho trestu je pozitivni. Otdzkou je
vyvoj osoby pachatele v dal§im jeho obdobi Zivota a jeho socializace do bézného Zivota.
Do pftilohy prace jsem zatadil n€kolik kopii opisu z evidence rejstiiku trestii, kde je

patrny vyvoj ukladdani trestli v asovém sledu.

Ptiloha ¢. 4: muz ve v€ku 32 let s bohatou trestni minulosti od svych 18 let, ¢ili od

roku 1996. Jednalo se predev§im o majetkovou trestnou cinnost. Je typickym
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recidivistou, coz je patrné jiz z piredlozeného opisu. Nékolikrat mu byl udélen souhrnny
trest, nebot’ pokracoval stale v pachani trestné Cinnosti a udé€lovani tresti se v jeho
piipadé minulo uc¢inkem. Proto je piekvapujici, ze v bod¢ 11) mu byl vroce 2007
ud¢len trest obecné prospéSnych praci, ktery v zapéti nato byl zménén, vlastné mu byl
udélen souhrnny trest odnéti svobody nepodminéné v délce 8§ mésict, vzhledem k tomu,
ze pokracoval v pachani trestné Cinnosti. Po vykondni trestu vSak jeho recidiva
pokracuje a v soucasné dob¢ je stihan za dal$i majetkovou trestnou ¢innost. Na tomto
piipadu je vidét, ze alternativni tresty je tfeba ukladat s rozmyslem a tam, kde je alespon

slabé nadéje, ze bude mit kladny efekt.

Ptiloha ¢. 5: muz ve véku 21 let, trestni minulost od roku 2005, kdy jako mladistvy
spachal provinéni kradeze, za coz dostal trestni opatieni obecné prospéSnych praci
v délce 70 hodin, to vSak bylo jest¢ téhoz roku (po dvou mésicich) zménéno na
souhrnny trest odnéti svobody podminéné na dva roky, za provinéni loupeze, ale asi po
jednom roce mu byl trest zménén, nafizen vykon trestu odnéti svobody nepodminéné
v délce 16 mésict. Vzhledem k tomu, Ze byl v dobé spachani loupeze mladistvy, byla
mu déna Sance podminénym propusténim se zkuSebni dobou do roku 2012. Ale této
Sance mladik nevyuzil a v soucasné dob¢ je také on stihan pro dalsi trestnou ¢innost. Na
tomto pfipadu je taktéz vidét, Ze mlady muZ nevyuZil Sance na svém zaclenéni do
béZzného Zivota a podminéné propusténi z vykonu trestu mu nebylo dostate¢nou

vystrahou.

Ptiloha ¢. 6: muz ve véku 23 let, trestni minulost od roku 2002. V roce 2003 jako
mladistvému mu bylo udé€leno trestni opatifeni obecné prospéSnych praci v délce
80 hodin, to vSak bylo pfeménéno na odnéti svobody nepodminéné v délce 29 dni.
Tedy alternativni trest se v jeho ptipadé minul uéinkem. V roce 2004 byl odsouzen
k podminénému odnéti svobody se zkusebni dobou do 6. 8. 2005. V roce 2005 byl vsak
odsouzen, stale jako mladistvi, pro provinéni loupeze k nepodminénému odnéti svobody
v délce 12 mésich. Jelikoz pokraoval v pachani trestné cinnosti, bylo plvodni
rozhodnuti zruSeno a byl mu udélen souhrnny trest odnéti svobody nepodminéné
V délce 14 mésicl. Trest vykonal a po propusténi po dobu jednoho roku bud’ trestnou
¢innost nepachal, nebo mu nebyla tato prokazana. V roce 2008 za majetkovou trestnou
¢innost obdrzel trest obecné prospésnych praci v délce 340 hodin. Za necelé dva mésice

byl odsouzen ktrestu odnéti svobody nepodminéné v délce 3 mésicl, ktery byl
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vzhledem K jeho pokracujici trestné cinnosti zrusen a nahrazen souhrnnym trestem
odnéti svobody nepodminéné v délce 6 mésicti. Také on je v soucasné dob¢ feSen za

dalsi majetkovou trestnou ¢innost.

Ptiloha ¢. 7: muz ve véku 35 let, trestni minulost od roku 1992. Pfevazujici je trestna
¢innost majetkova. Tento muz po nékolika trestech podminénych a nepodminénych byl
v roce 2000 odsouzen K trestu obecné prospésnych praci, které vSak neodpracoval, proto
mu byl trest zménén na nepodminéné odnéti svobody v délce 71 den. V roce 2001 vsak
jiz byl odsouzen za dalsi trestnou Cinnost. V roce 2003 nasledoval dalsi trest obecné
prospésnych praci, ktery byl rovnéz pfeménén na trest odnéti svobody nepodminén¢.

Muz poté pachal dalsi trestnou ¢innost.

Takhle bychom mohli pokracovat dale. Opis trestniho rejstiiku vypovidd pouze
0 tom, zda odsouzeny trest vykonal nebo mu byl zménén a za jak dlouho po piipadném
vykonu alternativniho nebo jiného trestu pachal dal$i trestnou ¢innost. Tady vSak
narazim na problém, co je tou skutecné spravnou dobou, resp. jeji délkou, abych mohl
posoudit, Ze alternativni trest byl efektivni nebo splnil svij ucel, kromé finanéni Gspory
za ptipadny pobyt pachatele ve véznici. Pokud nebudu brat ohled na ty pachatele, na
které bude mit tento trest stoprocentni ucinek, nebudou dale pachat trestnou cinnost.
Déle musim brat zietel také na to, ze 1 trest odnéti svobody Casto nemiva velkou
ucinnost a pachatelé nam recidivuji. Zalezi také na vybéru osob, které chceme sledovat.
Tzv. ,,polepsené” osoby se nam z dokumentace takto nenabizi, takze pro skute¢né
objektivni hodnoceni efektivnosti ukladani alternativnich trest bychom museli sledovat
jednotlivé ptipady za dlouhé obdobi, tedy vybrat dostatecné reprezentativni vzorek
pachateld, popf. vést o tom piesnou statistiku, a poté vypracovat skutecné relevantni
hodnoceni  uspé&Snosti  ukladani alternativnich tresth za pomoci rlznych
metodologickych postupt. Jak jsem jiz uvedl, tak tuto statistiku nikdo zatim nevede.
Také v literatuie jsem se nedozveédél Zadné konkrétni udaje k efektivité alternativnich
trest. V pracich se objevuji vétSinou dotaznikové studie nebo zaznamy z rozhovori at’
jiz laikl, tak i odbornikl, které vSak nemohou objektivné toto kritérium hodnotit.
Postoje jsou vzdy zkreslené postavenim dotazovaného, jeho védomostmi a objektivitou.
Z tohoto diivodu se mi nepodafilo splnit ¢ast cile své prace, a to zhodnotit pravé

efektivitu ukladani alternativnich trestii za pomoci statistickych udajt. Pokud se chceme
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zamyslet nad tim, zda jsou alternativni tresty ukladany v dostatecné miie, muzeme

vychézet ze statistickych udajti Ministerstva spravedlnosti CR.

Z tabulky ¢. 4 v ptiloze ¢. 8 vyplyva, ze v roce 2008 je evidovano 102 052 trestnych
¢int, za které bylo odsouzeno 75 761 0sob. Z toho poc¢tu bylo ulozeno 10 255 (13,5%)
nepodminénych tresti odnéti svobody a 42 157 (55,6%) podminénych trestli odnéti
svobody, coz je jasn¢ ve prospéch podminénych tresti. Na ostatni alternativni tresty by
po odectu od 100% mélo zbyvat 30,9%. Ale toto Cislo neni pfesné, nebot’ z celkového
poctu nemame odecteny dalSi moznosti soudniho rozhodnuti, takze udaj je neptfesny
a z dostupnych dat jsem nemohl odvodit, kolik skute¢n¢ zbyva na alternativni tresty.
Pokud budeme vychazet z predpokladu, ze alternativni tresty jsou vSechny tresty, které
pfimo nesouvisi s nepodminénym trestem odnéti svobody, pak bychom se dostali
k jednoduchému vypoctu. Odecetli bychom od celkového pocétu odsouzenych osob
pocet ulozenych nepodminénych trestii a dosli bychom k poctu trestii, které¢ by byly
povazovany za alternativni. Takto bychom se dostali k poctu 65 506 uloZenych trestt
(vyjma tresty nepodminéné), coz ¢ini z celkového poctu cca 86,5% (podminené tresty,
alternativni tresty a jind soudni rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze daj nelze povazovat
za presny, protoze mi neni znama piesnd metodika zadavani tidaji do statistickych dat
Ministerstva spravedinosti CR, proto jsem i tuto metodu zavrhl a ani timto zpasobem
jsem se nedostal k relevantnim statistickym tdajim o vSech alternativnich trestech. Ze
statistiky je moZné zjistit pouze né&které jednotlivé alternativni tresty, takZe se sice
dostaneme k néjakym konkrétnim udajim, ale ty nam samotné bez SirSiho rozboru
pfipadu a s nim souvisejicich okolnosti k posouzeni efektivity mnoho nefeknou. Viz

tabulka ¢. 4 v ptiloze ¢. 8, tabulka ¢. 5 s obrazkem ¢. 2 v pfiloze €. 9.

Z obou tabulek je patrno, Ze nejvice trestti ulozenych v prvni poloviné roku 2009 je
trestll podminéné odloZenych 22 529, za nimi nésleduje trest obecné prospésnych praci
6 035, na tfetim misté je pak penézity trest 2 790 piipadi. Obdobné je to i v letech
piedchazejicich. Pro ndzornost jsem graficky znazornil jednotlivé evidované tresty od
roku 2005 do roku 2008 (viz ptiloha ¢. 8, obrazek ¢. 1, pfiloha ¢. 9, obrazek ¢. 2).
Jednoznacné pievladaji tresty podminéné, za nimi nasleduji obecné prospésné prace,
nepodminéné tresty a nakonec penézité tresty. Z téchto udaji se tedy da vyvodit, ze
alternativni tresty jsou oproti nepodminénému trestu odnéti svobody uZzivany castéji

a tedy i v dostate¢né mife.
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ZAVER

Pted retributivni princip justice se v souc¢asné dobé dere do popiedi stale vice princip
restorativni, z kterého vychazi alternativni tresty. Jeho zakladni myslenkou je tvrzeni, zZe
trestny ¢in je socialnim konfliktem mezi dvéma ucastniky, ¢i mezi jejich normami
a normami spole¢nosti, ve které ke konfliktu doslo. Tento konflikt Ize feSit pouze za
aktivni 0casti vSech zucastnénych osob. Klasickou retributivni justici vSak nelze
odmitat. Oba principy se navzajem dopliiuji a je tieba nalézat v obou tu nejvhodnéjsi
variantu pii feSeni téchto konfliktl. Ceska republika je do jisté miry ovliviiovana
evropskymi standardy a to plati 1 pro alternativni tresty. Proto také vyuzila zkuSenosti
evropskych zemi, které zacaly tesit problémy s pfeplnénosti véznic a hledanim novych
zpusobu feSeni postihu pachateld trestnych ¢ini po zjisténi, ze dosavadni zplisoby
trestdni pachatell nepfinasi kyzeny efekt a na vézenstvi jsou vynakladdany pftili§ velké
finan¢ni prostfedky. Proto byly zavedeny do trestniho prava alternativni tresty, které by
mély pfinést jisté ,,odlehceni” véznicim a také zefektivnit proces napravy pachatelti
mén¢ zavazné trestné CcCinnosti. Z téchto zKuSenosti, doporu¢eni Rady Evropy
a materiali OSN se vychdazelo také pfi tvorbé nového trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.
ve znéni pozdéjSich Uprav, ktery zacal platit od 1. 1. 2010. Novy trestni zdkonik vychazi
ze zasady depenalizace, kdy trest odnéti svobody je povazovan za ultima ratio - krajni
ptipad, kdy jiz nepfichazi v tivahu uzit jiné sankce, ptiznivéjsi pro pachatele, nez je trest
odnéti svobody. Novy trestni zakonik pfinesl nékolik zmén, které se tykaji
1 alternativnich trestli. Smyslem alternativnich trestil je ponechani pachatele na svobodé,
kdy je vSak soucasné urCitym zplisobem omezen ve svych pravech, ptipadné jsou mu
uloZeny néjaké povinnosti nebo se musi vzdat urcitého finanéniho obnosu, vykonat
urcitou praci ve prospéch spolecnosti, jsou mu na ur¢itou dobu zakazany nékteré
¢innosti, nemiiZe pobyvat na ur¢itém misté nebo naopak se v urc¢itou dobu zdrzovat na
ur€itém mist¢ musi. Ma to vSak pro né&j velkou vyhodu, ponévadzZ setrvava ve svém
puvodnim prostfedi, nejsou naruSeny jeho rodinné, pracovni a jiné socidlni vztahy. Ma
moznost pracovat a uvédomit si své protipravni jednani, které spolecnost odsuzuje. Je
veden K nahradé skody a v idealnim piipadé si uvédomi disledky svého chybného
jednani a pochopi ulozeny trest jako spravedlivou reakci spole¢nosti na protipravni
jednani. Pachatel neni vystaven negativnim vliviim, které uvéznéni pfinasi — deprivace,

stigmatizujici efekt. Pokud je tedy v soucasnosti vyzdvihovana jako hlavni funkce trestu
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naprava a prevychova pachatele, jeho socializace, pak trest odnéti svobody tyto

pozadavky, dle zkuSenosti ze zahranici, ale i nasich, nespliuje.

Ve své bakalaiské praci jsem popsal jednotlivé druhy alternativnich trestu dle
raznych kritérii. Podrobnéji jsem se zabyval nové zavedenymi alternativnimi tresty
s durazem na tolik v soucasnosti diskutovany alternativni trest domaciho vézeni, ktery
je zatim soudci uklddan obezietné z obav, ze jeho vykon neni dostate¢né
kontrolovatelny. Nemalou pozornost jsem vénoval instituci, kterd je velmi uzce
s alternativnimi tresty spojena — proba¢ni a mediacni sluzbé. Cinnost Probaéni
a mediacni sluzby je zévisla na kvalitnim persondlnim zajisténi. Vychazi ze soucinnosti
dvou profesi - socialni prace a trestniho prava. Zkusenosti ukazuji, ze probacni Gfednik
by mél navazat kontakt s pachatelem co nejdfive, ziskat si jeho duvéru a zjistit kK nému
veskeré dostupné informace, které nasledné uzije pii tzv. predjednani, kdy poskytne
soudu dostatek informaci pro rozhodnuti soudce, jaky nejvyhodnéjsi trest pouzit. To
potvrzuje 1 zjisténi, ze v piipadé obecné prospéSnych praci je efektivita plnéni trestu
v piipadé predjednani daleko vyssi (81%) nez bez ného (55%). Cinnost proba¢niho
ufednika se dale uplatni ve fazi vykonu trestu, kdy se jedna zejména o kontrolu
a dohled. Dulezita je i ¢innost PMS na poli postihu mladistvych, kdy jsou vytvafeny
partnerské projekty — probacni programy, které¢ slouzi pfedevSim k preventivnimu
plsobeni na mladeZ a osvojovani si prosocialnich aktivit. PfedevSim prevence je v praci
s mladistvymi velmi dilezitd. Dokladem toho je snaha o vytvofeni systému narodnich
tymu pro feSeni kriminality mladeze na okresnich urovnich jako multidisciplindrni tymy

slozené ze zastupcl riznych instituci.

Kazdy pfipad vyzaduje ryze individudlni pfistup k pachateli a je tfeba zvazovat
moznost uloZeni trestu s pfihlédnutim k osobé€ pachatele, jeho situaci a moZnostem, coz
nasledné zajistuje vetSi Sanci na UspéSné plnéni podminek uloZeného alternativniho
trestu. Jednim z cili prace bylo také zhodnoceni efektivity ukladani alternativnich
trestl, zjiSténi zpétné vazby Ucinnosti alternativnich trestli za pomoci statistickych dat.
V pribéhu zpracovani prace a sbéru potifebnych dat jsem zjistil na institucich
zabyvajicich se alternativnimi tresty (Méstsky soud v Brné, Probacni a mediacni sluzbé
Vv Brn¢, Ministerstvo spravedInosti CR) a Ceském statistickém ufadu, Ze konkrétni data,
ktera by ukazovala ucinnost alternativnich trestt, nejsou ptimo evidovana. Za urcitych

podminek je mozné z evidovanych statistickych udaji néktera ¢isla odvodit a z nich
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dale odvodit ¢etnost ukladani nekterych alternativnich trestti. Toto ale nese urcité riziko
nepfesnych udaji, vzhledem k tomu, Ze se mi nepodafilo proniknout do metody
a pochopit specifikaci zadavani dat do statistického systému Ministerstva spravedlnosti
CR. Pii hodnoceni efektivity ukladani alternativnich trestd jsem tedy pouzil nékolika
opist z rejstiiki trestli, na kterych ukazuji vyvoj ukladani tresti u urcitych konkrétnich
pachatelti. Z nich pak odvozuji efektivitu ulozenych trestti. Na ziskani relevantnich dat
by vsak bylo tfeba vybrat velké mnozstvi t€chto dokumentt se zadanim urcitych kritérii
a teprve jejich vyhodnocenim by bylo mozné ziskat né¢jaké relevantni vystupy, coz bez
znalosti jednotlivych pachatelti neni dost dobfe mozné (proto vyzdvihuji piedjednani
PMS jesté v ptipravném fizeni a individualni pfistup k pachateli za ucelem zajisténi co
nejlepsi uspésnosti plnéni ulozeného trestu). V téchto ptipadech je nutné také zjistovat
pfi¢iny neuspé$nosti, abychom rozliSovali ptispéni k netspéchu vlivem osobnosti
pachatele, jeho okoli nebo prostiedi od Spatné zvoleného druhu alternativniho trestu
nebo chybné zhodnocené osoby pachatele, popt. dalSich vlivii. Pak by bylo hodnoceni
relevantni. V piipad¢ dotaznikového Setfeni, rozhovoru nebo jiné metody by bylo tfeba
vybrat dostatecné reprezentativni vzorek respondentll, aby vysledné Setfeni mélo néjaky
smysl. Presto se jedna o nepiesné udaje ovlivnéné rlznymi kritérii (osobnost
respondenta, jeho postaveni, zaméfeni, vzdélani, objektivita). Z t€chto divodi se mi
nepodafilo dostatecné splnit ¢ast cili mé bakalaiské prace. Nicméné lze ze zjiSténych
udajli usoudit, Ze alternativni tresty jsou uklddany v dostate¢né mife. Novy trestni
zékonik pfinesl nékolik zmén v alternativnich trestech, zavedl dva nové, nékteré upravil,
takze dle mého nazoru je v soucasné dob¢ pravni Gprava alternativnich trestii na pomeéry
CR vyhovujici a je na jednotlivych soudcich, zda vyuziji viech moznosti a budou za
pomoci PMS volit ty nejvhodnéjsi tresty tak, aby jejich uloZenim byl naplnén jejich
ucel. To vSak ukaze praxe. Doufejme, Ze se novy trestni zakonik zaZije do praxe v co
nejkrat$i dob€ a alternativni tresty se budou ukladat ve vétsi mite tak, aby se ulehcilo
véznicim, uSetiily se ndklady na odsouzené a ulozené tresty splnily sviyj ucel, tak jak se

od nich ocekava.
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RESUME

Utelem alternativnich trestd je zamezit stigmatizaci pachatele méné zavazné trestné
¢innosti, ztraté rodinného, pracovniho zdzemi, vazeb na socialni aktivity. Vyzaduje
piipravenost obvinéného spolupracovat pii své resocializaci a nahradu zpiisobené
Skody, popfipad€ jiny zplsob napravy nasledkil trestného c¢inu. Litost obvinéného,
od¢inéni vzniklé Gjmy je z hlediska spoleCenského zajmu uptfednostiiovana pied
pusobenim trestu. Dale je vyznamné z hlediska preventivniho a vychovného uc¢inku, aby

si obvinény uvédomil disledky svého jednani a piijal za n€j odpoveédnost.

V prvni kapitole prace se zamyslim nad pojetim sankce a trestu v jejich historickém
vyvoji, uvadim rizné pohledy na tyto pojmy. Na tucel trestu jsou rtizné teorie, které
nasledné uréuji zpisoby trestani pachatelti. Nékteré z nich jsem popsal. Uéelu trestu
odpovidaji pak jeho funkce, znichz pét zakladnich rozebirdm v nasledujici casti
bakalatrské prace. Ve druhé kapitole se zabyvadm historickym vyvojem restorativni
justice, koncepci, evropskymi souvislostmi. Nabizi se jeji porovnani s retributivni justici
s naslednymi uvahami o vlivu obou principti na soucasnou trestni justici. Stézejni
kapitola mé prace nese nazev Alternativni tresty. Uvod tvoii historické souvislosti ve
trech zakladnich vyvojovych smérech. Nezapomindm na kratkodobé tresty, které mély
fesit problémy vézenistvi a pievychovy odsouzenych jak ve svété, tak i u nas, na vliv
zkuSenosti s alternativnimi tresty ze zahrani¢i na jejich zavadéni do naseho pravniho
systému. Uplatiiovani alternativnich trestd v praxi v Ceské republice fe$im
v podkapitole Alternativni feSeni trestnich véci, ve které nejdiive rozdéluji alternativni
tresty dle riiznych kritérii. Nasleduje popis jednotlivych alternativnich trestii, jak jsou
uvedeny § 52 odst. 1 trestniho zakoniku, platného od 1. 1. 2010. U jednotlivych tresth si
v§imédm 1 zmén, které nova pravni Uprava pfinesla. Podrobné se zabyvam dvéma
novymi tresty — doméacim vézenim a zdkazem vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce. Pfi déleni alternativnich trestil je mozné tyto déle ¢lenit na alternativy
Vtrestnim pravu a k trestnimu pravu. Zde si v§imdm hmotn€ pravnich alternativ
k potrestani uvedenych v trestnim zakoniku. K procesné pravnim alternativam fadime
odklony od standardniho trestniho fizeni. V této kategorii vysvétluji také specifiku
trestniho ptikazu. Alternativou k trestnimu pravu je mediace. V praci neuvadim pouze
jeji definici, charakteristiku, ale 1 jeji vyvoj pii zavadéni do praxe v nas$i zemi.

Vzhledem ktomu, Ze vSechny alternativy je mozné kombinovat s ochrannymi
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opatfenimi, jez jsou specifickou ochranou spolecnosti, také jim je vénovana cast mé
prace. Nasleduje pojednani o probaci, jeji historii a zavadéni do praxe v CR, s ¢imz
velmi Gzce souvisi i instituce - Probaéni a mediaéni sluzby v CR, ktera spojuje dvé
profese - socialni praci a pravo. Pro pochopeni smyslu této instituce rozebiram jednak
jeji ukoly, cile, organizacni strukturu, pracovniky, jednak vlastni ¢innost probacni
a mediacni sluzby. V ramci zamysleni nad klienty probacni sluzby z kategorie
mladistvych je tieba hovofit o partnerskych projektech a probacnich programech, na
kterych probacni a mediacni sluzba participuje. V zavéru prace uvazuji nad
dostateCnosti pravni Upravy alternativnich trestd, jejich efektivitou - zpétnou vazbou

ucinnosti alternativnich trestl s vyuzitim statistickych udaju.

ANOTACE

Bakalafska prace ,,Alternativni formy trestu v CR* pojednava o alternativnich
trestech v historickych souvislostech vychazejicich z principt restorativni justice, kdy je
trestny ¢in chapan jako konflikt mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu, ktery je mozny
feSit aktivni ucasti vSech zuCastnénych stran. Popsany jsou jednotlivé druhy
alternativnich trest z hlediska riznych kritérii se zaméfenim na novou kodifikaci
trestniho zakoniku. Pozornost je vénovana instituci, kterd je spjata s alternativnimi
tresty — probacni a mediacni sluzbou. Popsany jsou jeji ukoly, principy a cinnost.
Zminény jsou 1 partnerské projekty — probacni programy zamétfené predevSim na

mladez.

Klicova slova

alternativni tresty, mediace, odklony v trestnim fizeni, organy ¢inné v trestnim fizeni,
probace, Proba¢ni a mediac¢ni sluzba, restorativni justice, retributivni justice, socialni

prace, socializace
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Annotation

The Bachelor thesis ,,Alternative forms of punishment in the Czech Republic*
disserts on alternative punishments in historical context based on principles of
restorative justice, when a criminal offence is considered as a conflict between offender
and victim, that is possible to solve by active partcipation of involved sides. Particular
kinds of alternative punishments are described from different points of view with focus
on a new codification of criminal code. The attention is payed on the institution, that is
connected with alternative punishments, mediation and probation service. There are
described aims, principles and activities of this service. Partner projects are also noticed

— probation programmes focused on youth.
Keywords

alternative punishments, mediation, departures in prosecution, authority dealing in
the criminal proceeding, probatik, Probation and mediation service, restorative justice,

retributive justice, social - work, socialization of labour
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Piiloha &. 1 - Metodicky postup ufedniki a asistenttt PMS CR v oblasti

zajisténi podkladii pro moznost ulozeni a vykonu kontroly

PROBACNI
A MEDIACN( SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Spr. 64/2010-000
Pokyn reditele ¢. 4/2010
kterym se upravuje
METODICKY POSTUP

UREDNIKU A ASISTENTU PMS (VZR, V OBLASTI ZAJISTENI PODKLADU
PRO MOZNOST ULOZENI A VYKONU KONTROLY

TRESTU DOMACIHO VEZENI

Uvodni ustanoveni:

Trest domaciho vézeni (ddle jen TDV) je alternativni trest, ktery je do praxe Ceské justice vnesen
novym trestnim zékonikem, jez nabyva tc¢innosti od 1. 1. 2010. Tento trest pro pachatele predstavuje
nové zavadény zptisob potrestani, respektive novy zptsob omezeni jeho osobni svobody, jez ale probiha
za soucasného ponechani pachatele na svobode¢.

TDV rozsitfuje skalu alternativnich trestd, které je mozné ukladat dospélym za spachané preciny
a stejné tak i mladistvym za spachana provinéni.

Zavedeni tohoto trestu v nasi zemi se do jisté miry inspirovalo stavajici praxi pouzivanou v zahranici,
nicméné napf. délka mozného uloZeni trestu se vyrazné odliSuje (v zahranici je trest uklidan radove
Vv nékolika mésicich, u nds je mozné trest ulozit az na dva roky). Zajisténi kontroly vykonu TDV u nas
prozatim nebude mozné propojit se systémem elektronického monitoringu odsouzenych, takze min.
Vv prvnim roce aplikace TDV bude kontrola vykonu trestu lezet pouze v rukou PMS.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nové zavadény alternativni trest, s jehoz ukladanim a vykonem
prozatim nema Ceska justice zadné vlastni zkuSenosti a vzhledem ke skute¢nosti, ze vykon kontroly bude
prozatim zajistén prostfednictvim probacnich ufednikii — specialistti na vykon tohoto trestu, PMS vnima
dilezitost zahajeni své ¢innosti jiz v dobé pfipravného fizeni a fizeni pfed soudem. V dobé, kdy je ulozeni
TDV soudem zvaZovano, je vstup probacnich ufednikil do ptipadu zamefen na €innosti, které maji vyustit
ve zpracovani informaci dulezitych pro zvazeni vhodnosti ulozeni tohoto trestu. Tato Cinnost je
Vv materidlu oznacena jako ,.institut ptedbézného Setfeni®.

Metodicky material je rozdélen do tii na sebe navazujicich ¢asti: prvni ¢ast (A) se zamétuje na oblast
¢innosti probacniho ufednika pted rozhodnutim soudu o ulozeni tohoto trestu, druha ¢ast (B) popisuje
jeho ¢innost v dobé, kdy je TDV pravomocné ulozen, ale neni nafizen jeho vykon a treti ¢ast (C) ukazuje
postupy probacéniho ufednika v ramci zajisténi vykonu kontroly tohoto trestu.

Zajisténi kontroly povinnosti odsouzeného zdrzovat se v urCené dob¢, zejména v no¢nich hodinach
a ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna ve svém bydli, ktera mu byla soudem ulozena v ramci



podminéného propusténi v dobé pied vykondnim poloviny uloZzeného nepodminéného trestu, bude ze
strany PMS probihat stejnym zplsobem jako je tomu pfi vykonu TDV.

Legislativni ramec

Ustanoveni, jez vymezuje ukladani tohoto trestu, nalezneme v §§ 60 — 61 trestniho zakoniku, které
hovofi o n¢kolika podstatnych skute¢nostech:

e  Soud miZe uloZit trest domaciho vézeni aZ na dvé 1éta, odsuzuje-li pachatele pieéinu, jestlize:

a) vzhledem Kk povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osobé a pomérim pachatele, Ize mit
dtvodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to poptipadé i vedle jiného trestu a

b) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na uréené adrese a pti
vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou sou¢innost.

e Trest spociva V povinnosti odsouzeného zdrzovat se v uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu
a_pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin,
nestanovi li soud v rozsudku jinak, nebrani-li mu vtom dilezit¢ divody, zejména vykon
zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zatfizeni v dusledku
jeho onemocnéni; Soud miize odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo
nabozenskych shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

e Soud muze ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu pifiméfend omezeni nebo pfiméiené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ: zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu,
kterou trestnym ¢inem zpusobil.

e Jde-li o pachatele ve v&ku blizkém veku mladistvych, mize soud v zajmu vyuziti vychovného
pusobeni rodiny, skoly a dalSich subjektti ulozit téZ nékterd z vychovnych opatieni uvedenych
v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze.

e  Nahradni trest odnéti svobody soud miize ulozit az do vyse jednoho roku.

Vykon trestu domaciho vézeni (ddle jen TDV) je upraven v trestnim fadu a to v ustanoveni
§§ 334a — 334¢ trestniho fadu. Z uvedenych ustanoveni vyplyvaji tyto zakladni principy vykonu trestu:

e Po pravni moci rozsudku o uloZeni trestu je vykon trestu nafizen a je konkretizovan pocatek
a misto vykonu tohoto trestu, pficemz odsouzenému je pied nafizenim trestu umoznéno obstarat
si své zalezitosti. Misto vykonu trestu je stanoveno v obydli odsouzeného (v misté trvalého
pobytu nebo v misté, kde se odsouzeny zdrzuje), pfihlizi se k jeho rodinnym a socialnim
pomértim a k mistu vykonu jeho zaméstnani.

e Kontrolu vykonu trestu zajistuje PMS CR  (namdtkovou kontrolou) Ve spolupraci
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému (detekce pohybu odsouzeného); za timto
ucelem je odsouzeny povinen proba¢nimu ufednikovi umoznit vstup do mista vykonu trestu.

e Zdulezitych divodu je mozné vykon trestu na potiebnou dobu odlozit nebo pferusit. Doba, po
kterou byl vykon trestu odlozen nebo pferuSen, se nezapocitava do doby vykonu trestu.

e Zdulezitych divodi mize byt misto a ur€eni doby vykonu trestu zménéno; zménény mohou byt
1 pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti stanovené odsouzenému; pfitom nesmi byt
V neprospéch odsouzeného zménén pocet hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat
Vv obydli, a rozsah pfimétfenych omezeni a pfimeéfenych povinnosti.

e Od vykonu trestu nebo jeho zbytku mtize byt upusténo, jestlize odsouzeny byl nebo ma byt vydan
do ciziny nebo predan jinému c¢lenskému statu Evropské unie na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu; jestlize odsouzeny byl nebo ma byt vyhostén; téz tehdy, zjisti-li se, ze odsouzeny
onemocnél nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci dusevni.

e O nafizeni vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody rozhodne piedseda sendtu na navrh
probacéniho tfednika nebo i bez takového ndvrhu ve vefejném zasedani.

e (Odsouzeny je povinen hradit nédklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni.

e  Ministerstvo spravedlnosti upravuje podrobnosti kontroly vykonu trestu domaciho vézeni
vyhlaskou.



e Vpfipadé¢ podminéného propusténi, kdy bylo zaroven rozhodnuto o povinnosti odsouzeného
zdrzovat se ve zkuSebni dobé v ur¢eném case ve svém obydli, uzije se na postup pii kontrole této
povinnosti stejny postup jako pii zajisténi vykonu TDV.

Cast A

Postup probac¢niho urednika — specialisty na TDV v ramci trestniho Fizeni ve
fazi pred uloZenim trestu

V ramcei piipravného ftizeni a fizeni pied soudem je ¢innost proba¢niho tiednika v souvislosti
a agendou TDV zaméiena na realizaci tzv. institutu pfedbézného Setfeni. Tato ¢innost roz$ifuje moznosti
spoluprace PMS s obvinénym ve fazi pfed rozhodnutim o jeho viné a uloZenim trestu a to specificky
Vv téch pfipadech obvinénych, u kterych jsou splnény podminky pro moznost ulozeni tohoto trestu
a zaroven vzhledem povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osobé a pomérim pachatele, 1ze mit
divodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu.

PMS klade na moznost svého vstupu do piipadu jiz v této fazi trestniho fizeni velky diraz a to
vzhledem ke svym dosavadnim praktickym zku$enostem ziskanym v ramci vykonavaciho fizeni. Jestlize
soud bude pifed ulozenim TDV disponovat informacemi od PMS, které mu umozni posoudit moZnost
ulozeni tohoto trestu a to vzhledem ,,k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim
srovnani s TDV uloZenym bez této soucinnosti. Tato domnénka vychazi z dosavadni vice nez dvanactileté
zkuSenosti PMS z praxe vykonu trestu obecné prospésnych praci (dale jen OPP), ktera ukazuje, Ze tresty
OPP jsou vyznamn¢ 1épe vykondvany pachateli, s nimiz probac¢ni Ufednici/asistenti byli v kontaktu jiz
v dobé¢ pred ulozenim tohoto trestu.

I kdyz trestni zékonik ani trestni fad ve svych ustanovenich se zapojenim PMS ve fazi pred
ulozenim ¢i nafizenim TDV vyslovné nepocita, ani ho nijak nevylucuje. Vzhledem k tomu, ze PMS podle
svého zakona mize zahajit ¢innost i z jiného podnétu, nez jen z podnétu ucinéné¢ho organy Cinnymi
V trestnim Fizeni (dale jen OCTR), zahéjeni Ginnosti probaéniho tfednika v této fazi trestniho fizeni nic
nebrani. Nicméng je dulezité, aby mél probacni Gfednik na paméti dvé zasadni skuteénosti:

1. pachatel se svoji spolupraci s probacnim tfednikem musi vyslovit sviij souhlas,

2. OCTR musi byt o vstupu PMS do piipadu informovéany, nebot’ konzultace k piipadu a vzdjemna
informovanost je zadouci.

Vstup probacniho utednika — specialisty na TDV (ddle jen probacni urednik — specialista) do
pfipadu je v této fazi trestniho fizeni mozny dvéma zpisoby:

1. stiedisko PMS bude ze strany OCTR povéfeno &innosti smétujici ke zjisténi moznosti ulozeni
a vykonu TDV (bude zdlezet na rozhodnuti statniho zastupce nebo soudce, zda o tuto cinnost
bude mit zajem a stredisko v této souvislosti oslovi). Zjisténi informaci bude provadét stiedisko,
jez pusobi v okrese, ve kterém se obvinény zdrZzuje a kde by tedy vykon ptipadné ulozeného
TDV mél probihat.

2. stfedisko bude ptipad projednavat v ramci pripravného fizeni ¢i fizeni pfed soudem a v ramci
svého pusobeni vyhodnoti jako Zzadouci zabyvat se v daném piipadu i provéfenim moznosti
ulozeni TDV (v tomto pripadé probacni urednik — specialista na pripravné rizeni zkonzultuje
tento zamér s prislusnym OCTR a poté v této souvislosti pozadd o spolupraci probacniho
urednika — specialistu na TDV).

Posouzeni pfipadu, ve kterém je vhodné zabyvat se mimo jiné zjisténim moznosti uloZeni a vykonu
TDV (tedy provést tzv. institut predbéiného Setieni — dale jen IPS), bude od probaéniho tfednika
vyzadovat provedeni zakladni analyzy rizik a potfeb klienta — pachatele a zjisténi potieb a zajmu klienta —
obéti trestného ¢inu. Provedent institutu pfedbézného Setfeni pfitom nevylu€uje ani nijak neomezuje dalsi
aktivity provadéné PMS v ramci pfipravného fizeni a fizeni pfed soudem, napf. zprostfedkovani mediace,
piipravy zprévy pied rozhodnutim atd. Vyzaduje pouze ze strany probacnich ufedniki a asistentt daného
sttediska vzajemnou spolupraci, aby bylo mozné rozpoznat ptipady, kdy je realizace IPS vhodna nebo
zédouci a naopak, rozpoznat piipady, kdy vhodnd neni. Piipady pachatelli, u kterych se ulozeni TDV
ukaze jako vhodné, budou v praxi teprve rozpoznavany a to vzhledem k prozatim neexistujici vlastni



zkuSenosti Ceské justice s timto typem trestu. Navzdory vyse uvedenému je jiz ted’ potieba ukazat na
skute¢nosti, které vykon piipadné ulozeného TDV prakticky vylucuji. Mezi tyto skutecnosti patii:
e zavislost pachatele na omamnych a psychotropnich latkach,

e trestny ¢in pachatele zahrnoval nasili pachané na osobach blizkych, se kterymi pachatel Zije
Vv jedné domacnosti,

e  pachatel nedisponuje stabilnim mistem svého bydliste,
e pachatel vyzaduje vzhledem ke svému zadvaznému zdravotnimu stavu intenzivni lékafskou péci,

e pachatel z pracovnich dtivodi dlouhodobé pobyva mimo sviij domov.

Vycet uvedenych skute¢nosti bude provéfen teprve naslednou praxi, poptipadé bude podle potieby
upraven a rozsifen.

Zptsob provadeéni institutu predbézného Setfeni je pro veétsi piehlednost popsan ve trech
zakladnich krocich, pti¢emz je pravdépodobné, Ze v nékterych piipadech budou tyto kroky pouze v rukou
proba¢niho utednika — specialisty na TDV a v jinych ptipadech bude prvni krok pfedmétem vzajemné
spoluprace a provazanosti ¢innosti probac¢niho ufednika — specialisty na pfipravné fizeni a probacniho
tfednika — specialisty na TDV.

Smyslem realizace institutu pfedbézného Setieni je:

e  7jisténi zakladnich informaci k osobé& obvinéného,
e zmapovani jeho stavajici situace (rodinné, socialni, pracovni, zdravotni),
e poznani okolnosti spachaného trestného ¢inu z hlediska moznych rizik a potfeb pachatele,

e  7jisténi postoje pachatele ke spachanému trestnému ¢inu a miry jeho odpovédnosti za feSeni jeho
nasledka,

e objasnéni potieb a zajmi obéti trestného Cinu,

e rozpoznani vhodnosti ulozeni TDV a identifikace pfipadnych rizik znemoziujici jeho vykon,
véetné zjisténi miry motivace pachatele podrobit se vykonu pfipadné ulozeného TDV.

Jedna-li se o pfipad prace s mladistvym, je potfeba dale posoudit, zda ptipadné uloZeni trestniho
opatieni domaciho vézeni muze byt prostiedkem zvyseni vychovného plisobeni rodiny na mladistvého, ¢i
zda tento zpisob potrestani neni s ohledem na vychovné a rodinné prostiedi vhodné, nebo dokonce situaci
v rodiné mize dale zhorsit. Piipady provinéni mladistvych jsou i v ramci agendy domaciho vézeni feSeny
vzdy proba¢nim ufednikem — specialistou na mladez, nicmén¢ zejména v dobé zavadeéni tohoto trestniho
opatieni do praxe doporucujeme vzajemnou spolupraci a konzultace pfipadu mezi proba¢nim ufednikem
— specialistou na mladez a proba¢nim tfednikem — specialistou na TDV. Postupy proba¢niho tfednika —
specialisty pro praci s mladezi budou v souvislosti s agendou domaciho vézeni u mladistvych jesté
podrobnéji rozpracovany a upraveny samostatné stejné tak, jako je tomu v ptipadech jinych metodickych
postupti v ramci PMS.

I. Uvodni konzultace S obvinénym na stiedisku PMS

Tato konzultace (viz priloha ¢ 1 — Pozvanka na uvodni konzultaci) je realizovana bud piimo
probac¢nim ufednikem — specialistou na TDV (4. situace, kdy byl tento vrednik OCTR povéren ke zjisténi
moznosti uloZeni a vykonu TDV), nebo je provedena probacnim ufednikem — specialistou na piipravné
fizeni (4. situace, kdy do projednavani pripadu vstoupi uiednik - specialista na TDV az na zakladé toho,
Ze si to vyZada jeho kolega probacni urednik - specialista na pripravné rizeni). Podle toho jsou informace
bud’ ptimo zjistovany probaénim ufednikem — specialistou na TDV (#. prvni vyse uvedend situace), nebo
si je tento ufednik - specialista ptebira od svého kolegy - specialisty na piipravné fizeni a s pachatelem si
je déle podle své potieby v priabéhu IPS dopliuje (4. druhd vyse uvedend situace). V obou piipadech stale
plati, Ze jednani je mozné vést jen za vyslovného souhlasu klienta — pachatele.



At jiz konzultaci vede kterykoli z obou vySe uvedenych pracovnikl, probacni ufednik —
specialista na TDV ke svému vyjadieni se k vhodnosti a moznosti vykonu TDV zmapuje nasledujici
oblasti:

» zékladni anamnestické idaje k osobé pachatele,
» informace o trestném ¢inu, ze kterého je obvinén a o podstatnych okolnostech jeho spachani,

»  kriminalni minulost pachatele — analyza jeho dosavadni trestné ¢innosti z hlediska poctu a typu

vevr

atd.),

» osobni poméry pachatele, misto jeho bydleni a zpsob vedeni domdcnosti (typ bydleni; ndjemni
smlouva/Cestné prohldaseni majitele obydli o tom, ze v obydli klient miuize bydlet; doba moznosti
bydleni — na jak dlouho ndjemni smlouva plati, jak dlouho majitel bytu souhlasi s pobytem
Klientovi; specifika mista, kde by byl TDV potencialné vykondvin — specifika lokality, ve kterém
se obydli nachazi, pritomnost psa, existence zvonku, oznaceni jména, poStovni schranka,
pritomnost bezpecnostnich opatreni obydli — bezpecnostni systémy, moznost pristupu k obydli

atd.)

» zaméstnani a finanéni situace (pravni forma - smlouva, dohoda; specifika zaméstnani, doba
vykonu prace, misto vykonu prdce), nebo studium (potvrzeni o studiu; typ studia; casovy rozvrh;
misto studia a s nim spojeného pobytu — interndt, kolej;)

» zavazky a povinnosti pachatele mimo domov (napr. pravidelna péce o rodinného prislusnika,
navstévy deti umisténych v ustavni vychove, pravidelna navsteva bohosluzeb a nabozenskych
setkani)

» zdravotni stav (stav vyZadujici pravidelnou zdravotni péci mimo domov, stav zahrnujici moznost
vzniku nenaddlé potieby zdravotni péce; pritomnost zavislosti a v té souvislosti pravidelna
dochazka na léceni)

» rodinné poméry pachatele (S kym Zije; o koho se stard; jaky je postoj blizkych lidi Zijicich
s pachatele v jedné domdcnosti ke spachanému éinu a k moznosti vykonu TDV)

»  zpusob traveni volného cas, denni zvyklosti

» postoj obéti trestného Cinu a predstava o napravé nasledkn trestného ¢inu, vySe ndhrady skody
a realné moznosti zptisobenou $kodu finan¢né uhradit ¢i ji od¢init jinym zplisobem,

»  zjisténa rizika recidivy a rizika vzniku ujmy zejména ve vztahu k moznosti ulozeni TDV

Informace z vySe uvedenych oblasti je mozné do jisté miry zjistit jiz v rAmci Gvodni konzultace
s obvinénym, ale stejné tak je mozné je ziskat ¢i doplnit v rdmci navstévy probacniho tfednika —
specialisty na TDV v misté jeho bydlisté. Je tedy na zvazeni kazdého probacniho Gfednika — specialisty
na TDV, jakym zptisobem a pfi jakych pfilezitostech uvedené informace bude zjistovat.

V ramci Gvodni konzultace s klientem — pachatelem je dojednana moznost provedeni navstévy
proba¢niho Gfednika — specialista na TDV v misté bydlisté pachatele. V ramci dojednani moznosti
nav§tévy probacni Gfednik zejména vyjasnhuje, kdy a kam se piijde podivat, kdo bude bé&hem jeho
nav§tévy v obydli pfitomen a co je cilem jeho navstévy. Timto zplGsobem také proba¢ni Gfednik —
specialista na TDV zjistuje informace, které mu slouzi k vyhodnoceni jeho bezpe¢nosti pii navstéveé
a umozni mu rozhodnout se, zda na navstévu ptjde sam a v jakou dobu, nebo zda si vyzada doprovod
druhé osoby. Bezpecnost pracovnika provadéjici navstévu je upfednostnéna pied potiebou ziskat
informace K ptipadu, tj. v odivodnénych ptipadech se muize proba¢ni Gfednik — specialisty na TDV
rozhodnout, ze vzhledem Kk odiivodnéné obavé o svoji bezpecnost nelze navs§tévu v misté bydliste
pachatele provést. Toto pak musi byt uvedeno a zdivodnéno v jeho stanovisku k moznosti ulozeni TDV.

Hlavnim smyslem navstévy probac¢niho ufednika — specialisty na TDV je navstivit prostiedi, ve
kterém pachatel bydli a zjistit konkrétni informace, jez by mély byt pfi pfipadném ulozeni TDV soudem
zohlednény. Vyznamna je také skutecnost, ze probacni ufednik — specialista na TDV bude moci byt
v osobnim kontaktu s pachatelem v dobé jesté pied pfipadnym uloZenim TDV a navstivi misto, kde Zije.
Muze tak zjistit a odhalit rizika vykonu TDV jest€¢ v dobé€, kdy je jeho ulozeni zvazovéno. O téchto
rizicich musi ve svém stanovisku OCTR informovat.



I1. NavStéva v misté bydlisté pachatele

Probacni fednik — specialista na TDV do své prace v ramci provedeni institut pfedbézného Setfeni
zahrnuje i terénni praci, tj. setkani s obvinénym v misté, kde klient bydli, tedy v prostiedi, kde by byl
ptipadné ulozeny TDV vykonavan. Zaroven se proba¢ni ufednik — specialista na TDV v ramci navstévy
osobné seznamuje se socialnim prosttedim, kde klient Zije a piipadné se dostava do kontaktu s osobami,
které s klientem ziji ve spolecné domacnosti. Cela konzultace v terénu je specificka tim, ze je vedena
v misté, kde se klient citi byt ve svém pfirozeném prostredi.

Probacni Gfednik — specialista na TDV muze svoji navstévu u klienta doma provést ve tiech moznych
situacich:

1. situace — navstéva uskute¢nénd v rdmci institutu pfedb&zného Setieni, tedy v dobé probihajiciho
pripravného fizeni nebo fizeni pfed soudem.

Probacni urednik — specialista na TDV navstévu provadi za ucelem zjisténi, zda je mozné a vhodné
navrhnout ulozeni TDV. Probacni urednik — specialista na TDV musi mit na zreteli, Ze za souhlasu
pachatele vstupuje do jeho soukromi a musi tuto skutecnosti respektovat. V ramci navstévy tedy probacni
urednik — specialista na TDV vstupuje pouze do prostor obydli, kam ho klient béhem navstévy pozve
a pusti. Behem navstévy probacni urednik — specialista na TDV vede s klientem profesiondlni rozhovor se
zamérenim na zjisténi skutecnosti podstatnych pro pripadné ulozeni a vykon TDV — viz témata uvedenad
vySe. V ramci tohoto rozhovoru se probacni urednik — specialista na TDV snazi seznamit se s prostredim,
ve kterém klient Zije, ziskavd informace o rodinném, bytovém a socidlnim prostiedi, fakticky overuje
klientovo bydliste a také overuje informace, které zjistil jiz pred navstévou u klienta. Snazi se také
S klientem navazat pozitivni profesionalni vztah potiebny pro dalsi pripadnou spoluprdci. O provedeni
navstevy probacni urednik — specialista na TDV vyhotovi zaznam (viz priloha ¢. 2 — Zdznam z navstévy
Vv misté bydliste).

2. situace — navstéva uskute¢néna v dobé, kdy byl TDV pravomocné ulozen, ale jesté nebyl nafizen
jeho vykon.

Probacni urednik — specialista na TDV do obydli klienta vstupuje na zdkladeé jeho souhlasu a za
ucelem zjisténi informaci potrebnych pro zpracovani podkladii pro narizeni vykonu TDV. Smyslem
¢innosti probacniho urednika — specialisty na TDV je soudu pripravit podklady pro narizeni zacatku
a mista vwkonu TDV. Probacni urednik — specialista na TDV odsouzeného klienta poucuje o zdakladnich
podminkach trestu TDV, jeho povinnostech a pravech. V ramci navstévy odsouzenému, popripadé
pripadné detaily toho, co bude povazovaino za poruseni podminek vykonu uloZeného trestu. Dochazi tedy
K presnému vymezeni mista a prostoru, ve kterém se odsouzeny po dobu vykonu TDV musi zdrZovat.
V pripade, Ze byly v ramci trestu TDV odsouzenému soudem ulozeny dalsi primérené povinnosti Ci
omezeni, probacni urednik — specialista na TDV pak miize behem své navstévy dojednat i zpiisob plnéni
a kontroly téchto opatreni. O provedeni navstévy probacni urednik — specialista na TDV vyhotovi zaznam
(viz priloha ¢. 2 — Zaznam z navstévy v misté bydliste)

3. situace — navstéva uskute¢nénd v misté bydlist€ odsouzeného za i¢elem provedeni kontroly vykonu
TDV

Smyslem této navstévy je provedeni namatkové kontroly za ucelem provéreni, zda se odsouzeny v dobé
narizeného vykonu TDV zdrzuje v obydli, kde vykon TDV probiha. Vstup probacniho urednika —
specialisty na TDV (nebo i jiného probacniho urednika/asistenta povereného vykonem namatkové
kontroly) je wumoznén ze zdkona, tj. klientova povinnost je vstup do obydli probacnimu
urednikovi/asistentovi umoznit. K provadéni ndvstévy vtomto kontextu — viz blize v casti C) tohoto
materialu.

VI



III. Zpracovani Stanoviska PMS k moZnosti uloZeni a vykonu TDV

Probaéni ufednik — specialista na TDV po provedeni dvou vyse uvedenych krocich v této fazi své
prace shrnuje zjisténé informace, analyzuje je a hledd mezi nimi souvislosti, pojmenovava rizika
a potieba pachatele a pfipravuje své stanovisko k moznosti uloZzeni TDV a naslednému vykonu tohoto
trestu.

Nezbytné je, aby probacni ufednik — specialista na TDV pfi zpracovani stanoviska reagoval na
zjisténa rizika a potfeby a OCTR doporudil moznosti jejich oSetieni, napf. formou uloZeni pfiméfené
povinnosti nebo omezeni. Zpracované stanovisko probaéni tGfednik — specialista na TDV po jeho
dokonceni predstavuje odsouzenému, ktery se k nému mize vyjadrit. Stanovisko proba¢niho ufednika —
specialisty na TDV k moznosti ulozeni TDV miZe tvotit ptilohu Zpravy o spolupraci s klientem nebo je
jim doplnéna napt. Zprava pied rozhodnutim. Ve stanovisku jsou shrnuty vSechny zjisténé informace
o odsouzeném a probac¢ni Ufednik — specialista na TDV zde uvadi, zda ulozeni TDV doporucuje ¢i
nedoporucuje (viz priloha ¢ 3 — Stanovisko PMS Kk moznosti uloZeni TDV). Toto jeho stanovisko je
samoziejmé odivodnéno. Soucasti stanoviska je také pisemny slib obvinéného (viz priloha ¢. 4 — Slib
obvinéného k ulozeni TDV), ve kterém souhlasi s ulozenim trestu TDV a zavazuje se, ze se bude ve
stanovené dob¢ zdrzovat v obydli na urcené adrese.

V ptipadg, ze probacni ufednik - specialista na TDV s odsouzenym navaze prvni kontakt az ve fazi po
ulozeni TDV, ale jesté pfed nafizenim jeho vykonu, je vystupem této spoluprace projednani podminek
vykonu TDV (viz priloha ¢. 7 — Projednani podminek vykonu TDV). V tomto projednani probaéni ufednik
— specialista na TDV shrne zjisténé informace o odsouzeném a navrhne konkrétni misto pro vykon TDV
a dobu, odkdy je mozné zahajit vykon trestu. Tento podklad soudci pomiiZze v jeho rozhodnuti o nafizeni
pocatku a urCeni mista vykonu TDV. Souéasti tohoto projednani je pouceni klienta o zakonnych
podminkach trestu TDV (viz priloha ¢. 5 — Pouceni o vykonu TDV).

V piipadé, Ze je pfipravovana moznost podminéného propusténi podle § 88 odst. 2 TZ za souc¢asného
uloZeni povinnosti odsouzeného zdrzovat se v uré¢enou dobu na uréeném misté je Zadouci, aby se do této
pripravy zapojil i probac¢ni Gfednik a provedl institut ptedbézného Setfeni.

Cast B
Zjisténi informaci potfebnych k projednani podminek pro natizeni TDV
Smyslem ¢innosti PMS v této fazi vykonavaciho fizeni je:

e  zjistit informace potiebné pro soudni rozhodnuti o stanoveni pocatku a mista vykonu trestu
(tj. narizeni vykonu TDV),

e Vytvorit prostor pro navazani kontaktu s odsouzenym a umoznit odsouzenému obstarat si
své zalezitosti — napf. uspofadani svych osobnich a rodinnych pomérd, vcetné napf.
provedeni zmén v zamé&stnani tak, aby vykon TDV mohl byt co nejdiive nafizen,

e poznat odsouzeného a misto vykonu TDV zejména pokud s odsouzenym nemohl byt ze

vvvvvv

e poucit odsouzeného o jeho povinnostech a pravech, seznamit ho s roli PMS,

e provést zakladni vyhodnoceni stavajici situace z hlediska rizik zejména v souvislosti
s provadénim namatkovych kontrol ze strany PMS.

K zahajeni ¢innosti proba¢niho ufednika — specialisty na TDV v této fazi projednavani ptipadu PMS
potiebuje, aby ji soud zaslal spolu s pravomocnym rozhodnutim o ulozeni TDV také kopii pisemného
slibu obvinéného a opis rejstiiku trestt (nemd-li tyto dokumenty k dispozici z jiz predesiého projednavani
daného pripadu). Probacni ufednik — specialista na TDV také soud v pfipad¢ potfeby pozada o doplnéni
dalSich materialti potfebnych pro projednani piipadu, napt. znalecky posudek, udaj o vySi zplisobené
Skody, kontakt na poskozeného apod..

Pfedtim, nez probacni ufednik — specialista na TDV navstivi odsouzené¢ho v misté planovaného
vykonu TDV, pozve klienta na konzultaci na stiedisko (viz priloha ¢. 6 — Pozvanka k projedndni vykonu
TDV). Tento postup je duleZity zejména tehdy, jestlize probaéni ufednik — specialista na TDV dosud
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nebyl sklientem v osobnim kontaktu. Osobni kontakt proba¢niho tfednika — specialisty na TDV
S odsouzenym na stiedisku jeSt¢ pfed navstévou probacniho tufednika v mist¢ vykonu TDV je
prostfedkem minimalizace rizika jeho pfipadného ohrozeni béhem této navstévy. Obsahové je tato
konzultace zaméfena stejné, jako je tomu u Gvodni konzultace provadéné v ramci institutu predbézného
Setfeni. V pripadé, kdy v pfipadu jiz byl proveden institut pfedbézného Setfeni, probacni ufednik —
specialista na TDV informace jen dopliiuje nebo aktualizuje podle potieby. V ramci konzultace je
odsouzeny poucen o vykonu TDV (viz pFiloha ¢. 5 — Pouceni o vykonu TDV).

Na zakladé zjisténych informaci probacni tfednik — specialista na TDV s klientem dojedna svou
navstévu v misté jeho bydlisté, béhem niz je vhodné, aby byly piitomny i dal$i osoby Zijici s klientem
V jedné domacnosti. Soucasné vyzve klienta k dolozeni dalsich potfebnych dokladd, nema-li je probacni
ufednik- specialista na TDV jiz k dispozici (napr. ndjemni smlouvu na byt, pracovni smlouvu, lékarské

zpravy apod.)

Navstéva v misté bydliste je specificky zaméfena na prohlidku obydli, které se ma stat mistem pro
vykon TDV a na zji$téni technickych postupti umoziujici kontaktovat klienta v dobé osobni namatkové
kontroly vykonu TDV. Pro dobrou srozumitelnost téchto postupl je potieba, aby probacni Gfednik —
specialista na TDV provedl s klientem nazornou simulaci zptisobu provedeni namatkové kontroly v misté
vykonu TDV (napr. na jaky zvonek zazvoni, co bude délat, kdyz odsouzeny neotevie, jaka zvlastni
opatieni musi zndt — napr. jak zavolat na psa, ktery obydli hlida apod.). Osobam zijicim s klientem
v misté obydli, kde bude TDV vykondvan, probacni ufednik — specialista na TDV podava vsechny
potiebné informace k vykonu kontroly TDV a zodpovida jejich piipadné dotazy k této zalezitosti.
V ptipadg, Ze se jedna o prvni uskute¢nénou navstévu probac¢niho Gfednika — specialisty na TDV v misté
vykonu TDV, vyplni proba¢ni Gfednik Zaznam z navstévy v misté bydlisté (viz priloha ¢. 2). V ptipadé,
7e jiz tento zaznam byl v minulosti proba¢nim ufednikem — specialistou na TDV vyplnén, probacni
ufednik pouze dopliiuje nebo aktualizuje potfebné informace formou provedeni bézného ,,zdznamu
o tkonu*.

Proba¢ni tfednik — specialista na TDV v8echny informace zjis§téné béhem konzultace s klientem
a také béhem navstévy v misté bydlisté klienta shrne do projednani podminek vykonu TDV (viz priloha
¢ 7 — Projednani podminek vykonu TDV).

Cast C
Cinnost probaéniho tfednika — specialisty v ramci vykonu kontroly TDV

V piipadé, kdy je stiedisko PMS povéfeno kontrolou TDV a do v této faze projednavani piipadu
probacni ufednik — specialista na TDV vstupuje viibec poprveé, musi co nejdiive pozvat odsouzené¢ho na
stiedisko a provést s nim prvni konzultaci.

Konzultace na stfedisku je zaméfena na osobni poznani odsouzeného a na zjisténi konkrétnich
informaci tykajici se jeho bydlist¢ a osobnich pomérti v mist¢ vykonu TDV. V takovém pfipade, kdy
neprobéhla zadna predchozi navstéva v misté bydlisté a probacni ufednik — specialista nezna redlnou
situaci obydli klienta, prvni namatkovou kontrolu vykonu TDV probac¢ni ufednik/asistent zamérné
z dtivodu své bezpecénosti provede béhem dne, tj. mimo no¢ni dobu.

Proba¢ni utednik — specialista na TDV v ramci své Gvodni prace v ptipadu zkontaktuje vedouciho
pofadkové sluzby daného obvodniho (mistniho) oddéleni PCR a informuje ho o ptipadu vykonu kontroly
nad odsouzenym. Tim zajisti vzajemnou vyménu potiebnych informaci mezi PCR a PMS — organ PCR
bude védét, kdo z odsouzenych osob v dané lokalité vykonava TDV a pracovnik PMS - specialista na

v

.y

k osobam, které s odsouzenym v misté jeho obydli ziji. V ptipad€ potieby proba¢ni ufednik pozada tento
organ PCR o poskytnuti asistence pfi navstévé odsouzeného v misté vykonu TDV.

Probaéni utednik — specialista v ramci kontroly TDV zaméfuje svou pozornost na to, zda ulozeny trest
plni svij ucel a zda klient dodrzuje podminky ulozené soudem nebo vyplyvajici z trestniho zakoniku.
Jedna se o zjisténi, zda je odsouzeny ve stanovenou dobu na ureném misté, zda a jak fesi nahradu skody
z trestného Cinu a placeni nakladt trestniho fizeni a nakladd TDV, zda a jak plni uloZené povinnosti
a omezeni. SouCasn¢ odsouzenému pomaha pifi feSeni jeho osobnich problémt formou poskytnuti
odborné pomoci a poradenstvi s cilem vést klienta k fadnému Zivotu. Proba¢ni Giednik — specialista je po
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dobu vykonu TDV rovnéz v kontaktu s rodinou klienta ¢i s osobami sdilejici s klientem prostory obydli,
ve kterych odsouzeny TDV vykonava. Probacni Ufednik se takto snazi snizit pravdépodobnost
nevhodného chovani odsouzeného po dobu vykonu TDV ¢i snizit riziko spachani nového trestného ¢inu.

Zékladnim kontrolnim prostfedkem vykonu kontroly TDV v dobé, kdy neni k dispozici elektronicky
monitoring odsouzeného, je provadéni namatkové kontroly odsouzeného v misté vykonu trestu domaciho
vézeni. Ve skuteCnosti to znamena uskutecnéni osobni navstévy probacniho ufednika nebo asistenta
v misté¢ vykonu TDV a to vdobé, kdy se odsouzeny podle podminek TDV ma v ureném obydli
zdrzovat. Namatkové kontroly jsou dopliiovany konzultacemi odsouzeného s probacnim ufednikem -
specialistou na TDV na stfedisku PMS a ptipadnymi dal$imi kroky tohoto ufednika sméfujici k tomu, aby
odsouzeny po dobu vykonu TDV vedl fadny zivot.

Kontrolu povinnosti zdrzovat se v ur¢itou dobu na uréeném misté ulozené pfi podminéném propusténi
dle § 88 odst. 2 TZ provadi probacni ufednici a asistenti analogicky podle tohoto metodického postupu.

I. proces provadéni navstévy - namatkové kontroly TDV

Navstéva probacniho tfednika nebo asistenta, kterou je provadéna kontrola pritomnosti odsouzeného
ve stanovenou dobu na misté ur¢eném k vykonu TDV, je provadéna nepravidelné¢ a to podle uvazeni
probacniho ufednika — specialisty na TDV. Kontrolu provadi nejen na TDV specializovany probacni
urednik, ale také dal$i probacni tifednici a asistenti stfediska, ktefi jsou k tomu povéteni. V pripade, ze
navstévu provadi nékdo jiny z daného stiediska PMS, neZ probacni tfednik — specialista na TDV, pak
tento probacni Giednik nebo asistent o vysledcich provedené kontroly proba¢niho ufednika - specialistu
na TDV vzdy po navstéve informuje (konkrétni termin vyrozumeéni je stanoven probacnim urednikem —
specialistou).

Samotnou frekvenci namatkovych kontrol probaéni ufednik — specialista voli na zakladé nasledujicich
skute¢nosti:

e osobnost klienta a jeho motivace k vykonu TDV,

e jeho dosavadni zodpovédnost a spolehlivost pti vykonu TDV,

e zavaznost spachaného trestného Cinu, za n¢jz je TDV ulozZen,

e mira rizika vyplyvajiciho z ptipadného maieni TDV a nedostate¢né kontroly TDV,
e vysledky doposud realizovanych kontrol,

e existence uloZenych pfiméfenych povinnosti a omezeni a vymezeni jejich obsahu a zpisobu
kontroly.

Namatkovou kontrolu provadi probaéni tfednik nebo asistent vzdy osobné a to kdykoli béhem doby
stanovené pro vykon TDV. V noc¢nich hodinach (tj. cca mezi 20.00 — 05.00 hod) navstévu provadi vzdy
za doprovodu druhé osoby (dalsiho probacniho urednika nebo asistenta, za vyzidané asistence Policie
CR, podle moznosti a dohody za doprovodu strdznika obecni policie apod.). Moznost podani Zadosti
o poskytnuti asistence PCR pii provadéni namétkové kontroly PMS v misté vykonu TDV vyplyva
z ustanoveni § 21 zakona & 273/2008 Sb. o Policii CR. Asistence PCR spo¢iva v tom, Ze policista
probacniho ufednika nebo asistenta doprovodi k mistu obydli, kde vykon TDV probiha. Policista nema
pravo do obydli odsouzeného bez zakonného divodu vstoupit (#im je myslena situace, kdy ma policista
podezieni, Ze v obydli doslo ke spachani trestného cinu nebo Vv souvislosti s jeho prekaZenim) ani nema
kompetenci provadét kontrolu vykonu TDV. Doplnéni osobnich namatkovych kontrol PMS je provadéno
podle existujicich moznosti formou vzdalené kontroly a to jinymi technickymi prostiedky (napr-.
telefonicky na pevnou linku, web kamerou apod.).

Probac¢ni tfednik — specialista na TDV si po zvazeni vSech okolnosti stanovi plan kontrol, pficemz
v planu zohlediiuje skute¢nost, ze odsouzeny musi byt osobné zkontrolovan minimalné 3x v jednom
mésici, pficemz podle individualnich okolnosti pfipadu lze tuto ¢etnost namatkovych kontrol samoziejmé
zvysit. Probacni ufednik nebo asistent provadéjici namatkovou kontrolu musi byt vybaven sluzebnim
mobilnim telefonem (v noci vidy také baterkou), formuldfem Zaznam o namatkové kontrole TDV (viz
priloha ¢. 8), formulatem Sdéleni o poruSeni TDV (viz priloha ¢. 9) a zakladnimi administrativnimi
pomtickami pro psani v terénu.



Pti kontrole v mist¢ vykonu TDV se probacni ufednik nebo asistent prokdze svym sluzebnim
prukazem a vyzada si identifikaci odsouzeného tim, ze ho pozada o pfedloZeni obCanského prikazu nebo
nahradniho dokladu prokazujici jeho totoznost. Je na zvazenou probacniho ufednika nebo asistenta, zda
vyuzije svého prava vstoupit do obydli odsouzené¢ho nebo zda kontrolni ukon provede u vstupu do obydli
odsouzeného. Odsouzeny je povinen probaénimu Gfednikovi nebo povéfenému asistentovi umoznit vstup
do mista vykonu TDV (§ 334b trestniho rdadu). Toto opravnéni nelze rozsifit na dalsi osoby, které
ufednika nebo asistenta doprovazeji (neplati Vv pripadé doprovodu druhym urednikem nebo asistentem),
napf. na policistu, straznika obecni policie apod..

Z kazdé namatkové kontroly probacni tfednik nebo asistent zhotovi ,, Zaznam o kontrole “ (viz ptiloha
¢. 8), ktery odsouzeny v pfipadé své pritomnosti pii kontrole podepisuje. Pokud neni odsouzeny v dobé
provadéné namatkové kontroly v ur¢eném obydli zastizen (napr. dalsi osoba v byté sdéli, Ze klient neni
doma, nikdo neotevie dvere, odsouzeny neprijima v dany moment ani telefonické volani nebo jiné
dojednané zpiisoby kontaktu apod.), zapiSe proba¢ni ufednik nebo asistent v§echny zjisténé skute¢nosti do
Zaznamu o kontrole. Soucasné probac¢ni Gfednik zanecha na viditelném misté (dvere, postovni schranka
apod.) vyplnény formulatr Sdéleni o poruseni TDV (viz pfiloha ¢. 9) s vyzvou, aby odsouzeny v uréeném
terminu kontaktoval probaéniho ufednika a dolozil mu diivod poruseni vykonu TDV.

Podle pokynu predsedy sendtu probacni ufednik — specialista na TDV sdé€luje soudu ve stanovenych
terminech informace o pribéhu TDV. Pokud neni urcena lhiita k podani téchto zprav, zasila probacni
ufednik — specialista na TDV své zpravy soudu minimalné vzdy v intervalu 1x za Sest mésicti. Pro tyto
ucely probacni ufednik — specialista na TDV pouziva formulat ,,Zprava o prubehu TDV® (viz priloha
¢ 10), ve které popiSe casovy sled a vysledek provedenych namatkovych kontrol, ptipady poruseni TDV
a zjisténé divody téchto poruseni. Ptipoji v ni také své vlastni stanovisko k tomu, zda klient trest TDV
a soudem stanovené pfimeérené omezeni/povinnosti plni ¢i nikoli a podle toho navrhuje dalsi postup ve
véci. Postoj odsouzeného k pribéhu TDV je ve zpraveé zachyceno formou vyjadieni probac¢niho ufednika
— specialisty na TDV, ve zpravé neni poZzadovano, aby se k ni odsouzeny vyjadfil a podepsal ji. Zpravu
o prib¢hu vykonu TDV proba¢ni utednik — specialista na TDV Vv kopii posle i odsouzenému.

I1. Postup probacniho urednika p¥i zjiSténi nedodrzeni podminek vykonu TDV

Zékladnim predpokladem uspésného pribehu TDV a jeho kontroly je dikladné pouceni odsouzeného
o jeho povinnostech a o postupu probaéniho ufednika a soudu v pifipadé poruSeni téchto povinnosti.
Probacni ufednik musi klientovi jednozna¢né vysvétlit a na misté ukazat, kde se musi nachazet
v momenté kontroly a zddraznit jeho zodpovédnost na zajisténi vlastni dosazitelnosti (kontaktnosti).
Probacni ufednik vysvétli klientovi konkrétni situace, které znamenaji mareni TDV. Pro pouceni klient
pouzije proba¢ni ufednik ptilohu ,,Pouéeni o TDV* (viz pFiloha ¢. 5), kde obecné informace mtze doplnit
i konkrétnimi pravidly, které s odsouzenym sjedna.

Odsouzeny je ze strany probac¢niho ufednika — specialisty na TDV veden k tomu, aby mu kazdou svou
predvidatelnou nepiitomnost ve stanovené dobé a na urceném mist¢ vykonu TDV piedem ohlasil.
Pokud akutné nastane nepiedvidatelna situace, tj. situace, kdy odsouzeny bude muset urené misto
vykonu TDV ve stanovenou dobu opustit, oznami tuto skute¢nost stanovenym zpusobem neprodlené
poté, jakmile mu to tato nepredvidatelna okolnost dovoli. Zptusob oznameni mu V pouceni sdéli
probaéni ufednik — specialista na TDV a to s ohledem na provozni moznosti stiediska PMS — napt.
telefonicky na mobilni telefon, telefonicky na pevnou linku s vyuzitim zaznamniku, SMS zpravou,
elektronicky emailem, osobné oznamenim apod. Soudasné je odsouzeny poulen, Ze se musi
bezprostfedné po této nepiedvidatelné udalosti nejblizs§i pracovni den dostavit osobné k probac¢nimu
ufednikovi a dolozit diivody své nepfitomnosti v daném case na uréeném misté vykonu TDV.

Na kazdé poruseni podminek vykonu TDV zjisténé namatkovou kontrolou probacni ufednik —
specialista na TDV reaguje bezprostfednim kontaktovanim odsouzeného, ktery musi dolozit divody
svého poruseni podminek TDV. Povinnosti odsouzeného a postup kontroly jsou natolik jednoznacné, ze
kazda nepfitomnost nedolozena objektivnimi divody bude ze strany proba¢niho ufednika — specialisty na
TDV vyhodnocena jako mateni vykonu a ucelu TDV. Kazdé prokdzané mateni vykonu TDV (#zn., kdyz
odsouzeny hodnoverné nedolozil vysvétleni své nepritomnosti nebo uvedené ditvody nejsou relevantni)
a nedodrZovani ulozenych ptiméfenych omezeni a povinnosti sdéli probaé¢ni Giednik — specialista na TDV
bezodkladné soudu, ktery TDV naftidil. Soucasné je toto sdéleni v kopii zaslano odsouzenému.

X



Jestlize proba¢ni ufednik — specialista na TDV soudu sdéli zjisténé skuteCnosti svédcici o mareni
TDV a navrhuje nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, nekon¢i tim provadéni namatkové
kontroly vykonu TDV. AZ do pravomocného rozhodnuti soudu ve véci odsouzeného probacni ufednik —
specialista na TDV pokracuje ve své praci s odsouzenym a v provadéni namatkovych kontrol.

I11. Rozhodovani o odkladu, preruseni, zméné, upusténi od TDV

Od pocatku zahajeni spoluprace je odsouzeny veden k tomu, ze musi proba¢nimu ufednikovi —
specialistovi na TDV sdélit vSechny informace ze svého osobniho zZivota, které mohou mit vliv na pribéh
vykonu TDV. O vSech zménach tykajici se natizeni vykonu TDV rozhoduje pouze soud. Pokud v Zivoté
odsouzeného proba¢ni ufednik — specialista na TDV zjisti okolnosti, které si vyzaduji nutnost odkladu,
preruseni nebo zménu mista a doby TDV, poda soudu zpravu o potiebé provedeni tpravy natizeného
trestu, jez jsou podle trestniho fadu mozné. Odsouzeny je pro tyto ucely probac¢nim tufednikem —
specialistou na TDV vyzvan k dolozZeni potiebnych dokladd, jez potvrzujici existenci okolnosti vyZzadujici
provedeni zmény v nafizeni vykonu TDV.

Dokud neni rozhodnuti soudu o zméné nafizeni vykonu TDV pravomocné, probacni ufednik —
specialista na TDV pokracuje ve vykonu kontroly TDV dal podle ptivodniho nafizeni.

V piipadé¢ zmény ur¢eného mista vykonu TDV do jiného okresu, nez ve kterém TDV doposud
probihal, postupuje probaéni tGrednik — specialista na TDV v souladu se Spisovym fadem PMS CR
upravujici postupovani probacnich spisi mezi stfedisky PMS. Pti spolupraci se soudem a s jinym
stiediskem PMS probaéni ufednik — specialista na TDV postupuje tak, aby nedoslo k prodlevam, které by
ucel TDV narusily.

IV. Prace s obéti trestného ¢inu v ramci trestu domaciho vézeni

Navazani spoluprace proba¢niho tGfednika — specialisty na TDV s obéti trestného ¢inu je pribéznou
a nedilnou soucasti jeho prace v pribéhu vykonu TDV. Od prvého kontaktu s odsouzenym k TDV se
probacni ufednik — specialista na TDV zajima o jeho postoj k obéti nebo poskozené organizaci, o jeho
stanovisko nahrad¢ Skody a o jeho aktualni moznost vzniklou $kodu uhradit. Soucasné je odsouzeny
probacnim ufednikem — specialistou na TDV informovan, Ze véci bude kontaktovan i obét’ (poskozenda
organizace).

Pro pisemné kontaktovani obéti nebo poskozené organizace proba¢ni ufednik — specialista na TDV
vyuziva vzor dopisu pouzivaného v ramci agendy obecné prospésnych praci, které pro ucely své prace

vvvvv

Pokud je ptipad vhodny ke zprostfedkovani mediace mezi pachatelem a obéti a pachatel a obét’ s jejim
provedenim souhlasi, proba¢ni ufednik — specialista na TDV o provedeni mediace pozada tfednika ze
stiediska, ktery je specialistou na pfipravné fizeni a provadéni mediace. Ten ho nasledné o vysledku
provedené mediace informuje.

V. Ukon¢eni prace s odsouzenym k TDV a uzavieni probaé¢niho spisu v LN

Cinnost s odsouzenym k vykonu TDV probaéni ufednik — specialista na TDV kon&i podanim
zavérecné zpravy o prubéhu vykonu TDV, ve které zhodnoti, zda a jak odsouzeny dodrzoval podminky
TDV, zda a jak plnil ulozené povinnosti a omezeni, zda a jak nahradil zpsobenou skody nebo zda a jak
jinak od¢inil vzniklou Skodu. Ve zpravé probacni ufednik — specialista na TDV vyhodnoti postoj
odsouzeného k urovnani naruSenych vztaht s obéti nebo posSkozenou organizaci a popise zmény chovani
a v zivotni situaci odsouzeného, kterych odsouzeny za dobu svého kontaktu s probacnim ufednikem
dosahl. V zavéru zpravy se probaéni Gfednik — specialista na TDV jednoznaéné vyjadii, zda z jeho
pohledu odsouzeny ucel TDV naplnil, zda splnil vSechny uloZzené povinnosti a omezeni, nebo zda ucel
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TDV zmatil tim, ze nedodrzel podminky stanovené po dobu vykonu TDV nebo tim, Ze nesplnil ulozené
povinnosti  a omezeni. Podle vysledku tohoto vyjadieni proba¢ni ufednik — specialista na TDV soudu
navrhne dal$i postup.

Spoluprace s odsouzenym a s obéti nebo s poskozenou organizaci je uzaviena zpracovanim zavérecné
zpravy probacniho ufednika — specialisty na TDV. Se zavérecnou zpravou je odsouzeny osobné seznamen
na stiedisku PMS. Formu seznameni obéti nebo poskozené organizace s ukonéenim spoluprace v pripadu
probaéni ufednik - specialista na TDV zvoli podle své ivahy a s ohledem na pribéh a podobu této
spoluprace.

Pfi podéani pozitivni zpravy se probacni spis v Lotus Notes ukoncuje u PMS formou ,,Zdveérecna
zprava o vykondni trestu* a uw OCTR formou ,,OCTR ukoncil bez vyddni rozhodnuti“. V piipadé podani
navrhu na vykon nahradniho trestu odnéti svobody se probacni spis u PMS ukoncuje formou ,,Zprava
o0 neplnéni povinnosti ve zkusebni dobé nebo nevykondni alternativniho trestu*, u OCTR se ukonéi podle
pravomocného rozhodnuti soudu.

Tento pokyn nabyva u¢innosti dne 26. ledna 2010.

Pavel Stern, v.r.

feditel PMS CR
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Priloha &. 2 - Stanovisko PMS k moZnosti uloZeni trestu domaciho vézeni PMS Brno

PROBACNI

A-MEDIACNESEUZBA. )
CESKE REPUBLIKY
Brno

sp. 2. [

Zpracovano pro ucéely rozhodovéni:

Okresniho soudu v Brné -
Okresni statni zastupitelstvi —

STANOVISKO PMS K MOZNOSTI ULOZENi TRESTU
DOMACIHO VEZENI

Sp. zn. OCTR / sp. zn. PMS

Jméno a pfijmeni obvinéného: -

Datum narozeni:

Adresa pfipadného mista vykonu | [ ENENGNGGE
TDV (je-li odlisna od trvalého
bydlisté):

Klient zaevidovan u PMS dne: 27.1.2010

Zpravu vypracoval,dne: 22.2. 2010 _

Zprava strediskem PMS zaslana
na védomi:

s Usneseni OS Blansko o zru$eni dohledu

Prilohy Zprava o pritbéhu dohledu PMS Blansko

Fotografie z mista bydlisté

Slib obvinéného k moznému uloZeni TDV

Pouceni obvinéného o vykonu trestu domaciho
vézeni




1. OSOBNI A SOCIALNi POMERY OBVINENEHO

1.1. Rodinna situace obvinéného

'S b--ccthy 2 svobodny. Trvale je hiasen k pobytu na drese || |
TiSnova. Aktualné se vsak zdrzuje a bydli na adrese [

Zije v byté 2+1 ve spoleéné domacnosti se svoji matkou pani
nar. [ 1973, bratrem || ~=r B 1993 a neviastni
sestrou | =+ Il 2003
I oby\a v byté jeden z pokoju spole¢né se svym bratrem B Fokoj je zafizen
spiSe stroze, 2 postele, komoda, 2 skfiné na nabytek. Druhy pokoj je obyvaci, rozdéleny
zavésem, za kterym ma pani [l a jeji dcera loznici. Dal$i mistnost je kuchyn s malym
jidelnim koutem. V byté je dale koupelna se socialnim zafizenim. Byt, presto, Ze je spise
mensi, pusobi celkové Gtulnym a Eistym dojmem.

I << arodili z prvniho manzelstvi matky s panem

starsim, se kterym se chlapci pravidelné nestykaji. Otce vidi tak tfikrat az Ctyrikrat do roka.
Pan [l udajné Zije v Brné a pracuje jako klempif. Na syny pfispiva fadné vyzivnym ve
vysi 3.400 K¢.

Dal$i manzelstvi uzaviela pani [JJills panem _ ktery je
otec nezletilé dcery |l V této dobé jiZ viak spolu neziji, jsou v rozvodovém fizeni.

Dcera I by'a svérena rozhodnutim Okresniho soudu v Blansku v prabéhu fijna
2009, do péce matky. Otci byla stanovena vyzivovaci povinnost 1.700 K&.

Dle poznatku z Ospod, resp. od pana Kudlacka bylo zjisténo, ze Il s s neviastnim
otcem p. [l nerozumél, vztahy byly chladné a rozpad domacnosti spige piivital.

1.2. Zaméstnani a finanéni situace obvinéného

I je Z&kem druhého roéniku Stredniho odborného uéilisté v [l de studuje obor
opravai' zemédélskych strojl, toto dolozil Zakovskou knizkou. Tento obor ho bavi, studijni
prospéch je primérny a to 3,2.

Na pololetni vysvédceni byl hodnocen druhym stupném z chovani,
ato za 14 neomluvenych hodin. Dale je hodnocen nedostateéné z predmétu fyzika.

Klient nema zadné pravidelné zajmové aktivity, nenavitévuje zadny krouzek. Svuj volny éas
trévi venku s kamarady, obg&as sportuje, jezdi na bruslich, skateboardu.

I cni v souCasné dobé vydéleéné &inny. Na brigady dochazi jen obéas a to
prevazné v dobg letnich prazdnin. || by seznamen s finanéni spolutiéasti,
pokud by mu byl uloZen trest domaciho vézeni dle platné vyhlasky ¢. 458/2009 Sb., kterou
se stanovi denni sazba pfipadajici na naklady spojené s vykonem trestu doméaciho vézeni a
zpusob Uhrady. Mladistvy sdélil, Ze nyni nema zadny prijem, nebot navstévuje stredni Skolu,
a nevi jak by poté mohl &astku uhradit.

Finanéni situace rodiny:

Matka klienta pani [l pracuie v =<o S J<ii piiiem cini cca. 12.000 K&.
Pani [l déle sdélila, Ze v pribéhu manzelstvi s panem |l bylo uzaviena fada
spotfebitelskych a jinych uvérd, o nichz pani JJlil nema prehled, avéak nékteré z nich
jsou vymahany exekucné.

Dale byla provedena finanéni analyza rodiny za ucelem zjisténi, zda by byla pani | I
schopna hradit naklady spojené s pfipadnym trestem domaciho vézeni.




Celkovy pfijem pani Sl ¢ini cca. 20.000K¢
- 12.000 plat
- 1.700 K¢ | - /:ivné na deeru [
- 3.400 K¢.- I = 5i- vyzivné na syny
- 2.900 K&. - pridavky + socialni podpora
Vydaje v domacnosti:
- 7.000 K& najem bytu
- 1.900 K& obédy pro vSechny tfi déti

Pani [l ma tedy k dispozici pro &yidlennou rodinu cca. 11. 000 korun. Tato
Castka je spiSe primérna a dalsi zatizeni rodinného rozpottu bylo mélo nepfiznivy vliv
na hmotné zabezpeceni pro celou rodinu.

Domnivame, ze miadistvy [ by si mél co nejdfive najit brigadu, tak aby
vyplnil vhodné svdj volny &as a mohl se finanéné podilet na rodinném rozpoctu.

1. 3. Obydli obvinéného

nyni bydli na adrese [N EEEEll Drc 15.2.2010 v dobé od
16:30 az 17:45, bylo ovéfeno faktické misto bydliste, kdy probacni pracovnici
navstivili a provedli konzultaci s rodinou v jejich byté. Cesta autem z Brna do Tignova
trva cca. 40 minut. Pfistup k bytu je bezproblémovy. Jedna se o druzstevni
panelakovy byt umistény na pfizemi. Didm je oznaden &islem popisnym, pred
vchodovymi dvefmi jsou venkovni zvonky, které funguji. Na venkovnich dvefich je
také otvor pro vhazovani posty, dale na chodbé uvnitt domu jsou jiz jmenovité
schranky. Dale viz. fotografie, které mapuji faktické misto klienta.

Vyse najmu ¢ini 7.000 K& mésicné. Pani {lllll pri setieni v misté bydlisté prediozila
najemni smlouvu, ktera je platna do 31.7.2010. Do budoucna by pani [l rada ziskala
moznost bydlet v obecnim byté ve mésté TiSnové, nebot' si uvédomuje mozné riziko ztraty
najemniho bytu. Na obecni byt ma pani [Jlllllnarok po jednom roce bydleni v Tignové.

1. 4. Socialni kontakty obvinéného a jeho zptisob traveni volného ¢asu

Byly vylou€eny zavislosti mladistvého na psychotropnich a omamnych latkach.

I V<4, Ze obéas kouri.

Dalibor doplnil informace o tom co déla ve volném &ase. Pokud je doma, diva se na
televizi, pfipadné vykonava domaci prace. Pani [l sdglila ze kdyz je [ doma
je s nim spokojend, podili se na domacich pracich, o vikendech vafi, Zehli a stara se o
mlad$i sestru. Kamen urazu je, kdyz ie Il verku s partou kluki a necha se
strhnout kamarady k pachani trestné ginnosti.

Matka dale uvedla, Ze |l omezila traveni volného ¢asu venku, musi byt

vice doma a matka ho také vice hlida.

I sc nevénuje pravidelng Zadnému sportu ani jinym volnoCasovym
aktivitdm. Také se pravidelné netiéastni bohosluzeb.




2. POSTOJ OBVINENEHO K RESENi NASLEDKU TRESTNEHO CINU

2.1. Postoj obvinéného k projednavané trestné ¢innosti a feseni vzniklych nasledku

uvedl, Ze se provinéni poskozovani cizi vé&ci dopustil z hlouposti. Pfidal
se ke kamarédovi, ktery tuto ¢innost vymyslel.
Matka [ potrestala domacim vézenim, kdy [l mtze travit venku
pouze omezeny Cas a take jeho prichody domu jsou kontrolovany. Matka uvadi,
Ze syn ne vzdy toto respektuje a nékdy chodi i pozdéji. Proto by s uloZzenim
trestu domaciho vézeni souhlasila. Také o is!ibil, Ze pokud by mu byl
ulozen trest doméciho vézeni, plnil by toto opatfeni fadné (viz. slib obvinéného
k moznému uloZeni TDV).

Jmenovany dolozZil pfi konzultaci doklad o Uhradé $kody Spole&enstvi viastnikii
pro dum ¢. | Tisnov 666 01, a to ve vysi 300 K& Timto se
spolecenstvi vzdava dal$ich finanénich naroku. [l scé!i, ze finanéni ¢astku
obdrZel od babitky. Sam totiz vydé&le¢né &inny neni a v tuto chvili zatim nevi jak
bude splacet Skodu, kterda mu byla vyéislena. (Dle tvrzeni klientd se jedna o
polovinu z ¢astky 5.000 Kg¢).

Domnivame se, Zze pravé neorganizovany volny &as je jednou z piigin, které
I '<dou k pachani trestné ¢innosti. Bylo by tedy ziejmé vhodné aby napfr.
zakonny zastupce _zprostfedkoval adekvatnim traveni volného &asu
(krouzky, brigada aj.), tak aby [N vyuzil svij volny Eas co nejefektivngii. o

2.2. Stanovisko obéti nebo poskozené organizace

Dle povéreni od Okresniho statnich zastupitelstvi Brno venkov ze dne 20.1.2010 nebylo
nutné provadét jednani sméfujici k nahradé skody.

3. CHARAKTERISTIKA PRUBEHU KONTAKTU S OBVINENYM

3. 1. Spoluprace obvinéného s PMS

- TG, veden na PMS Blansko ve véci I - Cin jinak trestny

poskozovani cizi véci dle ust. § 257 odst. 1 Tr. zakona od 6.2. 2008 do 31.10. 2008, kdy
tento spis byl postoupen stiedisku PMS Brno. Stfedisko Brno podalo dne 25.2.2009
navrh na zruseni dohledu, kterému bylo dne 26.1. 2010 vyhovéno, k dne$nimu dni viak
zatim nepravomocné. Kopii usneseni soudu OS Blansko zasilame v pfiloze.

Dalibor sam nema Zadnou predstavu o tom jaky jiny trest by mu mohl byt ulozen.
Domniva se, Zze domaci vézeni by bylo pfiméfenym trestem za to co udélal.
Obecné nalezitosti TVD chape. Je si vak také védom svého finanéniho zatizeni
do budoucna, pokud by mu byl pfipadné trest domaciho vézeni uloZen. 2

3. 2. Spoluprace dalSich osob a subjekti

Probacni a mediacni sluzba, stfedisko Brno bylo dale v kontaktu s panem Kudlackem
z Ospod v Tisnove.




4. STANOVISKO PMS — DOPORUCENI| / NEDOPORUCENi ULOZENi TRESTU
DOMACIHO VEZENi

Jak jiz bylo vySe zminéného, je studentem druhého roé&niku
stfedniho odborného uéilité v a neni v tuto dobu Zzadnym zplisobem vydéleéné
¢inny. Brigadu planuje na letni prazdniny, vydélané penize pouzije na nahradu $kody,
pfipadné piispéje do rodinnému rozpoétu.

Matka je samozivitelka, rodinu musi uzivit ze svého pfijmu, pfidavki od statu a vyzivného.
Domnivame se, ze pokud by byl dale rodinny rozpoget zatizen, $patna finanéni situace by

mohla mit negativni vliv na dal$i vyvoj mladistvého.

Je nutné také prihlédnout k tomu, Zze mladistvi dobrovolng vykonal program socialniho
vycviku Zménit smér v organizaci Ratolest, o.s. Brno vramci ulofeného dohledu

robacniho urednika.
Pje také aktivni v komunikaci s poskozenymi, &ast zpusobené Skody jiz
unraail.

Jsme toho nazoru, Ze uloZeni trestniho opatieni odnéti svobody podminéné odlozené na
zkuSebni dobu, pfipadné trestni opatfeni obecné prospeésnych praci, bude pfimérenym
opatienim a u¢inné prispéje k tomu aby se mladistvy nadale zdrzel pachani protipravniho
jednani.

Pro trestni opatfeni obecné prospé&snych praci hovoii také to, e ulozené opatfeni by
mladistvy mohl vykonavat pti UMC Tignov, ktery je poskozenym subjektem, tak zaroven
dobfe spolupracujicim poskytovatel PMS pfi vykonu obecné prospésnych praci.
Domnivame se, Ze toto opatieni by bylo jak vychovné, tak by i pfispélo k vhodné naplni
volného ¢asu u mladistvého.

Vzhledem k okolnostem pfipadu, osobé&, rodinnym a socialnim pomérim mladistvého se
domnivame, Ze uloZeni trestu domaciho vézeni se vtomto pripadé jevi jako neprilis
vhodné.

Z vySe zminénych divodu nedoporuéujeme ulozit trestni opatreni_trest domaciho
vézeni mladistvému—

S obsahem tohoto stanoviska byl obvinény osobné seznamen dne:

Stanovisko a podpis obvinéného, pokud se chce ke stanovisku vyjadrit:

Podpis obvinéného:

Stanovisko bylo obvinénému zaslano dne:

22.2.2010

Podpis probacniho ufednika, razitko:

Zdroj: PMS Brno



Priloha €. 3 - Statistické tabulky PMS Brno

Tabulka ¢. 1: Podil pfipadt evidovanych v pfipravném a vykonavacim fizeni na celkovém poctu

evidovanych pfipadi

celkem wpr“,} r:r::ne . | Vykonavaci e .
rok R . rizeni a rizeni e Prip.rv % o wkiriov®% icelkemv %
evidovano , fizeni
pred soudem
2005 26338 5847 20491 22 1% TT.8% 100,0%
2006 24885 51649 19716 20 8% 79 2% 100,0%
2007 27648 5802 21846 21,0% 78 0% 100,0%
2008 25465 5092 20373 20, 0% a0,0% 100,0%
2009 25851 5312 205349 20 5% 789 5% 100,0%

Zdroj: PMS CR

Tabulka €. 2 : Podil ptipadt evidovanych v pfipravném a vykonavacim fizeni na celkovém poctu

evidovanych pfipadl

Pripravmeé

dospéli C_elke!n _fizenia \"T,kf,'"m:ac pripsf.v % | whi.v% icelkemv %
evidovano ifizenipred | ifizeni

soudem
2005 225458 4017 18541 17,8% 82 2% 100,0%
2006 21068 3332 17736 15 8% a4 2% 100,0%
2007 23095 3517 19578 15 2% g4 3% 100,0%
2008 213454 30458 18296 14 3% 85 7% 100,0%
2009 21435 30149 18416 14 1% g5 9% 100,0%

Zdroj: PMS CR

Tabulka ¢. 3: Podil pfipadi evidovanych v pfipravném a vykonavacim fizeni na celkovém poctu

evidovanych ptipadi

Y. Pripravneé .
deti mi. ?5 I',at E_elke!n fizeni a fizeni Wlﬁ?na":ﬂm prip.f.v % wyk.r. v % celkem v %

a mladistw evidovano . rzeni

pred soudem

2005 aren 1830 1950 48 4% 51,6% 100,0%
2006 Iy 1837 1980 481% 51,9% 100,0%
2007 4553 2285 2268 a0,2 % 449 8% 100,0%
2008 4111 2034 2077 48 5% a0,5% 100,0%
2009 4416 2283 2123 51,9% 48 1% 100,0%

Zdroj: PMS CR




Cislo zadosti:

Subjekt:

Sp.zn.: |

Ugel: {

Zadost dorudena:
Zpracovano: 22.02.2010
Pocet zaznamu: 14

Piiloha ¢. 4 - Kopie opisu z evidence rejstiiku tresti

CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz

Na Zadost vyse uvedeného subjektu se vydava:

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU

Osobni udaje:

Jméno:

Pfijmeni:

Rodné ptijmeni:

Datum narozeni / rodné &islo:
Pohlavi:

Misto / okres narozeni:

Stat narozeni:

Statni ob&anstvi:

Obsah:

1) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 15.02.1996, 8T 195, § 241 odst. 1 zak. &. 140/1961 Sb., Odnéti
svobody podminéng, vymeéra - podet mésici: 18, zkudebni doba - datum do: 15.03.1999

2) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 09.09.1997, 8T /97, mladistvy, § 247 odst. 1a,e zék. &. 140/1961
Sb., § 250 odst. 1,2 zak. & 140/1961 Sb., § 238 odst. 1,2 zék. & 140/1961 Sb., Odnéti svobody
nepodminéné, vyméra - pofet mésici: 6, zatazeni vykonu: S dozorem, vykon: 09.08.1998

3) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 09.09.1997, 8T /97, Ulozeny trest je souhrnny; byl zruSen trest
uloZeny rozsudkem z 15.02.1996, spisova znatka: 8T /95, Meéstsky soud Brno, § 247 odst. 1b,2 zak. &.
140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéng, vyméra - podet mésict: 18, zatazeni vykonu: S dozorem,
vykon: 09.02.1998

4) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 01.02.1999, 6T /98, § 247 odst. 1,a zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti
svobody nepodminéng, vyméra - podet mésicii: 6, zatazeni vykonu: S dozorem

5) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 24.06.1999, 2T /99, UloZeny trest je souhrnny; byl zruSen trest
ulozeny rozsudkem z 01.02.1999, spisova znacka: 6T /98, Méstsky soud Brno, § 247 odst. 1b,2 zék. &.
140/1961 Sb., § 238 odst. 1,2 z4k. &. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminén&, vyméra - podet roku: 1,
zafazeni vykonu: S dozorem, vykon: 06.01.2000

6) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 29.08.2000, 1T /2000, § 247 odst. la,e zak. &. 140/1961 Sb.,

Odnéti svobody nepodminéng, vyméra - poéet mésict: 12, zatazeni vykonu: S ostrahou

Pripadné nepresné iidaje imed sdélte na shora uvedenou adresu, aby mohio byt okamzité provedeno presetient.
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CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU

Cislo zadosti: Subjekt: Sp.zn.: . Ugel:

Zadost doru¢ena: 22.02.2010 Zpracovéano: 22.02.2010 Pocet
zaznami: 14; Osobni udaje: Jméno: Pfijmeni: Rodné pfijmeni: « Datum narozeni /
rodné ¢&islo: | Pohlavi: MUZ, Misto / okres narozeni: BRNO / BRNO-MESTO, Stit narozeni:

CESKA REPUBLIKA, Statni ob&anstvi: CESKA REPUBLIKA

7) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 14.12.2001, 5T /2001, UloZeny trest je souhrnny; byl zrusen trest
ulozeny rozsudkem z 29.08.2000, spisova znacka: 1T /2000, Méstsky soud Brno, § 247 odst. le,2 zak.
¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - podet rokid: 2, zafazeni vykonu: S ostrahou,
vykon: 08.11.2004

8) Okresni soud Olomouc - Dat. rozhodnuti: 30.08.2002, 8T /2002, § 247 odst. le zék. ¢. 140/1961 Sb.,
Obecné prospésné prace, vyméra - pocet hodin: 300, pfeménéno na odnéti svobody: 30.08.2005, trest byl
zménén na Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - poéet dnii: 144, zafazeni vykonu: S ostrahou, vykon:
02.04.2006

9) Méstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 06.06.2005, 3T /2005, § 247 odst. le zak. &. 140/1961 Sb., Odnéti
svobody nepodminéné, vymeéra - pocet roku: 1, zafazeni vykonu: S ostrahou

10) Méstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 01.11.2005, 90T /2005, UloZeny trest je souhrnny; byl zrusen trest
ulozeny rozsudkem z 06.06.2005, spisova znacka: 3T /2005, Mé&stsky soud Brno, § 247 odst. le zék. &.
140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pocet mésicl: 15, zafazeni vykonu: S ostrahou,
vykon: 22.12.2006

11) Méstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 08.06.2007, 99T /2007, § 247 odst. 1c,e zak. &. 140/1961 Sb.,
Obecné prospésné prace, vymeéra - pocet hodin: 400

12) Méstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 22.06.2007, 99T /2007, § 247 odst. 1A,B.E zak. &. 140/1961 Sb.,
Odnéti svobody nepodminéné, vymeéra - pocet mésici: 6, zafazeni vykonu: S ostrahou, Propadnuti véci

13) Méstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 12.07.2007, 11T /2007, UloZeny trest je souhrnny; byl zruSen
trest ulozeny rozsudkem z 08.06.2007, spisova znacka: 99T /2007, Mé&stsky soud Brno, § 247 odst. 1E
zék. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - podet mé&sici: 8, zatazeni vykonu: S
ostrahou, vykon: 02.08.2008

14) Méstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 03.08.2007, 90T /2007, § 247 odst. 1B zak. &. 140/1961 Sb., § 247
odst. 1E zdk. ¢. 140/1961 Sb., § 238 odst. 1 zdk. ¢. 140/1961 Sb., § 238 odst. 2 zak. &. 140/1961 Sb., Odnéti
svobody nepodminéné, vyméra - pocet mésict: 15, zatazeni vykonu: S ostrahou, vykon: 10.12.2009

Konec sestavy

Kulaté razitko a podpis
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Piiloha ¢. 5 - Kopie opisu z evidence rejstiiku tresti

CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz

Cislo zadosti:

Subjekt:

Sp.zn.:

Ugel:

Zadost dorugena: 19.01.2010
Zpracovano: 19.01.2010
Pocet zaznamu: 3

Na zadost vyse uvedeného subjektu se vydava:

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU

Osobni udaje:

Jméno:

Pii{jmeni:

Rodné piijmeni:

Datum narozeni / rodné &islo: 1989

Pohlavi: MUZ

Meisto / okres narozeni: BRNO / BRNO-MESTO
Stat narozeni: CESKA REPUBLIKA
Statni ob&anstvi: CESKA REPUBLIKA

Obsah:

1) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 19.07.2005, 8Tm /2005, mladistvy, § 247 odst. 1d zak. &.
140/1961 Sb., Obecné prospésné prace, trestni opatieni, vyméra - pocet hodin: 70

2) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 23.09.2005, 8Tm /2005, mladistvy, UloZeny trest je souhrnny;
byl zrusen trest ulozeny rozsudkem z 19.07.2005, spisova znacka: 8Tm /2005, Méstsky soud Brno, § 234
odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody podminéné, vyméra - pocet mésici: 16, zkusebni doba -
datum do: 15.12.2007, pocet roku: 2, nafizeni vykonu: 29.10.2008, trest byl zmé&nén na Odnéti svobody
nepodminéné, vyméra - pocet mésici: 16, zarazeni vvkonu: oddélené ml., podminéné propusténi - soud:
Okresni soud Opava, datum: 17.09.2009, ¢&.j.: 5Pp 2009, zbytek vyméry - pocet dnt: 190, zkuSebni
doba - datum do: 17.03.2012, pocet rokti: 2, pocet mésici: 6

3) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 06.05.2008, 8TM /2008, mladistvy, § 247 - 9/2 odst. 1A,E zik. &.
140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vymeéra - pocet mésicu: 3, vykon: 27.11.2008, zahlazeni - ze
zakona

Konec sestavy

Kulaté razitko a podpis
Pripadné nepiesné iidaje ilned sdélte na shora uvedenouw adresu, aby mohlo hyt okamzité provedeno presetrent.
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Piiloha €. 6 - Kopie opisu z evidence rejstiiku tresti

CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz

Cislo zadosti:

Subjekt:

Sp.zn.:

Ugel:

Z4dost dorugena: 31.08.2009
Zpracovano: 31.08.2009
Pocet zaznami: 9

Na Zadost vySe uvedeného subjektu se vydava:

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU

Osobni udaje:

Jméno:

Pi{jmeni:

Rodné pifjmeni:

Datum narozeni / rodné &islo: 1987

Pohlavi: MUZ

Misto / okres narozeni: BRNO / BRNO-MESTO
Stat narozeni: CESKA REPUBLIKA
Statni ob&anstvi: CESKA REPUBLIKA

Obsah:

1) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 23.01.2003, 8T /2002, mladistvy, § 247 odst. 1b zak. &. 140/1961
Sb., § 238 odst. 1,2 zdk. €. 140/1961 Sb., Obecné prospésné prace, vyméra - pocet hodin: 80, pfeménéno na
odnéti svobody: 01.04.2006, trest byl zménén na Odnéti svobody nepodminéné, vymeéra - podet dnu: 29,
zatazeni vykonu: oddélené ml., vykon: 31.03.2007, zahlazeni - ze zakona

2) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 01.11.2004, 8Tm /2004, mladistvy, § 235 odst. 1 zak. &. 140/1961
Sb., Odnéti svobody podminéné, vyméra - pocet mésicii: 4, zkusebni doba - datum do: 06.08.2005, pocet
mésict: 16

3) Okresni soud Znojmo - Dat. rozhodnuti: 19.05.2005, 3Tm /2005, mladistvy, § 234 odst. 1 zak. &. 140/1961
Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vymeéra - pocet mésict: 12, vykon: 10.02.2006, véznice pro mladistvé

4) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 13.10.2005, 8Tm /2005, Ulozeny trest je souhrnny; byl zrusen
trest ulozeny rozsudkem z 01.11.2004, spisova znacka: 8Tm /2004, Méstsky soud Brno, § 234 odst. 1
zak. €. 140/1961 Sb., § 249b zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pocet mésici:
14, zvl. odd. pro mladistvé, vykon: 02.03.2007

5) Okresni soud Kroméfiz - Dat. rozhodnuti: 24.01.2006, 3Tm /2005, Upusténo od uloZeni dal§iho trestu se
zietelem na trest uloZeny rozsudkem z 13.10.2005, spisova znacka: 8Tm 2005, Méstsky soud Brno, §
247 odst. 1a,e zak. ¢. 140/1961 Sb.

6) Okresni soud Hodonin - Dat. rozhodnuti: 27.03.2008, 3T /2008, § 247 odst. 1C,E zak. &. 140/1961 Sb., §
247 odst. 1C,E zdk. ¢. 140/1961 Sb., Obecné prospésné prace, vyméra - pocet hodin: 300

Pripadné nepresné ridaje ihned sdélte na shora uvedenou adresi, aby molio byt ohamzité provedeno presetFeni
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CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@reitr.justice.cz

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU

Cislo zadosti: Subjekt: Sp.zn.: Utel:
Z4dost doruena: 31.08.2009 Zpracovéno: 31.08.2009 Pocet zdznami: 9; Osobni
Gdaje: Jméno: Piijmeni: , Rodné prijmeni: Datum narozeni / rodné &islo:

Pohlavi: MUZ, Misto / okres narozeni: BRNO / BRNO-MESTO, Stét narozeni: CESKA REPUBLIKA,
Statni ob&anstvi: CESKA REPUBLIKA

7) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 24.11.2008, 91T 2008, § 247 odst. 1E zék. €. 140/1961 Sb.,
Obecné prospésné prace, vyméra - polet hodin: 340

8) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 05.01.2009, 5T /2008, § 247 odst. 1E zéak. &. 140/1961 Sb.,
Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - podet mésicli: 3, zafazeni vykonu: S dozorem

9) Obvodni soud Praha 3 - Dat. rozhodnuti: 20.01.2009, 14T /2008, UloZeny trest je souhmny; byl zrusen
trest ulozeny rozsudkem z 05.01.2009, spisové4 znacka: 5T 2008, Méstsky soud Brno, § 247 odst. 1a,e
zdk. &. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vymeéra - polet mésicd: 6, zafazeni vykonu: S
dozorem, vykon: 04.06.2009

KQ! 1ec sestavy

Kulaté razitko a podpis
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Piiloha ¢. 7 - Kopie opisu z evidence rejstiiku tresti

CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz

Cislo zadosti:

Subjekt:

Sp.zn.:

Ugel:

Zédost doru¢ena: 12.08.2009
Zpracovano: 12.08.2009
Pocet zaznami: 13

Na Zadost vySe uvedeného subjektu se vydava:

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU

Osobni udaje:

Jméno:

Pfijmeni:

Rodné piijmeni:

Datum narozeni / rodné &islo: 1975

Pohlavi: MUZ

Misto / okres narozeni:

Stat narozeni: CESKA REPUBLIKA

Statni ob&anstvi: CESKA REPUBLIKA

Obsah:

1) Okresni soud Kroméfiz - Dat. rozhodnuti: 20.10.1992, 2T 192, § 247 odst. 1,2 zak. &. 140/1961 Sb., § 247
odst. 1b zak. €. 140/1961 Sb., § 238 odst. 1,2 zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody podminéné, vyméra -
pocet mésict: 7, zkuSebni doba - datum do: 07.05.1994

2) Okresni soud Kroméfiz - Dat. rozhodnuti: 23.02.1993, 2T /3, UloZeny trest je souhrnny; byl zruSen trest
ulozeny rozsudkem z 20.10.1992, spisova znacka: 2T /92, Okresni soud Krométiz, § 247 odst. 1a zak. ¢.
140/1961 Sb., § 9 odst. 2 zak. €. 140/1961 Sb., Odnéti svobody podminén€, vyméra - pocet roku: 1,
zkusebni doba - datum do: 10.03.1996, nafizeni vykonu: 04.05.1996, trest byl zménén na Odnéti svobody
nepodminéné, vykon: 18.10.1997

3) Okresni soud Kroméfiz - Dat. rozhodnuti: 28.01.1994, _}T /M3, mladistvy, ., Odnéti svobody
nepodminéné, vymeéra - pocet mésicii: 3, zafazeni vykonu: NVU ml., vykon: 05.05.1995

4) Okresni soud Pardubice - Dat. rozhodnuti: 26.04.1995, 4T /95, § 254 odst. 1 zak. &. 140/1961 Sb., Odnéti
svobody nepodminéné, vymeéra - pocet mésicu: 4, vykon: 30.03.1996

5) Obvodni soud Praha 10 - Dat. rozhodnuti: 05.10.2000, 2T 2000, § 248 odst. 1, 2 zak. ¢. 140/1961 Sb.,
Odnéti svobody nepodminéné, vymeéra - pocet rokti: 1, zafazeni vykonu: S ostrahou, vykon: 05.09.2002

6) Obvodni soud Praha 4 - Dat. rozhodnuti: 20.10.2000, 33T 2000, § 247 odst. 1a zak. ¢. 140/1961 Sb., §

247 odst. 1b zék. ¢. 140/1961 Sb., § 8 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., Obecné prospésné prace, vyméra - pocet
hodin: 150, pfeménéno na odnéti svobody: 23.06.2005, trest byl zménén na Odnéti svobody nepodminéné,
vymeéra - pocet dnii: 71, zafazeni vykonu: S ostrahou, vykon: 10.05.2006

1¢ nepiresné tidaje ihned sdcite na shora uvedenou adresu, aby mohio hyt okamzité provedeno piesetFent.
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CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU

Cislo zadosti: Subjekt: Sp.zn.:

: Zadost dorugena: 12.08.2009 Zpracovano: 12.08.2009 Pocet

zaznami: 13; Osobni udaje: Jméno: Pfijmenti: Rodné piijmeni: Datum narozeni / rodné ¢&islo:
1975 . Pohlavi: MUZ, Misto / okres narozeni: Stat narozeni: CESKA

REPUBLIKA, Statni ob&anstvi: CESKA REPUBLIKA

7) Obvodni soud Praha 4 - Dat. rozhodnuti: 21.12.2001, 46T 2001, § 247 odst. la,b,e zak. ¢. 140/1961
Sb., § 257 odst. 1 zdk. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pofet mésicii: 4, zafazeni
vykonu: S ostrahou, vykon: 05.01.2003

8) Meéstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 20.03.2003, 10T /2003, § 247 odst. 1b,e zdk. ¢. 140/1961 Sb., §
238 odst. 1,2 zak. &. 140/1961 Sb., Odnéti svobody podminé&ng, vyméra - pocet mésici: 12, zkusebni doba -
datum do: 27.07.2007

9) Obvodni soud Praha 4 - Dat. rozhodnuti: 19.05.2003, 33T /2003, § 247 odst. 1a,b zik. ¢. 140/1961 Sb.,
Obecné prospésné price, vyméra - pocet hodin: 150, pfeménéno na odnéti svobody: 07.03.2006, trest byl
zménén na Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - podet dni: 75, zatazeni vykonu: S ostrahou, vykon:
24.07.2006, Zakaz pobytu, vyméra - pocet rokti: 3, misto zdkazu pobytu: Gizemi hl.mésta Prahy, vykon:
19.05.2006

10) Okresni soud Brno - venkov - Dat. rozhodnuti: 27.08.2003, 1T /2003, § 247 odst. 1b,e zak. ¢. 140/1961
Sb., § 238 odst. 1,2 zak. &. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pocet mésich: 12,
zafazeni vykonu: S ostrahou, vykon: 26.07.2004

11) Méstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 31.08.2004, 91T 2004, § 247 odst. le,2 zak. &. 140/1961 Sb.,
Odnéti svobody nepodmin&né, vyméra - pocet mésicti: 18, zatazeni vykonu: S ostrahou, vykon: 28.02.2006

12) Méstsky soud Brno - Dat. rozhodnuti: 17.10.2007, 3T /2007, § 247 - 9/2 odst. 1A,E/2 zak. ¢. 140/1961
Sb., Odnéti svobody nepodminéng, vyméra - poet mésicii: 21, zafazeni vykonu: S ostrahou, vykon:
13.05.2009

13) Obvodni soud Praha 10 - Dat. rozhodnuti: 07.01.2009, Dat. pravni moci: 07.01.2009, 3T 2008,
rozsudek, UloZeny trest je souhrnny; byl zrusen trest ulozeny rozsudkem z 21.12.2001, spisové znacka: 46T

/2001, Obvodni soud Praha 4, § 247 odst. 1E zék. &. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné,
vyméra - pocet mésict: 5, zafazeni vykonu: S ostrahou

Konec sestavy

Kulaté razitko a podpis
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Piiloha ¢&. 8 - Tabulka a obrazek uloZenych tresti v CR

Tabulka ¢. 4: Tresty ulozené v CR v letech 1971 - 2008

UloZené tresty

— obhecné jiné upusténo
Rok | NEPC | % PO % PT”eZ”e % |prospasné| % | samost | % od %
resty prace ulozené potrestani
1971 | 35335 | 357 | 38856 | 39.3 | 5671 57 . 1151 12 2678 2.7
1972 | 30429 | 328 | 38117 | 410 | e0a7 | 65 - 1179 13 2382 26
1973 | 24641 | 311 | 34574 | 437 | 4s22 | 57 - 953 1,2 1530 1,9
1974 | 26472 | 311 | 36341 | 426 | 5932 | 7.0 - 675 | 0580 | 1643 1.9
1975 | 26848 | 369 | 29232 | 402 | 4570 | &3 - 445 | 080 | 1170 16
1976 | 25503 | 315 | 34505 | 427 | 6014 | 7.4 - 577 | 070 | 1476 1.8
1977 | 24439 | 321 | 30365 | 39.9 | e262 | 8.2 . 485 | 060 | 1356 1.8
1978 | 25221 | 34,0 | 25481 | 343 | 5774 | 7.8 - s02 | 070 | 1273 1,7
1979 | 24000 | 34,5 | 21405 | 30,8 | 5349 | 7.7 - 378 | 050 1118 16
1980 | 24222 | 398 | 17223 | 283 | 4415 | 7.3 - 243 | 040 817 13
1981 | 26240 | 365 | 21062 | 294 | 5721 8.0 . 245 | 030 | 1055 1,5
1982 | 28028 | 367 | 22307 | 292 | 7658 | 10.0 - 255 | 030 | 1209 1.6
1983 | 27767 | 347 | 23752 | 297 | s210 | 115 - 322 | 040 | 1201 1,5
1984 | 28474 | 340 | 24572 | 293 | 10810 | 127 - 407 | 050 | 1282 15
1985 | 25993 | 383 | 19565 | 288 | s468 | 125 . 251 0.40 865 13
1986 | 26331 | 33,8 | 22718 | 202 | 11202 | 144 - 321 040 | 1041 1,3
1987 | 25773 | 327 | 22085 | 28.0 | 12084 | 153 . 311 040 | 1183 1,5
1988 | 23288 | 337 | 19084 | 27.6 | 10428 | 15.1 - a42 | 050 | 1100 1,6
1989 | 18284 | 317 | 17194 | 298 | s992 | 155 - 330 | 060 879 15
1900 | 5687 | 301 | 7828 | 415 | 3153 | 187 - 114 | 0.60 572 3.0
1991 | 8261 | 205 | 15108 | 540 | 3369 | 120 . 223 | 080 | 1005 36
1992 | 7430 | 23.9 | 18446 | 59.4 | 3881 | 114 - 259 | 080 | 1346 43
1993 | 8244 | 234 | 20201 | 575 | 4891 | 131 - 339 | 100 | 1782 5,1
1904 | 11126 | 214 | 33554 | 646 | 5648 | 10.9 - 427 | 080 | 1178 23
1995 | 12552 | 22,8 | 35724 | 650 | 4978 | 9.1 . 471 090 | 1232 2.2
1006 | 13375 | 231 | 37020 | 639 | 4734 | 82 725 13 427 | 070 | 1693 2,9
1997 | 13933 | 233 | 37190 | e22 | 4703 | 7.9 1600 2.7 458 | 080 | 1863 3.1
1998 | 14656 | 27.1 | 33059 | 611 | 2634 | 49 1776 3.3 arz | 070 | 1586 2,9
1999 | 15340 | 245 | 38188 | 610 | 3370 | 5.4 3215 5,1 707 1.1 1774 2.8
2000 | 14114 | 22,3 | 35617 | 56,3 | 3571 56 7084 | 112 | 754 1,2 2071 33
2001 | 12533 | 208 | 32817 | 545 | 3324 | 55 8835 | 147 | sse | 100 | 2084 35
2002 | 9659 | 148 | 34942 | 537 | 3500 | 54 | 13424 | 206 | 1165 1.8 2408 3.7
2003 | 9797 | 148 | 35676 | 53.9 | 2941 44 | 13592 | 208 | 1590 | 24 2535 3.8
2004 | 10192 | 149 | 36162 | 528 | 2013 | 43 | 13031 | 190 | 1822 | 24 2317 4.1
2005 | 10078 | 149 | 36006 | 533 | 2663 | 39 | 11990 | 177 | 1783 | 28 2891 43
2006 | 9997 | 144 | 38657 | 557 | 2678 | 39 | 11787 | 17.0 | 1388 | 20 2723 3.9
2007 | 9871 | 13.0 | 42242 | 558 | 4ss2 | s0 | 11921 | 157 | 1208 | 18 2368 3.8
2008 | 10255 | 135 | 42157 | 556 | 5307 | 7.0 | 11193 | 148 | 993 13 2684 3.5

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR




Obrazek ¢. 1: Ulozené tresty v CR v letech 2005 - 2008
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Legenda:

NEPO  nepodminény trest odnéti svobody

PO podminény trest odnéti svobody
zC zékaz ¢innosti

PT penézity trest

OPP obecné prospésné prace

TO trestni opatfeni

OST jiné tresty



Priloha €. 9 - Tabulka a obrazek vytizenych véci a pravomocné

odsouzenych osob v CR

Tabulka €. 5: Piehled o vyfizenych vécech a pravomocné odsouzenych osobach

Rok 12_0p0(§’|. 2008 | 2007 | 2006 | 2005

celkem 54636 102052 | 99186 | 89272 87578
Pocet trestnych ¢ini :

vlivem alkoholu 8715 16373 | 14154| 6261 5183
celkem 40420 75761 | 75728 | 69445| 67561
zeny 4972 92741 9392 9938| 8937
vliv alkoholu 6809 12860 | 11168| 4535( 3601
jiné navykové latky 356 320 232 234 231
recidivista oznaceny soudem 3620 7422 8144| 8948| 10273
vek 15 - 17 1534 2906 | 2939 2728 3060
Odsouzené 0soby z toho divek 111 218 220 241 238
vek 18 - 19 3095 6091| 6459 5887 5514
vek 20 - 24 7854 15220 15372 13622 13131
vék 25 - 29 6859 12873 12987 | 12205( 12014
veék 30 - 39 11356 20522 | 19956 18631| 18207
vek 40 - 49 6328 11733 11792 10951 10744
vek 50 a vice 3394 6415| 6223 5421 4884
NEPO celkem 5620 10255| 9871 9997 10078
do 1 roku 3837 6923| 6549 6320 6313
od 1 roku do 5 let 1509 2856 | 2833 3126( 3208
od 5 let do 15 let 270 466 485 535 539
ptes 15 let 2 8 4 14 14
dozivoti 2 2 0 2 4
UloZené tresty PO 22529 42157 42242| 38657 | 36006
Zékaz Cinnosti 522 1019 937 277 127
Penézity trest 2790 5307 | 4552 2678 2663
Obecné prospésné prace 6035 11193 | 11921 | 11787] 11990
Trestni opatieni 1129 2089 2102| 1916| 2033
Jiny trest 422 993| 1206 1386| 1763
Upusténo od potrestani 1344 2684 2868 2723 2891




Rok 12_0p009|, 2008 | 2007 | 2006 | 2005
Jrust ulozen ve spojeni 16148| 29383| 25500 | 13883| 11746
zékaz ¢innosti 13345 24376 21152 9978| 7977
pendzity trest 1059 1670 1337 704 675
jiny trest 1744 3337| 3101 3206( 3094
Ochranné 1é¢eni celkem 7 580 593 605 573
protialkoholni 2 217 233 220 193
protitoxikomanické 3 162 138 164 141
ostatni 2 201 222 221 239
Ochranna vychova 0 36 41 26 32
Zprosténo celkem 2708 5438| 5782 7056| 7091
Zastaveno celkem 3374 6530 6552| 6888 6871
Zastaveno z divodu amnestie 6 18 27 15 46
Postoupeno celkem 601 1126 1203 1290 1264
zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR
Obrazek ¢. 2
Tresty uloZené v 1. pololeti r. 2009 v CR
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Legenda:
NEPO  nepodminény trest odnéti svobody - 5 620 trestt
PQ podminény trest odnéti svobody — 22 529 trestt
ZC zakaz ¢innosti — 522 tresti
PT penézity trest — 2 790 tresti
OPP obecné prospésné prace — 6 035 tresti
TO trestni opatieni — 1 129 tresta

OST jiné tresty — 422 tresta




