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ABSTRAKT

Diplomova prace vymezuje oblast spravniho trestani, tedy ukladani sankci za spravni delik-
ty. Ukolem teoretické &asti je vymezit zakladni pojmy, jako jsou spravnépravni sankce, je-
jich funkce a spravni delikty. Stézejni Casti je charakteristika zakladnich zasad pro spravni
trestani a pravidel pro ukladani jednotlivych typt sankci za ptfestupky. Praktickd cast pak
popisuje Cinnost prestupkové agendy ve Zlin¢ ve vztahu k feSenym prestupkiim na jejich
useku, uklddanym sankcim a jejich vymahatelnosti. Praktickou ¢ast uzavira nazor

na problematiku majetkovych pomérti vzhledem k vysi sankce za prestupky.

Klicova slova: spravni delikt, prestupek, sankce, zasady, prestupkova agenda, vymahatel-

nost, majetkové poméry

ABSTRACT

The thesis defines the sphere of administrative punishment so the imposition of fines
for administrative torts of property. The task of theoretical part is to define the fundamental
terms as administrative-legal sanction, the function of sanctions and administrative delict.
Pivotal part is characterization of bacis fundamentals for administrative punishment and
ruless for imposition of individual types of sanction for violations. The practical part then
descibes the activities of misdeed agenda in the city of Zlin in relation to the solving of vio-
lations on their section, imposition of sanctions and their recovery. The practical part is en-
ded with the opinion to the problems of property relations in relation to the value of sancti-

on for violations.

Keywords: administrative delict, violation, sanctions, fundamentals, misdeed agenda, reco-

very, property relations
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UvoD

DodrZovani zakont a ostatnich pravnich piedpist patii k zakladni povinnosti kazdého ob-
Cana. Prestupkovy zdkon je jednou z norem, kterd uklada spravnim organtim, aby vedly
obc¢any k dodrzovani pravnich ptedpisii a plnéni téch povinnosti, jejichz nedodrzovani poru-
Suje nebo ohrozuje zajmy spolecnosti, které jsou predmétem piestupku. Uplatiiovani odpo-
veédnosti za prestupky nalezi organtim statni spravy a samospravy, které jednaji v rdmci své

pusobnosti a pravomoci.

Cilem me diplomové préce na téma ,,Ukladani sankci v piestupkovém fizeni* je zaméfit se
na mechanismus spravniho trestani fyzickych osob, tedy na ukladani jednotlivych druhi
sankci za prestupky. V zacatku teoretické casti uvedu zakladni pojmy, které se dotykaji
oblasti spravniho trestani, jako jsou spravni delikty a jejich druhy. Dal$im dulezitym pojmem
je sankce, ktera nasleduje pfi poruseni pravni normy a spole¢né s ni zminim i jeji funkce.
Po seznameni s pojmy vymezim zakladni zasady, které pii ukladani, ale i vymé&fovani sankci,
musi spravni organ dodrzovat. K témto zasadam patii napt. zasada nullum crimen sine lege,
zakaz retroaktivity, zasada ne bis in idem, zasada proporcionality a dalsi. V dalsi ¢asti roze-
beru jednotlivé druhy sankci a ochranna opatieni. V praktické ¢asti se zaméfim na ¢innost
prestupkové agendy, jako jedné z odd¢leni Magistratu mésta Zlina. K analyze ¢innosti pre-
stupkového odd¢leni jsem si jako hlavni oblast zvolila isek pfestupkil proti vefejnému po-
fadku, obc¢anskému souziti a proti majetku. Vymezim jednotlivé skutkové podstaty téchto
prestupkll a analyzuji jejich vyvoj. Dale se zaméfim na to, jak jsou nejcastéjsi piestupky re-
Seny a jaké sankce jsou ukladany. Nejen ukladani, ale také vymahani pokut, patii do kazdo-
denni ¢innosti prestupkového oddéleni, tudiZ rozeberu vymahatelnost jednotlivych uloZe-
nych sankci. Pti urCeni vySe pokuty za piestupek se uvadi, ze je tfeba ptihlédnout
k majetkovym pomérim pachatele. Otazka, zda zohlednit majetkové poméry osob pfi roz-

hodovani o vysi sankce je poslednim bodem praktické ¢asti.

Pii zpracovani diplomove prace jsem pouZila metody, jako je reSerSe literatury, kterd mi
poslouzila pro teoretickou ¢ast, dale rozbor pravnich ptedpist, pfedevS§im zakona o prte-
stupcich. Informace pro praktickou ¢ast jsem ziskala na zdklad¢ osobnich rozhovori a dota-

zovani s pracovniky a pracovnicemi Magistratu mésta Zlina a Krajského utradu Zlin.

Na zéklad¢ ziskanych poznatkli v zavéru prace formuluji néktera doporuceni de lege feren-

da z oblasti prestupkového prava.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

12

. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 13

1 SPRAVNEPRAVNI ODPOVEDNOST

Nejprve je potieba zminit se o obcanskopravni odpovédnosti. Obcanskopravni odpovédnost
vzniké jako sekunddrni nepfiznivy nasledek, ktery vznikl porusenim pivodni pravni povin-
nosti neboli protipravnim Ukonem a tento nasledek je spojen s pfislusnou sankci. Porusenim
jedné primarni povinnosti vznikne vedle sebe vice druhti obéanskopravni odpovédnosti nebo

vznikne ob¢anskopravni a trestnépravni nebo spravnépravni odpoveédnost.

Spravnépravni odpoveédnost patii mezi prvky spravniho préva, konkrétné je predmétem
pravni Upravy spravniho prava trestniho. Spravni pravo trestni se zabyva protipravnim jed-
nanim v oblasti vefejné spravy, vymezuje zaklady a nasledky odpovédnosti za spravni delik-
ty. Pojem odpovédnost mizeme charakterizovat jako druhotnou povinnost kazdé osoby
nést nepiiznivé nasledky vyplyvajici z povinnosti pivodni. Tato povinnost muze byt stano-
vena piimo zakonem, na zakladé rozhodnuti, nebo dohodou. Vznik odpovédnosti je pied-
stavovan vznikem povinnosti strpét a nést sankci. Proto zakladem spravnépravni odpovéd-
nosti je protipravni jednani subjektt spravniho prava, za které lze ulozit sankci. Takové pro-
tipravni jednani je oznaCovano jako spravni delikt, a spravnépravni odpovédnost je tedy

odpovédnosti za spravni delikty. [8]

RozliSujeme dva druhy odpovédnosti za spravni delikty a to subjektivni odpoveédnost (0d-
povednost za zavinéni) a objektivni odpoveédnost (odpoveédnost za nasledek). Spravnépravni
odpovédnost nesou fyzické i pravnické osoby. Dale se spravnépravni odpovédnost Cleni
v ndvaznosti na jednotlivé druhy spravnich deliktd, a to s odlisnymi spravnépravnimi sank-
cemi a také s odliSnym zptsobem jejich uplatiovani. [8]

Spravnépravni odpovédnost uplatiiuji spravni organy vici jingm spravnépravnim subjektim.
Spravni orgdn vystupuje Vv téchto vztazich jako reprezentant vetejné moci, ve vztahu

k odpovédnym subjektiim ma nadfazené postaveni. [8]
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2 SPRAVNI TRESTANI

Pojem trestani vyjadiuje rozhodovani o ving€ a trestu za poruseni prava. RozliSujeme soudni
trestani a spravni trestani. V piipadé soudniho trestani o trestech za spachani soudniho de-
liktu rozhoduji trestni soudy, u spravniho trestani o trestech za spéchani spravniho deliktu

rozhoduji spravni urady.

Jednotliva trestna jedndni jsou pak délena na soudni delikty (trestné €iny) a spravni delikty.
Hranice mezi soudnimi a spravnimi delikty, ptedev§im trestnymi ¢iny a spravnimi piestupky,
je dosti pohybliva. Zakladni rozdil je mozné najit v objektu deliktu, kdy spravni delikty se
tykaji fddného fungovani vefejné spravy, u soudnich delikt jde o dulezité statky a zvlastni
zajmy jako je ochrana osobnosti ¢lovéka, jeho prav a svobod. Dalsi odliSnost nachazime
ve stupni spolecenské nebezpecnosti, kdy prestupky maji obvykle leh¢i spole¢enskou ne-
bezpecnost oproti trestnym ¢inim. Zavaznosti deliktu je dal$im prvkem, kterym odliSujeme
spravni delikty od trestnych ¢inG. A to tak, Zze t&éz8i delikty spadaji do soudni, leh¢i
do spravni pravomoci. [4], [7] a [10]

2.1 Spravnépravni sankce

Pachatel nese odpovédnost v ptipade protipravniho jednani. Pojem sankce miizeme vymezit
jako préavni nésledek protipravniho jednani. Jejim uloZenim vznika pachateli povinnost snést
uréitou ujmu za své chovani. Spravnépravni sankce chapeme jako nasledek za protipravni

jednéni, v tomto ptipadé¢ za spravni delikty. [3]

Tyto sankce lze rozdé€lit na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou spravni tresty, druhou skupi-
nou jsou spravni sankce obnovujici povahy. Spravni tresty se uZivaji tam, kde nelze napravy
dosahnout jinak nez napravou subjektu poruseni pravni povinnosti. Spravni sankce obnovu-
jici povahy pftichazi v Gvahu tam, kde je mozné fakticka, vécna naprava protipravniho stavu.

8]

Vzhledem k povaze postizeného zajmu se za spravni delikty ukladaji pfedevs§im spravni tres-
ty, které zasahuji do majetkovych prav — tresty majetkové povahy. Oproti trestnym ¢intim,
kdy ukladané tresty jsou obvykle t&zsi a mohou byt jak majetkové povahy, tak tresty osobni
povahy - spojené s odnétim ¢i omezenim svobody. Co se tyka jednotlivych typt sankci, maji

soudy Sir8i skalu sankci, nez téch, které je mozno udélit za spravni delikty.
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2.2 Funkce sankci

Ukl&dané sankce za poruseni prava maji také svoji funkci a kazda z nich mé svoji nezastupi-
telnou roli. Prostfednictvim sankce se realizuje zakladni, tj. ochranna funkce, ale i funkce
dalsi. RozliSujeme Ctyfi zakladni funkce a to ochrannou, preventivni, represivni a regulativ-

Ve

ni.

Ochrannd funkce vymezuje zdkladni smysl sankce jako krajniho a podptrného prostiedku
ochrany jednotlivce a spolecnosti. Krajniho v tom smyslu, Ze ochrana prostfednictvim ulo-
Zenim spravnépravnich sankci ma pusobit tam, kde primarni ochrana mimo uloZeni sankci
nedostacuje. Podle typu uklddané sankce lze chréanit jednotlivee a spole¢nost jednak
pfed chovanim pachatelem, ale také pfed uzivanim pfedmétu, kterym se zplsobuje jma

na chranéném zajmu. [5]

Preventivni funkce sleduje ochranu spole¢nosti pfedchdzenim trestné Cinnosti. Smyslem je
individuaIni prevence, vychovné plisobeni na konkrétniho pachatele. Tato prevence ma pu-
sobit predevsim pozitivn¢ vychovng, aby uloZeni sankce pachatele odradilo od opakovani
protipravniho jednani. Kromé samotného pachatele, se ma prostfednictvim této funkce pi-
sobit na ostatni potencialni pachatele, aby neporusovali pravni normy. Preventivn¢ ma pu-
sobit nejen samotna hrozba sankce, ale také vymezeni samotné sankce ma dat ostatnim na-

jevo, prostfednictvim pravnich norem, jaké chovani je nezadouci a jaké dusledky jsou s nimi
spjaty. [9]

Funkce represivni nastupuje pfi poruseni pravni normy, Ucelem je potrestani a zabranéni
dalsimu poruSovani pravnich norem. Zabranit protipravni ¢innosti se ma pomoci prostiedkt
negativni povahy, které znemozni nebo zasadné omezi pachat tu Einnost dale. Jedna se
o0 formy jako je zakaz, omezeni nebo penézni ujma. UloZenim sankce se méa dosdhnout také

preventivniho pisobeni na pachatele. [5]

Regulativni funkce spociva v co nejpiesnéjSim zakonném vymezeni zdkladi odpovédnosti,
ukladani jednotlivych typt sankci a ochrannych opatieni. Upraveny jsou také nékteré davo-
dy, které wvylucuji protipravnost jedndni, zanik trestnosti. Uvedend funkce smétfuje
k podstaté funkce ochranné, kde se sleduje predev§im ochrana zajmi a vztahl ve spole¢nos-

ti. Bez této funkce by bylo obtizné realizovat ostatni vySe zminéné funkce. [5]
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V literatuie vSak miZeme najit i funkce dalsi napt. dozorovou, reparacni. Dozorova funkce
spociva v lokalizaci poruSeni prava. Prostfednictvim reparacni funkce se maji odstranit pie-
kazky zpusobené protipravnim jednanim. [8] Nejvyznamnéjsi funkci podle mého nazoru je
funkce preventivni ve smyslu prvofadého pilisobeni na subjekty, aby nedochazelo
k poruSovani prava. Podstatna je téz dostatecna informovanost subjektli o povinnostech,
které jim normy spravniho prava ukladaji, a o nésledcich, které je pii jejich nesplnéni mohou
postihnout. AvSak soucasn¢ by mela byt vyzdvihovéana i funkce represivni. Aby ulozena

sankce byla dostacujicim trestem pro pachani dalsi trestné ¢innosti.

2.3 Spravni delikty

Obecny pojem spravni delikt neni legalné definovan. Spravnim deliktem je oznacovano pro-
tipravni jednani odpovédné osoby (fyzické nebo pravnické), jehoz znaky jsou uvedeny
v zakoné a zaroven je s nim spojena hrozba sankce trestni povahy ukladané v rdmci vykonu

vefejné spravy na zakladé zakona. [4]

Obecné pak mizeme dovodit pojmové znaky spravniho deliktu, pozastavime se pouze
u n€kterych. Témito znaky mame na mysli protipravnost, jednani, zakonné vyjadieni skut-
kové podstaty, trestnost a zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné

spravy. [7]

Protipravnost je vychozim znakem kazdého deliktu, znamena rozpor nejen se zakonem, ale
I S jinym pravnim piedpisem. V ptipadé spravniho deliktu musi byt porusena nebo nesplnéna

n&jaka pravni povinnost vyplyvajici z normy spravniho préava. [7]

Protipravnost ve vét§in€ ptipadi spociva v protipravnim jednani odpovédné osoby. Nékdy
v8ak mohou nastat takové spravni delikty, u nichz nezélezi na tom, zda osoba jednala
¢i nikoliv. [7]

Spravni delikty jsou vyjadfeny pomoci skutkovych podstat, které musi byt upraveny zéko-

nem. Za obecné znaky skutkové podstaty deliktu povazujeme: objekt, objektivni stranka,

subjekt, subjektivni stranka. Témito znaky se pak od sebe jednotlivé prestupky odliSuji. [7]

O trestnosti hovotime, pokud je s deliktem spojena hrozba sankci trestni povahy. Okruh
sankci, které lze uloZzit, musi byt taxativné¢ vymezen zdkonem. Zékon rozliSuje, kdy sankce

byt ulozena musi a kdy mtize. [7]
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Reseni spravnich deliktt piislusi verejné spravé. Prislusné spravni Gitady nebo jiné organy &i
osoby musi byt k projednavani spravnich deliktt, popiipadé k ukladani sankci za spravni
delikty na misté vyslovné zmocnény. Spravni delikty se nejb&éznéji projednavaji ve spravnim
fizeni. [2] Timto spravnim fizenim je fizeni o prestupcich. Je upraveno souhrnem pravnich
norem, které vymezuji postaveni subjektll tohoto fizeni, jejich prav a povinnosti. Prostied-
nictvim téchto norem se fidi proces projednavani a vytizovani piestupkt.. Smyslem Upravy
tohoto procesu je, aby bylo ucelné, bez zbyteénych pratahi, pfitom spravné a objektivné
zjisténo, zda doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal, za jakych okolnosti a jakou
sankci je tfeba pachateli ulozit. [1], [8] V fizeni o prestupcich se postupuje podle tfeti casti
zakona o piestupcich, a také podle spravniho fadu. Spravni fad se pouzije az pokud by z4-

kon o prestupcich, nebo jiné zdkony, danou véc neupravovaly.

2.3.1 Klasifikace spravnich delikti

Rozdilné znaky spravnich delikti jsou zdkladem pro jejich Clenéni. Navzajem se odliSuji
napt. subjektem, jeho postavenim, charakterem porusenych povinnosti, znakem zavinéni,

ucelem a zaméfenim ukladané sankce. [4]

V Ceské pravni teorii s ohledem na pravni Gpravu jsou povaZzovany za typické druhy sprév-
nich delikti:

- prestupky,

- tzv. jiné spravni delikty:

0 tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob,

@]

spravni delikty pravnickych osob,
o spravni delikty smiSeni povahy (smiSené pravni delikty),
0 vefejné disciplinarni delikty,
0 tzv. poradkové spravni delikty. [7], [8]
Toto rozliseni nelze povazovat za klasickou teoretickou klasifikaci, vznika kombinaci riz-

vvvvvv

propracovanéj$imi spravnimi delikty jsou ptestupky. [7]

2.4 Prestupky

Prestupky jsou nejrozsédhlejsi skupinou spravnich delikt. Jejich Uprava je zakotvena

v zédkong €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Mimo tohoto zako-
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na jsou to i dalsi zv1astni zékony, které upravuji skutkové podstaty na jednotlivych vécnych

usecich vefejné spravy a sankce za né. [2]

Oproti ostatnim spravnim deliktim mé ptestupek jako jediny svoji legalni definici. Prestup-
kem se rozumi zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné o piestupcich nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny

spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisii anebo o trestny ¢in. [2]

Prestupek je obecné¢ vymezen na kombinaci materidlnich a formalnich znaki, pozitivniho

a negativniho vymezeni.

Pozitivnim vymezeni mame na mysli, kdy se jedna o ptestupek. Negativni vymezeni (kdy se
nejednd o prestupek) znamena, ze zédkon stanovi, ze o prestupek se jednd pouze tehdy, ne-

jde-li o jiny spravni delikt nebo trestny ¢in, podle zvlastnich ptredpisi. [7]

Formalni znak deliktu znamena, Ze urcité jednani napliiuje jak obecné zakonné znaky, tak
znaky skutkové podstaty stanovené zdkonem. Obecné zdkonné znaky jsou spole¢né vSem
prestupktim, patii k nim napf., Ze jde o jednani protipravni, spolecensky nebezpecné, zavi-
néné. Zatimco znaky skutkové podstaty umoziuji odlisit vzdy konkrétni ptrestupky a sou-
Casné je i charakterizuji. Materialnim znakem se rozumi, Ze jde o akt nezadouci, Skodlivé

jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. [7]

V8echny tyto znaky, jak materilni tak formalni se vzajemné se prolinaji a musi byt naplnény
soucasné, aby bylo konkrétni jednani oznaceno jako ptestupek. To znamend, Ze jednani,

které sice ma formalni znaky ptestupku, ale chybi znak materidlni, neni pfestupkem, a opac-

né. [2]

2.5 OKkolnosti vyluéujici protipravnost

V oblasti spravniho trestani existuji okolnosti vylucujici trestnost. Také pti ukladani trestu
za spravni delikt se musi k témto okolnostem pfihlizet. Nezbytnym pojmovym znakem pie-
stupku je protipravnost, tedy fakt, zZe je dany ¢in v rozporu se zakonem o ptestupcich. Ten-
to zakon uvadi tfi okolnosti, které tuto protipravnost vylucuji. Jsou jimi nutna obrana, krajni
nouze a jedndni na ptikaz. V piipadé téchto skutecnosti se nejednd o spachani prestupku.

[7]
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Nutnou obranou je jednani, jimz nékdo odvraci pfiméfenym zpisobem piimo hrozici nebo
trvajici Gitok na zdjem chranény zakonem (Zivot, zdravi, Cest, majetek atd.). V nutné obrané
se odvraci utok ¢loveka, tento Gtok musi pfimo hrozit nebo trvat. K nutné obrané je oprav-

nén kazdy, nejen ten kdo je Utokem sam ohroZen, proto Ize chranit i jiné osoby. [2]

Krajni nouze piedstavuje nebezpeci pro dva ¢i vice zakonem chranéné zajmy, kdy je mozné
chrénit jeden z téchto zajmu jen tim, Ze se porusi nebo ohrozi zjem druhy. Krajni nouze je
jednani, jimz né€kdo odvraci nebezpeci, které hrozi chranénému z&jmu. Nebezpeci mize byt
vyvolano napt. zZivelnou pohromou, zvifetem, technickou poruchou i jedndnim clovéka.
Jednat je opravnén ten, jehoz zajem je ohrozen, ale i osoba, ktera chrani zajem n€koho jiné-
ho. Plati také, Ze jednanim nesmi byt zpusoben ziejmé stejné vazny nasledek nez ten, co
hrozil, a nebezpec¢i nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. [2], [7]

Trestnost vyluCuje také jednani na prikaz, které se tyka jednéni pravnickych osob. Za poru-
Seni povinnosti uloZenych pravnické osobé odpovida ten, kdo za ni jednal ¢i mél jednat,

a Vv ptipadé, ze jde o jednani na ptikaz, osoba, ktera k nému dala ptikaz. [7]
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3 ZASADY SPRAVNIHO TRESTANI

Pti ukladani spravnich sankci jsou stanoveny urcité zasady, které by mély spravni organy
dodrzovat. Tyto zakladni zasady se uplatiiuji nejen v oblasti spravnich delikti, ale jsou re-
spektovany take v oblasti deliktti soudnich. Zakladni zasady ptedstavuji urcité univerzalni
podklady pro aplikaci spravnich sankci a soucasné piedpoklady pro fadny vykon vetejné
spravy. [5]

Podstata zasad pro Cinnost spravnich organt vychazi z Ustavnich norem, mezinarodnich,
ptipadné evropskych smluv a dokumenti. Mnoh¢é zasady jsou vyslovné zatazeny do textu
zakont a jsou pravné zavazné. Pokud jde o oznaceni jednotlivych zasad, neni v mnoha pfi-
padech normativné stanoveno. AvSak nckteré nazvy se jiz zazily. Nyni pfistoupime

k charakteristice nékterych zakladnich zasad z oblasti spravniho trestani. [9]

3.1 Zasada subsidiarity trestniho postihu

Tato zdsada vyjadiuje, Ze trestani osob by se mélo omezit pouze na piipady, kdy je to odii-
vodnéno zavaznosti a spoleCenskou nebezpecnosti. Trest by mél nastoupit pouze tam, kde

je to nezbytné, a nedostacuji jiné nastroje ke sjednani napravy. [4]

3.2 Zasada nullum crimen sine lege

Cinnost vefejné spravy, véetnd té, pii niz dochazi ke spravnimu trestani, je piisné vazana
zasadou zakonnosti. Jiz Listina zékladnich prav a svobod stanovi, Ze statni moc muze byt
uplatiiovana jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon
stanovi. Pro naplnéni zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, je pak jednim
z pozadavku ur€ité, jasné a piesné vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery
byla udélena sankce. Je zapotiebi, aby si byl subjekt pfedem védom, jaka protipravni jednéni
jsou trestnd. [4], [11]

Spravni organ postihuje subjekt za spachany spravni delikt pouze tehdy, jsou-li jednanim,
naplnény vSechny znaky deliktu, které vychazeji z konkrétni skutkové podstaty obsazené
v zakoné. [4], [11]
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3.3 Zakaz retroaktivity

Zékaz retroaktivity znamena zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem. Zajist'uje ochranu dfi-
véjStho préavniho jednani jednotlivce a moznost predvidat pravni dasledky jeho jednani
Vv budoucnu. Zakaz retroaktivity spo¢ivad v tom, Ze nelze trestat podle soucasné normy ta-
kova pravni jednani jednotlivce, kterd se uskutecnila diive, nez pravni norma nabyla G¢in-
nosti. Obecné zékaz retroaktivity je vyslovné upraven pro oblast trestniho prava, avSak
z nalezu Ustavniho soudu CR vyplyvé, Ze se tato zasada pouZije i pro oblast postinovani
spravnich deliktt. [4], [11]

Plati, Ze spravni organ musi pii posuzovani odpovédnosti a uloZeni sankce za spravni delikt
postupovat podle pravni apravy Géinné v dob¢, kdy k jednani doslo, avSak jen tehdy, neni-li
uprava u¢inna v dob¢ rozhodnuti pro delikventa ptiznivéjsi. Ve svém rozhodnuti, pokud se
jedna podle starého prava, musi spravni organ porovnat nové a staré skutkové podstaty,
dolozit, Ze jde podle nové Upravy o jednani trestné a Ze postih podle nového prava neni vy-
hodnéjsi. [11]

Podle ptestupkového zakona se zakon ucinny v dobé, kdy organ o ptestupku rozhoduje,
pouzije pro urc¢eni druhu sankce a ochranného opatfeni. Pokud by vSak nova pravni uprava
skutkovou podstatu deliktu, o kterém se rozhoduje, neptevzala, zanikla trestnost a k ulozeni

sankce nemuze dojit. [11]

3.4 Zasada ne bis in idem

Tato zéasada stanovi, ze nikdo nemiZe byt souzen a potrestan dvakrat za tentyZ delikt
na zékladé téhoz ustanoveni zakona nebo zakontl, které chrani stejny zdjem. Ucelem je za-
kazat opakovani trestniho fizeni, které bylo uzavieno kone¢nym rozhodnutim. Samotny
postih za totéz jednani, podle riznych pravnich ptedpist, neni vyloucen, pokud o postihu

maji rozhodovat riizné spravni organy. [11]

Z&sada ne bis in idem neplati tam, kde to ptislusny zakon vylucuje. Tyka se to potadkovych
spravnich deliktii v ptipad€, Ze uloZzena povinnost nebyla splnéna, a kde je mozno doty¢ného
postihovat i opakované. Vyloucena je také v ptipadé trvajicich deliktt, kde plati, ze za kaz-
dé dalsi jednani mize byt pachatel sankcionovan znova, jinak by mohl po prvni pokuté dal
pokracovat v protipravnim jedndni a nebyl by ni¢im donucen k plenéni povinnosti nebo do-

drZovani zékona. [7]
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3.5 Analogie ve spravnim trestani

Jestlize zakon ur€itou otazku nefesi, a nebylo by mozné spravedlivé rozhodnout, je nutné
postupovat podle obsahové nejblizsich pravnich predpisi a pokud takové nejsou, je tteba
pouzit analogie préva, tedy obecnych pravnich principt. Uziti analogie (zdkona nebo prava)
V oblasti spravniho trestani je mozné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.
Analogie v piipadé posuzovani spravnich deliktti, pti nedostatku jiné zakonné tpravy, se
uziva podle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich. Tento paragraf charakterizuje zasadu ab-

sorpcni. [11]

3.6 Zasada absorp¢ni

Obecné plati, ze pokud se pachatel dopusti dvou a vice ptestupkd, pfislusny organ rozhodne
0 kazdém z nich a za kazdy uloZzi sankci. Avsak jiny postup se uplatiiuje podle absorp¢ni
zasady. Podle ni je tfeba postupovat v pfipadé jednocinného soubéhu (jednim jednanim je
naplnéna skutkova podstata vice spravnich deliktd soucasné€), tak i vice€inného soubchu
spravnich delikti (pachatel se ne€kolika skutky dopustil vice deliktd), pficemz rozhoduje
jeden orgéan. Podle zakona o piestupcich se za vice piestupkd téhoz pachatele projednava-
nych ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nej-
prisnéji postizitelny. [12]

V piipadé soub&hu spravni organ vyslovi vinu za vSechny delikty, ale sankci ulozi podle
toho deliktu, ktery je nejptisnéji postizitelny. Pokud je sankce stejna, uloZi jedinou sankci
podle nékterého z ustanoveni. Pfi rozhodovani o vysi sankce vramci rozpéti, piihlizi
k tomu, Ze jednanim ¢i opomenutim byla naplnéna skutkova podstata vice deliktt, tato sku-
tecnost obvykle zvySuje zavaznost protipravniho jednani a projevuje se vy3Si sankci. Neni
tedy mozné stanovit pokuty za jednotlivé delikty a vysledna pokuta by se pak rovnala soug-
tu téchto pokut. [11]
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4 SANKCE ZA PRESTUPKY

Sankce je pravnim nasledkem ptestupku, mize byt ulozena jen za spachany ptestupek jeho

pachateli na zakladé zakona. [4]

Utelem ukladané sankce je eliminovat protipravni jednani, plisobit preventivné jak na pa-
chatele samotného, tak na ostatni potencionalni pachatele a predejit tak nebo zabranit tako-
vému chovani do budoucna. Ujma zptsobena prostiednictvim uloZené sankce nema byt

odplatou za jeho protipravni jednéni, ale prostfedkem k dosazeni Gc¢elu sankce.

V zékoné o piestupcich jsou odstupiiovany jednotlivé druhy sankci, do kterych patii napo-

menuti, pokuta, zakaz ¢innosti a posledni vymezenou sankci je propadnuti véci. [12]

Tento systém sankci je obecny a pouzije se na prestupky ve zvlastni ¢asti zdkona o prestup-
cich i za ptestupky podle zvlastnich zakont, pokud tyto zakony nemaji vlastni ustanoveni
o0 sankcich. Uvedené sankce lIze uloZit samostatné nebo s jinou sankci. Vyjimkou je napo-

menuti, které nelze uloZit spolu s pokutou.

Jednotlivymi druhy sankci se budeme podrobné&ji zabyvat pozdéji v samostatném bodu teo-

retické ¢asti.

4.1 Zasady pro ukladani sankci

Ukladani sankci je ¢innost zaméfena na vSechny okolnosti, za kterych doSlo ke spachani
ptestupku, predpokladi napravy osob a na zajiSténi ochrany z4jml spolenosti pomoci
pravnich norem. Pfi vymétovani sankci se pouzivaji jednak zakladni zasady spravniho tres-

tani, tak zakonem vymezené podminky pro jejich uloZeni. [4]

Pro ¢innost spravnich organt jsou nékteré zdsady pfimo uvedeny ve spravnim fadu. Zasady,
které plati pro ¢innost spravnich organti, je nutné respektovat vSechny souc¢asné. Neni moz-
né nékterou z nich ucelné opomenout. PouZiti nékteré ze zasad v konkrétnim ptipadé miize
byt omezena nebo vyloufena piimo konkrétnim zdkonnym ustanovenim. Pokud dojde
k nesouladu nebo dokonce konfliktu zasad, v takovém piipadé spravni organ poméii zasady

a zvazi, kterou z&sadu pouZzije s prihlédnutim k zasad¢ zakonnosti. [9]

Nékteré ze zasad, které souvisi s oblasti spravniho trestani, jsme si jiz vysvétlili vyse.
Pro urceni typu sankce a rozhodovani spravnich organt se uzivaji i dalsi zasady, kterymi se

budeme zabyvat nyni.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 24

4.1.1 Zasada nulla poena sine lege

Ze zasady nulla poena sine lege vyplyva, Ze jednotlivé druhy a vySe sankci, podminky
a zpusob jejich ukladani, i hlediska pro vyméteni sankce v konkrétnim piipad€, musi vyché-

zet ze z&kona. [4]

4.1.2 Zasada spravedInosti

SpravedInost sankce nelze spojovat jen s osobou pachatele prestupku, ale i se zajmy spolec-
nosti a pfipadného poskozeného. Tato zdsada, pokud je v literatufe uvedena, byva Casto

spojovana se zasadou rovnosti.

4.1.3 Zasada proporcionality

V $ir§im pojeti, je zasada proporcionality (pfiméfenosti), nazyvana zakazem nadmérnosti
zasahti do prav a svobod. Tato obecna zasada zahrnuje tfi principy posuzovani ptipustnosti

z4sahu.

Princip zpUsobilosti naplnéni ucelu: prislusné opatieni musi byt schopno dosahnout zamys-

leného cile, kterym je ochrana jiného zakladniho prava nebo veiejného statku.

Princip potiebnosti: je povoleno pouziti pouze nejsetrnéj$iho z vice moznych prostiedkt
ve vztahu k dotéenym pravim.

e

Princip proporcionality v uzsSim smyslu: Gjma na zékladnim pravu nesmi byt nepiiméfena

ve vztahu k zamyslenému cili.

Pti stanoveni sankce musi dbat spravni orgédn, aby uloZena sankce byla icelnd a soucasné
spravedlivd. Podminkou je adekvatnost sankce. Zakladem adekvatnosti sankce je jeji umer-
nost spachanému deliktu a osobnosti odpovédné osoby. Pfiméfend sankce ma vystihnout

svij ucel, tedy preventivni a zabranujici ucinek. [11]

4.1.4 Zasada individualizace

Tato zasada pozaduje, aby byl zvolen takovy druh sankce a ta vyméfena v ramci sazby tak,
aby vyjadfovala vSechny aspekty protipravniho jedndni a odpovédné osoby. Ma brat
v Uvahu i pfedpokladané moznosti dalsiho vztahu pachatele k plnéni pravnich povinnosti.
Sprévni organ by mél ptihlédnout ke vS§em okolnostem daného ptipadu, osob¢ delikventa,

jeho mozné napravé a pomérim pachatele. [4], [5]
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415 Zasada rovnosti

Vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera tika, Ze lidé jsou svobodni a rovni
Vv distojnosti i v pravech. Spravni organ by mé¢l vystupovat nestranné. Podle zasady uvedené
ve spravnim fadu, musi spravni organy pii ukladani sankci respektovat, aby pii rozhodovani
o0 spravnich deliktech, které maji shodnou nebo podobnou skutkovou podstatu, nevznikaly
neodivodnéné rozdily. To ale neznamend, Ze by bez dalSiho posouzeni musel byt vzdy
ukladan za stejny delikt riznym pachatelim stejny trest, aniz by se piihlédlo k dalSim okol-
nostem. [7], [11], [24] a [33]

4.2 Spravni uvazeni

V souvislosti s vykonem vefejné spravy se muzeme setkat s pojmem institutu spravniho
uvazeni. Spravni uvazeni je dulezitou slozkou interpretace a aplikace spravnich norem.
Spravnim uvazenim rozumime zakonem umoZznéné postupy, kdy spravni organ na zakladé
zhodnoceni vSech okolnosti samostatné vybird jednu ze dvou ¢i vice variant rozhodnuti. Je
mozné jej pouzit, pokud ptislusna pravni norma nespojuje s danou situaci Zadny jediny kon-
krétni nasledek. Spravni uvazeni miize byt dano pouzitim slovniho spojeni ,,spravni urad

muze, smi, je opravnén®. [10], [18]

Uziti spravniho uvazeni je mozné také pii ukladani sankci. Spravni orgdn mé nejen moznost
vybéru z vice druhi sankci, ale také volbu v ramci urCeni vySe pokuty. Obecné se muze jed-
nat o uloZeni pokuty do 1000 K¢, podle zdkona o piestupcich, pokud nestanovi ve zvlastni

Casti pokutu vyssi. [10]

Institut spravniho uvazeni pozaduje vyslovné v rozhodnuti uvést, jak spravni organ postu-
poval a uvést vSechna zminén4 a jind hlediska, ke kterym pfihlizel pfi rozhodovéni o ulozené
sankci a dostate¢né je odivodnit. Spravni uvdZeni neznamena libovilli spravnich organt
a nemize vést k objektivnim nepodlozenym zavérim. Pokud spravni organ zmini a odivod-

ni jen néktera kritéria pro stanoveni sankce, jedna se o vadu fizeni. [10], [11]

4.2.1 Zasada zneuZiti spravniho uvazeni
Kazdé spravni uvazeni ma oviem své meze. Uéelem této zasady je zajistit, aby nebyla zneu-
Zita pravomoc spravnich orgédnti a byla vykonavana fadnym, pfiméfenym, rozumnym zpiso-

bem. Podle spravniho fadu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim,
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k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
stanovena. Spravni uvdZeni neznamend zmocnéni pro piijeti jakéhokoliv feSeni, spravni or-
gén je vzdy vazan minimaln¢ nékterymi principy a zasadami. Z piedchozich zasad mizeme
zminit napf. zdsadu rovnosti. Napomaha také zasad€ zékonnosti, kdyz uvadi, ze spravni

organ uziva sve pravomoci pouze v mezich stanovenych zakonem. [9]

Pojem zneuZiti spravniho uvaZeni neni ve spravnim fadu definovan. AvSak soudni fad
spravni uvadi, ze zneuziti spravniho uvazeni, stejné tak i prekroceni jeho zdkonem stanove-

nych mezi, je divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost. [9]

4.2.2 Zasada piedvidatelnosti rozhodnuti

Do oblasti spravniho uvazeni patii také zdsada predvidatelnosti. Kazdy ptipad, ktery spravni
organ fesi, je svym zpusobem jedine¢ny a jeho feSeni musi vzdy vychazet z konkrétnich
okolnosti piipadu a zjisténych podkladd v souladu s § 3, resp. dalSimi ustanovenimi spravni-
ho tadu. Pfedvidatelné vSak mize byt jen takové rozhodnuti, kterému ptedchézi predvida-
telny postup spravniho organu. To znamend, Ze z rozhodovaci praxe spravniho organu musi
byt zfejma maximalni stabilita. Vysledek rozhodnuti by mél byt ocekavan na zaklade pred-
chozich zkuSenosti, pravidel nebo piedchoziho rozhodovani u typové podobnych ptipadii.
Zasada legitimniho oc¢ekavani nebo-li pfedvidatelnosti, se vztahuje vzdy k jednomu a témuz

spravnimu orgéanu. [21], [23] a [33]

Zasada predvidatelnosti vSak neznamena absolutni neménnost rozhodovani spravnich orgé-
nil. Tato skutecnost vyplyva ze zasady proporcionality, kdy existuje pozadavek na hledani
vhodného, nejSetrnéjsiho feseni z vice moznych prostfedkii. Povinnosti spravniho organu je

pak zmény, nebo odchylky od ustalené rozhodovaci praxe fadné odiivodnit. [9]

4.3 Soudni prezkum spravniho uvazeni

Z judikatury plyne, Ze pokud jde o rozhodnuti, které spravni organ vydal na zékladé povo-
lené¢ho spravniho uvéazeni, prezkoumava soud na zéklad¢ § 78 odst. 1 soudniho tadu sprav-
niho, pouze, zda takové rozhodnuti nevyboéilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem
nebo jej organ nezneuzil. Pokud byly vSechny ptfedpoklady naplnény, soud nemiize ze stej-
nych skute¢nosti vyvozovat jiné nebo opacné pravni zavéry, nez jaké ulinily prislusné

spravni orgény. [11], [31]
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V piipadé, Ze se prezkoumavané rozhodnuti tyka vyse ulozené pokuty, ktera ale byla zjevné
V nepfimefené vysi, miize soud, neshledal-li ditvody pro zruseni, které jsou dany uvedenym
odstavcem 8§ 78, upustit od uloZeni pokuty nebo ji snizit v mezich dovolenych zdkonem
a lze-1i takové rozhodnuti uc¢init na zakladé skutkové podstaty konkrétniho ¢inu, z které
vychéazel spravni organ a soud ji piipadné vlastnim dokazovanim ne vSak zdsadné¢ doplnil.
Rozhodnuti od upusténi nebo snizeni pokuty vSak soud miize u€init pouze na navrh zalova-

ného. [31]
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5 JEDNOTLIVE DRUHY SANKCI

Spravni organ mlize za prestupek ulozit pouze sankce, které stanovi zdkon o ptestupcich
nebo jiny specialni zdkon. Plati, Ze pokud by zvlastni ptedpis obsahoval jiné sankce, méla by
tato uprava piednost pied zdkonem o prestupcich a sankce by se ulozila podle toho zvlast-

niho piedpisu. [7]

Soustava sankci za prestupky predstavuje odstupiiovany systém donucovacich opatieni
a zahrnuje, jak jsme si jiz vymezili, napomenuti, pokutu, zakaz Cinnosti a propadnuti véci.

V této kapitole si jednotlivé druhy sankci blize charakterizujeme.

5.1 Napomenuti

Napomenuti pfedstavuje nejmirnéjsi sankci, ktera ptichazi v uvahu podle zakona o ptestup-
cich. Svou podstatou je napomenuti prostftedkem moralniho donuceni, ma pisobit v prve
radé vychovné, protoze nevyzaduje zadnou jinou povinnosti pro pachatele. Zfejmé proto

zakon napomenuti blize nevymezuije. [7], [8]

Napomenuti lze ulozit za kterykoliv pfestupek podle zdkona o ptestupcich, samoziejmé
vzdy s prihlédnutim k zavaznosti daného piestupku. Jak jsme si jiz uvedli, mize byt ulozeno

spole¢né s jinou sankci, mimo pokut.

Pokud se jedna o fizeni o prestupcich, spravni organ mize napomenuti ulozit jak v fadném
fizeni, tak v fizeni piikaznim. Nelze jej vSak ulozit, pokud je pfestupek vyfizovan
Vv blokovém fizeni, jedinou moZnou sankci, kterou lze zde ulozit je pokuta. V blokové fizeni
muzeme prestupek vyfidit pouze domluvou a od uloZeni pokuty tak upustit. Samotné do-
mluva nema povahu sankce. Domluva v3ak neptichazi v Uvahu v fadném, ani v ptikaznim
fizeni. Blokové tizeni se provadi v piipadé, kdy je prestupek spolehlivé zjistén, nestaci do-
mluva, v tomto pfipadé se uklada pokuta. Blokové a piikazni fizeni predstavuji specialni
formy ftizeni v oblasti spravniho trestani. Jejich smyslem je rychlé vyiizeni piestupki

ve zkraceném fizeni, které je méné formalni. [1], [7]

V ptikaznim fizeni lze vyFidit nejen piestupky podle zakona o pfestupcich, ale i podle jaké-
hokoliv jiného zakona, v ném se upravuji skutkové podstaty piestupki. Zakladni podmin-
kou k projednani ptestupku v piikaznim fizeni je spolehlivé zjistény stav véci, z n€hoz musi

plynout, Ze obvinény se dopustil prestupku. Druhym ptedpokladem je, ze véc nebyla pro-
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jednéna v blokovém fizeni. Na rozdil od fadného fizeni nelze v ptikaznim fizeni uloZzit po-

vinnost nahradit naklady tizeni. [1], [7]

5.2 Pokuta

vvvvvv

prestupek. Ukladana pokuta ma charakter donuceni a ve své podstaté jde 0 majetkovou

spravnépravni sankci. Zavaznost pokuty je v zdkladu dana jeji vymerou.

Vyse pokut byva v jednotlivych zakonech stanovena rozdilné. Nejcastéji tak, ze zakon vy-
mezuje horni hranici pokuty, ojedinéle i1 hranici spodni. VySe pokuty mize byt také vymeze-
na jednoznacné, tedy danou ¢astkou. Moznosti je také tzv. sankEni rozpéti, interval, v némz
se muze ukladand pokuta pohybovat. Zakon o piestupcich pouziva ve vétsing pripadit horni

hranici pokuty nebo sankéni interval.

Pokuta miiZze byt ulozena ve zkracené formé fizeni, a to v pfikaznim nebo blokovém fizeni.
V blokovém fizeni lze tuto sankci uloZzit, pokud pachatel projevi ochotu pokutu zaplatit,
uznava svoji vinu, a vyjadiuje také souhlas s vysi pokuty. Bere soucasné na védomi, Ze se
proti rozhodnuti nelze odvolat. Nemuze-li pachatel piestupku zaplatit pokutu na misté, vyda
se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim, jakym zptisobem ma pokutu za-

platit. Pfevzeti bloku potvrzuje pachatel svym podpisem.

Ukl&dat a vybirat pokuty v blokovém fizeni jsou opravnény spravni organy, v jejichz ptisob-

nosti je projednavani piestupkii, a osoby jimi povétené. [1], [7]

Y Uprava prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

Novelizace zakona na pozemnich komunikacich, ktera probéhla v roce 2006, se neprojevila jen v zavedeni
bodového systému, ale dotklo se to také upravy prestupkti proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich. Pfijetim této Gpravy se omezilo spravni uvazeni organt, které o téchto pfestupcich
rozhoduji. Sankce byly stanoveny nejen horni hranici, jako pfedtim, ale nové také hranici dolni. Za prestu-
pek se tedy uloZi pokuta v daném rozmezi. Omezeno je také moznost uplatnit blokové tizeni. Touto Gipravou
také piibyla v ramci spravniho fizeni k projednani tada ptipadd, které diive fesila Policie CR nebo policie

meéstska pfimo na misté v blokovém fizeni.
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5.2.1 Minimalni vyse pokuty

Uvedeni minimalni vySe pokuty do zédkoni umoziuje lepSim zpsobem, nez by tomu bylo
pouze pii stanoveni horni sazby, odlisit zavaznost ¢i nebezpecnost jednotlivych typl proti-
pravnich jednani. Podle Krajského soudu v Hradci Kralové, na druhé strané vsak zakotveni
minimalni hranice vede k omezeni moznosti spravniho organu ptihlédnout ke konkrétnim

okolnostem ptipadu, osob¢ pachatele a k jeho pomériam. [11]

Zakonem stanovend minimalni vySe pokuty musi byt nastavena tak, aby umoziovala alespoii
do urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry pachatele, a to tak aby ulozeni pokuty

Vv konkrétnim piipadé nemelo pro pachatele likvida¢ni ucinek. [11]

5.2.2 Horni hranice pokuty

Stanovenim horni hranice v zakoné o pftestupcich je dan spravnimu organu vétsi prostor
pro spravni uvazeni vramci urCeni vySe pokuty. Horni hranice pokut je stanovena
u jednotlivych skutkovych podstat v zakoné o piestupcich, a také ve zvlastnich zakonech,
ve kterych jsou obsazeny skutkové podstaty prestupkd. Tato hranice je zasadné nepiekroci-

telna, spravni organ tedy nemtize ulozit pokutu vyssi, nez stanovi zakon. [7]

Pokud by pokuta u ptislusného prestupku nebyla ulozena, lze za ptestupek ulozit pokutu
do 1000 K¢ podle § 13 zakona o pfestupcich. Jinak zakon o prestupcich pocita s pokutami
odstupniovanymi do 3000, 5000, 10 000, 20 000, 50 000, 100 000 K¢. [12]

Horni hranice pokut jsou stanoveny dvéma zplisoby, a to pevné nebo pohyblive. Prvni zpi-
sob je typicky pro vétSinu prestupkl uvedenych v prestupkovém zakone. Druhy zpisob je

pouzit napiiklad u ptrestupkti uvedenych v zakon¢ o katastru nemovitosti. [7]

Vysoké horni hranice pokut jsou typické piedev§im pro zvlastni zakony, ve kterych jsou
obsazeny skutkové podstaty ptestupkli. Napiiklad v zakoné o bankach jsou horni hranice
pokut do 500 000, 1 000 000, az do 50 000 000 K¢&. Podobné je tomu i v zdkoné o nékte-

rych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

U vysoké horni hranice pokut jde také o problém souvisejici se zasadou rovnosti, Ze u typo-
vé shodnych skutkovych podstat by mély byt ukladany stejné sankce jak pravnickym tak
fyzickym osobam. Jak jsme si jiz uvedli, je mozné podle nékterych zakond vymezit pokutu
az do desitek milioni korun. V praxi je ovSem sporné, zda ma viibec smysl takové pokuty

stanovit, vzhledem k tomu, Ze jejich vymahani, pokud by byly uloZeny pravé az v takove
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horni vysi, by bylo velmi problematické, nékdy az nemozné. Dalsi nabizejici se otazkou je,

zda takové sankce mohou pisobit odstrasujicim dojmem. [7]

Podle mého nazoru odpovéd’ na otdzku, zda vysoké sankce odradi od pachani prestupku,
bude u kazdého clovéka odlisna. Vyse odrazujici pokuty bude u kazdého ¢lovéka vnimana
jinak, u n€koho bude vysoka, u nékoho nizka. Kazdy z nds ma stanovenu jakousi subjektivni
hodnotu, ktera je maximalni a takovou uz by nebyl ochotny zaplatit. Podle toho, jak velka je
tato pomyslna hranice, se bude odvijet nase chovani, zda ptestupek spachat, nebo ne. Dal-
Sim faktorem, ktery ndm slouzi k porovnani, zda je pokuta jiz vysokd, je vySe naSeho
piijmu. Pfijmy kazdého z nas se také rlizn¢ odliSuji. Naptiklad bohati lidé mohou byt ochot-
ni zaplatit i vysokou hranici pokuty, protoze podle jejich vyse piijmu je tato pokuta neodra-

di. Zato u lidi, kteti nemaji vysoké piijmy, by tato pokuta piisobila odstraSujicim dojmem.

5.3 Zdakaz ¢innosti

Zakaz Cinnosti je druhem sankce omezujici povahy, jejimz ucelem je predevsim branit pa-
chateli v ptipadném opakovani piestupku. Ma funkci preventivni a vychovnou. Lze jej uloZit
samostatné nebo s jinou sankci, zpravidla vSak pokutou. UloZenim zékazu ¢innosti se odni-
ma pachateli moznost vykonavat urcité povolani, resp. ¢innost. Proto zakon o pfestupcich
kromé obecnych podminek pro ukladani sankci stanovi jesté zvlastni podminky pro ulozeni

této sankce. Tyto zvlastni podminky jsou uvedeny v § 14 zakona o piestupcich. [7], [8]

Zakézana mize byt cCinnost, kterou pachatel v dobé spachani piestupku vykonava
v pracovnim, nebo jiném obdobném poméru. Nebo k niz je tfeba povoleni nebo souhlasu
statniho organu. Cinnost, které se zakaz tyka, musi byt ve vyroku rozhodnuti piislusného

organu, na zaklad¢ kterého se uklada tento zakaz, presné specifikovana. [7]

Spravni organ mize tuto sankci ulozit na dobu uvedenou v pfislusném zakoné, maximalni
délka jsou dva roky. Po uplynuti poloviny doby, na kterou byl vysloven zadkaz Cinnosti, mii-
ze pachatel zadat o upusténi od vykonu zbytku této sankce. Jedinou podminkou, ktera se
bude prokazovat, je, Ze pachatel zpisobem svého zivota prokazal, ze dalsi vykon této sank-

ce neni pottebny. [2]

Zvlastni Gprava také plati, pokud se tyCe ukladani této sankce mladistvym. Jim lze zékaz
¢innosti ulozit nejdéle na dobu jednoho roku a jen za podminky, ze vykon této sankce ne-

bréni ptipravé pachatele na povolani. [7]
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Platilo, ze imysIné porusSovani zdkazu ¢innosti mize naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody nebo penézity trest. V této souvislosti je tieba
zminit novelu trestniho zakoniku. S u¢innosti od 1. ledna 2010 vzeSel v platnost, s novou

podobou, trestni zakonik. Novy zakon uplatiiuje déleni trestnych ¢ind na pteciny a zlociny.

Pteciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a takové umyslné trestné Ciny, na néz novy

zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

Zlo¢iny jsou pak urceny zbytkovym vyctem. Jsou to vSechny trestné Ciny, které nejsou
podle trestniho zdkona vymezeny jako ptfeCiny. Kategorie zv1ast zavaznych trestnych ¢inil
se nahrazuje nov¢ kategorii zvlast' zavaznych zloc¢inil, jde o takové timysIné trestné Ciny,
na néZ nova tprava zakona stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmé-

né deset let. [22]

Vzhledem k nové upravé, spadd imyslné porusovani zékazu ¢innosti do kategorie precinu
a naplituje podstatu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Porovname-li to s ptedchozim ustanovenim, kdy se ukladalo
odnéti svobody nebo penézity trest, zjistime, ze noveé za tento precin lze ulozit jen odnéti

svobody. [28]

5.4 Propadnuti véci

Pii vyfizovéni piestupki je propadnuti véci typickou majetkovou sankci. Uelem je zabranit
pachateli ptestupku v jeho opakovani a dale téz odejmout mu prospech, ktery ptipadné pre-
stupkem ziskal. | tuto sankci lIze ulozit samostatné, obvykle bude ale ukladana spole¢né
s jinou sankci, zpravidla pokutou. Z hlediska této sankce je tfeba, aby Slo o hmotny pied-
mét, véc individualné urcenou a samostatnou. Propadnuti véci lze ulozit, jestlize véc patii
tomu, kdo prestupek spachal, za podminek, ze tato véc byla ke spachani piestupku pouzita

nebo urcena, anebo byla prestupkem ziskana ¢i nabyta za véc prestupkem ziskanou. [7], [8]

Propadnuti véci je vSak vylouceno v ptipadech, kdy je hodnota véci v ndpadném nepomeéru

k povaze prestupku. Vlastnikem propadnuté véci se stava vzdy stat. [8]
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6 OCHRANNA OPATRENI

Kromé sankci lze ulozit i ochranna opatfeni. Ochrannd opatieni se nepovazuji za sankce.
Podstatou ochrannych opatfeni je prevence. Cilem je odstranit nebo alesponi omezit nebez-
peci dalsiho poruseni nebo ohrozeni zajmt podle piestupkového zakona. Na rozdil od sank-

ci nemaji zpuisobit pachateli ajmu. [2], [7]

Ochrannymi opatieni, které vymezuje zakon o ptestupcich, jsou omezujici opatieni a zabra-

ni véci.

6.1 Omezujici opatieni

Omezujici opatieni postihuje pachatele tim, ze mu zakazuje navstévovat uréita vetejné pfi-
stupnd mista a mistnosti po urcitou dobu, nejdéle jednoho roku. Témito misty jsou sportov-
ni nebo kulturni podniky, a mista kde se podavaji alkoholické napoje. Zakaz se vztahuje
pouze na provozni dobu, kdy se sportovni nebo kulturni akce kona. Mista, kde se prodavaji
alkoholické napoje, miize pachatel navstévovat, pro svou vlastni ¢innost, pokud se ji netyka
dané opatfeni. Ukladaji se pachatelim za prestupky na tiseku ochrany pred alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi, proti vefejnému potadku, proti obcanskému souziti. Nelze je ulozit

tomu, kdo potiebuje uvedena mista navstévovat v souvislosti s vykonem povolani. [2], [7]

V rozhodnuti o prestupku musi spravni orgdn mista, které nesmi pachatel navstévovat pies-
né urcit, aby nedoslo k zaméné a mohl tak dodrzovéani zadkazu kontrolovat. Omezujici opat-
feni musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného piestupku. Pfi hodnoceni zavaz-

nosti prestupku se piihlédne k hledisklim uvedenym v § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich.

Omezujici opatfeni nelze ulozit samostatné, ale jen spolu se sankci. Nelze jej ani ulozit po-

kud se spravni orgdn rozhodne od uloZeni sankce upustit. [2], [7]

6.2 Zabrani véci

Pokud nelze ulozit propadnuti véci podle § 15 odst. 1 zdkona o pfestupcich, je mozné roz-
hodnout, Ze se takova véc zabird. Zakladnim pfedpokladem je, Ze véc ndlezi pachateli, kte-
rého nelze za prestupek stihat (napt. pro nedostatecny veék, odpoveédnost za prestupek za-

nikla) nebo véc nenalezi pachateli pfestupku nebo mu nenaleZi zcela (napf. je spoluvlastni-
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kem). Pro zabrani véci, kterd pachateli nendlezi nebo jen zcela, je rozhodujici pouze vztah

této véci ke spachanému prestupku.

Bez ohledu na to, zda véc pachateli nalezi nebo nikoliv, mize byt zabrana, jen pokud to

vyZaduje bezpecnost osob, majetku nebo jiny obecny zajem.

Véc muze byt zabrana i po uplynuti jednoho roku od spachani piestupku, kdy jiz odpoved-
nost za piestupek zanikla, nejdéle vSak do dvou let od spachani prestupku. Vlastnikem véci
se stava stat. Stejné jako u propadnuti véci nelze také zabrani véci ulozit, je-li hodnota véci

V napadném nepoméru k povaze prestupku. [2], [7] a [12]
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7 KRITERIA K VYBERU SANKCE

Zakony obvykle stanovi kritéria, jimiz se musi spravni organ pii vybéru sankce fidit. Rozho-
dI-li spravni organ o ving, lze sankce uloZit za podminek, které jsou stanoveny v zakoné
0 pfestupcich. Spravni organ se mlze také rozhodnout od ulozeni sankce upustit, jestlize
k napravé pachatele postaci samotné projednani prestupku, samoziejmé musi spravni organ

ptihlédnout ke v§em okolnostem piipadu.

Pokud od sankce neupusti, musi vybrat n¢ktery z druhti sankci. Pfi ureni druhu a vyméry
sankce spravni organ postupuje podle § 12 zakona o pfestupcich, ktery stanovi, Ze je tieba
ptihlédnout k zédvaznosti prestupku. Hlediska, na jejichz zéklad¢ se zavaznost posuzuje, jsou
zejména zpusob spachani prestupku, ndsledky ptestupku, okolnosti, za nichz byl ptestupek
spachéan, dale mira zavinéni, pohnutky, osoba pachatele a v neposledni fad¢ zda a jakym

zpusobem byl pachatel piestupku postizen v disciplinarnim fizeni. [7]

V piipadé zptisobu spachani prestupku se piihlédne ke druhu jednani, zda jej pachatel spé-
chal konanim nebo opomenutim. Posuzuje se také povaha jednani a to, zda byly pouZity

ke spachani prestupku technické prostiedky.

Za nasledek prestupku se rozumi posouzeni, zda doslo k poruseni nebo jen ohrozeni zajmu
spolecnosti. Pokud doslo k poruseni zajmu, rozeznavame poruchu prechodnou nebo trva-

lou. Rozhodujici je také vyse Skody, ktera byla prestupkem zptisobena.

Okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, ¢lenime na objektivni a subjektivni. Tyto okol-
nosti pak zavaznost piestupku snizuji nebo naopak zvysuji. K tém, které zavaznost snizuji,
patii napf. to, ze pachatel spachal prestupek v duSevnim rozruSeni, pod vlivem tizivych
osobnich pomérti nebo pod vlivem zavislosti. Naopak zavaznost zvysuje, Ze byl piestupek
pachan po delsi dobu, dopustil se vice prestupkd. [2], [7]

e 24

Pohnutkou nebo-li motivem mame na mysli to, co pachatele vedlo k rozhodnuti ptestupek
spachat. Muze se jednat o nepfatelstvi, recesi, osobni zast', zavist. Motiv se miZze stat okol-

nosti ptitézujici nebo polehcujici. [7]
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Osoba pachatele mé vyznam pro hodnoceni zavaznosti z hlediska jeho chovani ve spolec-
nosti a z té&ch okolnosti, z nichZ Ize soudit jeho napravu. Posouzen musi byt i postoj pacha-
tele ke spachanému pfestupku, jeho vlastnosti nebo také veék. Dilezité budou i majetkové

poméry. [7]

Jednani, které je prestupkem, mize byt zaroven i disciplinarnim provinénim, a proto posti-
zeno jak sankci za prestupek, tak disciplindrnim opatfenim podle zvlastniho ptfedpisu.
Pro tento vztah postihu za ptestupek a disciplinarni delikt neplati zadsada ,,non bis in idem®.
To znamend, Ze pachatel miiZze byt potrestan za tyz skutek disciplinarné i mu mtize byt ulo-
zena sankce za prestupek. Spravni organ by mél vSak ke skutecnosti, ze byl pachatel jiz dis-
ciplindrné potrestan, piihlédnout a zvolit tak odpovidajici druh sankce a jeji vysi. Pokud
rozhodne, Ze disciplinarni postih je dostacujici véc odloZi nebo zastavi fizeni, které jiz bylo

zahajeno. [7]

Tento vycet hledisek, ke kterym se pftihlizi, je pouze pro piiklad, coz vyplyva i z pouzitého
slova ,,zejména*“ v § 12 odst. 1. zakona o piestupcich. Nicmén¢ v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze je dano, Ze pokud zadkon z fady moznych hledisek zmitiuje pouze néktera, pak je
spradvni orgdn vdzan k tomu, ze pravé témito zakonnymi hledisky se musi zabyvat vzdy
(avSak nikoliv pouze jimi). Vedle toho spravnimu organu je ponechano uvazit, zda ptihlédne
jeste k hlediskiim dalSim, které v zakoné nejsou piimo uvedeny, ale pro projedndvany piipad

jsou vyznamna. [11]
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II. PRAKTICKA CAST
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8 PRISLUSNOST K RIZENIi O PRESTUPCICH

PtisluSnost k projednavani piestupki je stanovena zakonem o ptestupcich i spravnim fadem
a plati pro obecni Grady nebo zvlastni organy obci, obecni organy obci s rozsitenou pravo-
moci, déle organy Policie Ceské republiky, jiné spravni organy podle zvlastnich zakond.

RozliSujeme ptislusnost vécnou a mistni.

Vécna prislusnost urcuje, ktery spravni organ je povolan ve véci rozhodnout. K tizeni vécné
ptislusny organ je povinen provést piestupkové fizeni a nesmi véc postoupit k projednani
a rozhodnuti spravnimu organu jiné kategorie nebo organu vyssiho stupné. Vécna piislus-
nost je zdvazna nejen pro spravni organ, ale také pro ucastnika fizeni. Spravni organ musi
dodrzovat vécnou piislusnost a dojde-li mu podani, o némz neni ptislusny rozhodnout, po-

stoupi véc bezodkladné usnesenim piislusnému organu. [1]

Mistni pfislusnost pak vymezuje rozsah plisobnosti mezi jednotlivymi organy téhoz druhu.
K projednani piestupku je pak mistné ptisludny spravni orgén, v jehoz tzemnim obvodu byl
prestupek spachan. Pokud by byl piestupek spachan v ciziné statnim ob&anem Ceské repub-
liky anebo cizincem, ktery ma trvaly pobyt na naSem tizemi, nebo pokud nelze piesné zjistit
misto, kde byl pfestupek spachan, projedna tento piestupek spravni organ, v jehoz izemnim
obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje. Mistné prislusny organ muize postoupit vec
i bez souhlasu ucastnikl fizeni jinému vécné prislusnému spravnimu organu, v jehoz Uzem-
nim obvodu se pachatel zdrZuje nebo pracuje. K postoupeni mize dojit v piipadé€, aby bylo

usnadnéno projednani piestupku nebo z jiného dilezitého dtvodu. [1]

8.1 Pusobnost a pravomoc obci

Kazda obec plni pti vykonu své spravy urcité tkoly. Plisobnost obce je pravé vymezeny
okruh spolecenskych vztahti, pfedmét, obsah a rozsah ¢innosti, v nichz obec realizuje svoji
pravomoc. Pravomoci obce rozumime souhrn opravnéni, jimiz je obec vybavena a pravnich

povinnosti, jeZ jsou obci uloZeny k plnéni tkoli obce. [8]

RozliSujeme dva druhy pisobnosti obci. Prvni z nich je ptisobnost samostatna. V rdmci této
plsobnosti obec spravuje své zalezitosti samostatné, pricemz je vdzana jen zdkony a obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy. Vedle samostatné pusobnosti vykonavaji obce statni spravu,
ato vrozsahu a za podminek danych zakony v ramci ptisobnosti pfenesené. Statni sprava

zde neni realizovana pfimo statem, ale pravé prostfednictvim obci a jejich organti. Pro vy-
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kon statni spravy, tedy pfenesené puisobnosti, jsou obce rozliSeny do tii kategorii. A to
na obce tzv. b&zné, s béznymi obecnimi tfady, dale na obce s povéfenymi obecnimi urady
a jako posledni to jsou obce s rozsifenou puisobnosti. Projednavani prestupki nalezi do ob-

lasti pfenesené puisobnosti. [8]

8.1.1 Obecni urady a zvlastni organy obci

Pienesenou plsobnost podle zakona o obcich, vykonava obec ve vécech, které stanovi
zvlastni zékony. Prestupkovy zékon stanovi v § 53 odst. 1 okruh pfestupkd, které mohou
obce projednavat. Jde o prestupky proti poradku ve statni spraveé, ve vécech, které jsou jim
svéfeny, proti pofadku v izemni samosprave, proti vefejnému potadku, proti majetku, jakoz
1 prestupky proti obanskému souZiti, které nebyly spachany porusenim zvlaStnich pravnich
pfedpisli o provozu na pozemnich komunikacich, déale prestupky na tseku vyhledévani,
ochrany, vyuZivani a dalsiho rozvoje pfirodnich lé¢ivych zdrojt, zdroji ptirodnich mineral-
nich vod a lazenskych mist. Zvlastni zdkony svétuji obcim projednani piestupkill 1 na use-

cich, které nespravuji. Napft. podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani. [1]

Pokud organ obce nezabezpeCuje pienesenou pusobnost, mize obec uzaviit podle § 63
odst. 1 zakona o obcich vefejnopravni smlouvu s jinou obci, ktera bude misto této obce

pfenesenou pusobnost vykondvat. K uzavieni smlouvy je tfeba souhlasu krajského tradu.

Ptestupkovou agendu vykondva obecni trad, ktery vétSinou ztizuje ptislusny odbor a oddé-
leni. Pfislusna k projedndvani prestupkti mize byt také komise zfizena radou obce. Tuto
komisi mlize povéfit starosta po projednani s feditelem krajského ufadu. Mimo to mohou

byt obci ztizeny jako zvlastni organ komise k projednavani piestupki. [1]

8.1.2 Povérené obecni Grady

Jako povétfeny obecni ufad je pro ucel vykonu prenesené piisobnosti oznacen obecni ufad,
ktery vedle pienesené plisobnosti ve svém zdkladnim rozsahu, vykonava jeSté cinnost
Vv rozsahu svéfeném zvlastnimi zakony, a to ptenesenou pusobnost v ur¢eném spravnim ob-

vodu.
Ptestupkovou agendu vykonavaji podle ustanoveni prestupkového zékona, a to § 53 odst.
1., ktery vymezuje okruh pfestupkii. Tento okruh piestupkt byl jiz vyclenén v predchozi

charakteristice obecnich Gfadu a zvlastnich organi obci. [1]
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8.1.3 Obecni urady s rozsifenou pravomoci

Obecni utady s rozsifenou pravomoci vedle pirenesené plisobnosti ve svém zakladnim rozsa-
hu, a vedle pfenesené ptisobnosti jako povéieny obecni ufad, vykonavaji pienesenou puisob-
nost sveéfenou zvlastnimi zdkony v uréeném spravnim obvodu. Tyto spravni obvody jsou

stanoveny vyhlaskou.

Za prestupkovou agendu, kterou vykonavaji v ramci pfenesené pusobnosti, projednavaji
ptestupky podle jiz zmilovaného § 53 odst. 1 pfestupkového zdkona a navic projednéavaji
ptestupky ve vécech, které spravuji a ostatni prestupky za jiné spravni organy, které k tomu
nejsou prislusné. Obecni Gfady s rozsifenou pusobnosti mohou také uzavtit vefejnopravni

smlouvu, av3ak s tim rozdilem, ze zde je potieba souhlasu Ministerstva vnitra.

Dale tyto ufady vyfizuji pfestupky na tseku Skolstvi a vychovy mladeze, podle zdkona
0 pfestupcich, ptestupky podle zdkona o statni pamatkové péci, o ochrang ptirody a krajiny,
o statni statistické sluzb¢, podle lesniho zdkona, zdkona o cestovnich dokladech a o zméné
zikona o Polici CR, o myslivosti, o volbach do Parlamentu Ceské republiky, o volbach

do zastupitelstev krajti, a o volbach do zastupitelstev obci. [1]

8.2 Organy Policie CR

Organy Policie CR projednavaji, podle zakona o piestupcich, pestupky na useku ochrany
pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. A to takové prestupky, které byly spachany
neopravnénym pirechovavanim omamné nebo psychotropni latky v malém mnoZstvi
pro vlastni potiebu. Kromé toho Policie CR projednava piestupky, pokud tak stanovi
zvlastni pravni predpis. Prikladem takového zvlastniho zakona je zdkon o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky. Vécné piislusné k vyFizovani prestupkd na tseku bezpe&nosti
a plynulosti silni¢niho provozu jsou obecni tfady obci s rozSifenou pravomoci, a to jejich

odbor dopravy. [1], [8]

8.3 Jine spravni organy

Piislusné k projednani jsou i jiné spravni organy. Tyto organy projednavaji piestupky, po-
kud to stanovi pfislusny zékon. Jsou jimi pfedevsim celni ufady, finan¢ni Gfady, urady prace,
katastralni Ufady, krajské hygienické stanice, krajské veterindrni spravy, zemémeticské a

katastralni inspektoraty, Ufad pro ochranu osobnich idajii, Ministerstvo financi, a dalsi. [1]
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9 STATUTARNI MESTO ZLIN

Mésto Zlin ma specifické postaveni, je méstem statutarnim. Tato zvlastnost spociva zejména
V tom, Ze jeho tzemi je rozdéleno na méstské Casti. Ve Zlin€ je evidovano 16 méstskych
Casti, kterymi jsou Chlum, Jaroslavice, Klectivka, Kostelec, Kudlov, Lhotka, Louky, Luz-
kovice, Malenovice, Mladcova, Pritné, Piiluky, Sala3, Stipa, Velikova, Zlin. Mésto vykoné-

va svou €innost v ramci samostatné a prenesené ptisobnosti.

Pro vykon statni spravy jako prenesené piisobnosti je mésto Zlin zafazeno do kategorie tie-
ti, jako mésto s rozsifenou pravomoci. Ve svém obvodu zajistuje v prvé fad¢ nasledujici
potiebné agendy, které obcané nejCastéji vyuzivaji. Patii sem evidence obyvatel, vydavani
cestovnich a osobnich dokladd, fidi¢skych prikazil, technickych prikazi, evidence motoro-
vych vozidel, Zivnostenské opravnéni, vyplata socialnich davek, statni sprava lesu, myslivos-

ti a rybafstvi, oblast dopravy a silni¢niho hospodaistvi a jiné.

Obcemi, které spadaji do uzemniho obvodu s rozsifenou pravomoci mésta Zlin, jsou Bo-
huslavice u Zlina, Bieznice, Bieziivky, Dobrkovice, Doubravy, Frystak, HostiSova, Hiivi-
nuv Ujezd, Hvozdna, Kanovice, Karlovice, Kasava, Kelniky, Lhota, Lipa, Lukov, Lukove-
cek, Machova, Myslocovice, Ostrata, Provodov, Rackové, Sazovice, Sarovy, Tecovice,

Velky Ofechov, VIgkova, Zlin, Zelechovice nad Dievnici. [19]

Specifické oproti béznym obcim, nebo méstiim je také oznaceni piislusnych organt. U béz-
nych mést se setkavame se starostou, méstskym Gfadem. Pro statutdrni mésto Zlin je to ale
primator, magistrat. Organy statutarniho mésta Zlina jako mésta s rozsifenou pravomoci,
vykonavaji ve vymezenych obvodech soucasné pienesenou plsobnost jako mésto
S povétenou piisobnosti. Organy méstskych ¢asti vykonavaji prenesenou plisobnost, kterou
vykonévaji organy béznych obci. Vztah mezi méstem Zlinem a jeho méstskymi ¢astmi je pak

vymezen statutem. [8]

9.1 Magistrat mésta Zlina

K projednavani ptrestupkll je vécné prisluSny Magistrat mésta Zlina, ktery ma pro tuto ¢in-
nost zfizeno prestupkové oddéleni. Magistrat mésta je vykonnym organem, ktery realizuje
¢innosti schvalené zastupitelstvem a radou mésta v oblasti jeho samostatné pusobnosti

a vykonava veskerou statni spravu, svéfenou obci. Magistrat mésta Zlina je organizacni
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jednotka, ktera je roz¢lenéna na 22 jednotlivych odborti a jejich oddé€leni podle druhu vyko-
navané ¢innosti.

Piestupkovou agendu vykonava, jak jsme se jiz zminili v z&kladni charakteristice obce
s rozSitenou pravomoci, podle § 53 piestupkového zakona a podle dalSich zakond. Statu-
tarni mésto Zlin ma také uzavienu vetejnopravni smlouvu s 25 obcemi, které jsou v jeho
obvodu, a nemohou tuto pfenesenou ptlisobnost vykonavat. S nékterymi obcemi jsou
smlouvy uzavieny na dobu neurcitou, jiné obce maji tuto smlouvu uzavienu do konce roku
2010. Predmétem smlouvy je vykon pienesené pusobnosti za prislusnou obec. Na zaklade
této smlouvy jsou pak organy statutarniho mésta Zlina mistné piislusné k fizeni o ptestup-
cich. Obce, za které mésto Zlin vykonava pfenesenou pisobnost, plati pausalni ¢astku, ktera
slouzi jako plat za projednavani piestupkt. Naklady na piestupkové fizeni jsou piijmem
do rozpoctu statutarniho mésta Zlina, stejné tak vynos z pokut, které jsou timto méstem

ulozeny.

Kazdy odbor v ramci Magistratu mésta Zlina, ma ustanoven piislusné oddé€leni, do jehoz
pravomoci patii prestupky z daného Useku. V diplomové praci jsem se zaméfila konkrétné

na ¢innost piestupkového oddéleni, které patii pod odbor pravni.

9.1.1 Odbor pravni

Magistrat mésta Zlina ma ve své struktute i oddéleni ptestupkové, které spadd pod odbor
pravni. Nyni se budeme veénovat charakteristice tohoto odboru, blize pak ptrestupkovym

odd¢lenim, které je pro projednavani piestupkti stézejni.

Odbor pravni v samostatné pisobnosti zajist'uje oblast pravni podle zéakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), dale oblast vetejnych zakazek podle zakona ¢. 137/2006 Sh.,
0 verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich ptedpisii. V ramci odboru plisobi oddéleni
pravni a vefejnych zakazek a oddéleni prestupkové. Oddeleni pravni a vetejnych zakazek
zajistuje zejména formalné-pravni stranku pii zadavani vetejnych zakazek, zajistuje pravni
pomoc pro Odbor stavebni a tzemniho planovani, ddle vede agendu obecné prospésnych
praci a agendu opatrovnictvi ve spravnich fizenich na zruseni evidenc¢niho tidaje o trvalém
pobytu. Mimo jiné zajistuje odesilani ozndmeni o vetejnych zakazkach spravci informaéniho

systému o vefejnych zakazkach, kterym je Ceské posta, s.p.
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10 ODDELENI PRESTUPKOVE

Prestupkové oddéleni ve Zlin€, projednava prestupky proti vetejnému poradku, prestupky
proti obcanskému souziti a prestupky proti majetku. Dale je v jeho kompetenci fesit pre-
stupky proti pofadku ve statni spravé a v Uzemni samospraveé a piestupky na tiseku zbrani
a stieliva®. Prestupkové oddéleni rozhoduje ve spravnim Fizeni o navrzich na poskytnuti
ochrany pokojného stavu ve smyslu § 5 obcanského zakoniku, ktery tika, ze doslo-li
ke ziejmému zasahu do pokojného stavu, lze se domahat ochrany u pfislusného organu
statni spravy. Tento orgdn pak mlze predbézné zésah zakéazat, nebo ulozit, aby byl obnoven

stav piedesly. Rizeni o této véci je pak vedeno podle spravniho Fadu.

Vyhotovuje zpravy pro potieby statnich organti podle zdkona o trestnim fizeni soudnim,
vede evidenci pohledavek, které vznikly ve spravnim fizeni podle zdkona o ptestupcich

ve stanoveném rozsahu.

Déle je v jejich kompetenci provadét ptipravu a samostatny vykon rozhodnuti pfi vymahani
pokut, potadkovych pokut, nakladi fizeni a ndhrady Skody ulozenych Méstskou policii Zlin
a Vv prestupkovém fizeni v souvislosti s projednavanim prestupkl podle zakona o piestup-
cich, v rozsahu stanoveném zdkonem o spravnim fizeni, zakona o spravé dani a poplatkl
a podle obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni. V souvislosti s vymahanim pokut, na-

kladt fizeni a ndhrad Skody vyuziva sluzeb soudnich exekutori.

10.1 Projednani prestupkii

Podnéty o pfestupcich, které ptestupkové oddé€leni projednava, ptichdzeji od samotnych
obCand, pak se ptichozi piestupky projednavaji z ufedni povinnosti nebo nekteré z nich
pouze na navrh dané osoby. Dale podnéty na projednani prestupkil pFichazeji od Policie CR
nebo v nejcastéjsich ptipadech od Méstské policie Zlin. Ze zakona o prestupcich vyplyva,
pokud Policie CR nebo Méstské policie Zlin zjisti, Ze nejsou piislusni prestupek projednat,

postoupi tento piestupek k projednani prestupkovému oddéleni. Pokud se jedna o piestup-

2 Prestupky fyzickych osob na useku zbrani a stieliva byly k 1. 2. 2009 Vv prestupkovém zakonu zruieny
a prevedeny v jiné podob& do zbrojniho zdkona. Zde jsou pak vyjmenovany konkrétni piestupky s rozdilnou
sazbou pokuty (od 15 000 do 50 000 K¢&).
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ky, které si blize charakterizujeme, tedy proti vefejnému pofadku, proti obéanskému souziti
a okolnosti nasvéd¢uji k tomu, Ze doslo v dusledku téchto piestupku k ubliZzeni na zdravi,
apokud se jednd o prestupky proti majetku, ucini pfislusnd policie nezbytna Setieni.
V dusledku Setieni je jejich tkolem zjistit podezielé osoby ze spachéani prestupku, zajistit
nezbytné dikazni prostfedky pro pozdé€jsi dokazovéani ve spravnim fizeni. O vSech takto
zjisténych skutecnostech sepiSe policie Ufedni zdznam, ktery ptiloZi k oznameni o piestup-
ku. Oznameni ucini nejpozdéji do 30 dnti od doby, kdy se o prestupku piislusna policie do-
zvi. Po zvéazeni vSech okolnosti policie bud’ véc odevzda k vyfizeni na prestupkové oddele-
ni, nebo se véc odlozi. K odloZeni véci dochazi v ptipadech, kdy neni ddno podezieni o pre-
stupku, nelze prestupek projednat, nebo se do jednoho mésice od doby, kdy se policie
0 prestupku dozvédéla, nenajdou dikazy o tom, ze prestupek spachala konkrétni osoba.
Dojde-li k postoupeni véci na piestupkové oddéleni, provede se lustrace prichoziho spisu,
ktery se pak prideli opravnéné osobé, ktera bude prestupek projednavat. Po posouzeni spisu

se véc, pokud jsou k tomu pfislusné diivody, odlozi nebo se zahdji fizeni.

K zahajeni tizeni jak jsme si fekli, dochdzi z Gfedni povinnosti nebo na navrh samotnych
obcand. Spravni fizeni, tedy fizeni o pfestupcich, je proces, ktery slouzi k posouzeni a vyfi-
zeni prestupku. V prvé fadé je toto jedndni ustni a nevetejné. V ramci samotného fizeni vy-
stupuji poSkozeny, vlastnik véci a navrhovatel prestupku. Na zaklad¢ posouzeni diikazi se
pak rozhodne a tizeni se ukon¢i z téchto divodi, a to, kdyz se prokaze, ze obvinény neni
vinen a ptestupku se nedopustil, dale se fizeni zastavi, pokud nastane situace, ktera neu-
moziuje pokracovat v procesu, a Vv poslednim piipadé¢ je fizeni ukonéeno vydanim rozhod-
nuti ve véci, byl-li obvinény z prestupku uznan vinnym. Pfedevsim u pfestupkl urdzky na cti
se stava, ze se urazeny a obvinény z prestupku usmifi, timto také dochazi k ukonceni tizeni.
Pokud se smifeni nepovede, pokracuje se déle ve spravnim tizeni.

Nyni se zamétime na charakteristiku hlavnich druht pfestupki, které piestupkové oddeleni
ve Zliné projednava. V ramci jejich kompetence to budou piestupky proti vefejnému poiad-

ku, prestupky proti obCanskému souziti a prestupky proti majetku.

10.1.1 Prestupky proti vefejnému poradku

Jedny z prestupkd, které prestupkové oddéleni ve Zlin€ fesi, jsou prestupky proti vefejnému
potadku. Podle ptestupkového zdkona to jsou prestupky uvedené v § 47 a § 48. Takového

prestupku se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci,
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porusi no¢ni klid, vzbudi vefejné pohorseni, zneCisti vetejné prostranstvi, vetejné pristupny
objekt nebo vetejné prospésné zatizeni anebo zanedba povinnost tklidu vetejného prostran-
stvi, déle ten kdo timysIné zni¢i, poskodi, znedisti nebo neopravnéné odstrani znameni, po-
zméni, zakryje nebo premisti turistickou znacku nebo jiné orienta¢ni oznaceni, porusi pod-
minky ulozené na ochranu vetfejného poradku pii konani verejnych télovychovnych, spor-
tovnich nebo kulturnich podnikd anebo v mistech uréenych k rekreaci nebo turistice, po-
Skodi nebo neopravnéné zabere vefejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt nebo vetrejné
prospésné zatizeni, poslednim bodem je, ze prestupku se dopusti ten, kdo neopravnéné za-

loZi skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo vyhrazena mista. [12]

Uvedeny § 47 se dale rozd€luje na § 47a, a § 47b. Do § 47a tadime prestupky kiivého vy-
svétleni. Policejni organ v ramci postupu pied zahdjenim trestniho stihani ma pravomoc
pozadovat vysvétleni od fyzickych osob, pravnickych osob a statnich organti. Toto vysvét-
leni se pozaduje, aby mohl policejni organ objasnit a provéfit skutecnosti, které nasvédcu;ji
tomu, ze doSlo ke spachéni trestného ¢inu. Osoba, kterd podava vysvétleni je povinna, kro-
m¢ podezielého, vypovidat pravdu a nic nezamlCet. Pfestupku se osoba, kterd ma podat
vysvétleni, dopusti tim, ze pfi podani vysvétleni o trestném ¢inu, umysiné uvede nepravdu
nebo zaml¢i okolnost, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, které je vysledkem po-

stupu pied zahajenim trestniho stihani. [12]

Do § 47b patii prestupky, kterych se dopusti ten, kdo odmitne strpét beziplatné ptipevnéni
tabulky s oznacenim ulice nebo jiného vefejného prostranstvi na své nemovitosti nebo
v blizkosti tabulky s oznacenim umisti jiny napis. Povinnost strpét umisténi této tabulky
s onacenim je uvedena v zakon¢ o obcich. Pokud by pachatelem byla osoba, ktera je podni-
katelem a zdroven vlastnikem nemovitosti, nejednd se o prestupek, ale o spravni delikt
podle z&kona o obcich. Déle se prestupku dopusti ten, kdo umysiné poskodi, odstrani nebo
zakryje tabulku s oznacenim ulice nebo jiného vefejného prostranstvi, neoznaci budovu Cisly
popisnymi, neudrzuje ¢istotu a pofadek na svém pozemku, nebo na pozemku, ktery uZiva,
a to tak ze narusi vzhled obce. O tom, jakym popisnym, orientaénim nebo eviden¢nim ¢is-

lem bude budova oznacena, rozhoduje Magistrat mésta Zlina. [2], [12]

Poslednim z paragrafii, ktery je zafazen mezi piestupky proti vefejnému potadku, je § 48.
Ustanoveni tohoto paragrafu vymezuje obecnou skutkovou podstatu ptestupku proti veiej-
nému pofadku. Ve vztahu ke zminénému § 47, ktery jsme charakterizovali vySe, je paragra-

fem podplrnym. Abychom pii rozhodovani o ptestupku pouzili tento paragraf, musi byt
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spInény nasledujici podminky. Prvnim piedpokladem je, ze musi dojit k poruSeni povinnosti,
kterd je stanovena zvlastnim pravnim pfedpisem. Piestupkem neni poruSeni pravni povin-
nosti, kterd je dana vyhlaSkou mésta Zlina, pokud dojde k ohroZeni nebo naruseni vetejného
pofadku. Takové poruseni vyhlaSky mésta Zlina na useku jeho samostatné pisobnosti je

tedy pfestupkem proti potadku ve vécech tizemni samospravy.

Druhym ptedpokladem je, ze nejde o ptestupek podle § 47. Abychom mohli § 48 pouzit,
musi dojit k tomu, Ze poruSenim povinnosti byl ohrozen nebo narusen vefejny potadek nebo
Ze poruseni povinnosti i jinak napliiuje obecné znaky prestupku, které jsou stanoveny v § 2

v zakong o prestupcich. [12]

Nyni si v tabulce pfiblizime, kolik bylo na ptestupkovém oddé€leni ve Zling, za jednotlivé
roky v obdobi 2006-2009 projednano piestupkl proti vefejnému pofadku. Tabulka je roz-
¢lenéna na prestupky, které vykonali mladistvi pachatelé do 18 let, a pachatelé pies 18 let.

Tab. 1. Pocet pfestupktl proti vefejnému poradku v jednotlivych letech.

Osoba Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009
prestupku |§47|8§47b|§48|847|847b|§48|847|847b|848|8§47|847b|§48

Osoby

do 18 let 2 1 1 2

Osoby

pres 18 let 38 7 38 8 70 3 99

Celkem

prestupku 38 7 40 8 1] 71 3 101

Zdroj: prestupkové odd¢leni Zlin

Celkovy pocet prestupkt za jednotliva 1éta je 269. Z toho spachali 6 prestupkli pachatelé
ve véku do 18 let, a 263 prestupkl pachatelé pies 18 let. Pii pohledu do tabulky je zifejmé,
ze pachatelé, kteti prekrocili 18 rok veku, se dopousteji prestupki proti vefejnému potradku
podstatné vice nez mladistvi pachatel¢. Podle mého nazoru, pokud se jedna napt. o ruseni
no¢niho klidu, jsou prestupky pachany predevsim v brzkych rannich hodinach, kdy se pod-
napili ndvstévnici barl, restauraci, diskoték vraceji domti. Tim si také vysvétluji, ze osoby
starSi 18 let se v téchto hodinach zdrzuji vice venku. U osob do 18 let se da piedpokladat,
Ze jsou vice hlidani rodi¢i a pokud vyrazi za zabavou, musi byt doma do ptlnoci, zaleZi viak
na toleranci rodi¢i. Navic se osobam do 18 let nesmi podavat v restauracich alkohol.
Pfi porovnani jednotlivych paragrafii, které jsou uvedeny v tabulce, Ize zjistit, Ze nejvice

dochazi k ptrestupkiim, které vymezuje § 47. Zanedbatelné jsou pak prestupky podle § 47b
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a k prestupkim projednavanym podle § 48 nedoslo viibec. Po secteni jednotlivych let, zjis-
time, Ze pocet spachanych prestupkul v této oblasti ma stoupajici tendenci. V roce 2006 bylo
spachano celkem 45 piestupku, v ndsledujicim roce 49, poté doslo k malému vzristu na 74,

a v roce 2009 byl tento pocet 101 piestupk.

10.1.2 Prestupky proti obéanskému souZziti

Druhou skupinou ptestupktl, které piestupkové oddéleni projednava, jsou prestupky proti
ob¢anskému souziti. Pfestupku v této kategorii se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim,
Ze ho urazi nebo vyda v posméch (§ 49 pism. a) PfesZ). Do této skupiny patii i pomluva,
ktera spociva v tom, ze nékterd osoba sdéli uréitou véc osobé jiné, za predpokladu, Ze tako-
vy Udaj je nepravdivy nebo je sice pravdivy, ale ma povahu skandalizujici, pomlouvaé¢nou.
Pro to, abychom zatadili pomluvu do kategorie prestupku urazky na cti, je rozhodujici, zda
je jen urdzkou nebo zesmé$nénim. Jinak miiZze naplit skutkovou podstatu ptestupku naru-
Seni obCanského souziti hrubym jedndnim. Pomluva miiZze byt i trestnym ¢inem podle § 184
trestniho zakoniku®,

s~ s

Dale se prestupku dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi (8 49 pism. b) Pre-
sZ). Nedbalostni ublizeni je prestupkem, pokud nejde o trestny Cin ublizeni na zdravi

z nedbalosti podle trestniho zakoniku.

UmysIné naruSeni ob¢anského souziti vyhroZovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim,

je také prestupkem podle § 49 pism. c) PresZ.

Piestupkem podle téhoz paragrafu pism. d) se dopusti ten, kdo omezuje ¢i znemoziuje pfi-
slusniku narodnostni mensiny vykon prav téchto pfislusnikd. Do narodnostni mensiny patii
obané Ceské republiky, ktefi jsou od ostatnich ob&anii odligni zpravidla etnickym pivo-

dem, jazykem, kulturou a tradicemi, a chté&ji byt povazovani za €leny této mensiny.

% § 184 Pomluva (1) Kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zptisobily znaénou mérou ohrozit jeho vaz-
nost u spoluobcantl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpisobit mu jinou

vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
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Piestupku se dopusti dale ten, kdo pisobi jinému Gjmu pro jeho pfislusnost k narodnostni
mensiné nebo pro jeho etnicky ptvod, jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci,
jazyk, viru nebo nabozZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost
v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdru-
Zenich, pro jeho socialni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho manzelsky ne-

bo rodinny stav (§ 49 pism. e) PresZ). [12]

I pro prestupky proti obcanskému souziti, které spadaji do kompetence piestupkového od-
déleni, si ukdzeme, kolik bylo spachano prestupkt za jednotlivé roky ve stejném obdobi
jako v predchozim ptipadg, tedy 2006-2009. Pro lepsi piehlednost sestavime pro kazdy rok
vlastni tabulku.

Tab. 2. Pocet ptestupktl proti ob¢anskému souziti v roce 2006.

Rok 2006
Osoba prestupku § 49 849 | 849 | 8§49 8§49 | Celkem
1/a 1/b 1/c 1/d 1/e

Osoby do 18 let 2 2
Osoby pres 18 let 6 1 128 135
Celkem prestupkii 6 1 130 137

Zdroj: prestupkové oddéleni Zlin

Tab. 3. Pocet ptestupktl proti ob¢anskému souziti v roce 2007.

Rok 2007
Osoba prestupku § 49 849 | 849 | 8§49 § 49 | Celkem
1/a 1/b 1/c 1/d 1/e

Osoby do 18 let 1 12 13
Osoby pres 18 let 31 6 177 214
Celkem prestupki 31 7 189 227

Zdroj: prestupkové oddéleni Zlin

Tab. 4. Pocet ptestupkll proti ob¢anskému souziti v roce 2008.

Rok 2008
Osoba prestupku § 49 849 | 849 | 8§49 8§49 | Celkem
1/a 1/b 1/c 1/d 1/e

Osoby do 18 let 10 10
Osoby pres 18 let 45 1 286 332
Celkem prestupki 45 1 296 342

Zdroj: prestupkové oddéleni Zlin
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Tab. 5. Pocet ptestupkl proti ob¢anskému souziti v roce 20009.

Rok 2009
Osoba prestupku § 49 849 | 849 | 8§49 § 49 | Celkem
1/a 1/b 1/c 1/d 1/e

Osoby do 18 let 3 15 18
Osoby pres 18 let 48 4 251 303
Celkem prestupkii o1 4 266 321

Zdroj: prestupkové oddéleni Zlin

Pocet prestupktl, které byly spachany za obdobi 2006-2009, je celkem 1027. Pfi srovnani
S prestupky proti vetejnému potadku, je to o 758 prestupkil vice. Opét se ndm ukazuje, ze
osoby starsi 18 let se pfestupkli dopoustéji podstatné vice. Nejcastéji vyskytujicim se pie-
stupkem je prestupek podle odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich. Ktery charakterizuje
umyslné narusovani obCanského souziti vyhrozovanim tijmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.
Tohoto ptestupku se dopoustéji osoby ve véku 20-35 let i vice. Nejcastéji tyto osoby jednaji

v podnapilém stavu.

10.1.3 Prestupky proti majetku

Poslednim z hlavnich projednavanych ptestupkd jsou ptestupky proti majetku. Piestupky
proti majetku jsou v prestupkovém zakoné zaclenény pod § 50. Tento pak vymezuje tii
skutkové podstaty pro naplnéni prestupku. Podle odst. 1 pism. a), kterym je chranén kazdy
majetek pred jeho umyslnym poSkozenim, se dopusti piestupku ten, kdo zpisobi Skodu
na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zniCenim ¢i poSkozenim véci
z cizitho majetku, nebo se o takové jednani pokusi. VySe zplisobené skody je pak zékladnim

kritériem pro rozliSeni ptestupku a trestného ¢inu, ne vSak kritériem jedinym.

Druhd skutkova podstata této skupiny piestupkl je uvedena pod pismenem b), ktery fika,
kdo timysIn€¢ neopravnéné uziva cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc nalezem nebo jinym

zpusobem bez svoleni opravnéné osoby, dopusti se piestupku.

Podle pism. c) se pak ptestupku dopusti ten, kdo umysIn¢ ukryje nebo na sebe nebo n¢koho
jiného pievede véc, ktera byla ziskana ptestupkem, ktery spachala jina osoba, nebo to, co
za takovou véc bylo opatieno. V tomto ustanoveni je vymezena skutkova podstata podilnic-

tvi. Pachatelem je tedy vzdy jina osoba nez, ten, kdo véc ptestupkem ziskal. [12]
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Tab. 6. Pocet ptestupkti proti majetku v jednotlivych letech.

Osoba Rok 2006 Rok 2007 Rok 2008 Rok 2009

prestupku 850/850(850{850{850/850(850({850|850(850(850|850
/a |1/ | 1lc| la|1/b|1llc|1la|lb|llc|la|lb]|llc

Osoby

do 18 let 6 24 2 30 3 17 1 1

Osoby

pres 18 let | 127 4 1] 154, 18 421 14 470 14 1

Celkem

prestupka | 133 4 1] 178, 20 451 17 487| 15 2

Zdroj: prestupkové odd¢leni Zlin

Prestupkil proti majetku je nejvice ze vSech zde uvadénych druhti pfestupkl. Za obdobi
2006-2009 se jich projednalo celkem 1308. Z celkového poctu se pachatelé do 18 let do-
pustili celkem 84 prestupki, pachatelé pies 18 let se dopustili celkem 1224 ptestupkd.
V roce 2006 se projednalo celkem 138 piestupkdl, v roce nasledujicim 198 prestupku, o rok
pozdé&ji 468 prestupkil, coz je vzrist az o 270 prestupkd, v roce 2009 to bylo 504 piestup-
kl. Nejcastéji pachanymi byly prestupky, kterych se pachatelé dopusti tim, ze imysln€ zpi-
sobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo znic¢enim ¢i poSkozenim
véci z takového majetku, nebo se o takove jednani pokusi. | v této kategorii prestupku ve-
dou osoby ve veéku pres 18 let. Diivodem k tomuto jednani jsou piedevsim jejich majetkove
poméry, jednd se vétSinou o osoby asocidlni a bez trvalého pobytu, ktefi si timto zpiisobem
chtéji opatfit financni prostfedky. Obecné plati pro vSechny tfi uvedené druhy prestupki, ze
se pachani ptestupkti dopoustéji pachatelé ve veéku 20-40 let. Mladistvych pachateld je
oproti dospélym malo.

Jiz jsme si priblizili nékteré oblasti prestupku, které prestupkové oddéleni ve Zling projed-
nava. Nyni se zaméfime na ukladané sankce podle zdkona o piestupcich u nejcastéjsich pre-

stupktll z oblasti vetejného poradku, ob¢anského souziti a majetku.

10.2 Sankce za prestupky

Za kazdy spachany ptestupek by mél byt pachatel potrestan. Sankce je nasledkem za jeho
protipravni chovani a predstavuje pro pachatele ur¢itou 4jmu. Ve vétsing ptipadil je to tjma
majetkova, kdy ma pachatel zaplatit stanovenou pokutu nebo je mu véc zabrana. V kazdé
sankci se odrazi i jeji funkce. Ulozend sankce slouzi jako prostfedek ochrany spole¢nosti

pted protipravnim jednanim, dale je jeji funkci potrestat pachatele, ktery prestupek spachal
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a zabranit mu v dal§im porusovani pravnich norem. Ugelem kazdé uloZené sankce je tedy
omezit pachani protipravni ¢innosti, ptisobit preventivné na pachatele, aby se mu v jeho jed-
nani nejen zabranilo, ale také aby se do budoucna této ¢innosti vyvaroval. Potrestanim pa-
chatelli, kteti se dopusti nékterého z prestupktl, se sleduje také plisobeni na ostatni, aby se

takového jedndni viibec nedopoustéli.

Sankce za spachany piestupek je ulozena podle ptislusného zakona. Prestupkové oddéleni
uklada sankce podle zdkona o ptestupcich a jinych zvlastnich zadkoni, pokud sankce za pte-
stupky stanovuji. V ptipadg, ze tyto jiné zvlastni zakony ustanoveni o sankcich nemaji, pou-
zZije se zékon o prestupcich. Podle zdkona o pirestupcich ma prestupkové oddéleni moznost

udélit napomenuti, pokutu, zakaz ¢innosti, propadnuti véci.

Pro uloZeni konkrétniho typu sankce je vzdy nutné ptihlédnout k zakladnim zasadam, které
byly charakterizovany jiz v teoretické Casti. Zakon o prestupcich pak vymezuje zakladni

podminky pro ulozeni ptislusného druhu sankce a také vymeru sankce.

Pokud tomu nasvédcuji okolnosti, 1ze od uloZeni sankce upustit, jestlize k ndpravé pachatele
bude stacit samotné projednani prestupku. Neulozeni zadné sankce ptestupkové odde€leni
diive vyuzivalo, v posledni dobé vsak této moznosti nevyuziva. Je to proto, aby se zajistil
potadek a chranil vetejny zdjem pted lidmi, ktefi se dopousti protipravniho jednani a toto
porusuji. Samotného projednani a upusténi od sankce se uzivalo v ptipadech, kdy slo o pte-
stupek, ale povaha jednani byla takova, ze se jednalo o piestupek mirny. Dle zkuSenosti

ptestupkového oddéleni, nepouzili moznosti upusténi od sankce zhruba 9-10 let.

10.3 Zakladni zasady spravniho Fizeni a spravni uvazeni

Prestupkové oddéleni pii vykonu své ¢innosti je vazano zasadou zakonnosti, kdy se o ulo-
Zeni druhu sankce, jeji vyméry a posouzeni konkrétniho piipadu, rozhoduje podle zdkona
0 pfestupcich nebo jinych zvlastnich piedpisti. Pro dodrzeni zasady individualizace posuzuje

vSechny okolnosti, za kterych doslo ke spachani prestupku, a osobu pachatele.

Pti vybéru sankce se na piestupkovém oddéleni uplatituje také moznost spravniho uvazeni,
kdy ma nejen volbu urcit druh sankce pti rozhodovani o konkrétnim ptestupku, ale také
zvolit si vysi pokuty, kterou pachateli uloZi. V souvislosti s rozhodovanim je tfeba dodrzo-
vat také jednu ze zéasad, konkrétné zasadu predvidatelnosti rozhodnuti. Zde je tteba dodr-

Zet, aby v obdobnych ptipadech, byla ulozena pachatelim obdobna sankce. Proto, aby bylo
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moZné tuto zasadu v praxi aplikovat, ma piestupkové oddéleni stanoveno limity v jakych
ptipadech, a jakou sankci ulozit, ptipadné vysi, dale vychazi ze svych zkuSenosti, jednotlivé
ptipady konzultuji povétené osoby mezi s sebou, ale i s Méstskou policii Zlin, podle povahy
spisu. Neznamena to v3ak, Ze by musela byt vzdy za stejné chovani uloZena pachateli stejna
sankce jako tomu pfedchozimu. Vzdy piihlizi ke vS§em skute¢nostem a taky k tomu, kolik

¢ind pachatel spachal.

10.4 Druhy sankci

Zakon o prestupcich v § 11 vymezuje jednotlivé druhy sankci, které lze za piestupek ulozit.
Jednotlivé sankce jsou odstupiiovany od nejmirnéjsi sankce. Vymezené sankce lze ulozit
kaZdou z nich samostatné nebo spolu s jinou sankci. Vyjimkou je vSak napomenuti, které
nelze uloZit spolu s pokutou. [2] Je pak na dalSim posouzeni jaky druh sankce se pouZije,
nebo jaka kombinace podle konkrétniho prestupku, aby byl co nejlépe naplnén ucel sankce,
ktera je ulozena a zaroven postihovala zavaznost spachaného piestupku. Piejdeme k nyni

k jednotlivym sankcim.

10.4.1 Napomenuti

Napomenuti je ve vy¢tu druht sankci uvedeno jako prvni, to znamena, Ze se jedna o nejmir-
n&jsi sankci, kterou lze za piestupek ulozit podle zakona o ptestupcich. Podminky k uloZeni
tohoto druhu sankce nijak tento zdkon nevymezuje, jen pouze to, Ze spolu s napomenutim
nelze ulozit pokutu. Pokud je napomenuti ulozeno, jeho hlavni funkei plisobit pfedevsim

preventivng, vychovné, protoze se od pachatele nevyzaduje zadna jind povinnost.

Prestupkové oddéleni pouziva tuto sankci spiSe samostatné a uklada jej vétSinou za pre-
stupky na Useku zbrani a stteliva. U pfestupkti proti vefejnému pofadku, ob¢anskému souzi-
ti nebo majetku se tato sankce spiSe nevyuziva, jen vyjimecné. Pokud ptestupkové oddéleni
rozhodne o uloZeni napomenuti, byva to, s pfihlédnutim podle povahy ptestupku, u méné
zavaznych prestupkil. Sankci napomenuti vyuziva prestupkové oddéleni spiSe u osob star-
Sich kolem dichodového veku.

Napomenuti Ize uloZit v piikaznim i samotném spravnim fizeni. Pokud se jedna o tizeni blo-

kové nelze tuto sankci uloZit. V blokovém fizeni lze ptestupek projednat domluvou, a po-

kud je v daném piipadé dostacujici, od ulozeni pokuty se upusti. Domluva v tomto piipadé
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neni napomenutim. Pocet ulozenych napomenuti v jednotlivych fizenich si shrneme

v tabulce.

Tab. 7. Pocet ulozenych napomenuti v jednotlivych letech podle typu fizeni.

Vyfizeno napomenutim 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |Celkem
V ptikaznim fizeni 9 22 17 11 59
Ve spravnim fizeni S) 1 1 7
Celkem prestupki 14 23 18 11 66

Zdroj: prestupkové odd¢leni Zlin
Castgjsi forma, kdy je napomenuti uloZeno, je piikazni fizeni. V piikaznim fizeni bylo
za obdobi 2006-2009 uloZeno celkem 59 napomenuti, coZ je 0 52 vice nez v bézném sprav-
nim fizeni. Oproti spravnimu fizeni je toto fizeni rychlej$i a méné administrativné naro¢né.

V piikaznim fizeni nelze projednat ptestupky, které spachaly mladistvé osoby.

10.4.2 Pokuta

Pokud se spachany pfestupek nevyfidi napomenutim, nejéastéjsi z ostatnich moznosti je
uloZeni pokuty. Pokuta je tedy nejbéznéjsi ukladanou sankci i z pohledu piestupkového
oddé¢leni, jak si ukazeme pozdé&ji v tabulce. Ulozena pokuta je prostiedkem donuceni, aby se
svého jednani pachatel nedopoustél. Zarovenn mé hrozba pokuty plisobit i na ostatni, aby se
protipravniho jedndni vibec nedopoustéli. VySe ukladanych pokut je stanovena vétSinou
u jednotlivych skupin piestupkii. Pokud zde vySe pokuty chybi, nebo se pokuta neuklada
podle zvlastniho zdkona, plati, Ze za ptestupek podle zdkona o ptestupcich lze ulozit
1000 K¢&. Vyse pokuty je také stanovena v ramci intervalu, ve kterém se mtize pokuta pohy-
bovat. Pii rozhodovani o konkrétni vysi pokuty se na oddéleni ptihlizi k n€kolika hlediskim,
které¢ pomohou pfi jejim uréeni. Posuzuje se zdvaznost prestupku, u které se hodnoti riizna
kritéria jako je osoba pachatele, jeho jednani, zda je ptestupek spachan poprvé nebo jiz
opakovanym jednanim, okolnosti za kterych byl pfestupek spachan, dale je to mira nebez-
pecnosti pachatele a dalsi. Pfestupkové oddéleni vSak nevaha vyuzit ani hornich hranic po-
kut. Pokuty ve vysi horni hranice se nejvice z nami charakterizovanych t¥i skupin prestupki
nejvice ukladaji za prestupky proti majetku. Nyni je vSak vétsi prostor pro ulozeni vysSich
pokut i u pfestupkti proti vefejnému potadku a ob¢anskému souziti v souvislosti se zménou

jejich vysSe v zakon¢ o piestupcich.
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Nyni si na nejcastéjSich prestupcich proti vefejnému pofadku, proti obfanskému souziti

a majetku ukazeme, jakou vysi pokuty lze za né ulozit.

Za prestupky proti verejnému poradku lze ulozit rizné vySe sankce podle jednotlivé skut-
kové podstaty, kterou spachany piestupek naplnil. Které jednani naplituje znaky tohoto pre-
stupku, jsme si jiz ptiblizili v zakladni charakteristice oblasti piestupkil. Za piestupek podle
§ 47 zékona o prestupcich lze ulozit pokutu ve vysi do 5000 K&, do 20 000 K&,
do 3000 K¢, a pokutu do 50 000 K¢. [12] Pied novelizaci zakona o ptedstupcich bylo moz-
no za tyto prestupky ulozit pokutu do 1000 K¢, do 3000 K¢ a do 50 000 K¢ s ohledem
na podstatu piestupku. Novelizovany zdkon o piestupcich nabyl G¢innosti od 1. dubna
2009, kdy jiz byla moznost udélit vy3Si sankci. S ptihlédnutim k dfive platnym vysim pokut,
ukladalo piestupkové oddéleni pokuty nejcastéji ve vysi 500 - 3000 K¢&. V priméru by se
dalo fici, ze za celou skupinu ptestupkll v oblasti vefejného potadku byly ulozeny pokuty

ve vy3i 1000-1500 K&.

Mezi nejCastéjsi prestupky, které oddéleni projednava v této skuping, patii prestupek podle
pism. a) zminéného § 47, ktery vymezuje neuposlechnuti vyzvy tuiedni osoby pti vykonu jeji
pravomoci. Mezi konkrétni jednani, které se u téchto piestupkt vyskytuje, patii neprokaza-
ni totoznosti pachatele, nezanechani protipravniho jednani na vyzvu policisty, nebo to, Ze

osoba neopusti misto Setfeni, kde byl ptestupek spachan. Zde je vyse pokuty do 5000 K¢.

Druhym nejcastéji projednavanym piestupkem je poruseni no¢niho klidu. Na odd¢leni jsou
projednavany vétsinou piipady, kdy lidé hlasité poktikuji v dobé noc¢niho klidu na ulicich,
nejcastéji, v mistech kolem diskoték, nebo kdyZ se z nékterého no¢niho podniku vraceji.
Muzeme si zde uvést priklad Méstské policie ve Zlin€, kdy dva mladici ve véku 19 a 21 let,
v dob¢ noc¢niho klidu vesele a hlasité poktikovali na své kamarady, ktefi byli od nich vzdale-
ni asi 50 metrd. Po riznych poznamkach, ze jim nebude nikdo branit v jejich chovani, se
miadici nakonec zklidnili a pro tentokrat vyvazli jen s domluvou. DalSim poruSovanim nog-
niho klidu byva pousténi hlasité hudby v bytech, kdy lidé potfadaji riizné oslavy a posezeni
s prateli. Téchto ptipadi byva méné nez zminéného ruseni nocniho klidu na ulicich, piede-
v§im kvili toleranci nékterych sousedt, ktefi jejich chovani vétSinou toleruji nebo je napo-

menou osobné.

Doba no¢niho klidu byla dfive stanovena ve vyhlasce €. 13/1977 Sb. Dnes si zalezitosti ve-

fejného potadku a doby noc¢niho klidu fesi obce sami, prostfednictvim svych obecné zavaz-
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nych vyhlasek. Statutarni mésto Zlin ve své vyhlasce 4/V/2004 o zabezpeceni mistnich zéle-
zitosti vetrejného poradku, stanovuje dobu nocniho klidu od 22 hodin do 6 hodin. [26]
V piredchozi upravé zakona o prestupcich Slo za tento ptrestupek ulozit pokutu do 1000 K¢.
Nynéjsi platnd Gprava dovoluje za tento prestupek ulozit pokutu do 5000 K¢&. Na zéakladé
jednéni s feditelem Méstské policie Zlin a tajemnici Statutarniho mésta Zlina vze$la dohoda,
v souvislosti s podnéty ob¢ant, ze piestupkové oddéleni bude za poruSeni no¢niho klidu
ukladat pokuty vyssi. DoSlo k tomu také kvili zaméru zvysit prevenci pied timto jednanim.
Oddg¢leni si stanovilo pravidla za jaké jednani a jaké Castky se budou za toto chovani ukla-

dat. Vyssi pokuty maji slouZit jako prostfedek donuceni vyvarovat se do budoucna takové-

mu jednani, které ohrozuje vetfejny poradek.

Prestupek buzeni vefejného pohorSeni je jeden z velmi Casto se vyskytujicich, ale vétSinou
jej nelze projednat. Do tohoto druhu pfestupkl patii vétSinou stiznosti na bezdomovce,
ktefi svym chovanim obtézuji kolemjdouci na zastavkach, v parcich. Pro naplnéni skutkové
podstaty tohoto ¢inu musi byt naplnén nejenom skutek sam, ale musi byt tento prestupek
pachan pred vice nez dvéma soucasné pritomnymi osobami a tyto osoby musi byt timto jed-
nanim pohorSeny. Pfivolani straznici sepiSou zapis, ale pokuta se neuklada, ptipad se odlozi,
protoze v naprosté vétSin¢ piipadl nejsou alespon nékteré dvé osoby, které by tento prestu-

pek potvrdily. V tomto piipadé€ Ize ulozit pokutu do 5000 K¢.

Za prestupky proti obcanskému souziti § 49 lze ulozit pokutu do 5000 K¢, u dalsich pre-
do 1000 K¢, do 3000 K¢, a do 5000 K¢. Do roku 2009 ukladalo piestupkové oddéleni po-
kuty v rizném rozpéti. V souvislosti s tim, Ze bylo mozno u nejéastéjSich prestupku, které
se vyskytovaly, ulozit pokutu do 1000 K¢ nebo do 3000 K¢, nebyl zde az tak velky rozsah
pro ukladani rozdilnych vysi. Nyni je zde daleko vétsi moznost ulozit pokuty vyssi a zohled-
nit tak okolnosti pfestupku.

Mezi nejcastéjsi prestupky v oblasti obéanského souziti, jak ndm ukazuje i dfive zminéna
tabulka prestupki, patfi imyslné naruSovani obcanského souziti podle pism. ¢), jenz k nému
dochazi vyhroZovanim Gjmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obving-
nim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim, ale ne takové, které je zde jiz
uvedeno. Patti sem ptedevsim vyhruzky zabitim, uskrcenim, zbitim, rizné agresivni chovani
spojené s vulgarnimi nadavkami, fyzické napadani kolemjdoucich na nadrazi, napadani zpi-

sobujici drobné poranéni, jako je hazeni pivni sklenici, ohroZzovani noZzem, udery do obliceje.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 56

Objevuje se i nepravdivé obvinéni z prestupku, které se objevuje predevSim z pomsty,
schvalné, dale se vyskytuji schvalnosti predevsim jako sousedské spory. Resi se také slovni
napadani ve form¢ zasilani sms zprév, které jsou uradzejici ale opakované a tim obtézujici.

Tento ¢in je postizitelny pokutou do 20 000 K¢&.

Ne tak casté jako ptredchozi ptestupek je i ublizeni na cti urdzkou nebo posméchem. Tento
ptestupek nelze projednat z ufedni povinnosti, ale pouze na navrh dotéené osoby. Na navrh
se také projednava zminény pirestupek podle pism. c) a také podle pism. b), kde se jedna
0 ublizeni na zdravi z nedbalosti, avSak zde plati, ze by piestupek musel byt spachan mezi
osobami blizkymi. Navrh je mozno podat do 3 mesici ode dne kdy se navrhovatel o pre-
stupku dozveédél na prestupkové oddéleni. Pokud prestupek ublizeni na cti pojednava Poli-
cie CR, posle na piestupkové oddéleni piislusny spis, aby jej piislusna odpovédna osoba
projednala. V tomto piipadé se posle dotené osobé vzor navrhu, aby jej podala. Vétsinou
se prestupek odlozi, kviili nepodani navrhu. Navrhy za tento pfestupek podavaji vétSinou
lidé s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi jsou vulgarni urazkou velmi dotceni a nepfeji si byt

takto nazyvani. Pfestupek urdzky na cti Ize postihnout pokutou do 5000 K¢.

Posledni skupinou, na které si ukdzeme nejcastéji projednavané prestupky, jsou prestupky

proti majetku § 50. Za tyto ptestupky lze ulozit pokutu do 15 000 K¢&. [12]

Nejcastéji projednavanym je prestupek podle pism. a), ktery vymezuje umyslné zptsobeni
Skody na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci
z takového majetku, nebo pokus o takové jednani. Projednavaji se piedev§im kradeze
v supermarketech, obchodnich domech. Mezi odcizené zbozi patii predevsim riizné znacko-
vé obleeni, parfémy a jiné drogistické zbozi, dale hlavn¢ alkoholické napoje a cigarety.
Dochazi také k poSkozovani zaparkovanych automobilt, vyskytl se také ptipad, kdy se tii
pachatelé¢ pokusili odvézt pokacené dievo ze stromi, které spadaji pod méstskou zelen.

Jsou to déle rtizna podvodnd jednéni, predevsim za ucelem vyldkani hotovosti.

Méné castym, ale vyskytujicim se piestupkem je pak umyslné neopravnéné uzivani cizi véci
nebo si takovou véc ptisvoji pachatel nalezem nebo jinak bez svoleni opravnéné osoby. Zde
se fadi pfedevSim nalezeni a pfisvojeni si mobilnich telefonll. Za pfisvojeni si takovéto véci
nalezem uklada prestupkové oddéleni vétSinou pokutu 500 K¢. Pro oddé€leni jsou pokuty
Z prestupkti proti majetku témi, které je nejméné mozné od pachateli vymoct. Nékteii lidé

se domnivaji, Ze kdyZz véc naleznou, mohou si ji nechat. Kdo ztracenou véc nalezne je vSak
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povinen ji vratit majiteli véci, pokud je mu znam, nebo véc odevzdat na Magistrat mésta
Zlina. VySe Skody zpusobena takovymto ¢inem proti majetku je zakladnim kritériem
pro rozliseni piestupku od trestnych ¢inti. V ptipadé prestupku musi jit o Skodu méné nez
5000 Ke.

Pokuta mize byt uloZena, jak vidime v tabulce, jak v blokovém, v ptikaznim i ve spravnim
fizeni. Nejvice vyuzivanym je taktéz fizeni piikazni, kdy bylo celkem ulozeno 897 pokut.
V blokové fizeni bylo uloZeno celkem 384 pokut. Vyse pokuty pro blokové a piikazni fizeni

je stanovena v § 13 zékona o ptestupcich.

Tab. 8. Pocet ulozenych pokut v jednotlivych letech podle typu fizeni.

Vytizeno pokutou 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Celkem
V blokovém fizeni 31 75 117 161 384
V ptikaznim fizeni 87 133 286 391 897
Ve spravnim fizeni 53 81 88 70 292
Celkem prestupki 171 289 491 622 1573

Zdroj: prestupkové odd¢leni Zlin

V blokovém Fizeni lze ulozit pokutu do vyse 1000 K¢, pokud vsak v jiném ustanoveni za-
kona o piestupcich neni uvedena pokuta jina, nebo tak nedovoluje zvI&Stni zakon. ZvI&stni
ustanoveni se tyka mladistvych pachateli, kterym v blokovém ftizeni nelze ulozit pokutu
vy$$i nez 500 K¢&. Pokutu az 1000 K¢ jim Ize ulozit, pokud v blokovém fizeni dovoluje z&-
kon o prestupcich nebo zvlastni zakon ulozit pokutu vyssi nez 1000 K¢. Blokové fizeni je
zkracenou formou fizeni a umoziluje tak projednat piestupek rychleji a pfimo na misté. Vy-
uziva se toho u méné zavaznych prestupkt. Blokového fizeni nelze vyuzit pfi projednavani
prestupkll na navrh tedy proti obcanskému souziti, konkrétné urdzky na cti, dale téz pre-
stupky proti ob¢anskému souZiti a prestupky proti majetku, avsak pokud k jejich spachani

doSlo mezi osobami blizkymi.

Pokutové bloky vydava Ministerstvo financi CR, piestupkové oddéleni uziva vétsinou bloky
v nominalni hodnoté 500, 1000 K¢&. Rozlisujeme tedy bloky s nominalni hodnotou, a pokud
pachatel nemtze zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplace-
nou. Zde ma pak moznost pokutu zaplatit do 15 dnd. Pokud ptestupek fesi straznici Mést-
ské policie Zlin pfimo na misté, Casto u vétsiny prestupkii neulozi blokovou pokutu hned
na misté, ale pristupuje se k tomu, ze se véc projedna pres Magistrat mésta Zlina, ptestup-

kové oddéleni, v pfikaznim fizeni. Je to z toho diivodu, Ze zde pies blokové fizeni, je moz-
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nost sankce do 1000 K¢. V piikaznim fizeni je vySe pokuty vyssi a to az 4000 K.
V ptikaznim tizeni lze ulozit bud’ pokutu, nebo napomenuti. Pokud se n€ktera z postiZzenych
osob domaha nahrady zptsobené skody, v pfipadé piikazniho fizeni nelze tento narok pro-

jednat.

10.4.3 Poradkova pokuta

Zvlastnim druhem je potadkova pokuta, kterd slouzi k odstranéni zbytecnych priitahti
Vv projednéani spachaného ptestupku a zahdjeni fizeni. Pofadkova pokuta, kterou lze ulozit
pred zahajenim fizeni, je stanovena v § 60 zakona o ptestupcich, ktery ik, ze kazdy je po-
vinen podat nezbytné vysvétleni k provéfeni oznameni o prestupku. Tomu, kdo se bez z&-
vaznych diivodl nedostavi na vyzvu k projednéni prestupku na prestupkové oddéleni, stejné
tak i kdyz bezdiivodné odepie vysvétleni, se ukladd potadkova pokuta az do vyse 5000 K¢&.
Poradkova pokuta je na oddé€leni ukladana osobam, které ztézuji a protahuji projednani pre-
stupku, tim, Ze se nedostavi na oddé€leni k podani vysvétleni o prestupku. Pokud se nedo-
stavi poprvé, napi. zapomenou, nebyva sankce uloZena. Pokud se vSak nedostavi ani opa-
kované, ptihlédne se k jejich jednani a ulozi oddéleni pofadkovou pokutu, vétSinou ve vysi

od 200 do 1000 K¢. Nyni se vyuziva, ze se nechaji pfedvolané osoby predvést policii.

Po zahajeni fizeni lze obvinénému z piestupku nebo svédkim ukladat pofadkové pokuty az
do vySe 50 000 K¢, pokud zavazné ztézuje postup Fizeni tim, ze se bez omluvy nedostavi
na pfedvolani, nebo tim, Ze navzdory pfedchozimu napomenuti rusi pofadek nebo neupo-
slechne pokynu utedni osoby (8§ 62 spravniho fadu - zdkon o piestupcich zde nema specialni

Upravu). [20]

10.4.4 Zakaz ¢innosti

Zékaz ¢innosti prestupkové oddé€leni za ptestupky v jejich kompetenci neuklada z toho da-
vodu, Ze sankci zdkaz ¢innosti lze ulozit jen za prestupky ve zvlastni ¢asti zékona o pre-
stupcich nebo jiném zdkoné. Jsou jimi pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho
provozu, ostatni pfestupky na useku dopravy a prestupky na tiseku silni¢niho hospodatstvi,
pfestupky na useku podnikani, ptfestupky na useku zdravotnictvi, pfestupky na useku
ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, poslednimi jsou pifestupky na useku
zeméd¢lstvi, myslivosti a rybafstvi. V ramci nejCastéjSich prestupkil, ud€luje zakaz ¢innosti

predevsim odbor obCansko-spravni a jeho piislusné oddéleni dopravnich prestupkii a fidic-
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skych prikazti. Konkrétné tento zdkaz ¢innosti spociva v zékazu fizeni motorovych vozidel.
Oddéleni dopravnich prestupki uklada tento zdkaz Cinnosti za n¢které dopravni piestupky,
které piesné stanovuje zakon o piestupcich. Z pohledu oddéleni se zakaz ¢innosti nejéastéji
uklada za ptestupek fizeni motorového vozidla po poziti alkoholickych napojii nebo uziti
jinych navykovych latek. Za rok 2009 bylo téchto ptestupki 280. Zakaz ¢innosti, tedy fizeni
motorovych vozidel je také udélen pii dovrSeni 12 bodu, které fidi¢ ziska za drobné pie-

stupky podle bodového systému.

10.4.5 Propadnuti véci

Propadnuti véci prestupkové oddéleni ulozilo v roce 2009 pouze jednou, v roce 2008 tuto
sankci udélilo dvakrat, a v ptedchozich letech 2007 a 2006 tuto sankci neudé€lilo viibec.
Jedna se tedy o velice malo az skoro viibec vyuzivanou sankci na useku ptestupkt, které
patii do kompetence tohoto oddé¢leni. Pokud je propadnuti véci udéleno byva to predevsim
u prestupkl na tseku zbrani a stieliva, kde se jednd o zbrané, uréené ke spachani piestupku
nebo byly k pfestupku pouzity. U ptestupkli proti majetku se propadnuti véci vztahuje
na véci, které pachatelé odcizili v obchodnich domech, supermarketech. Mize se jednat
také o penize, které pachatel ziskal prodejem véci ziskané piestupkem. Ve vyroku rozhod-
nuti musi spravni organ piesné oznacit véc tak, aby nemohlo dojit k zaméné s jinou véci

a aby nebylo pochyb, co je predmétem rozhodnuti.

10.5 Ochranna opati‘eni

Ochranna opatfeni nejsou sankcemi, jejich podstatou je prevence. Do ochrannych opatieni
patii omezujici opatieni a zabrani véci. V roce 2009 ulozili na oddéleni pouze jedno zabréni
véci, omezujici opatfeni se v tomto roce neulozilo vitbec. Zato v roce 2008 byla ulozena
dvé omezujici opatfeni a zabrani véci nebylo vyuzito viibec. Za rok 2007 a 2006 nebylo ani
jedno z ochrannych opatieni viibec uloZeno. Z toho vyplyva, ze prestupkové oddéleni
ochrannd opatteni prakticky vibec neuklada a této moZnosti vyuzivd opravdu jen velice
malo 1 presto, Ze omezujici opatieni lze ulozit za prestupky proti vefejnému potadku
a za prestupky proti obcanskému souziti, které jsou v jejich kompetenci. Omezujici opatieni
spociva v zdkazu navstévovat urcend vefejné piistupna mista a mistnosti, kde se podéavaji
alkoholické napoje nebo se konaji vefejné té€lovychovné, sportovni nebo kulturni akce. Dii-

ve se této moznosti vyuzivalo u nékterych osob, kterym se ulozilo omezujici opatieni



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 60

ve smyslu zakazu navstévovat fotbalova utkani. Lidé, ktefi ohlaSuji pfestupek v ramci vetej-
né¢ho potradku nebo obcanského souziti, si vétsSinou pieji ulozit omezujici opatteni, aby pa-
chatelim omezili moznost vchazet do jejich domu nebo chodit pied jejich dim. V téchto
ptipadech ale omezujici opatieni ulozit nejde, protoZe to nevyplyva z povahy ustanoveni

8§ 17 zakona o piestupcich.

Kazda z ukladanych sankci jako je napomenuti, pokuta, zékaz ¢innosti, ale i propadnuti véci
ma svij vlastni vyznam a funkci, proto se rozhodnuti pro jednu z moznych druhli sankci
odviji od vSech okolnosti piestupku. Pokud se jednd o napomenuti, fekli jsme si, Ze je to
nejmirnéj$i druh sankce ze vSech. Uklada se obecné pachatelim, kteti sviij prestupek spé-
chali poprvé, neni nijak vazny svou povahou, nebo se této sankce vyuziva napt. u starSich
0sob. Zde nam napomenuti vystupuje jako preventivni opatieni, kterym se ma pachatel po-
trestat za svij prestupek, aby pro pfisté védel, Ze se dopustil protipravniho jednani, kterého
by se dopoustét pristé nemél. Napomenuti bych tedy oznacila jako formu varovani, Ze naSe
jednéni neni spravné, ale zaroven i potrestanim, abychom byli pouceni a pfisté se takového
jednani nedopoustéli. Star§im osobam je sankce napomenuti ukladana z divodu, Ze se jedna
vétSinou o jejich prvotni jedndni a s pfihlédnutim 1 k véku jsou také tito lidé rozumni a neo-
cekava se od nich, Ze by své jednani pfiSté opakovali, v takovém piipadé je napomenuti
sankci dostacujici. Osobné bych zvolila napomenuti vzdy jako prvni formu potrestani. Mélo
by to na pachatele zaptsobit pozitivné, vychovné a motivovat je to k tomu, aby pfiSté své
jednani neopakovali. Pokud nebude napomenuti u¢inné a pachatel bude ptestupky pachat
dal, ptistoupi se k sankci ptisnéjsi, nejcastéji pokute.

Pokuta je tedy ukladana za ptestupky, kdy chceme pachatele potrestat za jeho jednani. Je to
jiz vyrazn&jsi sankce, kterd zasahuje do financi pachatele. Jak se fiké, za chyby se plati,
a pokud nechceme platit i1 ptisté, nebudeme své jednani opakovat. V ptipade€, ze bude ulo-
zena pokuta vyssi, pro pachatele, ktery nema tolik finan¢nich prostfedk, to bude jist¢ zna-
menat dostatecny trest k tomu, aby se takového jednani pfisté nedopoustél. Pokuta vsak
nepusobi na vSechny stejné. Pro n¢které bohaté osoby pokuta neplati a neplisobi ani preven-
tivné, tedy, ze by jej jiz samotné uloZzeni této sankce odradilo a ani mu to nijak nebrani
v dalSim poruseni pravnich norem. Obecné by se dalo fici, Ze kdyz ¢lovek zaplati pokutu,
byva to pro néj vyfizena véc a rad na celou situaci zapomene. Proto se stava, ze lidé sva

jednani opakuji.
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Sankce, které jsou pachatelim ukladany, nepiisobi pouze jen na né, ale také na ostatni 0s0-
by v jejich okoli. Pokud se lidé dovédi, ze byla pachateli ulozena piislusna sankce, popiipa-
dé i o jeji vysi, maji na paméti, ze by za poruSeni pravnich norem byli také sankcionovani
a m¢lo by to na né pusobit vychovnym dojmem. Zda bude mit uloZena sankce pro pachatele

jak preventivni, tak i odstraSujici vliv, je tedy odlisné u kazdého z nas.

10.6 Vybér sankce

Je-1li rozhodnuto o vin€ pachatele, a nebylo rozhodnuto o upusténi od sankce, ma prestup-
kové oddéleni moznost ulozit nékolik druhli sankci, a aby se mohli spravné rozhodnout,

musi ptihlédnout k nékolika hledisktiim, které¢ odiivodni vybér konkrétni sankce.

V ptipad¢ vybéru konkrétni sankce nebo vymery pokuty, prestupkové oddéleni pii svém
rozhodovani ptihlizi k zdvaznosti piestupku. Jak je predmétné jednani zdvazné, se posoudi
podle § 12, ktery vyjmenovava néktera hlediska, které je tfeba brat v Uvahu. Pokud byla
pachateli prokazana vina, diilezitou roli pro vybér sankce hraje napt. jeho jednani, zda pte-
stupek spachal opakované nebo poprvé, zvlast hrubym jednanim, hodnoti se vyse Skody,
kterou ptestupkem spachal, hodnota odcizeného zboZzi, nebezpecnost pachatele, rozhodujici
je také to, jestli se pachatel k ptestupku doznal, svého ¢inu litoval nebo se sim rozhodl zpti-
sobenou Skodu uhradit. Rozhodujici je také samotny postoj pachatele k jednani o ptestupku,
zda je ochoten celou véc projednat v klidu bez projevu nepfiméenych emoci nebo naopak
jedna v hnévu, vulgarné ¢i jinak hrubg. Stava se také, Ze obvinény z piestupku i jeho svéd-
kové pfii jednani dokonce 1zou a podavaji kiivou vypoveéd. Pokud neni prokazano, ze tento
¢in obvinény nespachal, jsou pak pfislusni svédci obvinéni za prestupek kiivého vysvétleni,
za to, ze uvedli nepravdu o spachaném prestupku. Za kiivé vysvétleni pak hrozi pokuta

do vy3e 50 000 K¢.

Neékteré z prokazanych skutecnosti o spachaném piestupku a osobé pachatele pak mohou
ovlivnit vysi pokuty. Je pak na spravnim uvaZeni, jakd pokuta bude uloZena. Pokud jsou
okolnosti pro pachatele polehcujici, tedy doznal se viny, spachal ptfestupek poprvé, jedna se
0 nezadvazny ¢in a jiné, je mozno rozhodnout o pokuté nizké. Je tieba piihlédnout k tomu,
aby piili§ nizka pokuta pachatele nepovzbudila k dalSimu protipravnimu jednani, nez aby jej
od tohoto chovani odradila. Naopak pokud se jedna o okolnosti pro pachatele ptitézujici,

vySe pokuty se pohybuje v horni hranici. P¥i uceni pokuty by se také mélo ptihlédnout
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k platebnim moznostem pachatele. Zda je ptihlédnuti k majetkovym pomérim vyuzivano

a Vv jaké mife, bude predmétem dalSiho tématu v této praktické casti.

10.7 Rozhodnuti o prestupku

Vysledkem a zavérem celého fizeni o ptestupku je rozhodnuti. Rozhodnutim se zakladaji,
méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité ur¢enych osob. Kazdé rozhodnuti musi mit
fadné obsahové a formalni nalezitosti, které upravuji ptislusné pravni pfedpisy nebo spravni
rad. Spravni fad vymezuje tfi obsahové ¢asti, jako je vyrokova ¢ast, odlivodnéni, pouceni
ucastnikl. Zakon o prestupcich stanovuje, ze vyrok rozhodnuti o ptfestupku, jimz je obviné-
ny z piestupku uznan vinnym, musi obsahovat mimo jiné i vystizny popis skutku, ktery tvoii

podstatu prestupku.

V odiivodnéni se vzdy strucné, konkrétné, jasné a srozumitelné uvedou divody vyroku.
Soucasti odtivodnéni jsou i podklady pro vydani rozhodnuti, Gvahy, které rozhodovaly
pfi hodnoceni podkladi a pti vykladu pravnich norem. Odivodnéni ma také obsahovat
I argumentaci toho pro¢ prestupkové oddéleni volilo konkrétni sankci a zdivodnéni vyse
¢astky. Oddéleni dopravnich prestupkl ma od nadfizenych piikazano, ze v pripadé odtvod-
néni prestupku se musi presné vyjadrit ke kazdému znaku zévaznosti, ktery je dan v § 12

zakona o prestupcich.

Soucasti rozhodnuti je i pouceni o opravném prostfedku. Obsahuje tidaje, zda je rozhodnuti
konecné, ¢i je mozné se proti nému odvolat. Odvolaci lhiita je 15 dnli ode dne ozndmeni
rozhodnuti a odvolat je mozné az poté co bylo rozhodnuti vyddno. Osoba, kterd byla ucast-
nikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem oznameno, mize podat odvolani
do 30 dni ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozho-
dovéni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno po-
slednimu z ucastnikii. Rozhodnuti je platné, jakmile je doruc¢eno nebo ustné vyhlaseno. Plat-
nost je rozhodujicim ptedpokladem pro to, Ze rozhodnuti nabyva pravni moci, Géinnosti
a vykonatelnosti. Jakmile jiz neni moznost rozhodnuti zménit nebo zrusit, ma pravni moc.
Uginnost rozhodnuti, je jeho schopnost vyvolavat zamyslené diisledky navenek. To zname-
na, ze pachatel musi zaplatit uloZzenou pokutu, nebo sphnit jinou povinnost. Pokud obvinény
nezaplati pokutu, kterd mu byla ulozena, mize byt pokuta vymahana prostiednictvim donu-

covacich prostiedki, které ma oddéleni k dispozici. [1]
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11 VYMAHANI POKUT

Prestupkové oddéleni vymaha pokuty, které byly osobam ulozeny bud’ na zaklad¢ rozhod-
nuti po ukonceni fizeni, kde se k ulozené pokuté vymahaji i stanovené naklady na fizeni,
nebo ptikazem. Ve vétsiné ptipadl vyfizuje a vymaha pokuty z ptestupkd, které byly preda-
ny od Méstské policie ve Zliné. Nebo se vymahaji pokuty, které byly uloZeny v rdmci blo-
kového tizeni, kde byl osobé vydan blok na pokutu na misté nezaplacenou. Kazda osoba ma
pak moznost uloZenou pokutu do 15 dnd dobrovolné zaplatit. Jinak se rozhodnuti stava
vykonavatelné a uloZend pokuta vymahatelnou. VVykonavatelné je rozhodnuti v piipadé, kdy

se proti nému jiz nelze odvolat a sou¢asné pokud jiz uplynula Ihtita k zaplaceni pokuty.

V praxi plati, Ze uloZzenou pokutu zaplati a ve stanovené lhtit¢ nebo hned na misté osoby,
které uznaly své provinéni za piestupek a chtéji zaplatit dobrovolné. Najdou se ptipady
I téch, ktefi uloZzenou pokutu chtéji zaplatit, avsak mezitim se odst¢huji nebo zapomenou
a doba na dobrovolné zaplaceni uplyne. Po zjisténi dluhu néktefi z téchto osob pak sami
ptijdou a pokutu uhradi. Vice nastavaji situace opacné, Ze uloZzenou pokutu lidé nechté&ji
zaplatit a neplati, proto se z nich tato ¢astka musi vymoct. Spravni exekuce, tedy donuceni
ke splnéni povinnosti zaplatit pokutu, ktera nebyla dobrovoln¢ zaplacena, je v dnesni dobé

nepostradatelnou soucasti ¢innosti ptrestupkového oddéleni.

Zpiisob a provadeéni exekuce se tidi obecné spravnim fadem, pro vymahani penézitych plné-
ni, jako jsou pokuty za ptestupek, ndhrady Skody a nahrady néklada fizeni a vyméahani po-
fadkovych pokut se pouzije zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. Prestupkové
oddéleni se mize podle vlastniho uvazeni obratit s ndvrhem na natizeni a provedené exeku-
ce i na soud nebo soudniho exekutora. V takovém piipadé se exekuéni titul pfeda na odbor
pravni, ktery ptislusny titul fedné ovéti. S jeho svolenim se pak véc preda exekutorovi, se
kterym oddéleni na zékladé¢ dohody spolupracuje. Exekutor pak jedna se soudem, aby ho
danou véci povéfil. Prvotni snahou prestupkového oddé€leni je, aby pokuty vymohlo
0d dluznikd samo. Pokud dluznici fadné plati, neni diivod k piedani véci, pokud vsak dluz-
nici plati a pak se rozhodnou dluhy jiZ nespléacet, ani nemaji snahu domluvit se na splatkach,

predavaji se tyto ptipady exekutorovi.
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11.1 Exekuce na penézita plnéni

Je povinnosti prestupkového oddéleni, na zaklad¢ evidence dluznikli, osobam, které neza-
platily pokutu ve stanovené lhlité, zaslat vyzvu, aby tak uCinily v ndhradni lhaté, kterd je
nejméné 8 dni. Vyzva se dorucuje do vlastnich rukou. Pfestupkové oddéleni stanovuje toto
dobu na 8 dni. Se zahajenim exeku¢niho vykonu se musi pockat az do uplynuti této Ihtty,
V niz ma dluznik moZnost pokutu zaplatit. Pokud tak neucini, je soucasné ve vyzvé upozor-
nén na to, ze po uplynuti této nahradni lhity se pfikro¢i k vymahani jeho nezaplacené cast-
ky. Proti vyzvé je moznost odvolani ke Krajskému uradu ve Zling, a to ve Ihut¢ 15 dnt.
Krajsky urad pak o odvolani rozhodne formou rozhodnuti. Pokud hrozi nebezpeci, ze ticel
vyméahani bude zmaten, lze vymahat neprodlené na zaklad¢ exekucniho piikazu. Samotna
exekuce se provadi vyddnim exekuéniho ptikazu. Pokud je pfikazem uloZena dluznikovi
povinnost zaplatit pokutu, lze podat namitku do 15 dnii. O namitkach rozhoduje prestupko-
vé oddéleni, v pfipad¢, ze exekuci navrhlo. Pokud byla exekuce zahéajena neprodlené, pokud

hrozilo nebezpedi, ze i¢el vymahani bude zmaren, je pfipusténo odvolani. [1]

Piestupkové oddéleni nebo exekutor maji étyfi moznosti, jak pokutu z neposlusnych dluzni-
kt vymoct, a to vydanim exekucniho ptikazu k provedeni exekuce na ptikadzani pohledavky
Z Gctu na penézni prostiedky u penézniho tstavu, srazkou ze mzdy, z dichodu, ze stipendia,

déale ma moZnost vydat exekuéni piikaz na prodej movitych véci nebo nemovitosti.

11.1.1 Prikazani pohledavky z uctu

Pokud je zvolena moznost piikazani pohledavky z uétu, je provedena odepsanim dluzné
castky z bankovniho Gc¢tu dluznika. Piestupkové oddéleni hledé u bank, jestli u nich dluznik
nema ziizeno konto. Banky pak na pisemné vyzadani jsou povinny poskytnout ¢isla Gcti,
stav penéznich prostfedki na uctu a jejich pohybu bez souhlasu klienta. Pokud se zjisti, Ze
dluznik ma pfislusny bankovni tucet, vyda se piikaz, kterym se penéznimu ustavu (bance,
spofiteln€) natidi, aby odepsal z Gctu dluznika vymahanou c¢astku plus, pokud jsou dény,
exekucni naklady a urok z prodleni a ptipsal tuto ¢astku na Gcet Magistratu mésta Zlina.
Druhou moznosti je ziskat udaje o G¢tu dluznika u finan¢niho Gfadu. V tomto piipadé ma
finan¢ni ufad moZznost poskytnout informace ziskané v daflovém fizeni pracovnikiim pie-
stupkového oddéleni v rdmci provadéného vykonu exekuce. Pokud piestupkové oddéleni

nezjisti potfebné informace o bankovnim spojeni, nebo dluznik nema bankovni ucet, miize
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vymahat penézité plnéni soudni exekutor. V praxi piestupkového oddéleni je moznost exe-
kuce na bankovni ucet spiSe malo vyuzivanou z divodu, ze oblast pirestupki, kterd je
Vv jejich kompetenci, zminéné ptestupky proti vefejnému poiadku, obcanskému souziti
a prestupky proti majetku, pachaji v opravdu velké vétsin€, osoby, které jsou asocidlni, ne-
maji zadné financni prostiedky natoz tak ucet v bance. To plati zejména pro predstupky

proti majetku.

11.1.2 Srazky ze mzdy

Pokud pachatel prestupku uvede zaméstnavatele, u kterého pracuje, ma prestupkové oddé-
leni moznost vyuzit zaméstnavatele, aby ze mzdy dluZznika provadé¢l srazky ze mzdy. Srazky
ze mzdy se provadéji z Cisté mzdy. Dluznikovi vSak musi ztistat zakladni ¢astka, kterou vy-
mezuje nafizené vlady ¢. 595/2006 Sb. Timto nafizenim se zékladni nezabavitelna castka
Sb., o Zivotnim minimu. V exeku¢nim piikaze se platci mzdy nafidi, aby ode dne dorucéeni
ptikazu provadél srazky ze mzdy dluznika, postupné az do vySe pohledavky. Kazdy, kdo
ptijima danou osobu do zaméstnani, je povinen si od néj vyzadat potvrzeni o tom, kde na-
posledy pracoval a také o tom, zda nemé rozhodnutim natizeny srazky ze mzdy. Pokud se
tedy dluznik rozhodl zménit zaméstnani, novy zaméstnavatel po zjiSténi téchto skutecnosti,
to co nejdiive oznami tomu organu, ktery exekuci nafidil. Nejen zaméstnavatel, ale i dluznik
ma svou povinnost oznamit do jednoho tydne na prestupkové oddéleni, které natfidilo exe-
kuci, Ze u uvedeného zaméstnavatele nepracuje. A soucasné v této lhlit€ musi uvést zamest-
navatele nového. Pokud dluZznikovi vyplaci mzdu vice zaméstnavateld, vztahuje se exekucni

ptikaz na vSechny jeho mzdy. [1]

Ze zkuSenosti prestupkového oddéleni je exekuce srazkou ze mzdy mnohdy netspésna,
protoze dluznici, pachajici prestupky, viibec nepracuji. Anebo je jejich Cista mzda tak mala,
Ze jim nelze srazit nic z divodu, Ze jim musi zGstat nezabavitelné minimum. Neni ani vyjim-
kou, ze dluznik ma u svého zaméstnavatele vice prikazl k exekuci. Mohou byt od piestup-
kového oddéleni Zlin, které vydalo vice piikazii za spachané jiné prestupky nebo od dalsiho
jiného tradu. Pii vice dluzich se stanovi pofadi podle data piijeti exeku¢niho piikazu nebo
usneseni soudu, pokud nemusi byt nékteré piikazy vyfizeny prednostné. Pfednostni pohle-

davky se tak dostanou pfed ty ostatni, i kdyz by dorazily zaméstnavateli pozd¢ji. Proto se
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musi pockat az do doby, kdy piijde fada na proplaceni pokut, které vydalo prestupkové
oddéleni za jejich ptestupky.

11.1.3 Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci

Vyporadat dluznou ¢astku za prestupky lze také vykonem rozhodnuti prodejem movitych
véci. Dluznikovi v§ak nesmi byt odebrany véci, které pottebuje k uspokojovani svych potieb
prodani by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Jedna se zejména o odévy, obvyklé vybaveni
domacnosti, snubni prsten, zdravotnické potieby, 1éky, které dluznik potiebuje kvili své
nemoci nebo télesné vade. Pokud jde o hotovost, kterou ma dluznik doma, musi se mu ne-
chat penize do ¢astky dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce, ktera ¢ini 6 252 K¢. [29]
V natizeni se dluznikovi zakaze, aby nakladal s vécmi, které jsou v jeho byté nebo jinde
uskladnény. Pokud dluznik neni pfi samotném vykonu ptitomen, posle se mu natizeni vyko-
nu rozhodnuti spolu s vyrozuménim, Ze byl proveden soupis movitych véci a které to byly.
Tento druh exekuce provadi za piestupkové oddéleni soudni exekutor, se kterym toto od-
déleni na zaklad¢ dohody spolupracuje. Pii mobiliarni exekuci, tedy zajistovani véci dluzni-
ka pied jejich drazbou, ma exekutor pravo si sjednat piistup do nemovitosti, kterou dluznik

obyva. A to dokonce i bez pritomnosti samotného dluznika nebo policie.

Exekutor je opravnén i k provedeni osobni prohlidky osoby dluznika, prohledat byt a jine
mistnosti, které¢ uziva a ve kterych ma své véci. Véci, které miize dluznik pouzivat, se uve-
dou v soupisu jednotlivé s ptidélenym potadovym cislem a struénym popisem. Pokud jiz
byly véci oznaeny predtim jinym exekutorem nebo statnim organem, taktéz je tato skutec-
nost vyznacena do soupisu. Soucasti soupisu je také popis zjisténym majetkovych pomeérii
dluznika, osobnich a rodinnych poméri. Pokud exekutor nalezne u dluznika vice nez je
dvojnasobek Zivotniho minima, jsou tyto penize zabrany a budou pouZity na zaplaceni dluz-
né Castky. Vykon rozhodnuti se mize tykat véci ve spole¢ném jméni manzeli. Pokud se
na misté jednoznaéné prokaze, ze jde o majetek jiné osoby bydlici ve spolecném byt¢ a niko-
liv dluzniktiv, exekutor takové véci nesmi odvést. O exekucnim ukonu se sepiSe protokol,
ktery obsahuje nalezitosti jako je oznaCeni spravniho organu, misto a cas a predmét jednani,
jména a piijmeni osob, které se ukonu zicastnily, stru¢ny popis pribéhu tkonu a dalsi. Ten-

to protokol je sepsan ihned na misté po skonc¢eni ukonu. [1]
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Véci, které byly zabaveny z exekuce, se prodavaji v drazbé. Ped drazbou se kona prohlidka
ceny. Dluznik ani jeho manzel nebo manzelka nesméji véci drazit. Pfislusna drazend véc je
pfiklepnuta tomu, kdo ucini nejvy$si nabidku. Osoba, kterd si véc vydrazi, ji musi hned
na misté zaplatit a stava se tak jejim vlastnikem. Drazba konc¢i, jakmile je prodano tolik véci,
ze vytézek z nich staci na proplaceni dluzné Castky. Véci, které se neprodaly, budou nabid-
nuty v dalsi drazbé. Pokud se ani v opétovné drazbé nenajde nékdo, kdo si véci koupi, miize
tyto véci za jednu tfetinu odhadni nebo Ufedné stanovené ceny ziskat Magistrat mésta Zlina.
Nebude-1i o tyto véci mit magistrat zajem, jsou vylouceny ze spisu a vrati se zpét dluzniko-
vi. Jestlize se vydrazi tolik penéz, Ze je prevySena dluzna ¢astka, dostane tento rozdil dluz-
nik. MUze se stat, ze exekutor sepiSe takové véci, které maji pro dluznika zvlastni vyznam

a nebude o né chtit ptijit a stane se pak, Ze do drazby radé&ji dluh zaplati.

11.1.4 Exekuéni vykon prodejem nemovitosti

Béhem doby, kdy je ¢astka vymahana, ale dluZznik nema penize na jeji zaplaceni, se mize cas
od Casu stat, ze dluznik zdédi nebo jinak ziskd nemovitost. Vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti se fidi podle pfislusnych ustanoveni obéanského soudniho fadu. Exekuci prode-
jem nemovitosti neuskuteciiuje samo prestupkové oddéleni, ale i pro tuto oblast vykonu
sveéti véc soudnimu exekutorovi, se kterym spolupracuje. Vykon prodejem nemovitosti mii-
Ze byt nafizen na nemovitost, ktera je ve vlastnictvi dluznika, coz musi byt také doloZeno.
O navrhu na exekuci nemovitosti je vyrozumeén katastralni tifad. Nafizeni vykonu rozhodnu-
ti se vztahuje na nemovitost se vSemi jejimi soucastmi a prislusenstvim. To plati i o movi-
tych vécech, které jsou ptislusenstvim nemovitosti. Dluznikovi je zak&zano, aby nemovitost
prodal nebo s ni jinak nakladal. Do 15 dnti musi dluznik uvést osoby, které maji na nemovi-
tost pfedkupni pravo, pokud tak neucini, odpovida za Skodu, kterou t€émto osobam zpisobi.
Po pravni moci exeku¢niho ptikazu je nemovitost ocenéna a vydrazena. Vydrazena ¢astka je

pak pouZzita k zaplaceni dluhu. [1]

11.2 Poseckani platby pokuty a odklad vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti miize byt na zadost dluznika odloZzen. Bez Zadosti dluznika mize byt
vykon odloZen, pokud se Setti okolnosti, které jsou rozhodujici pro ¢aste¢né nebo upIné

zruSeni vykonu rozhodnuti. Vykon je odloZen na zakladé Zadosti o poseckani s placenim
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pokuty, pokud by zaplaceni pokuty bylo pro dluznika spojeno s vaznou Gjmou nebo nemi-
ze-li dluznik zaplatit celou pokutu najednou. Je vSak na dluznikovi, aby piedlozil podklady,
kterymi dokéze, Ze nema penize na zaplaceni. Pfestupkové oddéleni zahaji fizeni o zadosti,
pokud dluznik zaplati spravni poplatek ve vysi 400 K¢. Povoleni poseckani platby mtize byt
vazano na splnéni danych podminek napt. zaplaceni do daného terminu, dluznik je také
upozornén, ze za celou dobu poseckani zaplati urok z odlozené ¢astky. Tento urok se ne-
ptredepiSe, pokud ¢ini méné nez 50 K¢&. Na poseckani platby pokuty a na odklad vykonu

rozhodnuti neni prévni narok.

Vyjimkou je, kdyz se dluznik doméhé u Krajského soudu ve Zlin€ o upusténi nebo snizeni
trestu. V tomto piipadé pokud dluznik poda Zadost o odloZeni vykonu rozhodnuti, pfestup-
kové oddéleni mu vyhovi a odlozi vykon napadeného pravomocného rozhodnuti. Vycka se
do doby, neZ soud rozhodne. Soud miiZze rozhodnout o zamitnuti zaloby nebo prezkouma-
vané rozhodnuti zrusi. Dojde-li soud k zavéru, Ze uloZena pokuta za prestupek je zjevné
nepfimefend, mize rozhodnuti zménit a vysi pokuty v ném snizit nebo vydad nové rozhodnu-

ti, ve kterém od uloZené sankce upusti.

11.3 Povoleni splatek

Vykon rozhodnuti mize byt také odloZen, zada-li dluznik o splatky. Zadosti o splatky jsou
Castym zpiisobem, jak chtéji dluznici pokutu zaplatit. Ve vétsin€ ptipadit vychazi prestup-
kové oddéleni témto navrhiim o splatky vsttic. Povoleni na splatky je ovSem vazano na do-
lozeni skutecnosti z jakych divodl zada dluznik o splatky, napt. maly piijem. Na zaklad¢
téchto dolozenych skutecnosti se pfestupkové oddéleni samo rozhodne, zda povoleni udéli.
Na povoleni splatek neni pravni narok. Zakladni podminkou pfijeti zadosti o povoleni spla-
tek je zaplaceni poplatku 400 K¢. Pokud tedy dluznik nezaplati tento poplatek, nemize byt
0 rozhodnuti o splatkdch vydano. V povoleni splatek uréi prestupkové oddéleni podminky
plateb jednotlivych mésicnich splatek, vysi mésini platby, den, ke kterému se mé platba
uskutecnit, datum prvni a posledni splatky. Za dobu splaceni zaplati dluznik ptislusny arok.
Tento Urok se neptedepiSe, pokud ¢ini méné nez 50 K¢. Doba, na kterou se povoluji splat-
ky, je u kazdého rtizna s ohledem na vSechny okolnosti. Maximalni lhita, kterou oddéleni
dovoluje je 5 let. V praxi se stava, ze osoba, ktera si vyridi splatkovy kalendat, chvili pocti-
v¢ plati, ale pak po n&jaké dobé platit piestane, proto se v podminkach uvadi, ze pokud

dluznik nedodrzi lIhiity pro zaplaceni splatek, bude to pro néj znamenat pozbyti téchto vy-
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hod a dluzna castka pak bude splatnd najednou. V ptipad¢ nezaplaceni této ¢astky se pak

vyuzije moznosti exeku¢niho vykonu.

11.4 Prominuti pokuty

Zakon o spravé dani a poplatki dovoluje také dluh prominout. Piestupkové oddéleni miize
zcela nebo z€asti prominout dluznou ¢astku, pokud by vymahanim této ¢astky vazné ohrozi-
li dluznika na jeho vyzivé nebo jinych osob, které jsou odkazany na jeho vyZivu. Rozhodnuti
o prominuti dluzné ¢astky plati jen po tu dobu, po kterou plati podminky, pro které tak od-
déleni rozhodlo. Pokud jiz podminky pominuly, vyda oddéleni nové rozhodnuti a souc¢asné
stanovi lhiitu pro zaplaceni dluzné pokuty. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani,
které ma odkladny uc¢inek. Prominuti pokuty mize byt vazano i na podminky, zejména
na povinnost thrady casti pokuty ve stanovené lhiité. Proti rozhodnuti o prominuti pokuty

neni piipustné odvolani.

11.5 Odpis pro nedobytnost

Jestlize jsou vSechny snahy o vymozeni pokuty od dluznika marné, odepiSe prestupkové
oddé¢leni, na zéklad¢ vlastniho podnétu, dluznou pokutu pro nedobytnost. Za nedobytnou se
povazuje dluzna pokuta, ktera byla bezvysledné vymahana, nebo by jeji vymahani nevedlo
k zadnému vysledku nebo pokud by naklady na fizeni prevysily vytézek z vymozene pokuty.
Stejné tak se postupuje, neni-li sice pokuta nedobytna, aviak jeji vymahani je spojeno se
zvlastnimi a nepomérnymi obtizemi. Odpis pro nedobytnost je bohuzel opravdu velmi Casty.
Vétsinou podle zkuSenosti prestupkového oddéleni jsou zcela nedobytné pokuty od osob,
které pachaji prestupky stale dokola a dluzné ¢astky neplati. Diivodem je jejich majetkova
situace, tito lidé nepracuji, nikde nebydli, nemaji Zadny jiny majetek, ktery by mohl byt exe-
kuénim vykonem zabran a prodan. Takto konci vétSina pokut za pfestupky proti majetku.
Pokud je dluzna pokuta odepsana pro nedobytnost, dluznik se o této skutec¢nosti nevyrozu-

mi, jeho dluh v3ak trva dale, dokud neni promléena doba na jeho vymozeni.

Pravo vybrat a vymahat ulozenou pokutu se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se
stala dluznd pokuta splatnou. Tedy po roce, vnémz marné ubéhla lhita, stanovena
v rozhodnuti, v jaké mé¢la byt pokuta uhrazena. V ptipadé, kdy je proveden néktery ukon

smefujici k feSeni, tedy vybrani, zajisténi nebo vymozeni pokuty, se promlceci lhiita pierusu-
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je a zaCind bézet lhlita nova. Tato nova promlceci lhita zacind bézet az po uplynuti kalen-
dafniho roku, ve kterém byl dluznik o tomto tikonu vyrozumén. Takové nedoplatky lze vy-
mahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stala dluzna pokuta
splatnou. Zde vSak tvofi vyjimku pokuty zajiStované na movitych vécech, zde se nemiize
zastavni pravo promléet, pokud ma oddélen zastavu v drZeni. Je-li zaplaceni pokuty zajiste-
no zastavnim prdvem na nemovitost a to zapisem v ptislusné evidenci, nelze po tomto zapi-

su do tficeti let uplatnit promlcent.
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12 USPESNOST VYMAHANI POKUT ZA PRESTUPKY

Vymahani nezaplacenych pokut je ¢im dal tim vétsi problém. Podle zkuSenosti prestupko-
vého oddéleni uhradi své dluhy dobrovolné pouze mala ¢ast osob. Pokud ani po obdrzeni
vyzvy a ve stanovené lhlit€¢ svilj dluh neuhradi, hledaji pracovnice prestupkového oddéleni
jejich bankovni ucty, ze kterych se pak dluh strhava. VVzhledem k tomu, Ze je komplikované
zjistit zaméstnavatele dluznika, pokud tedy viibec pracuje, srazky ze mzdy jsou velmi malo
kdy mozné. Pokud by chtély pracovnice prestupkového oddéleni vyuzit srazky
z bankovniho nebo jiného G¢tu, dohledani penéZnich prostiedkti na Gctech je také ne jedno-
duché vzhledem k tomu, Ze existuje n€kolik druhti bank, spofitelen a jinych fondu. Kdyz se
nepodaii zjistit cty dluznika, vyfizuje tyto dluzniky vétSinou exekutor, se kterym oddéleni
spolupracuje. V nékterych piipadech se stane, ze dluznik na své dluhy zapomene a zaplati
protoZe ma vice pravomoci, nez kdyz situaci s dluznikem fesi samo oddéleni. Exekutor ma
moznost zjistit si idaje o majetku dluznika, jeho penéznich prosttedcich, banky, pojistovny,
soudy, obce, a jiné subjekty jsou povinny poskytnout potiebné informace. Exekutor je navic
opravnén zabavit dluznikiv majetek, ktery je nasledné prodan v drazbé. | kdyz postih movi-
tych véci je doprovazen povinnosti hradit naklady tizeni, je zde Sance ziskani dluzné castky

o néco vetsi, protoze alespon vétsina dluznikii nékde bydli.

Nyni se podivime na vymahatelnost pokut podle jednotlivych oblasti feSenych prestupk,

tedy prestupky proti vefejnému poradku, obanskému souziti a proti majetku.

Prestupku proti verejnému poradku je pachano oproti ostatnim prestupkiim nejméné. Tyto
prestupky jsou ve vétsing piipadi feSeny ptimo na misté Méstskou policii Zlin v rdmci ulo-
Zeni blokové pokuty, vétsinou za porusovani no¢niho klidu. Takto uloZena pokuta je nékte-
rymi osobami zaplacena hned na misté, coz je z hlediska vymahatelnosti nejlepsi zptisob
a navic nevznikaji zadné dalsi ndklady. Nékteti pachatelé¢ vSak u sebe penize nemaji a proto
se vyda blok na pokutu na misté nezaplacenou. Ve lhiit¢ 15 dnli na zaplaceni takto ulozené
pokuty, pfijJdou pokutu zaplatit vétSinou mladistvi pachatelé, kterym penize na pokutu dali

rodiCe, nebo ostatni, ktefi svij prestupek uznali a radéji prijdou pokutu zaplatit.
Co se tyce prestupkii proti obcanskému souziti, podafi se ob¢ strany usmifit a celou véc tak
vyresit smirem. Pokud jsou vSak ukladany pokuty, je také nejlepsi variantou vyfidit prestu-

pek v ramci blokového fizeni hned na misté, aby se vyhnulo komplikacim. Za tyto pfestupky
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se také spiSe dafi pokuty z dluznikti dostat. Ptestupkii proti obanskému souziti dochazi
predevsim v rodin€, mezi manzeli, sourozenci, sousedy. VEtsinou se za par dni mezi témito
lidmi v8e urovna a pfijdou pokutu zaplatit. Ti co v8ak pachaji ptestupky opakované, si z4-
mérn¢ nechédvaji vystavit blok na pokutu na misté nezaplacenou, z diivodu, ze pravé nemaji
penize. Je to jejich taktika k tomu, aby pokutu nezaplatili a stejné tak ji zaplatit neptijdou.
Zde je vymahatelnost horsi, zejména pokud jsou to osoby, které maji uvedenu tfedni adre-
su, nepracuji, nemaji Zadny majetek. Pro takové osoby neplni uloZzena pokuta Zadnou funk-

ci, ani vysoka pokuta pro n€ neni Zadnou hrozbou.

U prestupkii proti majetku je vymahatelnost velmi obtizna a pokuty za tyto piestupky jsou
tézce vymahatelné. U téchto prestupki dochazi asi nejvice k odpisu pro nedobytnost. Ne-
bezpeci toho, ze budou dluhy odepsany pro nedobytnost, neni ani tak ve vySce dluhti, ale
spiSe v poctu dluznikd, ze kterych vétSina neplati. Zde je nejvetsi problém u pachatel téch-
to prestupkd, kterymi jsou drogoveé zavisly, osoby starsiho veéku, které se vratily z vézeni,
tudiz se jesté nezaclenily do bézného zivota a nikde pracuji, ale také pocetnou skupinou jsou
bezdomovci. Vymahatelnost dluznych pokut z téchto osob je opravdu slozita. Tito lidé jsou
si sami dobfe védomi toho, ze nemaji zddny majetek, proto pachaji tyto ptrestupky porad
dal, jedna se nejvice o kradeze. Dalo by se fici, Ze n€které osoby jsou stalymi klienty na pie-
stupkovém oddéleni. Vymahani ptestupkii proti majetku ptijde oddéleni spise vice nakladné
na administrativu, nez vynosné z pohledu uhrazenych pokut. Osoby, které¢ se dopoustéji
kradezi, si jsou navic moc dobie védomi hrani¢ni ¢astkou 5000 K¢, kdy do této Castky se

jedné pouze o piestupek a nikoli jiz o trestny ¢in. I zde ztraci ukladana pokuta sviij vyznam.

Nyni si uvedeme, kolik bylo za tyto tii okruhy pfestupkd uloZzeno na pokutach a piedano
na vykon piestupkovym oddéleni a Méstskou policii Zlin a kolik bylo z téchto ptestupkl
vybrano.

Tab. 9. Pokuty ptedané k vykonu za jednotlivé roky.

Pteddno na vykon od:
Rok &stska polici
MCS‘[SETI,[?OIICIC Prestupkové oddeleni
2006 252 270 K¢ 166 642 K¢
2007 221 100 K¢ 182 800 K¢
2008 238 200 K¢ 590 500 K¢
2009 82 100 K¢ 678 200 K¢

Zdroj: prestupkové oddéleni Zlin
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Castky uvedené u Méstské policie jsou za pokuty, které byly ulozeny v ramci blokového
fizeni, ale pachateli nebyla uhrazena piimo na misté. U pfestupkového oddé¢leni to jsou
tastky za pokuty v&etné nakladii na fizeni. Céstka za rok 2009 u pfedanych pokut od Mést-
ské policie je oproti pfedchozimu roku 2008 velmi nizk4. Je to z divodu zmény v ucetni
evidenci Méstské policie Zlin. U pokut, které byly piedany k vyfizeni v rdmci samotného
ptestupkového oddéleni, jsme si mohli v§imnout nartistu v roce 2008 a 2009 oproti roktim
predeslym. Hlavnim diivodem je zde to, Ze doslo jak ke zvySeni poctu pachanych prestupkd,
predevs§im opakujicich se prestupkll u téze osob, ale také ke zvySeni zakonné hranice ukla-

danych pokut. Tyka se to prestupku proti vetejnému pofadku a proti ob¢anskému souziti.

Tabulka nize nam ukazuje piehled vybranych ¢astek za jednotlivé roky. V rdmci vybranych
pokut lze ze zkuSenosti pfestupkového oddéleni fici, ze neni vybrano ani 50 % toho,
co bylo na pokutach uloZeno. Je vybrano spise 40 % z toho, co bylo uloZeno a to se zpoz-
dénim. Ob¢ tabulky nelze srovnavat, protoze se jednotlivé pokuty vymahaji od dluznikii
i né¢kolik let, a nemizeme tedy viibec fici, Ze to co bylo za stejny rok ulozeno, bude také
vybréno. Tudiz pokuta, ktera byla pachateli udélena v roce 2001, mtize byt klidné zaplacena

az v roce 2008.

Tab. 10. Vybrané pokuty za jednotlivé roky.

Vybréno z predanych pokut od:
Rok &stska polici
MCS‘[SETI,[?OIICIC Ptestupkové oddeleni
2006 190 000 K¢ 164 450 K¢
2007 141 810 K¢ 220 576 K¢
2008 114 460 K¢ 255 700 K¢
2009 52 810 K¢ 223 250 K¢

Zdroj: prestupkové odd¢leni Zlin

Z tabulky je ziejmé, Ze se prestupkovému oddéleni podati v kazdém roce vybrat na poku-
tach v primétu kolem 200 000 K¢.

Jen rychly postih mé vychovny tG¢inek, vymahani pokuty po nékolika letech nema tak vyraz-
ny smysl. Zalezi proto na rychlosti, ale pfedevsim také na dosazitelnosti dluznika pfi samot-
ném vymahani. Z dosavadnich zku$enosti vyplyva, Ze nejvétsim tskalim pfi vymahani dluhu
za spachany piestupek byva Zivotni tiroven a finan¢ni situace osob, které se prestupkd do-
poustéji opakované, dale je problémem zména bydlisté. S rychlosti vymahani jsou také spo-

jeny zakonné Ihlity na vyfizeni prestupku, doru¢eni pisemnosti, vyfizeni ptipadnych odvolani
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a dalSich administrativnich tkond spojenych s vymahanim. Jak rychle bude ptipad vytizen,
zalezi tedy na celém pribchu situace a lisi se pfipad od piipadu. Zalezi také na charakteru
osob, které se piestupkii dopoustéji, nékteti maji své hodnoty nastaveny tak, ze prosté platit
nebudou a Zadna vyse ani narGstajici pokuty je neodradi od jejich jednani. U takovych pfi-
padi je situace mnohdy bezradnd a dluzné Castky se tak odepisuji pro nedobytnost, nebo se

pocka az do doby, kdy je véc promlcena.
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13 MAJETKOVE POMERY VE VZTAHU K VYSI SANKCE

Pti urceni vyse pokuty se piihlizi predevsim k zadvaznosti piestupku, ktera se posuzuje podle
kritérii uvedenych v piislusném zakoné. Nékteré zakony piimo ve svych kritériich uvadéji,
Ze je tieba ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele. Zakon o ptestupcich
vymezuje jako jedno z hodnoticich hledisek osobu pachatele. Zde miize byt posouzen nejen
postoj pachatele k ptestupku, jeho povaha, rodinné poméry, ale také poméry majetkové.
Vycet hledisek, podle kterych se rozhoduje o vysi pokuty je v zakoné o piestupcich stano-
ven demonstrativng, tedy pro piiklad. Spravni organ, tedy i charakterizované ptestupkové
oddéleni se stanovenymi hledisky musi zabyvat vzdy, ale neznamena to vSak, ze musi pfihli-
zet pouze k nim. Opa¢na situace nastava v ptipad€, Ze by vycet hledisek rozhodnych pro
stanoveni vySe pokuty byl taxativni, tedy pfimo dany. Nabizi se tedy otdzka, zda spravni
organ musi ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele, a to bez ohledu na to,
zda jsou kritéria pro stanoveni vySe pokuty uvedena taxativné, ale majetkové poméry pa-
chatele mezi nimi nejsou. Touto otazkou se bude na zakladé usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu®, zabyvat rozsifeny senat tohoto soudu. Nazor senatu je odli§ny oproti nazoru Nej-
vysSiho spravniho soudu, ktery soud vyjadiil ve svych dvou rozsudcich. V rozsudku ¢. j.
6 A 186/2002-45 ze dne 4. prosince 2003, ve kterém tidi¢ taxisluzby namital, ze vySe poku-
ty 200 000 K¢, ktera mu byla ud€lena za piestupek, je zcela nepiiméfena, protoze spravni
organy nepiihlédly k jeho osobnim a majetkovym pomériim, Nejvyssi spravni soud dosel
k zavéru, ze spravni organ nemize piihlédnout pfi stanoveni vyse pokuty k osobnim a ma-
jetkovym pomérim, z divodu, ze tyto kritéria v § 36 odst. 2 zdkona o silniéni doprave,
ktery uvadi taxativni kritéria pro urceni vySe pokuty, nejsou stanovena. Proto spravni organ
nema ditvod k témto hlediskiim ptihlizet. V pozdéjSim druhém rozsudku €. j. 2 As 33/2006-
102 ze dne 20. prosince 2006 se uvadi, Ze i kdyZ podle veterinarniho zdkona nejsou uvede-
ny majetkové poméry spravni organ, ktery o véci rozhodoval, k nim tedy nemohl ptihléd-
nout. Ale v pfipadé rozhodovani soudu o zalobé proti rozhodnuti tohoto organu, kterym
byla za spravni delikt udélena pokuta, mize soud, pokud byl trest v zjevné neptiméiené

vysi, tuto pokutu snizit nebo od ni upustit. A podle spravniho fadu soudniho, ptihlizi soud

* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, &j. 1 As 9/2008—102, www.nssoud.cz
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k osobnim a majetkovym pomérim, i v pfipadé, ze zakon, podle kterého bylo rozhodnuto,

tyto kritéria neuvadi.

Rozhodujici senat tedy pii predbéZzném projednavani této otazky dospél k zaveru, Ze
s obéma judikaturami nesouhlasi. Dle ndzoru senatu je nutno osobni a majetkové poméry
vzit pfi ukladani pokuty vzdy v tvahu a proto spravni organ musi piihlédnout pii rozhodo-
vani o vysi pokuty k tomuto kritérii ptihlédnout a to bez odhledu na to, zda jsou vyslovné
uvedeny Vv kritériich pfislusného zakona. Coz také vyplyva z obecné zdsady proporcionality
spravniho trestani, ktera tika, ze sankce musi byt pfimétend jak ke spachanému deliktu, ale
také k osob¢ pachatele a jeho pomértiim. PficemZ osoba pachatele a jeho poméry se hodnoti

podle toho, jaké jsou v dobé ukladani sankce.

Zkoumani majetkovych pomért vzhledem k vySi sankce bylo také diskutovano v souvislosti
s ustanovenim zadkona o krajich. Tento zakon v § 11 uvadi, Ze pfi stanoveni vySe pokuty
ptihlizi kraj zejména k povaze, zdvaznosti, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednani,
jakoz i k ptimétenosti vyse pokuty ve vztahu k majetkovym pomériim osoby, ktera se proti-
pravniho jednani dopustila. Skupina poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky podala v roce 2002 k Ustavnimu soudu navrh na zruseni pravé té asti ustanoveni,
kterd zminuje pfimétenost vysi pokuty vzhledem k majetkovym pomértim pachatele. Po-
slanci tvrdi, ze dodatek, ktery zminuje zavedeni majetkovych poméri do rozhodovéni o vysi
sankce, je zcela v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, tedy poruSenim principu
rovnosti, zékazu diskriminace a prava na soukromi a na ochranu osobnosti. Poruseni spatfu-
ji vtom, Ze se z&kladni prava a svobody zarucuji vsem lidem bez rozdilu, proto ani zakonem
nemohou byt za stejné protipravni jednani lidé sankcionovani odlisné, a to podle jejich ma-

jetku, coz vidi jako znevyhodiiovéni a privilegovani nékterych skupin osob.

Ustavni soud tedy musel rozhodnout, zda je mozné za stejna protipravni jednani individuali-
zovat vysi pokuty vzhledem k majetkovym pomériim pachatele, a tedy ukladat rizné vysoké
pokuty. V kone¢ném dusledku bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu poslancti. Bez znalosti
duvodd, které soud vedly k jeho rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu, by se dalo namitnout, Ze
ulozeni rizné vySe pokuty za skutkové podobné nebo stejné prestupky podle majetku pa-
chatele, je porusenim principu rovnosti. Pachatelé by tedy méli byt pokutovani podle pre-
stupku a melo by platit pro kazdého stejné, tedy dopustili-li se pachatelé stejnych ptrestupkd,

méli by za sviij ¢in dostat kazdy stejn€ vysokou pokutu.
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Nyni si uvedeme diivody, které vedly Ustavni soud k jeho rozhodnuti a celd véc tak ziska
jiny Ghel pohledu. Ustavni soud nejprve dovodil, Ze vycet kritérii zkoumaného ustanoveni
uvadi demonstrativni povahu hledisek, ke kterym by mél kraj ptihlédnout pti stanoveni po-
kuty. Coz je ziejmé ze slovniho vyrazu ,,zejména“. Lze tedy ptihlédnout i k jinym pomértim
pachatele, nez jsou jeho poméry majetkové. Soud vyvracuje také namitku poslancti, pokud
se jedna o jejich tvrzeni, ze zavedenim majetkovych pomért dochazi k porudeni principu
rovnosti. Ustavni soud nechéape rovnost jako absolutni ale jako relativni, se kterou souvisi
I zasada ptriméfenosti zasahd do prav jednotlivcl. Pokuta je majetkovou sankci, a jestlize ma
byt pfiméfena a individualizovana ve vztahu ke kazdému jednotlivei, musi odrazet i majet-
kové poméry pachatele. Jednou z funkci pokuty, je Ze ma plisobit preventivné na jednotlivce
1 ostatni pachatele, ale také ma plnit funkci represivni, tedy byt dostateCnym trestem, aby
ulozena pokuta odradila pachatele od dalsiho protipravniho jednani. Pokud uloZime stejné
vysokou pokutu majetnému, bude se pro néj zdat smeésna a nebude plnit sviij ucel, avsak pro
nemajetného mize byt ptili§ piisna a z hlediska jeho financni situace likvidacni. Soud je tedy
toho ndzoru, Ze neni porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma pachatellim za jejich
stejna jednani uloZime rizné vysokou pokutu, byt’ by byl jediny rozdil v jejich majetkovych
pomérech. Dle tcelu zékona lze soudit, Ze pii rozhodovéani o vysi pokuty je zkoumani ma-
jetkovych pomért nezbytné a zaroven rozhodnuti dopliiuje. Nezbytnost posoudit majetkové
poméry vidi soud ve vztahu k riziku likvida¢ni vySe pokuty, nikoliv proto, Ze by se vysoké
pokuty nedaly od pachatelti vymoct. Pokuta musi byt tedy pro kazdého odlisna, aby mohla
efektivné puasobit na kazdého pachatele, teda jako trest i odstraseni pro né¢ samotné, ale
i pro jejich okoli.

e

Po bliz§im seznameni s okolnostmi, které vedly soud k rozhodnuti, Ze zkoumani majetko-
vych pomért neni porusSenim zakladniho prava, se volba soudu jevi jako spravedliva. Jsem
stejného nédzoru, Ze pokud chceme, aby uloZena pokuta splnila sviij smysl a byla
v dostate¢né vysi, aby odradila pachatele od jeho jednani, je potfeba se majetkovymi pome-
ry zabyvat. Vedle dosazeni ucelu sankce je také nezbytné, aby vySe pokuty nebyla likvidac-
ni. Z pohledu rovnosti jde o to, aby dasledek pokuty byl stejny pro ty, co jsou bohati
I pro ty co nejsou tolik majetni. Nemajetny ¢lovék se miize méné vyrovnat s dusledky, které

pro ngj vysoka pokuta znamend, nez ten, ktery je majetny.
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Mame tedy na celou véc dva rizné pohledy a kazdy z nas bude mit jisté¢ i odliSny nazor.
Odlisné stanovisko k projednavané véci vyjadtil napt. JUDr. Vojen Giittler. Dle jeho nazoru
by mél soud v napadeném ustanoveni pfislusného zékona, vyjmout slovo ,majetkové®. Pra-
vé ve slove ,,majetkové™ spatfuje poruseni principu rovnosti. Dovozuje, ze toto slovni spo-
jeni neodrézi jiné poméry osoby, nez pouze majetkové, proto dopada na jednotlivé dotcené
subjekty za stejné situace rozdiln€. Pro¢ by mély byt vysoké pokuty ukladany majetnym
lidem jen proto, ze maji vice penéz. Kazdy ma prece pravo vlastnit majetek. Pokud by poku-
ta méla naplnit sviyj ucel, také nemusi vzdy znamenat, ze by majetné ulozena pokuta neod-
radila od dalSiho protipravniho jednani. | kdyZ najdou se v praxi ur¢ité ptipady opacné. Ale
stejné tak by se dalo uvazovat i u osob nemajetnych. Stanovena vyse pokuty je také nemusi
odradit od spéachani dalsiho deliktu, i za pfedpokladu, Ze nemaji dostatek finan¢nich pro-

stiedk.

Muj nazor je takovy, ze ukladané pokuty by mély byt pro vSechny ve stejné vysi, pokud by
ale méla byt ulozena pokuta pro pachatele likvidacni, mélo by se k majetkovym pomérim
ptihlédnout a jeji vysi snizit. VySe pokuty pro pachatele by méla byt nejprve posouzena
podle spachaného prestupku, tedy mélo by se prihlédnout k povaze prestupku, zdvaznosti,
jeho nasledkiim, dobé trvani a dal$im objektivnim kritériim. Pak jako dalsi spiSe doplitujici
povahu by mély mit majetkové poméry pachatele. Pokud by se zjistilo, Ze uloZena pokuta,
neméla pro konkrétniho pachatele zZadny preventivni ani odstrasujici smysl a dopoustél se
prestupkli opakované i pies uloZzenou pokutu, zde bych zohlednila majetkové poméry pa-
chatele a ulozila podle jeho finan¢ni situace tak vysokou pokutu, aby splnila sviij vychovny
efekt. V praxi je vsak slozité jak zjistit majetkové pomeéry pachatele. Pod pojmem majetko-
vé poméry mame na mysli veskeré informace o vlastnictvi fyzickych i pravnickych osob,
samoziejm¢ vcetné financnich prostiedki. Sdm organ vSak nema zékonné pravomoci a do-
state¢né prostiedky, jak informace o majetku pachatelti v kazdém jednotlivém piipadée zjis-
tit. Pokud je tfeba dolozit majetkové poméry napi. pro rozhodnuti o upusténi nebo snizeni
nakladl, musi tyto skutec¢nosti dolozit pachatel sam. Nedovedu si tedy predstavit, Ze by mél
bohaty ¢lovék dolozit své majetkové poméry dobrovolné, aby mu byla uloZena vyssi pokuta

podle jeho majetku.
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ZAVER
V zavéru diplomové prace bych se chtéla, na zakladé poznatku z literatury, ale i praktickych

informaci z ¢innosti prestupkového oddéleni, pokusit navrhnout mozna doporuéeni de lege

ferenda pravni upravy na tseku piestupkového prava jako jedné z forem spravniho trestani.

Jednim z tkoli mé diplomové prace bylo vymezit a charakterizovat zé&kladni zésady
pro spravni trestani a také pro ukladani sankci za piestupky. Obecné plati, Ze spravni tresta-
ni spociva na zésadach a principech trestnépravnich, avSak ne na vSech, existuji zde n¢které
odliSnosti. Zéasady jsou v3ak podle mého nézoru do zakond zaclenovany nejednotné
a mnohdy neni jasné, kterd konkrétni zdsada je tim myslena. Pro spravni trestani mizeme
najit zésady nejen v zakoné o prestupcich, ale také napf. spravnim fadu, Ustavé CR. Piehled
zasad dopliuji také judikatury. Proto bych zasady jako univerzalni podklady pro rozhodo-
Vani v oblasti prestupku sjednotila a vytvofila tak ptehled platnych zasad do zakona o pie-

stupcich.

Na zakladé posouzeni vymahatelnosti pokut z oblasti piestupkii proti vetejnému poradku,
obcanskému souziti a majetku, a vzhledem k ucelu a funkci uklddané pokuty, jsem dosla
k dal$im navrhiim. Z analyzy prestupkového oddéleni ve Zlin¢ jsem zjistila, ze vétsina pokut
ulozenych za tyto piestupky je odepsana pro nedobytnost, zejména u pachatelt, ktefi nemaji
majetek, nepracuji a nechtéji, tudiz nemaji zadné penézni prostiedky k jejich zaplaceni. Zde
neplni pokuta zadnou ze svych funkei a ukladani ¢im dal vyssich pokut za opakovana jedné-
ni zde také nema piili§ vyznam. Z tohoto divodu bych rozsifila druhy moznych sankci
0 sankci obecné prospeésnych praci, jak je tomu nové v trestnim zdkoniku. Sankci obecné
prospésnych praci by bylo mozné udélit samostatné vzhledem k povaze a zavaznosti pre-
stupku, osob¢ a jeho majetkovym pomértim, nebo spole¢né s pokutou. Trest by spocival
Vv povinnosti provést ve stanoveném rozsahu prace, které poslouzi k prospé$nym ucelim.
Napf. udrzba, tklid nebo jiné ¢innosti. Prace by neslouzila k vydélku, ale k od¢inéni si spa-
chaného prestupku. Na druhou stranu by to neznamenalo Uplné prominuti jiz uloZenych
pokut za predchozi prestupky. Tuto sankci by bylo mozné ulozit i mladistvym pachatelim.
V piipadé mladistvych pachatelti by tento trest pasobil dosti vychovné, protoze to pro né
muze byt ponizujici a nedistojné, ze je napf. uvidi jejich kamaradi a znami. Tento trest by
pachatelé vykonavaly osobné. Bylo by jim nejprve umoznéno na urcitou dobu pracovat

bez pfid¢leného dohledu, pokud by se v§ak pachatel vyhybal, nebo neplnil fadné svoji préci,
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byl by stanoven pfislusny dohled napt. n€kterym spolupracovnikem na pracovisti a jinymi
zaméstnanci, nebo by byl stanoven nezéavisly pracovnik. Vysledek prace by byl posouzen

podle zvladnuti a provedeni stanoveného ukolu, spokojenosti zaméstnavatele.

Ma-li ptidéleny trest plsobit preventivné a také odstrasujicim dojmem, aby nedochazelo
k dalsimu jednani, musi byt také individualizovan. Protoze co je trestem pro jednoho, mtize
byt odménou pro jiného, nebo né¢koho mize trest nechat lhostejnym. Zvlast’ je tedy nutné
zam@fit se na individualizaci trestu pro osoby, které se prestupk dopoustéji opakovang.
V piipadé, ze takovym to lidem uloZime misto dalsi penézni pokuty sankci vefejné prospes-
nych praci, mohlo by to tfeba i navést nékteré osoby na spravné chovani, nebo to mize pfi-

spét také k tomu, Ze se rad zacleni do pracovniho poméru a najde si praci.

Poslednim z mych navrhil pro oblast spravniho trestani, se tyka opakovanych kradezi, tedy
ptestupkll proti majetku. Pfedevs§im kradezi se pachatelé dopoustéji nékolikrat a opakovang,
vetSinou s cilem ukradené véci prodat a ziskat tak penézni prostiedky. Ti, co pachaji tento
prestupek pravidelng, si jsou obvykle moc dobie védomi hrani¢ni ¢astky 5000 K¢ pro odli-
Seni prestupku a trestného ¢inu. Pokud by hodnota odcizeného zboZi, byla jedinym znakem,
ktery by odliSoval hranici piestupku a trestné¢ho ¢inu, a nedosahla by hranice 5000 K¢, aby
mohl byt prestupek trestnym ¢inem, navrhla bych zde moznost pti kazdém dalSim takovém
prestupku sc¢itat hodnoty ukradeného zbozi. Zde by podle mého ndzoru pak hrozba postihu,

jako za trestny ¢in kradeze, plsobila dostate¢né preventivné.
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