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UvVOoD

Jiz v pribéhu svého bakaldfského studia jsem narazil na knihu Roberta A. Dahla De-
mokracie a jeji kritici.' PieGteni této knihy bylo prvnim impulsem, ktery mé p¥imél divat
se na problémy demokracie z nového thlu pohledu. D4 se fict, ze mé k z4jmu o demokracii
pfivedla. Mnohdy jsem pak s Uzasem sledoval, jak mnozi politikové, publicisté a jiné
osobnosti oficidlni i neoficidlni scény dokdzi se slovem a pojmem demokracie dovedné
zonglovat. Hlubsi zajem, ktery kniha vyvolala, mé ovlivnil ve volbé tématu diplomové

prace.

Jsem pfislusnikem Policie CR a vykonavam sluzbu ve vedoucich funkcich jak pofadko-
vé, tak sluzby krimindlni police a vySetfovani. Po celou dobu jsem zatazen v pifimém vy-
konu sluzby ve mésté Brné. Kazdodenné se setkavam s jakoby odvracenou stranou demo-
kracie. S nasilim, kriminalitou a dal§imi socialné¢ patologickymi jevy. Musim tyto problé-
my kazdodenné fesit a postupuji podle platnych zakonti a dalSich pravnich norem. Bézny
obcan Casto nejvice ocenuje represivni feseni, tedy pokud neni namifeno proti nému. Proto
si sam nékdy kladu otazku: ,,Jaké je spravné feseni téchto problémi v demokratické spo-
le¢nosti?* Cim platime za prednosti demokracie a jaké sebou pfinasi nedostatky? Jak se pii
hledani idedlu vyrovnat s v§eobecné znamym tvrzenim Winstona Churchila: ,,Demokracie

je tou nejméné Spatnou vladou ze vSech forem vIad?

Udrzeni statni moci a vetejného poradku se musi prosazovat i za cenu, Ze dojde k ome-
zeni prav a svobod jedince, ktera nejsou bezbieha. Podstatnym rysem demokratického sys-
tému je ovSem to, ze mantinely této ¢innosti jsou stanoveny zakonem tak, aby byly pouzi-
vany jen v nejnutnéjs$i mife a déle, Ze prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.
Pravidla, tj. zdkony, které soudni moc stfezi, jsou projevem vile lidu. Silové slozky demo-
kratického statu maji asi nejblize k problematice mezi demokracie a mohly by byt prosto-
rem, kde dojde k selhani. Proto je dulezité védét, co si vlastné ptislusnici policie mysli o
demokracii. Védi, kde a kdy vznikla? Co jim piinasi? Znaji naptiklad rozdil mezi ptimou a
zastupitelskou demokracii? Jak sami mohou demokracii ovlivnit? Mam obavu, Ze mnoho
obcand, ale 1 policistli, postupné bere demokracii jako samoziejmost. Mnohdy jim piipad-

ne, ze je slaba, ze potiebuje pritvrdit. Nevymeénili by své svobody za vladu ,,tvrdé ruky* a

'DAHL, R., Demokracie a jeji kritici, 1. vyd., Praha, Victoria Publishing a.s., 1995, 349s, ISBN 80-85605-
81-3
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iluzi vétsiho bezpeci? Pokud si mnoho z nich odpovi ,,ano®, tak jde o velmi nebezpecny
jev, ktery mize casem ohrozit prava a svobody nasi spolecnosti. I proto jsem si vybral té-

ma demokracie jako pfedmét mé zavérecné prace.

V teoretické Casti obecné pojednavam o demokracii, podavam jeji definici. Zakladni
principy jsou vysvétleny jiz na ptikladech nejstarSich demokratickych spolecnosti. Dulezita
je otazka definice lidu, kterd odpovida na otazku, pro koho demokracie je? Pojem lidu se
musi zbavit jistého nadechu profanace minulym rezimem a je tieba zjistit, co v soucasné
dobé pod pojmem ,,lid*“ rozumime. Historicky ptistup k vykladu lze vyuzit i zde a pokrok
demokracie ilustrovat uvedenim rozdilti mezi obcanem feckého méstského statu obcanem
soucasné republiky. Dale se je nutno zminit 0 moznosti obCana pifimo zasahnout a ovlivnit

rozhodovéni zvolenych zastupcii, naptiklad formou petice, referenda a shromazdéni.

Tato prace by méla nejenom rozsifit moje teoretické védomosti v daném tématu, ale ta-
ké bych pfi jejim zpracovani chtél zjistit, jaky vztah k liberalni demokracii ma specificka
profesni skupina ob&ant — piislusniki Police CR, ktefi by jako pfislu$nici represivni sloz-
ky statu mohli inklinovat k byrokratickému a autoritativnimu fizeni spolecnosti. Bohuzel
dnesni ,,globalni* svét, soucasna hospodarska krize a bezpecnostni situace piindsi celou
fadu problémii, na které demokracie zdanlivé nema feSeni a které jeji kritik pod zastérkou
obrany demokracie mize vyuzit k omezeni prav a svobod jednotlivce. Prizkum jsem pro-
vedl formou dotaznikového Setfeni a na zdklad¢ analyzy vysledkii jsem zhodnotil miru
nachylnosti policisti k pfistuptim, které by z hlediska demokracie bylo mozno povazovat
za Skodlivé. Vysledky prizkumu mé také opraviuji ¢init zavéry o vyznamu humanitniho
vzdélani a socidlni pedagogiky pti vzdélavani policistil a jejich vychoveé smérem k chépani

demokracie, demokratizacnich procest, idealt a hodnot.
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1 DEMOKRACIE, PREDNOSTI A NEDOSTATKY

1.1 Vymezeni pojmu a teorie demokracie

Otazka, co je demokracie, mohla byt zfejmé poprvé kladena v 6. a 5. stol. pt. Kr., kdy v
Recku poprvé vznikaji prvni demokratické obce. Demokracie, prelozeno doslovné, zname-
na vladu lidu. To je definice, kterd je zfejmé obecné zazita a zpravidla ji uvede kazdy ab-
solvent stfedni Skoly. Nékdo jiny by pak demokracii vnimal naptiklad tak, ze tato forma
vlady musi umoznit efektivni Gi€ast (participaci) ob¢anti, volebni rovnost, dosahovani pou-
¢eného porozuméni, uplatiiovani kontroly nad nastolovanim témat k projednani a zapojeni
viech dospélych.” Je tedy ziejmé, Ze kazdy, kdo se zabyvé otazkami spojenymi s demo-
kracii, musi vzdy narazit na to, co znamena termin ,,lid“, co je ,,vlada“ a stejné co znamena
spojeni ,,vlada lidu“. V pribéhu staleti pak na tyto otazky rtizni myslitelé¢ odpovidali rtizn¢,
a to zpravidla v zavislosti na tom, jaké konkrétni demokratické obce znali z vlastni zkuSe-

nosti nebo z historickych pramend.

Abraham Lincoln naptiklad vymezil demokracii jako ,,vladu lidu, prostfednictvim lidu a
pro lid*“. Tyto tfi lincolnovské slozky pak Lubomir Kopecek s odkazem na Stephena Tan-

seyho® rozviji takto :

»vlada lidu je moci, a to nejen v tom smyslu, Ze zahrnuje cely lid, ale rovnéZz proto, Ze

ziskava legitimitu diky podpote lidu (vlada se souhlasem lidu);

,vladu prostiednictvim lidu* Ize chapat ve smyslu vykonu moci lidem, tj. ve smyslu §i-

roké ucast lidu na procesech vladnuti;

»vlada pro lid*“ znamena, Ze se snazi pusobit pro spolecné blaho vSech lidi a zajisténi

prav jednotlivct.

Tyto zakladni principy formaln¢ neakceptovaly jen zdpadni demokracie, které jsou dnes
oznacovany jako demokracie liberalni, ale v prabehu 20. stoleti se jimi zacaly zastitovat i
latinskoamerické, asijské nebo africké autoritarské rezimy nebo dokonce tehdejsi totalitarni

komunistické rezimy, které se najednou ohanély tvrzenim, Ze praveé ony jsou témi nejlep-

2 DAHL, R., O demokracii: priivodce pro obcany, 1.vyd., Praha, Portal, 2001, 192s, ISBN 80-7178-422-2
SHLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0
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Simi ,,socialistickymi demokraciemi. Tento paradox byl zplisoben rozdilnou, obsahové

zcela ucelovou interpretaci vyse nastinénych principi a také otdzkou jejich hierarchie.

Liberélni demokracie zdlraziiovaly vyznam garance prav jednotlivcll a ideu pravniho
statu. Komunistické rezimy naproti tomu formalné¢ akcentovaly vSeobecnou ti¢ast na spra-
ve véci verejnych a starost o zajmy ,,0bycejného* ob¢ana, ale rozhodné odmitaly ,,burzo-
azni*“ model demokracie. Populisticko nacionalisti¢ti vladcové Cetnych statii zase zdiraz-
fovali svoji legitimitu ,,viidcii s posvécenim lidu ¢i naroda a vykladact jeho pravé vile®.
Vysledkem se stalo terminologické zmateni, kdy byl vyraz demokracie naduzivan pro nej-
rizn&j§i druhy politickych rezima. *

Diivody zatemnéni pojmu demokracie ptiblizil italsky politolog Giovany Sartori, ktery
kriticky analyzoval mozné vyklady vsech tii prvki Lincolnova vyroku.” Dle Sartotiho mii-
ze byt ,,vlada lidu® chépana tak, Ze si lid vladne sdm (pfima demokracie), Ze lid je pouhym
objektem vlady (tj. ovladanym), nebo i tak, ze vlada vychazi z lidu v tom smyslu, Ze svoji
zakonnost odvozuje ze souhlasu lidu. Druhd slozka Lincolnova vymezeni demokracie
,»vlada prostfednictvim lidu* je dle Sartoriho pfili§ nejasna na to, aby se dala pfesné speci-
Znamena vladu pro dobro lidu, v jeho prospéch. Opét se da namitnout ,,ohebnost™ tohoto
pojmu, ktery je velmi snadno zneuzitelny. Sartori takto demonstroval problemati¢nost jed-

notné¢ho chépani pojmu demokracie, ktery se dnes da oznacit za obsahové polyvalentni.

Chapéani pojmu demokracie je rovnéz uzce odvislé od vlastniho chapani politiky a
vlastnich hodnotovych ptedstav kazdého jednotlivce. Cely tento proud ,,uvazovani o de-
mokracii““ tdhnouci se od 5. stoleti pi. Kr. az do nasi soucasnosti Ize oznacit terminem teo-
rie demokracie. Rozumime-li vSak teorii soustavu obecnych tvrzeni, kterd nemohou byt
navzajem logicky rozpornd, pak je spravnéj$i mluvit o teoriich demokracie v mnozném

Cisle

* HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptatelé a
perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0

> HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a
perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0

® CABADA, L., KUBAT, M., a kol. Uvod do studia politické védy, 1.vyd., Plzen, Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenék s.r.0., 2007, 304s, ISBN 978-80-7380-076-5
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Cetnost teorii demokracie vyplyva, jak jsem jiz uvedl, z prosté skuteénosti, Ze existuje
fada protikladnych nazorit na povahu politick¢ého zivota i na hodnoty, jez maji politicka
spole€enstvi napliovat. Demokracie je pak nejen piedstavou o redlném fungovani demo-
kratickych spole¢nosti, ale i pfedstavou o ideédlu, ke kterému se realné spole¢nosti pouze
priblizuji. Proto bych se chtél z divodu vétsi prehlednosti zminit jiz v této Casti prace o
jednotlivych typech teorii demokracie, tak jak je zpracoval Marek Skovajsa dle Manfréda
G. Schmidta a Giovanni Sartoriho. Dle téchto autort 1ze typologii demokracie popsat tak-

to’:

— normativni teorii demokracie, kterd urcuje, jaké podminky musi spolec¢nosti spliio-

vat, aby byly demokratické, stanovi, co je idedlem demokracie,

— empiricka teorie demokracie, kterd zkouma, jaké realné podoby demokracie ziska-
va v praxi. Tato teorie porovnava demokrati¢nost skute¢nych spolecnosti, hleda so-
cialni predpoklady demokracie, sleduje vyvoj demokracie v ¢ase. Nékdy byva

oznacovana také jako realistickd teorie demokracie;

— uprostfed mezi normativni a empirickou teorii demokracie stoji funk¢ni teorie de-

mokracie. Zabyva se moznosti aplikace demokratickych ideala v praxi.

Jingym zplsobem lze teorie demokracie naptiklad d¢€lit podle toho, kterou cast politické-

ho procesu zdirazituji. Jedna se o’:

— procesni teorie demokracie, které zkoumaji procedury, ,,vstupy®, jimiz Ize naplnit

ideal vlady lidu,

— vysledkové teorie demokracie, jez sledujic demokraticnost vysledného stavu, ,,vy-

stupii*“ politického procesu.

Dalsim moznym a béznym délenim teorii demokracie je déleni podle ideologii, ke kte-

rym se jejich autofi hlasi (napft. liberalni, konzervativni, radikalni).

7 CABADA, L., KUBAT, M., a kol. Uvod do studia politické védy, 1.vyd., Plzen, Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cengk s.r.0., 2007, 304s, ISBN 978-80-7380-076-5
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Stejné jako u teorii demokracie existuje i fada klasifikaci typti demokracie samotné. La-
dislav Cabada a Michal Kubat v praci ,,Uvod do studia politické védy* rozli$uji jednotlivé

typy demokracie takto®:

— dle vykonu vlady lidu je mGzeme rozdé¢lit na pfimou demokracii (demokracii, v niz
lid vykonéava svou moc bez zastupct) nebo zastupitelskou demokracii (kde lid vy-

konava svou moc prostfednictvim volenych zastupci);

— dle oblasti na politickou demokracii, kterou vnimame jako demokracii ve sféte po-
litického rozhodovani, pfedné na Grovni celého statu, avSak také na niz$i (mistni)
nebo vyssi (nadnarodni trovni), dale pak na socialni demokracii, kterd se zabyva
demokracii v oblasti socidlniho postaveni jednotlivei, jejich socialnim statutem a
obecnymi podminkami Zivota, a kone¢né na ekonomickou demokracii, kterou mi-
zeme chapat jako piibliznou rovnost ekonomickych podminek zivota ptislusnikt

spolecnosti nebo jako demokratickou ucast pracujicich na fizeni podniki;

— dle miry zapojeni ob¢anti pak rozeznavame dva protipoly, a to participacni demo-
kracii, v niz se co mozna nejveétsi pocet obcant podili na co nejvétsim poctu roz-
hodnuti, a elitni demokracii, v niZ se vlada lidu omezuje na akt volby. Ostatni poli-

tické rozhodovani je v rukou elit;

— dle zptsobu zprostiedkovani z4jmua ve spolec¢nosti odliSujeme demokracii pluralit-
ni, ktera je zalozena na konkurenci velkého mnozstvi jasné¢ definovanych skupin
hajicich partikularni z4jmy, a nekorporativni demokracii, ta je zaloZena na propoje-

ni jednotlivych zdjmovych skupin se statem.

Pro Uplnost musim uvést, ze jsem pii studiu literatury narazil i na tfidni vyklad teorie
demokracie. Demokracie byla popsana V. I. Leninem jako statni forma, jejiz obsah je ur-
¢ovan charakterem dané¢ho statu. Obsah demokracie je ve vSech spoleCenskych formacich
uréovan tfidnim charakterem statu. Demokracie neni totozné s podiizenim menSiny véEtsi-

né. Demokracie je stat, ktery uznava podfizeni mensiny vétsiné, tj. organizace vybudovana

¥ CABADA, L., KUBAT, M., a kol. Uvod do studia politické védy, 1.vyd., Plzen, Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cengk s.r.0., 2007, 304s, ISBN 978-80-7380-076-5
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k soustavnému nasili jedné t¥idy nad druhou, jedné &asti obyvatelstva nad druhou.” Takto
vnimané pojeti demokracie pak jednozna¢né vede k ustanoveni a akceptaci vedouci role
»strany vetsiny“ a k uziti soustavného nasili s odvolanim na nutnost tfidniho boje. Konec-
nym disledkem aplikace tohoto pojeti byl vznik totalitnich spolec¢nosti, jak je zndme z mi-

nulosti.

V dalsi ¢asti své prace bych se chtél vénovat klasické fecké demokracii, protoze dodnes
pfedstavuje zakladni historickou zkuSenost v naSem civilizaénim okruhu. Zejména pak
pfiblizeni mista a okolnosti jejiho vzniku a dalSich zakladnich fakt, v€etné pojeti a ivah u

dvou nejvyznamnéjsich antickych politickych mysliteld, Platona a Aristotela.

1.2 Misto vzniku, popis méstského statu a jeho obCana

Existuje zazitd pfedstava, Ze prvni demokracie vznikla v klasickém Recku v obdobi 6.
az 5. stol. pf. Kr. Nékteti autofi posunuji hranici vzniku jesté¢ déale, do doby kmenového
zfizeni a spojuji ji s tzv. piihodnymi podminkami, které blize specifikuji jako dostatek orné
pudy, vlahy a obecné ji spojuji s rozvojem zemédélstvi. Piipadné ji posunuji jesté dale, a to
do obdobi sbérach a primitivnich lovcl, kde predpokladaji souziti zalozené na idei logiky
rovnosti a respektovani rady zkusSengjSich. Hovofi pak o primitivni demokracii, ktera po-

stupné zanika v disledku trvalého usidleni lidi.'® Nové se pak ptihodné podminky pro de-

ey e

Toto Recko nemiizeme vnimat jako jednotny stat, ktery by mél jednotnou vladu. Slo o
nekolik stovek nezavislych mést, které byly obklopeny venkovskou krajinou a vytvarely

tak méstsky stat, ,,polis“. V této dob¢ jiz byly zndmy penize, které se poprvé objevily v

vvvvv

v

Italii, severni Africe a v okoli Cerného mote. Pti¢inou kolonizace byl rozpor mezi zemé-
dé€lskou aristokracii a zchudlymi svobodnymi obcany, ktefi byli nuceni pracovat jako ze-

médeélsti délnici u velkostatkaru.

? BERKA, K., a kol., Filozoficky slovnik, 1. vyd., Praha, nakladatelstvi Svoboda, 1985, 459s, 25-012-85
""DAHL, R., O demokracii: priivodce pro obéany, 1.vyd., Praha, Portal, 2001, 192s, ISBN 80-7178-422-2
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Tento stav a populacni exploze byla pii¢inou napéti mezi aristokratickymi vlastniky pu-
dy a lidem, coz vedlo ke kolonizaci pobiezi Stfedozemniho mote.'' Postupné pak vznikly

Vvewr

které z této dvojice statii pfedstavuji vyznamny zdroj ideali pro soucasnou demokracii.

V obdobi cca 7. stol. pt. Kr. byl nejvyssim athénskym ufednikem archén — vladee, ktery
pochazel z tad aristokracie. Patrné od prvni poloviny 7. stol. pt. Kr. byli archonti vybirani
vzdy na jeden rok. Nejvyssi archon mél spravni moc. Vedle n¢ho pak pusobili archon
polemarchos (nejvyssi vojevidce) a archon basilej, v jehoz kompetenci byly nabozenské
zalezitosti. Pozdéji k nim pfistoupilo jesté Sest urednikd zvanych thesmothetai (zakonodar-
ci), takZe archonat mél celkem devét &lent.'? Po neusp&ném pokusu o prevzeti moci ze

strany aristokrata Kylona doslo v druhé poloving 7. stol. pt. Kr. k nepokojim.

V dusledku toho byl né¢kdy v letech 624 -621 pt. Kr. povéfen Drakon sepsanim norem,
které byly v Athénach dosud uplatnovany jako zvykové pravo. O Drakonové osobé a o
obsahu jeho zakonil se ndm zachovalo jen malo informaci. Vime jen, ze v pozd¢jsi dobé
byly povazovany jeho zakony za velmi pfisné a jesté dodnes je obCas uzivan vyraz ,,drako-

. r ¥ ree 12
nicka opatieni®.

Vzistajici napéti pak vedlo k tomu, Ze pro rok 594/593 pi. Kr. byl ustaven archontem
Solén, ktery byl poveéfen mimotadnou pravomoci. Solén pochézel z aristokratické rodiny a
mél v Athénéach velkou popularitu, kterou si ziskal zejména jako inicidtor valky o ostrov
Salaminu, diky které Athénané ziskali pfistup k Egejskému mofti. Soloén zrusil zavazky
zadluzenych rolnikii a zakazal rucit za dluhy osobni svobodou. Sam uvadél, ze ty, ktefi
byli prodani do otroctvi, ptivedl zpét do Athén. Solon udélil 1 obCanskéd prava nékterym
cizinctim, tj. Rektim, ktefi se pfistéhovali do Athén z jinych feckych obci, zejména femesl-
niklim. Zbaveni dluzniho otroctvi mélo velky vyznam pro dalsi vyvoj athénské obce. Byly

tim vytvoreny pfedpoklady pro vznik obcanské pospolitosti.
Athénsti obCané vSak neméli stejnd politicka prava. Solon vytvoiil tzv. teokratickou
ustavu rozdélujici Athénany na Ctyfi majetkové tiidy dle vynosu z plidy. NejvySe postave-

nymi byli tzv. pentakosiomedimnoi, ktefi méli roni vynos z pudy alespoii ve vysi 500

"' DELOUCHE, F., D&jiny Evropy, 1.vyd., Praha, Argo, 2001, 384s, ISBN 80-7203-317-4
2 HRADECNY, P., D&jiny Recka, 1.vyd., Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 765s, ISBN 80-7106-
192-1
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medimmil (méfic) psenice. Toto odpovida po prepoctu na soucasné objemové jednotky cca
26 000 litrt pSenice (jedna tehdej$i métice ma piiblizny objem 52 litrit). Druhou tfidu tvo-
fili jezdci (hippeis) s vynosem nejméné 300 méfic, tieti tfidou byli rolnici (zeugos) s vyno-
sem pres 200 méfic. Nejnizsi tiidu thétes tvofili drobni rolnici, nadenici a bezzemci. Zeny
se na vefejném zivoté nepodilely. Vyznamné Grady mohli zastavat obcané zatazeni do prv-
nich dvou tfid. VSichni obcané, tj. muzi starSi dvaceti let, se mohli Gcastnit jednani snému
(ekklésia) a stat se &leny soudnich dvord.” Udégleni obéanskych prav musela predchazet

dvouleta vojenska sluzba. Mimo to byl potiebny souhlas ob&ant v matefském dému. '

Stranou ob&anské spole¢nosti zistavali otroci ziskavani prevazng koupi.'? Uvadi se, Ze
v dob¢ okolo roku 500. pi. Kr. bylo v Athénach cca 125 000 otrokt a piiblizné 40 000 me-
toiki."” Metoik byl svobodny, ale neplnopravny obyvatel (nesmél vlastnit pidu, zastavat
urady, uzaviit siatek s Athénankou ap.); mél zvlaStni povinnosti, musel platit dan¢; zpra-

vidla to byli cizinci (Rekové z jinych polis).'®

Po skonceni uradu se Solon vydava na cesty. V Athénach propukaji nové spory mezi
jednotlivymi skupinami aristokratii. Z boje o moc vychazi vitézné Peisistratos, ktery se
posléze stava tyranem. Ponechdva v platnosti Solonovy zdkony a podporuje hospodaisky a
kulturni rozvoj obce. Po jeho smrti vladnou netspésné jeho synové a po vypuzeni Hippiase

dochazi k padu tyranidy.

Po skonceni ufadu se Solon vydava na cesty. V Athénach propukaji nové spory mezi
jednotlivymi skupinami aristokratd. Z boje o moc vychdzi vitézné Peisistratos, ktery se
posléze stava tyranem. Ponechava v platnosti Solonovy zakony a podporuje hospodaisky a
kulturni rozvoj obce. Po jeho smrti vladnou netspésné jeho synové a po vypuzeni Hippiase

dochazi k padu tyranidy.

Z n¢ho vychazi vitézné¢ Spartou podporovany Kleisthenés a provadi zavazné ustavni
zmény. Rozd€luje Attiku na deset mistnich fyl (fylai), z nichz se kazda skladala z jedné

meéstské, jedné primotské a z jedné vnitrozemské ¢asti attického tizemi. Niz§imi spravnimi

" HRADECNY, P., D&jiny Recka, 1.vyd., Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 765s, ISBN 80-7106-
192-1

" HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé
a perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0

' DELOUCHE, F., Dé&jiny Evropy, 1.vyd., Praha, Argo, 2001, 384s, ISBN 80-7203-317-4

' Metoik, ABZ.cz, [online], Dostupné z WWW._slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat? typ_hledani=pre-
fix& cizi_slovo=metoik
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jednotkami jsou démy(demoi). Byly to attické osady, pfipadné nékolik sousedicich vsi, a v
Athénach méstské Ctvrti. Kleisthenés zavedl patrné téz ostrakismos, soud, jenz se poprvé
uskutecnil az roku 487 pred Kr.. Kazdy Athénan mohl na hlinény stfep (ostrakon) napsat
jméno obcana, o némz se domnival, Ze ohrozuje bezpec¢nost statu. Bylo zapotiebi, aby se
hlasovani zic¢astnilo nejméné 6000 obcanti. Oznaceny pak musel odejit na deset let do vy-
hnanstvi, ale dal ziistaval athénskym ob&anem.'” Jinak pravomoc soudniho organu vyko-

, (e ] e 18
navala héliaia — porotni soudy, vybirané z ¢leni snému losem.

Vrchol moci athénského statu a soucasné vrchol fecké demokracie, nazyvany téz klasic-
ké obdobi, je spojovan s érou demokratického statnika a prvniho stratéga Athén Perikla

(pfiblizn& od 50. do 30. let patého stoleti pr. Kr., tj. do po&atku peloponéské valky).'®

V Periklové dobé doslo k zptisnéni podminek pro udélovani obanstvi. Athénskym ob-
canem se mohl stat pouze ten, jehoZ oba rodice byli obCany (do té doby postacovalo, byl-li
obc¢anem alespon otec). Udélovani ob¢anstvi metoikiim se stalo pomérné vzacné a vazané

na rozhodnuti lidového snému.

Dusi a hlasem demokracie byl v Athénach obcansky sném (ekklésia). Obvykle se scha-
zel vzdy po deviti dnech a pfisluselo mu veskeré hlasovani. Ne vSichni se ho ale mohli
Gicastnit. Utast &inila problém zejména rolnikim ze vzdalengjsich koutt Atiky. Piesto
Gicast p&ti aZ Sesti tisic oband nebyla vyjimkou. "

Nejvyznamné;jsi politickym orgadnem se stala rada péti set (bulé), kterd byla volena lo-
sem po padesati muzich z kazdé fyly. Zvoleni muzi (prytanové) spole¢né s tredniky fidili
vladu obce."” Kazdoroéné bylo rovnéz voleno deset vojenskych veliteldl (strategoi), kteii

postupné nabyli v&tsiho politického vyznamu neZ archonti.'”
Aby byla zajisténa nezavislost a predevs§im schopnost vykonavat volené trady, zavedla
athénskéd demokracie pfispévek vyplaceny za vykonavani ufadu — ve 4. stol. pt. Kr. se vy-

placelo za zasedani na snému denné 6 obolll, v radé 5 oboli, na soudé 3 oboly, pficemz 2

" HRADECNY, P., D&jiny Recka, 1.vyd., Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 765s, ISBN 80-7106-
192-1

18 HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CfSAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé
a perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0

' DELOUCHE, F., D&jiny Evropy, 1.vyd., Praha, Argo, 2001, 384s, ISBN 80-7203-317-4
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oboly bylo existenéni minimum na osobu a den.?’ Uvadi se, Ze v zavéru Periklova obdobi
tak pocCet osob, které byly zcela ¢i Castecné financné zavislé na obci, dosahl asi dvaceti
tisic osob. Z vykonu urcité at’ politické, vojenské, ¢i spravni funkce se tak v mnohych pfi-

padech stalo statem placené povolani.?'

Pro fungovani athénské demokracie bylo podstatné, ze bylo v zasadé¢ mozné, aby se
vSichni obcané osobné znali a setkali se na shromazdéni. To ale nemuselo byt vzdy jeji
vyhodou. Athénsky lid ¢asto pouzival své rozsdhlé pravomoci, v€etné soudnich, pod vli-
vem schopnych fe¢nikli a lidovych vidct (demagogti). Zavislost hlasujicich na podanych
fe¢nickych vykonech vedla k proménlivosti vétsin a k neptedvidatelnosti a neproziravosti
mnohych usneseni jak lidového snému, tak soudu.?® Jiz tehdy se objevily jisté ,,nedostatky

demokracie®. A také jeji kritikové.

Na prvnim mist¢ je to Platon (427-347 pt. Kr.), ktery se narodil v athénské aristokratic-
ké rodin¢ a pravé jeho pivod je n¢kdy povazovan za kli¢ k vysvétleni jeho negativniho
vztahu k demokracii. Pravym divodem je vSak ziejmé to, ze to byla athénska demokracie,
kterd odsoudila k smrti jeho ugitele — Sokrata.”’ Platon nam zanechal své hodnoceni demo-
kracie v 8. Knize dialogu Ustava, kde podava vyklad o &étyfech ,,pomylenych® formach
statniho ziizeni.> Z , aristokracie® jakozto spravné formy statniho ziizeni zaloZené na vla-
d¢ nejlepsich, se postupnym procesem degenerace vyvijeji nespravné formy vlady. Platon
uvadi jednotlivé formy vlady a k nim pfifazuje jednotlivé principy vlady takto: timokracie
— Cest; oligarchie — bohatstvi; demokracie — svoboda; tyranie — chti¢. demokracie je tedy

dle Platéna druhou nejhorsi formou vlady. Co ho opraviuje k tomuto zaveéru?

Demokracie, uvadi Platon, vzniké rozkladem oligarchie, tedy vlady mensSiny bohatych.
Stejné jako ostatni zfizeni v sobé obsahuje zarodky svého zmaru. Princip oligarchie, touha
po bohatstvi, vytvaii ve spole¢nosti izkou skupinku majetnych a velkou vétSinu nemajet-
nych. Bohatstvi navic otupuje state¢nost bohatych, a tak se pro masu chudych stava jedno-

duchym vladu majetnych strhnout.

2 FROLIKOVA, A., Politicka kultura klasického Recka, 1. vyd., Praha, Academia, 1990, 98s, ISBN 80-200-
0285-5

2 HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiatelé
a perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0

> CABADA, L., KUBAT, M., a kol. Uvod do studia politické védy, 1.vyd., Plzen, Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2007, 304s, ISBN 978-80-7380-076-5

2 PLATON, NOVOTNY, F., Ustava, 4. opr. vyd, Praha, Oikoymenh, 2005, 427 s. ISBN 80-7298-142-0
(broz.).
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Nové ziizeni, demokracie, je zaloZzeno na principu absolutni rovnosti vSech pfislusniki
lidu. Jeho hlavni hodnotou se pro Platona stava neomezena svoboda ,,uspofadat zivot tak,
jak se komu zlibi.** Demokracie v sob& tedy obsahuje nejen pestrost rozli¢nych Zivotnich
styld, ale také vSechny ostatni druhy zfizeni. Podle Platona je demokracie doslova ,,trzis-
tém zfizeni“.”> Oviem svoboda jakozto princip demokracie ptivodi i jeji pad. Platon biitce
kritizuje anarchistické rozvolnéni vztahti autority ve spolecnosti, které se netyka jen poli-
tické oblasti, ale také sfér vychovy, rodiny, vztahi mezi muzi a Zzenami, svobodnymi a ot-

roky a dokonce i lidmi a zvifaty. Za hlavni slabinu demokracie v§ak Platon povazuje to, Ze

v ni ziskava navrch skupina demagogti — trubct.

Ti predstavuji vedouci silu kazdé demokracie. Kromé této skupiny trubcti v demokra-
tické spolecnosti existuji dveé vrstvy, které trubci strhavaji do konfliktu. Bohati jsou pied-
métem vykofistovani ze strany trubct. Aby vsak trubci dosahli svého, musi proti bohatym
ziskat na svou stranu hlas lidu. Vyzvedaji rozpor mezi chudobou a bohatstvim. Lid se citi
ohroZen, ze svych vidct si vyvoli ochrance a tento ochrance na sebe v nalezity ¢as strhne
veSkerou moc v obci. Demokracie se tak svou vlastni vnitini logikou zvrhne v tyranii,

;v C 0 v . v v , 1 24
podle minéni antickych autori obecné v nejhorsi moznou formu vlady.

Stejné jako Platon se zabyva otazkou demokracie i Aristotelés (384 — 322 pt. Kr). Roz-
liSuje Sest typt ustav (zfizeni) — jsou to ve skuteCnosti tii pary, v nichz vzdy jednu stranu
tvofi Ustava spravnd a stranu druhou jeji Spatnd varianta. Podle Aristotela obecné plati, ze
vSechny ustavy, které maji na paméti obecné blaho, jsou ustavami spravnymi, zatimco ty,

které jsou ustaveny jen ku prospé&chu vladnoucich slozek, jsou istavami §patnymi.”

Zjednodusené 1ze Aristotelovo rozdéleni popsat nasledujicim zpiisobem. Spravnou vari-
antou zfizeni, v némz vladne jeden vladce, je kralovstvi, jeji nespravnou verzi pak tyrani-
da. Zatimco kral vladne v obecném z4jmu, tyran si hledi jen svého vlastniho prospéchu.
Aristokracie je formou vlady, v niz vladnou nejlepsi — skupina ctnostnych muzi. V oligar-

chii, kterd je nepfijatelnou variantou vlady skupiny, vladnou bohati, a to ve vlastnim

* CABADA, L., KUBAT, M., a kol. Uvod do studia politické védy, 1.vyd., Plzen, Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenék s.r.0., 2007, 304s, ISBN 978-80-7380-076-5

¥ HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé
a perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0

*® ARISTOTELES, KRIZ, A. Politika, 2.vyd., Praha, Rezek 1998, 499 s. ISBN 80-86027-10-4
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z4jmu. V demokracii jsou to naopak chudi, ktetfi vladnou ve svém vlastnim zdjmu, a jeji
zvracenou formou je ochlokracie (vlada lazy).

Optimalni vladni formou je pro Aristotela politeia, ktera je v jeho typologii ztotoznéna

se stabilni vladou ,,stfedni tiidy*“.”’

Z tohoto vymezeni je patrné, ze Aristotelovo kritické hodnoceni demokracie se opiralo
o presvédceni, ze v demokraciich se pojem lidu zuzuje na chudou vétSinu a neni respekto-
van zdjem na zachovani prava vSech. Aristotelés se podobné¢ jako Platon domniva, ze pfi
takovém usporadani nemiize byt demokracie stabilni.”® Proto vaze uskute&nitelnost politeie
(vyvazena smés oligarchie a demokracie) na existenci ,,sttedniho stavu, tj. tfidy, jejiz maje-
tek neni ani pfili§ velky, ani p¥ili§ maly.?’

Rozvinuta stiedni tfida je socialni zdkladnou stabilni obce. Je to pravé stfedni tfida, kte-
ré chybi jak nefesti nejbohatsich vrstev, tak nedostatky vrstev nejchudsich. Obec zalozena
na stfedni vrstvé je obci nejlepsi a je také obci, kterda mtize byt dobie spravovana — takova
obec neni nachylna k vnitinim rozbrojim a riznicim mezi obCany. Aristotelés tak poprvé v

déjinach politického mysleni obraci explicitni pozornost k socidlnim podminkdm stabilni

vlady.*®
Otazkami statu a formami vlady se ovSem zabyvala ale fada dalSich autorit.

Na prvnim misté je tfeba zminit Xenofona, ktery ve ,,Vzpominkach na Sokrata* kritizu-
je athénskou demokracii za nekompetentnost jejich viidci a snému a v souvislosti s tim
odmita volbu losem.?’ V dile »Kyrupaideia®“ pak neni hlavnim namétem vychova vladaie
Kyra jakozto jedince, nybrz problém, jak co nejlépe vladnout lidem. Za zakladni pticinu
uspéchu Kyrovy vlady povazoval dva faktory: to, ze se mu podafilo vzbudit v poddanych

‘s 30
strach a touhu odvdécit se mu.

Xenofon je plné presvédcen o spravnosti spoleCenské nerovnosti obyvatel a toto jeho

presvédceni urcuje model jeho spolecenského uspotadani. Je zalozen na principu nerov-

" HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiatelé
a perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0

2 CABADA, L., KUBAT, M., a kol. Uvod do studia politické védy, 1.vyd., Plzen, Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2007, 304s, ISBN 978-80-7380-076-5

¥ XENOFON, SVOBODA, L., BAHNIK, V., Vzpominky na Sokrata. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1972, 450 s.
ISBN neuvedeno

3% XENOFON, BAHNIK, V., SVOBODA, L., O Kyrové vychovéani. Vyd. 1. V Praze: Svoboda, 1970, 342 s.
ISBN neuvedeno



Institut mezioborovych studii, Brno 14

nosti lidi, pfisné hierarchizace, racionalni proorganizovanosti spole¢nosti do nejmensich
detailti, dale na principu vid¢i role silné osobnosti a celém systému manipulace s lidmi,

vyuzivajicim poznatki psychologie. Je to model hluboce nedemokraticky.

Xenofon nebyl politicky myslitel toho typu, jaky byl bézny v klasickém Recku. Jeho ve-
likost spocivala v tom, Ze originaln¢ vyuzil svych bohatych zkuSenosti z vojenského zivo-
ta. Pochopil, Ze vojsko je socialni organismus a promyslel elementarni zakonitosti jeho
fungovani. Takto ziskané poznatky pak jako prvy aplikoval na uceni o spolecnosti, pfi¢emz
hlavni pozornost vénoval problematice vladnuti. Stal se tvlircem moderni socialni psycho-
logie a teorie fizeni. Rovnéz byl prvnim evropskym myslitelem, ktery spojoval vojenskou a

politickou teorii.*'

Jinak tomu bylo u Protagory z Abdery, nejslavnéjSiho pfedstavitele tzv. sofistl, ¢i Hé-
rodota nebo nejvyznamnéjSiho antického historika Thukydidése, jenz ve svych ,,D&jinach

peloponéské valky*?

popsal nejen konflikt ale i tzv. ,,fe¢i* (nejvyznamnéjsi je epitafos —
Perikleova pohiebni fe€). V nich se snazi tlumocit myslenky mluvcich, pfi¢emz je pouziva
k hlubsi analyze udalosti, k osvétleni postoji a nazorl protagonistli obou valéicich stran.
V uvodu této feci rozvinul myslenku, ,,ze se neslusi, aby vira v zasluhy mnohych zéavisela
na tom, zda o nich jeden ¢lovék dobie ¢i méne dobie mluvi.“ Dale pak Periklés vysvétluje,
jakym tsilim a jakou politikou bylo dosazeno velikosti Athén. Vyzdvihuje, Ze vladne ,,ni-
koliv par jednotlivel, nybrz vétSina®, Ze se vSem dostava rovného prava a obcaniim se do-
stava ocenéni podle toho, jak se v ¢em osvedcili. Rovnéz se dotyké problematiky majetko-
vé nerovnosti a prohlasuje, Ze chudoba nikomu neubiré na cti. Prohlasuje, ze Athény jsou
jakymsi ucilistém, ,,ucilistém odvahy, ucilistém sobéstacnosti a obratnosti*. Velikost, sila a
svoboda Athén vychazi podle Periklés ze tfi zdroji: principi urcujicich athénsky vetfejny a

soukromy Zivot, Ustavy a charakteru Athéfiand.™

Periklés o Athénach hovoii jako o demokracii, ve které vladne vétSina. Vyzdvihuje rov-
nost pred zakonem, ktera zarucuje vSem stejna prava. V otazce individualnich lidskych
svobod li¢i Athény jako vzor svobody a tolerance. Neni zde tyranie menSiny nad vétSinou

a neni tu tyranie vétSiny nad mens$inou. Pfitom Athénané respektuji zdkony a svobodné

' FROLIKOVA, A, Politicka kultura klasického Recka, 1.vyd., Praha, Academia, 1990, 98s, ISBN 80-200-
0285-5
> THUKYDIDES, BAHNIK, V., D&jiny peloponéské valky. 2. vyd. Praha: Odeon, 1977, 595 s. ISBN neu-
vedeno
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zvolené uiedniky. Periklés trva na tom, ze Athénané stejn¢ dobie staci na své soukromé
zalezitosti 1 na vefejnou ¢innost. Athénska ideologie pokladala vSechny plnopravné obCany
bez ohledu na vzdélani, plivod a majetek za stejné schopné tcastnit se vetejné¢ho zivota a

k této ucasti je moralné zavazovala.>

1.3 Definice lidu

Pokud se ptidrzime nejzakladnéjsiho a doslovného vykladu pojmu demokracie, pak dé-
mos znamena Cesky lid a kratia znamené vlada nebo moc. Jde tedy vlada lidu. Robert
Dahl ve svém dile Demokracie a jeji kritici pfiznava, Ze to, co skute¢né tvoii pojem ,,lid*,
je dvojnasob nejasné a Casto byva zdrojem spori. Déle uvadi, Ze obhajci demokracie —
vcetné politickych filozofti — ptiznacné predem predpokladaji, ze ,,lid* jiz existuje. Jeho

existence se bere jako fakt, jako produkt historie.**

Toto tvrzeni mozna podporuje i mé zkusenost. V prubéhu studia a pfipravy na diplomo-
vou praci jsem mimo jiné v knihovné patral i po jednoduché a jednoznaéné definici pojmu
,l1d“. Jaké bylo mé prekvapeni, kdyZ jsem po nahlédnuti do Politologického slovniku vy-
daného v roce 2001 nakladatelstvim C. H. Beck hledanou definici ,,lidu* nenasel.* O kou-
sek dal lezici Filozoficky slovnik z roku 1985 pak termin ,,lid* definuje pomoci néasleduji-

cich tf pohledd.*

Lid v politologicko-sociologickém smyslu je historickou kategorii. Zahrnuje vSechny
ttidy a spoleCenské vrstvy, které maji zajem a objektivné jsou schopny realizovat spolecen-
sky pokrok. Ostatni tfidy nebo vrstvy nepatii v tomto smyslu do kategorie lidu, ale do ka-

tegorie nepfitel lidu (nelidové vrstvy).
Nasledné je pak pojem ,,lid* vysvétlen jako forma ptednarodnich lidskych pospolitych
utvarti jako jsou kmeny, rody, tlupy. V poslednim smyslu je ,,lid* zptisob oznaceni pro

veskeré obyvatelstvo, obyvatelstvo zem¢, statu, naroda.

3 FROLIKOVA, A., Politicka kultura klasického Recka, 1.vyd., Praha, Academia, 1990, 98s, ISBN 80-200-
0285-5

* DAHL, R., Demokracie a jeji kritici, 1. yd., Praha, Victoria Publishing a.s., 1995, 349s, ISBN 80-85605-
81-3

3 ADAMOVA, K., KRIZKOVSKY, L., SOUSA, J., SOUSOVA, J., Politologicky slovnik, 1. Vyd.2001,
Praha, C.H. Beck, 284s, INSN 80-7179-469-4

3 BERKA, K., a kol., Filozoficky slovnik, 1.vyd., Praha, nakladatelstvi Svoboda, 1985, 459s, 25-012-85
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Takto presentované a vnimané pojeti pojmu ,,lid* je z mého pohledu jednostrann¢ zava-
déjici a tcelovou interpretaci pouzivanou v ramei tzv. tiidniho boje a tfidniho vykladu dé-
jin a politiky.

Filozof Erazim Kohdk ve své eseji s ndzvem ,,Jak se sklonuje lid* definuje tento pojem
jako skupinu ,,1idi, které néco spojuje. Déle ho rozviji takto: kategorie lid zahrnuje kazdé-
ho bez rozdilu v tkolu samospravy spolecnosti lidi svobodnych, rovnych a odpovédnych,
kteti se podileji na odpovédnosti moci a sami si vladnou. Jsme to my, lidé, sice pohroma-
dé, avsak zaroven jednotlivé kazdy z nas, ne jakysi abstraktni monolit ,,lid*. Lid nema spo-
le¢nou viili, nezavislou na nds, i kdyz zjevné mame spolecny zdjem. Sva rozhodnuti ale
délame sami a ne jako neurcity lid. Kohdk dale stavi ,,lid* nad ,,narod*, ktery vnima jako
pojem jesté uzsi nez ,,lid* a do jisté miry 1 vy€lenujici. Jako piiklad pak uvadi prvni Gstavu
Ceskoslovenské republiky, ktera de facto za¢inala slovy ,, My, narod &eskoslovensky...* a
timto ustanovila urcitou privilegovanou slozku Cecht, kteti se hlasili k ,,éeskoslovenské

narodnosti.>’

Dalsi vymezeni pojmu ,,lid* nabizi Karel Klima, ktery jej specifikuje jako vétSinu oby-
vatelstva (napfiklad bez krimindlnich zivll), kterd ma potencidlni zajem na tom, aby v jeho
zajmu byla pfijiméana urcitd rozhodnuti. V uz$im slova smyslu lidem pak rozumi soubor
volict, tedy obcant daného statu, kteti doséahli ur¢itého veéku a neexistuji u nich prekazky k

, ; (.38
vykonu volebniho prava.

Faktem zlstava, Ze uvnitf ,,ndroda” ma jenom omezena podskupina lidi pravo Gcastnit
se vlady. Kdo by mél byt clenem této podskupiny? Tato otdzka je pro pifiznivce demokra-
cie vzdy obtizna. Pokud se podivame do historie na kotfeny demokracie, tak zjistime, ze i v
dobé nejvetsiho rozkvetu athénské demokracie lid nikdy nezahrnoval vice nez malou men-
Sinu dospélého obyvatelstva Atén. Athénska demokracie piiznavala politicka prava pouze
svobodnym muzim, tj. muzim, ktefi obCanska prava nabyli tim, Ze dosahli véku 20-ti let,
¢emuz musela predchazet dvouletd vojenska sluzba a rovnéz byl potiebny souhlas obfant

v matefském dému. Rekové neuznavali existenci vSeobecnych pozadavkl vSech obcanil

7 KOHAK, E., Privodce po demokracii, 2.vyd., Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2002, 34-34s, ISBN 80-
86429-03-2

¥ KLIMA, K., Teorie vefejné moci (vladnuti), 1.vyd., Praha, ASPI Publishing, 2003, 311s, ISBN 80-86395-
78-2
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polis na svobodu, rovnost nebo politicka a lidska prava. To znamena, Ze athénskd demo-

kracie byla exkluzivni.*’

Stat pfijima zakony, které jsou vynutitelné proti osobam, jeZ nejsou obCany, nemaji pra-
vo ucastnit se tvorby téchto zdkonii a nedaly explicitni, ani implicitni, souhlas k zakonim,
které jsou nuceny dodrzovat. Kazdy stat to nékdy v minulosti udé€lal a neni diivod piedpo-
kladat, ze 1 nejdemokratictéjsi staty v tom nebudou v budoucnu pokracovat. Na druhé

strané se viak setkavame s pristupy, které tuto praxi kritizuji.”

Podle J. J. Rousseaua vznika politickd obec spolecenskou smlouvou.*’ Rousseau hodla
nalézt takovou obec, jez by ochranovala osobu a majetek kazdého ¢lena spole¢nosti, av§ak
jedinec by poslouchal jenom sebe samotného. Pokud vSichni jednotlivcei, a ve stejném roz-
sahu, odevzdaji své pfirozena prava politickému spolecenstvi, nepodtizuji se libovuli dru-
hych lidi, ale zlstavaji svobodni. Kdyz ,,se kazdy dava vSem, nedava se nikomu, a kdyz
jeden neziskava nad druhym jiné pravo, nez jaké on sdm nad sebou postoupil, ziskava ¢lo-
vek néhradu za vse, co ztraci, a vice sily k tomu, aby si zachoval.“ Nikdo se tak nepoddava

druhému, ale podfizuje se kolektivu vSech.

Spolecenské smlouva podle Rousseaua dava statu naprostou moc nad jeho obcany. Moc
je ovSem fizena obecnou vili. Jednotlivy ob¢an je povinen poskytnout suverénu (lidu) vse,
0 co si zada, a suverén pak nesmi pozadat o nic nez o to, co je k obecnému uzitku celé spo-

" . 41
le¢nosti.

Podle Dahla takto Rousseauem definovany pojem ,,lid* navozuje dalsi otazky. Rosseau-
ova formulace je zalozena na predpokladu, ze nikomu by se nemélo vladnout bez jeho
souhlasu, ani by se na nikom nemélo pozadovat dodrzovani zdkont, které¢ v pravém smyslu
slova nevytvofil. Rousseau se domnival, Ze politickd soustava vyzaduje souhlas vSech, kdo
ji podléhaji. Na druhé stran€ je vS§ak mozno pfijmout a prosazovat zadkony, pokud s nimi
souhlasi vétSina. Pro¢ pak postacuje vétsina, kdyz se v prvnim ptipadé Rousseau vyzaduje

jednomyslnost? Rousseau patrné predpokladal, ze velky pocet osob v kazdé republice —

% DAHL, R., Demokracie a jeji kritici, 1.vyd., Praha, Victoria Publishing a.s., 1995, 349s, ISBN 80-85605-
81-3

“ ROUSSEALU, J.-J., O spoledenské smlouvé, neboli, O zasadach statniho prava. Dobra Voda: Ales Cenék,
2002, 157 s. ISBN 80-86473-10-4 (Va’}z.) .

“ HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé
a perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0
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déti, cizinci a mnoho dospélych muzskych obyvatel- bude subjektem, ale nebudou zptiso-
bili byt ob&any.**

k %k ok sk ok

V ptedchozi Casti své prace jsem se pokusil objasnit pojem ,,lid* a to tim zplisobem, ze
jsem nejprve predlozil nekolik ptikladii rozdilnych definici tohoto pojmu, tak jak byly a
jsou uvadény v odborné literatuie. Piesto stale zlistdva nezodpovézend konkrétni otazka:
,,Co je lid, ptipadné kdo je lid, v sou¢asné Ceské republice? Myslim, e podstatnou ¢ast

odpovédi Ize nalézt v Ustavé Ceské republiky.

Ustavy Ceské republiky je zaloZena na Sirokém, ob&anském principu tak, jak jej ve
svém pojeti napiiklad vnima filozof Erazim Kohak. Takto pojatd ustava nevylucuje zadné-
ho obéana z ,,lidu Ceskoslovenské republiky* a vykonu jeho vlady (tj. volit a byt volen) na
zéaklad¢ rasy, barvy pleti, narodnosti a vyznani. Jiz v jeji preambuli je byl u¢inén odklon od
nacionalné exkluzivnich principli minulych statopravnich uspotadani na tizemi byvalého
Ceskoslovenska. Ustava za¢ina textem: ,,My, ob&ané Ceské republiky v Cechach, Moravé
a ve Slezsku ..., jako vlast rovnopravnych, svobodnych obc¢ant, ktefi jsou si védomi svych
povinnosti vi&i druhym a zodpovédnosti viéi celku....“.* Pro srovnani uved'me, jak zadi-
nala prvni ustava Ceskoslovenské republiky: ,,My, narod Ceskoslovensky, chtéjice upevni-
ti dokonalou jednotu néaroda, zavésti spravedlivé fady v republice, zajistit pokojny rozvoj
domoviny ¢eskoslovenské, prospéti obecnému blahu vSech obcanti tohoto statu a zabezpe-

v

¢iti pozehnani svobody pfistim pokolenim, pfijali jsme ve svém Narodnim shromazdéni

dne 29. unora 1920 Ustavu pro Ceskoslovenskou republiku, jejiZ znéni nasleduje.«**

Pasaz v €l. 2 odst. 1) tstavy ve znéni: ,,lid je zdrojem veskeré statni moci®, je vyjadre-
nim tradi¢ni ideje suverenity lidu, kterou méizeme nalézt v praci J. J. Rousseaua.* Hlav-
nim obsahovym prvkem je zésada suverenity obCant. Zde se pojem lid rozklada do dvou

zakladnich skupin — obCanii a obyvatel statu. Rozhodovani o statnich organech prostfednic-

* DAHL, R., Demokracie a jeji kritici, 1.vyd., Praha, Victoria Publishing a.s., 1995, 349s, ISBN 80-85605-
81-3

# Cesko. Preambule Ustavy Ceské republiky &. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, ve znéni ustavnich
zékonu ¢. 347/1997 S., €. 300/2000Sb., €. 395/2001 Sb., ¢. 448/2001 Sb., €. 515/202Sb. a 319/2009.

# Cesko. Ustavni zékon, kterym se uvozuje tistavni listina Ceskoslovenské republiky ¢. 121/1920 Sb. ze dne
6.3.1920

* ROUSSEALU, J.-I., O spolegenské smlouvé, neboli, O zasadach statniho prava. Dobra Voda: Ales Cenék,
2002, 157 s. ISBN 80-86473-10-4 (vaz.)
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tvim voleb je omezeno jen na ob&any statu.*® Piesto je nutné i pro neobdany garantovat
zakladni politicka prava, kterd umozni zakladni vyjadieni politické vile tak, jak je to ga-
rantovano v ¢lanku 17, 19 a 20 Listiny Zékladnich prav a svobod (svoboda projevu, pravo

v o ’ v ~n 4
shromazd’ovéni, pravo sdruzovaci).*’

Jednou ze zékladnich podminek, jejichZ spInénim se ,,pouhy obyvatel* Ceské republiky
zatadi mezi ,,lid“ Ceské republiky ve smyslu moZnosti realizace demokratického vykonu
jeho vlady, je ziskéni statniho obcCanstvi. V ¢lanku 12 odst. 1 ustavy se stanovi, ze: ,, Na-
byvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky stanovi zakon.“ Rovnéz dle usta-
noveni ¢lanku 12 odst. 2) tstavy ,,Nikdo nemtize byt proti své vili zbaven statniho obc¢an-

stvi.«*

Statni obCanstvi 1ze charakterizovat jako specificky, zpravidla trvaly pravni vztah fyzic-
ké osoby ke statu a zpétné statu k ni, ktery zahrnuje vzdjemnd prava a povinnosti, a jez
existuje bez ohledu na faktické misto pobytu osoby. Rozsah téchto prav a povinnosti je
Sir§i nez je tomu u jinych obyvatel statu, nebot’ n¢ktera prava a povinnosti piislusi pouze
osobam se statnim ob&anstvim Ceské republiky. V sou¢asné dob& problematiku nabyvani a
pozbyvani statniho obCanstvi upravuje predevsim zakon ¢. 40/1993S., o nabyvani a pozby-
véani statniho ob¢anstvi Ceské republiky. K nabyti ¢eského statniho ob&anstvi ve smyslu
uvedeného zakona dochéazi narozenim, osvojenim, ur¢enim otcovstvi, nalezenim na uzemi

Ceské republiky, prohlasenim a udélenim.*

Udélenim mize vzniknout statni ob&anstvi Ceské republiky fyzické osobé, kterd o to
pozadala a spliuje nize uvedené podminky, které vyplyvaji z ustanoveni § 7 — 12 z.¢ 40/

1993 Sb.:

— ma na uzemi ¢eské republiky ke dni podéani zaddosti po dobu nejméné péti let po-

volen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

* SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, I., Ustava &eské republiky. Komentat, 1. vyd., Praha, 2007,
C. H. Beck, 935s, ISBN 978-80-7179-869-9

47 Cesko. Listina zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky &. 2/1993 Sb. ze
dne 16. prosince 1998 ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

* Cesko. Cl. 2 odst. 1) Ustavy Ceské republiky ¢. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, ve znéni Gstavnich
zakont €. 347/1997 S., €. 300/2000Sb., ¢. 395/2001 Sb., ¢. 448/2001 Sb., ¢. 515/202Sb. a 319/2009

* SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava ¢eské republiky. Komenta¥, 1.vyd., Praha, 2007, C.
H. Beck, 935s, ISBN 978-80-7179-869-9



Institut mezioborovych studii, Brno 20

— prokaze, Ze nabytim statniho obc¢anstvi ¢eské republiky pozbude dosavadni stat-
ni obcanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni obcCanstvi, nejde-li o
osobu bez statniho obc¢anstvi nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na

tizemi Ceské republiky,
— nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro imyslny trestny ¢in,
— prokaze znalost Ceského jazyka,

— plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu upravuji-
ciho pobyt a vstup cizincti na uzemi Ceské republiky (zakon &. 326/1999Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakontl), povin-
nosti vyplyvajicich ze zvlaStnich predpisi upravujicich vefejné zdravotni pojis-

t&ni, socialni zabezpedeni, diichodové pojisténi, dang, odvody a poplatky.*

Dle ustanoveni § 11 z.¢. 40/1993 Sb. lze splnéni nékterych vySe uvedenych podminek

prominout.

K pozbyti statniho obcCanstvi eské republiky mlze dojit pouze na zakladé prohlaseni
obCana a okamzikem, kdy obcan nabude ciziho statniho obcanstvi, nebot’ nikdo nemiize

byt proti své vili zbaven statniho ob&anstvi. >

Pro uplnost je tieba uvést, Ze se zadost o udéleni ob&anstvi Ceské republiky podava na
ptislusném krajském uradé¢ dle mista trvalého pobytu zadatele. V Praze je mistem pro po-
dani zadosti ptisluSnd méstské ¢ast dle mista pobytu zadatele a ve méstech Brno, Plzei a
Ostrava je mistem podani magistrat. Podana zadost je ve lhiité do 30 dnli zpracovana a dale
je cestou cizinecké policie zaslana na Ministerstvo vnitra Geské republiky.”’ O udéleni
statniho ob&anstvi rozhoduje Ministerstvo vnitra Ceské republiky a na vyfizeni zadosti je
spravnim fadem stanovena lhita 90 dnii od zahéjeni fizeni. Na ud¢leni statniho obcanstvi
neexistuje - ani za splnéni vyse uvedenych podminek — pravni narok. Je véci spravniho

uvazeni piislusného uradu, zda statni obcanstvi udéli.50

% SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava ¢eské republiky. Komentaf, 1. vyd,, Praha, 2007,
C. H. Beck, 935s, ISBN 978-80-7179-869-9

S Udéleni statniho ob&anstvi, [online], 31. ¢ervence 2008, Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/udeleni-
statniho-obcanstvi-ceske-republiky.aspx
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Dalsi dulezitd podminka pro za¢lenéni se do kategorie ,,lidu* je stanovena v Cl. 18 odst.
3 Ustavy Ceské republiky: ,, Pravo volit ma kazdy obéan Ceské republiky, ktery dosahl
hranice véku 18 let.“ Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym omezenim aktivniho volebniho
préava u obéana Ceské republiky je omezeni véku. Pravo volit vznikne, pokud ob&an Ceské
republiky dosédhne véku 18 let alespon v druhy den voleb. I kdyz ma dle ustavy pravo volit
kazdy ob¢an Ceské republiky po dosazeni véku 18 let, existuji piesto tzv. “piekazky vyko-
nu volebniho prava®. Zakon rozeznava dle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o vol-
bach do parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakoni, dvé
ptekazky pro uplatnéni volebniho prava. Prvni ptekazkou je zbaveni zptsobilosti k prav-
nim ukoniim a druhou pak muize byt zdkonem stanovené¢ omezeni osobni svobody z divo-
du ochrany zdravi lidu. V tomto druhém piipadé by piekazka vykonu volebniho prava
vznikla v disledku realizace opatieni, jez by vyplynulo z aplikace obecné platnych ptedpi-
st s cilem 1é¢eni nemoci zvlast’ spolecensky zavaznych, asana¢nim, dezinfekénim a jinym
opatfenim na ochranu pted nakazou.*?

Problémem zpiisobilosti se mimo jiné zabyval ve své praci Robert A. Dahl s odkazem

na Milla a jeho praci ,,Uvahy o vladé Gstavni“™

. Mill stavi zakladni pozadavek pro urceni
zpusobilosti ob¢ana k vykonu vlady takto: ,,0soba, jenz ma byt zptsobild zapojit se do
vlady musi piedlozit ditkaz, Ze si je schopna opatiit nejobycejnéjsi potieby, aby se mohla o
sebe starat; aby se rozumné postarala o zajmy své i téch osob, které jsou jim nejblizsi.«>*
Takto Siroce definované vybérové pravidlo pro zptsobilost by se mohlo stat lehce zneuzi-
telnym, takze by pfi takto pojaté realizaci vylouceni z ,lidu* mohlo vést az do situace,
kdyby skupina vyloucenych obyvatel by byla ptili§ velké a postupné by dochazelo k rozbiti

socialni soudrznosti.

Pravni ad Ceské republiky oproti tomu otazku zptisobilosti upravuje v zasadé minimal-
nim pozadavkem vékového limitu, ktery je dosazitelny pro kazdého, takze nenarusuje za-
sadu rovnosti ob&antl. Toto omezeni je stanoveno v ¢l. 19 odst. 3 Ustavy Ceské republiky

takto: ,,(1) Do Poslanecké snémovny miize byt zvolen kazdy ob&an Ceské republiky, ktery

2 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, I., Ustava &eské republiky. Komentaf, 1.vyd., Praha, 2007, C.
H. Beck, 935s, ISBN 978-80-7179-869-9

3 MILL, J.S., SPURNY, J., VAHALIK, F., Uvahy o vladé tstavni. 2., upravené vyd., v Nakl. Svoboda 1.
vyd. Praha: Svoboda, 1992, 239 s. ISBN 80-205-0267-X (broz.)

¥ DAHL, R., Demokracie a jeji kritici, 1.vyd., Praha, Victoria Publishing a.s., 1995, 349s, ISBN 80-85605-
81-3



Institut mezioborovych studii, Brno 22

ma pravo volit a dosdhl véku 21 let. (2) Do Senatu miiZze byt zvolen kazdy obéan Ceské
republiky, ktery ma pravo volit a dosahl véku 40 let.“ Pfekazkou vykonu pasivniho voleb-
niho prava (viz komentar k ¢l. 18) je shodn¢ jako u aktivniho volebniho prava zbaveni ob-
¢ana zpusobilosti k pravnim ukontim, piekazkou vykonu pasivniho volebniho prava neni
omezeni osobni svobody z diivodu ochrany zdravi lidu vzhledem k tomu, ze toto omezeni

by nebranilo volbé takto ,,omezeného* kandidata.>

Po zpracovani této ¢asti prace bych na dfive polozenou otazku: ,,Co je lid, ptipadné kdo
je lid, v sou¢asné Ceské republice?* odpovédél takto. ,,Lid Ceské republiky je skupina ob-
¢anti Ceské republiky ve véku star§im 18 let, ktera neni ve vykonu volebniho prava ome-

zena zadnou piekazkou.*

1.4 Prima demokracie

Pocatky ptimé demokracie 1ze hledat nékde na tsvitu lidského veku. Zde se ziejmé
odehralo prvni hlasovani, prvni spole¢né rozhodovani rovnych muzi o tom, kde a co se
bude lovit, na jaké pastviny se pozene stado a kam se ptfed nastavajici zimou piesidli rodi-
na, tlupa ¢i kmen. Bohuzel se tato prvni rozhodovani udéala davno pted vznikem pisma a
tak se zfejmé jiz nikdy nedovime, kde a kdy skutecné prvni ptima demokraticka volba pro-
behla. Snad proto vétSina vefejnosti spojuje vznik piimé demokracie témét vyhradné s érou
athénské demokracie. Casto se zapomina, Ze obdobny zptisob vlady se objevil i na Apenin-
ském poloostrové. Staii Rimané nazvali sviij systém republikou (z latiny ,,res” véc a ,,pub-
licus* vefejny).

I kdyz, Rimska republika trvala mnohem déle nez athénska demokracie, piesto po mno-
ha peripetiich (valky, ob¢anské nepokoje) postupné upada a jeji duch se ztraci s nastupem
diktatury Julia Caesara. Jeho nasilnou smrti na schodech senatu v bieznu roku 44 pt. Kr.

Rimska republika kon¢i a nastava veék cisafu.

> SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava eské republiky. Komentaf, 1. vyd., Praha, 2007,
C. H. Beck, 935s, ISBN 978-80-7179-869-9
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Na Apeninském poloostrové se vlada lidu opét objevuje v dobé po 1100 letech v podo-
beé méstskych republik. Jen namatkou uvedu Florencii a Benatky, které prosluly mimotad-
nym blahobytem, kulturou, dokonalosti femeslné vyroby, skvélou architekturou. Bohuzel
po obdobi bouflivého rozkvetu postupné ptislo obdobi tlumu a padu a tak se tyto mestské

republiky postupné zaclenily do vétSich narodnich stata.

Bylo by ale velkou chybou spojovat vznik demokracie (a tehdy se jednalo vyhradné o
pfimou demokracii) pouze s oblasti Sttedozemi. Pfihodné podminky se objevily v dalSich
castech Evropy. Je mozné naptiklad ptipomenout soudni shromazdéni Vikingti, v norsting¢
nazyvané Thing, na kterych v dobé cca 900 let po Kristu probihalo spole¢né rozhodovani o
zakonech a sporech. Nebo alpské horské oblasti dne$niho Svycarska, kde se méstské re-

publiky udrzely az do 18 stoleti.™

V souvislosti s moderni teorii piimé demokracie je zminiovan J. J. Rousseau (1712-
1778). Jeho teorie se pohybuje na rozhrani pfimé a zastupitelské demokracie, i kdyz k té
prvni ma nesporné blize. Rousseau dle Marka Skovajsy ve své politické teorii rozliSuje
mezi vladou jakoZto vykonem a zdkonodarstvim. Soucasti jeho teorie je nazor, ze zaklad
politické moci netvoii pravo vydavat konkrétni natizeni, jenz ptislusi vladé, ale pravo vy-
davat zékony, se kterymi musi byt kazdé exekutivni nafizeni v souladu.”’ To, Ze by lid
vykonaval vladu ve smyslu vykonu moci, je dle Rousseaua nemozné. Demokraticka vlada
lidu ve smyslu vykonu moci by byla moznéa pouze ve spole¢nostech, které by spliiovaly

tyto pozadavky:
— jsou tak malé, aby se vSichni ob¢an¢ mohli osobn¢ znat,
— vladne v nich ,,prostota mravi®, takze vetejné debaty jsou umirnéné,
— jejich €lenové si jsou rovni majetkem i hodnostmi,
— chybi v nich pfepych

Soucasné splnéni vSech téchto podminek povazuje Rousseau za utopii. Sam se vyjadiu-

je v tom smyslu, ze demokraticky by si mohl vladnout pouze narod bohii.

 DAHL, R., O demokracii: priivodce pro obtany, 1.vyd., Praha, Portl, 2001, 1925, ISBN 80-7178-422-2
T CABADA, L., KUBAT, M., a kol. Uvod do studia politické védy, 1.vyd., Plzei, Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cen&k s.r.0., 2007, 304s, ISBN 978-80-7380-076-5
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Jednim z vyznamnych nedostatkll participacni teorie demokracie, které omezuji jeji po-
uziti v praxi, je tedy problém velikosti. PoCet obyvatel statu (obce) je zpravidla piili§ vel-
ky, aby se nékde mohli sejit a mohli uplatnit sviij hlas a vili pfi rozhodovani. Robert A.
Dahl na modelu idedlni ,,polis* o poctu pouhych 10 000 obyvatel demonstruje disledky
relativné malého poctu ob¢and, ktefi by se méli na ptimém rozhodovani podilet. V piipadé,
ze by kazdy ucastnik takového shroméazdéni hovotil pouhych deset minut, ve kterych by
ptednesl sviij navrh, ptipadn¢ divody pro a proti, tak celkovy Cas projednani by ¢inil 100
000 minut tj. 208 osmihodinovych pracovnich dni. Dahl na zéklad¢ této jednoduché de-

monstrace dochazi k témto zavéram, ze:>®

moznosti U¢asti se rapidné zmensuji s ristem velikosti ob¢anského shromazdéni,

— 1 kdyZz se mnohem vice lidi G¢astni tak, zZe naslouchaji fe¢nikim, maximalni po-
cet aktivnich ti€astnikli jedné schiize, kteti se mohou ustné vyjadrit, je velmi ma-

Iy — ve vétsin€ piipadi jich bude pravdépodobné mnohem méné nez sto,

— tito pIné se ucastnici ¢lenové se fakticky stavaji zastupci ostatnich, ovSem s vy-
jimkou hlasovani, jehoz se samoziejmé zucastni vSichni, kdo se na shromazdéni

dostavili,

— lze tedy fici, Ze v jednotce ovladané demokracii zaloZenou na shroméazdénich

vSech obc¢anti de facto existuje zastupitelsky systém urcitého druhu,

— nelze vSak zajistit, aby pIn¢ se ucastnici ¢lenové byli skuteénymi reprezentanty
mlcici vétsiny,

— ma-li se uskutecnit systém, ktery by zajistil spravedlivy vybér zastupct, daji ob-
¢ané z rozumnych diivodi patrné ptednost tomu, aby se tak délo ve svobodnych

volbach.

Dalsi teorii participacni demokracie zminuji ve své praci Lubomir Kopecek a Vit Hlou-
Sek.” Je ji marxisticka vize transformace statu a spolenosti. Marx oznacuje liberalni de-
mokracii za podvod, ktery zastird zékladni skute¢nost, Ze ve spole¢nosti neustale probiha

nesmiftitelny tfidni boj. Jako cestu osvobozeni utlacované délnické tfidy volil revoluci,

¥ DAHL, R., O demokracii: privodce pro obéany, 1.vyd., Praha, Portal, 2001, 192s, ISBN 80-7178-422-2
% HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé
a perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0



Institut mezioborovych studii, Brno 25

ktera by méla nastolit diktaturu proletaridtu. Tato diktatura se méla stat skutecnou demo-
kracii se silnymi prvky piimé ucasti obanli (omezeni byrokracie, decentralizace atd.). Je
bohuZzel smutnou skutecnosti, Ze vyustila v jednu z nejhorSich totalitnich diktatur. Oba au-
tofi ve své praci dale uvadéji, ze myslenky participacni demokracie byly v 60 letech 20
stoleti spojeny s proudem ,,Nové levice®, ktery je prezentovan napt. Crawfordem B. Ma-

cphersonem nebo Carolem Patemanem®

Zda se, ze konec 20. stoleni a zacatek 21. stoleti nabidl pfiznivcim participa¢ni demo-
kracie nové moznosti, a to v podob¢€ rozvoje modernich informacnich a telekomunikac¢nich
technologii. Proti predstavé, ze diku rozvoji Internetu a masmédii dojde k lepsi informo-
vanosti ob¢anti a zvySeni jejich zajmu o politické rozhodovani, ktery bude vyjadien for-
mou elektronické komunikace s politiky a elektronickym hlasovanim vSech obcani, vSak
stavi Cestmir Cisaf nazor, Ze by takto ,,realizovany zptisob rozhodovani mohl sklouznout
do populistického plebiscitu.“®® Moznost, e se bude v referendu rozhodovat SMS zpra-
vami stejnym zpiisobem jako pii volbé ,,Superstar, se miize jevit zpocatku jako pftilis ab-
surdni, ale pokud si uvédomime soucasnou dostupnost Internetu a mobilnich telefoni, tak
je nejen teoreticky ale i technicky proveditelnd. Velkym rizikem elektronické komunikace
je navic snadna ovlivnitelnost obcana a hrozba rozpadu spolecnosti tak, jak ji naznacuje
tentyz autor: ,,V kone¢ném dusledku tak hrozi, Ze atomizovani jedinci sedici osaméle pied
obrazovkou pocitace budou manipulovatelni mnohem snadnéji, nez v ,,demokraticky zasta-
ralé“ zastupitelské demokracii.“®® Zav&rem bych ze své zkusenosti uved! jednu paralelu. Je
vSeobecn¢ znamou skute¢nosti, ze zbozi zakoupené prostfednictvim internetového obcho-
du Ize vratit do 14 dni od pfevzeti zbozi bez udani divodu, nebot’ se kupujici rozhoduje
pouze na zdklad¢ jednostranné piedlozenych informaci, které v dob& rozhodnuti nemuze
konfrontovat se skutecnosti. Bylo by to mozné i v ptipadé voleb po telefonu a Internetu?

Jedno je vsak jisté.

V soucasné dob¢ se piima demokracie jako pievazujici forma spoleCensko-politického
uspotadani prakticky nevyskytuje. Uréitou vyjimkou je Svycarsko, které je zfejmé jedinym
ptikladem evropské zemé, kde doslo ke kombinaci prvka ptimé demokracie (referendum) a

demokracie zastupitelské.

% HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptatelé
a perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0
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1.5 Neprima demokracie

Problém, ktery se stale dokola objevuje pii jakékoliv zmince o pfimé demokracii, je
problém velikosti. VéEtSina dneSnich stati je zkratka ptilis velka na to, aby se dala fidit a

spravovat vyhradné pomoci téch forem vlady, které jsou obvyklé v pfimé demokracii.

Resenim je zcela jisté zastupitelskd demokracie. Je viak vielékem? Postadi vytvoieni
sboru zastupcti, ktefi budou v cyklu pravidelnych voleb a pod hrozbou nezvoleni dostatec-
n¢ chranit a prosazovat z4jmy svych volici? Jako vzor a ptiklad pro takto koncipované
zastupitelské demokracie miZe slouZit toto vyjadfeni britského myslitele Johna Stuarta

Milla (1806 — 1873), jak je uvadi ve své praci Vit Hlousek.®'

,»Je patrné, ze jedina vlada, ktera mize vyhovét v§em nezbytnostem spolecenského sta-
vu, je ta vlada, na které se podili veskery lid, Ze ucast 1 v nejnepatrnéjsi vefejné funkci je
uzitecna, ze tato ucast by méla byt tak velk4, jak jen to Groven vSeobecného rozvoje spo-
le¢nosti dovoluje, a Ze nakonec nemtze byt nic Zadoucnéjsiho, nez aby se mohli vSichni
podilet na suverénni moci statu. Protoze se vSak ve staté, vyjma jednotlivé malé obce, mo-
hou vSichni osobné podilet jen na urcité velmi malé ¢asti vefejnych ukolt, vyplyva z toho,
ze ideédlnim typem dokonalé vlady je zastupitelska vlada.*

-----

ziejmée nikdy nedosazitelnym idedlem. Samoziejmou nutnosti by byla Siroka vrstva kvali-
fikovanych ob¢and. Mill ocekaval, Ze obcané, podilejici se na vykonu vefejnych funkci, se
budou pro a pii vykonu svych funkci sami zdokonalovat ve svych védomostech a schop-
nostech ku prospéchu spolecnosti. Kladl velky diraz na vzdélavani a vychovu obcant. Lze
fict, ze nedilnou soucasti jeho teorie byl pozadavek vychovy ¢loveka k rozvoji jeho moral-
nich vlastnosti, jako jsou odpovédnost a kdzen. Ztejmée si zfetelné uvédomoval nebezpeci,
které¢ demokracii hrozi od nekvalifikovaného sboru zastupcii. Predpokladal ale, ze rozd¢-
lenim moci mezi exekutivu a legislativu a za soucasné kontroly kvalifikovanych obcanli

1ze toto nebezpeci odstranit.

8l HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptatelé
a perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0
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Jiny pohled na zastupitelskou demokracii nabizi italsky politolog Giovani Sartori. Sar-
tori odmita existenci Siroké vrstvy vysoce kvalifikovanych obCanti a je zastdncem teorie
elit. Jeho pojeti principil tvorby rozhodnuti v demokracii je nasledujici. Jestlize se v demo-
kracii hovoti o vétSiné (mensing), tak se zpravidla vztahuji tyto pojmy k procedure, tedy
postupu, podle kterého se provadi rozhodnuti. Z nékolika nabizenych alternativ fesSeni
problému se procesem volby vybira to feseni, na kterém se v okamziku rozhodovani shod-
ne vétSina. V soucasnych zastupitelskych demokraciich jde o vétSinu volich. MenSinou
jsou potom ty skupiny, které maji rozhodujici vliv na formovani ndzorti volict, kteti pak

svoji vétSinou rozhodnou, ktery mensinovy nazor zvitézi.

Demokracii 1ze proto dle Sartoriho rovnéz chapat jako systém, v némz se mensSina v
pribéhu rozhodovani stava vétsinou a tato rozhodujici vétSina pak urcuje a podporuje men-
Sinu (elitu), kterd vladne. V tomto vztahu neexistuje podle Sartoriho Zadny protimluv, z
n¢hoz by bylo mozné odvodit, ze elity ve smyslu vladnouci mensiny do demokracie nepat-
fi. V demokracii existuje elita pouze jako vysledek procesu formovani viadcii. Tato elita -
de facto ,,vladnouci tfida“ — vznikd vyhradné diisledkem svobodného vertikalniho pohybu.
Nedemokratické systémy naopak vytvaieji elitu jako uzavieny celek, ktery preddva svou
moc prostfednictvim kooptace nebo na zakladé dédictvi.®” Demokracie je podle Sartoriho
siln€ zavisla, vyrazné vice nez jiné typy rezimu, na kvalité elitnich menSin. Podle jeho na-
zoru je strach z vlady elit v demokracii anachronismus. Bez schopnosti 1idrli neni fungova-

ni demokratického rezimu pf’edstavitelné.63

Zastanci teorie elity akceptuji spole¢enskou nerovnost jedinct. Spolecnost a jeji hierar-
chické usporadani je pak vysledkem této nerovnosti. Pohyb se spolecnosti tedy prednostné
nesmétfuje k naplnéni demokratickych ideéld, ale je izce spjat s moci. Rizika spojend s
teorii elit jsou zfejma. Jde o nebezpeci posunu od elitismu k postupnému prechodu demo-
kracie v diktaturu. Mill pfedpoklada, ze demokracii ochrani rozdéleni moci mezi moc za-
konodarnou a moc vykonnou za soucasné¢ho dozoru Siroké vrstvy kvalifikovanych obc¢antl.
Presto si musime poloZit otazky: ,Je takto nastaveny obranny mechanismus demokracie
dostatecny?* ,,Je funk¢ni vzdy a za vSech okolnosti, i kdyz je velka ¢ast jindy angazova-

nych obcanii ve spolecnosti vystavena existenénimu tlaku napt. v pifipad¢ hospodarské

? RIHOVA, B., Uvod do soucasné politologie, 1.vyd. Praha, Portal, 2002, 207s, ISBN 80-7178-628-4
% HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé
a perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0
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krize?*“ Pokud ,nepfitel bude jasné identifikovan a zauto¢i zvenci, tak ziejme ano a
vSichni si dovedeme piedstavit zpisob obrany. ,,Co kdyz ale utok pfijde zevniti?“  Na

tuto otdzku se pokusim zodpovédét pomoci piikladu z historie.

Je jim nastup Adolfa Hitlera k moci. Poprvé utoci viditelnég, hlasité a zvenci. Jeho
utokem je tzv. Mnichovsky pokus o pu¢, ktery se dne 9. listopadu 1923 rozplyva v palbé
pusek. Stoji ho to 14 mrtvych a vypada to na definitivni konec jeho pochybné kariéry. V
prvopocatku se zda, ze strazci vymarské demokracie konali tak, jak méli. I v porazce vSak
dokéaze Hitler vyuzit situace a slabosti demokracie. Uto&i zevniti. Jeho cilem je ziskani
nejdulezitéjsiho spojence a zaroven suveréna demokratického sytému. Tim suverénem je
voli¢. Jak toho dosahl? Hitler se stdva sviidcem. Nabizi jednoducha feseni, ktera jsou sro-
zumitelnd kazdému. Navic je dokéaze obalit do nejriznéjSich pozlatek. Bubny, pistaly, po-
chodné, vlajky a samoziejmé pravody. Dava chléb a hry. Kazdy se mlze zapojit, pokud
neni nepfitel. I na toho umi Hitler piesné a rychle ukazat. Je moderni. Vyuziva rozhlas,
piesunuje se z jednoho volebniho mitinku na druhy letadlem a dava lidem pocit, Ze dokaze

byt vSude. Styl a vnéjsi forma jsou pro n¢ho cennéjsi nez argumenty a odborna diskuse.

Na volebni koloto¢ roku 1932 byl Hitler ptfipraven nejlépe ze vSech. Diky tomu vyhrava
¢ervnové volby roku 1932 s 37,5 procenty hlast a NSDAP se stava nejsilngj$i némeckou
stranou. V dalsich, listopadovych volbach roku 1932 dostava o dva miliony hlasii min, ale
piesto se stava za pomoci starych elit v lednu roku 1933 #i§skym kancléfem. Pozar Rigské-
ho snému mu umozni schvéleni zdkona prezidentem Hindenburgem, ktery bude v d¢jinach
zapsan jako ,,Nafizeni ohledné pozaru fiSského snému®, pricemz se de facto jednalo o vy-
hlaseni permanentniho vyjime¢ného stavu. Smrt demokracie nastava v Krollové opete dne
23. biezna 1933 piijetim zmociiovaciho zdkona poslanci Rigského snému. Pro hlasovali
poslanci vSech stran mimo 94 socidlnich demokratl. JistéZe bylo pfitomno v néjaké forme

nasili SA, ale faktem zistane, 7e se Némci k diktatufe provolili a prohlasovali.®*

Problémem a hrozbou nastupu neliberalni demokracie a autoritativnich rezimti demo-
kratickou cestou, tj. volbou obcanti, se ve své praci ,,Vzestup neliberdlni demokracie* za-
byva Fareed Zakaria.”® V jeho pojeti je zapadni demokracie liberalni systém, ktery se vy-

znacuje svobodnymi a spravedlivymi volbami. Nedilnou souc¢asti demokracie je dodrzova-

% KNOPP, G., Hitler, 1.vyd., Praha, Knizni klub, 1998, 304s, ISBN 80-7176-815-4
65 ZAKARIA, F., Vzestup neliberalni demokracie, 1.vyd. Praha: Ob&ansky institut, 18s, ISBN neuvedeno
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ni a ochrana zakladnich lidskych prav a svobod jako je svoboda projevu, shromazd’'ovani,
nabozenského vyznani a soukromého vlastnictvi. VSechny tyto hodnoty lze nazvat konsti-
tuénim liberalismem. Samotny liberalismus lze spiSe chéapat jako doktrinu hospodaiské
politiky a prostiedi, ve které demokracie Zije a je uskute¢iiovana. Pfesto nelze ocekavat, ze
k dosazeni konstitu¢niho liberalismu musi dojit vzdy v zemi s demokratickou praxi. Zaka-
ria uvadi, ze v letech 1996 az 1997 meélo ze 193 zemi svéta 118 demokratické zfizeni. V
téchto zemich zilo 54,8 procent svétové populace. Mohlo by se zdat, Ze tento stav by mohl
vyvolavat v ptiznivcich demokracie nadSeni. BohuZzel tomu ale tak neni. Na zpravé ame-
rické organizace Freedom House doklada, ze takika polovina ,,demokratizujicich se zemi

jsou neliberalni demokracie.

Liberdlni demokracie podle Zakarii neznamena pouze garanci socialnich, politickych,
hospodatskych a ndbozenskych prav. Musi vychdzet i z respektu k autonomii a dlistojnosti
jednotlivce a musi zajistit ochranu jednotlivei pred jakymkoliv natlakem, at’ uz ze strany
statu, cirkvi nebo spole¢nosti. Konstitucni liberalismus je liberalni proto, ze Cerpa z filozo-
fickych proudt poinajicich ve starém Recku a zdiraziuje individudlni svobodu. Je konsti-
tuéni proto, Ze se opira o tradici vlady zikona, ktera se objevila u starych Rimanu. Lze ho
chapat tak, ze kazdy jednotlivec ma nezcizitelnad prava a je véci vlady, aby pftijala takové
zaklony, které tato prava budou garantovat a které ve svém disledku budou omezovat jeji
moc. Da se fici, Ze pojeti soucasné zapadni liberdlni demokracie by mél 1épe nez lidové

hlasovani symbolizovat nestranny soudce.

Na druhou stranu pfili§ ¢asto dochézi k tomu, ze demokraticky zvolené vlady sklouza-
vaji k uzurpaci moci a to ¢asto i za pomoci neustavnich prostiedkti. Takto uchopena moc
postihuje jak organy centrdlni statni spravy, tak i samospravy a samoziejmé i soukromé
podniky a nestani uskupeni. Pro¢ tomu tak je? PtredevSim proto, Ze se povazuji za zastitu
radu.

Je to dano zfejm¢ tim, ze vétSina téchto autoritativnich vlad a vladct odvozuje svoji
moc od suverenity lidu, ktera je na né delegovana prosttednictvim volby. Jako piiklad Za-
karia uvadi povolebni vyjadifeni béloruského prezidenta Alexandra LukaSenka, ktera pro-
nesl kratce po svém zvoleni ve svobodnych volbach roku 1994: ,,Z4dna diktatura nebude.
Jsem z lidu a budu tu pro lid.“ SkuteCnosti ziistava, ze legitimizace takového uchopeni mo-
ci je zdiivoditovdna nutnosti zavedeni fadu do roztfisténé spolecnosti, obnoveni fungovani
ekonomiky, snizenou akceschopnosti v dobé ohrozeni. Podporu pak tyto rezimy ziskéavaji

na zaklad¢ ekonomické, etnické, rasové nebo nabozenské nesnasenlivosti. Hlavni ukolem
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vladnuti v 21. stoleti bude zvladnuti tohoto problému v ramci demokracie. Obtiznost toho
ukolu vyplyva z toho, ze kazda neliberalni demokracie ziskava svoji legitimitu a silu na
zaklad¢ skute¢nosti, ze jsou pfiméifené demokratické. Nejvétsim nebezpecim pro demo-
kracii je to, Ze neliberdlni demokracie postupné zdiskredituje liberalni demokracii jako
takovou a vrhne stin na demokratické zfizeni. Zakaria nabizi toto feSeni: ,,upevilovani de-
mokracie tam, kde se jiz zakofenila, a podpora postupného rozvoje konstitucniho libera-
lismu po celém svété — namisto toho, aby se hledaly nové zemé k demokratizaci a nova

mista konani voleb.“

k ok ok sk ok

Specifickou otazkou diskuze o ptednostech a nedostatcich demokracie je postaveni ne-
vladnich neziskovych organizaci v zastupitelské demokracii, pro které se vzil zkraceny
nazev NGO (z anglického Non-Governmental Organization). VSeobecn¢ jsou tyto nevladni
organizace obecn¢ povazovany vetejnosti za ptinosné a potiebné a jist¢ tomu tak v mnoha
pfipadech i je. Jsou vnimany jako organizace fungujici bez zavislosti na vlade, jsou zamé-
feny na vetejny prospéch a tim, ze slouzi ucelim piesahujici soukromy prospéch svych
Clent, prispivaji vefejnému blahu. Ve své Cinnosti se zaméiuji prevazné na sluzby a odvét-
vi, které v dané oblasti nejsou ze strany statu dostate¢né zajiStény a rozvijeny. Jsou zalo-
Zeny na principu dobrovolnosti a dobrovolnické prace, 1 kdyz pro svoji ¢innost mohou vy-
uzivat prispevky jak od statu, tak i od soukromého sektoru. Jako ptiklad 1ze uvést nejriz-
né&jsi odborové a ekologické organizace, zajmové kluby, sportovni organizace, kulturni a
spole¢enské nadace. Cinnost, organizace a fungovani téchto organizaci v CR je pak upra-

vovana zakony.

V kvétnu roku 2005 Viclav Klaus na setkani Rady Evropy ve VarSavé prohlasil, Ze no-
vym ukolem této organizace ma byt boj proti tzv. ,,postdemokracii“. Podle Vaclava Klau-
se je pro tuto ,,postdemokracii“ charakteristicky natlak NGO, které chtéji promlouvat do
bézného Zivota obc¢and, i kdyZ k tomu nemaji mandét vzesly z voleb. ,,Nikdy jsem nezpo-
chybnioval pravo jakékoliv nevladni organizace na existenci a aktivitu. Dokonce jsem o
zadné konkrétni NGO ani nemluvil, i kdyzZ mam o riznych, zejména mezinarodnich orga-
nizacich NGO své pochybnosti.* Toto fikd Klaus ve své odpovédi Tomasi Fetfekovi v
¢lanku, ktery vysel v 44 vydani casopisu Reflex 2005, a dale dodava: ,,Kritizuji rychle se
Sifici mezindrodni fenomén, ktery byva v posledni dobé oznacovan terminem NGOismus, i

kdyz v minulosti mél rizné nazvy.*
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Klaus NGOismus vnima jako ideologii, ktera nabizi alternativu béznému rozhodovani o
veécech vetejnych, jakym je tradi¢ni parlamentni (zastupitelskd) demokracie, jez je zaloze-
na na vSeobecném, rovném, pfimém a tajném hlasovacim pravu. K samotné definici a vy-
kladu pojmu NGOismus uvadi, Ze jde o termin relativné novy spolecenskovédni termin a
jeho vysvétleni nelze hledat v riznych encyklopediich, ale doporucuje pouziti libovolného

internetového vyhledavage.®

Nejvétsim nebezpecim NGOismu je podle Klause to, Ze nejriiznéjsi zajmové uskupeni
touzi prebirat organizaci a fizeni véci vefejnych, které na daném tzemi nebo oblasti obvyk-
le vykonava stat. Hrozbou je tedy obchazeni a nahrazovéani funkci statu, jez jako jediné
mohou byt garantem nezavislosti a vnitini svobody. Stat ale na rozdil od NGO, musi jednat
v souladu se zdkony, které v demokratické spolecnosti vzesly z legitimnich politickych
stietl, a jeho moc je tedy utvarena vSemi obCany na demokratickém principu. Oproti tomu
muize mald skupina aktivistl, kterd je sdruzena do neziskové organizace, vyvinout silny
tlak na politiky, ktefi mohou podlehnout tomu, Ze jednaji ve vefejném zajmu. Neziskova
organizace tak mize vystupovat ve jménu ,,lidu* a za ,,lid* a vytvaret tak dojem, Ze jedna v
jeho z&jmu, i kdyz jeji zajem muze byt zcela nékde jinde. Vyuzivaji totiz toho, ze se vetsi-
na lidi nezajima o vSeobecné politické déni.

V téchto ptipadech jsou neziskové organizace schopny ovlivnit zZivot lidi, aniz by od
nich méli jakoukoliv podporu, vyjadienou udélenim hlasu a ziskdnim mandatu ve svobod-
nych volbach. Neziskové organizace tak nasly zpisob jak ,,0bejit* demokraticky volebni

systém.®’

Klaus vyjadril obavu, ze zejména v zemich tfetiho svéta dojde k nahrazeni funkce poli-
tickych struktur riznymi NGO. To ve svém diisledku povede ke korupci, politickému cha-
osu a mocenskému boji, ¢i dokonce k dvojvladi. Jako piiklad uvadi Filipiny, kdy podle
jeho slov doslo k ,,nemoci NGOismu*, jako disledku prosazeni rGznych skupinovych a
riznych byrokratickych tendenci, kterym se dobte velmi dobie dafi v zemich bez dostatec-

né politické kontroly. Nebezpeci NGOismu povaZuje za aktudlni i u nds. Nema na mysli

6 KLAUS, V., Vaclav Klaus odpovida Tomasi Fettekovi, Casopis tistény Reflex 44/2005, [online], Dostup-
né z WWW. reflex.cz/Clanek21556.html

7 VITEK, R., Véclav Klaus a nepochopeni ,jeho* NGOismu [online]. E-polis.cz, 14. Gmor 2008. [cit. 2010-
03-15]. Dostupné¢ z WWW: <http://www.e-polis.cz/politicke-teorie/229-vaclav-klaus-a-nepochopeni-jeho-
ngoismu.html>. ISSN 1801-1438
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nejruznéjsi petice a demonstrace, ale jako piiklad uvadi obsazeni velinu Ceské televize se
zabarikddovanymi ,,akénimi vybory* stavkujicich, pfijimajicich pozdravné telefonaty od
vysokych tustavnich €initelll a jednajicich bez ohledu na jakakoliv obecné zavazna pravi-

dla.®®

Reakce na prohlaseni Vaclava Klause, ke které doslo pii jiz zmiovaném VarSavském
summitu Rady Evropy, byla boufliva. Proti takové prezentaci problému nebezpeci NGO-
ismu se v Ceské republice ozvalo mnoho neziskovych organizaci (necelych devadesat).
Tyto NGO ve svém vystoupeni vyzvaly Véclava Klause k omluve.* Rovnéz vystoupilo
dvandact osobnosti ¢eského disentu, které zaslaly 20. kvétna 2005 dopis. V dopise vyjadrili
nespokojenost s postojem Viaclava Klause k nevladnim organizacim. Mimo jiné uvadi, Ze
postoj Véclava Klause: ,,je namifen proti obCanskym aktivitam®, které dnes ,,tvofi neod-
myslitelnou soucast demokratické spolecnosti, jejimz institucim s demokratickym manda-
tem poskytuji zpétnou vazbu®, a dale vyjadtili obavu, ze kritikou NGOismu dochazi k

,.,pHimému Gtoku na zakladni principy demokracie zaru¢ené ustavou.*’’

Dalsi rozhot¢eni nevladnich organizaci vyvolalo prohlaSeni Vaclava Klause, ktery v za-
i roku 2005 v pribéhu konference porddané spolecnosti PepsiCo ptirovnal NGO ke ko-
munistické ideologii.”' Vaclav Klaus k tomu ve svém dementi uvedl, Ze toto piirovnani
vzniklo v disledku Spatného piekladu z angli¢tiny. Nikdy ve svém vystoupeni nehovofil o
zadné NGO, ale o NGOismu a to v souvislosti s tim, Ze ,,lidé u nés ocekavali s padem ko-
munismu zazraky demokracie®, coz se samoziejme nestalo a ,,disledkem toho je, ze n¢kte-
i z nich horlivé naslouchaji vérozvéstim obcanské spolecnosti (nebo komunitarismu) a

NGOismu a za&inaji nediivéfovat parlamentnimu systému.*"?

% KLAUS, V., Vaclav Klaus odpovida Tomasi Fetiekovi, Casopis tiitény Reflex 44/2005, [online], Dostup-
né z WWW. reflex.cz/Clanek21556.html

% Novakova, M., Zastupitelska demokracie a nevladni organizace [online]. E-polis.cz, 10. leden 2008. [cit.
2010-03-15]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/politicke-teorie/211-zastupitelska-demokracie-a-
nevladni-organizace.html>. ISSN 1801-1438.
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Ondfej Cisai ve svém rozhovoru pro casopis Global Politics na téma ,,Fulbrughtovo
stipendium, NGOismus a neutralita socialnich véd* pfistupuje k hrozbé¢ NGOismu takto.
NGOismus se v pojeti Vaclava Klasuse tyka pouze urcitého typu zajmovych skupin. Je
zaméfen predevSim na zdiraziiovani Skodlivosti skupin typu Greeenpeace, ale opomiji a
neptipousti Skodlivost zajmti vychézejicich z byznysu. Strukturalné mezi nimi zadny rozdil
neni. Oba dva typy téchto organizaci se snazi prosazovat svoje zajmy. Logickym krokem
by pak mélo byt to, Ze kdyZ mi vadi vliv z4jmovych skupin na politickém rozhodovani,
tak musim obhajovat politickou pozici, kterd se bude snazit odstranit vliv v§ech zajmovych

CNT

skupin na politické rozhodovani. Tedy vSech ,,lobisti*.

V opacném piipadé musim v ¢innosti zajmovych skupin vidét dilezity aspekt fungujici
liberdlni demokracie. Pravé skrz tato sdruzeni se do politické diskuze mohou predkladat
zajmy, které se tam nemohou dostat prostfednictvim voleb a politickych stran. Cisaf tedy
v ¢innosti NGO a NGOismu nevidi zadnou hrozbu a opira se o nazor Jamese Madisona,
ktery tvrdil, Ze nebezpeci ovladnuti statu partikularnim zdjmem vytesi konkurence plurali-

ty t&chto zajmi.”

Je jisté, Ze neziskovy sektor ma velky pfinos pro ¢eskou spolecnost, a to nejen z hledis-
ka poskytovani svych jednotlivych sluzeb, ale také tim, ze pomaha budovat a rozvijet ob-
Canskou spolecnost. To je obecnd pravda. Jen Cas ukaze, zda si Vaclav Klaus nebezpeci
NGOismu vytvofil sdm pro sebe, nebo je tento problém soucasti dnesni spolecenskopoli-

tické reality.

1.6 Referendum

Podstatou demokracie je ucast obcanti v politice. Jejich zapojeni do politiky miize byt
realizovano mnoha riznymi zptsoby. Jednou z nejdulezitéjSich forem politické participace
je volebni tiast v mistnich a celostatnich volbach. Ucast ve volbach viak neni jedinym
mechanizmem demokratického vyjadieni volict, kterym mohou ovliviiovat politickd roz-

hodnuti, ,,trestat politiky nebo vyvolat politickou zménu. Ob¢ané se mohou vyjadfit na-

3 CISAR, C., Fulbrightovo stipendium, NGOismus a neutralita socidlnich véd, [online], 11. prosinec 2007,
Dostupné z WWW. globalpolitics.cz/rozhovory/fulbrightovo-stipendium
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priklad prostfednictvim jimi iniciovanych petici, dopisti a formalni ucasti ve spravnich a

rozhodovacich fizenich a také pomoci referenda.

V soucasné dobé vedle sebe existuji dva ndzory na takto prezentovanou aktivni ucast
béznych obcanil v politickém Zivoté. Podle prvniho se ma politickd ucast odehravat v kon-
textu ,,technologické spravy*, kde jsou primarni naroky na odbornost. Tento nazor je prefe-
rovan politiky, ktefi ucast obant v politickych procesech povazuji za netcinnou a kon-
cepéni a legislativni otazky za pftili$ slozité, nez aby jim obycejni lidé porozuméli a byli je
v referendu schopni rozhodnout. Druhym ndzorem pak je, Ze vyhradni ucast politické elity
a odbornikti na rozhodovacim procesu vede k demokratickému deficitu, ktery Ize prekonat
jen zvysSenim aktivity a zapojenim ob¢anti. Michael L. Smith ve své praci Obcané v politi-
ce uvadi: ,,v teorii 1 praxi je Gloha ob¢ani a elit v demokratické spravé Casto pojima jako
hra s nulovym souctem, kdy vice prostoru pro ob¢any znamend méné pro odborniky a nao-

pak.“74

Bylo by ale chybou spojovat referendum a jeho uziti vyhradné s demokracii. Referenda
dle Lubomira Kopecka a Vita Hlouska byla v minulosti, ale i v soucasné¢ dob&, pomérne
Casto vyuzivéana i v diktaturach. Zde lze hovofit spiSe o zneuziti referenda, nebot’ se spise
potadaji pro okolni svét s cilem demonstrovat vnitini jednotu a podporu vladnouciho rezi-

mu ze strany obyvatel statu.”

Co je vlastné referendum? Termin referendum lze definovat jako postup, ktery obéaniim
umoziiuje schvalit ¢i odmitnout zakony, smlouvy, Gpravy Ustavy, mistni pfedpisy ¢i jiné
normy, které jsou navrhovany vladou, parlamentem, nebo organy statni spravy a samo-

spravy. I
Referenda mohou byt:

— vyhlasovana vykonnou moci (vlddou nebo prezidentem ziizené referenda); zde
ma vykonn4 moc moznost rozhodnout, za jakych podminek se bude referendum

konat, ur€uje dobu, pfedmét a formulaci navrhu;

™ SMITH, L. M., Obéané v politice: studie k participativni a pfimé demokracii ve stiedni Evropg, 1.vyd.
Praha: ISEA-Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2009, 169s, ISBN 978-80-903316-5-5

S HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CISAR, C., Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptatelé
a perspektivy demokracie, 2.vyd., Brno, Masarykova universita, 2007, 379s, ISBN 978-80-210-4249-0
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— ex constitutione (vyzadovana ustavou); toto referendum je tfeba pouzit v presné

stanovenych ptipadech zavaznych zmén ustavy nebo pravniho potradku;

— iniciovana peticemi obc¢ant, kdy iniciativa k vypsani referenda je na vuli obcani

a rozhodujici je dosazeny pocet podpisti pod peticemi.

Formulace otazek, které jsou piredkladdny obantim k rozhodnuti v referendu, je rtizna.
Nejcastéji jsou koncipovany tak, Ze se hlasujici volbou ,,ano* ¢i ,,ne* rozhoduje, zda s urci-
tym zédkonem, jeho zménou, opatfenim souhlasi. DalSi moznosti je tzv. alternativni volba,

kdy hlasujici musi vybrat z vice variant (otazek miize byt vice nez dvé). °

V Ceské republice je institut referenda zakotven v Gstavé. Toto je obecna a dost Easto
pouzivana fraze. P¥i prvnim zb&Zném nahlédnuti do Ustavy Ceské republiky ale zjistime,
ze v Ustavé neni zadny ¢lanek referendu piimo vénovan. Teprve az pii podrobné&jSim
zkoumani se dozvidame, Ze referendum je ,,skryto* v odstavci 2), ktery zni takto: , Ustavni
zékon muze stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo.«”’ Tento odstavec ustavy vy-
chéazi z obecného nézoru, ze oddéleni moci soudni, zakonodarné a vykonné plné dostacuje
k zachovani suverenity lidu. Z toho pak Ize dovodit, ze v Ceské republice lze prvky piimé
demokracie k vykonu statni moci pouzit pouze omezené, a to pouze na zakladé ustavniho
zakona, ktery do soucasné doby nebyl pfijat. Pfima demokracie je tedy chapana politickou
elitou jako ,,pouhy* dopln&k statniho rozhodovéani v zastupitelské formé vlady.”® O tom
sveédci 1 fakt, Ze se problém ustavniho zakona o referendu obcas objevi jako soucast pred-
volebnich diskuzi a agitaci, aby po dokonané volb¢ upadl v zapomnéni jak u vitéza, tak u

porazenych. Pro¢ tomu tak je?

Obhajci soucasného stavu se zfejmé budou zaklinat zplsobilosti. Ale je skute¢né od-
bornd uroven ,,lidu* tak mala? Maji obcané skute¢né tak maly zajem o politiku a nechtéji
se spolupodilet na feSeni slozitych otazek, které piinasi soucasna politika, ekonomika a
svet? Osobné si myslim, ze spravna odpovéd’ je ne. To nakonec potvrzuje i vyzkum Mi-

chaela L. Smitha, ktery byl proveden v souvislosti s mistnim referendem v Brné roku 2004.

6 KLIMA, K., Teorie vefejné moci (vladnuti), 1.vyd., Praha, ASPI Publishing, 2003, 311s, ISBN 80-86395-
78-2

7 Cesko. CI. 2 odst. 1) Ustavy Ceské republiky ¢. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, ve znéni Gstavnich
zakont €. 347/1997 S., €. 300/20008b., ¢. 395/2001 Sb., ¢. 448/2001 Sb., ¢. 515/2028b. a 319/2009

78 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava ceské republiky. Komentat, 1. vyd., Praha, 2007,
C. H. Beck, 935s, ISBN 978-80-7179-869-9
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Cilem tohoto referenda bylo zjistit, zda se ma piesunout brnénské Hlavni nadrazi z cent-
byly vysoce informovany o referendu v tom smyslu, Ze o ném ziskavaly informace z celé
fady zdroji. VétSina volic¢lh hlasujicich pro i proti navrhu se o referendu bavila s prateli,
sledovala diskuze na toto téma v televizi, obdrzela letdky na toto téma a Cetla 0o ném v
mistnim tisku. Mnoho volict vychazelo ze tfi ¢i vice zdrojii informaci, coz naznacuje vel-

. , v o . . ‘v .. , . . 79
mi vysokou urovei zpiisobilosti voli¢i a politické informovanosti.*

Zda se, ze timto zjisténim by mohl byt problém zputsobilosti jednou provzdy vytesen.
Ptesto lze v minulosti vystopovat jednotlivé piipady, kdy referendem byla poSkozena prava
mensin nebo ohroZena svoboda nabozenského projevu. Jako priklad lze uvést Svycarské
referendum z listopadu roku 2009, ve kterém se mé&li Svycati rozhodnout, zda chtéji ve své
zemi vystavbu minaretd. Tohoto vSelidového hlasovani se zicastnilo 55 procent volici a
pro zakaz vystavby se vyslovilo 57,5 procenta voli¢l. Referendum vyrazné podporovala
extrémni Svycarska lidové strana a dodnes se vedou spory o tom, zda vysledkem nebo i
samotnym priibéhem kampané, nebyla naruSena svoboda vyznani, kterou garantuje Svycar-
ska Ustava. Media upozornila mimo jiné na pocitacovou hru, ve které hraci odstteluji mina-
rety z pozadi Svycarské krajiny, nebo na billboardy, kde jsou minarety stylizovany jako
rakety.™ Je snadné si piedstavit, jak by mohla pak vypadat kampati, ktera by byla zaméfe-
na na referendum tykajici se mensin, kterou by naptiklad vedla dnes jiz zruSena Dé¢lnicka

strana.

Takze si myslim, ze referendum je zéalezitost sporna. Vim, ze v pribéhu demokratického
rozhodovani miize dojit k nespravedlivym vysledkiim jak v pifimé, tak v zastupitelské de-
mokracii. Za népravu jsou pak odpovédné soudy jako jeden z pilifti moci a nakonec cela
Sirokd vetejnost, ke které se budou politici v znovuzvoleni a udrzeni politické moci obra-

cet.”

7 SMITH, L. M., Obéané v politice: studie k participativni a pfimé demokracii ve stiedni Evropg, 1.vyd.
Praha: ISEA-Institut pro socialni a ekonomické analyzy, 2009, 169s, ISBN 978-80-903316-5-5

80 Svycati v referendu zakézali stavbu minaretl v zemi, iDNES.cz,[online], 28. listopadu 2009, Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/svycari-zakazali-stavbu-minaretu-v-zemi-naznacuji-prvni-vysledky-referenda-1vu-
zahranicni.asp?c=A091128 181224 zahranicni_ipl
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1.7 Shrnuti

Na zaklad¢ predchozi literarni reSerSe a priizkumu ostatnich pramend s vyuzitim uvede-

nych odkazli je mozné prodat stru¢ny prehled prednosti a nedostatkti demokracie.

V libovolném statnim ziizeni je nutné uspotfaddat poméry zZivota spolecnosti a toto uspo-
fadani udrzovat. V demokracii se na tomto procesu podili lid, ktery je svrchovanym suve-
rénem. Veskera moc je odvozena od lidu. V modernim smyslu jsou soucasti lidu vSichni
obcané, ktefi jsou svobodni a pozivaji rovnych prav a ptilezitosti. Obcanska prava v plné
mife nemaji pouze nezpusobili jedinci, a to bud’ proto, Ze nedosahuji stanoveného véku,
nebo jsou nezpisobili k pravnim tkontim, ptic¢emz zpusobilost mize odebrat pouze neza-

visly soud.

Jiz v kolébce demokracie, v Athénach, se projevovaly piednosti i nedostatky demokra-
tického zfizeni. Je mozno fici, Ze historicky ptiklad je prihledné;jsi nez soucasna politicka
realita, pficemZ zadna oblast ddvné zkuSenosti neztraci platnost i pro dnesni dobu. JiZ an-
ticka spolecnost fesila problém zahrnuti do lidu, tedy otdzku, koho se demokracie bude
tykat a pro koho je uréena. Staii Rekové to vyfesili uplatnénim exkluzivniho principu.
Podil na vladé prisluSel omezenému poctu svobodnych obcanti, ktefi vSak tvofili menSinu
obyvatelstva. Od téch dob vyvoj demokracie pokracoval zejména ve smyslu roz§ireni
okruhu osob ,,lidu®, kterému bylo umoZznéno participovat na vladé ptizndvanim svobody a
podilu na vykonu prav a povinnosti. V soucasné dob¢é se za demokratickou povazuje jen
takova spolecnost, kterd garantuje ptistup k ,,vladé* vSem svym obcanim. Dale zarucuje

lidska prava vSem jedinctim ve spolecnosti.

Jinym problémem, zndmym od pocatkli demokracie, je nebezpeci destabilizace. Demo-
kracie umoznuje ptistup k moci i jedinctim, kteti ji chtéji omezit, poskodit a znicit. Hrozba
piechodu od demokracie k tyranii byla zndma starym Rekiim a stejné tak se projevila v
piechodu od vymarské demokracie k nacistické totalité¢ ve dvacatém stoleti. Zatimco totali-
ta vyzaduje posluSnost a strach. Demokracie potiebuje ke svému Zivotu obCanské ctnosti a
odbornost, kterymi musi disponovat kazdy oban. Odpovédnost a kazent oban musi ziska-

vat vychovou k obc¢anstvi.

I pak jsou ovSem piimé formy ucasti lidu na vladé pomérné vzacné. Ve vSech soucas-
nych demokraciich na svété jde napiiklad o referendum. VSechny otazky, které je potieba
pfi vykonu vlady rozhodovat, nemohou byt pfedlozeny lidu k pfimému hlasovani. Jsou pro

to dva hlavni divody. Existuji technickd omezeni plynouci z pfilisného mnozstvi ob¢and,
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ktefi by se v diskusi k libovolnému problému museli vyjadfit. Stejné tak je omezena i1 kva-

lifikace ob¢anti k vykonu moci ve smyslu dispozice potfebnou odbornosti.

Oba tyto problémy se pokousi piekonat zastupitelska demokracie, kdy obcané povétuji
své vybrané zastupce a ti pak ve jménu lidu realizuji vladu. V disledku toho je politika
profesionalizovana. V této souvislosti a vyvstavaji nové problémy demokracie. Ty jsou
spojeny naptiklad s rizikem oddé€Ini profesionélnich politikii od lidu. A totéz plati o pro-
pustnosti pro nové tvare z fad obCanstva mezi profesiondlni zéstupce lidu. A vznika dalsi
fada otdzek: Jakym zpisobem mohou participovat obcané ne-politici na vykonu vlady li-
du? Jsou iniciativy ob¢anskych skupin, které se snazi prosadit vlastni zajem, vzdy Skodli-
vym NGOismem, kdy menSiny prosazuji svoji agendu mimo monopol profesionalni skupi-
ny politikii? Na vSechny tyto a dalSi otazky Ize najit nejriznéjsi odpovédi. Jedno je vSak
jisté. Demokracie je velmi cennd a také velmi kiehkd. Demokracie neni samoziejma. Stale
plati Masarykovo:,,Ma-li demokracie své nedostatky, musime piekovat tyto nedostatky a

ne demokracii.*
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2 VZDELAVANI POLICISTU PRO DEMOKRATICKOU
SPOLECNOST

Kazdy policista by pfi vykonu sluzby mél akceptovat to, Ze musi dodrzovat lidska, ob-
canské a politicka prava vSech osob. Musi védét, Ze liberalné demokratickd spolec¢nost je
zaloZena na principu, ze oban ma pomérné velkou miru svobod, se kterou miize v ramci
zakona libovolné nakladat. Zaroven je policista vybaven velkou pravomoci a disponuje
donucovacimi prosttedky vcetné pouziti zbrané. To klade mimotfadné vysoké naroky na
jeho osobni o ob¢anskou zralost a zodpovédnost. Soucasti jeho vzdélavani a vychovy musi
byt systematické plisobeni smétujici k rozvoji téchto vlastnosti. Vychova k demokratickym

hodnotam a socialnim i obcanskym ctnostem je i jednim z cili socidlni pedagogiky.

Filozoficka vychodiska socidlni pedagogiky lze hledat piredev§im v osvicenstvi, jehoz
zakladem byla idea dobra, spravedlnosti a snaha odstranit nedostatky, zménit mravy a poli-
tiku ve spole¢nosti 18. stoleti. Slo o naplnéni podstaty lidskosti, lidumilstvi a vychovu k
nému. V pribeéhu devadesatych let 20. stoleti dochazi k posunu od chépani socialni peda-
gogiky jako discipliny zabyvajici se vyhradné vychovnymi aspekty déti a mladeze, jenz je
ohroZena piisobenim socialné patologickych jevi, k pojeti, které preferuje nejen pomoc pii
odstrafiovani problémi, ale i stabilizaci jedince (i dospélych a seniortl) a odvraceni moz-
ného selhani. Soucasna socialni pedagogika se tedy zamétuje na kazdodennost zivota je-

dince.®!

Socialni pedagogika si v§im& méniciho se prostfedi a zkouma vychovu v zavislosti na
tomto ménicim se prostiedni. Reaguje na zmény forem spoluZziti ob¢ant ve spolecnosti a
musi reagovat i na promény kulturnich a spolec¢enskopravnich norem. Soustted’uje a rozviji
teoretické poznatky pedagogickych, spole¢enskych, ale i dalsich védnich disciplin. Ukolem

socialni pedagogiky je nejen kultivace jednice, ale celé spolecnosti.

Soucasna informacni spolecnost klade vysoké pozadavky na kazdého jedince. Vyzaduje
aktivitu, kreativitu, schopnost rychlého a pruzného rozhodovani. Naro¢né zivotni situace a
Casté stresy piedpokladaji, ze se socidlni pedagogika zaméti na vychovu a rozvoj duSevni

otuzilosti. Bude muset dokézat ptipravit ¢lovéka na to, Ze porozumi demokratické spolec-

81 KRAUS, B., Socialni pedagogika II, 1. vyd. Brno, 2007, Institut mezioborovych studii Brno, 76s, ISBN
neuvedeno
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nosti 1 svému mistu v ni. Musi dokazat vysvétlit, ze cesta k tispéchu se nerovna bezohled-
nosti, zneuzivani slabosti netispéSnych nebo neopravnénému vyuzivani socialniho systému.
Jednim z hlavnich cilii socialni pedagogiky je pak vysvétlit, Ze problémy jedince a spole¢-
nosti nevytesi odklon od liberalnich hodnot demokracie k autoritativnim a silovym feSe-

nim, naptiklad k fagistickym ideologiim.**

Pedagogika ma vysvétlovat a vychovavat, policie poméhat a chranit. Na pocatku byla
policejni sluzba vnimana jako ochrana pied nejriznéjsi formou kriminélni ¢innosti, kterou
pachali jak jednotlivci, tak 1 organizované skupiny. Postupnym vyvojem pak doslo k tomu,
ze se policie pfeménuje v instituci, jejimz poslanim je udrzovani poradku ve spolecnosti a
ochrana obcCanti. Avsak nikoliv jakymikoliv prostfedky, ale pouze prostiedky striktné za-

konnymi.

Sougasna Policie Ceské republiky je souéasti statni moci. Slouzi vefejnosti, plni tikoly
na useku vnitiniho potfadku a bezpecnosti statu. Musi byt schopna reagovat na nové druhy
trestné ¢innosti. At uz jde o celosvétoveé organizovanou trestnou ¢innost, ilegalni migraci,
obchod s narkotiky a s bilym masem, nelegalni prodej zbrani a informaéni kriminalitu atd.
Pachatelé trestné Cinnosti se stale zdokonaluji, vyuzivaji moderni informac¢ni technologie a
poznatky védy. Specifickou otazkou je pak boj proti terorismu. Kamerové systémy v uli-
cich, na vetfejnych prostranstvich, scannery na letistich, monitorovani internetu a provozu
mobilnich telefonli, odposlechy, to vSe policii pomaha v boji s pachateli zavaznych trest-
nych ¢inG. Na druhou stranu pouziti téchto prostfedkli piindsi omezeni v Zivoté béznych
»slusnych® lidi. Proto je stale vic aktualni otdzka ochrany ¢loveéka pred agresi jednotlivce i
pied staitem. Tento problém musi feSit sama policie. Stat se musi pfi stihani zlo¢int fidit
pfisnymi pravidly s dirazem na dodrzovani lidskych prév. Fareed Zakaria ve své préci
»Vzestup a pad neliberdlni demokracie® vyslovil mys$lenku, ze ,,zapadni model* liberalni
demokracie je nejlépe symbolizovan nikoliv masovym plebiscitem, ale nestrannym soud-

cem.“ Analogicky Ize chapat i viznam a postaveni policie v liberalni demokracii.®

Problematika vyvéazenosti mezi svobodou obc¢anl a jejim omezenim pii plnéni ukoli

policie ma dva rozméry: instituciondlni a v individualni roving. Kazdy policista by mél

%2 KRAUS, B., Clovék — Prostfedi —Vychova, K otazkam socialni pedagogiky, 1. vyd., Brno, 2001, Paido,
199s, ISBN 80-7315-004-2
8 ZAKARIA, F., Vzestup neliberalni demokracie, 1.vyd. Praha: Ob&ansky institut, 18s, ISBN neuvedeno
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akceptovat to, ze soucasti lidsky prav jsou i1 prava obCanska a politicka. M¢l by védét, ze
liberalni demokraticka spolecnost je zalozena na principu, ze obCan ma pomérné velkou

7 o v , .y . v , 84
miru svobod, se kterou mize v ramci zakona libovoln€ nakladat.

Moznosti socidlni pedagogiky pfi vychové k demokracii vidim zejména v oblasti vzde-
lavani zacinajicich policistl, kde se prolina systematické feseni zasahujici vSechny pfislus-

niky Police Ceské republiky s pedagogickym ptisobenim na konkrétniho jednotlivce.

Zakladni profesni ptiprava piislusnikii policie je realizovéna ve vyssich a stfednich po-
licejnich Skolach Ministerstva vnitra v Praze, Brn€, HoleSov¢ a Jihlavé. Uchazec¢ pred pii-
jetim do sluzebniho poméru piislusnika Policie CR musi splnit podminky vybérového -
zeni. Jeho soucasti je mimo jiné psychologické vySetfeni, provérka télesné zdatnosti, zdra-
votni prohlidky a dosaZeni minimalné stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou. Soucasti
pfijimaciho fizeni neni vSak Zadny védomostni nebo vzdélanostni test, kterym by se zjiSto-
vala troven spoledenského rozhledu zajemce o pfijeti do sluzebniho poméru k Policii Ces-

ké republiky.

Vzdélavaci programy pro zékladni odbornou ptipravu policistid se vytvari na zaklade
Ministerstvem vnitra Ceské republiky stanoveného profilu absolventa, ktery presné definu-
je jakymi kompetencemi, tj. znalostmi, dovednostmi, navyky a postoji ma byt vybaven
policista. Na zakladé takto stanoveného profilu absolventa si jednotlivé vyssi a stfedni po-
licejni Skoly piipravuji rozpisy tematickych plant pro konkrétni pfedméty, které jsou dale
rozpracovany do jednotlivych ptiprav. I kdyz jednotlivé vyssi odborné policejné skoly maji
moznost individualné ptizpisobit tematické plany pro jednotlivé predméty na zékladé
svych specifickych zkuSenosti a potieb, rozsah, uroven znalosti a dovednosti absolventa

jsou na stejné urovni s piihlédnutim ke specializaci jednotlivych Skol.

Soucasny tematicky plan pro zékladni odbornou piipravu policistii sluzby kriminalni,
dopravni a poradkové policie na Vyssi policejni Skole Ministerstva vnitra v Brn¢ je zamé-
fen na tyto discipliny: pravo, kriminalistika, sluzba potadkové policie, dopravni prostred-
ky, psychologie a etika policejni prace, stieleckéd a fyzicka ptiprava, informatika a vypo-
¢etni technika, spojovaci priprava, feseni konfliktli pomoci analyzy transakci, zdravotnicka

ptiprava. Nejblize k socialni pedagogice ma na Vyssi policejni Skole MV v Brné predmét

¥ HERZOGOVA, Z., Policejni etika, 1.vyd., Praha, Tiskarna Ministerstva vnitra, 2003, 327s, ISBN 80-238-
9984-8
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Psychologie a etika policejni prace. Pozornost je vénovana oblastem, z nichz Ize ve vztahu
k socialni pedagogice a problematice demokracie povazovat za primarné diilezité¢ zejména

nasledujici vybrané okruhy®’:

postaveni policie v demokratickém staté:

o zabyva se zédkladnimi pravy a postavenim obcana ve spolecnosti, systé-
mem OSN na ochranu lidskych prav, systtmem Rady Evropy na ochranu
lidskych prav, Listinou zakladnich prav a svobod ob¢ana Ceské republi-
ky a déle postavenim a ukoly Policie ¢eské republiky v systému statni

spravy;

vyznam etického kodexu Policie Ceské republiky™

policista a multikulturni spolecnost:

o definuje pojem multikulturni spolecnost, objasnuje globalni procesy a
multikulturni charakter soudobého svéta, multikulturni procesy v Ceské
republice, hlavni problémy mutikulturalniho charakteru v soucasné Ces-
ké republice, tlohou policie v multikulturni spolecnosti doporuc¢enim

Rotterdamské charty pro policie;

— techniky socidln€ psychologického vycviku:

o tyka se jednani s lidmi, vycviku v programu feseni konfliktli pomoci ana-
lyzy transakci, socidlni percepce, verbalni a nonverbalni komunikace,
socialni interakci. Ale také redlného jednani v mezilidskych vztazich a

praci s ptiklady z policejni praxe,

% Rozpisy tematickych planti pro zakladni odbornou piipravu policisti sluzby potadkové, dopravni a Zelez-
ni¢ni policie, Psychologie a etika policejni prace, Vydala Vyssi policejni $kola Ministerstva vnitra v Brné,
2006, pocet stran a ISBN neuvedeno

% Ptiloha ¢. 1 Eticky kodex Policie CR, [online], Dostupné z http://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-
policie-ceske-republiky.aspx
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o jsou zaméieny predsudky a chyby policistli pfi posuzovani lidi se ziete-
lem na objasnéni problému stereotypt v pribéhu vztahu policista — ob-

¢an;

— jednani ve vztahu k minoritdm:

o tento okruh se zabyva a objasiiuje problematiku minorit v Ceské republi-
ce, objasfiuje vztah mezi mensinami a vétsinou spole¢nosti Ceské repub-
liky, tyka se historie a postaveni Romil v Ceské republice, jednani poli-
cistli ve vztahu k pfislusnikiim menSin, a to s dirazem na pfekonani nej-

castéjsich predsudktl a prevenci vzajemnych nedorozuméni mezi policis-

ty a pfisluSniky minorit,

— respektovani prav a svobod ¢loveka:

o definuje meze tolerance, objasiiuje rozdily mezi nazorovou a politickou
toleranci, toleranci vuci odliSnosti osobniho a kulturniho zaméfeni a
zvykam c¢lovéka a v neposledni fad¢€ problémy, které jsou spojeny spoje-
nymi s nabozenskou toleranci. Tento okruh je uzavien diskusi o potieb¢
tolerance, jejich souvislostech a mezich v praktickém sluZzebnim a ob-

¢anském zivote policisty;

— socialng patologické jevy:

o tento obor je zaméfen na extremismus pravicovy, levicovy, ekologicky a
nabozensky, rasizmus, xenofobii, kriminalitu mladeze a nelegélni ob-
chod s lidmi, poskozovani Zivotniho prostfedi, poruSovani duSevniho
vlastnictvi a vyznamem policie pfi ochrané spolecnosti pfed socialni pa-

tologii a jejimi disledky;

— psychologické aspekty zakrokii proti zvlastnim socidlnim skupindm:

o jde o zakroky pfi politickych, ndbozenskych a protestnich shromazdénich

a vystoupenich vcetné zakrokl proti ucastnikiim extrémistickych vystou-
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peni; dale se zabyva problematikou jednéni policisti s prislusniky komu-
nit s charakteristikou socialni bariéry (kulturni, jazykové, rasové vcetné

osob bez legalniho pobytu, trhovci, u€astnikli erotického byznysu.

Piehled vybranych okruhti, které jsou zahrnuty v tematickém planu Psychologie a etika
policejni prace dokazuje, ze se oblasti zajmu a ukoly ve vzdélani policistl se shoduji s cily,
které si v mnoha oblastech klade soucasna socidlni pedagogika. Tematicky plan pokryva
jak problematiku zdkladniho a obecného charakteru, tak také klade diiraz na oblasti hranic-
ni a minoritni. Policista se totiz ve své praci setkdva prave se situacemi, které jsou pro béz-

ného obc¢ana v podstaté mezniho charakteru

Takto teoreticky vybaven vstupuje policista do praxe, kde jsou jeho ziskané kompetence
konfrontovany se stale se zvySujicimi naroky na schopnost porozuméni a pochopeni ,,téch
druhych® a z néj vyplyvajici porozuméni a toleranci lidi z riznych kontinentd, zemi, kultur

a socialnich skupin.
Heslem Policie CR je: ,,Poméhat a chranit.“ V obsahu a vyznamu tohoto hesla se proli-
na jak naplil ¢innosti a poslani policie, tak i napli a poslani socidlni pedagogiky. A bylo by

pozdé¢, kdyby k tomuto prolnuti mélo dojit az pfi naprave selhani systému.
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3 EMPIRICKY PRUZKUM

3.1 Cile prizkumu

Prvnim ukolem prizkumné ¢asti diplomové prace bude ovéfit, jak ptislusnici Policie
Ceské republiky Méstského feditelstvi Brno (déle v textu jen policisté) vnimaji moznost
pifimého ovliviiovani politiky obCany, které je realizovano naptiklad formou referenda ne-
bo dalsimi prvky pfimé demokracie jako jsou petice. Zucastnili by se policisté referenda ¢i
petice nebo by spiSe ziistali pasivni a pfenechali by odpovédnost ostatnim ob&anim? Vni-
maji tuto moznost participace na vykonu moci jako potiebnou a prospésnou v tom smyslu,

ze je takto mozno zmeénit Spatnd politicka rozhodnuti nebo zakony?

Druhym zamérem prizkumné ¢asti diplomové prace je zjistit, jak piislusnici policie
hodnoti ¢innost nevladnich neziskovych organizaci. Je podle nich tato ¢innost (i pro vykon
jejich prace potfebnd) a prospésna, nebo jim naopak zt€Zuje praci a omezuje je ve vykonu
sluzby? Jsou podle policistli nazory ¢lenti téchto organizaci, (pokud se vyjadiuji k problé-
mum na useku lidskych prav nebo ekologickych aktivit), natolik odborné a podnétné, ze je
vhodné se jimi vice zabyvat a poskytovat nevladnim neziskovym organizacim prostor pro
prezentaci ve vetejnopravnich sdélovacich prostiedcich? Nebo mize podle policistli nao-

pak ¢innost nevladnich neziskovych organizaci ohrozit demokracii?

Poslednim otazkou praktické casti diplomové prace je, zda piislusnici Policie Ceské re-
publiky oproti ostatnim zaméstnanctiim statni spravy vice inklinuji k autoritativnim ndzo-
rim na fizeni spole¢nosti nebo jim spiSe vyhovuje liberdlni ptistup k rozhodovani ve spo-

le¢nosti.

Dil¢im zamérem prizkumné prace je ovefit, zda existuje zavislost mezi dosazenym
stupném a typem absolvovaného studia pfed nastupem k policii a zjiSténymi ndzory a po-
stoji policisti.

Dale bude Setteni pouzito i ke sbéru dalSich novych poznatki, pokud by se vyskytly
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3.2 Hypotézy prizkumu

Splnéni cili empirické ¢asti prizkumu spociva v ovéteni stanovenych hypotéz. Policie
je soucasti silové slozky statu. Jak bylo ukézano v uvodni ¢asti prace, je v demokracii po-
ttebna jistd vyvazenost mezi pravy a povinnostmi ob¢ant. Zejména dulezité je toto vyva-
zeni v oblastech vykonu vlady, kdy mohou byt prava obcanii omezena a povinnosti vynu-

covany, coz je v praci policie jeden ze zakladnich problémi.

Jelikoz existuje obecny piedpoklad o prospésnosti demokracie, je nutné zkoumat, zda u
piislugnik Policie CR nedochazi k preferenci silového feseni a k tendencim omezovani
demokracie, nez naopak zkoumat, zda policie neni pfili§ liberdlni. Hypotézy jsou stanove-
ny vzdy tak, aby bylo mozno odhalit ve zkoumaném vzorku pfislusnikd policie pfipadné
nazory, které by smétovaly k neliberdlni demokracii, ptipadné jeste¢ dale k autoritafskym
tendencim. Na zaklad¢ uvedenych ptedpokladi a zamérii jsem formuloval tfi hypotézy,
které zkoumaji vztah policistl k prvkiim pfimé demokracie a jejimu liberalnimu pojeti:

1. Hypotéza: ,, Policisté v prevazné mire zastavaji ndzor, ze neni vhodné, aby o duleZitych
otazkach ve spolecnosti rozhodovali obcané primou formou. “

Pro testovani této hypotézy byly zvoleny tyto formy pifimého rozhodovani a vyjadieni ob-

¢anil: referendum a petice.

2. Hypotéza: ,, Policisté hodnoti cinnost nevladnich neziskovych organizaci spise negativ-
ne. "

Pro testovani této hypotézy byly pomérovany oblasti postoje policisti k NGO a k jejich
ptisobeni, jejich obezndmenost s nevladnimi organizacemi, jejich vnimani role NGO v de-
mokracii, mirou dopadu ¢innosti NGO na spolecnost a pfipadné ohrozeni demokracie pu-

sobenim téchto organizaci.

3. Hypotéza: ,, Policisté inklinuji k autoritativnim nazorum na rizeni spolecnosti.
Pro vyzkum sklont k autoritativnim nédzorim na fizeni spole¢nosti byly zvoleny oblasti
dotykajici se vékové hranice trestni zodpoveédnosti, kamerového dohledu, vztahu k odborné
zpusobilosti osob organizovanych v NGO a kone¢né pouzivani donucovacich prostiedkl v
policejni praxi.

Pro testovani hypotéz byly zvoleny otazky dotykajici se pfihodnych témat, tj. otazky,
které jsou pro zkoumané postoje indikativni a pfitom nejsou natolik odborné, Ze by na né

nemohli kvalifikovan¢ odpovidat i nasi respondenti.
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3.3 Charakteristika metody prizkumu, dotaznik a jeho distribuce

V pruzkumné ¢asti diplomové prace jsem se rozhodl pouzit metodu dotaznikového Set-
feni."” Jedna se o metodu kvantitativniho sbéru dat a nasledné analyzy, ktera umoziuje
zachovani anonymity respondentti. Dotaznikem lze ziskat rychle informace od velkého
souboru respondentll, a to s podstatné mensimi ndklady nez pfi pouziti jinych vyzkumnych
metod. Dal$i vyhodou dotaznikil je jednoduché a piehledné zpracovani jimi ziskanych in-

formaci.

Na druhou stranu pouziti dotazniku neptinasi pouze vyhody. Problémem muze byt za-
jisténi dostateéné velkého souboru respondentti. Dal§i moZznou nevyhodou dotaznikového
Setieni je, ze pro respondenta je snadné uvést nepravdivé udaje. Dotaznikem rovnéz nelze

zachytit nonverbalni komunikaci.

Pted zapocetim prizkumné casti diplomové prace jsem mimo jiné zvazoval i uziti né-
které z metod kvalitativniho vyzkumu, a to konkrétné kvalifikovaného rozhovoru. Tuto
metodu jsem ale jiz v ptipravné fazi vyzkumu zavrhl, nebot’ by se mohly negativné projevit

profesni a personalni vztahy mezi mnou a nékterymi respondenty (nadtizeny x podiizeny).

Pro ovéfeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz jsem zvolil kontrolni soubor z fad za-
méstnanctl statni spravy, a to konkrétné Utadu méstské ¢asti Brno Stied (dale v textu jen
zaméstnanci statni spravy). Domnivam se totiz, Ze bude zajimavé srovnat, jak se k danym
otazkam postavi ti, ktefi se také podileji na vykonu moci, avSak bez moznosti pouZzit pro-

stiedku silového feseni.

V ramci predvyzkumu, ktery probéhl ve dnech 8. a 9. bfezna 2010, byl dotaznik otesto-
van s celkem deseti zastupci z obou cilovych skupin. Po zkuSebnim vyplnéni dotazniku
probéhlo bezprostfedné jeho vyhodnoceni a poté diskuze nad srozumitelnosti otazek a od-
povédi, pripadné jaky typ odpovédi respondentim chybél. Krom¢ drobnych uprav byla
provedena zasadni Uprava jedné otdzky, konkrétné €. 17 (Myslite si, ze je Cinnost nevlad-
nich neziskovych organizaci dostate¢né prezentovana ve vefejnopravnich sdélovacich pro-
stiedcich? Moznost odpovédi: Ano/ Ne). Tato otazka byla piivodné konstruovana jako
dichotomicka. Ukazalo se vSak, ze je nutné pridat moznost odpovédi ,,Neni je potieba pre-

zentovat vliibec®, ktera by ve skupiné téch, kdo by odpovidali kladné, odhalila respondenty,

%7 Viz. ptiloha &. 2 Dotaznik
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ktefi se domnivaji, ze prezentace NGO jako takova je negativni jev a i pro minimalni pre-

zentace by uvadéli ,,Ano*““(piic¢emz by ve skute¢nosti mysleli ,,Ano, je toho az piilis®).
Pti prizkumné ¢asti diplomové prace byl pouzit tento dotaznik:

Na uvod dotazniku jsem respondenty slusn¢ oslovil, seznamil je s naplni dotazniku a
ucelem ziskani pozadovanych dat. Rovnéz se respondenti v této ¢asti dotazniku dovédeli
stru¢né pokyny pro spravné vyplnéni dotazniku. Samoziejmosti bylo pouceni o tom, ze
ziskand data nebudou zneuZita a budou vyuzita pouze pro potfebu mé diplomové préce.

Zavérem jsem vyjadiil podékovani za Cas, ktery vypliovanim dotazniku stravili.
Dotaznik obsahuje celkem 26 otazek a je ¢lenén do Ctyt ¢asti.

Prvni ¢ast dotazniku se zamétuje na ziskani zakladnich faktografickych dat responden-

th. Jde o otazky €. 1 az 6.

Druha ¢ast dotazniku je zaméfena na ziskéni informaci o nazorech respondentii k jejich
ucasti na referendu a vyznamu petic. Jde celkem o Ctyfi otazky oznacené ¢. 7 az 10. Tyto
otazky jsou uzaviené a dichotomické, to znamena, ze respondent odpovida pouze vyjadie-
nim: ano/ne. UZiti takto formulovanych otazek v dotazniku je zdmérné, jelikoz policisté a
zaméstnanci statni spravy musi pravidelné pfijimat a Cinit rozhodnuti: ano/ne (udélit

/neudélit, povolit/nepovolit).

Tieti oblast dotazniku ma za cil zjistit postoje respondentii k vyznamu a ¢innosti ne-
vladnich neziskovych organizaci. Otazky v této oblasti jsou oznaceny Cisly 11 az 22. Uza-
viené dichotomické otazky jsou v tomto souboru oznaceny pod ¢. 11, 13, 15, 18, 19 a 20.
Dv¢ otazky (€. 17 a 21) jsou trichotomickd. Oteviené otazky jsou pak oznaceny €. 12, 14,

16 a 22. Tyto umoziiuji respondentiim vyjadieni jejich vlastniho ndzoru svymi slovy.

ZavéreCna Cast dotazniku ma za ukol zjistit, zda jednotlivi respondenti preferuji autori-
tativni pfistup k feSeni problémi ve spolecnosti, nebo davaji pfednost piistupu liberalnimu.
Tato ¢ast dotazniku obsahuje celkem Ctyfi otazky. Tti dichotomické otazky jsou oznaceny
¢. 23, 25, 26 a zbyvajici otazka €. 24 je vybérova, to znamend, ze respondent si miize vy-

brat z n¢kolika nabizenych moznosti.

Distribuce dotazniku prob¢hla ve dnech 15. bfezna 2010 az 19. biezna 2010. Celkem
dotaznik osobn¢ pievzalo 60 respondentd z fad policisti. Zachovani anonymity Setfeni
bylo umoznéno tak, Ze policisté vraceli dotaznik do prédzdné krabice v instruktazni mist-

nosti, ktera je volné pfistupna. Celkem bylo vraceno 45 ks dotaznikil, které byly spravné
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vyplnény. Néavratnost dotazniki z fad respondentl policistil byla 75%. Distribuce dotazni-
ki na Utadu méstské Gasti Brno Stied probshla ve shodném terminu. Dotazniky rozdala
jedna z vedoucich oddéleni bez mé pritomnosti. Ta zajistila i sbér vyplnénich dotaznikd.
Celkem respondenti z fad Utadu méstské ¢asti Brno Stfed spravné vyplnili 15 kus z celkem
30 distribuovanych. Navratnost dotazniku u této skupiny byla 50%. Celkova navratnost

dotazniku ¢inila 60 kusi tj. 66,67% z celkového poctu.

3.4 Volba souboru respondentt

Ze stanovenych cili a hypotéz mé diplomové prace vyplyva, Ze soubor respondenti
musi obsahovat pfislusniky policie. V mém piipad¢ jsem oslovil policisty Méstského fedi-
telstvi Policie CR. Zatazeni policistli z Méstského Feditelstvi Policie CR (v textu déle jen
policisté) do vybérového souboru jsem volil jednak z divodu mensi obtiznosti pfi ziskani
respondentli, hlavné vSak proto, Ze tito policisté se v ramci vykonu svych sluzebnich po-
vinnosti pravideln¢ setkdvaji s ¢innosti nevladnich neziskovych organizaci, a to jak v ob-
lasti trestniho fizeni, tak v oblasti vykonu sluzby potadkové policie pfi feSeni prestupkll a

vykonu hlidkové sluzby.

Tento soubor byl rozdélen do dvou skupin, a to na policisty sluzby potadkové policie a
policisty sluzby kriminalni policie a vySetfovani. VSichni dotazovani policisté jsou zataze-
ni do pfimého vykonu sluzby a jsou v pozicich jak fadovych policistt, tak fidicich pracov-
nikd oddéleni. Pocet respondentli jsem v obou skupindch stanovil na 30 osob. K doplnéni
charakteristiky tohoto souboru respondentti je nutné uvést, ze jednim ze zékladnich pted-
pokladii pro pfijeti a setrvani piislusnika Policie CR ve sluZebnim poméru je dodrzeni
podminky dle ustanoveni § 1 3 odst. 1, pism. h) z. ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
piislusniki bezpegnostnich sboru.® Dle tohoto ustanoveni muze byt do sluzebniho poméru
piijat statni obéan Ceské republiky, ktery ,,neni &lenem politické strany nebo politického
hnuti.*

Pocet respondentt v kontrolni skupiné z fad zaméstnancl statni spravy jsem stanovil

rovnéz na 30 osob, které zastavaji jak pozice vedoucich, tak pozice referent a administra-

tivnich pracovnikd.

8 Cesko, Uplné znéni zékona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki bezpe¢nostnich sbortl, ze dne
23. zaf1 20003, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010
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4 VYSLEDKY PRUZKUMU A JEJICH ANALYZA

4.1 Charakteristika souboru respondentii

Z diavodu jednodussi manipulace jsem skupinu respondentli z fad policisti poradkové
policie oznacil U a takto bude dale v textu uvddéna. Skupinu respondentii z tad sluzby
krimindlni policie a vySetiovani je oznacena K. Kontrolni soubor respondentt z fad za-

meéstnanc Uradu méstské ¢asti Brno Stfed jsem nazval M.

Charakteristika skupiny U:

Dotaznik u skupiny U ptevzalo tficet respondentti. VSichni mnou osloveni respondenti
dotaznik skute¢né spravné vyplnili a vratili zpét k vyhodnoceni. Navratnost dotazniku v
této skupiné ¢inila 100%. Analyzou prvni ¢asti vypracovanych otazek z vracenych dotaz-
nikl (jde o otdzky €. 1 az 6) byly zjiStény nasledujici udaje. Tuto skupinu respondentt tvo-

ii pouze dvé Zeny a 28 muzu.
V¢ékova struktura skupiny U je uvedena v nasledujici tabulce:

Tabulka 1 VE&kova struktura skupiny U

VéEk respondentti | Do 30-ti let | Do 40-ti let | Do 50-ti let | Nad 50 let

Pocet respondentii | 12 9 7 2

Primérny vék respondentti skupiny U ¢ini 33 rokl. Skupina respondentt je dle véku
rozlozena tak, ze ptfevahu maji respondenti ve véku do 30-ti a do 40-ti let. To je zplisobeno
jednak faktem, ze cast policisti potddkové policie po doplnéni pozadovaného vzdélani
prechazi ke sluzbé krimindlni policie a vySetfovani, nebo tim, Ze starsi policisté ve vékové

kategorii nad 40 let postupné ukoncuji sluzebni pomér.

Vzdélanostni struktura skupiny U je urcena dle stupné dosazeného vzdélani, zaméteni

studia a délky sluzebniho poméru jednotlivych respondentl nasledujicim zpiisobem:

Strfedoskolsky vzdélani respondenti skupiny U
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Tabulka 2 Rozdé€lni stfedoskolsky vzdélanych respondentii skup. U dle typu vzdélani a

doby praxe
1 -3 roky | 4—151et | Déle | Celkem
Humanitné 4 1 1 6
Technicko/ekonomicky | 7 5 6 18
Ptirodovédné 0 0 1 1
Jinak 0 0 0 0

Celkem je ve skupiné U stfedoskolsky vzdélanych 25 respondentt tj. 83,33% z celko-
vého poctu 30 respondenti. U respondentii této skupiny pievazuje vzdélani technic-
ko/ekonomické, kterého dosahlo 18 respondenti. Pouhych Sest respondentt je vzdélano

humanitné a pouze jeden respondent je vzdélan piirodoveédné.
Vysokoskolsky vzdélani respondenti skupiny U

Tabulka 3 Rozd€lni stfedoskolsky vzdélanych respondentii skup. U dle typu vzdélani a

doby praxe
1 —3roky | 4 —15let | Déle | Celkem
Humanitné 0 2 1 3
Technicko/ekonomicky | 1 1 0 2
Piirodovédné 0 0 0 0
Jinak 0 0 0 0

Vysokoskolského vzdélani v skupiné U dosahlo celkem 5 respondenttl. Z toho tfi re-
spondenti této skupiny absolvovali humanitné zamétené vzdélani a dva respondenti tech-
nicky zamétené vzdélani. Nizsi pocet vysokoskolsky vzdélanych respondentd je zpisoben
zejména tim, ze respondenti (policisté) zatazeni u sluzby poradkové policie vykonavaji
pracovni ¢innosti, které odpovida zatazeni do platovych tfid 3 az 6. Neni zde proto poza-
dovano vysokoskolské vzdélani jako minimalni stupenn dosazeného vzdélani dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. c, d, e, fz. €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnost-

nich sbort.
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Charakteristika skupiny K

Dotaznik u skupiny K pievzalo rovnéz 30 respondenti. VSichni mou osloveni respon-
denti dotaznik ptevzali, ale zpét bylo respondenty pifeddno pouze 15 vyplnénych dotazni-
ka. Odevzdané dotazniky byly vyplnény spravné a mohly byt proto vSechny vyhodnoceny.
Néavratnost dotazniku v této skupin¢ Cinila pouhych 50%. Analyzou otazek ¢.1az 6 byly
zjistény nasledujici udaje. V této skupiné maji opét prevahu muzi, kterych je 13 a zeny

jsou ve skuping pouze dvé.
Vékova struktura skupiny K je uvedena v nasledujici tabulce:

Tabulka 4 Vékova struktura skupiny K

Vék respondenttt | Do 30-ti let | Do 40-ti let | Do 50-ti let | Nad 50 let

Pocet respondentii | 4 7 2 2

Primérny veék respondentl skupiny K ¢ini 36 rokii. Tento relativné nizky vékovy pri-
mér je zdivodnén tim, Ze ve skupiné€ byl zafazen jeden respondent ve véku 21 let.

Skupina respondentti je dle véku rozloZzena nerovnomérné. Pfevahu maji respondenti ve
veku do 40-ti let. Tento stav je zptisoben tim, ze ¢ast policistii pofadkové policie po nabyti
pottebnych zkuSenosti a doplnéni pozadovaného vzdélani prechdzi ke sluzbé kriminalni
policie.

Vzdélanostni struktura skupiny K (dle dosazeného vzdé€lani, zaméfeni studia a délky
sluzebniho poméru jednotlivych).

Stfedoskolsky vzdé¢lani respondenti skupiny K

Tabulka 5 Rozdé€lni stfedoskolsky vzdélanych respondenti skup. K dle typu vzdélani a

doby praxe
1 -3 roky | 4—15let | Déle | Celkem
Humanitné 1 1 2 4
Technicko/ekonomicky | 0 4 1 5
Piirodovédné 0 0 1 1
Jinak 0 0 0 0
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Celkem je ve skupiné K stiedoSkolsky vzdélanych 10 respondenti tj. 66,67% z celko-
vého poctu. Pocet respondenttl, ktefi maji dosazeny pouze sttedoskolsky stupeni vzdelani,
no skute¢nosti, ze v tomto roce kon¢i platnost vyjimky z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) z.
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pftislusniki bezpecnostnich sborti. Tato vyjimka
umoziovala zafazeni policistl s dosazenym stiedoskolskym stupném vzdélani 1 do vys-
Sich platovych tfid, pro které je jinak podminkou dosazeni vysokoskolského stupné vzde-

lani v bakalarském studijnim programu
Vysokoskolsky vzdélani respondenti skupiny K

Tabulka 6 Rozd€Ini vysokoskolsky vzdélanych respondentt skup. K dle typu vzdélani a

doby praxe
1 -3 roky | 4—15let | Déle | Celkem
Humanitné 1 2 1 4
Technicko/ekonomicky | 0 0 0 0
Ptirodovédné 0 0 1 1
Jinak 0 0 0 0

Vysokoskolského vzdélani ve skupiné K dosahlo celkem pét respondentt tj. 33,33% z
celkového poctu. VSech pét respondentii této skupiny absolvovalo humanitné zamétené
studium a spliuji tak vzdelanostni pozadavky pro vykon sluzby ve funkci komisat sluzby

krimindlni policie a vySetfovani.

Charakteristika kontrolniho souboru M

Respondenti kontrolniho souboru M pievzali rovnéz 30 dotaznikii. Také u této skupiny
respondentli byla navratnost dotazniku jen 50%. VSechny dotazniky byly vyplnény spravné
a bylo proto vyhodnoceno vSech 15 dotaznikd. Provedenim analyzy otdzek ¢.1az 6 daného
dotazniku byly zjistény nasledujici udaje. V této skupiné respondentti prevazuji zeny. Pri-

zkumu se ztcastnilo celkem 11 Zen a pouze ¢tyfi muzi.

Tabulka 7 Vékova struktura kontrolniho soboru M

VéEk respondentti | Do 30-ti let | Do 40-ti let | Do 50-ti let | Nad 50 let

Pocet respondentii | 3 3 5 4
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Primérny vék respondentii souboru M Cini 42 rok. Pfevazuji osoby ve véku nad 40 let.

Vzdélanostni struktura souboru M s ohledem na délku zaméstnaneckého poméru jed-

notlivych respondentt nasledujicim zptisobem:
Stiedoskolsky vzd¢lani respondenti souboru M

Tabulka 8 Rozd€lni stiedoSkolsky vzdélanych respondent kontrolniho souboru M dle
typu vzdélani a doby praxe

1 -3 roky | 4—151et | Déle | Celkem

Humanitné 0 1 3 4
Technicko/ekonomicky | 1 3 3 7
Ptirodovédné 0 0 0 0
Jinak 0 0 0 0

Celkem je v kontrolnim souboru M 11 stfedoskolsky vzd€lanych respondentl tj.
73,34% z celkového poctu. Technicko/ekonomického vzdélani dosahlo sedm respondentt

a zbyli Ctyfi respondenti jsou vzdélani humanitné.
Vysokoskolsky vzdé€lani respondenti kontrolniho souboru M

Tabulka 9 RozdéIni vysokoskolsky vzdélanych respondentii kontrolniho souboru M dle

typu vzdélani a doby praxe

1 -3 roky | 4—151let | Déle | Celkem
Humanitné 2 2 0 4
Technicko/ekonomicky | 0 0 0 0
Piirodovédné 0 0 0 0
Jinak 0 0 0 0

Vysokoskolského vzdélani v kontrolnim souboru M dosahli celkem ¢tyfi respondenti, tj.
26,66% z celkového poctu. VSichni Ctyfi respondenti této skupiny absolvovali humanitné

zaméfené studium.

Ke vSem otazkam, na které respondenti odpovédeli, ma autor k dispozici téz analyzy
podle tzv. vybérovych ukazatell (délka sluzby, typ a stupen vzdélani). Ukazalo se vSak, ze
odtud nelze vyvodit zadny specificky zavér. Dlivod je jediny: vzorek respondenti byl pfili§

maly, nez aby bylo moZzné konstatovat, Ze dosazena data jsou ovlivnéna délkou praxe ¢i
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druhem nebo typem predchoziho studia. (Pokud jsou zjisténé udaje alespoii trochu zajima-

v¢, budou uvedeny v kapitole ,,Souhrn a diskuse vysledkt.)

4.2 Analyza vlastniho Setieni

V této Casti byla provedena analyza dat z druhé, tieti a ¢tvrté casti dotazniku, které byly

ziskany Setfenim od respondent.

4.2.1 Analyza skupiny otiazek o vztahu k pfimé demokracii

V této ¢asti dotazniku byly ziskany informace o ndzorech respondentt k diilezitosti refe-
renda a vyznamu petic, k jejich pfipadné ucasti. Jde o soubor Ctyt otazek, které jsou ozna-

¢eny Cisly 7 az 10.

Otazka ¢. 7 Myslite, Ze je vhodné, aby ob¢ané rozhodovali o dileZitych otazkach sami

v referendu? MoZnost odpovédi: Ano/Ne

Tabulka 10 Ptehled odpovédi na otazku ¢. 7

Ano | Ne
Skupina U 23 |7
Skupina K 8 7

Respondenti police celkem | 31 14

Kontrolni soubor M 12 3

Kladné na tuto otazku odpovédélo 76,67% respondentt z fad skupiny U 23,33% re-
spondent odpovédélo zaporné. U policisti poradkové policie pievazuje nazor, ze je vhod-

né, aby o dllezitych otdzkach ve spolecnosti rozhodovali sami ob¢ané v referendu.

Z respondenti skupiny K odpovédélo 53,33% policistd kladné a 46,67% policistl za-
porné. Tento vysledek hodnotim jako mimoiadné vyrovnany. Je ziejmé, ze policisté kri-
minalni sluzby a vysetfovani ve svych odpovédich daleko vice zvazovali tlohu a vyznam

referenda a to vcetné rizik, ktera jsou s jeho uplatnénim spojena.
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|Celkem se 68, 89% respondentli z fad policie vyjadiilo v tom smyslu, Ze je vhodné, aby
o dulezitych otazkach ve spolecnosti rozhodovali sami ob¢ané v referendu. V kontrolnim
souboru z fad zaméstnanci statni spravy se pro tento nazor vyslovilo 80,00% procent re-
spondentli. Tento vysledek hodnotim jako vyvazeny. Policisté i statni zamé&stnanci se vét-
Sinové vyjadfili pro nazor, ze je vhodné, aby o dulezitych otdzkach rozhodovali sami obca-

né v referendu.

Otazka ¢. 8 Zucastnil (a) byste se Vy sam (a) referenda? MoZnost odpovédi: Ano/Ne

Tabulka 11 Odpovédi na otazku €. 8

Ano | Ne
Skupina U 27 |3
Skupina K 14 |1

Respondenti police celkem | 41 | 4

Kontrolni soubor M 13 2

Na tuto otazku kladné odpovédelo 90,0% z celkového poctu 30 respondentti z fad sku-
piny U a pouze tfi ptislusnici poradkové policie odpovédéli zaporné. Lze konstatovat, Ze
vétSina piislusnikii potadkové policie by se zii€astnila osobné referenda. Jejich aktivni pfi-

stup k ucasti v referendu plné koresponduje s jejich vyjadienim v predchozi otazce €. 7).

Respondenti skupiny K odpoveédéli obdobné jako policisté predchozi skupiny. Kladné
stanovisko ke své ucasti na referendu vyslovilo 93,33% policistd sluzby kriminalni policie
a vySetfovani. To lze vysvétlit tim, Ze policisté preferuji svoji vlastni pfimou c€ast na roz-
hodovéni o dtlezitych otazkach, byt v piedchozi otdzce téméi padesat procent policistl

hodnotilo ulohu referenda zaporné.

Celkem se 91,11% policistit kladn€ vyjadiilo k Gcasti na referendu. Témét shodnym

zpuisobem, tj. 86,67%, se obdobné vyjadrilo i staitnich zaméstnanct z kontrolniho souboru

M.

Otazka ¢. 9 Myslite si, Ze petice jsou schopny ovlivnit politiku (napfr. zménit Spatné

politické rozhodnuti)> MoZnost odpovédi: Ano/Ne
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Tabulka 12 Odpovédi na otazku €. 9

Ano | Ne
Skupina U 9 21
Skupina K 5 10

Respondenti police celkem | 14 | 31

Kontrolni soubor M 7 8

Zaporn€ na otazku €. 9 odpovédelo 21 policistd, tj. 70% z celkového poctu 30 respon-
dentl z fad skupiny U. Pouze devét piislusnikt potfadkové policie kladné odpovédélo. Vét-
Sina piisluSnik potadkové policie je zastancem nazoru, ze petice nejsou schopny ovlivnit
politické déni. Témer shodnym zplisobem se vyjadiili respondenti skupiny K. Celkem
66,67% procent policisti této skupiny vyjadiilo nazor, ze petice nejsou schopny ovlivnit
politické déni. Kladné se vyjadiilo pét prislusniki kriminalni policie a vySetfovani.

Jiny vysledek byl dosazen u kontrolniho souboru M. Zde se 46,67% respondentil vyjad-
filo o vyznamu petic kladné. VEfi v jejich schopnosti ovlivnit politické déni: jsou schopny

zmeénit naptiklad Spatné rozhodnuti.

Diivod rozdilu mezi skupinami U, K na jedné stran¢ a kontrolnim souborem M na stra-
né druhé spociva ziejme v tom, Ze statni zaméstnanci v rdmci své pracovni ¢innosti se musi
peticemi zabyvat a maji vétsi prehled o moZnostech, kterych lze pfi uplatnéni peti¢niho

prava doséhnout.

Otazka ¢. 10) Podpotril (a) jste néjakou petici? MoZnost odpovédi: Ano/Ne

Tabulka 13 Odpovédi na otazku ¢. 10

Ano | Ne
Skupina U 16 |14
Skupina K 9 6

Respondenti police celkem | 25 | 20

Kontrolni soubor M 8 7
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Na tuto otazku kladné odpovédélo 16 policisti skupiny U, tj. 53,33% z celkového poctu
30 respondentli. Ve skupiné K s 60,00% z celkového poctu 15 respondentti uvedlo, Ze by
podpofili néjakou petici. Rovnéz 53,33% respondentl z kontrolniho souboru M uvedlo, Ze

by podpotilo né€jakou petici.

Tato zjisténi hovoii o tom, ze by se vice nez polovina respondentd aktivné zapojila do

jedné z forem rozhodovaciho procesu v demokracii.

4.2.2 Analyza skupiny otazek o vztahu k NGO

V Tteti ¢ast dotazniku méla za cil zjistit, jaky vyznam ptikladaji policisté ¢innosti ne-
vladnich neziskovych organizaci. Jde o soubor 13 otazek, které jsou oznaceny Cisly 11 az

23.

Otazka ¢. 11 Znate néjakou nevladni neziskovou organizaci? MozZnost odpovédi:

Ano/Ne

Tabulka 14 Odpovédi na otazku €. 11

Ano | Ne
Skupina U 16 |14
Skupina K 10 |5

Respondenti police celkem | 26 | 29

Kontrolni soubor M 10 5

Kladné se k této otazce vyjadiilo celkem 26 respondentt ze skupiny U a K tj., 57,77%
respondentli. VEtsi znalost projevili pfisluSnici krimindlni policie a vySetiovani (66,67%)
Se stejnou Cetnosti byl zaznamenan tento vysledek 1 u odpovédi kontrolniho souboru M.
Tento vysledek je zfejmée zplsoben tim, Ze policisté kriminalni policie a vySetfovani se v
pribéhu trestniho fizeni setkavaji se zastupci téchto organizaci v rdmci jejich pomoci obé-
tem trestnych ¢inti. Rovnéz tak se statni zaméstnanci se zastupci téchto organizaci setkava-

ji v pribéhu spravnich fizeni a pfi praci na socialnich projektech.

Otazka ¢. 12 Pokud jste v predchozi otazce odpovédél (a) ano, uved’te jejich nazev,

nebo alesporn oblast jejich ¢innosti. Oteviena otazka.
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Tabulka 15 Pocet vyjadieni na otazku ¢. 12

Vyjadtilo | Nevyjadtilo
Skupina U 12 18
Skupina K 10 5
Respondenti police celkem | 22 23
Kontrolni soubor M 8 7

Z celkového poctu policistl jich 22 uvedlo alespon jednu nevladni neziskovou organi-
zaci (dale v textu NGO). V souboru M uvedlo pouze osm zaméstnancu statni spravy ale-
sponi jednu NGO. Jak mezi policisty, tak 1 mezi stdtnimi zaméstnanci byli respondenti,
ktefi na predchozi otazku odpovédéli ano, ale v této otdzce neuvedli zadny konkrétni nazev
NGO. To zavdava urcitou pochybnost, zda jejich odpovéd’ na piedchozi otazku vychazi z

konkrétni zkuSenosti.

Celkem bylo uvedeno piislusniky vSech skupin 29 rtiznych NGO. Nejcéastéji byly uva-
dény nasledujici: Amnesty International, Bily kruh bezpeéi, Greenpeace, Duha, Clovék v
tisni, Nesehnuti, Dé&ti zem¢, Drom, IQ Roma servis. ZjiS§tén4 rozmanitost uvadénych odpo-
védi mize byt disledkem kontaktu s pracovniky téchto organizaci, nebo vysledkem zajmu
o jejich Cinnost.

Otazka ¢. 13 Myslite si, Ze Vam Vasi praci ztéZuje ¢innost nevladnich neziskovych

organizaci? MoZnost odpovédi: Ano/Ne

Tabulka 16 Odpovédi na otazku €. 13

Ano | Ne
Skupina U 4 26
Skupina K 1 14

Respondenti police celkem | 5 40

Kontrolni skupina M 0 15

U této odpovédi bylo zaznamenano pouze 5 kladnych odpovédi: vyjadiovaly nazor, ze
¢innost NGO ztéZuje praci policie (protoze takto odpoveédéli vyhradné piislusnici policie).
Takto se vyjadfili ¢tyfi pfisluSnici pofaddkové policie z celkového poctu 30 respondentii a

pouze jeden piislusnik kriminalni policie a vySetfovani z celkového poctu 15 respondentt.
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Z analyzy vybranych ukazateli vyplyva, ze pouze stfedoSkolsky vzdélani policisté

uvedli ndzor, ze ¢innost NGO ztézuje jejich praci.

Otazka ¢. 14 Pokud jste na predchazejici otazku odpovédél (a) ano, tak popiSte struc-

né jak? Oteviena otazka.

Tabulka 17 Pocet vyjadieni na otazku ¢. 14

Vyjadtilo | Nevyjadtilo
Skupina U 3 27
Skupina K 2 13
Respondenti police celkem | 5 40
Kontrolni skupina M 0 15

Vsichni respondenti, ktefi se na predchozi otazku 13 vyjadtili kladn€, dokazali v odpo-
vedi na otazku 14 popsat, jakym zptisobem jim ¢innost NGO ztézuje jejich praci. Vyjadrili
se takto: nedostatecnd znalost problematiky prace policie, neodborné argumenty pii kritice
policie, kritika pouziti taserti, ¢asté¢ narusovani verejného potradku pii akcich NGO. Uvade-
né zpusoby lze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu pfedstavuje nekompetentnost orga-
nizaci v oblastech jejich ptsobeni. Druhou skupinu vytek pfedstavuje nazor, ze pti akcich
NGO dochézi k naruSovani vefejného poradku, ¢imz je nasledné prace respondenta ztéZo-

vana.

Otazka ¢. 15 Myslite si, Ze Vam ve Vasi praci muZe ¢innost nevladnich neziskovych

organizaci pomoci? MoZnost odpovédi: Ano/ne

Tabulka 18 Odpovédi na otazku €. 15

Ano | Ne
Skupina U 3 27
Skupina K 3 12
Respondenti police celkem | 6 39
Kontrolni skupina M 1 14
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Na tuto otazku kladné odpovéd€lo pét respondentt z fad policie a jeden z fad statnich
zaméstnancl. Celkem vyslovilo svilij souhlas s takto formulovanou otdzkou k Cinnosti
NGO 10,00% respondentii. Jde zhruba o stejné maly podil odpovédi ,, ano, jako v piipa-
dé otazky ¢. 13.

Otazka ¢. 16 Pokud jste na predchazejici otazku odpovédél(a) ano, Tak popiste struc-

né jak? Otevi'ena otazka.

Tabulka 19 Pocet vyjadieni na otazku ¢. 16

Vyjadftilo | Nevyjadtilo
Skupina U 3 29
Skupina K 2 13
Respondenti policie celkem | 3 42
Kontrolni skupina M 1 14

Vsichni respondenti, ktefi na ptedchozi otazku odpovédéli kladné, uvedli zptisoby, kte-
rymi jim NGO mohou pomoci v praci. Byly zminény nasledujici moznosti: vychova mla-
deze, propagace, spoluprace s policii, jiny pohled na véc, pomoc obétem nasilnych trest-
nych ¢ind, prevence domaciho nasili. Celkové respondenti vidéli uplatnéni NGO v preven-

ci socialné patologickych jevii a pomoci obétem trestnych ¢intli.

Otazka ¢. 17 Myslite si, Ze je ¢innost nevladnich neziskovych organizaci dostatecné
prezentovana ve veiejnopravnich sdélovacich prostiedcich? MoZnost odpovédi: Ano/

Ne/Neni je potieba prezentovat viibec.

Tabulka 20 Odpoveédi na otazku ¢. 17

Ano | Ne | Neprezentovat

Skupina U 7 14 19

Skupina K 7 7 |1

Respondenti police celkem | 14 | 21 | 10

Kontrolni skupina M 4 9 (2

Ve skupiné piislusniki potfadkové policie je vyrazny podil (30 %) respondentil, ktefi
uvadéji, ze NGO by se nemély ve vefejnopravnich prosttedcich prezentovat vibec. V

ostatnich skupinach byl podil vyskytu této odpovédi vyrazné¢ mensi. Na druhou stranu ve
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skupiné potadkové policie vétSina respondentli uvadi, ze prezentace NGO ve vefejnoprav-
nich médiich neni dostatecna. U skupiny ptislusnikii kriminalni policie je nazor na dosta-
teCnost prezentace NGO vyrovnany. V kontrolni skupiné statnich zaméstnanct prevazuje

nazor, ze prezentace NGO neni dostate¢na.

Otazka ¢. 18 Myslite si, Ze se v nevladnich neziskovych organizacich sdruzuji lidé,
kteFi maji dostateCnou odbornou zpisobilost pro otazky, kterymi se dana organizace

zabyva? MoZnost odpovédi: Ano/Ne

Tabulka 21 Odpovédi na otazku ¢. 18

Ano | Ne
Skupina U 9 21
Skupina K 3 12

Respondenti police celkem | 12 | 33

Kontrolni skupina M 5 10

Respondenti ze vSech skupin jsou vétSinou piesvédceni, ze v NGO nejsou sdruzeni do-
state¢n¢ odborné zpusobili lidé. Tento ndzor nejvice prevladd u piislusnikli kriminalni
policie (80 %). Ve skupinach poradkové policie a statnich zaméstnancl je tento nézor
zhruba stejné Casty (asi 66 %). Na rozdil od vztahu k predmétu ¢innosti NGO muze pii
hodnoceni personalni kvality jejich ¢lenti hrat roli osobni zkuSenost. U policistii je mozné
predpokladat, Ze se s ¢leny NGO setkavaji castéji v konfliktnich situacich nez ostatni statni

zaméstnanci.

Otazka ¢. 19 Myslite si, Ze je dobré zabyvat se nazory priznivcei ob¢anskych hnuti a
nevladnich neziskovych organizaci (napriklad na tseku lidskych prav a ekologickych

aktivit)? MoZnost odpovédi: Ano/Ne.

Tabulka 22 Odpovédi na otazku ¢. 19

Ano | Ne
Skupina U 23 |7
Skupina K 10 |5

Respondenti police celkem | 33 | 12

Kontrolni skupina M 11 |4




Institut mezioborovych studii, Brno 63

Prospésnost nazort prezentovanych NGO je hodnocena kladné zhruba tfemi Ctvrtinami
respondentli, pfiCemz relativni zastoupeni kladnych odpovédi mezi policisty i statnimu
zaméstnanci je zcela stejné, tj. 73,33%. Ve skupiné ptislusnikli policie 1ze pozorovat mir-
né mensi pocet kladnych odpovédi u prislusniki skupiny K (66,67%), mirné pozitivné;jsi

vnimani bylo zachyceno ve skupiné U (76,67%).

Otazka ¢. 20 Myslite si, Ze politici ve svych rozhodnutich jsou ovlivnéni nazory ne-

vladnich neziskovych organizaci? MozZnost odpovédi: Ano/Ne.

Tabulka 23 Odpovédi na otazku €. 20

Ano | Ne
Skupina U 7 23
Skupina K 5 10

Respondenti police celkem | 12 | 33

Kontrolni skupina M 3 12

Vétsina respondentil ve vSech skupinach je toho nazoru, Ze NGO vliv na rozhodnuti po-
litiki nemaji. Mezi policisty odpovédélo kladné 26,67% respondentl a v souboru statnich

zaméstnanct takto odpoveédélo 20% respondentt.

Otazka €. 21 Myslite, Ze ¢innost nevladnich neziskovych organizaci miiZe ohrozit de-

mokracii? MoZnost odpovédi: Ano/ Ne/Nevim.

Tabulka 24 Odpovédi na otazku ¢. 21

Ano | Ne | Nevim
Skupina U 3 20 | 7
Skupina K 4 10 |1
Respondenti police celkem | 7 30 | 8
Kontrolni skupina M 0 10 |5

Ani jeden pfisluSnik statni spravy nepovazuje ohrozeni demokracie Cinnosti NGO za
mozné, dvé tretiny respondentll tuto moznost popiraji a jedna tietina zvolila moz-

nost,,Nevim*, u pfislusnikti policie vnima NGO jako ohrozeni demokracie 15,56% respon-
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dentd. PfisluSnici kriminélni policie a vySetfovani vnimaji moznost ohrozeni demokracie
ze strany ¢innosti NGO castéji nez respondenti z fad potfadkové policie.

Odpovéd’ ,,ne byla nejcastéjsi ve vSech skupinach. Vzdy prevazovala i nad odpovédi
»hevim®, coz znamend, ze vétSina respondentll nepovazuje NGO za nebezpeci pro demo-
kracii.

Otazka ¢. 22 Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli Ano, nebo Ne, pokuste se své

rozhodnuti zduvodnit. Otevicena otazka.

Tabulka 25 Odpovédi na otazku ¢. 22

Vyjadtilo | Nevyjadrilo
Skupina U 9 21
Skupina K 8 7
Respondenti police celkem | 17 28
Kontrolni skupina M 3 12

Z kontrolniho souboru statnich zaméstnancu tfi zdivodnili svoji zapornou odpovéd'.
Uvedli, Ze demokracii nelze ohrozit ¢innosti skupiny obcanti, Ze pokud se nejednd o ex-
trémistickou organizaci, tak zadné nebezpeci nehrozi. Jeden argumentoval osobni znalosti
organizaci, ve kterych se nesetkal s protidemokratickymi tendencemi, ale pouze se snahou

o prosazeni podminek pro jejich ¢innost a pozadavky klientt.

Ve skupiné pfislusniki krimindlni policie a vySetfovani jeden respondent zdivodnil
svoji odpovéd’ ,,Ano* tim, Ze hrozi vytvofeni natlakovych skupin na zaklad€ neovétenych
hypotéz a druhy pouze zopakoval své tvrzeni z pfedchozi otazky bez blizsiho vysvétleni.
Sest respondentii zdtivodnilo sviij ndzor o nemoznosti ohrozeni demokracie ze strany NGO
tim, Ze tyto organizace maji maly nebo okrajovy vliv ve spolecnosti a na rozhodovani poli-
tiki. Ze je organizovani skupin obantl a vyjadiovani jejich nazorti samotnou podstatou
demokracie (1x), ze NGO k demokracii patii (1x) a Ze ani nemaji, ¢im by demokracii moh-

ly ohrozit, pokud jednaji v ramci platnych zédkont (1x).

Ve skupiné ptislusnikl poradkové policie tfi respondenti k pfedchozi otazce uvedli, ze
NGO mohou ohrozit demokracii. Z nich dva sviij ndzor zargumentovali, a sice Ze tyto or-
ganizace nejsou volené, ze jejich stanoviska jsou pfijimana jako jedina spravnd bez moz-

nosti kritiky a jejich lobby byvaji ¢asto vlivné. Druhy respondent poukazal na jednostran-
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nost zaméeieni organizaci pouze na otazky prav, zatimco povinnosti ob¢ana v demokracii
jsou pomijeny. Z dvaceti respondentt v této skupiné, kteti nepovazuji NGO za nebezpeci
pro demokracii, svllj ndzor bliZze vysvétlilo Sest osob. Povazuji NGO za mélo spoleCensky
vyznamné a jejich témata za okrajova (3x), dale bylo opakované argumentovéano, ze Cin-
nost skupin ob¢anli za ucelem prosazeni vlastnich zajmi je podstatou demokracie, a ze
naopak by demokracie byla ohrozena, kdyby tyto skupiny byly zakazovany nebo omezo-
vany (2x). Jeden respondent poukézal na to, Ze se tyto organizace nezabyvaji chodem a
fizenim statu, ale naopak vykonavaji prospésné ¢innosti pro obCany, napt. v socialni oblas-

ti (1x).

4.2.3 Analyza skupiny otiazek o autoritativnim pristupu

Zaverecna Cast pruzkumu méla za ukol zjistit, zda respondenti preferuji autoritativni

pristup k feseni problémi ve spole¢nosti, nebo davaji prednost liberalnimu ptistupu.

Otazka ¢. 23 Jste pro sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti za spachany trestny

¢in? Moznost odpovédi: Ano/Ne.

Tabulka 26 Odpovédi na otazku ¢. 23

Ano | Ne
Skupina U 23 |7
Skupina K 12 |3

Respondenti police celkem | 35 | 10

Kontrolni skupina M 11 |4

Pro snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in se vyslovila
vétSina respondentli ve vSech skupindch, tj. 76,67% z celkového poctu 60 respondentil. Z

tabulky je ziejmé, Ze rozdéleni Cetnosti odpovédi je velmi rovnomeérné.

Otazka ¢. 24 Jak jsou podle Vas vysoké trestni sazby? Moznosti odpovédi: Vysoké/

Primérené/Nizké/Nevim.
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Tabulka 27 Odpovédi na otazku ¢. 24

Vysoké | Pfiméiené | Nizké | Nevim
Skupina U 0 9 21 0
Skupina K 0 3 12 0
Policie celkem 0 12 33 0
Kontrolni skupina M | 1 6 8 0

K otazce ¢. 24 nikdo nezvolil moznost ,,nevim®, takZe vSichni respondenti maji na
véc nazor. Pouze jednomu respondentovi z kontrolniho souboru se vysSe trestnich sazeb
zdala vysoka. VétSina respondentli povazuje sazby za nizké. Pomér mezi témi, kdo pova-
7uji sazby za nizké a kdo povazuji sazby za primétené, je nejvyssi u skupiny kriminalni

policie a vySetfovani a nejnizsi u kontrolniho souboru.

Otazka ¢. 25 Mélo by se, podle Vas roz$ifit pouzivani kamerovych systému, které

monitoruji vefejny prostor? MoZnost odpovédi: Ano/Ne.

Tabulka 28 Odpovédi na otazku €. 25

Ano | Ne
Skupina U 27 |3
Skupina K 15 |0
Respondenti police celkem | 42 | 3
Kontrolni skupina M 6 9

Pouzivani kamerovych systému je ve skupinach tvotenych ptislusniky policie vnimano
jako pozitivni. Z 93,33 % respondenti pozaduji rozsifeni jejich pouzivani. Ve skupiné kri-
minalni policie a vySetfovani byl tento pozadavek 100%. To je zfejmé zpiisobeno souvis-
losti s vykonem jejich profese, protoze zdznamy z kamerovych systému lze vyuZzit jako
dikazni prostfedek v trestnim fizeni. Kamerovy zdznam umoziuje presné reprodukovat
sled udalosti a eventuadln¢ identifikovat pachatele a ostatni osoby na misté ¢inu nebo v jeho

bezprostfednim okoli.

Kontrolni soubor statnich zaméstnancli naopak mirnou vétSinou nesouhlasil s rozsitova-

nim kamerovych systémtl, protoze to ziejmé vnimaji jako ohroZeni jejich prava na ochranu
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soukromi. Je pochopitelné, ze se nevidi v roli pfipadného pachatele a zadroveni nemohou

docenit uzite¢nost kamerovych systémt pro bezpec¢nost tak jako policisté.

Otazka ¢. 26 Je soucasna mira a rozsah pouziti donucovacich prostiedkii v policejni

praxi dostatecna? MozZnost odpovédi: Ano/Ne.

Tabulka 29 Odpovédi na otazku €. 26

Ano | Ne
Skupina U 16 |14
Skupina K 8 7

Respondenti police celkem | 24 | 21

Kontrolni skupina M 10 |5

V obou skupinéch respondentil z fad policie velmi mirn¢ pfevazuje ptiklon k nazoru, ze
soucasnd mira a rozsah pouziti donucovacich prosttedkl v policejni praxi je dostate¢na. Je
evidentni, Ze policisté musi mit s touto problematikou profesni zkusenost a jejich nazor je
mozné povazovat za fundovany. Na zakladé tohoto priizkumu lze ptistup policisti k nasa-
zeni donucovacich prostfedkli povazovat za vyvéazeny. Jsou si védomi toho, jakym zasa-
hem do prav osoby pouziti donucovacich prostiedki je a jaka rizika to pfindsi. Skupina
statnich zaméstnanct je nazoroveé vyhranénéjsi a 66,67 % respondentli povazuje soucasny

stav rozsahu nasazeni donucovacich prostiedkti za dostatecny.
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5 SOUHRN A DISKUSE VYSLEDKU

Prizkum byl proveden formou dotazniku a ziskana data byla analyzovana v piedchozi
kapitole. Na zéklad¢ tohoto rozboru a zjisténych informaci a vyhodnoceni souvislosti je
mozné ovéiit platnost formulovanych hypotéz a diskutovat postoje policistii ve sledova-

nych oblastech.

% ok ok sk ok

Ve skupiné otazek dotazniku vénovanych oblasti pfimé demokracie byl zkouman vztah
respondentli ke dvéma vyznamnym prvkim piimé demokracie — referendu a peticim.
Otazky smétovaly k diilezitosti a vyznamu referenda, k pfipadné aktivni ucasti v referendu,
dale k vyznamu petic a k ptipadné aktivni ucasti respondentli v procesech pfimé demokra-
cie. Policisté i1 statni zaméstnanci se vétSinove kladné vyjadrili k tomu, Ze je vhodné, aby o
dilezitych otdzkach rozhodovali obcané v referendu. V kontrolni skupiné statnich zamést-
nanct byl souhlas s timto ndzorem mirné¢ pocetnéjsi, zhruba asi stejné jako u skupiny poli-
cistti z fad pofadkové policie. U skupiny policisti z fad kriminalni policie byl vysledek

vyrovnany (53% ano).

Aktivné by se referenda zucastnila vyraznd vétSina (cca 90 %) vSech respondentl ve
vSech skupinach. Z toho lze vyvodit, Ze i respondenti ze skupiny K, ktefi vyjadrili nesou-
hlas s rozhodovanim obcana v referendu, by se ptipadného referenda zacastnili. Ptislusnici
sluzby kriminalni policie a vySetfovani pravdépodobné vice vnimaji rizika spojena s ucasti
nekvalifikovanych obcanli v rozhodovani. Typ a druh dosazeného vzdélani nehraje v této
véci roli.

Na druhou stranu vétsina policist z obou skupin U i K nevéii v u€innost petice pii
ovlivnéni politickych rozhodnuti. Sami by se ovSem v nadpolovi¢ni mife pfipadné petice
zucastnili. Respondenti kontrolniho souboru statnich zaméstnanct vétSinove vyjadrili na-
zor, ze petice jsou schopny ovlivnit politickd rozhodnuti a sami by peti¢niho prava vyuzili.
Jednim z moznych vysvétleni tohoto stanoviska je, ze jako statni zaméstnanci se ve své
praxi s piiklady disledkli po uplatnéni peticniho prava setkavaji. Vysokoskolsky vzdélani

respondenti ve vSech skupinach se k ucinnosti petic stavéli prevazné kladné.

Z odpovédi na tuto skupinu otdzek Ize vyvodit, Ze respondenti maji k vybranym nastro-

jum ptimé demokracie kladny vztah, pfinejmensim by je sami ptipadné vyuzili, byt u pii-
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slusnikl policie existuje jistd nediivéra ve schopnost téchto nastroji realné ovlivnit politic-

ka rozhodnuti.

Hypotéza: ,, Policisté v prevazné mire zastdvaji ndzor, Ze neni vhodné, aby o diilezitych
otazkach ve spolecnosti rozhodovali obcané primou formou. *“ se nepotvrdila. Tato skutec-
nost svéd¢i o dobrém stavu uvédomeéni obcanskych hodnot a vztahu k liberalnéjsimu pojeti
demokracie v fadach policisti, ktefi nalezi ke slozkdm vykonné moci vlady. Ochota ucast-
nit se referend a petic svéd¢i pro to, Ze nepodléhaji rezignaci na ucast v demokratickych
procesech. Je potesitelné, Ze stejné optimisticky se k této oblasti stavi i zaméstnanci statni
spravy. Pro dalsi prizkum by bylo mozné doporucit rozsifeni sledovaného souboru osob i

na policisty z mensich mést a obci.

kok ok ok ok

V dalsi skupiné€ otazek byl zkouman vztah piislusnikti policie k ¢innosti nevladnich ne-

ziskovych organizaci, jako indikétor jejich vztahu k liberdlnimu pojeti demokracie.

Odpovédi respondentli na otazky svéd¢i o tom, ze vétSina ucastnikll priizkumu zna ale-
spon jednu NGO. Rozmanitost uvadénych organizaci pak zarucuje dostate¢nou reprezenta-
tivnost zkuSenosti respondentl v této oblasti. Z analyzy vybérovych ukazateli nelze vyvo-
dit Zaddné vyboceni z nahodného rozdéleni téchto znalosti a zkuSenosti. Respondenti ze
vSech sledovanych skupin, vSech stupni a typt vzdélani se setkavaji s ¢innosti NGO a vét-
Sinou jsou schopni uvést jejich nazev, nebo alespont vymezit okruh jejich ¢innosti. Ve
vsech skupinach se vSak také nasli respondenti, ktefi uvadéli, ze znaji néjakou NGO, ale

neuvedli jeji ndzev.

Pouze pét piislusnikil policie se domniva, Ze jim v jejich préci zt€Zuje innost NGO, ve
vSech pripadech se jednalo o stiedoskolsky vzdélané respondenty. V kontrolnim souboru
statnich zaméstnanct tento nazor neprojevil nikdo. VSichni policisté, ktefi na toto otazku
odpovédéli kladn€, dokazali popsat, jakym zptisobem jim NGO praci ztézuje. Kritika sme-
fovala na nekompetentnost piislusnikit NGO v oblastech, ve kterych se s policii setkavaji.
Zaznél 1 ndzor, ze pruvodnim jevem akci potadanych NGO je narusovani vefejného potad-
ku. Zhruba stejn¢ velky podil respondentl zastava nazor, ze by jim NGO naopak mohly v
jejich praci pomoci. V tomto piipadée se kladné¢ vyjadril 1 jeden statni zaméstnanec. VSichni
respondenti uvedli piiklady, kterymi jim NGO mohou pomoci v praci. Uplatnéni téchto

organizaci vidé€li pfevazné v prevenci socidlné patologickych jevii a v pomoci obétem
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trestnych ¢inti. Vysledky této ¢asti vyzkumu svéd¢i o tom, ze naprosta vétSina policistil a

statnich zaméstnanct povazuje dopad NGO na svoji praci za zcela nevyznamny.

Prezentaci ¢innosti NGO ve vefejnopravnich médiich povaZuje vétSina respondentl za
nedostate¢nou. Pouze ve skupiné krimindlni policie a vySetfovani byl pomér ve smyslu
dostatecny: nedostatecny 1:1. Pomérné vyznamna ¢ast, nikoliv v§ak nejpocetnéjsi, skupiny
respondentli z fad poradkové policie se domniva, ze NGO by se vefejnopravnich neméli
prezentovat vitbec. Ani v této se neprokdzal Zadny vyznamny vliv sledovanych vybérovych

ukazateld, tj. dosazeného stupné a typu vzdélani.

Dalsi rovinou vztahu policisti k NGO je nazor na kompetence ¢lenti t€chto organizaci v
oblasti jejich plisobnosti. Respondenti ze vSech skupin jsou vétSinou presvédCeni, ze v
NGO nejsou sdruZeni dostate¢né odborné zpusobili lidé. Toto si mysli 100% piislusniki
krimindlni policie vySetfovani. Oproti tomu zadny vysokosSkolsky vzdélany respondent z

kontrolniho souboru statnich zaméstnanct s timto nazorem nesouhlasil.

Vnimani dulezitosti ndzort NGO je nutné ovlivnéno vnimanim dopadt jejich aktivit na
spolecensko-politickou i ekonomickou praxi. VétSina respondentt ve vSech skupindch po-
vazuje za dulezité nazory NGO se zabyvat. Pouze jediny (vysokoskolsky vzdélany) re-
spondent povazuje nazory NGO za nedulezité. Z téchto odpoveédi ovsem neni jasné, zda je
dalezité¢ se nazory NGO zabyvat, protoze jsou dobré, nebo naopak, protoze jsou Spatné.
Druha ot4zka odhalila celkovou skepsi respondentli k moznostem ovlivnéni nazort politikil
prostiednictvim NGO. VSichni vysokoskolsky i humanitné stfedoskolsky vzdélani respon-
denti z fad statnich zaméstnanct povazuji dopad ¢innosti NGO na rozhodovani politikii za
nedulezity.

Posledni dvojice otazek z této skupiny byla zaméfena na vyznam NGO jako faktoru
ohrozeni demokracie. Zadny piislusnik statni spravy a pouze 15,57 % piislusnikii policie
vnima NGO jako ohrozeni demokracie. Mezi respondenty kriminalni policie a vySetfovani
byl tento nazor Castéj$i nez mezi piislusniky poradkové policie. VétSina respondentii nepo-
vazuje NGO za nebezpec¢i pro demokracii. Naopak vétSina respondentt, ktefi odpovidali
na otdzku s volnou tvorbou odpovédi, povazuje ¢innost NGO za ptinos pro demokracii a

potlacenti jejich ¢innosti by vnimali jako omezeni demokracie.

Hypotéza: ,, Policisté hodnoti c¢innost nevladnich neziskovych organizaci spise negativ-
né, “ se tedy nepotvrdila. Policisté se shoduji se zaméstnanci statni spravy v celkové pozi-

tivnim pfistupu k ¢innosti NGO a nepovazuji je za hrozbu demokracii. Vyznamng;jsi kritika
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se objevuje vi¢i nekompetentnosti osob zapojenych do aktivit obc¢anskych nevladnich a
neziskovych organizaci. Potésitelné je, Ze jen velmi mala ¢ast policisti se domniva, Ze by
jim NGO mohly ztéZovat praci. Z volnych odpovédi je pak ziejmé, ze ani tito policisté
vétSinou nemaji vici Cinnosti téchto organizaci principialni vyhrady.

k ok ok sk ok

V posledni ¢asti prizkumu byl na sérii Ctyt otazek ovétovan piedpoklad, zda ptislusnici
policie maji tendenci k autoritafskym postojiim pfi feSeni problému ve spolecnosti. Jiz na
prikladu otazky o snizeni v€kové hranice trestni zodpovédnosti je vidét, Ze se soubory re-
spondentli z fad police a statnich zaméstnancii nijak neliSi. Souhlas se sniZzenim vékové
hranice trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in byl uvadén nezavisle na pfislusnosti

respondenta k policii a ani dosazeném stupni vzdélani a jeho typu.

Urcity rozdil se projevuje mezi skupinami policistid a kontrolnim souborem v otazce
primétenosti vyse trestni sazby. I zde ve vSech skupinach ptevazuje ndzor, ze trestni sazby
jsou nizké, avSak u skupiny kriminalni policie a vySetfovani tento nazor pfevazuje vyrazng.
Prekvapivym vystupem analyzy vybranych ukazatelli je pozadavek skupiny statnich za-
méstnancli (majicich stfedoskolské vzdélani technicko/ekonomického typu) zvysit trestni
sazbu. Toto volani je dokonce Castéj$i, nez u skupiny ptislusnikti kriminalni police a vySet-
fovani.

V otazce pouzivani kamerovych systémil existuje mezi nazory skupiny respondentd z
fad policie a statnich zaméstnancii vyrazny rozpor. V naprosté vétSin€ se prisluSnici policie
vyjadfili pro rozsifeni dohledu pomoci kamerovych systému. Statni zaméstnanci mirnou
vétSinou nesouhlasi s jejich rozSifovanim. Diivodem je ziejmé odliSny vztah k tomuto pro-
blému. Zatimco policista vidi prevazné vyhody, které mu kamerovy systém ptindsi pfi fe-
Seni dikazni situace, zaméstnanci statni spravy se mohou kamerovym systém citit omezeni

ve svém pravu na soukromi.

Posledni otazka se tykala dostatecnosti sou¢asné miry a rozsahu pouziti donucovacich
prostiedkil v policejni praxi. Ob¢ skupiny se vyjadrily obdobné. Pievazujicim stanoviskem
je tedy souhlas s dostatecnosti téchto prostfedkii. Ve vSech sledovanych skupinach z fad
policie byla mira odpovédi vyvazena. Mirné Castéji se pro dostatecnost vyslovovali huma-
nitn€ vysokoskolsky vzdélani piislusnici policie. V kontrolnim souboru zaméstnancii statni

spravy byl nazor na dostate¢nost pouziti donucovacich prostiedkii v prevaze.
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Hypotéza ,, Policisté inklinuji k autoritativnim nazorum na vizeni spolecnosti. ““ se nepo-
tvrdila. Na druhou stranu se vyrazné projevila odlisnost roli policie a statni spravy, a to v
odpovédich na otazku o potiebnosti rozsifeni systémti kamerového dohledu. Z tohoto pro-
jevu lze usoudit na osobni pohnutky jednotlivce a predstavit si, Ze respondent se pii odpo-

veédi na tuto otadzku identifikuje se svym vlastnim osobnim a sluzebnim postavenim.

k ok ok sk ok

Z vysledkt celého prizkumu lze usoudit na jistou roli vybérovych ukazateld. Objevuje
se celkova tendence humanitné vzdélanych respondentt k liberdln€j$im postojtim, nez jaké
zaujimaji technickoekonomicky vzdélani ti€astnici vyzkumu. Plati ovSem také to, Ze poli-
cisté jako celek maji s problematikou vyvaZenosti pfistupu k omezovani svobod a prav
vEtsi zkuSenosti a ze se u nich rozdil mezi humanitnim a technickoekonomickym vzdéla-
nim mén¢ projevuje nez u statnich zaméstnancti. Svoji roli mize hrat profesni ptiprava
policistli, nebot” vSichni policisté povinné prosli zdkladni odbornou pfipravou na vyssich a
stiednich policejnich $kolach ministerstva vnitra CR. Jak bylo ukézano, je vychova k de-

mokracii, etika a psychologie souc¢asti tematického planu vyuky.
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ZAVER

Cilem prvni ¢asti prace bylo prokazat, ze vyznamnym znakem demokracie je vyvaze-
nost mezi osobni svobodou a pravy obc¢ana na jedné stran¢ a jejich omezenim a ulozenymi
povinnostmi na strané druhé. V demokracii tedy existuje permanentni napéti mezi svobo-
dou a povinnosti. Nedostatkem demokracie je to, Ze existuje moznost, zZe by jedna z téchto
stranek prevazila. Ni¢im neomezena svoboda by vedla k anarchii, zatimco pfiliSné omezeni
prav obcani by vedlo k nastupu autoritativnich rezimi. Nastrojem demokratické vlady,
ktera silou prosazuje uvedené omezeni a chrani svobody obcant, je policie. Z tohoto di-

vodu byl proveden prizkum o vyskytu protiliberalnich sklonii mezi ptislusniky police.

Cilem priizkumu bylo zjistit, zda pfislusnici Policie CR vykazuji nazorové tendence
priklangjici se k autoritativnim modelim fizeni spoleCnosti, zda akceptuji formy piimé
demokracie a jaky maji vztah k obCanskym iniciativam, které jsou reprezentovany ¢innosti
nevladnich neziskovych organizaci. VSechny tyto tfi oblasti je mozno v soucasné¢ dobé
povazovat za jakési prubiiské kameny vztahu jednotlivce k demokracii. Zadna ze ti4 hypo-
téz formulovanych pro tyto tfi oblasti se vSak nepotvrdila. Naopak ptevladajici postoje

policistl svéd¢i o jejich pozitivnim vtahu k liberalni demokracii.

Policisté by se sami na pfimém demokratickém rozhodovani chtéli podilet a zaroven je
vétSinou povazuji za ptinosné samo o sob¢. Nepopiraji tedy obecné odbornou kvalifikaci
obcani v této véci, byt jsou relativné skepticti ke skutecnym dopadiim téchto akci na chod
demokratické spravy. Ve vztahu k obcanskym iniciativam reprezentovanym nevladnimi
neziskovymi organizacemi zaujimaji policisté pozitivni postoje, 1 kdyz povazuji jejich vliv
na spolecenské déni za marginalni. Proto také nevnimaji NGO jako ohroZeni demokracie,
naopak je povazuji za pozitivni jev a jejich potlacovani by chéapali jako omezeni demokra-
cie. Jen vyjimecné se u policistl objevil ndzor, ze NGO mohou ztézovat praci policie, pii-
¢emz predmétem jejich kritiky byla konkrétni negativa na zéklad¢é zkuSenosti z policejni
praxe. Stejn€ vyjimecny byl 1 nazor, Ze by NGO mohly néjak konkrétné praci policie po-
mahat. Spole¢né¢ s kontrolnim souborem zaméstnanci statni spravy vSak vnimaji osoby

angazované v téchto organizacich za nekompetentni.

Priizkum také neprokazal sklony policisti zaujimat autoritativni postoje ve srovnani s
kontrolnim souborem statnich zaméstnanci. A to ptesto, ze byly v ramci Setfeni kladeny

otazky, ve kterych by se dalo na zakladé celospolecenské diskuse ocekavat kontroverze.
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Provedeni praktické ¢asti m¢ samotnému prineslo nékolik dilezitych zjisténi v oblasti
metodiky prace. Pfedevsim to byla nizka ndvratnost dotazniku, ktera zplsobila, ze vzorek
respondentl byl pfili§ maly. Tato skute¢nost pak vyrazné€ ovlivnila validitu provedené ana-
lyzy podle tzv. vybérovych ukazatelt (délka sluzby, typ a stupeit vzdélani) a ziskané sku-
teCnosti tak nemohly byt uvedeny jinak, nez jako kvalitativni postfehy. Druhym zji§ténim
bylo to, Ze respondenti v pomérné malém poctu odpovidali na oteviené otazky. Obé sku-
teCnosti jsou ziejmé dlsledkem toho, ze dotaznik v pfipravné ¢asti praktické ¢asti diplo-
mové prace byl testovan na malém vzorku respondentiim, a proto se nepodafilo pln¢ odha-
lit nékteré nedostatky. Presto se domnivam, Ze tato prace je dobrym zakladem pro mij bu-

douci vyzkum v dal$im studiu.

Vysledky prace predstavuji svym zptisobem dobrou zpravu pro obany mésta Brna. Ne-
zbytnou sluzbu pro né vykonavaji policisté, ktefi se ve své vétSin€ ztotoznuji s principy
liberalni demokracie a budou branit jejich svobody a prava a napliovat tak své heslo ,,Po-

mahat a chranit®.
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RESUME

Diplomovéa prace na téma ,,O pfednostech a nedostatcich demokracie® ma za kol v
ramci diskuze ptiblizit alesponl z ¢asti vyhody, omezeni a rizika, ktera vyplyvaji z demo-

kratického usporadani spolecnosti.

Teoreticka Cast se zaméfuje na obecné pojednani o demokracii a podava jeji definici.
Zakladni principy demokracie jsou demonstrovany na piikladech nejstarSich demokratic-
kych spolecnosti. Definuje pojem lid. Na ptikladu referenda, petic a ¢innosti nevladnich
neziskovych organizaci demonstruje nékteré prednosti a nedostatky pifimé formy demokra-
cie. Rovnéz zminuje nebezpeci moznosti postupné uzurpace moci ze strany demokraticky
zvolenych organt v zastupitelskych demokraciich. V posledni kapitole teoretické casti se

zabyva ulohou socialni pedagogiky pti vychoveé budoucich policistti k demokracii.

Prakticka ¢ast méla za ukol provedenym dotaznikovym Setfenim potvrdit stanovené hy-
potézy tykajici se vztahu pfisluSnikli Policie CR k moZnosti uplatnéni prvkl ptimé demo-
kracie, jejich pfistupu k ¢innosti nevladnich neziskovych organizaci a rovnéz ovéfit, zda
prislusnici policie maji tendenci k autoritafskym postojim pii feseni otazek ve spole¢nosti.

V této praci jsem Cerpal zejména z literatury stanovené v Projektu diplomové prace,

Ustavy Ceské republiky a dalsich zakond. RovnéZ jsem vyuzival informace z elektronic-

kych medii a Internetu.



Institut mezioborovych studii, Brno 76

ANOTACE

Bc. KURITKA, Josef, O piednostech a nedostatcich demokracie. (Diplomova prace) Br-
no: Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii a Institut mezioborovych

studii Brno, 2010. 86 s.

Tato diplomova prace se diskuzi snazi objasnit otdzku, zda demokracie pfinasi pro ob-
cany pouze prednosti nebo i nedostatky. Praktickd ¢ast ma za kol zjistit, jak vnimaji pii-
slusnici Policie CR k prvkiim piimé demokracie a rovnéz ovétit, zda nemaji tendenci k

autoritarskym postojiim pfii feSeni otazek ve spolecnosti.

Kli¢ova slova:

demokracie, liberalismus, lid, NGOismus, nevladni neziskové organizace, participace,

petice, Policie CR, referendum

ANNOTATION

Bc. Kuritka, Josef, About Advantages and Disadvantages of Democracy. (Master The-
sis) Brno: Tomas Bata University in Zlin, Faculty of Humanities and Institute of Interdis-

ciplinary Studies in Brno, 2010. 86 pp.

The thesis contributes to clarification of some questions related to advantages and dis-
advantages of democracy in life of a Citizen. The experimental part evaluates the relation-
ship of police staff members of The Police of The Czech Republic to direct democracy and

test their tendencies to authoritarian attitudes towards societal issues.

Key words:

Democracy, liberalism, people, NGOism, Non-Governmental Organization, participa-

tion, Police of The Czech Republic, plebiscite
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PRILOHA ¢ 1: ETICKY KODEX POLICIE CESKE REPUBLIKY

Eticky kodex Policic Ceské republiky - Policie Ceské republiky Stranka ¢ 1z 1

Uvodni strana / O nis | Eficky kodex

Eticky kodex

Eticky kodex Policie Ceské republiky

Plislunici Policie Seské republiky, vidomi si sweho posiani, spedivajiciho ve sluzb veisposl, ralafeneha na Gclé a respe kiu k lidskym pravim,
wyjadiuji ndsledujici principy, jel chie)i sdilet a dedriovat

1. Cilem Policie Ceské republiky je

a. chranit bezpednost a pafadek ve spoletnost,
b. prosazowal zdakonnost,

c. chrénit prava 8 svobody osob,

d. preventvné plsobit prot resing a [iné protiprdwni dinnasti a patirat ji
2. usilovatl o trvalow pedpar a duvéru vefepost

2. Zakladnimi hodnotami Policie Ceske republiky je

a. profesionalita,
b. nestrannost

. odpowd doost,
d. ohledupinost
8. bezihonnost

3. Zavazkem Policie Ceské republiky vi&| spolegnosti je

a. prosazoval zakony plimédenymi prosifediy 3 maximé ini snahou o spolupraci s vefejnosti, statnimi a nest3tnirms insbtuce s,
b. chovat sa dustoind @ duvéryhodnd, jednat se vEami lidmi shufing, koreking a & parozuminim a respaktaval jojich dOstoinost.
©. uplathovat rovny a korekini ofistup ke kaddé osobé bez rozdilu, v souladu s resgekiovanim kullurmi a hodnotove odliSnost piiseEnikd
mendinovych skupin viude tam. kde nedochazi ke stfelu se zakony,
d. piivykenu slulby jedrat takind, koreking a vhodnd uplathovat princip voindhe wialeni,
o. pouZivat denucovacich prostiedkl pouze v souladu se zakonem; nikdy nezachazet 5 Zadnow osobou kruté, nehumannd & poniEuicim
rplsabern .
f. nést odpovédnost 2a kaddou osabu, kterd byla omozona Pokcii Coske republiky ra osobni svobodd,
. zachovavat mienlivost ¢ informacich zj@tényeh pfi slutebni Snnost,
zasadne odmitat jakekalv korupini jednani, netolerovat tuts protizakonnsu dmnest u jinfch prisludniki Polices Ceske republiky, odrmitnout
dary neba jind vihody, jejichE pifetim by mehlo dajit k oviivadni vikenu shukby,
i. zasadné se vyhybat jpkemukoly jednéni, kiere by mohlo byt stfetem zdjmo

Fo

4. Zavazkem viEi ostatnim phislunikim Policie Ceské republiky je

a. usilovat o olewienou a parinerskou spolupraci

b. dbdt aby vztahy byly zaloZeny na zakladé profesni kolegiality, vza jermne dcty, respektovini zdsad slubndho a korektniha jedndni; jakékoliv
farmy d&anovan| a abidkevani ze atrany spolupracovniku & nadiizenyeh jsou vylouteny

© nellerovat ani nekryt podezieni z trestng Ginnost jingch péisluiniki Police Ceske republiky a trestnou Einnost neprodieni ozndmit; stejné
tak natcleroval ani jing jejich protiprdvmi jednani i jedndni, klerd jo v razpory s Etickym koda xem Police Caskd ropubliky.

5. Osobnim a profesiondinim pfistupem pfislusnik( Policie Ceské republiky je
8. nestasabni adpovédnest za svoji mordini Uroven & svij profesoning vwykon.
b. chovat sa bezdhonné ve shibé | mime ni iak, aby disiojné reprezentovali Policii Ceské republiky svim jednanim, vystupovanim i
zovnd jSkam

Kakdy pfislugnix Policle Cesxé republiky, ktery jednd v souladu se zdkanem a Etickjm kodexem Policie Ceskié repubbliky, =i pind zasloud! Gotu,
fespekt a padpory spaleinasti, jaji2 bezpecnoat chrdni | & nasazenim viastniho Shvota

© 2010 Policie &R, véachna priva vyhrazena

http:/fwww policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky_aspx 21.3.2010



PRILOHA & 2: DOTAZNIK

Dobry den,

Vazeni pratelé a kolegové, chei Vas pozadat o pomoc a o trochu Vaseho ¢asu pii spolupraci na
mé diplomové praci. Pljde o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se stane hlavnich soucasti prak-
tické casti mé diplomové prace. V praci na téma ,, O piednostech a nedostatcich demokracie se
mimo jiné zabyvam i tim, jak policisté vnimaji aktivity nevladnich neziskovych organizaci
v demokratické spole¢nosti, zda je posuzuji spise liberaln¢ nebo k nim pfistupuji spise autoritativ-
né. Proto je soucasti této prace tento dotaznik, méfici postoje dvou vybranych skupin (pfislusniki
PCR a zaméstnanctl organit statni spravy) viéi aktivitam nezavislych organizaci.

Dotaznik je zcela anonymni a neni jeho ucelem ziskani informaci k Vasi osobé. Bude pouzit
pouze pro ucel mé diplomové prace. Veskeré tidaje a zjisténa data, ziskana pii tomto Setfeni, pova-
zuji za divérna a v zadném piipadeé nebudou piedana zadné tieti strané pro dalsi zpracovani a vyu-
Ziti.

V piipadé€, ze se rozhodnete dotaznik vypracovat, u kazdé otdzky oznacte spravnou odpoveéd
kiizkem v pfislusném poli dotazniku. Otazky ¢. 12, 14, 16 a 22 jsou konstruovany tak, aby Vam
umoznily vyjadtit Vas vlastni nazor. Pokud se rozhodnete na né odpovedét, pouzijte prosim hilko-
vého pisma. Totéz plati i u otazek €. 3 a 4, u kterych mtizete své odpovédi slovnim vyjadienim
doplnit.

Muz |:| Zena |:|

3. Dosahl (a) jsem vzdélani:

Stiedoskolského s maturitou I:l Vysokoﬁkolskéhol:l Jiného (prosim vypiste) .........ccccevevernenne

4. Vase vzdélani bylo zaméfeno:

Humanitné I:I Technicky/ekonomicky I:I Ptirodovédné I:I Jinak) ..oooeiiiiiiee,

5. Zaméstnani:

Piislusnik PCR |:| Zamgéstnanec organt statni spravy |:|

6. Jak dlouho jste ve sluzebnim (pracovnim) poméru.

1-3roky [ ] 4-15 let ] Déle [ ]



7. Myslite si, ze je vhodné, aby obcané rozhodovali o dulezitych otazkach sami v referendu?

Ano |:| Ne |:|

8. Zucastnil (a) byste se Vy sam(a) referenda?

Ano |:| Ne |:|

9. Myslite si, ze petice jsou schopny ovlivnit politiku (napt. zménit $patné politické rozhodnuti)?

Ano |:| Ne |:|

10. Podpotil (a) jste n€jakou petici?

Ano |:| Ne |:|

11. Znate né€jakou nevladni neziskovou organizaci?

Ano |:| Ne |:|

12. Pokud jste na piedchozi otdzku odpovédél(a) ano, uved’te jejich nazev, nebo alespoin oblast
jejich ¢innosti.

13. Myslite si, ze Vam Vasi praci zt€zuje ¢innost nevladnich neziskovych organizaci?

Ano |:| Ne |:|

14. Pokud jste na ptedchazejici otdzku odpovédel (a) ano, tak popiste strucné jak?

15. Myslite si, Ze Vam ve Vasi praci mize ¢innost nevladnich neziskovych organizaci pomoci?

Ano |:| Ne |:|



16. Pokud jste na predchazejici otdzku odpovédel (a) ano, tak popiste strucné jak?

17. Myslite si, Ze je ¢innost nevladnich neziskovych organizaci dostate¢né prezentovana ve vetej-
nopravnich sdélovacich prostredcich?

Ano |:| Ne |:| Neni je potfeba prezentovat vitbec |:|

18. Myslite si, ze se v nevladnich neziskovych organizacich sdruzuji lidé, ktefi maji dostate¢nou
odbornou zpiisobilost pro otazky, kterymi se dana organizace zabyva?

Ano |:| Ne |:|

19. Myslite si, ze je dobré zabyvat se nazory ptiznivcl ob¢anskych hnuti a nevladnich neziskovych
organizaci (napiiklad na tseku lidskych prav a ekologickych aktivit)?

Ano |:| Ne |:|

20. Myslite si, ze politici ve svych rozhodnutich jsou ovlivnéni ndzory nevladnich neziskovych
organizaci?

Ano |:| Ne |:|

21. Myslite, Ze ¢innost nevladnich neziskovych organizaci mlize ohrozit demokracii?

Ano |:| Ne |:| Nevim |:|

22. Pokud jste v predchozi otazce odpoveédéli Ano, nebo Ne, pokuste se Své rozhodnuti zdiivodnit.

23. Jste pro snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in?

Ano |:| Ne |:|

24. Jak jsou podle Vas vysoké trestni sazby?

Vysoké [ ] Piimétene [ | Nizké[ ] Nevim[ |



25. Mélo by se, podle Vas rozsifit pouzivani kamerovych systému, které monitoruji vefejny
prostor?

Ano |:| Ne |:|

26. Je soucasna mira a rozsah pouziti donucovacich prostiedki v policejni praxi dostatecna?

Ano |:| Ne |:|

A tim dotaznik konéi.

Dékuji Vam za Vas ¢as i za ochotu pfispét svym dilem ¢asu pfi spolupraci na mé diplomové praci.

Bec. Josef Kufitka
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