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ABSTRAKT

Prace se zabyva charakteristikou rodinného fedsklienti kontaktnich center.

V teoretickéc¢asti autor vymezuje zakladni pojmy, které s rodmngrostedim souvisi.
Dale se ¥nuje socialnim patologiim, zejména zavislostnimovémi a popisuje také kon-

taktni centra a sluzby, které tatdizeni nabizi.

Vyzkumnacast této prace senuje analyze rodinného prosdi klienti kontaktnich center
Zlinského kraje. Na zakladzpracovani dotaznikového #&sti popisuje autor specifika

rodinného prosedi €chto osob.

Kli¢ova slova:

rodina, socialni patologie, drogova zavislost, kétrii centrum

ABSTRACT

Work deals with the characteristics of family eoviment, contact center clients.

In the theoretical part, the author defines thecbesncepts related to family. It also deals
with social pathologies, especially dependencedestribes the contact center and servi-

ces offered by these devices.

The research part of this thesis provides an aisabffamily environment clients contact
center of the Zlin Region. Based on the surveygssthe author describes the specifics of

family environment such persons.

Keywords:

family, social pathology, drug addiction, contaenter
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UvoD

Rodinné prosedi pati k ptirozenym prosedim vychovy a jeiezitym formativnimgini-
telem i utvéareni kazdého jedince. Toto priedi dava kazdému dit zaklady, které ho do
uré¢itého wku zasadnim zZjsobem ovliviuji. VSem svymélenam také poskytuje pegbné
zazemi a pro ditje zdrojem zkuSenosti vzorai chovani. Ne kazdé divSak ma to $bti,
Ze vyiista ve funknim rodinném progedi. Nekteré dti jsou vychovavany nepodgtném
rodinném prosedi, nebo dokonce v prastli, které Ize charakterizovat jako soctaln

patologické.

Cilem mé bakak&ké prace je zjistit, z jakého rodinného pfedi pochazi klienti kontakt-
nich center, tedy ti, kie se jiz s patologii setkali a jestli tato skirtest miZze souviset
s rodinnym prosedim. Charakterizovat rodinné praésdi klienti kontaktnich center chci
z toho divodu, Ze jsem se doposud nesetkal s Zadnou odbbte@iurou, kterd by se po-
dobnou studii zabyvala. Tuto praci chci Z#itnna rodinné prosédi klienti kontaktnich

center Zlinského kraje.

V ramci této prace bych cdltttaké zuzitkovat své vice nez desetileté zkuSendstré jsem
ziskal i vykonu mého povolani. Od roku 1999 pracuji v migkahovém Kontaktnim cen-
tru Plus v Krongtizi, kde mimo sluzeb denym drogovym uzivatéin poskytuji také indi-
vidualni poradenstvi ro&lim, giibuznym a znadmynethto osob. Diky mé letité praxi vim,
Ze tohoto poradenstvi vyuZivaji rédiz tiznych spoléenskych vrstev, ZehoZz mohu usu-
klienti — uzivateh drog, ¢i jejich rodiéu by bylo mozné z hlediska futikosti oznait n¢-
které rodiny jako fungujici, protoZze se nepotyksgi zavazgsSimi problémy, jiné vSak
vzhledem k mnozZstvi a charakteristice prohlévnich se vyskytujicich jako nefuéki.

Z hlediska slozeni rodin na¥$uji zaizeni, ve kterém pracuji, jak klienti z Gplnychk ta
také z neuplnycki rekonstruovanych rodin. Rodinna priesti klienti kontaktnich center
dle mych pracovnich zkuSenosti nelze @irea identickd, pesto se v této praci budu sna-
Zit popsat obecné charakteristikdchto rodin a zkoumat, jestli existujéktera specifika,
opakujici se podobnosti rysy, které by tyto rodiny spojovaly a které g/ sa vzniku za-

vislosti mohly podilet.

V teoretickécasti této prace nejtve definuji rodinné progédi a rodinu. Dale popisuji za-

kladni funkce rodiny a zattuji se na rodiny dysfurini a afunkni. Socialnim patologiim,
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zejména zavislostnimu chovani, sénwji v dalSi kapitole mé prace. V poslednim &éod

teoretickécasti se pak zabyvam kontaktnimi centry a cilovawpsiou gchto za&izeni.

V praktickeé ¢asti mé prace provadim analyzu ddajskanych dotaznikovym $ehim.
Informace od respondenijsem ziskal progtdnictvim vyzkumu, ktery se uskdtel ve
vSech kontaktnich centrech Zlinského kraje. V tomipkumu si kladu za cil zmapovat

rodinné prosedi, ve kterych vyistali jako dti klienti kontaktnich center Zlinského kraje.

Vysledky této prace by &y piinést cenné informace, které bude mozno vyuzitmngie
individualnim poradenstvi s railiv kontaktnim centru, ale takéigpreventivnich progra-
mech utenych pro rodie i Zaky a studenty zakladnich &sinich Skol. Tyto rode bych
chtl informovat o rizikovych faktorech, které se v noélch drogovych uZivatélnegastji
vyskytuji. Vyzkumem zjis¢né informace fedam také kolegn v kontaktnich centrech, ve
kterych vyzkum probihal, a téZ dalSim odbotmikv zd&izenich, které v regionu provadi

primarni a sekundarni protidrogovou prevenci.
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1 PROSTREDI VYCHOVY

Clovek prichazi na st jako biologicka bytost. Na formovani jeho osolineistuji dva
raizné pohledy. Jederiiglada nej¥tsSi vyznam ddi¢nosti, druhy pak progdi. Kontaktem
se spolénosti a s druhymi jedinci sdoveék postup® v ramci svého ontogenetického vyvo-
je, stava bytosti spalenskou. Socializace jedince se odehrava v f@ostZa prosedi Ize

povazovat vSe, célovéka obklopuje a 8im se v Zivot setkava.

Kraus (2001) uvadi, Ze prostdi ovliviiuje kazdeho jedince, jeho vliv je vSak individualni
Mimo geneticky penesenych dispozic ovtivje ¢lovéka také chovani ostatnich osob,
v ramci prostedi. Nejvyznam#jsi je pitom prostedi rodinné Cim je jedinec starsi, tim

vice ho poznamenavaji podminky, ve kterych se mwmalizace odehrava. Stejny autor
(2001, s. 104) vSak upozmije, ze ,r&kdy prostedi na pohled Spatné nemusi ve skute

nosti pisobit nepiznivé a naopak".
V socializ&nim procesu maji zvlastni postaveni tziitqzena prosedi vychovy. Klapilo-
va (2001) mezi &radi:

- prostedi rodiny

- vrstevnické skupiny

- lokalni prostedi

V téchto prostedich probiha socializace nejintenzijira zatleréni jedince byva zpravidla
provazeno silnymi citovymi vazbami. Hodnoty, ktéoéo prostedi respektuje, pak jedinec

povazuje za velmi vyznamné.

Jedince tedy nejvice ovhwji pfirozena prosedi vychovy. JelikoZz bych vSak vzhledem
k rozsahu této prace neobsahl charakteristiku viéetio prostedi, zangfil jsem se pouze
na prostedi rodinné, a to z tohaidodu, Ze pro vyvoj kazdého di¢ je pra¥ toto prostedi

v pacétku jeho Zivota nejvyznanyjsi.

1.1 Rodinné prostiredi

Z prirozenych prosedi vychovy ovliviuje dit zpasatku nejvice rodinné. To je prvnim, do
kterého se jedinec dostava a tedy mistem, kterégeavliviiuje jiz od jeho narozeni. Sa-

mozejme, Ze ne viechno, co si éite svém rodinném prdsdi osvoji, vyuziva neéné po
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cely Zivot. Nepochybhje to vSak misto, kteréovéka vyznams ovliviiuje a poznamena-
VA.

Kraus (2008) uvadi, Ze rodinné piesti je mistem jeho primarni socializace. Socializac
se jedinec rni z bytosti biologické v bytost sp@knskou. Jedinec v tomto priedi nava-
zuje prvni vztahy s lidmi,iebira rodinou akceptované hodnoty a normy chowkéei¢ pak

mnohdy ne¥dome uziva po cely Zivot.
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2 RODINA

Rodina je pro dé z hlediska socializace primarni socialni skupinéivoté nejen ditte,
ale také dosfieho méa nenahraditelny vyznam. Rodina je pro mladéveéka mistem, kde
ziskava zakladni dovednosti a navyky, které pakziwaua uplatuje po cely swj Zivot.
Rodina poskytuje svynmilenam potebné informace nutné pro&ereni se do spolaosti
v procesu socializace. Rodina je tedy pro zivotéhbcloveka nesmird dulezita, protoze

ho zasadnim Zisobem ovliviuje a utvéi.

2.1 Definice rodiny

V literature najdemetizna vymezeni pojmu rodina. Rodina byva definovanézaych
hledisek a ¥dnich disciplin. Pro &ely mé bakalékeé prace jsem vybral nasledujici defini-
ce tohoto pojmu.

Kraus (2001, s. 7&jka, Ze: ,rodinu sotasnosti je mozno povazovat za institucializovany
socialni Gtvar nejmeéntii osob, mezi nimiz existuji rotbvské, pibuzenské nebo manzel-
ské vazby. Zakladem rodiny ve vSech dosud znangolesostech je dyadicky par muz

a zena, tj. §aka forma manzelstvi nebo partnerstvi*.

Rez& (1998, s. 204) uvadi, Ze ,rodinéegdstavuje ojedifly typ socialni skupiny, poskytu-
jici v podstat nenahraditelné klima a préstli pro seberozvoj jedince. Vyznge se vyso-
kou mirou intimity a vysokym formativniméinkem. Plati pro ni vSechny z&konitosti jako

pro kazdou jinou malou socialni skupinu®.

Rodinou se zabyva také Grecmanova (2002, s. 56)a kte své definici rodinyika, Ze
.fodina je fungujici jednotka, ktera sdruzuje «kmdia dti v domacim prosedi. Rodte

a cdti tvoii jadro rodiny. Jedna se o tzv. malou rodinu®.

Pro poteby mé prace vSak povazuji za nejvyzngsinnasledujici definici rodiny, a to
z toho divodu, Ze pojednava o ziskani zakiagbcidlniho chovani v rodin ,Rodina je
misto, kde se jedinci dostavéirpzenou formowetnych poditia a zkuSenosti, kde se na
kazdém kroku & pristupu ke skutmosti a kde si osvojuje zaklady svého socialnihm ch
vani“ (Jiva sen. a jun., 1999, s. 100).
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2.2 Charakteristické znaky sowasné rodiny

Rodina prochazi z hlediska historiecitym vyvojem a zminami. Vzdy se vSak utvia
ve spojitosti s celospalenskou situaci. Sulova (1998) uvadi, ze takéasnaseska rodi-

na se vyznéuje ugitymi charakteristickymi znaky, do kteryéhdi nap.

- vyraznou zaréenost na zajem jednotlivce, kdgsto dochazi k updnostiovani

vlastniho zajmu fed zajmy rodiny jako celku
- odsouvani rodiovstvi na pozési obdobi
- chybi @ekavani trvalejSiho partnerského vztahu a vznikajhZelstvi na zkousku
- stéle vice je stirana spec¢iibst muzské a Zenskeé role
- instituce nahrazuji vychovnéigobeni rodii

- vznikaji dvoukariéroveé rodiny, ve kterych je d&witeno do pé rekoho jiného

nez rodéu
- shiZuje se porodnost
- stald vysoka zagstnanost a vadanostceskych zen

Kraus (2008) k charakteristickym zrighk sogasné rodinyfadi jeS¢ vySSi rozvodovost

manzelstvi a silici diferencovanost podle socioektinké Urovis rodin.

S tim, jak se mni charakter rodin souvisi také to, Ze se v niclhoooobjevovat ékteré
noveé jevy, které se v rodinachivk nevyskytovaly. Vznikaji n&pnové typy rodirti poru-

chy funkci rodiny. €mito tématy se budu zabyvat v nasledujicich ka@dolmé prace.

2.3 Typologie rodin

VétSina osob se v rodinném priesti pohybuje od svého naroze@iovek jako dit Zije

v rodirg, ktera ho ovliviuje a formuje. V dosfém wku pak sdm zdna ovliviiovat a vy-
chovavat své &i.

Za rodinu se nepovazuji pouze osoby mezi nimiZojegvni spojeni. Rodina vznika také
na zaklad manzelskych nebo adoptivnich vzgKlapilova, 2001).

V literature najdemetizné typologie rodin, a to hned podigkalika kritérii. Kraus (2001)
nazyva rodinu, do které sdovék rodi, rodinnou orientai. Vyznam této rodiny je pro

mladéhocloveéka zdsadni. Ddtv ni ziskadva zakladni vybaveni préepiti ve spolénosti,
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které pak vyuziva po cely gyzivot. Rodina, kterou dos{y jedinec sam zaklada, je rodi-
nou prokred&ni. Vznikd uzavenim manzelstvi nebo spdfgym souzitim s druhym partne-
rem. Pro dti, které se do této rodiny pogdrodi, je to ot rodina orienténi. Dosgli ¢le-
nové rodiny ve svych prokréaich rodindchitasto uplatuji vzorce ze své rodiny orierta
ni, coz niize byt kkdy pricinou konflikti.

MatouSek (2003) uvadi, Ze v orietté@ rodirg je dit ovliviovano také svymi sourozenec-
kymi pozicemi. StarSi sourozenci se snazi agtwat sourozence mladsi, kitse zase di
prijimat vedeni a spoléhat se na své starSi sourez@ukud je rodiv rodirg negitomen,
je to pro di¢ velky handicap. V fipact, Ze sice fitomen je, ale svou ragbvskou ulohu
nezastavaijmeérens, mluvime o subdeprivaci.

Rodina niiZze byt Gplna nebo neuplna. Uplna rodina jeféwa olsma rodéi, v netpiné
jeden z rodit z rtiznych divodi (nag. rozvod,¢i umrti) v rodireé chybi (Kraus, 2001).
MatouSek (2003) hovdjeSt o rekonstruované rodinTa se sklada z jednoho roei(ob-
vykle matka), difte, pof. vice dti a dalSiho dosfého (obvykle manzel matky), ktery se
k této rodirt pridava.

Jadro rodiny, tzv. malé rodina je tema rodti a dtmi, pog. jednim diktem. Nazyvame ji
také rodinou nuklearnDo rodiny velké pdft také ostatni fbuzni jako nap prarodée,
strycové, tety, bratranci a sigtice. Je Zadouci a vhodné, byt v kontaktu takéte rozSi-
fenou rodinou, protoZe i ona je zdrojem zkuSenostibgktivnich informaci o ¢

a o zivot (Grecmanova, 2003).

Grecmanova, HolouSova (2002) mluvi také o réditastni a nevlastni. Vlastni rodina je
ta, kdy je di&¢ srodti spojeno pokrewa Do nevlastni rodiny je dit adoptovano,
je v pestounské p& nebo je nevlastni jeden zrodi Nevlastnich rodin ibyva
Vv souvislosti s rostouci rozvodovosti a stéstji se proto setkdvame s rodinami rekon-

struovanymi.

Z vySe uvedené typologie rodin se ve vyzkumiasti mé prace budu zabyvat zejména ro-
dinou orienténi a z hlediska jejiho sloZeni také rodinou Upln@eyplnou a rekonstruova-

nou.

2.4 Rodinné subsystémy

V kazdé rodig se mezi jejimi jednotlivyméleny tvai urcité podskupiny, neboli subsys-

témy. Existuji nap subsystémy rodovské, sourozenecké, muzské nebo zenske.
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MatouSek (2003) povazuje za vyznamnou jak rodinalanci mezi dittem a rodiem
stejného pohlavi, tak také vazbu mezitdin a rodiem op&ného pohlavi. Bti, které
v ramci subsystému nemaji moznost aléspgednim rodiem uzavit pevnou alianci, po-
vazuje za deprivované a pokud tato deprivaetrpava dlouhodah) mohou tyto nasledky

jedince ovliwaovat po cely jeho Zivot.

Také Ambrozovéa (2001) uvadi, Ze aliance v rdAmcimoégho subsystému jsou pozitivnimi
jevy. Dodava vsak, Ze v ramci jednotlivych subsystéesmi dochazet k jejich vzajem-
nému naruSovangj zamené roli ¢lend rodiny. Dig by se tedy neo stat nap. spojencem

rodicu pri feseni jejich partnerskych konflikt

RovnéZ rodinnymi subsystémy se budu zabyvat v prakti@sdi této prace. V ramci mého

vyzkumu budu zkoumat subsystémy todirodi, rodic — di€ a dit — dit.

2.5 Funkce rodiny

Rodina jako spoleenska instituce pini v zivettlovéka hned skolik funkci. Dilezité je,
aby rodina plnila vS8echny své zakladni funkce. FRoktkteré své funkce neplni, trhe
je kompenzovat Skol& stat. Existuji ale také funkce rodiny, které Zadmstituce nahradit

nemize a prav z tchto divoda je rodina pro mladéhédovéka dilezitd a nenahraditelna.
Grecmanova, HolouSova (2002di mezi zakladni funkce rodiny tyto:

- biologicko-eroticka funkce: ma gedevsim zajidovat reprodukci lidského rodu,
regulaci pohlavniho Zivota a vyttt podminky pro zdravy biologicky rozvoj vSech

rodinnych gislusniki

- ekonomicko-zabezpé&ovaci funkce:stara se o zabezfmani hmotnych podminek
rodiny. Za materialni zabezfEni svych ¢ti nesou zodpasdnost rodie, kterym
pomaha statiznymi socialnimi pispivky na dit.

- vychovné funkce: prostednictvim této funkce se ra@i snazi vychowhpisobit na
své dti, pricemz dochazi k jejich vSestrannému formovani. Cilehavy maji

adaptéani i anticip&ni charakter.

- emocionalni funkce: prostednictvim této funkcedi rodice své dti citovym vaz-

bam mezkleny rodiny
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Kraus (2008) dopluje vySe uvedené funkce rodiny o dals¢:.dv

- ochranna funkce: spaiva v zaji¥ovani Zivotnich pdeb ¢leni rodiny (biologic-
kych, hygienickych, zdravotnich).ilve tuto funkci plnil stat, po roce 1989 s&eo

kava od rodiny #tSi spoludast i plnéni této funkce.

- socializané vychovna funkce:hlavnimi ukoly této funkce jecit dité prizpisobo-
vat se Zivotu a chovani ve sp@iesti a jeho fiprava na vstup do praktického
Zivota

rodiny pati biologicko-eroticka, ekonomicko-zabezpegaci, emocionalni funkce, ochran-
na funkce a socializa¢ vychovna funkce.

Kraus (2001) uvadi, ZegiBina funkci sotasné rodiny v poslednim obdobi prochazi-ur
tymi zmenami. Nekteré funkce se v rodénpostupg vytraci nebo je zdnaji pebirat jiné

instituce.Castji pak také dochazi k porucham funkci rodiny.

2.5.1 Poruchy funkci rodiny

V Zivoté nastavajisituace, kdy jsou siceitl v p&i rodiny, ta ale své funkce azanych di-
voda neplni dostaté, pog. vibec. V tchto gipadech se poruchy funkci rodiny zasad-
nim zpisobem dotykaji jednaket, ale také vSech ostatni¢tena rodiny. Poruchy funkci

rodiny mohou nabyvaftizné intenzity a mohou byt vratné i nevratné.

Poruchami funkci rodiny se zabyva Skopalova (20RtExa uvadi konkrétnitiklady, jak

mohou byt tyto funkce poruseny:

- porucha biologicko-erotické funkce: déti v rodiné bud’to negichazi na sit vi-

bec, nebo se jich naopak rodi h&dn

- porucha ekonomicko-zabezpé&vaci funkce: rodice nemaji dostatek finanich
prostedki, aby pokryli ndklady na obziwtlena rodiny. MiZe se jednat o osoby so-
cialné¢ negizpasobivé, zdravoth postizené, pap o osoby, které ne vlastni vinou
priSly o praci nebo jiny zdrojifimu.

- porucha vychovné funkce:zde se jedna o rogk, ktei se z fiznych divodi o své

déti starat nemohou, nedjitnebo neunji. Tato porucha je Zfsobena nap vekem
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rodicu (prilis nizky, nebo naopakihis vysoky k), jejich negiznivym zdravotnim

stavem, pirodnimi katastrofamii neodpo¥dnosti rodiu.

- porucha emocionalni funkce:se niize objevit u rozvedenych nebo jinak rozpad-
lych rodin. U rkterych rodét miZze odchod druhého partnera vyustit v nezajem
o0 své dti, popr. az kjejich tyrani (fyzickému, psychickému), nebdokonce

zneuzivani.

Krome¢ vySe zmignych poruch funkci rodiny dochazi také k poruchamkte ochranné
a socializ&n¢-vychovné. Porucha ochranné funkce&@pé v tom, Ze rodina napnechrani
svehoclena v jeho nemoci nebarigkonfliktech. U poruchy socializa¢-vychovné zase
rodina v ramci socializace dost&até negipravuje di€ na Zivot ve spolaosti.

Klapilova (2001) pipomind, Ze poruchy funkci rodirasto vedou ke vzniku neuplné ro-

diny, ktera byva zvlastnim socializdm fenoménem.

2.5.2 Poruchy funkci rodiny zpiasobené neuplnou rodinou

V neudplné rodia dochazi k poruSe funkci rodirdastji nez v rodirg Uplné. Kazdylen
rodiny v ni hraje ufitou Ulohu, je v 8¢em vyjimeny a jedinény. Role, které jeji jednotli-

vi ¢lenové maji, jsou &tSinou nepenositelné a nezastupitelné.

Klapilova (2001)tika, Zze pro nedplnou rodinu je typicky nedostateki@dre emanich
podreta, které jsou dlezité pro zdravy psychicky vyvoj dfe. Absence &kteréhoclena
rodiny se niZe projevit jak po emimi strance, tak také nizkym socioekonomickym statu-
sem rodiny. Bti vyristajici v Uplné rodi& prochazeji socializaci Iépe ne&idz nelplnych
rodin nebo z rodin bez sourozéndeuplna rodina tedy natbe adekvath plnit vSechny

své zakladni funkce.

Pro Zivot di¢te je nesmiré dulezité, aby v rodia byli zastoupeni oba rotk. Otec je vzo-
rem jak pro syna, tak i pro dceru gep pracovni povinnosti by se¢hvénoval vychoé
svych dti. Matka je obvykle ta, jejiz vychovnéigobeni je zaloZzeno na silnych emocio-
nalnich poutech, avSak ani ona nesmi mit sklomyzkazlovani nebo se dostat do pozice
sluzky. RoviéZ sourozenci jsou pro zivot dieé nesmira duleziti. Jsou si $Sinou ¥kem
blizko a tak si spolu mohou hrat, pomahat si, tMat se a podporovat. Mohou vSak vy-
stupovat jako rivalové. Rotk by se od&chto sourozeneckych neshodlindistancovat,
protoze jako nezainteresovani by mohli lehce nespitave odsoudit gkteré z dti. Praro-

dice v sodasné dob jiz neziji wtSinou spolu s vnaiaty. Resto by nila vnowata mit
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moznost byt s nimi v pravidelném kontaktu. RedvSak nesmi své radivské povinnosti
véetnd vychovy plré piendSet na prarot, protoZe by to mohlo vést k nedobrym nasled-
kam jako je teba rozmazlovani, nepochopeni Zivotnich roli nebtbmsamostatnostt

(Grecmanova, 2003).

Pokud je di vychovavano v neupiné rodimebo jinymélenem rodiny nez jsou ro#,
zvySuje se tak pra¥godobnost, Zedktera zakladni funkce rodiny nebude n&pim a na-

sledre také riziko vzniku sociakpatologického chovani dte.

2.6 Funkéni, dysfunkéni a afunkéni rodina

Nefunguijici rodina fedstavuje faktor, ktery ite zasadnim Zigobem ovliviovat sociali-
zaci ditte. Diky ni se mohou v takovych rodinidch objeviedinai také velmi zavazné
poruchy chovani, a tocetrg zavislostniho. Z tohotvodu je velmi dlezité, aby rodina
plnila vSechny své zakladni funkce. Pokud je nemtdva se rodinou dysfuékd nebo

afunkeni.

Funi¢ni rodina se dle Matouska (2003) vyZajg pevnou alianci mezi raglia pozitivni
rodinnou atmosférou. Jejlenové se vzajendnrespektuji a maji p&eni ze vzajemného
kontaktu. V dysfun&nich rodinach naproti tomu existuje mnoho protinilugmatki, ne-
gativnich emonich projew, komunikace v takoveé rodinbyva nizka, jsou zde nejasné

kompetence a vyhlasSuji se poZadavky, kterymi seyadejich¢lena naidi.

Kraus (2008) rozliSuje kroénrodiny funkéni a dysfunkni jeSt rodinu afunkni. Rozdil
vidi vtom, Ze rodina dysfugki neplni vSechny své funkce dostate ale Zivot dikte
zasadn neohrozuje, kdezto afutski rodina jiz své zakladni funkce nezvlada a zassak
narusuje socializami vyvoj ditte.

Fischer, Skoda (2009) uvadi, Zzetidz dysfunknich rodin se také pafmé c&asto

v disledku dlouhodobého neuspokojovani citovychgimpotykaji s psychickou deprivaci,
ktera vznika v dsledku toho, Ze se jim rag casto ne¥nuji a ani se nezajimaji, jak jejich
déti travi swj volny ¢as. [Eti, které nemaji oporu ve svych reitih, pakéasto selhavaji v
obtiznych Zivotnich situacich, kterésSi Unikem k alkoholu a jinym drogam pog jeSe
zavazrjSim formam sociak patologického chovani. Dysfuéki rodina se tedy stava pro
dit¢ zdrojem z&tZe a picinou vzniku socialnich patologii a zpravidla je mufeji sanace.

V rodinach afunknich je jiz nutné umishi ditte do nahradni rodinné §&
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Pro zdravy vyvoj mladého jedince je tedy idealnkymbvyrista v rodig funkeni. Ve chvi-
li, kdy rodina neplni svoje zakladni funkce, jaistani mladého jedince do spatesti

ohrozeno, coz iire vést az k deviantni socializaci neboli desacaali

2.7 Vychovny styl v rodiné

V rodinach existujiizné zgsoby vychovy dti. VZdy zalezi pouze na radch, pro jaky se
rozhodnou. Existuji zjsoby vychovy, které jsou pro divhodné a Zadouci, ale také ne-
vhodné a diti neprospivajici. Nevhodny vychovny styl rod@li mize vést u déte
k frustraci, nesamostatnosti, zavislosti na ¢pdiebo také az k socidrpatologickému

chovani.
Typy rodinné vychovy 8li Grecmanova, HolouSova (2002) dogkupin:

- liberalni vychova: na dit jsou kladeny minimalni poZadavky, &je malo kontro-
lovano acasto odminovano. Ma hodé& svobody, vysoké seb&domi, ale také pro-

blémy plnit své povinnosti a spéknské normy.

- autoritativni vychova: rodice, ktéi vychovavaji autoritativnim vychovnym stylem
sve dti ¢asto nefimérens trestaji. Tento vychovny styl naruSuje wtdtrozvoj je-
ho samostatnosti. & pusobi casto zakikle, byvaji ustraSené, maji sklony

k depresim nebo naopak k agresi.

- zdrava rodinna vychova: v tomto typu vychovy nechybi mezi rédia détmi in-
timni rozhovory s radou a dop@anim nebo odmitnutim. Rag cti nejen tresta-
ji, ale i povzbuzuji a vedou je k zodgowmému rozhodovéani. Tento druh vychovy

vede di¢ k samostatnosti, aktiwita akceptaci spatenskych norem.
NeSpor, Csémy (199Tpozonuji, Ze Zadny zakiens Usgsny a univerzalni vychovny #p
sob neexistuje a kazda rodina & pwychow ditéte musi najit s§ vlastni. Stejni auta
(1997, s 12) mluvi o nasledujicichidobech vychovy:
- prijimajici rodi €: je s dittem spokojen, vyhledava dia ma z & radost, hodé ho
povzbuzuje, je citlivy i¢i jeho potebam a ndzéam
- odmitajici rodi¢: je vici ditéti kriticky, dit¢ nevyhledava a néti se z &, malo ho

povzbuzuje, i¢i pottebam a nazém ditte je necitlivy
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- omezujici rodi¢: jasre stanovuje pravidla a nasledky jejich poruseni, npev

a predvidatel® prosazuje pravidlafidka podléha natlaku a vynucovani

- povolny rodi¢: pravidla jass nestanovuje, nestanovi ariistedky jejich porusova-
ni. Pravidla pevé ani pedvidatel® neprosazuje. Snadno podléha natlaku a vynu-
covani®

Rodie ¢asto voli vychovny styl na zakladvych zkuSenosti z orierta rodiny. Bul’ zvoli
vychovny styl stejny, nebo naopak z&nt zcela odlisny. Vzdy by ho vSakénpiizptso-
bit véku ditte a vyvojovym zvlastnostem v jednotlivych vyvojatwyobdobich jeho Zivota.
Jinak by tedy mii rodi¢e vychovavat dé predskolniho ¥ku a jinak dospivajiciho. Velmi
dulezité, je ovSem to, aby byli rag@ @i vychow jednotni a vychovavali své&til stejnym

vychovnym stylem.

2.8 Intenciondlni a funkcionalni vychovné gisobeni

Rodie jsou pro svédi vzorem a dit se jejich chovani pokou$i napodobovzm je dit
mladsi, tim mé# je ke svym roditm kritické. A uz rodte udlaji cokoli, dig je vzdy
sleduje a jejich chovani bere jakoigvzor. Samotné chovani radi by proto nemslo byt

VvV rozporu s tim, co svymetemfiikaji a jak se ho snazi vychovéavat.

Kraus (2001) rozliSuje dva druhy vychovnéhisgbeni. Jedna se #imé — intencionalni
vychovné fisobeni a nafmé — funkcionalni. Intencionalni je takové, kdgite zangrne
pusobi na dit a kdy dochazi k za¥mému formovani jedince. Funkcionalnisobeni vSak
tento zandr neobsahuje a zamme si neklade za cil pozitignpasobit na osobnost vycho-
vavanéhoCim mér si vychovavany usdomuje, Ze je vychovavan, tim lépe se doséahne
vysledného efektu. &Sina vychovavanych ma, a téepevsim v obdobi puberty, pocit, ze
piimého vychovnéhotsobeni je jiz {lis a stava se protiétmu imunni. Proto se n&me

ovliviovani stava fjjateln¢jSi a efektivijsi.

Kolatr (2002) o funkcionalnimisobenitika, Ze niZze pisobit z hlediska vychovy a rozvoje
jedince pozitiveé i negativié. Zalezi zde na tom, jak se jedinec s pedim adaptuje
a ztotoduje se s nim. Uvadi take, Ze ,....intencionaliasgbeni provazi i népné pisobeni
(funkcionalni misobeni), kdy vychovatel nevstupuje do situaidmp, ale vytvéi (ovliviiu-
je) podminky, jimiz fisobi na vychovavaného prieinictvim konkrété zkonstruované

situace. | tak je mozné realizovat vychovné aktiiKolar, 2002, s. 31).
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V ramci socializace jedince jeilézité jak intencionalni, tak také funkcionalni tgenée
pusobeni. Intencionalni by vSak n&lmbyt v rozporu s funkcionalnim, a to z tohivddu,
Ze nepimé vychovné fisobeni gkdy ovliviiuje jedince vyznamiji nez giimé. Rodt, kte-
ry ditt powtuje o Skodlivosti koteni a sam jeftom kurék asi di¢ od kodeni jen tak ne-
odradi. V tomto fipact funkcionalni fisobeni narusuje&j spiSe blokuje fisobeni intenci-

onalni.
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3 RODINAA SOCIALNI PATOLOGIE

Chovani které je nezdravé, nenormalni, oBewmvadouci, Ize oz jako socialg pato-
logické. Takovéto chovani sgioa v porusovani moralnich, socialniéhpravnich norem

spole&nosti.

Skopalova (2001) povazuje za soctapatologické chovani jedince takové chovani, které
je pro spolénost nebezpmé. Sociala patologické jevy jsou deny danou kulturou,ip

c¢emz rekteré z nich se ocitaji na samé hranici zakona.

MyvLve

Fischer, Skoda (2009) uvadi, Zé¢my vzniku socialg patologického chovani jsou multi-
faktorialni a vysledkemysobenitady vnitnich i vrgjSich faktofi. Do koncepci, které vy-
swtluji vznik sociali patologickych jeu radi biologicka, sociathpsychologicka a socio-
logicka hlediska. Za nespravné pak povaZzuji tvrzemisociala patologické jednani vzni-
ka v disledku pouze jednéiginy. Samotna chudoba nebo nespravné vychowvséheni

rodict tedy neni jedinoufiéinou vzniku socialé patologického chovani jedince.

3.1 P¥iciny vzniku socialné patologického chovani

Jak jsem jiz uvedl| vySe, rodina ma pro vy¥tgveéka nenahraditelny vyznam &igny
vzniku socialg patologického chovani jsou biopsychosocialni.éterych gipadech vSak
muze byt prag rodina divodem vzniku socialni patologie a negativni vzooding je pak

¢asto jednou zifiin vzniku sociélg patologického chovani dte.

Fischer, Skoda (2009) mezi zdroje vzniku a rozwmeialre patologickych jew fadi rodi-

ny dysfunkni a afunkni, dale neaplné pépnéahradni rodiny, problematiku zneuzivaného,
zanedbavaného a tyranéhocttita také anomalni osobnosti radi Za anomalni rode
piitom povaZzuji ty rodie, ktéi se o své &i z riznych divodi starat nemohou, newn
nebo neclyji a také rodie, kt¢i se sami dopoudt asocialniho pop antisocialniho cho-
vani. Socialni kontrolu nad jednanim svyachi dy meli vykonavat rodée, ktegi by neli
svou vychovou sociatnpatologickému jednani u svycktt predchazet. Nastavaji vSak
také situace, kdydkteré chovani jedincpovaZzuje spokost za sociakhpatologické, ale

rodina ditte ho je&t povazuje za akceptovatelné a normalni.
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3.2 Druhy socialnich patologii

Fischer, Skoda (2009) do chovani které Ize &itjeko sociali patologické&adi zejména:

agresivitu a nasili

- suicidalni jednani

- zneuzivani psychoaktivnich latek

- navykové a impulzivni poruchy

- socialre patologické jevy spojené s priedim rodiny
- kriminalitu a delikvenci

Vzhledem k rozsahu a charakteru této prace se hugde uvedenych drihsocialnich

patologii podrob#i vénovat drogovym zavislostem.

3.3 Drogova zavislost

Drogova zavislost vznikéastym a nadgrnym uzivani omamnych a psychotropnich latek.
Podle typu uzivané latky vznika diizavislost psychicka nebo fyzickacklere latky vyvo-

lavaji pouze jeden 2¢hto drutii zavislosti, jiné oba dva druhy.

NeSpor, Csémy (1997, s. 36) za drogu povazuji ,&azchemickou neboffyodni latku,

kterd nméni dusevni stavloveéka a ovliviiuje jeho mysleni, adhi nebo jednéni*.

To, Ze se mladylovék dostane v saiasné dob do kontaktu s drogou, je velmi pramb-
dobné. Podle Narodni protidrogové centraly jsouchBg zakladni drogy dostupné ve
vdech ¥tSich neéstech WCR, pricemz se v poslednich letech vyrazzvysila dostupnost
drog také na menSiché&stech a na venkeév(Vyro¢ni zprava o stavu veéwech drog

v Ceské republice v roce 2007).

Rodie by n&li své diti pripravit na to, jak se v této situaci zachovat a&takat prvni f-

znaky projevt drogove zavislosti.

NeSpor (1997, s. 36-37) uvadi, Ze ,hlavni charéitikou zavislosti je touhatésto silna,
nékdy premahajici) brat drogy, alkohol nebo tabak. K diagnpavislosti se obvykle vyza-

duje, aby Bhem poslednich 12 ¢miai doSloke ttem nebo vice z nasledujicichjev

- silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku
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- potize v sebeovladani ve vztahu k latce, a to pgieid z&atek, ukokdeni nebo

mnozstvi latky

- télesny odvykaci stav. Postizeny uziva stejnou nébimupnou latku s umyslem

Y4

zmenSit odvykaciiznaky.

- roste tolerance, to se projevuje vyzadovanim vhiS3&wek, aby se dosahleirku,

puvodrg vyvolanymi nizSimi davkami

- postupné zanedbavani jinych ¢&eni nebo zajinve prospch navykoveé latky.
ZvySené mnozstwasu k ziskani nebo uzivani latky nebo zotavenijegho &in-
ku.

- pokraovéni v uzivani fes jasny tdkaz zjevie Skodlivych nasledk'

V ramci mé profese se p@mmé casto setkavam s drogbwavislymi, ktéi si vznik své
zavislosti na droze ibec neuvdomuji nebo nefipousti. To se tykad zejména uzivdtel

metamfetaminu (pervitinu), u kterych se projevujedevsim psychicka zavislost.

3.3.1 Faktory vzniku drogové zavislosti

Koteny vzniku drogové zavislosti Ize sfmatat v rekolika faktorech. Nkteré se na vzniku

problému podileji vice, jiné mén

Kudrle (2003) uvadi, ze faktory vzniku zavislossoy bio-psycho-socio-spiritualni. Za
biologické povaZuje ndpproblematické okolnosteéhotenstvi matky a okolnosti porodu.
RovreZz psychologické faktory mohou mitiemy jiz v prenatalnim a perinatalnim obdobi.
Pridava se k tomu vSak také postnatalnéepé dit a jeho harmonicky vyvoj, podpora
v doke dospivani aip feSeni iznych krizi. Do socialnich faktdrize za&adit kvalitu kon-
krétnich rodinnych vztah absenci rodiny, Zivot na venkbwebo na sidlisti velkodsta.
Nejvétsi riziko tohoto faktoru Ize spatvat, pokud mladglovek Zije v blizkosti zavislych
osob, které povazuji konzumaci alkoholu nebo dgarmu. Zivot se zavislym v jedné
rodiné se dotyka vSech jejicklena a nezidka se stava, zetkiery z¢lena rodiny také za-
¢ne drogy zneuZivat jen proto, aby talkéasr® mirnil své utrpeni. Vedle rodiny hraje vy-
znamnou roli také kolektiv vrstevrik ktefi mohou roviz vyraznym zfisobem ovlivnit
z4jmovou oblast mladého jedince. Spiritualni Urojee ddna vztahenilovéka k nejvyssi
autori€. VysSi moc malovéku pomoci obnovit zdravi a vratit Zivotu jeho smyEkistu;ji

lidé, ktai se na drogach stali zavisli pgdwiili naplréni této poteby.
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3.3.2 Rodinné faktory ovliviiujici vznik a rozvoj zavislosti

Nefunkéni rodinné prosedi mize patit k jedné z picin vzniku drogové zavislosti. be
se jednat o rode, kt&i se o své &i staraji malo nebo nestarajiibec. Steja tak se ale
muze jednat o rode, ktgi se svym dtem &nuji presilis nebo nefiméieng vzhledem
k véku svych dti. Zde se jedna o rath, ktgi svym chovanwvlastre pomohli vzniknout
drogové zavislosti u svychéd a nepimo ji podporovali. V ramci mé poradenské praxe se

setkavam s aima typy rodéu, kteri maji sve dti na drogach zavislé.

MatouSek (2003) uvadi, Ze drogowzavislymi se stavaji ipdevSim ti, ktd Ziji

v nefunknim rodinném prosgeédi.

Také podle Hajného (2003) je proddiakové progedi jen jednou zifin vzniku drogové
zavislosti. Autor k tomuto dale uvadi, Ze ,rodinpstedi zavislych nelze jednozira
charakterizovat a spiSe nez typickou rodinu zévesléuZzeme zobetvat rekteré opaku-
jici se znaky, které se na rozvoji (spiSe nez wpniavislosti podileji* (Hajny, 2003
s. 140).

Mezi faktory, které napomahaji vzniku zavislostk saejny autor (2003jadi zejména tyto

nasledujici:

- nedostaténa pozornost nebo problematicka reakce ze stratiyiroa chovani dét
te: pozitivni chovani dite je opomijeno, nadkma pozornost je naopaknovana

chybam a selhanim die

- naruSen€i zatizené vztahy mezi dtem a rodiem: zde otecipvychow chybi ne-

bo je @i vychow slaby. Vztahy mezi otcem a synem js@sto konfliktni a nega
tivni. Matka se o détzase nadgrné stara, péuje o reho @ilis nebo je pilis kont-

rolujici. Vztah matky k ddeje ¢asto citeld chladny, pop prilis racionalni.

- chaotické¢i Spatd vymezené vztahy mezi generacemi: jedna se cmamoli
v rodinach. Neni stanoveno, kdo ma célat co je¢i starost. To vede dit

k nejistot, kdy se neustale &éni jeho kompetence a odpminost.

- skryté, nedostat@é ¢i naopak excesivni vyjddni hrévu v rodirg: zde se k sab
jednotlivi ¢lenové rodiny chovaji zdankvhezky. Své vyhrady a Bn vSak pouze
skryvaji. Jsou vSak také typy rodin, kde je vyf@ni zlosti a agresivityipis

vyrazné.
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- zavislost v roli prvku, ktery udrzuje v rodimovnovahu: do tohoto faktoru pasi-
tuace, kdy je pro rodinu vSe vi@gaku, pokud dé& drogy uziva. RuSivou zénou
v rodirg je teprve stav, kdy se ditane pokouSet od drog abstinovate@oklada
se tedy, Ze &které rodiny zarrné z obavy ped odkrytim do té doby beSenych

problému, zavislost svych &i vidét nechji.

- jedenci vice zavislychélena rodiny: zavislyélen rodiny niize byt pro di¢ mode-
lem. Tento faktor prokazateirnvyrazré zvySuje riziko vzniku a rozvoje zavislosti
u ditte. RovréZz nevyzpytatelné reakce zavislého tedmohou narusit identifikaci

ditéte s rodinou.

- kodependence: tento modaledpoklada, Ze se jednotli¢lenové rodiny chovaji
zpiusobem, Ze zavislost jinékitena rodiny umoiuji nebo ji gipadré negimo pod-
poruji. Jejich chovani je takové, Ze uzivani droghdmu usnailiji, provokuji ho

k nému nebo jeho chovani z&mé nekoriguiji.

NeSpor (2001) mezi rizikovénitele v rodir€ ovliviuji vznik zavislost daléadi nap.:

sexualni zneuZziti nebo tyrani &é v rodire

- nevyvazeny Zivotni styl, nedostaté&ksu na rodinu a natil

jednotvarny a konzumni #pob Zivota

duSevni problémy rodi

nereSeny a vlekly konflikt v rodif

dite, které vyfista dlouhodobmimo svoji rodinu

Stejny autor (2001) dale uvadi, Ze kajiktgi se dokazou se svymi partnerskymi problémy
sami vypdadat, tak pomahaji sdpale zarove také svym dgtem.

Rovrez Bém, Kalina (2003) upoziwji, Ze nevhodné rodinné préstli riziko vzniku za-
vislosti zvySuje. To, co f¥e konkréta riziko zvysit, je dle jejich nazoru napspatna ro-
dinnd atmosféra, nevhodny vychovny styl tédisystém norem a hodnot v rodjrvztah
rodi¢t k drogadm nebo dokonce samotritéigmnost drog v rodih Matky zavislych osob se
ke svym dtem ¢asto chovaji hyperprotektignnebo hostilg, otec v nich¢asto chybi, je

slaby nebo byva naopak rfapérent vykonow orientovany.
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VySe uvedené informace se nejblize dotykaji témadyprace, a proto je povazuji za velmi
podstatné a z4sadni. Z tohofovddu jsem se také rozhodl je vyuzit ve vyzkuniasti meé

prace, ve které se budu z&wovat gredevSim na zkoumanidhto skuténosti a jev.

3.4 Prevence socialni patologie v rodi

Rodie by se nili snazit u svych é&i predchazet sociathpatologickému chovani. Jednim
z mechanisni, ktery by jim v tomto mohl pomoci, je nastavenayidel a hranic pro své
déti. Hranice a pravidla diti ukazuji, co smi a co nesmi. Bihusi jednozna¢ veédét, co
po rem rodic poZaduje a co bude nasledovatiyppdech, Ze nebude jejich poZadavky plnit.
Tato pravidla nemusi byt némna a s ¥kem ditte se pochopitetfhmohou nénit, ale po-
kud ma ke zrén¢ dojit, je nutné, aby bylo dits touto zminou dostaténé seznameno.
lezité je rovez, aby rodie dbali nejen na samotné stanoveni pravidel, &k&era kontrolu
jejich dodrzovani.

Nastavenim pravidel v rodirse zabyva NeSpor, Csémy (1997)fkse mysli, Ze rodie by
meli umét détem rozkazat nebo je takéimpérers potrestat. Satasré by vSak rodie meli

s détmi také komunikovat, vyslechnout jejich nazor, metcvyjadit viastni, respektovat
prava dti i ta svoje. Bti vyrastajici v takovém prostdi se obvykle stavaji zodp#iné,
dostatén¢ sebe¥domeé, undji se girozere prosadit, dokazi zvladat &ma agresi a nevy-
Zaduji takovy dohled a omezeniétDz rodin, kde je rodie @ilis omezuiji, fyzicky trestaji
a o pravidlech se s nimi nediskutuje, byvaji vibeodeny vznikem zavisloststejné je to

i v rodinach, kde jsou ro&e v pravidlech fili§ benevolentni adem ¢asto ustupuiji.

Rovrez Kalina (2003) se zmuje o dilezitosti nastaveni pravidel a hranic v radiNejas-
na pravidla, nesrozumitelné a zcela prostupné teapovazuje za Skodlivé ste&jmako

druhy extrém, kterym jsou hranice rigidni a neprpse.

Ve své poradenské praxi se pong ¢asto setkdvam s raili ktefi svym dtem nikdy zZad-
na pravidla nenastavili. Tytaetd pak pochopitelé zkousi, jak daleko mohou ve svém cho-
vani zajit. Stejitak je také nebezpeé, kdyz rodie svym dtem pravidla chovani nastavi,
ale jiz nasled& nekontroluji jejich dodrzovaniTakovyto gistup rodéa pak u jejich dti

mnohdy vede k soci&rpatologickému chovani.
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4 KONTAKTNI CENTRA

V mé bakal&ské praci zkoumam rodinné priesdi klienti kontaktnich center. Povazuji
proto za dlezité @iblizit jak tato zaizeni, tak také jejich klienty.fPtvorb¢ tohoto bodu
vychazim zejména ze svych vice nez desetiletycltoprach zkuSenosti, které jsem

v rdmci mého zagstnani v kromtizském Kontaktnim centru Plus ziskal.

Z&kon¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach definuje Kdantacentrgako: ,nizkoprahova
zarizeni poskytujici ambulantni, pigpact terénni sluzby osobam ohrozenym zavislosti na
navykovych latkach. Cilem sluzby je sniZzovani sioééh a zdravotnich rizik spojenych se
zneuzivanim navykovych latek".

4

Kontaktni centra jsou nizkoprahovatizani terciarni protidrogové prevence poskytujici
své sluzby uzivatém drog a osobam jim blizkym. Zakladnim uptatanym principem

v kontaktnich centrech je akceptace dragp&vislych, kdy samotné brani drog neni brano
jako okolnost snizujici hodnottiovéka. Terciarni protidrogova prevence se do naSi&em

z&tala roz&iovat ze zapadnich zemi. Postéme stala jednim z&yr pilita protidrogové

politiky CR. Néplni tohoto druhu protidrogové prevence jeggpam Harm reduction.

Hrdina (2003), povazuje za z&kladni charakterisgikpgramu Harm reduction pragntati
nost. Tento program neusiluje o absolutni elimindr@g a jejich uzivani, ale snazi se
zmirnit zdravotni a socialni rizika plynouci zeigpbu Zivota drogayzavisliého. Svym
pusobenim se snazfgrevsim o stabilizaci jeho Zivotniho styldicemz vychazi z klien-
tovych poteb a svobodného rozhodnuti.

Kalina (2003, s. 79-80jika, ze ,Harm reduction jakofistup minimalizace poskozeni si
neklade za cil abstinenci klienta od drog. Netyja tuto perspektivu, ale nepoklada za
nutné a Gelné jeji okamzité, priadé a vyldné prosazovani. Akceptuje, Ze klient v dané
doke uziva drogy a nechag nemize restat (nemé¢ba ani dostat@ou motivaci k tomu,
aby o to usiloval a nastoupildléu), a snazi se zachovat klienta fivot¢ a maximalg
mozném zdravi v bio-psycho-socialnim smyslu®.

Cilem terciarni protidrogové prevence a programenigduction je tedy pokud mozno co
nejvice minimalizovat rizika spojena s Zivotem dregzavislych. Hlavniinnosti tohoto
programu je vyrdna injekniho n&ini. Lidé uZivajici injekné¢ drogy mohou vyuzit bez-

platné vyngny injekénich sel, ¢imz se eliminuje moznostighi infekknich nemoci mezi
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uzivateli drog a nasledndo intaktni spoknosti. Tento program je tedy uZite nejen

drogovym uZivatdim, ale zejména SirSi spoéteosti v ramci ochrany wejného zdravi.

4.1 Hlavni cile

Hlavnim cilem kontaktnich center je poskytovat kéempambulantnich sluzeb terciarni
protidrogové prevence uZzivalieh drog a osobam jim blizkym. VeSkeré sluzbyesiji

k minimalizaci socialnich a zdravotnich rizik as@Zeni drogové epidemie ve sgnles-

ti.

Mezi diki cile kontaktnich center gatyto:

- byt z&izenim prvniho kontaktu jak pro uzivatele drog také pro jejich rodiny

a blizké

- poskytovat odborné socialni poradenstvi a motivddignty ke zngné Zivotnich

postoji
- predavat klienty do sitdalSich navaznych nebo vha@giich instituci
- prevence socialniho Upadku a posilovani socialhihgovani klieni
- prevence recidivy poruchy zdravi a socialni degradedisledku poruchy zdravi
- monitoring situace v regionu a zachyceni co &sj¢asti drogové populace

- realizace programu Harm reduction (Ogeiamanual Kontaktniho centra Plus

Kroméiiz)

4.2 Cilova skupina

Cilovou skupinou kontaktnich center jsotegevsim inje&ni uZivatelé drog a zavisli na
nelegalnich drogach, kiemomentald nechtji ménit svij zpisob Zivota nebo nejsou pro
tuto zménu dostatené motivovani. Tito klienti jsou row¥ cilovou skupinou mého vy-
zkumu.
Primérni cilovou skupinou kontaktnich center jsedytzejména:

- drogovi experimentato

- prilezitostni a rekrami uzivatele drog

- pravidelni uzivatele drog
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- drogow zavisli

Pokud bych rdl jinym zpisobem charakterizovat klienty kontaktnich centerzivatele
drog, oznail bych je jako problémové uZivatele, tedy osolgrim uzivani drog zasahuje
do jejich socialniho fungovani.

Do cilové skupiny klierit kontaktnich center vSak spadaji také osoby, lderé&vateli drog

Ziji nebo jsou s nimi v kontaktu. Jedna se o:
- rodice a rodinné fslusniky
- pratele a partnery

- ostatni blizké

4.3 Poskytované sluzby

Jak jsem se jiz zminil vySe, veSkeré sluzby, kienétaktni centra svym klieftn nabizi,
smefuji k minimalizaci zdravotnich a socialnich rizigagenych s Zivotem drogéwvzavis-
lych. Zakladni sluzbou kontaktnich center je pnofménny program zdravotnického mate-
ridlu.

Libra (2003) do spektra sluzeb kontaktnich censdrrrzuje mimo vyrdnny program in-
jekéniho n&ini také zakladni poradenstvi, kontaktni praci,i&ac praci, strukturované

poradenstvi, motivani trénink, zakladni zdravotni §géa dalSi dopikové sluzby.

Vv~

Krométizské Kontaktni centrum Plus méa ve svém Ofidra manudlu uvedeno pro uziva-

tele drog tyto zakladni sluzby:

- zdravotni servis: vyménny program zdravotnického materialu, poskytovafori
maci o zdravotnich rizicich spojenych s uzivaniogdeakladni zdravotni ogeni,
zprostedkovanici provedeni screeningovych tésta infekni nemoci (HIV, hepa-

titidy B a C), zprosedkovani léby, zprostedkovani odborné zdravotnigecatd.

- socialni servis:pomoc i vyiizovani doklad, jednani s fady, vyphovani formu-

lait, hledani zarstnani a bydleni apod.

- poradensky servis: individualni poradenstvi, socialni prace, uzawiraakazek,

motivatni pohovory, prevence relapsu
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- informaéni servis: poskytovani informaci o bezf®@m brani, sexu, zdravotni

a socialni, pop sociali-pravni
- krizova intervence: neodkladné jednorazoveé poskytnuti sluzby krizaxérvence
v aktualni naréné zivotni situaci, kterou klient vnima jako krizav

- asister¥ni sluzba: doprovod Klienta do jinych instituci mimoizzeni

- telefonni servis:poradenstvi po telefonu, krizova intervence peftelu, moznost
vyuziti telefonu pro klienty vippact vyiizovani I&€by, hledani zagstnani nebo
bydleni, poskytovani informaci o sluzbach a akdisfit centra klieritm, osobam jim
blizkym a také laické i odborné iegnosti

- doplikové sluzby:hygienicky a jednoduchy potravinovy servis

e

Ke sluzbam poskytovanym radim ¢i jinym blizkym uZivateh drog krongiizské Kontakt-

ni centrum Plus daladi:
- individudlni poradenstvi pro raog ¢i blizké uzivateh drog
- rodinné poradenstvi pro raeia uzivatele
- poskytovani informaci o drogové problematice
- kontakty na z&ézeni navazné gé
- prodej tesi na gitomnost drog vde
- zprostedkovani kontakts dalSimi odborniky

Sluzby, které jsou hll sowasti kontaktnich center nebo s nimi velmi Uzce gp@icuji,
jsou terénni programy. Terénni pracovnici zpravichhezpéuji prvni kontakt uZivatele
drog s odbornou instituci nebo socialni sluzbowavAim Ukolem terénniho pracovnika
terciarni protidrogové prevence je akéiwyhledavat uzivatele navykovych latek, poskyto-

vat jim své sluzby a odkazovat je na jind vhodrigzeai, gedevSim do kontaktnich center.

4.4 Situace na drogové scanve Zlinském kraji

Jak jsem si jiz zminil vySe, v ramci Zlinského krajingujictyii kontaktni centra. Jedna se
o Kontaktni centrum Plus v KraffizZi, Kontaktni centrum Chatdv Uherském Hradisti,

Kontaktni centrum KU ve Vsetig a Kontaktni centrum ve Zlign
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Z Vyrocni zpravy o realizaci protidrogové politiky Zlinsgi@kraje za rok 2008 vyplyva, Ze
tato za&izeni byla v roce 2008 v kontaktu s celkem 134%atii drog a Zlinsky kraj za-
znamenava dlouhodébmirny natist paitu klienti kontaktnich center. Z celkovéhodho
vSech klient bylo 875 mu# a 474 Zen. Ze svych pracovnich zkuSenosti vinpabesr
klienta kontaktnich center se dlouhodopohybuje tak, Ze dvtietiny z nich tvéi muzi,
jednu tetinu Zeny. VySe uvedend zprava dale uvadi, z&sk§j uzivanou zakladni drogou
byl metamfetamin (pervitin), a to u 1111 osob. MéaiSi uzivané drogy pgakanabinoidy
a sezondé také surové opium. Injéke drogy uzivalo celkem 938 klieihta ptimeérny vek
vSech kliend Zlinského kraje byl v roce 2008 25,5 let. V porémnns pedchozimi roky se
tedy nadale potvrzuje skutost, Zze dochazi ke starnuti kligkiontaktnich center - uziva-

tela drog.

VySe uvedené informace jsem se snazil zohlednyudit také v mém vyzkumu, provede-
ném v praktickécasti této prace. Zatnl jsem se pedevSim na to, aby mérny wek

a také porr muzl a Zen odpovidakito udaiim.
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. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

5 ZAKLADNI INFORMACE O VYZKUMU

5.1 Cil vyzkumu

V tomto vyzkumu si kladu za cil zmapovat rodinnéagiiedi, ve kterych vyistali jako ckti
klienti kontaktnich center Zlinského kraje. Chcppat obecné charakteristik§chto rodin

a zkoumat, jestli existujigktera specifika, vyrazné rysy podobnosti, které by tyto rodiny
spojovaly. Déle chci zjistit, jestli rodiny respardi plnily své zakladni funkce, jaké bylo
sloZzeni rodin a vztahy v nich. Rasih budu zkoumat, jak tyto rodiny travily volnsas

a jestli se srespondenty jejich réalibavili o Skodlivosti uzivani drog a alkoholu.
V neposlednfac bych chil takeé zjistit, jestli se mezi rodliresponderit objevovalo také

zavislostni chovani.

VySe uvedené cile jsem si stanovil z toliwatu, Ze jsem se doposud nesetkal s odbornou

literaturou, ktera by se podobnou studii zabyvala.

5.2 Pouzité metody

Vzhledem ke specifnosti cilové skupiny jsem za vyzkumnou metodu 2\dwtaznik, a to
z toho divodu, Ze jiné vyzkumné nastroje by mohly Zj& udaje zkreslitPokud bych si

vybral rozhovor, mohly by zjighé Udaje byt napsné diky tomu, Ze vyzkum ve vSedit p

VI

Pro vyzkum jsem zvolil kvantitativakvalitativni metodologii. V dotazniku jsem pouZil
uzawene, polootektené i otevené otazky. Krom deskriptivnich statistickych dat jsem se
chtl od responderit dozwdét také nové informace, které bych pouze kvantitativ vy-

zkumem nezjistil. Z tohoivodu jsem do dotazniku pouZzil i otewné otazky.

Kvantitativni data jsem vyhodnocoval statistickyaktativni idaje pomoci kategorizace.

5.3 Popis vykérového souboru

Z&kladni soubor tohoto vyzkumu fi¥cklienti kontaktnich center Zlinského kraje, ikte
maji ve Zlinském kraji hlaSeny trvaly pobyt nebovs&m zdrzuji trvale. Pro sestavovani
vybérového souboru jsem zvolil proporciondlni stratfitiny vykEr. DodrZzoval jsem fi-
tom zakladni metodologicky poZadavek, aby d&rgly soubor reprezentoval zmenSeny

model celku. B jeho vylkEru jsem vychazel ze zéwecnych zprav kontaktnich center Zlin-
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skéeho kraje za obdobi 2007 - 2008 a \épiazpravy o realizaci protidrogové politiky Zlin-
ského kraje za rok 2008.

Vybérovym souborem jsou klienti kontaktnich centertiktg/li ochotni vyplnit anonymni
dotaznik a procentuelni zastoupeni thazen, stejhjako jejich &k, piitom odrazi statis-
tickd data v uvedenych z&ecnych zpravach. Aby byl vyzkum validni, stanovil jsesi

spodni hranici alesial00 respondeft

5.4 Administrace dotazniku

Vyzkum praktickécasti této bakakské prace probihal odjna 2009 do ledna 2010 a byl
realizovan v kontaktnich centrech Zlinského krdjednalo se o Kontaktni centru Plus
Vsetirg a Kontaktni centrum ve Zién Vysledky tohoto vyzkumu jsou tedy lokalni, a ® v

vztahu k celému Zlinskému kraji.

Domnivam se, Ze vstup do terénu byl pr@ snazsi z toho toodu, Ze v jednom
z kontaktnich center, ve kterém vyzkum probihafcpji. Stejg tak si myslim, Ze mou
vyhodou byla i skutgost, Ze se osobrznam s pracovniky zbylycheich kontaktnich cen-
ter, ve kterych se vyzkum také uskirit a které jsem pozadal o spoluprétii jeho reali-

Zaci.

Responderiim jsem vZzdy na Uvod Ustrobjasnil, Ze dotaznik byl vyhotoven préely mé
bakal&ské prace. Ubezpik jsem je roviz, Ze se mohou pinspolehnout na anonymitu
a také je informoval, Ze tento dotaznik nijak nessiuscinnosti kontaktniho centra. Poté
jsem jim podkoval za ochotu dotaznik vyplnit a oznamil jim,\Zeripact jakychkoli ne-
jasnosti pi jeho vyphovani se na smmohou obratit. Pracovniky zbylycketh kontaktnich
center, kde se vyzkum realizoval jsem pozadal,iay respondenty ve svychizzenich

instruovali stejnym zjgsobem jako ja.

Respondenti vyplovali dotaznik sami. Vifpacd jakychkoli nejasnosti se na¢npop. na
pracovniky zbylych kontaktnich center, #tgm dotaznik pedkladali) v péibéhu jeho vy-
plhovani mohli obratit. Doba, po kterou respondentiadoik vyphovali, se pohybovala

negaseji mezi 10-15 minutami.
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5.5 Konstrukce dotazniku

Pri konstrukci dotazniku jsem se snazil zfiteveé 10-ti leté zkuSenosti Zigobeni v terci-
arni protidrogové prevenci, které jsem ziskal vaamého zaréstnani v kontaktnim cent-
ru. Vychazel jsem vSak také ze studippdovych praci s klienty, ze zZ&einych zprav
kontaktnich center Zlinského kraje za obdobi 2002088 a roveZz z Vyraini zpravy

o realizaci protidrogové politiky Zlinského kraja ok 2008.

VSechny otazky, které jsem respondemtv dotazniku polozil, se vztahovaly k jejicht-d
stvi do 15 let.

Dotaznik obsahoval otazky s wWbm odpo¥di z vice moznosti. V &kterych otazkach
mohli respondenti uvést také dalSi variantu odgdow¢étSina otazek byla uzéena s nuce-
nou volbou odpoidi, a to z toho @vodu, abych ziskal od respondiemokud mozno co
nejvice informaci. Jen ve 4 uzanych otazkach #ti klienti moznost oznét variantu od-
powdi — nevim/ nedokazi posoudit, a to pouzefpadech, kdy by jejich odpégi mohly

byt nucenou volbou zkresleny.

Konstrukci dotazniku jsem se snazilizpasobit kognitivnim schopnostem respondent

a pouzity jazykiec) zase hovoroveedi responderit — klienth kontaktnich center.

Na zéklad pilotniho vyzkumu a ztiné vazby od respondénjsem dotaznik &kolikrat

upravil a jeho kongnou verzi pikladam v giloze (viz. giloha P I).

5.6 Piedpoklady zawrua dotaznikoveho Sateni

Jak jsem jiz uvedl vySe, nesetkal jsem se doposi&tisou odbornou studii literaturou,
ktera by se zabyvala podobnou problematikou. Vyzkedy nelze ofit o konkrétni teore-
tickou zakladnu a jeho ukolem je deskripce vyzkuhmnproblému. Z&chto divodi jsem

si také nestanovil Zzadné hypotéziesto jsem se vSak pokusil ales@iormulovat ikolik
predpoklad vzhledem k vysledkm vyzkumu. B jejich formulaci jsem vychazel z mych
pracovnich zkuSenosti, které jsem ziskalvgkonu mého povolani v kontaktnim centru.

Predpoklady tohoto vyzkumu jsem si stanovil nasleduffredpokladam, Ze:
- respondenti vyirstali WtSinou v neuplnych rodinach

- finan¢ni situace rodin respondéryla wtSinou dobra
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- vztahy v rodig responderit byly vétSinou dobré a nedochazelo v ni¢asto ke

konfliktim

- respondenti ve svenetstvi wWtSinou néesili problémy se svymi rodli ale obraceli

se s nimi na své kamarady

- s WtSinou respondeitse jejich rodie nebavili o Skodlivosti uzivani alkohaotuji-

nych drog
- rodice respondeiitvétSinou ne¥déli, jak a kde jejich dti travi swij volny ¢as

- u rodia responderit se také vyskytovalo zavislostni chovani
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

6.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jak jiz bylo zmigno v gredchozi kapitole, vyzkum probihal ve vSeétyiech kontaktnich
centrech Zlinského kraje. Respondenty jsou tedgnklittchto za&izeni. Pro srovnani

v tabulce uvadim takeé pet vSech klient kontaktnich center Zlinského kraje za rok 2008.

POCET V % PQCET V %
MuZi 67 64,42 % 875 64,86 %
Zeny 37 35,58 % 474 35,14 %
Celkem 104 100 % 1349 100 %

Tabulka 1 — P&t respondeiitvyzkumu, podil mui a zen
Procentualni podil respondérmidrazi celkovou realitu podilu miua Zen, kt& kontaktni
centra ve Zlinském kraji nawduji. Vyzkumu se zéastnilo 65 % mu& a 35 % Zen. Xy-

sledki tedy vyplyva, Ze jde o reprezentativni vzorek.

Ve vyzkumu jsem se snazil zohlednit ré¥ne&kovou strukturu klient kontaktnich center
ve Zlinském kraji. Zajimalo mproto, jaky je pitmérny vék klienti téchto z&izeni a tomu
takeé fizpasobit Wk responderit V nasledujici tabulce uvadim pro srovnarinpirny vék

responderit vyzkumu a klieni kontaktnich center Zlinského kraje za rok 2008.

VYZKUM 2009 VYROCNI ZPRAVA 2008
Prameérny vek 25,72 let 25,5 let
Celkem 104 respondeifit 1349 klienti

Tabulka 2 — Fimerny vék respondertita klienti kontaktnich center Zlinského kraje
Praimérny vék responderit tohoto vyzkumu byl 25,72 let. NejmladSimu respardei bylo
18 let a nejstarSimu 35 let, coZz odpovid&owému rozlozeni klierit kontaktnich center
Zlinského kraje. Je tedygmé, Ze takeé &k responderit reflektuje pfimérny vék vSech

klienti kontaktnich center Zlinského kraje.

6.2 SloZeni rodiny

Jednou z dlezitych charakteristik rodinného préetli je skut&nost, zda je rodina Uplna,
neuaplna, rekonstruovana nebo nahradni. Spéldydleni je také jednim ze zakladnich
rysi rodiny. Z tohoto dvodu jsem povazoval zaigzité zjistit, jestli respondenti viystali

s olEma rodgi, s jednim z nich nebo papv jinych rodinach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

POCET VYJADRENO V %
S okEma rodgi 70 67,3 %
Jen s matkou 23 22,16 %
Jen s otcem 0 0%
Jind moznost 11 10,54 %
Celkem 104 100 %

Tabulka 3 — Se kterym rodinnyniiigluSnikem bydleli respondenti ¥étdtvi negastji
Jak vyplyva z uddj v tabulce, vice nez dvtietiny respondefit Zily ve svém dtstvi
v UpIné rodig se svymi obma rodEi. Jen kazdy paty dotazovany bydlel v doméacnosti
pouze s jednim ze svych rodj a to se svou matkou. Respondentifikiwedli jinou moz-
nost bydleli nejasgji u svych prarodii, dale pak s nevlastnimi r@dia také ve stdave
p&i svych biologickych rodit. Z vyzkumu tedy vyplyva, ZeétSina respondefaitpochazi

Z aplnych rodin.

6.2.1 Rekonstruovana rodina

Dit¢ ma ve svych rodich vzor muzského i Zenského chovani. Gigiho rodite se nize
pokusit alespb ¢ast&né nahradit prarodi V nasledujici otdzce jsem se @htd respon-
denti, ktefi Zili v nedplnych rodinach dozdét, jestli si jejich rodt vodil domi nové part-
nery. Jestlize se takéld, mohlo se jednat o rodinu rekonstruovanou gk, Ze si rodi
nove partnery doivodil, nemuseli se respondenti s novym partnerédy ©zit. Pokud by
bydlel osanily rodi¢ trvale bez partnera, mohl by &itzase chy#t vzor chovani absentu-

jiciho rodte.

POCET VYJADRENO V %
Ano, ¢asto 3 13,05 %
Ano, olzas 3 13,05 %
Ne, vibec 17 73,9 %
Nevim, nevzpominam si 0 0%
Celkem 23 100 %

Tabulka 4 — Novi partiferodict
Po vyhodnoceni této otazky jsem zjistil, Ze v nayiph rodinach si téai tii ctvrtiny rodi-
¢u nevodily dondi své nové partnery. Vipdchozi otazce jsem se doéd#, Ze vSichni re-
spondenti, kté Zili jen u jednoho ze svych radi, bydleli u svych matek. Znamena to, zZe
Zili jen se svou matkou samozivitelkou, pope svymi dalSimi sourozenci. Z mého vy-

zkumu tedy vyplyva, Ze respondenttSinou v rekonstruované rodimezili.
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6.3 Pocet sourozena

Jednou z funkci rodiny je funkce biologicko-reprkéni. Ukolem této funkce je zajistit
reprodukci lidského rodu. Pokud dojde k poruSe tétdce, Zistavaji rodiny bd’ bezdt-
né, nebo se naopak jedna o rodiny s velkyitgro dti. Vysoky pa@et dti v rodine mize
byt pricinou toho, Ze se ro¢k nemohou vSem svynetem dostaténé vénovat, pop. mi-
Zou rekteré d@ti vnimat, Ze pé& o r¢ je ze strany rodi odliSna. Ftem, ktei Ziji v roding
bez sourozeric mize zase hrozit, Ze budou obtiimavazovat vztahy se svymi vrstevni-
Ky, protoZe zkuSenosti s nimi zaZivaji az ve Skol|rpogF. predSkolnim kolektivu a nemusi
v ném zpaatku ungt primereng fungovat. Touto otazkou jsem se @hproto od respon-

denti dozwdét jestli, byli v rodirg jedinym digtem nebo bylo v jejich rodinackd vice.

POCET VYJADRENO V %
Bez sourozenc 21 20,19 %
Jeden sourozenec 39 37,5%
Dva sourozenci 31 29,81 %
Tti a vice sourozeric 13 125 %
Celkem 104 100 %

Tabulka 5 — P&et sourozencv rodins
Jak je z tabulky patrné, ve vysledcich se neobjgdlny extrém. Dy tietiny respondeiit
mely bud’ jednoho nebo dva sourozence. ddsgji méli jednoho sourozence, pouze kazdy

paty dotazovany nethzadného.

6.4 Hodnoceni vztahi v rodiné

Rodina je primarni socialni skupina. Rodinna atm@sh vztahy v rodihse vyraza podili
na utvdeni mladého jedince. Vedle Uplnosti rodiny jsemagimwal za velmi dlezité zjis-
tit, jaké byly vztahy v rodi& mezi jejimi jednotlivymicleny. V nasledujicich i otazkach
jsem zkoumal, jak vnimali respondenti vztahy vectvgodinach mezi jejich jednotlivymi

¢leny. Zangfil jsem se na subsystémy rodi rodg, rodi — di€ a dit — dit.

6.4.1 Vztahy mezi rodici

Funguijici rodina je zaloZzena na pevném vztahu nauzeny. Vztahy rodit mohou zasad-
nim zpisobem ovlivnit také nap vychovu @ti, hodnotovy Zelicek, zpisoby chovani

apod. Pokud jsou mezi radlivztahy Spatné a rotk secasto hadaji, nemusi tyto rodiny
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nekdy plnit ani své zakladni funkcge strany rodit se pak mize jednat nap o nejednot-
ny vychovny styl. Touto otdzkou jsem seéthdroto od respondeitdozwdét, jak vnimali

v doke svého dtstvi vztahy mezi svymi rodi.

POCET VYJADRENO V %
Velmi Spatné 21 20,79 %
SpiSe Spatné 15 14,85 %
Ani dobré, ani Spatné 16 15,84 %
SpiSe dobré 41 40,59 %
Velmi dobré 8 7,93 %
Celkem 101 100 %

Tabulka 6 — Hodnoceni vztaimezi rodéi
Po vyhodnoceni této otazky jsem zjistil, Ze & tretiny respondeiitnevnimali vztahy
mezi rodti negativié. Pouze jednardtina je oznéla jako velmi, nebo spiSe Spatné. Je
tedy Zejmé, Ze vztahy mezi radinebyli zasad#é konfliktni nebo je tak alespiorespon-

denti jako dti nevnimali.

6.4.2 Vztahy s matkou

V néasledujici otazce jsem se &hbd respondeiit dozwdét, jaké vztahy rili v détstvi se
svou matkou. Toto jsem povazoval Zdaiité také z tohoivodu, Ze térér jednactvrtina
dotazovanych vyistala v neldplnych rodinach pouze s matkoti. Whodnocovani této

otazky jsem zjistil, Ze by bylo zajimavé relitirespondenty na muze a Zeny.

ZENY V % MUZI V %
Velmi Spatné 3 8,11 % 4 6,15 %
SpiSe Spatné 5 13,51 % 8 12,319
Ani dobré, ani Spatne 8 21,62 % 15 23,08 %
SpiSe dobré 8 21,62 % 23 35,38 %
Velmi dobré 13 35,14 % 15 23,08 %
Celkem 37 100 % 65 100 %

Tabulka 7 — Hodnoceni vztals matkou Zeny/ muzi
Z komparace vysledktéto otazky je patrné, Zze respondenti muzi i zealy ke své matce
priblizn¢ stejny vztah. 80 % respondéntrespondentek povazovaloigwztah k matce za
dobry nebo neutralni. Za spiSe Spatné nebo velaingge pokladala jen kazda pata zena

i muz. Z mého vyzkumu tedy vyplyva, Ze naprosttSsina respondefitvychazela v dob
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svého dtstvi se svou matkou dida Zadny zasadni rozdil jsem mezi vztahy Zen aimuz

k matce nespéit.

6.4.3 Vztahy s otcem

Podobi jako jsem v pedchozi otdzce zkoumal vztahy respon@iéntatce, zkoumal jsem

také v této vztahy k otci. iPvyhodnocovani této otazky jsem sfostal ukité rozdily,

a proto jsem se rozhodl také zde respondentyliopidle pohlavi na Zeny a muze.

ZENY V % MUZI V %
Velmi Spatné 3 9,38 % 5 8,47 %
SpiSe Spatné 3 9,38 % 20 33,909
Ani dobré, ani Spatné 5 15,62 % 16 27,12 %
SpiSe dobré 5 15,62 % 16 27,12 %
Velmi dobré 16 50,00 % 2 3,39 %
Celkem 32 100 % 59 100 %

Tabulka 8 — Vztahy s otcem Zeny/ muZi
Komparaci zji&nych adaj jsem zjistil, Ze Zeny a muzidin ke svym otém odliSny vztah.
Jako velmi, nebo spiSe Spatny ho @#oal8 % Zen, avSak vice nez dvojnasobnygbo
muzi — 42 %. Za velmi dobry ho povazovalgegna polovina dotdzanych Zen, ale jen
3 % muii. Z vyzkumu je tedy patrné, Ze respondentiyi e svym otcem vyraznlepsi

vztahy nez respondenti muzi.

Porovnanim vztah responderit s matkou a s otcem jsem zjistil, Zze Zendlynptiblizné
stejné vztahy s otcem i matkou. Dobry nebo nedutsétah nglo k otci 81 % Zen, k matce
pak 78 %. U muz tomu bylo jinak. 82 % muZmélo dobry nebo neutralni vztah s matkou,
ale jen 58 % s otcem. Vy&lenim tohoto zji&tni vSak niize byt také skutmost, Ze kazdy

paty respondent se svym otcem neZil.

Vyhodnocenim otazek vztals rodti jsem ziskal zajimavé vysledky. Zatimco Zzenglym
stejné vztahy s @ma rodEi, muzi je n€li vyrazre lepSi s matkou nez s otcenteP tyto
rozdily vice nez polovina dotazovanych miiZzen hodnoti vztahy s otce i matkou jako

dobré.

6.4.4 Vztahy mezi rodi¢i a sourozenci

V nasledujici otdzce jsem se @htd responderitdozwdét, jak vnimali v dob svého dt-

stvi vztahy mezi svymi rodii a sourozenci. Zde se &pjednd o subsystéem radi dite.
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Domnival jsem se, Ze vztahy reédik sourozen@ém mohli rekdy respondenti vnimat odlis-

n¢, coz se mohlo tykat zejména nejstarSich sourdzemadinach s vySSim gtem deti.

PQCET VYJADRENO V %
Velmi Spatné 2 2,41 %
SpiSe Spatné 6 7,23 %
Ani dobré, ani Spatné 27 32,53 %
SpiSe dobré 27 32,53 %
Velmi dobré 21 25,3 %
Celkem 83 100 %

Tabulka 9 — Vztahy mezi rotlia sourozenci
Po vyhodnoceni této otazky jsem zjistil, Ze poueeetych 10 % respondénbznailo
vztahy mezi rodii a ostatnimi sourozenci jako Spatné. Mohu tedyskatovat, Ze vice nez
90 % dotazanych se domniva, Ze vztahy mezi jepditira sourozenci Spatné nebyly. Po-
kud bych vSak provatl podobny vyzkum i v budoucnu, rodd bych i v této otazce rode

na matku a otce a srovnal vzajentato a pedchozi d¥ otazky

6.4.5 Vztahy se sourozenci

Rodinné prosedi netvaei ve WtSing pripadi jen rodte a dik, ale také sourozenci. Spoje-
nectvi mezi nimi vytvél v rodiné dalSi subsystém. d se v ramci sourozeneckych vztah
uci spolupréci a rolim, které pogduplatiuji také ve vztahu ke spoluiak, kamaradm,
kolegim, ¢i partnefim. V této otadzce jsem se €hod responderitdoz\dét, jak vztahy se

svymi sourozenci hodnotili.

POCET VYJADRENO V %
Velmi Spatné 10 12,05 %
SpiSe Spatné 8 9,64 %
Ani dobré, ani Spatné 17 20,48 %
SpiSe dobré 19 22,89 %
Velmi dobré 29 34,94 %
Celkem 83 100 %

Tabulka 10 — Hodnoceni vztialke sourozenci
Jak je z tabulky patrné, jen kazdy paty responden&&il vztahy se svymi sourozenci jako
Spatné. Zbylych tésit 80 % respondefitvztahy se svymi sourozenci za Spatné nepovazo-

valo. Tretina respondefitie hodnotila dokonce jako velmi dobré. Z vyzkuradyt vyplyva,
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Ze vyrazna §tSina respondefitvnimala vztahy se sourozenci pozitivmebo alesp neut-

ralné. Zasadni konflikty se tedy v tomto subsystému g¥pedobré nevyskytovaly.

6.5 Konflikty v rodin &

DalSi z funkci, kterou rodina pini nebo by alaspinit m¢la, je funkce ochranna. Raei
by meli ochraiovat sveé dti pied fiznymi nebezp&#mi, nemocemi, ale také konfliktnimi
situacemi. Sama rodina, resp. chovani jefigmi, vSak niize byt také zdrojem konflift
V této kapitole jsem se chtproto od respondedtdoz\wdét, jak ¢asto v jejich rodinach ke
konfliktim dochazelo. Abych vSak zjistil, jaké byly obvykbciny konfliktd, rozhodl
jsem se nechat dotazovanym takeé prostor pro nafiséeicastjSich divoda, které k nim
vedly. Tyto odpowdi jsem pak kategorizoval. | zde jsem se &alnma subsystémy rodli—
rodi¢, rodic — dit a dit — dit.

6.5.1 Konflikty rodi ¢&i

Manzelsky subsystém hrajéildzitou roli ve vSech vyvojovych obdobich dé&. To, jak
rodice zvladaji konflikty, které mezi nimi vznikaji, méké vliv na vychovu jejich &i.

Pokud je di¢ svymi rodti vtazeno do jejich konflikt, mize se stat hll obétnim berankem
nebo spojencem jednoho réeiproti druhému. V nasledujici otdzce jsem seél ghibto od

responderit dozwdét, jak ¢asto podle nich ke konfliitn mezi jejich rodii dochazelo.

POCET VYJADRENO V %
Velmi ¢asto 23 23,23 %
Casto 21 21,21 %
Obcas 39 39,39 %
Méalo 11 11,11 %
Vibec 5 5,06 %
Celkem 99 100 %

Tabulka 11 — Konflikty mezi rodi
Na zaklad vyhodnoceni této otazky jsem zjistil, Ze u neqadoviny rodin respondeint
(44 %) dochazelgasto nebo velmiasto ke konflikhm mezi jejich rodii. Vice nez polo-
vina dotazovanych uvedla, Ze ke konfiikt mezi jejich rodii dochazelo otas, malo nebo
vibec. Lze tedyici, Ze ve ¥tSin¢ rodin respondeiitke konflikiim mezi rodéi ¢asto ne-
dochéazelo. MoZnost napsaiginy téchto konflikti nevyuzil kazdy respondentigsto jsem

vSak ziskal porné mnoho zajimavych odpédi.
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Duvody které vedly k népsgjSim konflikthm mezi rodéi responderit jsem séadil a na-

sledré zapsal do nadzenych kategorii.

NADRAZENE KATEGORIE P@ET VYJADRENO V %

Alkohol a drogy 37 31,36 %

Zamgstnani 29 24,58 %

Penize 26 22,03 %

Malichernosti 12 10,17 %

Povahové vlastnosti 8 6,78 %

Néco jiného 6 5,08 %

Celkem 118 100 %

Tabulka 12 — Bvody konflikti mezi rodgi
Jak je z tabulky patrné, v téim80 % byly divody konflikth mezi rodéi alkohol a jiné dro-
gy, zangstnani rodit nebo penize. Alkohol a jiné drogy bylyiginou jedné itetiny kon-
flikt i mezi nimi. Je tedy zjevné, Ze problémy s navykavgtkami se u rodia objevovaly
a respondenti byli poénn¢ casto sedky konflikta, jejiz pricinou byl prae alkohol nebo

jiné navykové latky.

6.5.2 Konflikty s matkou

V néasledujici otazce jsem zjsval, jestli dochazelo u respondént détstvi ke konflikfim
s matkou. Vzhledem k tomu, Ze jsem v otazkach vizéatodti rozcklenim respondefitna
muze a zeny dogpk zajimavym zasram, rozhodl jsem se také zde rélidrespondenty

podle pohlavi. Domnivam se totiz, Ze konflikty itatay s rodii spolu souvisi a vzajensn

se ovliviuji.

ZENY V % MUZI V %
Velmi ¢asto 8 21,62 % 16 24,62 %
Casto 11 29,74 % 5 7,69 %
Obtas 8 21,62 % 13 20,0 %
Malo 5 13,51 % 21 32,31 %
Vibec 5 13,51 % 10 15,38 %
Celkem 37 100 % 65 100 %

Tabulka 13 — Konflikty s matkou Zeny/ muZi
Vyhodnocenim této otazky jsem zjistil, Ze u Zentdaelo ke konflikim s matkowastji
nez u mui. Casto nebo velmiasto je nilo 51 % Zen, ale jen 32 % muZObsas, malai

vibec je s matkou #ho 49 % Zen a 68 % muzZ mého vyzkumu tedy vyplyva, Ze Zeny
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mely s matkou konflikty¢asgji nez muzi. Tato zjigni jsou zajimava vzhledem k tomu,

jaké uvadli respondenti vztahy se svou matkou.

Porovnanim konfliki a vztalii Zen s matkou jsem zjistil, Ze 80 % Zen @#pavztahy
s matkou za dobr& neutralni, avSak velniiasté neb@asté konflikty s ni ilo 51 % dota-
zanych ZenPrestoze tedy #ly Zeny v 80 % s matkou vztahy dobré, u poloving decha-

zelo ke konflikim s ni¢asto.

Muzi me¢li s matkou dobré nebo neutralni vztahy v 82 #asté nebo velmiasté konflikty
s ni v 32 %. Zeny i muzi tedy uvedli, ZeSlivrs matkou stejé dobré vztahy, vice konflikt

s ni vSak nily Zeny nez muzi.

Kvalitativnim vyhodnocenim ifi¢in konfliktt s matkou jsem ziskal rovh zajimavé vy-

sledky.
NADRAZENE KATEGORIE PQ@ET VYJADRENO V %

Nedodrzovani pravidel 38 26,03 %

Skola 37 25,34 %

Kamaradi 31 21,23 %
Alkohol, cigarety a drogy 28 19,18 %

Né&co jiného 12 8,22 %

Celkem 146 100 %

Tabulka 14 — Bivody konflikt responderits matkou

Duvody konflikti responderit s matkou byly n€gstji nerespektovani stanovenych pravi-
del, Skola, dale kamaradi respondeattaké alkohol, cigarety a jiné drogy. Zrmaé divo-
dy byly pric¢inou téngr 92 % konfliki. Nejasgjsi piicinou €chto konflikth bylo nerespek-
tovani stanovenych pravidel, jak se vyjldvice nez jedn&tvrtina dotazovanych. Prak-

ticky stejré ¢astym adivodem ke konfliktu byla také Skola.

6.5.3 Konflikty s otcem

Ze sveé zkuSenosti z praxe vim, Ze klienti kontadttirdenter mivaji se svymi otci konflikty
pomérné ¢asto. V otdzce hodnoceni vztafsem jiz zjistil, Ze muzi @i se svym otcem
horSi vztahy nez Zeny. Zajimaloirproto, jestli budou mit se svym otcem také vice-ko

flikt i nez respondentky.
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ZENY V % MUZI V %
Velmi ¢asto 3 9,38 % 25 51,02 %
Casto 4 12,5 % 15 30,61 %
Ohkas 9 28,12 % 6 12,25 %
Mélo 5 34,38 % 2 4,08 %
Vibec 11 15,62 % 1 2,04 %
Celkem 32 100 % 49 100 %

Tabulka 15 — Konflikty s otcem Zeny/ muZi
Rozcklenim této otazky na muze a Zeny jsem zjistil vetajimaveé Udaje. Vice nez 81 %
muzi uvedlo, Ze rdli se svym otcem konfliktyastoci velmi ¢asto. U Zen to bylo jen
22 %. Rozdil mezi muzi a Zzenami zde byl tedy&&B0 %. Mibec nebo jen malo &o
konflikty s otcem pesré 50 % Zen, ale jen 6 % muzZ vysledKki tedy vyplyva, Zze muzi

meéli s otcem vyrazé ¢asgji konflikty nez Zeny.

Srovnanim konflikh responderit s otcem resp. s matkou jsem zjistil tyto GdajenyZexly
s otcem konfliktycasto nebo velméasto v 22 % a s matkou v 51 %. Muzi pak s otcem
v 81 % a s matkou v 32 %. Z mého vyzkumu tedy ywl Ze Zeny &y castji konflikty

s matkou a muzi zase s otcem.

Komparaci vztah a konflikt s otcem jsem ziskal pmnoho zajimavych vysledk Zeny
mély se svym otcem jen v 18 % velmi Spatné nebo $pantahy a také s nim dochazelo
pomsrné malo ke konflikim. Casto, ¢ velmi ¢asto s nim rlo konflikty jen 22 % Zen.

Konflikty Zen s otcem tedyipmo koreluji se vztahy kému.

Muzi me¢li s otcem jak horSi vztahy, tak takastji konflikty nez zeny. Velmi Spatné, nebo
Spatné vztahy s otceméin 42 % muh a ¢asté nebo velmiasté konflikty s nim 81 %.
Z komparace vztaha konflikta vyplyva, Zec¢asté konflikty mu#t s otcem nevedly ke zhor-

Seni vztah s nim. Toto zji&ini by si vSak zaslouZilo hlubSi vyzkum.

Nyni opet nasleduje kvalitativni vyhodnoceni z§gych udaj, tentokrat picin konflikta

responderii s otcem.
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NADRAZENE KATEGORIE P@ET VYJADRENO V %

Nedodrzovani pravidel 33 24,44 %
Kamaradi 31 22,96 %
Skola 27 20,00 %

Alkohol, cigarety a drogy 21 15,56 %
Nedostaténa pée 14 10,37 %
Néco jiného 9 6,67 %

Celkem 135 100 %

Tabulka 16 — Bivody konflikt responderits otcem
Podobné tivody jako u konflikti responderit s matkou byly rovéZ u konflikti s otcem.
Opet se nejastji objevovalo nerespektovani stanovenych pravidkbla, kamaradi re-
spondent a rovréZ alkohol, cigarety a jiné drogy. Kazdy deséaty ocesjent vSak mimo tyto
duvody uvedl je&t nedostat&nou péi otce o své &i. Vysveétlenim €chto odpowdi by
mohla byt skuténost, Ze térr ctvrtina respondeidt vyristala v neuplnych rodinach bez

Svého otce.

6.6 P&&e rodiéu

Mezi zakladni funkce rodiny pgatvychovna, ochranna a emocionalni funkce. Pokydedo

k jejich poruSe, rode se o svédi mohou starat malo, pépviabec. To niZze byt zgisobe-

no nap. vékem rodEu, jejich negiznivym zdravotnim stavem nebo osobnostnimi poru-
chami. Pro dit je ovSem nebezppa také pehnana p& rodiu. Dité, o které se rode
staraji iliS uzkostliw, se niize stat nesamostatné a na &@xh negimérerg zavislé.Oba
tyto extrémy, jak nedostatea tak i jehnana p&, mohou byt u dite davodem k uniko-
vym reakcim a vést azdkiu k drogam. To, jak se ragi respondefitsvym ditem wnova-

li, jsem se chll dozwdét v nasledujicichiech otazkach.

6.6.1 P&¢e rodica o déti

Dité prichazejici na sit je zpaéatku zcela odkazano nagpélosglych, nefastji na své
rodice. Postupd se vSak z&ina osamostabvat aZ se v dogfosti stava na svych ratch
nezavislé. To, jak se ra@i o své dti v détstvi starali, jsem se alttod responderitdozw-

dét v nasledujici otazce.
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POCET VYJADRENO V %
AZ moc 5 4,81 %
Moc 11 10,58 %
Tak akorat, iméfens 48 46,15 %
Malo 32 30,77 %
Vubec 8 7,69 %
Celkem 104 100 %

Tabulka 17 — Jak se ra@@i vnovali respondefitn
Témei polovina respondefituvedla, Ze se jim ro¢k v dtstvi vénovali odpovidajicim zip
sobem.Tzn., Ze pé& svych rodéa subjektivié vnimali jako pimérenou. 15 % dotazova-
nych povazovalo p# rodi¢u za gehnanou a necelych 39 % naopak za neddsiate
Z vysledki je tedy patrné, Ze ne ve vSech rodinach respotdedice vychovnou funkci
rodiny naphovali. Jedn& se zde vSak o subjektivni vnimani respoaident nut nemusi

znamenat, Ze vychovna funkce byla skoenaruSena.

6.6.2 P&¢e rodiéa o sourozence

Nekteré dti mohou mit pocit, Ze se jejich r@gi vice ¥nuji jejich sourozenan nez jim.
Tyto déti pak mohou hledat oporu jinde, coZibe vést naslednke konflikthm, pog. az
k raiznym patologiim. V nasledujici otazce jsem selgbtoto od respondeintdoz\edét,

jak se podle jejich subjektivniho vnimarhevali rodte sourozenim.

POCET VYJADRENO V %

Mnohem vic 15 18,29 %
Vic 11 13,41 %
Stejre 43 52,44 %
Méng 11 13,42 %
Mnohem mén 0 0%

Nedokazi posoudit 2 2,44 %

Celkem 82 100 %

Tabulka 18 — Jak se ragi wnovali sourozeniom responderit
VétSina dotazanych uvedla, Ze se tedMénovali jejich sourozengn stejrié jako jim.
Témei jedna tetina respondefitse domnivala, Ze se rdédijejich sourozerion vénovali
vice a 13 % si naopak myslelo Ze ®én meého vyzkumu tedy vyplyva, Ze @tsiny re-
spondent rozcElovali rodice p&i mezi vSechny svédti stejrg, nebo to tak alespsubjek-

tivné vnimali.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

6.6.3 Podporovani v zalibach

Rodite by své dti meli také wit smysluplré travit swij volny ¢as a natit je mit trvalejSi
zajmy a zaliby. Pokud ma ditrvalejSi zajem, kterému se pravideignuje, da se tim také
predejit kontaktu stznymi socialnimi patologiemi. V této otazce jsemcb&l proto od

responderit dozwdét, jestli je jejich rodie v zalibach podporovali.

POCET VYJADRENO V %
Maximalr 13 12,50 %
Hodns 31 29,81 %
Tak akorat/ pméiens 21 20,19 %
Malo 36 34,62 %
Vibec 3 2,88 %
Celkem 104 100 %

Tabulka 19 — Podporovanétil v zalibach
Dvé tretiny respondeiituvedly, Ze je rode v jejich zalibach podporovaliimérerg, hod-
n¢, nebo maximalh Zbyla tetina dotazanych naopak povazovala tuto podporigirath
nedostaténou. Z vyzkumu tedy vyplyva, zestginu respondeitrodice skutén¢ vedli ke

smysluplnému traveni volnélkasu a v jejich zélibach je podporovali.

6.6.4 Traveni volnéhoéasu

Z&jem rodéu o diti se projevuje také tim, Ze r@ei &di, jakym zmgisobem jejich &t travi
svij volny ¢as. V této otazce jsem se protoétiad respondefitdozwdét, jestli jejich ro-
dice wdeli, kde jejich dti ve volnémcase jsou a codthji. Zajimalo n¢ predevsim, zda

védeli, cemu se jejich &i ve volnémcase ¥novali.

POCET VYJADRENO V %
Vzdy veédgli 3 2,88 %
VétSinou wdli 42 40,38 %
Veédeli jen nekdy 34 32,69 %
VétSinou nevdéli 23 22,12 %
Nikdy newdéli 2 1,93 %
Celkem 104 100 %

Tabulka 20 — Traveni volnéhiasu
Z vyzkumu vyplyva, Ze &Sina respondefittravila swvij volny ¢as tak, Ze jejich rode ne-
védeli, kde zrovna jsou. Tito rodé pak nemohli ovlivnit chovani svychétd ve volném

case a ty se vém mohly také dostat do kontaktutgnymi patologiemi. Tento vysledek
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vSak nekoresponduje s vyslediiegchozi otazky, ve které &vwetiny respondeidtuvedly
Ze je rodte podporovali v zalibach. Jednim z moznych ¥lewni by mohlo byt to, Ze re-
spondenti zaliby, ve kterych je r@di podporovali nepovazovali zatgwolny ¢as. Tento

predpoklad by si vSak zaslouzZil také podrgBhvyzkum.

6.6.5 Volny ¢as traveny s rodinou

Spole&n¢ traveny volnycas je jednim ze znékzdravé rodiny afifispiva k utvéeni vztali

v rodire. Pomaha také utuzovat rodinné vazby a je pedkem vychovnéhotsobeni ro-
di¢t. Touto otdzkou jsem se ¢hproto od respondeitdoz\dét, zda jejich rodina travila
volny ¢as spoléné. Zajimalo ¢ zejména, jestli jezdili n&pna spoléné vylety, dovolené,

hrali spol€né hry, spolén¢ sportovali nebo navtovali spol€né kulturni akce.

POCET VYJADRENO V %
Velmi ¢asto 13 12,50 %
Casto 44 42,31 %
Jen rekdy 20 19,23 %
Méalo 24 23,08 %
Viabec ne 3 2,88 %
Celkem 104 100 %

Tabulka 21 — Volngas s rodinou
Vice nez polovina respondéntivedla, Ze jejich rodina travila volnsas spoléné ¢asto
nebo velmicasto. Kazdytvrty respondent vSak odpé&dl tak, Ze jeho rodina spaies
volny ¢as netravila #bec nebo jen malaZ vyzkumu tedy vyplyva, Ze&sSina rodin re-
spondent travila swij volny ¢as spoléné vykonavanymginnostmi, coz je jednim ze znak

zdrave rodiny.

6.6.6 Konflikty p Fi spolené traveném volnéméase

Spol&né traveni volnéh@asu vSak &kdy mize grindSet také konfliktni situace. V této
otazce jsem se aiitod responderitdoz\wdeét, jak casto v jejich rodinachipspolené tra-

veném volnéngase ke konflikim dochazelo.
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POCET VYJADRENO V %
Velmi ¢asto 6 6,06 %
Casto 29 29,29 %
Jen rgkdy 36 36,36 %
Spise ne 21 21,21 %
Viabec ne 7 7,08 %
Celkem 99 100 %

Tabulka 22 — Konflikty pi spol&ng traveném volnémiase
Vyzkumem jsem zjistil, Ze pokud spolu rodiny respemnt: volny ¢as travily, u dvouittin
z nich ke konflikim nedochazelo nebo dochazelo jékdy. To, Zze gkdy ke konflikiim

ve volnémkase dochazi jesiné, podstatné vsak je, aby k nim nedochagzasto.

6.7 Finanéni situace rodiny

DalSi z funkci rodiny je ekonomicko-zabezpeaci funkce. Porucha této funkcéie vést
také az k nepkni jinych zakladnich funkci rodiny.dfl z nuznych porérd mohou byttas-
to svym okolim stigmatizovani a term posmichu. To se mize tykat zejména rodin neupl-
nych. Naopak &em z dobe finartné situovanych rodin mohou zase réglichylgjici p&i
nahrazovat pefzi. V této otdzce jsem se ¢htod respondeifit dozwdét z jakého ekono-
mického prosedi pochazi a jak sami hodnotili firam situaci své rodiny pokud ji porov-

nali nag. se sousedyj znamymi.

POCET VYJADRENO V %
Velmi Spatna 16 15,38 %
SpiSe Spatna 16 15,38 %
Stejna 24 23,09 %
SpiSe dobra 32 30,77 %
Velmi dobra 16 15,38 %
Celkem 104 100 %

Tabulka 23 — Finaini situace rodin respondént
Vice nez d¢ tretiny respondefithodnotili finareni situaci své rodiny v porovnani s rodi-
nami ostatnimi jako dobrou nebo stejnou. Jen ndéetida dotazovanych ji vnimala jako
Spatnou. Z vysledk mého vyzkumu tedy vyplyva, Zetgina rodin byla z ekonomicko-
zabezpeéovaciho hlediska furthich a respondenti nepochéazeli z chudych finarh

POMBr.
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6.7.1 VySe kapesného

S finartni situaci rodiny souvisi tak&imérena vySe kapesného. Ta je prc: ditlezita
také z toho dvodu, aby se postupmauilo s perzi hospodat. Dité, které dostava od
rodict kapesné ndgpnéiere velké, nemusi ust s perzi zachazet a znat jejich hodnotu.
Dité, které zase nedostava kapesné zadné,uge snazit obstarat si fin&am prostedky

jinak, nap. krddeZzemi. V této otazce jsem od respondejigtoval, jak vysoké kapesné od

v

svych rodén jako dti mésiéné dostavali.

POCET VYJADRENO V %
Zadné 34 32,69 %
Do 100 K 16 15,38 %
101 — 500 K 36 34,62 %
501 — 1000 K 18 17,31 %
Vice nez 1001 K 0 0%
Celkem 104 100 %

Tabulka 24 — VySe kapesného
Vyhodnocenim této otazky jsem zjistil, Ze ténedna tetina respondet@itnedostavala od
svych rodéa kapesné zadné, éiretiny ho naopak dostavaly. Dotazovani dostavaBitn
né¢ neiastji kapesné ve vysSi od 100 do 500:.KNikdo nedostaval ssicné vice nez

1001 K. Z vysledk Ize tedy konstatovat, Ze kapesiéSina klienti dostavala.

6.8 Zameéstnani rodica

K tomu, aby rodina mohla plnit funkci ekonomickdeap&ovaci, musi mit rode dosta-
tecny piijem finartnich prostedki. Nezandstnanost rodii s sebou rize nést zvysSené
riziko konfliktd v roding, sociélni patologie jako n&pzavislostni chovani a také skite
nost, Ze &t nebudou mit ve svych ragdch vzor a sami si také nemusi vyitwgozitivni
vztah k praci. V nasledujici otdzce jsem selghtoto od respondeftdozwdét, zda ngli

jejich rodice stalé zamstnani.
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MATKA V % OTEC V %
Stalé zamstnani 83 83,84 % 79 84,04 %
Pracoval/a filezitostre 8 8,08 % 11 11,71 %
Bez zandstnéni 8 8,08 % 1 1,06 %
Nevim, nevzpominam si 0 0% 3 3,199
Celkem 99 100 % 94 100 %

Tabulka 25 — Zagstnani matky/ otce

Z vysledki je patrné, Ze té#h vSichni rodée respondefitbyli zamgéstnani. Pouze 8 % re-
spondent uvedlo, Ze jejich matky byly bez z&stnani, coz je&islo, které piblizné odpo-
vida pamérné nezamstnanosti VCR za poslednich 20 let. U étbyl poiet nezansstna-
nych jes¢ niZSi. Nutno vSak patat také s tim, Ze pmérny vk dotazovanych je 25,72 let
a tudiz¢ast respondetitvyrastala jest pred rokem 1989, tedy v dépkdy el kazdy nejen
pravo na praci, ale seasré také povinnost pracovat. Nizky @ nezamsstnanych rodia
v3ak nekoresponduje s daptjSimi divody konfliktt mezi rodéi. Ctvrtina respondefit
totiz v predchozi otazce uvedla, Ze zmtmani rodit bylo ¢astou picinou konflikth mezi

nimi. Také toto zjidini by si v budoucnu zaslouzilo hlubSi vyzkum.

6.9 Diskuse o drogach

Kazdé di¢ ziskava prvni informace a nazory natsed svych rodit. Ty pak postup&
piehodnocuje a samo se¢ir# nazoro¥ vyhraiovat. Vzdy je vSak velmiidezité, aby se
jiz od svych rodiu v piiméirené forn¢ a podok dozvidalo informace o Skodlivosti alkoho-
lu a drog. Pokud se radi se svymi &mi takto bavi, provadi tak s nimi v rodia tocas-

to, aniz by si to #bec u¥domovali, ugity druh protidrogové prevence. Problém vSak na-
stava, pokud intencionalni vychovnéspbeni rodit neodpovida jejich skutaému cho-
vani. Zjistit, jestli se rode se svymi &mi o Skodlivosti drog a alkoholu bavili, jsem s& o

responderit pokousel v nasledujici otazce.

POCET VYJADRENO V %
Velmi ¢asto 8 7,69 %
Casto 7 6,73 %
Jen rtkdy 21 20,19 %
Témst vabec 31 29,81 %
Vabec ne 37 35,58 %
Celkem 104 100 %

Tabulka 26 — Diskuse o drogach
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Z vysledk vyplyva, Ze se dimi tretinami dotazovanych se rgédina téma Skodlivosti uzi-
vani drog a alkoholu nebaviltibec nebo tégt vilbec. Je tedyigjmé, Ze u $tSiny respon-
denti komunikace o drogach v rodinach touto formou nefrala. Domnivam se, Ze
k tomu mohly vést nap nasledujici dvody. Rodée se mohli spoléhat nakoho jiného,
nentli dostatek informaci z této oblasti nebo sami véns ctstvi takové rozhovory s ro-
di¢i nezazili a newdéli, jak se svymi dtmi na toto téma komunikovat. Pokud vSakédit
nema informace od rotfi, ziskdva je pak n@pod vrstevnik. Tyto informace vSak jiz

mohou byt nefesné&i jinak zkreslené.

V jedné z pedchozich otazek jsem se déddl, Ze castymi divody konflikth mezi rodgi
byl alkohol¢i jiné drogy. Rodie tedy nejen, Ze v mnohépadech se svymiétimi o Skod-
livosti alkoholu a jinych drog nekomunikovali, adgym dttem mohli byt také patologic-
kym vzorem diky funkcionalnimu vychovnémuaspebeni, protoZze #&i s alkoholemgi ji-

nymi drogami sami také problémy.

6.10Na koho se respondenti obraceli néastéji p ¥i FeSeni probléni

Rodina by ndla byt pro di¢ ptirozenym zdrojem opory a ragi by mu ngli umét nabid-
nout pomoc fi feSeni jeho problému. Biby zase rlo mit ve své rodie divéru a o po-
moc si rodkam bez obawict. Mimo rodinu vyuZivaji vSakdi pii feSeni svych probléin
také jina pirozend prosedi, a to zejména své vrstevniky a kamarady. Vdéace jsem
proto od respondehtzjistoval, na koho sefpieSeni svych probléimobraceli nejastji.
Respondenti zde mohli zaSkrtnout i vice odfabbyvpog. také dopsat jinou osobu, na kterou

se se svymi problémy obraceli.

POCET VYJADRENO V %
Oba rodte 8 4,79 %
Jen otec 7 4,19 %
Jen matka 19 11,38 %
Kamarad/ kamaradka 62 37,12 %
Babicka 18 10,78 %
Dédesek 8 4,79 %
Na nikoho 37 22,16 %
N¢kdo jiny 8 4,79 %
Celkem 167 100 %

Tabulka 27 — Na koho se respondenti obradeligSeni probléin
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VétSina dotazanych v této otadzce vyuzila moznostrioadiat vice vhodnych odpedi. Jak

je z tabulky patrné, vice nez jedrtatina respondefitse se svymi problémy ri@jstji ob-
racela na své kamarady. Kazdy paty responigsitsvé problémy sam. Na oba rsou-
casre se obracelo jen necelych 5 % responilevitpripack, Ze se obraceli jen na jednoho
Z nich, byla to térr trikrat ¢astji matka nez otec. Toto zji&ti koreluje s vysledkyied-
chozich otazek, kde respondenti uvedli, 28 gasgji dobré vztahy s matkou nez s otcem.
Jen kazdy paty respondent Zzadal o pomoc ob&eatkbo jednoho z nich. Pokud se re-
spondenti obraceli natkoho jiného nez na osoby v seznamu uvedeném, dylefastji
jejich sourozenci a partfie Z mého vyzkumu tedy vyplyva, Ze respondenti dalii do-

spivani vyhledavali n&asgji s Zadosti o radu jiné osoby nez své &edi

6.11Problémy rodi¢i s navykovymi latkami a hracimi automaty

Rodk je pro své dit urcitym vzorem chovani, se kterym seédittSinou ztoto#uje. Pokud
je vSak rodt zavisly nebo ma problémy s naégmym uzivanim alkoholu, p@pjinych na-
vykovych latek, niZze dit jeho nezadouci chovani dunapodobovat, nebo naopak striktn
odmitat. Z tohoto vodu jsem povazoval zaikzité zjistit, jestli n&li rodice respondeiit
problémy s nadgrnym uzivanim alkoholu, jinymi drogami nebo hracimitomaty. Také

v této otazce mohli respondenti zaSkrtnout vicedviyoh odpowdi.

MATKA OTEC
ANO NE ANO NE
Alkohol 26 78 49 55
Jiné drogy 3 101 8 96
Hraci automaty 5 99 13 91

Tabulka 28 — Problémy ratli s alkoholem, drogami a hracimi automaty
Z vysledki této otazky vyplyva, ze kazdyvrty respondent M matku, ktera réla dle jeho
nazoru problém s uzivanim alkoholu. Utoteyl tento pdet téngi dvojnasobny. Objevili
se vSak také respondenti, iktevedli, Ze jejich rodie nmeli problémy s uzivanim jinych
drog a hracimi automaty. | zdeglinotci tyto problémy vice nez dvakréastji nez matky.
Toto zjiSeni rovrez koreluje s jednou zipdchozich otazek, ve které respondenti uvedli, Ze

pri¢inou jednéitetiny konflikth mezi rodéi, byl alkohol a jiné ndvykové latky.
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7 SHRNUTI VYSLEDK U VYZKUMU

Pt vyplnovani dotaznik bylo zajimavé sledovat pammé silné emotivni reakce¢hterych
responderit. Otazky v nich polozené jiasto gipomrely jejich détstvi a také konfliktyi
problémy, které jakodi ve svych rodinach se svymi blizkymi zazivalikiptémto dotaz-
nikim jsem se od mnoha respondenasleds dozwdél informace o jejich éstvi, které
jsem az do té doby neznal. Velmi gilsvé vzpominky nadistvi proZivali hlava respon-
denti, ktéi vyrastali v nefunknich rodinach, fedevsim s rodi zavislymi na alkoholu.
Casto jsem préavu tchto respondentvidél zataté gsti, slzy, pozoroval jsem zrudnuti
jejich obliceje, znénu v rychlosti dechu, zrychlendec a jiné somatickéijznaky silného

emotivniho vzruseni.
Nyni bych ch&l shrnout vysledky mého vyzkumu.

- vyzkumu se zéastnilo 104 respondehtze vSech 4 kontaktnich center Zlinského
kraje. D\ tietiny tvaili muzi, tretinu Zeny, pimérny vék dotazovanych byl nece-
lych 26 let, tedy podobny jako jetmnérny vék vSech klieni kontaktnich center
Zlinského kraje za rok 2008.

- vice nez dv tretiny respondeifitzily ve svém dtstvi v Uplné rodia s olgma rodgi,

v neuplnych rodinach si téhtti ¢tvrtiny rodica domi noveé partnery nevodily.
- dw tretiny respondeiitmeély jednoho nebo dva sourozence.

- respondenti vnimali vztahy mezi svymi réidvétSinou jako dobré a&tSina z nich
uvedla, Ze ke konflikim mezi rodti ¢asto nedochézelo. Pokud k nim jiz doSlo nej-
castjSimi davody byl alkohol a jiné drogy, problémy r@dise zamistnanim, nebo

penize.

- muzi i Zzeny mdli kK matkach piblizné stejny vztah, vice ne#i tvrtiny ho povazo-
valy za dobry. Ke konfliktm s matkou dochéazelo u Z&astji nez u mu#. Casto,
nebo velmicasto je s matkou &a polovina Zen afétina muz. Davody konflikta
byly negastji nerespektovani stanovenych pravidel, kamarddilaSa roviz al-
kohol, cigarety a jiné drogy. Porovnanim konfliki vztali responderit s matkou
jsem zjistil, Ze Zeny i muzi #h s matkou stejné vztahy, vice konfliks ni vSak

mely Zeny.
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- sotcem nily Zeny lepSi vztahy nez muzi. Jako dobry nebo rdnitho oznéilo
80 % Zen. Konflikty s otcem #i muzi vyrazré ¢astji nez Zeny.Castodi velmi
casto je mily vice nez ii ctvrtiny muai, ale jen ptina Zen. Fciny konflikta
s otcem byly podobné jako s matkou.éDpe jednalo o nedodrzovani pravidel ze
strany respondett kamarady, Skolu, alkohol, cigarety a jiné drojgzdy desaty
respondent vSak mimo tytdidody uvedl je&t nedostaténou péi otce o d@ti.

- respondentky &y s oktma rodti stejné vztahy, muzi vSak lepSi s matkou nez
s otcem. Resto ¥tSina respondefitobou pohlavi povazovala vztahy siota rodti

za dobré.

- polovina Zen rla konflikty s matkou, gina s otcemVice nez i ¢tvrtiny mu#i
mély konflikty s otcem a ietina s matkou. Zeny &y tedy vice konfliki se

svou matkou, muzi zase s otcem.

- konflikty Zen s otcem koreluji se vztahy &mu. Muzi n€li s otcem jak horsi vzta-
hy nez Zeny, tak také vice konflikts nim. Velmi Spatné, nebo Spatné vztahy

s otcem nila necela polovina muz ¢asté konflikty s nim vSak vice ne# dtvrtiny.

- vétSina respondefithodnotila vztahy rodii a sourozenc jako dobré. Vztahy se

svymi sourozenci hodnotili respondentisinou take jako dobreé.

- témet polovina dotazovanych uvedla, Ze se jim &edinovali odpovidajicim zip

sobem a stefhjako jejich sourozerign.

- dwvé tretiny respondefituvedly, Ze je rodie podporovali v zalibach, al&tgina ro-
di¢u pritom newvdéla jak jejich cti travi swvij volny ¢as.

- vice nez polovina respondéntivedla, Ze jejich rodina travila volrsas spoléng

casto a k vyraznym konflikim v tomto¢ase nedochéazelo.

- ténet vSichni rodée byli zangstnani a vice nez éwietiny respondeiithodnotily

finan¢ni situaci své rodiny jako dobrou.

- dwe tietiny dotazovanych uvedly, Ze se s nimi edha téma Skodlivosti uzivani
drog a alkoholu nebavilitbec nebo tégt vibec. Alkohol a jiné navykové latky

v3ak byly gi¢inou tetiny konflikth mezi rodéi responderit.

- respondenticastji vyhledavali s Zadosti o radwkoho jiného nez rode, a to

zejména své kamarady.
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- problémy s alkoholem #&ha ¢tvrtina matek a tégf polovina otd, s jinym drogami

a hracimi automaty pak kazda dvacata matka a detity

7.1 NejvyznamnéjSi zjisténi
V tétocasti mé prace bych se ghvyjadrit k predpokladim, které jsem si stanovil a rotin

piipomenout nejzajimaysi zjis€ni mého vyzkumu.

Vice nez d¥ tietiny respondeiitZily ve svém dtstvi v Uplné rodit s okkma rodéi a jed-
nim nebo déma sourozenci. Vztahy mezi rédbyly vétSinou dobré a ke konfliktn mezi
nimi nedochazel@asto. S matkou 8 muzi i Zeny vztahy stejné, ale Zzeny s nilynvice
konfliktt nez muzi. S otcem &y lepSi vztah Zeny nez muzi a také s niglynmerg kon-
fliktt. VétSina dotazovanych &a dobré vztahy se svymi sourozenci a stejné take t
vztahy mezi rodii a ostatnimi sourozenci. Ra@eéi wtSinu dotazovanych podporovali
v zalibach. Tér& vSichni z rodita byli zamestnani a vice nez éwretiny respondeiithod-
notilo finartni situaci rodiny jako dobrou. Se @i tiretinami dotazovanych se rodi
o drogach¢i alkoholu nebavili a respondentasgji vyhledavali s Zadosti o radukoho
jiného nez je. ¥tSina rodéa responderit newdéla, jak a kde jejich &i travi svaj volny

¢as.Ctvrtina matek a polovina aianéla problémy s alkoholer jinymi drogami.

Na zaklad vyhodnoceni vSech otazek mého vyzkumu jsem zjitilétSina respondeiit
pochézela ze zdravého rodinného pexdit s dobrymi rodinnymi vztahy v ramci vSech ro-
dinnych subsystém Ve wtSin¢ rodin nedochazelo pravideélike konflikiim a dle vysled-
ki vyzkumu se daiedpokladat, Ze rodiny plnily své zékladni funkcenihivam se proto,
Ze rodinné progedi nerozhoduje o tom, jestli jedinecza uzivat navykové latky a vice
nez rodina ho v tom ovliluje vrstevnicka skupina a lokalni priegti. Tato zbyla firozena

prostedi pak mohou na mladékilmvéka v ugitém wku pasobit vice nez jeho rodina.
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ZAVER

Cilem mé bakal&ké prace bylo charakterizovat rodinné pexdit klienti kontaktnich cen-
ter Zlinského kraje. Vyzkumem provedenym v praléi¢hsti jsem chd popsat toto pro-
stredi a zjistit, jestli jsou&aka specifika a podobnosti, které by rodiny kliekbntaktnich
center spojovaly. Popsat rodinné pfedt jsem se rozhodl z tohdwbdu, Ze jsem se dopo-

sud nesetkal s Zadnou odbornou studii, ktera Ippdebnou charakteristikou zabyvala.

Z vyzkumu provedeného v praktickésti této prace vyplynulo, Ze uzivatelé drog, Kiien
kontaktnich center, jsou jedinci &znych rodin a jejich rodinné prdsti nelze ozt
jako stejné, ale pouze popsakierée podobné jevy. Rodinné priegti klienfi kontaktnich
center mohu na zékladrysledki vyzkumu oznéit vétSinou jako zdravé. Respondenti od-
povidali nefastji tak, Ze pochazi z uplnych rodin s dobrym socamekmickym statusem

a vynstali zpravidla v rodinném prasedi, které Ize podle vysletikvyzkumu oznéit za
funkéni. FrestoZze v rodinach respondérdochazelo powrné casto ke konflikhm, a to
piedevsim v subsystému otec — syn, vnimali respondedinné vztahy népstji jako
dobré.Rada rodit responderii, zejména ofi, se také sama potykala se zavislostnim cho-

vanim, coz mohlo mit dgitou souvislost se zavislosti jejicktd

Tato bakal&ska prace splnila cil, ktery jsem si kladl v Gvotlia zaklad provedeného vy-
zkumu jsem charakterizoval rodinné presfi klienti kontaktnich center a mohu konstato-
vat, Ze nejen rodinné prastli rozhoduje o tom, zda se jedinec stane uzivatdi®g. Ro-
dinné progtedi miZze byt dle vysledk vyzkumu pouze jednou #ipin uzivani navykovych
latek ¢i vzniku drogové zavislosti. Ja sam s&ignim k nazoru, Ze rodina jeiputvareni
mladého jedince zasadni, ale zejména v obdobi puberdolescence mohou mit jiné-p
rozena prosedi vychovy, jako jsou vrstevnické skupiny a lokgbnostedi na di vetsi

vliv, nez rodina, ve které dityrista.

Vyzkumem zjis¢éné informace budu v budoucnu vyuzivat v ramci nadgse pi poraden-
stvi s rodti a na preventivnich programechieinym rodéim Zaki zakladnich a g¢dnich
Skol. Vypracuji vSak row¥ podrobnou zpravu, kterodguam jak kole@m v regionu, kt#

se zabyvaji terciarni protidrogovou prevenci, takét dalSim odborniikn poskytujicim
primarni a sekundarni prevenci, a to inag/chovnym poradon, metodikim prevence,

Skolnim psychologm a ostatnim pracovnikn poradenskychi Skolskych z#&zeni.
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Pokud bych se vSak jeStnékdy v budoucnu &noval podobnému tématu, rap
v magisterské praci, bylo by rozhadmajimavé porovnat rodinné priedi uZivatel drog
s rodinnym prosedim steji starych osob, které nejsou uzivateli nelegalni@bykovych

latek. Redpokladam, Ze také toto srovnani by moltlogstradu zajimavych zjighi.
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SEZNAM PRILOH

Priloha P I: Dotaznik @geny respondefin vyzkumu



PRILOHA P I: DOTAZNIK UR CENY RESPONDENTUM VYZKUMU

Vazeny respondente,

chtél bych Té timto pozadat o vyplmi anonymniho dotazniku, ktery jsem sestavil grelyimé bakaléské

prace. Zakizkuj prosim vhodné odpeédi do raméku. VSechny otazky se vztahljiTvému détstvi do 15-ti

let. VypInéni tohoto dotazniku Ti zabere maxim&lb5 minut. Prosim o pravdivé odpol. Predem Ti za
jeho vyplreni dekuiji.

1. Jsi:
Ll muz ] zena
2. Jaky je Tviij véK .................... let

3. Jako dit do 15ti let jsi bydlel/a ve spoléné domacnosti:

[ ] sowmarodéi [ smatkou []sotcem []jindmoznost........cccccuvvvieiiinen.l
4. Pokud jsi bydlel/a jen u jednoho z rodti, vodil si tento rodi¢ domi nové partnery
(pokud jsi bydlel/a s olma rodi¢i, pirejdi prosim na dalSi otazku):

] ano,zasto ] ano, oltas [| ne, vibec L[] nevim, nevzpominam si

5. Jako dit jsi v rodiné vyristal/a:

| bez sourozericl | s jednim sourozenceml se d¥ma sourozenci |se temi<¢i vice sourozeci

6. Jak by jsi ohodnotil/a v dol& tvého détstvi do 15ti let vztahy mezi Tvymi rod&i

(pokud jsi bydlel jen s jednim rodiéem, pFejdi prosim na dalSi otazku):

| velmi §patné [ ] spise $patné || ani dobré, ani $patné | spise dobré[ | velmi dobré

7. Jak by jsi ohodnotil/a v dol& tvého détstvi do 15ti let vztahy mezi Tebou a Tvou matkou

(pokud jsi s matkou nevynistal, pirejdi prosim na dalSi otédzku):

| velmi §patné [ ] spise Spatné || ani dobré, ani patné | spise dobré [ ] velmi dobré

8.Jak by jsi ohodnotil/a v dol& tvého détstvi do 15ti let vztahy mezi Tebou a Tvym otcem

(pokud jsi s otcem nevyiistal, piejdi prosim na dalSi otazku):

| velmi 8patné L] spie Spatné [ ani dobré, ani $patnél_| spise dobré[ ] velmi dobré



9. Jak by jsi ohodnotil/a v dol& tvého détstvi do 15ti let vztahy mezi rodEi a ostatnimi sourozenci

(pokud jsi nemél/a sourozence, pejdi prosim na otdzku¢.11):

| velmi 8patné L] spie Spatné || ani dobré, ani patnél_| spise dobré [ velmi dobré

10. Jak by jsi ohodnotil/a v doke tvého détstvi do 15ti let vztahy mezi Tebou a Tvymi sourozei

(pokud jsi nemél/a sourozence, pejdi prosim na otdzku¢.11):

| velmi 8patné | spige patnél_| ani dobré, ani patnél_| spise dobré [ velmi dobré

11. Dochazelo v dob Tvého détstvi do 15ti let nekdy ke konflikt ém mezi Tvymi rodiéi:

(pokud jsi bydlel jen s jednim rodiéem, pFejdi prosim na dalSi otdzku):
L] velmi¢asto || zasto || okzas L] malo L] vibec

pokud ano, jaké byly 3 n&gstjSi divody

12. Dochazelo v dob Tvého détstvi do 15ti let nekdy ke konflikt am mezi Tebou a Tvou matkou

(pokud jsi s matkou nevynistal/a, pfejdi prosim na dalSi otazku):
L] velmi¢asto || zasto || okzas L] malo L] vibec

pokud ano, jaké byly 3 n&gstjSi divody

13. Dochazelo v dob Tvého détstvi do 15ti let nekdy ke konflikt ém mezi Tebou a Tvym otcem

(pokud jsi s otcem nevyiistal/a, prejdi prosim na dalSi otazku):
L] velmi¢asto || zasto || okzas L] malo L] viibec

pokud ano, jaké byly 3 n&gstjSi divody

14. Jak se Tipodle teb&énovali rodic¢e v détstvi do 15-ti let:

‘lazmoc [ ] moc "] tak akorat/ fimetens ] malo  [] vabec

15. Jak se_podle Teb&énovali rodi¢e v détstvi do 15-ti let Tvym sourozendm ve srovnani s tim, jak
se ¥novali Tobé (pokud jsi nemél/a sourozence, pejdi prosim na dalSi otazku):

L] mnohemvic L vic L[] stejs [] mér L[] mnohem mén L[| nevim, nedokaZu posoudit



16. Podporovali Té rodiée v dtstvi do 15-ti let v tom co & bavilo (koni¢ky, zajmy a zaliby)

I maximale [ ] hodrs [ tak akorat/ pmetens ] malo [ vibec

17.Védéli Tvi rodi ¢e v dok® Tveho détstvi kde jsi a co ve svém volnérase &las:

] vzdy wdeli [ ] vetsinou edeli [] vedgli jen nekdy || vétsinou newdsli || nikdy newdsli

18. Byvala Tvé rodinac¢asto pohromadt (napi. spol&né dovolené, vylety, spoimé prace atd.)

(] velmicasto  [Jceasto [ jen nskdy ] malo [ ] viibec ne

19. Pokud jste jako rodina spoléné travili volny ¢&as - dovolené, vylety atd. dochéazelo na nich mezi
Vami ke konflikt am (pokud jste takto svij volny éas netrdvili, piejdi prosim na dalSi otazku):

| velmicasto [ casto | jen nskdy | spise ne [] vibec ne

20. Jak jsi vnimal/a finaréni situaci Tvé rodiny, pokud ji porovnas nag:. se sousedy, se znamymi:

| velmi 8patna | spige patnal | stejna || spise dobra | velmi dobra

21. Méla Tva matka v dobé Tveho détstvi vétSinou:
[ ] stalé zansstnanil_| pracovala fileZitostre || byla bez zamstnanil_| nevim, nevzpominam si

(pokud jsi s matkou nevyristal/a, prejdi prosim na dalSi otazku)

22. Mél Tvij otec v doke Tvého détstvi vétSinou:

[ ] stalé zamsstnani L] pracoval pileZitostre L] byl bez zanistnani [| nevim, nevzpominam
Si

(pokud jsi s otcem nevyiistal/a, prejdi prosim na dalSi otazku)

23. Jaké kapesné jsi jako di do 15-ti let od rodiia mésiéné dostaval/a

1 7adné [Jdo100k [ 101az 500K || 501az 1000 K [ vice nez 1001 K

24. S rodti jste se v Tvém dtstvi o Skodlivosti uzivani drog a alkoholu bauvili:

| velmicasto [lcasto [ jenrnskdy [ spisene [ vibecne



25. Pokud si jako dit potireboval/a v ré¢em poradit, vyieSit problém, obratil/a si se ndjastji (m azes
zaSkrtnout i vice odpo¥di):

| na oba rodie || na kamarada/ kamaradku [ | na nikohogesil/a jsem ho sam
] na otce ] na babiku ] na rekoho jiného, uvé prosim na koho
] na matku L] na dtdezka

26. Méli podle tvého nazoru Tvoji rodiée problémy s alkoholem, jinymi drogami, nebo s hrami
automaty:

rkat otec
s alkoholem ] ano L] ne akoholem ] ano L] ne
s jinymi drogami ] ano I ne j8ymi drogami ] ano I ne
s hracimi automaty ] ano [ ne fracimi automaty ] ano [ ne

Dékuji za straveny ¢as a vyplréni dotazniku.



