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Uvod

Kazdy z nas si pamatuje, jaké to bylo byt ditétem. OvSem uZz ne kazdy pamatuje détstvi
takové, na které vzpomind rad. Je nutné respektovat prava a potieby ditéte a jednat
V zajmu tohoto ditéte tak, aby mélo zajistény plnohodnotny zivot. Tohle ma zajistovat
predevsim rodina. Ale je tomu opravdu tak?

Stat dava rodictm, prostfednictvim pravnich ptedpist, fadu oprdvnéni a povinnosti,
kterymi mohou ovliviiovat zZivot ditéte. Zaroven je ale ¢ini odpovédnymi za vychovu
ditéte. Rodina ma byt pro dité oporou, nikoli hrozbou, tak pro¢ je tomu n¢kdy jinak? Co
je to vlastné dité? Je véci? Hrackou pro dospélé?

Kazdy ma na tyto otazky jiny nazor. Faktem ale zdstava, ze fada otazek s timto spojena,
nebyla nikdy fadné zodpovézena. Pokud nejsou rodi¢e schopni zajistit ditéti ochranu
jeho prav, prichazi na fadu stat. Statu je dana urcita intervence, kterou zasahuje do
vztahu mezi rodi¢i a détmi, a kterou tak snaZzi zajistit ochranu prav ditéte. Zasahuje
V tom piipadé€, Ze rodice v ochrané prav ditéte selhali. K selhdni dojde nejen zneuzitim
své rodi¢ovské zodpoveédnosti, ale také pouhym chapanim ditéte jako objektu. Prace tak
uvadi, jak dulezité je chapat dité jako subjekt prava, jemuz jeho prava vyplyvaji pfimo
ze zakona. NejCastéj$im zdvaznym porusenim prava je pak syndrom CAN, ktery je
zédvaznym trestnym ¢inem. VétSina lidi si neuvédomuje zavaznost tohoto jevu, ktery
nemusi byt na prvni pohled viibec rozpoznatelny, a se kterym se tak muzeme setkat
i tam, kde bychom to ¢ekali nejméné. Pokud je pak dité nauceno, ze za kazdou Spatné
provedenou ¢innost dostane facku, je pravdépodobné, Ze se tak ,,odméni* v budoucnu
i svym détem. A véfme, ze facka je nic v porovnani s tim, co nékteré déti ¢eka. Chtéla
bych, aby lidé méli moznost, prostiednictvim mé préace, pochopit kam az muize zajit
takova nevinna facka.

Prace by tedy méla smétfovat k ur¢itému zamysleni nad touto, dle mého nazoru, vysoce
zavaznou a Casto se vyskytujici, problematikou. Vypracovanou praci tykajici se této
problematiky jsem nazvala Dité jako subjekt prava. V prvni kapitole této prace tak
hovoifim o riznych pohledech na dité. Soucasti prvni kapitoly je také dikladné
vysvétleni dvou rozdilnych pojmi, které se schovavaji pod souhrnnym nazvem
zpusobilost. Tuto kapitolu pak zavrsuji rozborem konkrétnich prav a povinnosti jak déti,

tak rodi¢l vyplyvajicich ze zédkladnich pravnich predpist.



Druhd kapitola je vénovana aktudlni pravni upravé, ktera pojedndva o pravnich
moznostech ochrany ditéte. Podrobné&ji zde hovoiim o Ctyfech pravnich ptedpisech,

které jsou prikladem zajisténi urcité ochrany ditéti.

Treti kapitola pojednava jiz o zavazné problematice — syndromu CAN, ktery
predstavuje nejcastéjsi poruSeni prav déti a zdroven zneuziti prdv a povinnosti rodici.
Podrobn¢ zde hovoiim o jednotlivych formach tohoto poruseni. Dale pak hovoifim

0 prevenci, které kladu nejvetsi vyznam.

Ve ¢tvrté kapitole uvadim jiz konkrétni ptiklady poruseni prav déti, se kterymi jsem
méla moZnost seznamit se v ramci praxe. K ptikladim uvadim jak pohled pracovniki ze
Socidln&-pravni ochrany déti, tak rozhodnuti soudu, vcetné mého ndzoru na dany

pripad.

Rada bych zde upozornila na to, Ze jsem pievaznou ¢ast bakalatské prace vypracovala

na zaklad¢ ptedpist platnych k 31. 12. 2009 (zakon ¢.140/1961, Trestni zakon).



1. Soucasny pohled na dité

1.1. Vymezeni zdkladnich pojmii

Abychom se mohli vénovat pln€ tomuto tématu, je nutné vymezeni zakladnich pojmau.
Ne vSechny publikace a pravni predpisy ovSem uvadi stejny pohled na vymezeni téchto
zakladnich pojmt. Koho povazujeme za dit€? A koho za n€j povazuje soucasna pravni
uprava? M4 dit¢ prava? A jestlize ano, tak jaka?

Pokud je dité vybaveno né&jakymi pravy, je povinnosti rodi¢u (dospélych) aby tato prava
respektovala. Dité je subjektem a nalezi mu, jako vSem lidem, prava a dokonce
i povinnosti. I dospéli jsou pro zivot vybaveni svymi pravy a povinnostmi, a praveé
jednou z povinnosti rodi¢u je tato prava déti respektovat a brat na védomi. A pokud
tohoto rodic¢e nejsou schopni, je na fadé stat, aby pomoci pravnich piedpist, prava déti

zajistil.

1.1.1. Kdo je ditétem?

Publikace i zakony se zde v nazorech rozchazi a uvadi odliSna pojeti ditéte samého.

Stejn€ tak se v nazorech rozchazi lidé, ktefi si pod pojmem dité piedstavuji véc

a Castokrat i dospélého. Dité je dle mého nazoru subjekt, jehoz pocatek je datovan dnem

narozeni a kon&i dospélosti. Jak uvadi Vesela!, miizeme dospé&lost rozd&lit do n&kolika

podskupin:

e dospélost pohlavni, které se dosahuje zaroven s prvni ovulaci u divek a u chlapct
jejich prvni ejakulaci;

e dospélost ekonomicka vznika tehdy, kdy je ¢lovék schopen se o sebe postarat sim
a nevyzaduje tak pomoc n€koho jiného. Pfedpokladem je tedy urcity piijem, ktery
by mohl slouzit na zalozeni vlastni rodiny ¢lovéka,

e dospelost pravni, ktera je pro obé pohlavi stejnd a je spojena s dovrSenim véku

osmnacti let;

! Vesel4 R. a kolektiv, Rodina a rodinné préavo (historie, soutasnost a perspektivy), Praha: Eurolex
Bohemia, 2005.



e dospélosti socidlni je vétsinou dosahovano u mladistvych rozdilng, protoze divky
této dospélosti dosahuji zpravidla o par let diive. Utvaii se v obdobi adolescence,
neni tedy spojena s dosazenim véku osmnadcti let, a zalezi tak prfedevsim na kvantité

socialnich zku$enosti.

Dospélym se pak stane to dité, které bude schopné se o sebe postarat a které tak, nebude
vyzadovat péci a pomoc druhych, respektive rodici. Dospélym se vSak dité stava
postupné, protoze urcita prava ¢i povinnosti nabyva diive a nékterd naopak pozdéji.

Na dité¢ ma pak, snad bez pochyby, nejvétsi vliv rodina. Rodina, kterou mizeme chapat
jako socialni skupinu, ktera utvari socialni vztahy a ma velky vliv na osobnost ¢loveka.
»Rodina je zdkladni a nejvyznamnéjsi spolecenskou jednotkou, jejiz spolecensky
vyznam je nezastupitelny a jez je ztohoto divodu pod ochranou statu a chranéna
zakonem. Jediné zdrava rodina je totiZ zarukou zdravé vychovy déti. Je také pojimana
jako univerzalni lidskd instituce, ktera je vsSak i zdkladnim stavebnim kamenem tfidni
nerovnosti. Tuto nerovnost prendsi z generace na generaci rozdilnym zplisobem
vychovy a péce o déti, rozdilnym reprodukénim chovanim, povahou vybavy kulturniho

2 v v . . . v v v
““ Osobnost ¢lovéka je rodinou ovlivnéna a postupné tak utvaiena

a socialniho kapitalu.
jiz od narozeni; jeji vliv mize byt vSak pozitivni i negativni.

Rozporuplné nazory na dité¢ nalezneme i v samotné rodiné. Ne&ktefi jej chapou, jako
osobu sobé& rovnou, tedy jako dospélého. Jednaji s nim sice jako s dospélym, ovSem ne
vzdy mu pfisuzuji vSechna prava, ktera mu nalezi. Pro svou slabost, respektive
odkdzanost na druhych ndalezi ditéti, kromé prav obecnych, 1prava specidlni.
Specidlnimi pravy je pak zajiStovana predev§im ochrana ditéte a jeho prav a to
pfedevsim tehdy, ,,pohofi-1i v této ochrané rodice ditéte. Dochazi totiz az piili§ Casto
k porusovani prav déti a to predev§im témi, na které dité pfedevsim spoléha, tedy rodici.
Je to, dle mého nézoru, ddno piedevsim tim, Ze rodice prava déti neznaji nebo se o né
nezajimaji. Déti jsou na svych rodi¢ich plné zavisly. Rodice vSak této bezmocnosti,
jednoduchosti a zavislosti déti vyuzivaji, respektive zneuzivaji. Jini zase vidi dit¢ jako
pouhou véc, jako pouhy pfedmét, ktery je mozné v piipadé rozbiti vymenit a nepotieby
odlozit.

Dftive bylo dit¢ chapano jako rychld a vratnd investice a tak se lidé nebali mit 1 nékolik

déti, témét v kterémkoli véku. V soucasnosti je dit€ chapano spiSe jako piekdzka

?Vesel4 R. a kolektiv, Rodina a rodinné préavo (historie, sou¢asnost a perspektivy), Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, str. 13, 17.



androCna investice, kterd se nevyplaci. Lidé tak preferuji vzdélani a kariéru pted
rodinou a pravé tyto zmény se pak promitaji do celkového postaveni ditéte Vv rodiné.
Ditéti neni vénovana dostatecna péce, neni ocenlovano, nejsou respektovana jeho prava,
potieby, zajmy. Rodi¢ se povazuje za ,,vlastnika“ ditéte a tudiz s nim mtze nakladat tak,
jak se mu zlibi. Mize mu porucit, ignorovat ho pokarat ho, donutit ho néco ud¢lat pod
vyhruzkou zékazu ¢i fyzického trestu. Obecné je pak dité¢ chapano spise jako nedospély,
jehoz dospélost je spojovana s vékem dospélosti, ktery se v pravnich pravach postupné
sjednocuje na osmnact let, tedy zletilost ditéte. Je vSak nutné podotknout, ze dité se

stava dosp&lym postupng, tedy v ur&itych stupnich.’

Jednotlivé pravni pfedpisy pak vymezuji dit€¢ pojmy: dité, obcan, nezletilé dité,
nezletily, mladistvy, pfedkové a potomci.

Pojmu dité je pievazné pouzivano tam, kde je nutné zdiraznit piibuzensky vztah ditéte
a jeho rodi¢t. PouZiva jej napriklad zékon o roding*. Dle Umluvy® se ditétem rozumi
kazda lidské bytost mladsi osmnacti let.

Pojmu obcan se pouziva tam, kde hovofime o ditéti jako o ¢loveku, kterému nalezi
obecna prava a povinnosti, vyplyvajici piedev§im z Listiny zakladnich prav a svobod®.
Pojmy nezletilé dit¢ a nezletily je pak pouzivano v téch piipadech, kdy je nutné
poukéazat na to, Ze se jedna o osobu, kterd jesté nepiekrocila osmnacty rok Zivota.
Té&chto pojmi uziva naptiklad Ob&ansky soudni ¥ad’.

Za mladistvého chapeme v trestnim zakon&® osobu, ktera ma jiz patnact let, aviak
neprekrocila vétSinou vé€k osmnacty. | v obcanském zékoniku® miZzeme hovorit o ditéti,
ovSem pouze nepiimo, jako 0 pfedcich a potomcich.

At uz je vymezeni pojmu dit€ Vv naSich pravnich ptedpisech jakékoliv, je nutny
predevsim vyklad téchto vymezeni. Je nezbytné, divat se na dité jako na subjekt, ktery
ma pravo na stejné zachazeni, jako kdokoli z nas. ProtoZe pravé chapani ditéte jako
objekt ¢i jako véc je tou zasadni chybou, ktera je tak ¢asto provadéna nejen v pravnich

piedpisech, ale také rodici'®.

® Hrugakova M. Dité, rodina, stat (Uvahy nad pravnim postavenim ditéte), Brno: 1993.

* Zakon &. 94/1963 Sb., zékon o rodinég, ve znéni pozdéjiich predpisu.

> Zakon &. 104/1991, Umluva o pravech ditéte.

® Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich préav a svobod, ve znéni platnych pravnich piedpisd.

7 Z4kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Z4kon €. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

? Zdkon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

10 Radvanova S, Zuklinova M., Kurz ob¢anského prava - Instituty rodinného prava, Praha: C.H.Beck, 1999.



1.1.2. Prava a povinnosti déti a rodici

Ditéti nalezi prava, kterd svym obsahem odpovidaji povinnostem rodi¢t. To, co je tedy
pravem ditéte, je zaroven povinnosti rodi¢li a naopak. Kazdé dit€¢ ma pravo vyuzivat
vSech svych prav, kterd jsou upravena riznymi pravnimi piedpisy. A jaka tedy tato
prava ditete jsou?

,Jsou to prava, kterd chrani dité pred nedostatecnou péci ze strany dospélych, pied

11 s
“* Jsou to také prava,

jejich zneuzivanim nebo obecné pied jakymkoliv nebezpecim.
ktera maji zajiStovat prosazovani z4jmu (blaha) ditéte. Prava ditéte jsou ve své podstaté
slozend z prav, kterd jsou urcend vSem ¢lenim spolec¢nosti, tedy prava ,,obecna“ a prav
,»zvlastnich®, ktera nalezi jen détem. Dité je tedy nositelem urcitych specialnich prav,
kterd nalezi jen jemu. Piikladem prav, ktera nalezi vSem je Listina zakladnich prav
asvobod™ (dale jen ,LZPS*). Ustava™ prohlasila LZPS jakou soucast ustavniho
potadku Ceské republiky a pravé odsud je odvozena vétsina prav déti. Ustava je spolu
s LZPS predpisem nejvyssi pravni sily Ceské republiky, pied kterym maji pfednost uz

jen ratifikované mezinarodni smlouvy.

Dité¢ mé ovSem nejen stejnd prava a povinnosti jako dospé€li, ma predev§im pravo na
stejné zachazeni jako s Clovékem ndm rovnym a uplatit tak sva subjektivni préva.
Nejen, ze je tedy nutnosti prava déti znat, nezbytnosti je tyto prava respektovat a divat

se na dit¢ jako na subjekt (tedy lidskou bytost) a ne na pouhou véc.

Détska prava jsou dle Hrusakové obecné rozlisovana na prava:

a) Ochrannd; Jedna se o nejstarSi prava, ktera byla ditéti pridélena. Tyto prava maji
slouzit k ochrané prav ditéte, a vilbec k celkové ochrané ditéte pfed nezadoucimi
vlivy, tedy i pfed nedostate¢nou ochranou ze strany rodicu.

b) smérujici k zajisteni blaha (zdjmu) ditéte; Je nutnosti jednat v nejlep$im zajmu
ditéte. Tato prava piedstavuji urcit¢ hodnoty, kterych chce kazda spole¢nost

dosahnout.

" Hrugakova M., Dité, rodina a stat (Gvahy nad pravnim postavenim ditéte), Brno: 2003, str. 26.
12 Ustavni zékon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni platnych pravnich piedpisd.
BUstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni platnych pravnich piedpist.
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C) smérujici k osvobozeni ditete; Nechapat tedy dit€ jako pouhy objekt ale naopak
k nému a jeho praviim pfistupovat jako k praviim nékoho z nas. Dit¢ ma totiz pravo
na stejné zachazeni, jelikoz je subjektem prava stejn¢ jako my.

d) ditete vici rodicim; Tedy takova prava, kde ma dité pravo na svij vlastni nazor
a pravo samostatn¢ se rozhodnout. Otazkou zustava, do jaké miry za dité rozhoduji

rodie a kdy je pak dit& schopno se rozhodovat samo.**

Povinnosti rodi¢u je respektovat urcita prava déti, stanovena zakonem, kterych neni
mozné se za zadnych okolnosti zieknout. Hovotime zde 0 konkrétnim vztahu subjekti,
tedy vztahu mezi rodici a détmi. A praveé pro vznik prav a povinnosti rodi¢t musi zdkon
povazovat konkrétniho rodice a dité za subjekty prava. A kdo nebo co je pak objektem?

Odpovéd’ na tuto otdzku je nezbytnd pfedevsim proto, ze vyvrati domnénku o ditéti jako
objektu respektive pfedmétu prava. Za objekt Vtomto piipadé povazujeme urcité
jednani lidi. A to jak jednani rodict (tedy otce i matky), tak jednani déti. Pokud se pak
zaméfime na jednani rodicl, zjistime, Ze jednani je zde mozné chépat ve dvojim,
navzdjem prolinajicim, smyslu. Jednak jednani piisobici na dit€¢ neprimo,
prostiednictvim vytvareni tzv. rodinné¢ho prostiedi. Primo pak toto jednani ptisobi
V konkrétnim vztahu rodi¢t s ditétem, kdy rodice urcitym zptsobem fidi jednani ditéte.
Toto jednani ma sméfovat predev§im v fadnou vychovu, péci a v ochranu zajmu ditéte.
Tak jak se méni Cas, tak se ovS§em méni i pozadavky na vychovu ditéte a jeho postaveni

v roding.*®

Dfive se tento vztah rodict a déti vyznacoval nerovnopravnosti subjektli. Diivodem byl
diive uZivany pojem ,,moci otcovské“. Tento pojem vychézel z rozhodujiciho postaveni
otce, kterému naleZela urcita prava a ktery rozhodoval o nejpodstatnéjSich zaleZitostech
ditéte. Prikladem muze byt rozhodovani o volbé povolani ditéte nebo sprava majetku
ditéte. Otec rozhodoval dokonce 1 0 zivoté ¢1 smrti ditcte.

Tehdejsi novelou (zdkon ¢. 320/1919 Sb. — tzv. manzelska novela), ktera navazovala na
Obecny zakonik obcansky zroku 1811, se rozliSovalo i to, zda se dit¢ narodilo
V manZelstvi nebo mimo manzelstvi. Déti v manzelstvi méli zvyhodnéné postaveni,

kdezto déti nemanzelské méli postaveni nerovnopravne.

" Hrugakova M., Dité, rodina, stat (Gvahy nad pravnim postavenim ditéte), Brno: 1993.
> petruldkovd, Pravna Uprava vychovy deti v roding, Bratislava: vydavatelstvo slovenskej akadémie vied,
1970.
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Pozdg&ji pak zdkon o pravu rodinném™® zrovnopravnil jak déti narozené v manzelstvi, tak
I mimo n¢j. Otcovska moc postupné slabla a timto zakonem v roce 1949 doslo kone¢né
k zrovnopravnéni postaveni Zeny jako matky ditéte. S tim souvisi pojem ,,rodicovska
moc*, ktery pfiznaval prava a povinnosti obéma rodi¢tim (tedy ne uz pievazné jen otci)
a zrovnopravnil tak jejich postaveni v rodin€. Tento vztah rodica s détmi se ovSem stéle
vyznacoval ur¢itou nadfazenosti a moci rodicii vici détem.

Zdkon o rodiné™’ provedl pak dal§i zménu a to takovou, Ze vypustil pojem rodi¢ovské
moci, ktery se dival na dit¢ jako na pouhy ,,objekt* a vyuzival ur¢ité moci rodi¢a. Tento
pojem byl nahrazen pojmem novym a to ,,rodi¢ovska prava a povinnosti®, ktery dité
chapal vice jako subjekt prava. VétSina ztéchto prav byla pravy vzdjemnymi,
a ptikladem muze byt povinnost rodi¢t dité¢ vychovavat, coz vlastné zaroven vyjadiuje
pravo ditéte byt rodi¢i vychovavano. Jsou vSak znama i jednostranna prava a takovym
ptikladem by mohlo byt osvojeni.

Novela tohoto zdkona pod ¢. 91/1998 Sb., nahradila pojem rodiCovskych prav
a povinnosti souhrnnym pojmem ,rodiCovska zodpovédnost®, ktery daleko vice
odpovidal vztahu rodict a déti. Nadale ale existuji prava a povinnosti rodict, které
v rodidovské zodpovédnosti vymezené nejsou’®. Priklady t&chto prav miZeme nalézt

napiiklad v Umluvé.

Srovnejme tedy prava a povinnosti ditéte vyplyvajici ze zidkona o rodiné
a z Umluvy o pravech ditéte'®.

Ustanoveni § 31 odst. 1 zadkona o rodiné¢ uvadi jiz zminény pojem, rodicovska
zodpovédnost, ktery predstavuje souhrn prav a povinnosti rodict vii¢i détem. Zde je dité
chapano jako dité¢ nezletilé. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze prava nendlezi pouze
détem, ale 1 rodicim. Je zde vSak nutné podotknout, Zze rodiCe musi tato prava
a povinnosti vykonavat v souladu se zajmem ditéte. Podobné o tomto hovoii ¢l. 18
Umluvy 0 pravech ditéte (dale jen ,,Umluvy®), ktery krom jiného iika, e zakladnim
smyslem jejich péce musi byt blaho ditcte.

Rodicovska zodpovédnost nalezi ve stejné mife obéma rodicim bez ohledu na to, zda

jsou manzelé ¢i nikoliv. Pokud jeden z rodi¢ii zemfe, neni zndm nebo nema plnou

18 74kon €. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném, ve znéni pozdéjiich piedpisd.

17 z4kon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

'® Radvanova S., Zuklinova M., Kurz ob&anského préva - Instituty rodinného préva), Praha: C.H.Beck
1999, str. 93.

19 74kon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
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zpusobilost K pravnim ukonim, nalezi druhému rodicovska zodpovédnost v plném

rozsahu. RodiCovska zodpovédnost mize byt pfiznana nezletilému, ktery dosahl

Sestnacti let, ma-li pro to potiebné predpoklady. Takovym piedpokladem je, Ze se dité

samo stane Vvtomto veéku rodicem. Ustanoveni dale uvadi, kdy je rodicovské

zodpovédnosti vyuzivano a co je jejim obsahem:

a) Pri péci o nezletilé dite, kde hovofime o pravu rodi¢i mit dit€ u sebe a Fidit jeho
jednani, vykonavat dohled, urcit jeho povolani a pravo stykat se s ditétem, i kdyz by
zil rodi¢ mimo rodinu. Je zde v8ak kladen duraz pfedev§im na zajmy ditéte a jejich
ochranu. Problém nastava, je-li predstava rodict a ditéte, o tom CO je v zajmu ditéte,
odlis$na.

b) Pri zastupovani nezletilého ditéte (nezletilé dit€ ma pouze CasteCnou zpusobilost
K pravnim ﬁkonﬁmzo), kde mize byt dité zastoupeno kterymkoliv z rodici. OvSem,
pokud by mohlo dojit ke stfetu z4jma mezi rodici a ditétem je namisto rodice jako
zastupce, soudem stanoven kolizni opatrovnik.

C) Pri spravé jméni ditéte, kde jsou rodiCe povinni spravovat jméni ditéte s péci
fadného hospodare. Rodi¢im nendlezi za spravu tohoto jméni odména a dit¢ se
mize domahat vyaétovani z hospodaieni, a pokud by mu vznikla né&jaka skoda, ma

. T 21
pravo na jeji nahradu.

Nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti (dale jen ,,RZ*) je kazdy rodi¢, dokud ji neni
zbaven (v ptipadé, Ze bylo RZ zneuzivano ¢i zanedbavano) nebo v ni omezen (pokud ji
nevykonaval fadn¢). Vykon RZ muze byt také naptiklad z ddvodu dlouhodobé nemoci
pozastaven. V tomto piipadé¢ miZeme hovofit o zésahu statu, ktery se tak snazi chranit
prava ditéte. Dalsi ptipad ukonceni RZ nastava tehdy, dovrsi-li dit¢ 18 roku, z ¢ehoz
vyplyva, Ze rodi€e maji RZ jen vici nezletilym détem. Rodicovskd zodpovédnost je
pfiznana i porucikovi, ktery je ustanoven soudem, v ptipadé ze ani jeden z rodi¢ti neni

jejim nositelem (napf. ji byli oba zbaveni - § 78 a néasledujici zakona o rodinézz).

Pokud bychom hovotili o povinnostech ditéte, nasli bychom v § 35 tohoto zakona
povinnost ditéte respektovat a ctit své rodice. Dité je pak také povinno pomdhat svym

rodic¢tm (§ 31 odst. 4 zdkona o roding), samoziejmé dle svych schopnosti a moznosti. Je

2% yiiz. kapitola: Zptsobilost k pravnim ukondm
*! Kejdova M., Varikova Z., Pravo a socialni politika, Brno: IMS 2007 (kapitola Rodinné pravo).
22 Zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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nutné¢ znovu zdlraznit ,,dle svych schopnosti a moznosti“, nebot’ nékteré déti jsou
bohuzel ¢asto nucené K praci, ktera t€émto zasadam neodpovida. Pravé to pak mize mit
za nasledek poruseni prav ditéte. Pokud by se jednalo o dité vlastnici urcity piijem ci
majetek, je povinnosti ditéte piispivat na uhradu spoleénych potieb rodiny. | zde je
dilezité podotknout, Ze v tomto ptipad¢ Castokrat dochazi k vyuzivani této povinnosti
na ukor déti, protoze se rodice myln¢ domnivaji, ze je dit¢ jednim z nich (tedy jednim
Z dospélych) a musi pfispivat stejnou mirou. Dité pak ptipiva pouze tehdy, ma-li néjaky
stalejsi ptijem nebo majetek. Tuto povinnost zakon uklada nezletilym détem, stejné jako

u pfedchoziho ptipadu, ptedevsim z vychovného charakteru.

Pokud bychom se pak zaméfili na prava ditéte, mizeme nahlédnout do povinnosti
rodi¢, a z nich odvodit uréita prava déti. Dit€é ma pravo se samostatné rozhodovat,
ovSem S ohledem na stupen rozumového a fyzického vyvoje ditéte. Ma pravo byt svymi
rodi¢i vychovavano a zastupovano. Ma pravo na to, aby bylo rodi¢i spravovano jeho
jméni a v piipad¢ Skody, ma pravo na nahradu vzniklé $kody. Ustanoveni § 31 odst. 3
zékona o rodin&® hovoii o ditsti, které si je s ohledem na stupen svého vyvoje, schopno
vytvofit vlastni nadzor a posoudit tak opatieni tykajici se jeho osoby. Dité uz neni
objektem a ma tedy pravo obdrzet informace Se jeho 0soby tykajici a vyjadrit se k nim
(ustanoveni vychazi z ¢l. 12 Umluvy24). Je zde vyrazné€ posilovano postaveni ditéte tim,
ze je kladen ohled na stupenn jeho vyvoje. Ditéti z toho pak plynou prava jak vici
rodi¢tim, tak vi¢i statu. Prava ditéte, jak ¥ikd Umluva, pak nalezi viem détem, bez
ohledu na to, jakou ma dité barvu pleti, jakym hovoti jazykem ani jakého je vyznani.
NezaleZi tedy na tom, zda se jedna o dit¢ malé nebo velké vSichni maji stejna prava
a povinnosti, a vSichni jsou také stejné dileziti.

Toto pravo nalezi kazdému ditéti, a proto je nutné chranit Zivot ditéte jak po narozeni,
tak i pfed narozenim. A pokud rodi¢e nejsou schopni (a¢ zdivodi finanénich,
psychickych ¢i zdravotnich) ditéti tento Zivot zarucit, je na statu, aby se o dité urcitym
zpiisobem postaral. Stat se snazi rodicim pomahat pii vychové déti, pfi plnéni jejich
rodi¢ovskych povinnosti tak, aby zivot ditéte nebyl nijak (ani po fyzické, psychické ¢i

vzdélanostni strance) ohroZen.

2 73kon €. 94/1963 Sb., zékon o roding, ve znéni pozdéjiich piedpisd.
24 74kon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
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Nikdo také nemé pravo odloucit dité proti jeho vili od rodict, nebot’ dal§im pravem je
pravo na Zivot se svymi rodici, jak uvadi Umluva. Pokud by vsak bylo odloudeni
v zajmu ditéte, je nutné tak co nejdiive ucinit. Muze se totiz jednat o jeden z piipadd,
kdy je vrodin¢ zneuzivano jiz zminéné rodiCovské zodpovédnosti a dochazi
k zneuzivani prav rodiét vii¢i détem. S timto neptimo souvisi &l. 19 Umluvy, ktery tika,
ze je nutnosti ¢init vSechna potiebnd opatfeni k ochrané déti pred jakymbkoli télesnym ¢i
duSevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, vcCetné sexualniho zneuzivani,
zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim.

Cl. 7 Umluvy tika, Ze dit¢ ma prdvo na jméno, které slouzi nejen jako pojitko mezi nim
a rodici, ale také charakterizuje osobnost ¢lovéka, ktery pod timto jménem vystupuje
prakticky cely zivot. O tomto hovoii 1 § 38 zdkona o rodiné€, v tom smyslu, ze uklada
povinnost rodi¢im, urcit ditéti jméno a pfijmeni. Zde vidime pravé to propojeni mezi
pravem ditéte a tomu odpovidajici povinnosti rodici. Rodice jsou pii vybéru vazani
matri¢nimi ptedpisy, které reguluji mnozstvi jmen a jejich podobu. Prostfednictvim
kiestniho jména a piijmeni ziskdvame identitu. Toto ustanoveni dale fikd, Ze pokud se
rodi¢e na jménu Ci piijmeni rodi¢e nedomluvi, bude na soudu, aby ditéti jméno ci
ptijmeni ur¢il.

Dal$im pravem je pravo na statni prislusnost, kterd se nabyva narozenim, ziska
osvojenim, uréenim otcovstvi podle 2. nebo 3. domnénky ¢i nalezenim ditéte (pouze
jedna-li se o dit¢ mladsi patnacti let) na izemi Ceské republiky. Ob&anstvi je krom
jiného uvedené v obCanském prikaze a kazdy oban miize mit vice nez jedno obc¢anstvi.
Obcanstvi predstavuje urcitou ptislusnost ke statu, ktera je spojena urcitymi (pro kazdy
stat charakteristickymi) pravy.

Dalsim pravem ditéte je prdvo zndt své rodice (pokud je to mozné a ucelné, tedy
v zajmu ditéte) a pravo byt jimi opeCovavan. Jinak feceno, dit€ ma pravo na rodinu, jez
ma na dité nejveétsi vliv a prosttednictvim niz se dité stdva clovékem. Tomuto odpovida
i § 32 zakona o rodin&®, ktery nepfimo hovoii o pravu ditéte na vychovu. Clenové
rodiny jsou odpovédni za vychovu déti, nebot’ na zéklad¢ vychovy je utvafena osobnost
¢loveka.

Nasledujici ¢lanky Umluvy pak kromé jinych uvadéji napiiklad, ze dit¢ ma pravo na

ochranu korespondence, svého soukromi, cti 1 povésti. Umluva samoziejmé obsahuje

%> Srovnani zakona €. 94/1963 Sb., zékon o roding, ve znéni pozdéjiich piedpist a zékona &. 104/1991
Sb., Umluva o pravech ditéte.
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0 mnoho vice prav nalezejicich détem, nicméné vySe rozepsand prava jsou mnou
povazovana, s ohledem na téma prace, za nejpredné;si.

Jako zcela samostatné pravo déti (a zaroven i povinnost rodi¢t) povazujeme vyzivovaci
povinnost, ktera je vzajemna mezi rodi¢i a détmi. Jde o zakonnou povinnost rodicu,
ktera je upravena § 85 a nasledujicimi zakona o roding®®. Je tieba zdiiraznit, Ze zde neni
rozhodujici, jestli je rodi¢ nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i jinych rodi¢ovskych
prav. V souvislosti s tim tak nezanika vyzivovaci povinnost zletilosti, ale dal existuje
i mezi subjekty zletiI}'Imi.27 »Vzajemna povinnost rodi¢t 1 déti, z ¢ehoz vyplyva
I vyZivovaci povinnost déti vuc¢i rodi¢im. Je tak upraveno § 87 tohoto zakona, ktery
ikd, ze déti, které jsou schopny se samy zivit, maji povinnost zajistit svym rodi¢im
vyzivu, pokud to potiebuji. Tuto povinnost pak plni kazdé dité takovym dilem, ktery

odpovida jeho schopnostem a majetkovym moZznostem.

1.2. Dité a jeho postaveni v soucasném pravu

Dité€ neni pouze objektem, ktery patii rodi¢iim, ale je i nositelem prav a povinnosti, tedy
subjektem. Zde uvadim dva pojmy zpiisobilost mit prdva a povinnosti a Zpiisobilost
K pravnim ukoniim, které byly a jsou stale pfedmétem omylu a zamény, a které maji
zcela odlisny vyznam. Hovofim o pravni zpusobilosti subjektl, jimz chapeme jednak
zpisobilost k prdvim a povinnostem a jednak zplsobilost samostatné jednat.
,»Obcanskopravni feSeni zplisobilosti se pak nepochybné dotyka i ditéte a je zdkladem

R . . o w2
pro feseni otazek spojenych s jeho pravnim postavenim*.?®

1.2.1. Zpisobilost mit prava a povinnosti

Zptsobilost tohoto typu ma kazdy, bez ohledu na jakoukoliv dalsi specifikaci,
obcanstvi, pohlavi ¢i narodnost. Vznikd narozenim, nemize byt omezena ani odejmuta,
ani se ji nemlze nikdo platné vzdat. Zanik4 pak smrti ¢lovéka, poptipad¢ prohlaSenim

ho za mrtvého, které muze ucinit soud, pouze na zakladé navrhu né€koho z rodinnych

%6 73kon €. 94/1963 Sb., zékon o roding, ve znéni pozdéjiich piedpisd.

%’ Radvanova S, Zuklinova M., Kurz ob¢anského prava - Instituty rodinného prava, Praha: C.H.Beck, 1999,
str. 95.

%% Hrugakova M., Dité, rodina, stat (Uvahy nad pravnim postavenim ditéte), Brno: 1993, str. 42.
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pfislusnikii. I nezvéstny clovék muize byt soudem prohldseny za mrtvého, ale pouze
s ohledem na jeho vek, dobu nezvéstnosti, zdravotnimu stavu a podobné. Vyjde-li na
povrch, Ze osoba oznacena za mrtvou Zzije, soud okamzité (i bez navrhu) své rozhodnuti
zru$i ¢i zméni. Lze konstatovat, ze okamzik narozeni pro dit€ znamena i nabyti jeho
prav a povinnosti V plném rozsahu. Kazdé dité je tedy ihned zplsobilé mit prava
a povinnosti a nikdo neni opravnén jej téchto prav a povinnosti zbavit. Tato zpisobilost
je priznana i dosud nenarozenému ditéti, tzv. nasciturovi (dité pocaté), ovsem pouze za
piedpokladu, ze se toto dité narodi zivé, piesnéji o tom hovoii § 7 odst. 1, ob¢anského
zékoniku®® (dale pouze OZ). Je zde piedpokladem, Ze narodi-li se ditd Zivé, stavé se
subjektem. Pokud vsak dité zemfe jiz pifed narozenim (napiiklad v dusledku potratu),
neni povazovano za subjekt a nikdy se tak nemohl stat nositelem prav ani povinnosti.
Lze konstatovat, zZe zpusobilost mit prdva a povinnosti je shodna s pojmem pravni

subjektivita.

1.2.2. Zpusobilost k pravnim tikoniim

Dité, v tomto piipadé osoba mladsi 18 let, nema ze zdkona tzv. plnou zpisobilost
K pravnim ukoniim. Tato zpusobilost piedstavuje moznost ¢lovéka vlastnimi ukony
nabyvat prav a povinnosti. Piikladem muze byt nakup nebo prodej néjakého zbozi ¢i
nemovitosti, kde dochazi k uzavirani riznych smluvnich vztah. OZ spojuje jeji vznik
s dosazenim zletilosti ditéte. Z ustanoveni § 8 odst. 1 OZ vyplyva, Ze zpusobilost
K pravnim tkoniim, tedy nabyvat prava a brat na sebe povinnosti, vznikd v plném
rozsahu u fyzické osoby zletilosti. Za fyzickou osobu (déle jen ,,FO*) je povazovana
jakékoliv osoba bez ohledu na dalsi kritéria, obCanstvi, pohlavi ¢i ndrodnost.

Co se tyka nezletilych, hovoti o nich ustanoveni § 9 OZ a pfiznava jim zpusobilost
K pravnim tkoniim, které jsou svou povahou piiméfené jejich rozumové a volni
vyspélosti (tedy tzv. ¢astecnou zpisobilost k pravnim tkontim). Pti posuzovani tohoto
je nezbytné divat se na dité objektivné a posuzovat tak nezletilého jako ostatni nezletilé
toho urcitého veéku. Piikladem zde muZe byt ndkup cokolddy sedmiletym ditétem
v obchodé¢. Jednalo by se sice o kupni smlouvu, ovSem zde je tento pravni ukon natolik

priméfeny veéku, ze je ditéti umoznéno tuto kupni smlouvu uzaviit.

2% Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjich piedpisi.
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Lze tedy konstatovat, ze ¢lovék nabyva své zpusobilosti k pravnim ukontim postupné.
Jak uvadi Hrusakova®, vychazi soucasna koncepce zpuisobilosti nezletilych k pravnim
ukontim z toho, Ze nezletily zpusobilost k pravnim tikonim ma (samoziejmé s ohledem
na pfimétené rozumové a volni vyspélosti). Nebo tuto zpiisobilost nema a pak za n¢j
jednéd jeho zakonny zastupce. Do doby, nez je tedy dit¢ zletilé (i nezletilé ovSem
samostatné jednajici, ¢i soudem za zletilého oznacené) jednaji za n¢&j jeho zakonni
zastupci. Kdo je zdkonnym zastupcem uvadi ustanoveni § 22 obcanského zékoniku®?,
které krom¢ jin¢ho tika, Ze zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za druhého jeho
jménem. Ustanoveni § 27 odst. 1 OZ nas pak odkazuje na pouziti zakona o rodiné, ktery
jiz hovoti konkrétngji. Rikd, Ze zadkonnymi zastupci nezletilého ditdte jsou rodice.
Zastupovani ditéte je totiz soucasti, jiz vySe uvedené, rodiovské zodpovédnosti.
Ustanoveni § 36 zdkona o roding pak uvadi, ze rodi¢e své dité zastupuji v pravnich
ukonech, ke kterym neni plné zptisobilé. Zakonnym zastupcem pak mize byt i poruénik
(§ 78 zakona o roding), které¢ho tak ustanovi soud a to pfedevsim tehdy, jsou-li rodice
zbaveni RZ.

Tato zptsobilost zanikd stejné jako zpusobilost mit prava a povinnosti smrti (respektive
prohladsenim za mrtvého), nicméné rozdil mezi nimi je v tom, ze zpUsobilosti k pravnim
ukoniim muze byt ¢loveék zbaven ¢i v ni byt omezen. Divodem odejmuti ¢i omezeni
této zpusobilosti je zpravidla duSevni choroba ¢i dlouhodobé nadmérmné uzivéani
alkoholu. Vyslovené tak uvadi § 10 OZ, ktery tika, ze pokud neni FO pro dusevni
chorobu (ktera neni pifechodna) schopna c¢init pravni ukony, soud ji zpusobilosti
k pravnim ukoniim zbavi. Omezit ji mize také tehdy, jestlize bude FO nadmérné uzivat
alkoholu ¢i jinych omamnych prostiedkil a bude tak schopna ¢init jen nékteré pravni
ukony. Pokud pak divody pro omezeni ¢i zbaveni této zpuisobilosti pominou, soud své
rozhodnuti zméni ¢i zrusi. V ptipadé osob, kterym byla zpusobilost k pravnim tikontim
odejmuta ¢i1 omezena, je piid€len opatrovnik, kterym miize byt piibuzny této osoby
nebo jind vhodna FO. Navrh na zahajeni fizeni® o zpiisobilosti k pravnim tkontim,
stejn€ jako navrh na vraceni této zpusobilosti, miZe podat kazdy - tedy i osoba, které
byla tato zplsobilost odebrana. Vysetiovaného podrobi kontrole a bud’, pak navrh

zamitne nebo mu vyhovi.

% Hrugakova M., Dit&, rodina a stat (Gvahy nad pravnim postavenim ditéte), Brno: 2003, str. 50.
31 7akon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjiich piedpisu.

%2 73kon €. 94/1963 Sb., zékon o roding, ve znéni pozdéjiich piedpisd.

33 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjiich predpis, § 186.
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Zletilosti mtize podle § 8 odst. 2 OZ nabyt i osoba mladsi 18 let a starsi 16 let a to opét
na zakladé¢ rozhodnuti soudu, ktery tomuto ditéti umoziuje uzavieni manzelstvi.
Zletilosti v plném rozsahu, pak nepozbyva ani v ptipad¢ zaniku manzelstvi. Je dilezité
zduraznit, ze zletilosti ditéte zaroven zanika vétSina prav a povinnosti rodica (jako je
sprava majetku ditéte ¢i zastupovani jej), vyjimku pak tvofi vyzivovaci povinnost.
Vyzivovaci povinnost maji rodice vuci ditéti do té doby, nez je dit¢ schopné se samo
zivit, dle zakona vsak nejdéle do 26 let. Zletilosti se také nabyva aktivni volebni pravo

a dit¢ zde pak ziskava dalsi pravo, a tedy pravo volit®,

*7akon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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2. Pravni mozZnosti ochrany prav ditéte

Dité je pro svou rozumovou, télesnou a socialni nezralost odkazané na druhé a to jak na
rodice (ktefi maji povinnost dodrzovat urcitd prava a povinnosti), tak také na instituce.
Stat tedy musi ditéti a jeho pravim poskytnout ur¢itou ochranu navic, protoze dité je
nositelem zvlastnich prav. Pro fyzickou a psychickou nezralost je ditéti ve spolecnosti
vyhrazeno specifické postaveni, véetné pfimétené pravni ochrany pred i po narozeni.
Pod pojmem pravni ochrana ditéte si mizeme piedstavit:

e Otdazky ohledné pravniho postaveni ditete,

e Otdazky pravni ochrany ohroZeného ditéte, kde podstatou je poskytnuti pomoci

(a to jak pravni tak jiné) ditéti, které ji potiebuje.

Ne vzdy uchopi rodi¢ prava a povinnosti, ktera mu nalezi vuéi ditéti, spravné. A pokud
se dit¢ nemuze dovolat ochrany u rodicu, ptfichazi na fadu razantnéjsi feSeni, jiz v urcité
formé ochrany prav ditéte od statu. Odpoveédi respektive spole¢nym znakem obou vyse
zminénych otazek, a tedy vychodiskem ochrany prav ditéte, je pojem blaho ditete. Stat
tedy zajisti ditéti takovou ochranu prav, kterd je v jeho nejlepSim zajmu. Nekteré
mezinarodni imluvy tykajici se prav ditéte uvadi rozdilné pojmy, avSak muzeme
konstatovat, ze stejného vyznamu. A to pojmy blaho ditéte a zdjem ditéte. Pojmem
blaho ditéte Ize chapat jako uréitou nadiazenost a pojem zajem ditéte je pak uzivan spise
v aplikaéni sféfe, ma pro né tedy prakticky vyznam a miize mit rizny dosah.®

Pojmu zajem ditéte je naptiklad uzito v ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o rodin&®,
Pojem blaho ditdte zmifuje napiiklad Umluva o pravech ditste*” uz v preambuli.

i38

Naproti tomu zakon o socialné-pravni ochrané déti* uvadi v § 5 oba tyto pojmy, tedy

jak blaho, tak i zajem ditéte. My mezi témito pojmy v nasledujicim textu délat pfilisné
ditéte je. Tento princip je totiz pfednim a rozhodujicim kritériem vSech pravnich
ptedpisli zabyvajicich se ochranou ditéte. ,,Ochrana ditéte je jedna z nejstarSich aktivit

obrany auchovani zivota. V historickém kontextu prochazela tato ochrana

*> Hrudakova M., Dit&, rodina a stat (Gvahy nad pravnim postavenim ditéte), Brno: 2003.

% 74kon. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

" 7akon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.

%8 zakon €. 359/1999 Sb., zakon o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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nejruznéjSimi  stadii  a podobami, v prvnich obdobich dé&jin c¢lovéka dokonce
kontradiktorickymi — zabijeni a odkladani déti. Postupné se vSak tato ochrana
emocionalizovala, racionalizovala a socializovala. V zavislosti na procesu chapani
ditéte jako samotného jedince se svébytnym pravnim postavenim ve spolecnosti pak
nabyvala stale jasnéjSich forem a prostredkti piisobeni. Teprve s osvicenstvim vsak tato
ochrana ditéte ziskava systémové pravni zakotveni, vyjadiené v povinnosti spole¢nosti
¢i statu poskytnout ji, jestlize ji z né¢jakého diivodu nemohou, nedovedou nebo nechtéji

zajistit vlastni rodige.«*®

Uvadim zde <ty vybrané zakony, které jsou, dle mého nazoru, jedny
z nejfrekventovanéjSich a nejvice uzivanych moznosti ochrany prav ditéte. Jak uz bylo
feceno, dité¢ ma kromé prav, kterd nalezi vSem, mizeme tedy fict prav obecnych, i prava
specialni, zvlastni, ktera jsou ur€end pouze détem. LZPS pak tedy uvadi zakladni lidska
prava, tedy prava, ktera nejsou ur¢ena piedev$im détem, ale vSem lidem ve spolecnosti.
Ptikladem téchto prdv mize byt zplsobilost kazdého mit pravo na Zivot,
nedotknutelnost osoby, prdvo nebyt podroben muceni ani krutému, nelidskému ci

ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

2.1. Umluva o prdvech ditéte

Umluva o pravech ditste® (dale pouze ,Umluva“) je mezinarodnim pravnim
dokumentem a ma povahu smlouvy. Byla pfijata a jménem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky byla podepsana v New Yorku dne 30. Zaii 1990. Kodifikuje
(uzakonuje) tedy prava ditéte formou smlouvy a je zavaznou pro staty, které ji
ratifikovaly (podepsaly). U nas vstoupila v platnost v anoru 1991 pod zakonem
&. 104/1991 Sb., ktery se stal pozdgji i soudasti pravniho fadu Ceské republiky a to, od
1. Ledna 1993. JelikoZ se jedna o mezinarodni dokument, je Umluva nadfazena ¢eskym
zékontim, jak vyplyva z &l. 10 Ustavy™. Jedna se o prvni zékon, ktery se tyka vyhradng
prav ditéte, tudiz je bezesporu nejvyznamnéjsim. Umluva obsahuje prava ditéte, ktera

jsou a vzdy byla (tedy i pied ratifikaci) zakotvena v pravnim fadu Ceské republiky

* Shornik z 2. Narodni a 1. Stfedoevropské konference konané pod za&titou vefejného ochrance prav,
Nasili na détech, Praha: 2003, str. 5.

0 7akon ¢&. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.

* Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni platnych pravnich predpis.
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V nejriznéjSich zédkonech. Je tedy slozena z prav vynatych ze vSech pravnich predpist.
Umluva vztahuje détska prava na kazdé dité do 18 let. S vyjimkou prav, ktera se tykaji
piredevsim moznosti podilet se na rozhodovani ve spolecnosti, hovoii i1 0 pravu ditéte
vyjadiovat své nazory, které je samoziejm¢ nutné brat v uvahu. Dité ma pravo na
informace a kromé toho, méa i pravo se k témto informacim vyjadfit. Dité zde tedy
prestava byt pouze objektem (&i véci), Umluva totiz klade diiraz na pohled na dité jako
na subjekt prava. Je zaroven nutnosti, aby se vSech ¢innostech, postupovalo se zietelem
k nejlepsimu zajmu ditéte. Umluva je rozdélena do tii ¢asti, které vypovidaji o: Pravech
ditéte (¢l. 1-41), Vyboru pro prava ditéte (¢l. 42-45) aratifikaci, pfistoupeni

a vypovézeni Umluvy (&l. 46-54). Kladu diraz na nasledujici ¢lanky z Umluvy*:

Cl. 1: Ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho

radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.

Cl. 2: Je povinnosti, respektovat a zabezpecit prava kazdému ditéti. Kdyz kazdému, tak
kazdému, tedy bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jinému smysleni, narodnostniho, etnického nebo
socialniho puvodu, majetku, télesné nebo dusevni nezpusobilosti, rodu a jiného
postaveni ditéte, rodic¢i (ptipadné i zdkonnych zastupcili). Jsou tedy povinni chranit dité
pfed vSemi formami diskriminace ¢i trestani, kterd vyplyvaji z postaveni c¢innosti,

vyjadienych nézort ¢i presvédceni jeho rodict.

Cl. 3: Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti.
TudiZ je jasné, Ze se musi vychazet z potieb ditéte, dit¢ musi byt vyslySeno. Je potieba

vyvinout takovou ochranu a pé¢i, kterd je nezbytna pro blaho ditéte.

Cl. 6: Kazdé dité ma prirozené pravo na Zivot. Zakladni pravo, které nalezi kazdému.
Nutnosti je tedy zabezpecit v nejvys$si mozné mife zachovani Zivota a rozvoj ditéte.
Pravo garantuje také LZPS ve svém cl. 6, ktery dokonce tikd, Ze je ochrany hoden

i lidsky Zivot jiz pfed narozenim.

42 74kon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
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Cl. 9: Dité nemiize byt oddéleno od svych rodicii proti jejich viili, ledaze by takové
oddelent bylo potrebné v zajmu ditéte. Takové ureni mize byt nezbytnym v nékterém

konkrétnim ptipad¢€, napiiklad, jde-1i o zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte rodici.

ClL 12: Dité, které je schopno formulovat své viastni ndzory musi byt zaruceno tyto
nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zdleZitostech, ktere se jej dotykaji, pricemz se
nazorum ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Lze
konstatovat, ze dit€¢ ma pravo na svij vlastni nazor, pravo na informace a pravo sviij
nazor svobodné vyjadrit. Tedy pravo na to, aby se k ditéti pfistupovalo jako k subjektu,

jako k nékomu z nas.

Cl. 18: Snaha o uzndni zédsady, Ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu
a vyvoj ditéte. Rodice nebo v odpovidajicich ptipadech zdkonni zastupci, maji prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pritom byt

zdjem ditete.

Cl. 19: Je nutno cinit veskerd potiebnd opatient k ochrané déti pred jakymkoli télesnym
Ci duSevnim nasilim, urdzenim nebo zneuzivanim, vcietné sexudlniho zneuzZivani,
zanedbdvani nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykofist’ovdm’m“. Pod
pojmem ,,potiebna opatieni* kazdy chape néco jiného. Lidé jsou nevyzpytatelni a je tak
témé&f nemozné odhadnout, ktery rodi¢ ¢1 dospély se chce néceho takového dopustit.
Ochrana tedy vétSinou piichazi az tehdy, kdy se dospéli né¢eho takového dopusti. Tady
jiz hovofime o velice zavazné problematice, K niz nejcastéji dochazi mezi rodici
a détmi. Piikladem muze byt jiz zminény Syndrom CAN, ktery piedstavuje nejcastéjsi
porusovani prav déti.** Umluva sem fadi také povinnost vytvafet programy pro
ohrozené ¢i jiz postihnuté déti. Zaradila bych sem i tedy povinnost téch, ktefi jsou

svédky takového chovani, tomuto chovani zabrédnit, ovSem dostate¢na ochrana, dle

mého nazoru, neexistuje.

Umluva klade diiraz na piesvéd&eni, Ze dité ma stejnou hodnotu jako dospéli a tudiz, je

nutné jej a jeho prani a nazory respektovat. Nékteré ¢lanky Umluvy jsou piesnou kopii

3 73kon & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
“ viz. kapitola: Zavazné porusovani prav ditéte - syndrom CAN
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ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod®. Umluva je adresovana tém, ktefi si stale
neuvédomuji, ze dité je lidskou bytosti, tedy subjektem a ne véci. Je adresovana tém,
ktefi neznaji prava ditéte a Castokrat tak tyto prava porusuji. Je adresovana tém, kteii
jsou ochotni zajem ditdte a dité samotné chranit. V sou¢asné dobé predstavuje Umluva
zavrseni dosavadniho vyvoje v oblasti ochrany ditéte a prosazeni co nejlepsiho zajmu
ditéte. Velkou pozornost vénuje pravim, které se nepiimo dotykaji problematiky

syndromu CAN, jenz piedstavuje snad nejzavaznéjsi poruSovani prav ditéte.

2.2. Zdkon o rodiné

Zakon o rodin&* je dal§im pravnim piedpisem, upravujici dstska prava. Zakon je
rozd€len na Ctyfi Casti, pfiCemz problematika prav déti je upravena v ¢asti druhé pod
nazvem Vztahy mezi rodici a deétmi (§ 30 - § 84). Tyto vztahy jsou rozdéleny do hlav,
které jsou tvofeny rodicovskou zodpoveédnosti, vychovnymi opatfenimi, uréenim
rodicovstvi, osvojenim, poruc¢enstvim a opatrovnictvim. Je zde kladen diraz pravé na
vztah ditéte k rodi¢iim a mezi rodi¢i samymi. Jsou zde uvedend prava a povinnosti jak
rodic¢t vici détem, tak prava a povinnosti déti vici jejich rodi¢im. Souhrnnym nazvem
pro prava a povinnosti rodi&t vii¢i détem je rodicovskd zodpovédnost™ .

Zde povazuji za dilezité zminit § 31 odst. 2 zdkona o rodinég, ktery tika, Ze rodic¢e maji
pravo uzit pfimétenych vychovnych prostiedkl. Tohoto prava maji pravo rodice vyuzit,
ale pouze tak, aby nebyla dotcena dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno zdravi ditéte,
télesny, citovy, rozumovy ¢i mravni vyvoj. Z toho nevyplyva, jak se néktefi rodice
mylné¢ domnivaji, Ze fyzické tresty jsou na misté. Jedna se pouze o urcit¢ opravnéni
rodic¢il vynutit si Zadouci chovani ditéte, je ovSem nutnosti brat ohled na vék a stupent
rozumového vyvoje ditéte. BohuzZel neexistuje nikdo, kdo by byl schopny ptehodnotit
uziti pfiméfenych vychovnych prostredkli a tak dochdzi castokrat ke zneuziti tohoto
prava rodi¢t. Toto ustanoveni vychazi z Umluvy48, konkrétné se pak stavi o ¢l. 16
a¢l. 19. Pro spravny vyvoj ditéte je ovSem také dulezité, aby i vztahy mezi rodici
a détmi fungovaly a byly odpovidajicim prikladem pro zivot ditéte. Ustanoveni § 32

zékona o rodin€ uvadi, ze rodicCe jsou témi, ktefi maji rozhodujici tlohu ve vychové

*> Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prév a svobod, ve znéni platnych pravnich piedpisu.
% 74kon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
47 . . / . Y .vo
viz. podkapitola: Prava a povinnosti déti a rodicl
8 74kon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
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ditéte, jdou svym chovanim a jednanim v zivoté piikladem détem, jejichz Zivot bude
timto vedenim zasadn¢ ovlivnén.

Tieti Cast zakona o rodin¢ hovoii o vyzivném, kde je uvedena, mimo dalsiho,
vyzivovaci povinnost jak mezi rodi¢i (respektive manzely) navzajem, tak mezi rodici
a détmi. Vyzivovaci povinnost rodi¢l k détem trva do té doby, nez jsou déti schopné se
sami zivit. Ztoho jasné¢ vyplyva, ze tato povinnost nekonc¢i zletilosti (dovrSenim
osmnactého roku) ditéte, ale trva dal a to dle zakona aZz do 26 let ditéte. Oba rodice
piispivaji na vyzivu ditéte dle svych schopnosti a finanénich moznosti. Povinnosti
kazdého rodiCe je samoziejme zajistit ditéti maximalni péci o jeho zdravi. Nehovoiime
zde tedy o ,,pouhé* strave, ale i o povinnosti dité Satit, kupovat Skolni pomucky ¢i ditéti
umoznit studium. Mtzeme také hovofit o vyZivovaci povinnosti déti viici rodicim,
ktera je vyjadiena v ustanoveni § 87 zakona o rodin&®. Ustanoveni tiké, 7e déti, které
jsou schopny se samy Zivit, jsou povinny svym rodi¢im poskytnout slusnou vyzivu,
ovSem pouze za piedpokladu, Ze ji pottebuji. Dité tuto povinnost, plni stejn¢ jako rodic,

s ohledem na jeho finanéni a majetkové moznosti.

2.3. Socidlné-pravni ochrana ditéte

%0 ma4, spolecné se zdkonem o rodiné¢ a Umluvou,

Zakon o socidlné-pravni ochrané dét
dopliiovat zékladni pravni predpisy upravujici détska prava. Tento zdkon ma slouZit
predevsim k Gpraveé plsobnosti organii, které socialné-pravni ochranu ditéte vykonavaji.
Cilem zakona o socidlné-pravni ochrané déti je ochrana détskych prav na zdravy vyvoj,
fadnou vychovu aochranu opravnéného détského zaymu (podrobnéji tak uvadi
ustanoveni § 1 tohoto zakona). Za dité je zde povazovano dit¢ do 18 roku a je uren
pfedeviim détem, které byly vystaveny tyrani, domacimu nésili ¢ §ikang. Cinnost
organu pak dale spociva ve vykonu opatrovnictvi a porucenstvi, v poskytovani zvlastni
ochrany détem, které nejsou v péci vlastnich rodi¢t. Spociva také v poskytovani
vychovného poradenstvi a v hmotné podpofe nezaopatienych déti a jejich rodici.
Ptednim hlediskem (jak uvadi § 5 tohoto zakona) je vSak z4jem a blaho ditéte. Termin

ochrana ditéte je ve vztahu K socialné-pravni ochrané, pojmem S$irSim a upravenym

Vv riznych pravnich predpisech. Organ socialné-pravni ochrany ma moznost do

9 74akon €. 94/1963 Sb., zékon o rodinég, ve znéni pozdéjiich predpisu.
>0 74kon &. 359/1999 Sb., zakon o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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rodinnych vztahl vstupovat, ale vzdy mize jednat jen v zajmu ditéte. Pokud by se
rozhodovalo o zékazu styku rodi¢e (rodicl) s ditétem, muselo by se nejdiive zjistit, zda
by to bylo v nejlep$im zajmu tohoto ditéte. Ustanoveni § 7 zakona o socialné-pravni
ochrang déti®* (déle jen ,,SPOD*) tika, ze kazdy je opravnén upozornit na zavadné
chovani déti, jejich rodici a stejné¢ tak je kazdy opravnén upozornit organ socialné-
pravni ochrany na poruseni povinnosti ¢i zneuziti prav rodi¢ii. A pokud by nikdo cizi
,hapadné chovani“ rodi¢i nezaznamenal, mize se kazd¢ dit¢ domahat svého prava
U orgénu socialné-pravni ochrany, ve Skolach ¢i zdravotnickych zafizeni, bez védomi
rodi¢t. Cinnost organii socialng-pravni ochrany déti je postavena na preventivnim
pusobeni, a to predevsim pusobenim na vztahy mezi rodi¢i a détmi. SnaZzi se o predejiti
rizikového vyvoje déti a minimalizaci disledkii plsobeni socidlné patogennich

(choroboplodnych) vlivi.

Organ SPOD rozhoduje o formdch ochrany zdajmu ditéte a jeho prav, a prikladem

Feseni pak muze byt:

e Napomenuti, které je nejmirnejsi formou vychovného opatreni. Napomenuti mohou
byt jak deti, tak rodice ¢i tzv. tieti osoby, které narusuji Fadnou vychovu.

e Dohled. Tohoto opatreni je vyuzito, pokud opatreni predchdzejici, tedy napomenuti,
nevedlo k ndpravé, a nebo se jednd o zavaznéjsi poruchu v chovani ditéte (rodicii).

e Omezeni, které ma zabranovat skodlivym viiviim na vychovu ditéte. Prikladem miize
byt omezeni navstev podnikit a klubii.

o Ustavni vychova, kterd je uzita aZ kdy? piivodni rodina selhala a nelze zabezpecit
vhodné rodinné prostiedi napiiklad u pribuznych. Ustavni vychova je tedy vhodnd
jako prechodné reseni situace a rozhodne o ni soud i bez navrhu. Byva narizovana
tehdy, pokud byla vychova ditéte vazné narusena (a jina vychovna opatieni nebyla
ucinna), pokud rodice ditéte zemreli (nebo jsou ve vazném zdravotnim stavu), pokud
je vychova ditéte obtizna a nezvladatelnd a pokud dité trpi dusSevni poruchou (¢i
dlouhodobym onemocnénim). Ustavni vychova je vykondvéina v riiznych zarizenich,
(zdravotnicka zarizeni, kojenecke ustavy, deétské domovy, diagnosticke ustavy...).

e Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tohoto opatieni je vyuzivano Ve
velmi zavaznych zivotnich situacich. Jedna se poskytnuti zakladnich Zivotnich potieb

(véetne ubytovani ci lekarské péce) diteti, nez je narizeno predbezné opatient.

* 7akon €. 359/1999 Sb., zakon o socialné pravni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist.
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e Ochranna vychova je upravena v zdkoné o rodiné, ale i v trestnim zakoné. Ochranna
vychova ma v nékterych pripadech nahrazovat nepodminéné odnéti svobody a to
zpiisobem takovym, ze dité (v tomto pripadé mladistvého) umisti do prostredi, které
ho pripravi na radny Zivot po propusténi a zbavi ho moznych nasledkii ze zanedbané
vychovy rodicii.

o Opatrovnik muze byt ustanoven i zletilé osobé s plnou pravni zpiisobilosti,
omezenou ¢i zbavenou pravni zpusobilosti. Opatrovnik vykondva za dité pouze
nektera prava a povinnosti a je ustavovan na zakladé usneseni sodu k ochrané
zajmit ditéte (v tomto pripade hovorime o ditéti nezletilem). Prikladem ustanoveni
opatrovnika by mohl byt stret zajmu zdkonnych zdastupcii a ditéte ¢i ohrozeni
majetkovych zajmii ditéte. Nejcastéji je tak ustavovan tzv. kolizni opatrovnik.

e Porucnik, na rozdil od opatrovnika, vykondva veskerd prava a povinnosti52 namisto
rodicii a je ustavovan pouze osobam nemajici plnou pravni zpiisobilost ¢i osobdm
nezletilym. Zdikladnim predpokladem je tady, Ze dité nemd Zadného zdkonného
rodice. Tudiz se jedna o déti, jejichz rodice: zemreli x byli zbaveni rodicovské
zodpovédnosti x byl jim pozastaven vykon jejich rodicovské zodpovédnosti x nemaji

plnou zpiisobilost k pravnim sikoniim.*

Z pravnich predpist (Umluva o pravech ditdte, zakon o roding, zakon o socialné-pravni
ochrané déti) vyplyva, Ze dit€ ma pravo na oba rodice a na pravidelny, co nejsirsi styk
s rodi¢em, se kterym nezije ve spole¢né domacnosti. Pokud nedoSlo k soudni Gpravé
poméra nezletilych déti, maji oba rodice zasadn¢ stejnou rodicovskou zodpoveédnost,
tzn. stejnd prava i povinnosti. Pfednost je tedy pak déna ptredev§im vzijemné domluvé
rodi¢d. Nedojde-li k dohod¢€ nebo uzavienou dohodu jeden z rodi¢t nedodrzuje, je tieba
bezodkladné podat navrh soudu, aby urcil rozsah styku. OvSem, i po svéfeni ditéte do
péce jednoho z rodicli maji rodiCovskou zodpovédnost oba rodi¢e. Rodic, ktery nema
dit¢ svéteno do vychovy, ma vSak 1 nadale pravo pozadovat po rodici, ktery ma dité ve
své péci, vychovnou soucinnost, tim jsou zejména informace o jeho zdravotnim stavu,
Skolnim prospéchu i chovani mimo $kolu, spolurozhodovat o budoucim povolani ditéte
a dal$i. Socidlné-pravni ochrana déti nemd natizovaci pravomoc v oblasti feSeni sporti

mezi rodi¢i a nemtize tak zasahnout proti branéni ve styku ze strany jednoho z rodict.

> poruénik je tedy povinen dité vychovavat, pecovat o n&j, zastupovat jej a spravovat jeho majetek na
misto rodic¢d. Na tyto ¢innosti dohlizi soud a podstatné véci, tykajici se povinnosti a prav porucnika, musi
nejdrive schvalit.

>3 Kejdova M., Vankova Z., Pravo a socidlni politika, Brno: IMS 2007 (kapitola Rodinné pravo).
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V jeji kompetenci je vSak informovani opatrovnického soudu pti soudni upravé styku
0 neschopnosti rodi¢e dohodnout se na vécech tykajicich se déti. Branéni opravnénému
rodi¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdivodné, je povazovano za zménu

pomert, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.

2.4. Trestni zakon

Vyuziti trestniho zékona®* pii ochrané prav ditéte je povazovano za nejkrajnéjsi feSeni
anejcastéjsi v disledku poruseni prav zneuzitim, zanedbdvanim a tyranim ditcte.
Pouziti tohoto zakona tak pfichdzi na fadu tehdy, kdy uziti pfimétenych prostiedkt
nestacilo. Ochrana je zde poskytovana nejen détem nezletilym, ale i t€ém, ktefi se sami
nemohou branit (a to z divodu mentalni retardace, invalidity ¢i stafi) i zletilym. Pro nas
jsou podstatné, v souvislosti s tématem, pifedevSim ustanoveni V hlavé Sesté trestniho
zékona, pod nazvem Trestné ciny proti rodiné a mladezi, v hlavé sedmé pod nazvem
Trestné ciny proti Zivotu a zdravi a Vv hlavé osmé (oddil druhy) Trestné ciny proti
svobode a lidské diistojnosti. Trestni zakon, jako jediny z uvedenych zakoni, pocitd jiz
suréitym porusenim prava, vtomto piipad¢ s porusenim prava déti. Na rozdil od
ostatnich uvedenych zakont, které se snazi predevSim predejit vzniku poruseni prav
ditéte, ma trestni zakon funkci represivni, tedy potlacujici toto poruseni.

Jiz od pradavna, je vztah ditéte a dospélého zaloZen na nerovnosti a uplatiovani moci
dospélého, je proto nutnosti vénovat ditéti vétsi pozornost a pé¢i. Rada lidi i stat
prosazuji mytus, Ze rodi¢e o své deéti pecuji s tou nejvetsi péci, ochranuji je a jednaji
jedingé v jejich zajmu, o to krut&jsi je vSak realita, kterou se dozvidame z novin
atelevize. Vztah rodi¢l a ditéte je ur€itym vztahem nadfazenosti a podfazenosti
subjektl, ktery je koordinovan jednak rodi¢i samotnymi a jednak intervenci ze strany
statu. Je potom nezbytné, ptistupovat k ditéti uz od narozeni jako k ¢loveku, jako k sobé
samému. Dité¢ ma nejen stejnd prava a povinnosti jako dospély, mé i pravo na stejné
zachazeni. Dité neni pouhou véci, kterou miiZeme Vv piipadé nutnosti n€kam na urcity
¢as odlozit. Dité neni pouhou véci, se kterou mizeme manipulovat dle libosti. Dité je
Castokrat obéti. Trestni zakon se tedy snazi chranit dit€ pii neplnénim povinnosti rodict

a pii zneuzivanim jejich prav vici détem. Jak uZz bylo feCeno, nejznaméjSim

>* Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jich piedpist.
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a nejcastéjs§im porusenim prav ditéte je tzv. syndrom CAN neboli syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, jehoz kompletni charakteristice se budu vénovat
pozdéji. Trestni zédkon™ (dale uz jen ,,TZ*) povazuje jakékoli nasili (¢i naopak
neéinnost) na ditéti za trestny ¢in a tak je nezbytné zminit zde paragrafy tohoto se
tykajici:

Ustanoveni § 212 TZ uvadi, ze bude potrestan ten, kdo opusti dite, o které ma povinnost
pecovat a které svou necinnosti vystavuje nebezpeci smrti ¢i ublizeni na zdravi. Zakon

se zde snazi o postih urcité pasivity rodict.

Ustanoveni § 213 TZ hovoti podobn¢ jako predchazejici ustanoveni o urCitém typu
pasivity, kdy bude potrestan ten, kdo byt i z nedbalosti neplni svou zdakonnou vyzivovaci
povinnost. Vyzivovaci povinnost uklada rodi¢im zékon o roding, ktery tim rozumi

nejen vyzivu, ale i obleceni, bydleni a péci o zdravi ditcte.

Ustanoveni § 215 TZ zde jiz hovotime o ucelné zamérené agresi na dité. Potrestan zde
bude ten, kdo tyra osobu, kterd je v jeho péci nebo vychove. Co si lze ptedstavit pod

pojmem ,,tyrani? Tyranim je my3leno, jak tyrani fyzické, tak i psychické™.

Ustanoveni § 219 TZ hovoti o umysine zpiisobené smrti a § 220 je pak konkrétn&ji

zaméfen Na smrt novorozeného ditéte pii porodu nebo hned po ném, spdachany matkou.

Ustanoveni § 221 a § 222 hovoii o umyslném ublizeni ¢i tézké ujmé na zdravi, které

nepiimo ukazuji na jiz zminéné tyrani.

Ustanoveni § 241 TZ hovoti o ochrané zdravého sexualniho Zivota, ktery by mohl byt
narusen. Jedna se nejcastéji o znasilnéni, kde pachatel vyuziva bezbrannosti druhého.
Musi zde byt znaky jak nasilného jednani, tak znaky soulozi ¢i obdobného pohlavniho
styku. Pachatel pak vyuziva této sily vii¢i bezbranné osob¢ za ucelem dosaZeni souloze,

a to proti vili této osoby.

Podobné znéni ma i ustanoveni § 242 TZ, které trestd toho, kdo vykona souloZ s 0sobou

mladsi patndcti let nebo kdo tuto osobu jinak pohlavné zneuzije. Tady mluvime

> 74kon €. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdé&jich predpist.
56 . . . v s v s, , v,
viz. kapitola: Zavazné porusovani prav déti — syndrom CAN
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0 sexudlnim zneuzivani, kde objektem tohoto trestného ¢inu je mravni a télesny vyvoj

ditéte a subjektem toto dité.

| ustanoveni § 243 TZ hovoii o zneuzivani, tentokrat ale o zneuziti zavislosti osoby
mladsi osmnacti let ¢i osoby sverené k dozoru a tuto osobu priméje k soulozi ¢i ji
zneuzije jinym zpusobem. Je zde vénovana zvySend ochrana détem, které byly zneuzity
pachatelem, kterému byly svéteny k hlidani®’.

Vypsana ustanoveni povazuji s ohledem na ochranu a poruSovani prav ditéte za

vvvvv

Za nezbytné povazuji zminit, Ze od 1. ledna 2010 pozbude dosavadni zakon
(¢. 140/1961 Sb.) ucinnosti a v icinnost vstoupi novy trestni zakonik pod ¢islem
40/2009 Sb. Rada bych tak upozornila na to, Ze jsem pirevaznou ¢ast této kapitoly
vypracovala na zakladé pravnich predpisi platnych k 31. 12. 2009.

Novym trestnim zékonikem®® doglo piedeviim ke zméné struktury a systematiky ve
zvlastni ¢asti zdkona. Zvlastni ¢ast musi odpovidat ¢asti obecné, nebot” neni mozné
aplikovat samostatné pouze cast zvlastni. V obecné Casti jsou totiz uvedeny zakladni
otazky souvisejici s trestni odpovédnosti a trestnimi sankcemi, tedy i to, co je dle
trestniho zakoniku trestnym ¢inem. Ve zvlastni ¢asti jsou uvedeny jednotlivé skutkové
podstaty trestného ¢inu, které jsou rozdéleny do tfinacti hlav a jenz se dal déli na dily.
Uspotadani hlav je jednou z novinek, které trestni zdkonik obsahuje.
Ptehled hlav:

- Hlava I, kde jsou uvedeny trestné ciny proti Zivotu a zdravi,

- Hlava II, obsahujici trestné ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti,

soukromi a listovniho tajemstvi,

- Hilava Ill., kterd obsahuje trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti,

- Hlava IV. hovori o trestnych cinech proti rodiné a mladezi,

- Hlava V. vymezuje trestné ciny proti majetku,

- Hlava VI, kde jsou uvedeny trestné ciny hospodarske,

- Hlava VIl. obsahuje trestné ciny obecné nebezpecné,

4

- Hlava VIIL, ktera obsahuje trestné ciny proti Zivotnimu prostiedi,

> 74kon €. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdé&jsich predpist.
>8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jiich predpisu.
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- Hlava IX. je zaméiena na trestné ciny proti Ceské republice, cizimu stdtu
a mezinarodni organizaci,

- Hlava X. hovori o trestnych cinech proti poradku ve vécech verejnych,

- Hlava XI. obsahujici trestné ciny proti branné povinnosti,

- Hlava XII., ktera je venovana trestnym ciniim vojenskym,

- a Hlava XIII., zamérena na trestné ciny proti lidskosti, miru a valecnym trestnym

Ciniim.>

Na prvnich pozicich jsou pak uvedeny hlavy, které jsou zaméfeny na ochranu
zékladnich lidskych prav a svobod ¢lovéka; nasleduji hlavy chranici spolecnost jako
celek a v zavéru jsou uvedeny hlavy tykajici se statu a statniho zfizeni. Oproti diivejsi
upravé tak doslo k pfehodnoceni €ind, kterym je kladen nejvétsi diraz a na prvnich
mistech, tak nejsou trestné Ciny proti statu, ale nové trestné ¢iny ohrozujici samotného
Cloveéka. Zakonik pfinasi nékolik zmeén, které lze postavit na uroven modernich
zakonikl ostatnich modernich demokratickych zemi. Doslo nejen ke zméné uspoiadani
zékoniku, které ma vystihovat zavaznost chranénych zajmua jiz timto samotnym
uspofadanim. Zékonik také nové rozdeluje trestné Ciny na preciny (t€mi jsou, kromé
vsech trestnych ¢inli z nedbalosti, také imysIné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby
do péti let) a zlociny (jimiz jsou ty trestné ¢iny, které nejsou pieéiny). Za zvldst zavazné
zlociny jSOU povazovany ty umyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let. Dle nového zakoniku doslo také ke zptisnéni postihti za nejzavaznéjsi trestné
¢iny proti zivotu a zdravi (pfikladem muze byt vrazda nebo iimyslné ublizeni na zdravi)
a také doSlo ke zpfisnéni nékterych trestnych c¢inli proti svobodé a proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti, kterd je (vzhledem k mému tématu) nejadekvatné;si.
Praveé aktudlnost a piiliSnd Cetnost porusovani prav (znésilnéni, brutalita), predevSim
u deti, je tim, co vedlo ke zmén€ v této oblasti. Horni hranice sazby trestu odnéti
svobody se zved| z patnacti let na dvacet let. Dojde k vyrazné pfisn€jSimu trestani
recidivisti, tedy téch, ktefi svoji nedovolenou, negativni a prava poruSujici ¢innost
opakuji. Vyjimeénym trestem pak nebude ,,pouze dozivoti, ale i trest odnéti svobody
od dvaceti do tficeti let. Zakonik samoziejmé obsahuje spoustu dalSich zmén; ja

povazuji (S ohledem na téma moji prace) za dilezité¢ zminit vysSe uvedené.®

> 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjiich predpisu.
60 http://www.reformajustice.cz/cz/trestni-zakonik/obecne-o-trestnim-zakoniku.html
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3. Zavazné porusovani prav ditéte - syndrom CAN

Nejstarsim principem péce o dité a uspokojovani jeho zakladnich potieb je ochrana
a pomoc ditéti. Je nutnosti neopomijet jeho zranitelnost a rozvijejici se identitu jak
Vv oblasti télesné, duSevni, socidlni ¢i pravni. Povinnosti rodiny je zajistit ditéti
vSestranny, optimalni vyvoj a péci. Dité ziskava, spolené s ostatnimi pravy, pravo na
ochranu, pomoc a podporu, jestlize je jakkoli ohrozovano ¢&i poskozovano. Uloha rodiét
spociva v zabranovani vzniku negativnich vlivll na dité, ovSem i rodice mohou mit na
dit€¢ negativni vliv. Zakon piiznava rodi¢im pravo uzit pfimérené vychovné prostredky
(§ 31 odst. 2 zakona o roding®!) ale pouze tak, aby nebyla dotena distojnost ditéte &i
jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Podobné
0 tomto hovoii 1 Umluvaez, ktera ve svém ¢l. 3 tikd, ze je nutné zajistit ditéti ochranu
a péci, ktera je nezbytna pro jeho blaho, pficemz se bere ohled na prava a povinnosti
jeho rodi¢t. Nebo v ¢l. 18, ktery krom jiného tika, ze zdkladnim smyslem jejich péce
musi byt zajem ditéte. Druhy obecné pouzivanych a viceméné prospéSnych tresti
(vy¢inéni, zékaz vychazek, odebrani kapesného, zédkaz her ¢i sledovani televize) se musi
odlisovat od trestt sméfujicich k t€lesnému ¢i psychickému nasili. Rodiée totiz mohou
svym jednanim (¢i naopak nejednanim, nekonanim) zpusobit rizné Gjmy a to jak
psychicke, tak fyzické a tyto Gymy urcité nejsou v zajmu zddného ditéte. Zde uz se jedna

o zneuzivani ¢i zanedbavani rodicovskych prav.

3.1. Charakteristika syndromu CAN

JiZ v minulosti bylo dité vystaveno Spatnému zachazeni. V ramci mocenského postaveni
otce bylo rozhodovano o zivoté ditéte. Pozdé€ji o ném bylo hovoteno jako o majetku ¢i
objektu, tedy jako o né€em nezivém. V posledni dobé€ je vénovana zvySend pozornost
vychovnym prostfedkiim v rodinédch, protoze je signalizovan nartist mnozstvi Spatného
zachazeni s détmi. Do centra pozornosti se pak dostala pfevazné pro svou zavaznost,
cetnost a Castokrat i1 Spatné rozpoznani. Protoze, jak jiz bylo feceno, i rodina miize mit

na dité negativni vliv a dit€ zde miZe byt obéti agresivniho zachazeni. I kdyZ u nés neni

%1 74kon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
62 73kon €. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
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pfesny piehled rodin, ve kterych dochazi k zavaznému poruSovani prav ditéte, je
ziejmé, ze fenomén tyraného ditéte nemizeme podcenovat. Mnohé ptipady jsou totiz
odhaleny az tehdy, kdy je dité psychicky ¢i fyzicky poékozeno.63 Stat povazuje za
prioritni zajistit ditéti pravo na fadny psychicky i fyzicky vyvoj, a proto poskytuje ditéti
ochranu jeho prav i s vyuzitim donucovacich prostredkii (je mozné, zde pak hovofit jak
o oblasti obcanského, tak rodinného i trestniho prava). Legislativni podporu, respektive
moznost ochranit dité, nalezneme jiz ve vysi uvedenych pravnich ptedpisech, kterymi
jsou:

1) Umluva o pravech ditéte

2) Zdkon o rodiné

3) Zdkon 0 socidlné-pravni ochrané deti

4) Trestni zdkon

Zasadni vyznam méa Umluva, ktera klade diiraz na ochranu a zajem ditdte. A nasledné
pak trestny Cin fe$i az konkrétné trestni zakon, ktery pfichazi na fadu tehdy, kdy
mirngj$i prostfedky nestacily. Mimo tyto, jiz vySe rozebrané, pravni piedpisy nalezneme
upravu i v dalSich a zakladni uprava pak vychazi ptredevSim z LZPS. Stat se snazi
détem, na kterych bylo urcité nasili pachdno pomoci jak prostfednictvim pravnich
predpisti, tak také prostfednictvim rliznych organizaci zamétfenych ptedevSim na
aktualni pomoc ditéti. I prostfednictvim riznych vyzkum, se stat snazi zjistit v jaké
mife, kde, pro¢ a komu je ublizovano. Nasili na détech je velice zdvaznym poruSovanim
prav déti a povinnosti rodi¢ll, kdy je vyuzivano predevSim bezbrannosti a zavislosti
ditéte vici dospélym, nejcastéji vSak rodicim. Dité¢ pak nejen, Ze miZe piebirat toto
chovani a stat se tak tyranem tfeba i vlastnich déti, mtize zde ale také dojit k celkovému
naruseni osobnosti ditéte, které bude mit za nasledek Spatné uplatnéni v Zivots™,
V horSim pfipadé mize koncit dokonce 1 smrti ditéte. Formy nasili na détech nejcastéji
klasifikujeme nasledovné:

A) tyrani (fyzické i psychické)

B) sexualni zneuzivani

C) zanedbavani

% Martinkova M., Viyskyt nékterych forem nésilného a socialné nezadouciho jednéni rodicd vaci détem
pfi vychové v roding, Studie IKSP, Praha: 1995.
* Houbové D. a kolektiv, Psychologie pro pravniky, Plzeri: Ale Cenék, 2008.
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Tyto varianty oznacujeme souhrnnym pojmem jako syndrom CAN - (Child Abuse
and Neglect syndrom) - syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte. Tento
pojem byl poprvé vyuzit na III. Evropské konferenci ohledné prevence tyrani déti, ktera
byla v Praze roku 1991. Pozd¢ji na myslenky vzeslé z konference navazala Zdravotni
komise Rady Evropy, ktera az v roce 1992 hovoii o syndromu CAN.

Ve svétové literatufe se muzeme setkat i s oznacenim CSA (Child Sexual Abuse
syndrom) - syndrom sexualné zneuzivaného ditéte (dale vSak bude uzivan pouze pojem
,»CAN®). ,,Syndromem CAN se rozumi: jakakoli nendhodnd, preventabilni, védoma ci
nevédoma ¢innost rodicl, vychovatell nebo jiné osoby vici ditéti, je v dané spolecnosti
je nepftijatelnd ¢i odmitand a jez poskozuje télesny, duSevni a spolecensky stav i vyvoj

ditéte, popiipad¢ zplsobuje jeho smrt.«®

Je pro ngj tedy charakteristické Spatné
zachazeni vici détem ¢i mladistvym, ke kterému bohuZzel nejcastéji dochazi hlavné
v rodinach. Postihuje dokonce i déti v kojeneckém ¢i batolecim véku, kterym se
moznost branit se nedostane viibec. Je pak dulezité divat se na tuto problematiku
ptedevsim z pohledu déti, tedy obéti, abychom pochopili, ¢im dité prochézi a zajistili
tak pomoc, ktera by byla v nejlepSim zdjmu ditéte. Je dulezité zde chapat kazdé dite
jako individualitu a také s nim tak jednat, protoZze na kazdého jedince mize mit toto

ublizovani jiny dopad. Hovoiime zde o problematice, ktera je jiz ted’ natolik rozsahla,

ale 1 pfesto se bude nadale vyvijet a stale bude pfedmétem urcitého vyzkumu.

3.2. Formy syndromu CAN

A) Tyrani ditéte, které muze byt jak psychického tak i fyzického razu. Pokud budeme
dale hovofit o tyrani télesném, je dilezité fici, ze télesné tyrani obsahuje kromé
védomého tyrani i nezabranéni takovému zachazeni s ditétem. Ne&ktefi autofi jej
rozC¢lenuji na télesné tyrani aktivni a pasivni povahy. T¢€lesné tyrani aktivni povahy jsou
vSechny takové, kdy dochazi k biti, kopani, popaleni, bodédni, vytrhdvani vlasa,
odhozeni, skrceni, duseni, svazovani, odnimani spanku ¢i potravy a v neposledni fadé
i selhani ochrany ditéte pted nasilim. Radime sem i pravidelné uzivani télesnych tresti

pievazné jako vychovny prostiedek rodic¢t. Urcit hranice mezi béZnymi vychovnymi

% Dunovsky J. a kolektiv, Problematika détskych prav a komeréniho sexudlni zneuzivani déti u nas a ve
svété, Praha: Grada Publishing, 2005, str. 19; (Dunovsky J., Dytrych Z., Matéjcek Z., et. Al. Tyrané
zneuzivané a zanedbavané dité, 1995, str. 33 a str. 24).
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tresty (za které miizeme povazovat facku ¢i vyprask vafeckou) a mezi akty povazované
jiz za fyzické tyrani, je velice obtizné Pro télesné tyrani pasivni povahy je
charakteristické nedostateéné uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb. Radime sem
kromé¢ jin€ho, 1 opomenuti péce o dit¢, které ma za nasledek jeho smrt ¢i poranéni (byva
tak vétSinou chapano jako zanedbavani).

Za psychicke tyrani ditéte se povazuje takova jednani, kterd maji za nasledek poskozeni
citového vyvoje a chovani ditéte. Miize mit podobu slovnich utokd, ponizovani,
zesmeésnovani, odmitani ¢i zavrhovani ditéte, citové vydirdni &1 prikazani
nepiimétenych povinnosti. Hovofime zde vSak i o nasilné izolaci ditéte ¢i vystavovani
ditéte zavaznym domécim rozportim. I psychické tyrani je tvofeno dvéma slozkami, a to
aktivni a pasivni slozkou. Aktivni psychické tyrani ptredstavuje jednéni cilené
a zamérné, kdezto pasivni psychické tyrani je naopak absence néceho, co by se ditéti
dostavat melo. Prave na rozdil od télesného (fyzického) tyrani, které je snad zjistitelné,
protoze je viditelné, je psychické tyrani tézko zjistitelné ba spiSe nezjistitelné.
Vyskytuje se jak v ramci nedbalosti, tak v ramci imyslu a pravé proto, je svou povahou

nejnebezpecné)si.

B) Sexudlnim zneuzivanim chapeme nevhodné vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu,
aktivité ¢i chovani. Jeho samostatné vymezeni (viz. Syndrom sexudlné zneuzivaného
dité¢te — syndrom CSA) se vyclefiuje na konci 20. stoleti. Toto mé& za nasledek
piredev§im rozvoj technologii, ptredev§im uzivani internetu, kde prostfednictvim
anonymity zacalo vysoce nartistat ohroZeni nezletilych®®. Sexuélni zneuZivani mize byt
dle Houbové® charakteru:

e sexudlniho nasili v rodiné

e ndhodného sexualniho zneuzivani

e komeréniho sexualniho zneuzivani

Sexualnim zneuZivanim tady chapeme jednéni, které je v rozporu se zdkonem
zakazujicim pohlavni styk s osobami ur¢itého véku. Mizeme jej charakterizovat také
jako protipravni jednani, které urcitym zpisobem vybocuje z normality sexudlniho

chovani. Odpovéd’ na to, co je ,,sexualné normalni“ a soucasné pravné ptijatelné byla, je

% Dunovsky J. a kolektiv, Problematika détskych prav a komeréniho sexudlniho zneuzivani déti u nas a ve
svété, Praha: Grada Publishing, 2005.
" Houbova D. a kolektiv, psychologie pro pravniky, Plzefi: Ale$ Cenék, 2008.
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a dale bude slozitd a nejspi§ i dlouho pfesn€ji nezodpoveézend. Dlvodem je stale se

vyvijejici spole¢nost, jeji zvyky a pohled na normalitu sexualniho chovani.

Stale ovSem dochazi k sexualnimu zneuzivani nejcastéji v rodinach a blizkém okoli

ditéte. Zneuzivatelem ditéte tak mize byt jak rodic, ptitel, piibuzny, tak i cizi osoba.

,Definice sexudlniho zneuziti ditéte je vychodiskem pro diagnostiku syndromu

zneuzivaného ditéte. Nejsirsi definici je definice zdravotnické komise Rady Evropy,

ktera déli sexudlni zneuziti na bezdotykové a dotykové.“68

e dotykové (kontaktni) sexudlni zneuzivani je takové jednani, kdy je dit€ libano ¢i
osahavano na intimnich partiich. Patfi sem sexudlni utok, znasilnéni, incest.
Spada sem i komer¢ni sexualni zneuzivani, které ma podobu détské pornografie
¢i prostituce.

o bezdotykové (bezkontaktni) predstavuje exhibicionismus (tedy obnazovani
a masturbaci ptfed ditétem), harrassment, ktery je chapan jako obtézovani ditéte
slovnimi vypady (i obscénni telefonické hovory), poplacavani po zadku

a tisknuti k sob¢ se sexualnim podtextemGg.

I kdyz tedy nemusi byt sexudlni zneuzivani vzdy spojeno s nasilim, je (pro svij
negativni vliv na vyvoj ditéte) zahrnovano mezi ¢innosti zvané ,nasili pachané na
détech”. Sexudlnim zneuzivanim se ¢lovék dopousti porusovani prav ditéte, kterd mu
pfiznavaji urcité pravni predpisy. Zavaznost diisledku sexudlniho zneuZivani je vyssi,

¢im je vek ditéte nizsi, ¢im déle zneuzivani trva, ¢im je dité na nasilnikovi zavisle.

C) Zanedbavani ditéte, predstavujici takovou nedostate¢nou péci o dité, kterd ma za
nasledek vaznou ujmu ve vyvoji ditéte, pfipadné dit€ ohroZuje jinym zplisobem. Zde si
jiz mizeme vSimnout ur¢itého propojeni vSech tii kategorii, protoze i tady mizeme
rozliSovat ur¢ité formy zanedbavani. A to zanedbavani citové (duSevni) a zanedbavani
télesné. Pro télesné zanedbavani je typické selhani v zabezpeceni zékladnich télesnych
potieb ditéte, jako je hygiena, vyziva, obleCeni, pfistiesi, lékarskd péce. Pro
zanedbavani citové je pak typické selhani v zabezpeceni citovych potieb v oblasti lasky
a smyslu pfislusnosti. Spada sem i zanedbavani v oblasti mravni vychovy, respektive
zanedbavani vychovy a vzdélani, které spocivd v nedostatecném zabezpeCeni

vzdélavacich moznosti ditéte a v nedostatku podnétli podporujicich rozvoj schopnosti

% Vanitkov4 E. a kolektiv, sexudlni nasili na détech str. 39, Praha: Portél, 1999.
& Specianova S., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, Praha: Linde, 2003.

36



a dovednosti ditéte. Piikladem mohou byt Casté absence ditéte ve Skole, které mohou
mit zasadni vyznam pro zaclenéni ditéte do budouciho zivota. Zanedbavani tedy
predstavuje poskozovani ditéte nedostatecnou aktivitou ze strany rodicli, omezeni
interakce mezi rodi¢em a ditétem, coz se projevi nedostatecnym uspokojovanim jeho
potieb a deprivaci’®.
V praxi se tak setkame nejcastéji s tyranim fyzickym, které je doplnéné s tyranim
psychickym, piinejmensim ve smyslu obav z dalSiho tyrani. Je ovSem také casté
nejsou zpravidla schopné se dovolat jakékoli pomoci a to nejen pro svij utly vék ¢i
strach z nasledku, ale také proto, ze povazuji chovani rodi¢l za normalni. Své rodice
miluji a za Spatné povazuji sebe a své chovani. Tyrajicimi rodi¢i jsou pak nejcastéji
osoby s poruchou chovani a uréitou zavislosti, nej¢astéji alkoholem. A také rodice
stresovani a agresivni. Praxe doklada, Ze vétSina tyrajicich rodict byla tyrana ve svém
détstvi. V posledni dobé se zacaly vyskytovat i dalsi formy tyrani a zneuzivani déti,
které maji za nasledek opétovny nartst vyskytu tohoto poruSovani prav déti. Zvlastni
formy syndromu CAN, rozdélujeme na:

a) systémové tyrani, pro které je také nékdy oznaCovano jako tzv. sekundarni
viktimizace (druhotné ubliZzovani ¢i zranovani). Piikladem muze byt ptipad, kdy je
dit¢ po urcitém ublizovani vyslychéno. Jeho vypovéd je ovSem nedostacujici ¢i
zpochybnéna a dité je tak vystaveno opétovnému vyslychani, kdy si své traumatické
zéazitky musi neustale ptipominat. Ptikladem muze byt i pfipad, kdy dité vypovida
pied soudem za ptitomnosti svého tryznitele. ,,Systémové tyrani je podle definice
zdravotnické komise Rady Evropy Spatné nebo nedbalé zachédzeni s ditétem, ke
kterému dochazi v institucich, které byly zaloZeny na jeho ochranu.“"

b) organizované zneuzivani, kde hovoifime o sexudlnim zneuZzivani, je typicka vétsi
organizovanost, ktera muze (ale nemusi) pfesahovat mésta ¢i hranice. Pfikladem
tady mohou byt organizované tinosy déti za i¢elem prodeje télesnych organd.

C) ritudlni zneuzivani, které se vyznaCuje symboly majici nadpfirozenou ¢i

nabozenskou charakteristiku.

Syndrom CAN je nejcastéji chdpan jako soubor nepfiznivych vlivii na vyvoj ditéte

a jeho postaveni jak ve spoleCnosti, tak v rodin¢ a umyslné ublizovani ditéti, které je

0 Specianova $., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, Praha: Linde, 2003.
"t Vanie¢kova E. a kolektiv, Sexualni nasili na détech, Praha: Portal, 1999, str. 56.
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spole¢nosti povazovano za nepfijatelné. Je povazovano za nejzavaznéjSi porusovani
prav déti, kterému lze oviem predchazet.”” Pokud se tak dité nemize dovolat ochrany
u svych rodicu, je na statu, aby se o tuto problematiku zacal zajimat. Je tedy nutnosti,
dbat prav ditéte, jednat v zdjmu ditéte a mit na paméti ohlaSovaci povinnost, ktera fika,
ze je kazdy opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na skutecnosti, které by
mohly signalizovat poruSeni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodi¢ovské
zodpovédnosti (§ 7 zakona o socialné-pravni ochrané déti73). O oznamovaci povinnosti

hovoii ve své podstaté i § 168 odst. 2 trestniho zakona'*.

3.3. Prevence vzniku porusovdni prav ditéte

Nejdulezitéjsi je respektovat a dodrZzovat prava déti a tim padem i povinnosti rodica.
Nejen rodice, ale 1 dospéli si musi uvédomit, Ze dit€ neni pouhou véci na ovladani, ale je
lidskou bytosti se vSemi pravy jako mame my, ma tedy pravo na stejné zachazeni. Je
pak na prvnim mist¢ povinnosti rodi¢l zabranovat jakymkoli negativnim vlivim
pusobicich na dit¢ a jeho vyvoj. Dité si musi uvédomovat svéd prava, poznat situace,
které jeho prava porusuji a v ptipad¢ potieby védét, kde hledat pomoc. Dité musi chapat
samo sebe a Vv ptipad¢, Ze jsou poruSovana jeho prava, se branit. Ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o socidlné-pravni ochrané déti fika, Ze ma dité pravo samo (tedy bez védomi ¢i
svoleni rodi¢ll) pozadat organy socialné-pravni ochrany a zafizeni socialné-pravni
ochrany, statni organy, Skolskd a zdravotnickad zafizeni o pomoc pii ochrané svého
zivota a svych prav. Obzvlast¢ pak, dopousti-li se poruSovani prav pravé rodiCe
respektive rodi¢, je nutnosti tomu zabranit. Protoze jak jiz vime, vztah rodicl a déti se
vyznacuje ur¢itym nepomeérem, jelikoz dit€ bylo, je a vZdy bude tim slab§im jedincem,
ktery nema pfili§ moznosti se branit. Je také nezbytnosti, naucit délat rodice rozdil mezi
klasickym vychovnym pohlavkem a fyzickym tyranim ditte. Zakon o roding” hovofi
0 moznosti rodi¢t uzit ptiméfené vychovné prostiedky. Jak je dale uvedeno, rodice jej
mohou pouzit stakovou mérou, aby nebyla dotfena distojnost ditéte ¢i jakkoli
ohroZeno jeho zdravi. Protoze systematické respektive opakované ,,placnuti po tvari

muze byt jiz znakem fyzického tyrani. Prostfednictvim vyzkumu se tak snazime nejen

72 Specianova $., Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, Praha: Linde, 2003.

73 74kon €. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjiich piedpist.
7% 74kon €. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdé&jich predpist.

7> zakon &. 94/1963 Sb., zékon o roding, ve znéni pozdéjsich predpis.
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pomoci obétem nasilného jednani, ale mame tak moznost zabranovat tomuto chovani.
stavu véci, se kterymi souvisi. Je tedy potieba déti pfedem varovat a poskytovat jim
informace, které jim zajisti bezpecnost pfed moznym zneuzitim jejich prav. Povinnosti
vSech je dit¢ motivovat tak, aby vyhledalo pomoc, pokud jej néco obdobného potka.
Praveé neinformovanost je totiz tim, co déla déti zranitelnéjSimi. Je totiz odpoveédnosti
rodicll, aby ditéti zajistili jeho pravo na bezpeci. VSichni maji urcitd pfirozena prava,
jako je vedle prava na bezpeci, 1 naptiklad pravo na jidlo, spanek. Jsou to pak pravé

metody prevence, které redukuji détskou zranitelnost.”

Dunovsk}'/77 hovoti o tfech prevencich, které se ve své podstaté dopliiuji a prolinaji:
Primdrni prevenci je tedy, dle mého nazoru, dodrzovani prav déti a povinnosti rodicu.
Kazdé dit¢ ma pravo zit v roding, kde je milovano a ochranovéano. Jak uz také vime,
existuji urcité faktory, které maji negativni vliv na vychovu déti a které, maji ¢astokrat
za nasledek pravé porusovani prdv déti. OvSem ani dospéli, ani pravni predpisy
nedokézou posoudit ony ,,piimétené* prostiedky, jejichz pouziti jim zakon umoziuje,
atak je nutnosti seznamovat dospélé i déti stouto problematikou pomoci riznych
seminafti ve Skolach a jinych zafizeni, abychom tak mohli upozornit na toto zavazné
poruSovani prav déti a predchazet vzniku syndromu CAN. Mlzeme zde hovofit jak
0 opravnéni ditéte domahat se ochrany, tak o neinformovanosti rodict. Stejné tak je
nutnosti mit na paméti ohlaSovaci povinnost, kterou ma kazdy, kdo se o takovém
jednani, tfeba pouze, doslechne. Zvlasté je tato povinnost ocekdvana od zdravotnikd,
pedagogt, psychologl ¢i socidlnich pracovniki. Pisobeni prevence je tak zaméteno jak
na rodice, tak na Sirokou vetejnost a vychovatele.

Pravni piedpisy fikaji rodi¢im, coO sSmi, co nesmi a co musi a je povinnosti rodici
(respektive dospélych) fidit se tim. Pro ochranu déti pfed tyranim, zneuzivanim
a zanedbavanim je nutnosti zndt pravni predpisy, které fikaji, Ze na prvnim misté je
zajem a ochrana ditéte. Stat se tak pravé pomoci téchto piedpist snazi pecovat nejen
0 d¢ti touto problematikou zasazené, ale také viibec o piedejiti vzniku syndromu CAN.

Prevence mize byt také zaméfena na rodi¢e oCekavajici narozeni ditéte, protoze uz

® Elliottova M., Jak ochranit své dité, Praha: Portal, 1995.
" Dunovsky J. a kolektiv, Problematika détskych prav a komeréniho sexudlniho zneuzivani déti u nas a ve
svété, Praha: Grada Publishing, 2005.
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I tady hrozi, ze by nasledné k porusovani prav déti mohlo dojit. Vyskyt je totiz Casty jiz
u déti v kojeneckém ¢i batolecim véku.

Sekundarni prevence je pak zameétena na jednotlivé skupiny lidi, u kterych je vyskyt
syndromu CAN pravdépodobny. Stale tedy hovoifime o prevenci, ktera ptichdzi v uvahu
do té doby, nez k tyrani doslo. Tato prevence je zaméfena na aktivni vyhledavani osob
¢i situaci, které by mohly vést ke vzniku syndrom CAN. Vyhledava rizikové rodice
(rizikové dospé€lé), rizikové déti a rizikové situace, které informuje o moznych rizikach
a snazi se tak predejit jejich vzniku. Vyhledavani probiha na zakladé vysledki z anket,
dotaznikli, z monitorovani hovord, kde je mozné zjistit, o jaké se jedna rodice (dosp€lé),
déti i situace. Nékdy mize dojit k propojeni mezi primarni a sekundarni prevenci.
Terciarni prevence je zamétena jiz na déti syndromem CAN postihnuté a snazi se
0 predejiti dalSich utokii. Predstavuje zasah v situaci, kdy bylo dité tyrano a snazi se
zabranit opakovani nasili na ditéti. Snazi se zabranit neSetrnému zachazeni s ditétem
Vv prubehu vysSetfovani a poskytnout mu veskerou moznou ochranu, pomoc a podporu.
Nabizi terapii a rehabilitaci, které sméfuji k co nejefektivnéjsi eliminaci disledki
tyrani’.

Nekteré publikace hovofti i o tzv. kvartadlni prevenci, kdy je dité vraceno zpét do rodiny,

od niz bylo v ramci ochrany odebrano a umisténo jinam.

,»NaSe déti nejsou jen smyslem naseho Zivota, nasi radosti a obcas 1 starosti, ani pouze
objektem nas$i rodiCovské lasky. I kdyz na né takto pohlizime, neméli bychom
zapominat, ze jsou také nositeli prav a povinnosti, subjektem prav a zévazki.“"® Stale je
ovSem zndmy fakt, Ze dosavadni ochrana ohroZenych déti neni dostate¢nd, protoZe jim

neni poskytnuta odpovidajici péce od rodicu, ani v€asna péce ze strany statu.

8 Dunovsky J. a kolektiv, Problematika détskych prav a komeréniho sexudlniho zneuzivani déti u nas a ve
svété, Praha: Grada Publishing, 2005.
9 pavek F., Zakon rodi¢im a détem, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, str. 50.
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4. Rozbor konkrétnich prikladt

V souvislosti s touto problematikou uvadim ptiklady z bézného zivota, ke kterym jsem
ziskala pfistup v souvislosti s konanim praxe na Méstském twfadé Slapanice, odbor
socialni (tedy Socialné-pravni ochrana déti), se sidlistém v Brn€. Podepsanim piislibu
mlcenlivosti mi bylo umoznéno nahlédnout do desitek piipadi, kterymi se tento organ
denné zabyva. Jelikoz jde o spisy na stranky bohaté, uvedu jen tu ¢ést spisu, kterou

povazuji s ohledem na problematiku za pfedmétnou.

Pripad ¢. 1

Rozsudkem soudu 1. stupné bylo rozhodnuto, Ze obzalovany (celé jméno, narozen,
bytem) je vinen, ze:

a) nejméné jednou do mesice fyzicky napadal svoji manzelku a to tak, Ze ji Skrtil,
Zduchal na zed, kopal ji, vyhroZoval a rozbil ji hlavu, kdy Cetnost utokii se stupniovala,
takze od roku 2003 ji napadal pravidelné nejméné jednou tydné a denné ji vulgarné
nadaval.

b) v blize nezjistené dobé, nejméné vsak od roku 2003 do roku 2007, naklidal
S nezletilymi (dvéma nevlastnimi syny), tim zpiisobem, Ze je opakované bezdiivodné bil
Femenem pres zadek, kdy v jednom z pripadii se jednalo o wutok elektrickym kabelem
ajeden z bratru tak utrpél hematom pres hrudnik, pricemz je bil pésti do zad,
pohlavkoval je, v poslednim pilroce jim nadaval témer denné vulgarnimi vyrazy
a vyhrozoval jim, Ze je zabije, kdyz budou plakat.

C) V blize nezjistené dobé, nejméné vsak od roku 2003 do roku 2007, opakované
osahaval na prirozeni svoji nezletilou dceru, hladil ji po téle, libal ji na bricho

a prirozeni, zasouval ji prsty do vaginy a masturboval pred ni.

Tedy:

veer

cer

takového cinu po delsi dobu. Tim spachal trestny cin tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé dle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona®.

2) tyral osobu, ktera byla v jeho péci, a pokracoval v pachani takového cinu po delsi

8 74akon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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dobu. Tim spachal trestny cin tyrani svérené osoby dle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zdkona®,

3) tyral osobu mladsi patnacti let, sverenou jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti jinym
zpusobem pohlavné zneuzil. Tim spdchal trestny cin pohlavniho zneuzivani dle

ustanoveni § 242 odst. 1, odst. 2 trestniho zdakona.

Statni zastupitelstvi se rozhodlo ustanovit opatrovnika pouze nezletilé, coz bylo dle slov
pracovnic organu socialné-pravni ochrany, které se timto piipadem zabyvaly, chyba.
Nebot', oba (nezletily) bratii tak nedostali fadny prostor k vyjadieni a branéni svych
prav. Statni zastupitelstvi chtélo nejdiive ustanovit zastupcem prav déti jejich matku, na
to se branil organ socidlné-pravni ochrany déti tim, zZe matka zplsobild neni, nebot” se
sama stala obéti trestného Cinu. Zastupcem prav bratrl se tak stal jejich biologicky otec,
ktery o n¢ jiz od jejich narozeni zajem neprojevoval; i jeho zptsobilost tak byla dle
organu socialné-pravni ochrany na hrané. Otec se stal sice zastupcem prav svych dvou
synti, nicméné se dostavil pouze k prvnimu jednani, kde byl ptedvolan jako svédek. Po
konzultaci s opatrovnici ze socialné-pravni ochrany déti, ktera hajila zajmy nezletilé
dcery obzalovaného, se biologicky otec synii rozhodl dal do fizeni nezasahovat.

A branéni prav dvou bratri byla nechéna na pospas...

Organ socialné-pravni ochrany déti se K ptipadu obzalovaného vyjadtil takto:

., Vzhledem k dlouhodobosti protipravniho jednani, kterého se obZalovany dopoustél
VICi své dceri a také s ohledem na stupen nebezpecnosti tohoto jednani pro spolecnost,
navrhuji uloZeni trestu v horni poloviné sazby trestniho zdkona. Zadam soud o prisnéjsi
posouzeni tohoto skutku a v souvislosti na to o uloZeni adekvatniho trestu. V souladu

¢

S navrhem Zadam o priznani nahrady skody pro nezletilou ve vysi K¢ ....°

Soud nakonec, dle vsech tii bodl obzaloby, rozhodl, Ze se obzalovany odsuzuje podle
ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 3,5 (tfi a ptl)
roku. Rozhodl tak na zakladé odiivodnéni:

,,Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni mad soud za prokazany skutkovy déj tak,
jak je uveden ve vyroku tohoto rozhodnuti. Provedené diikazy hodnotil soud jak

jednotlive, tak v i v jejich vzdjemnych souvislostech a dospél k zaveru, ze dostatecnée

8 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jich piedpist.
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prokazuji popsany skutkovy stav. Pri uvaze o druhu a vysi trestu vychdzel soud z ucelu
trestu ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 trestniho zdkona a podle § 31 odst. 1 trestniho
zdkona® prihlédl ke stupni spolecenské nebezpecnosti trestného cinu, k moznosti

napravy a pomerum pachatele. Hodnotil pritom polehcujici a pritézujici okolnosti. *

Zde mame piiklad rodiny, kde se vyskytlo jak doméci nésili, tak zneuzivani a tyrani
déti. MUj nazor na rozhodnuti, ke kterému nakonec soud dospél, je vice nez rozhoiceny,
nebot” dle vsSech tii bodl, ze kterych byl obzalovany uznan vinnym, se mi rozhodnuti
soudu nezda adekvatni. Na zdklad¢ konzultace S opatrovnici, kterd v tomto fizeni hajila
zajmy nezletilé dcery obzalovaného, na svém ndzoru trvam a je mi lito, Ze neni v mé
kompetenci toto rozhodnuti soudu ovlivnit. Nechapu také, jak se Statni zastupitelstvi
mohlo dopustit takové chyby a jako zastupce prav dvou nevlastnich synli obzalovaného
ustanovit jejich biologického otce, ktery (jelikoz nevid€l za tfizenim nic, z ¢eho by m¢l
on sam prospéch), nebyl schopny zajmy téchto déti hajit. V tomto piipade, dle mého

nazoru selhal stat, respektive systém, ktery je v Ceské Republice zavedeny.

Piipad ¢. 2

(adresovano Ombucmanovi):

Nezletilého mame v evidenci od roku 2007, kdy jsme byli OS Brno-venkov ustanoveni
opatrovnikem v Fizeni o upravé rodicovské zodpoveédnosti. V této souvislosti jsme si
vyzadali zpravu osetiujiciho lékare nezletilého. | kdyz ze zpravy detského lékare
vyplynulo, Ze matka o syna radné pecuje, vzhledem k zavaznym sdélenim otce ohledné
psychického stavu matky, jsme ve zpravé k OS Brno-venkov navrhli, aby rodice
navstivili Poradnu pro manzelstvi, rodinu a dité, kterda by se k dané problematice mohla
vyjadrit. Vzhledem k zaveriim poradny jsme pri soudnim jednani navrhli vypracovani
znaleckého posudku se zameérenim na vychovnou zpusobilost obou rodicu. Jesté pred
narizenym soudnim jedndnim si otec podal k OS Brno — venkov ndavrh na vydani
predbézného opatreni, kterym by mu byl upraven styk se synem. Usnesenim byl ale jeho

navrh zamitnut.

Spolecnou domacnost rodice jiz po delsi dobu nevedou. Matka ziistala bydlet se synem

na vyse uvedené adrese, otec se prestéehoval ke svym rodiciim. Jiz p7i prvnim pohovoru

8 7akon &. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdé&jich piedpisi.
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Jjsme tesili problémy styku otce se synem. Protoze ani nasledujici pohovory s rodici
neprinesly zadny vysledek, rodice se u nas sesli spolecné v jeden den. Rozsah styku byl
dohodnut v mire odpovidajici veku ditéte, jak bézné urcuje soud. V lednu 2008 se otec
chlapce e-mailem obratil na nase oddéleni, Ze jeho styk se synem je nedostatecny.
V odpovédi jsme mu sdelili, aby se pokusil s manzelkou na rozsireni styku domluvit.
Pokud se mu to ovSem nepodari, mizeme se opét spolecné sejit na nasem oddeleni.
Nasledne se na nas obratila matka se Zadosti o kontakt na mediacniho pracovnika,
nebot se chtéji s otcem dohodnout na styku se synem. Matce jsme predali kontakty na
dva konkrétni mediacni pracovniky. Toto jsme nasledné sdelili i otci. Opét mu zde byla
navrzena moznost spolecného reseni na oddéleni péce o dite. Otec nds ndsledné
informoval, ze v lednu 2008 pozddal manzelku o rozsiFeni styku. Navstivili i mediacniho
pracovnika, ale dalsi jednani manZelka zrusila. Matka ve svém sdéleni o mediaci
uvedla, ze se manzel choval agresivné a proto dalsi termin navstévy zrusila. V doplnujici
zprave podané K okresnimu soudu Brno-venkov jsme navrhli, aby byla vyzZadana zprdava
0 priubéhu mediacniho jednani. \Wslechnuta byla soudni znalkyné, ktera k nasemu
dotazu uvedla: ,, Otec je vychovné zpusobilejsi nez matka. Pokud se rodice nedohodnou

«

na stridave vychove, pak by mél byt nezletily svéren do vychovy otce.

Bylo narizeno dalsi jednani, ale omluvila se matka s pravni zdastupkyni i svédkyné. Bylo
tedy narizeno dalsi jednani. Protoze se z néj matka opétovné omluvila, bylo jednani
znovu odroceno, ovsem |1 ndsledujici ucast u jednani matka omluvila ze zdravotnich
duvodu syna. Jednani bylo opétovné odroceno. K jednani jsme predloZili novou zpravu,
ve které navrhujeme, aby bylo dokazovani doplnéno o vyjadreni deétského psychologa,
jak by nezletily nesl trvalé odlouceni od matky, kterd o ného pecuje od zruseni spolecné
domacnosti rodicii. Jeji péce je hodnocena velice dobre. Zaveéry znaleckého posudku
respektujeme. Jak vyplyvd z vyse uvedeného, s rodici jsme v kontaktu, na jejich zdadosti
obratem reagujeme. Po obdrzeni znaleckého posudku jsme predpoklidali, Ze pripad
bude brzy vyreSen. Nemiizeme vSak ovlivnit prodluzovani soudniho Fizeni zpiisobené
odrocovanim jednani. V soucasné dobe, kdy dosud neni soudni rizeni ukonceno, si
pozveme oba dva rodice k sepsdni nové dohody o styku otce se synem. Rizeni neni stile
pravomocné ukoncené, jelikoz otec podal odvolani a v soucasné dobé se ceka na

vyjadieni soudu II. stupné (odvolaciho soudu).
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Tento pfipad je typickou ukazkou toho, jak vypada takové pretahovani déti, a kdy
vidime, jak jinak, nez fyzicky mize dojit k uréitému porudovani prav déti. Rizeni se
tahne tietim rokem, rodice se o nezletilého syna stile ptetahuji a tim, si zfejmé
neuvédomuji, ze tim nejvic ublizuji pravé svému ditéti. Nabizi se pak otdzka, zda by
bylo dobré svétit nezletilého kterémukoliv z rodict, nebot’ oba se ted” jiz dopustili
uréitého poruseni prav ditéte. Zde je, dle mého ndzoru, naopak chyba na strané rodici,
nebot’” neustalym protahovani a neschopnosti se dohodnout, dostavit se na jednani,
ustoupit, vyiesit tento spor, akorat ublizuji tomu, o néjz se pretahuji — svému synovi. Je
pak smutné vidét, jak se rodice haji tim, Ze zrovna ten onen je pro syna lep$im rodi¢em,
kdyz ani jeden z nich neni schopen dojit k efektnimu fesSeni, které by situaci opravdu

vyfesilo.
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Zaveér

Ve své praci jsem se snazila ukazat na zavaznost, kterd mize vzniknout, pokud jsou
ditéti odepirana prava, kterd mu nalezi. Snazila jsem se upozornit na to, jak dilezité je
chapat dité jako subjekt, tedy jako n€koho z nas, kterému nalezi urcita prava. Zaroven
se v8ak knému nechovat jako Kk dospélému, ktery nas a nasi péCi nepoticbuje.
Z pravnich predpisi ditéti vyplyva tfada prav, kterd ovSem soucasn¢ nalezi vSem v nasi
spole¢nosti.

Protoze je ale vyuzivano slabosti a bezbrannosti ditéte, je nutné mu zajistit urcitou
ochranu navic, kterd mu nalezi z urcitych specidlnich prav a tyto prava dodrzovat.
Upozoriiuji také na to, jak Spatné je hledét na dit€ jako na néjakou hracku pro dospélé.
A jelikoz byl a stéle je vztah mezi dospélym a ditétem zalozen na urcité nerovnosti, je
nutnosti tuto nerovnost uréitym zpiisobem vyvazovat. Dit€ je totiz subjektem, ktery ma
pravo na stejné zachazeni, jaké vyzadujeme my. Dospéli a zvIasté pak rodice si stale
neuvédomuji vaznost svého, i tieba obcasného, Spatného zachazeni s ditétem. Stat miize
do vztahu mezi rodi¢em a ditétem zasahnout v ptipad¢, je-li ohrozeno postaveni ditéte
vrodin€ a rodice zn¢jakého divodu nejsou schopni ditéti zajistit ochranu. Pravni
predpisy se sice jakémukoli Spatnému zachézeni snazi zabranit, nicméné neni mozné
zjistit, nakolik se jim to opravdu dafi. K tyrani, zneuzivani i zanedbavani dochazi stale

a stale Castéji je dité obéti, ktera kvili dospélym a jejich chybam trpi.

V prvni kapitole hovoiim o soucasném pohledu na dité. Tedy o tom, kdo je vlastné
ditétem a jaka prava, ale i povinnosti, jsou mu pfisuzovana. Zabyvam se také tim, jaké
ma dité postaveni v souc¢asném pravu. Vysvétluji, jaky je rozdil mezi zplsobilosti mit
prava a povinnosti a zpisobilosti k pravnim tkontim. Ve druhé kapitole pak uvadim,
jaké ma dit¢ moznosti ochrany prostfednictvim statu a pravnich predpisti. Ve tieti
kapitole uz hovofim o zavazném poruseni prav déti ze strany dospélych, nejcastéji vSak
rodi¢d. Uvadim nejCastéji objevované poruSeni v podobé syndromu CAN, neboli
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditdte. Ctvrta a zarovei posledni
kapitola je vénovana jiz konkrétnim ptikladim, kdy k poruseni prav ditéte uz skute¢né
doslo. Rozebranim téchto konkrétnich ptikladii se tak snaZim nastinit pfiklad toho, jak

takové poruseni prav ditéte muze vypadat. Jsou vSak samoziejmé znadmy 1 méné

24
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Resumé

Prace nese nazev Dité jako subjekt prava, z ¢ehoz vyplyva, Ze se bude zabyvat
predevsim tim, co ditéti nalezi jako subjektu prava a co je mu, jako subjektu prava,
odpirano. Je zde uveden pohled na dité jak ze strany rodi¢l, tak i ze strany statu
prostiednictvim pravnich piedpisu.

Prace vymezuje dit¢ a jeho postaveni v soucasném pravu, coz se nepochybné dotyka
vymezeni zpusobilosti ditéte. Praviim déti odpovidaji povinnosti rodici, a pokud rodice
tyto prava déti nerespektuji, je na fad¢ stat, aby vyuzil pravnich predpist a vztah déti
a rodicii korigoval, a zajistil tak ditéti uritou moznost ochrany jeho prav.

V préci jsou tak uvedeny Ctyfi pravni predpisy, které ditéti, ur€itym zplisobem, zajist'uji
moznosti ochrany jeho subjektivnich prav.

Prace uvadi, kdy a jakym zptsobem dochazi k zavaznému poruSovani prav déti. Rodice
nejcasteji selhavaji v tom, Ze povazuji dité za objekt a upiraji mu tak fadu prav, ktera
mu nalezi. RodiCe také selhavaji tim, ze zneuzivaji své rodiCovské zodpovédnosti,
kterou jim dava stat prostiednictvim pravnich predpist. V této oblasti se nejcastéji
setkdvame se syndromem CAN neboli syndromem tyraného, zneuZivaného
a zanedbavaného ditétem, ktery je typickym ptikladem zavazného poruSovani prav déti.

Préce také obsahuje rozbor konkrétnich ptipadl, kdy k poruseni prav déti doslo.

Cilem této prace tak bylo sezndmeni se s dit€tem jako se subjektem prava, kterému
nalezi urcitd prava, pficemz je kladen diraz na respektovani téchto prav. Cilem prace
bylo tedy nejen obeznameni se s pravnimi piedpisy, které maji ditéti zajist'ovat uréitou
ochranu jeho prav, cilem také bylo poukézat na zavaznost této problematiky, kdy jsou

ditéti jeho prava odpirana a kdy tak dochazi k zavaznému porusovani prav deéti.
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Anotace

Bakalatska prace hovoti o ditéti jako o subjektu prava. Zabyva se tim, kdo je ditétem
a jaké ma toto dité prava a povinnosti. V praci jsou rozebrany Ctyii pravni piedpisy,
které se maji podilet na ochrané prav ditéte. Je zde rozebrano zdvazné poruseni prav déti
syndromem CAN, vcetné uvedeni praktickych piiklada, kdy dochazi k poruSovani prav

déti.

Klicova slova

Subjekt prava, détska prava, porusovani prav, syndrom CAN, pravni ochrana ditéte.

Annotation

The bachelor thesis talks about the child as a subject of law. It deals with question, who
the child is and what rights and obligations the child has. In this thesis there are
discussed four legislations that are involved in the child rights protection and there is
discussed a serious CAN syndrome violation of child rights, including the practical
examples of child rights violation.
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Subject of law, child rights, rights violation, CAN syndrome, law child protection.
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