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ABSTRAKT

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na problematiku nadanych déti. Teoreticka Cast se
sklada ze tii kapitol, ve kterych jsou popsany zékladni pojmy jako talent, nadani, nadané
dité, a také jakou ulohu hraje rodina v Zivoté nadané¢ho ditéte. V praktické ¢asti jsem pomo-
ci dotaznikového Setfeni zjiStovala postoje rodicl k nadani svych déti a do jaké miry vyuzi-

vaji spoluprace, které Skola nabizi.

Klicova slova: nadéani, nadané dité, projevy nadani, rodina a nadané dit¢, modely nadani

ABSTRACT

In my bachelor‘s thesis I focused on the issue of gifted children. The theoretical part con-
sists of three chapters in which are described the fundamental concepts like talent, genius,
gifted child and what role the family plays in the life of a gifted child. In the practical part I
examined by questionnaire survey attitudes of parents to talents their children and to what

extent they use cooperation which the school offers.

Keywords: talent, gifted child, speeches talent, family and gifted child, child models talent
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UvVOD

Ktery rodi¢ by si nepial, aby dité, které¢ se mu narodi, bylo chytré a nadané. Kdyz se potom
dité s timto vyjime¢nym nadanim narodi, mohou nastat rizné problémy. Rodi¢e nadanych
déti, spolu s pozorovanim a objevenim mimofadného nadani v raném véku, stoji pred témito
problémy a mohou si klast rizné otdzky. Jak pfistupovat k odliSnostem déti, které se bez
rodicovské stimulace vyviji rychleji, jsou jiné, nez jejich vrstevnici a ¢asto s nimi maji pro-
blémy v socialnim kontaktu? Jakou vychovu a péci vyzaduji, maji néjaké specifické potieby?
Jak mizeme zafidit, aby se jejich talent optimaln€ rozvijel a nestal se handicapem pro n¢, ani

pro jejich okoli. To jsou otazky, na které se pokusim ve své bakalaiské praci odpoveédet.

Cilem mé préace je zmapovat pohledy rodicti na aktivity, jez nabizi Skola jejich détem, na
formy spoluprace, jestli jim vyhovuji, ¢i nikoliv. Dale také jak ptistupuji k nadéni svého dité-
te, berou-li jej jako dar a néco neobycejného, nebo své dité povazuji za ,,normalni* a nepfii-

pousti ,elitarstvi®.
Cela prace je sloZena ze dvou €asti. Z teoretické a praktické.

Teoretickou ¢ast jsem rozdélila do tii kapitol, ve kterych jsem se, dle dostupné literatury,
snazila vymezit pojmy nadani, talent, jejich modely a druhy. Déle potom, kdo je nadany zak,
a také jeho specifika. V neposledni fad¢ také ulohu rodiny v Zivoté nadaného ditéte. Jak
muze nadani u svého ditéte podpofit nebo naopak utlumit. Cilem teoretické ¢asti prace je

kompletace a zpracovani odborné literatury na dané téma.
V praktické ¢asti se formou dotaznikii obracim na rodice déti a snazim se zjistit, v jaké miie
vyuzivaji moZnosti spoluprace, které jim Skola nabizi.

Ke zpracovani tohoto tématu m¢ inspirovala praxe, kterou jsem na Zakladni skole v Male-
novicich absolvovala (pfiblizn€ 100 hodin). Velky zajem o vysledky mé prace projevila pani

feditelka PaedDr. Zdenka Jancikova.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Vzhledem k velkému mnozstvi definic neni jednoduché zjistit, jakym zplisobem jsou v této
oblasti vymezovany zakladni pojmy. Nejvice se vSak pouzivaji pojmy nadani a talent. Oba se
vztahuji ke schopnostem a vétSinou vyjadiuji jejich nadprimérny az vysoce nadprimérny

stupen rozvoje (Hiibkova, 2009).

1.1 Nadani a talent

Nadani - ,,je to soubor vioh jako predpoklad k uspésnému rozvijeni schopnosti; nejcastéji
pouzivano ve spojeni s jedinci podavajicimi nadpriimérné vykony pri cinnosti télesné ci
dusevni “ (Hart, Hartlova, 2009,s.338).

Talent - ,,je soubor schopnosti, zpravidla pokladany za vrozeny, umozZnujici dosahnout v
urcité oblasti nadprumérnych vykonii, talent téz oznacovan jako projevené nadani, tj. od-
haleny uspésnymi vykony,; nekdy nazyvan tvorivé nadani* (Hart, Hartlova, 2009,s.597).

U nékterych autorti (Dockal, 1987, Monks, Mason, 1993, Tannenbaum, 2000) (In Hiibko-
va, 2009) se miizeme setkat s mySlenkou, Ze talent a naddni jsou synonyma. Naopak k au-
tortim, ktefi mezi t€émito pojmy rozliSuji, se fadi J. Laznibatova a F. Gagné (In Hiibkova,

2009).

Podle Moénkse a Ypenburgové (2002) pedagogové a védci nadani a talent odlisuji. ,,Vysoké
nadani“ podle nich odkazuje na mimotfadné nadani ve vice oblastech, jako jsou jazyky, ma-
tematika a ptirodopis. Naopak ,,talent* pokladaji za vystizny, pokud nékdo vynikd jen v

jedné oblasti (napf. v matematice).

Nekteti pedagogové a védci odliSuji terminy ,,vysoce nadany* a ,,talentovany* s odkazem
na vysledky testii inteligence a vykonu. Podle tohoto pojeti jsou vysoce nadani ti, ktefi patii
mezi 10% s nejvy$Sim 1Q. Kdo dosdhne nizSich nadprimérnych hodnot, je talentovany

(Monks, Ypenburg, 2002).

Musil (In Hiibkova, 2009) uvadi, Ze mezi pojmy nadani a talent jsou kvantitativni a kvalita-
tivni odchylky. Kvantitativni rozdil podle n€j spociva v tom, Ze talent je vétSinou definovan

jako vysoky stupeinl nadani. Kvalitativni rozdily rozliSuje podle:

e geneticky vyvojového hlediska (za vrozené je povaZzovano nadani, kdezto talent je

vysledkem vyvojové interakce s prostfedim),
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e obsahového hlediska (nadéni je pouZivano ve vztahu k pfirodnim védam, talent se fadi

k humanitnim oboriim),

e stupné vSeobecnosti (nadani je chapano jako vSeobecnéjsi predpoklady, ¢asto pojimané

jako vSeobecna inteligence, talent potom jako uzce vymezené schopnosti).

Mezi faktory, které podle Dockala (2005) zasadné ovliviiuji vyvoj talentu se fadi dédicnost,
prostiedi (pfirodni, fyzikdlni, materidlni a socidlni v€etné vychovy), vlastni aktivita jedince

(zprostiedkuje spoluptisobeni dédicnosti a prosttedi) a nahoda.

Autor také dale uvadi, ze nadani lze popsat jako celou osobnost ¢lovéka, pokud se hodnoti
z hlediska ¢innosti a mozné uspéSnosti v ni. Pokusil se tedy uspotfadat jednotlivé vlastnosti
osobnosti ve vztahu k ¢innosti do smysluplného systému, ktery nam mitize pomoci Iépe po-

psat lidské nadani. Strukturu nadéni tvofi:

¢ instrumentalni slozka nadani — vlastnosti, které¢ se uplatiiuji jako nastroje ¢innosti

(schopnosti, télesné vlastnosti, védomosti, dovednosti a zru¢nosti)

e aktivacni slozka nadani — je odpovédna za to, ze v €innosti budou pouzity pfislusné
komponenty instrumentalni slozky. Dodéva talentu energii, i¢innost a smér (motivace

vykonu a aktivita, zaméfeni osobnosti, volni vlastnosti)

o lidské Ja — jednotlivé vlastnosti obou piedchozich slozek neplisobi izolované nebo
,,vedle sebe®. Spoluvytvateji osobnost, ktera neni jen jejich souctem, ale integraci (sebe-

uvédoméni, sebevédomi, integrace osobnosti).
Eysenck a Barrett (In Hiibkova, 2009) definuji pojem nadani tfemi zptisoby:

e Na prvnim misté je pojem nadani synonymem s vysokym IQ, které bylo zjiSténo testy

inteligence. V soucasné dob¢ se tento zpiisob definovani preferuje.

e Ve druhém piipadé se tento pojem vztahuje ke Kkreativité. Autofi vSak uvadéji, ze
pojem kreativita je uzivan dvojim rozdilnym zptisobem. Je chapan jako rys osobnosti ¢i

jako znak socidlné hodnotného vykonu.
e Treti zptisob definuje pojem nadani jako vysoky stupei rozvoje specialnich schop-

nosti. Dle autori je ale vyhodné i logické omezit se pfi vymezovani pojmu na prvni

zpusob, jelikoZ vysoké specialni schopnosti nemusi korelovat s vysokym IQ.
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1.2 Modely nadani

Monks a Ypenburg (2002) rozliSuji Ctyii rizné modely, které vysvétluji nadani. Tyto mode-
ly slouzi ke znazornéni skute¢nych souvislosti a byvaji zjednodusenou reprodukci kompli-

kovanych zaleZitosti.

1.2.3 Modely zaloZené na schopnostech

Domnivaji se, zZe jiz v asném veéku se daji zjistit intelektualni schopnosti a v prabéhu zivota
se uz podstatné neméni. Podle zastancti tohoto modelu nachézeji ran¢ rozeznané vysokeé

dusevni schopnosti sva vyjadieni ve zvlastnich vykonech ¢asto az v dospélém veku.

Vyznaénym ptedstavitelem tohoto pojeti je americky vyzkumnik Lewis M. Terman, ktery
pocatkem dvacatych let 20. stoleti zah4jil dlouhodoby vyzkum vysoce nadanych zaka, jez
pokracuje dodnes. Prokazal, ze inteligencni kvocient dosazeny ditétem se v pribéhu jeho
zivota neméni. Uvedl také, ze vyzkumna data nasbirana za mnoho let ukdzala, Ze sama inte-

ligence nestaci.

K modeliim zaloZenych na schopnostech se fadi také tzv. Marlandova definice, pojmenova-
na podle poslance S. P. Marlanda, ktery pfedsedal vladni komisi, jez stanovila tuto definici:
., Vysoce nadani disponuji realnymi potencialnimi schopnostmi, které jsou vyrazem jejich
moznosti vysokych vykonii v intelektudlni, kreativni, umélecké (hudebni ¢i vytvarné) nebo
jiné specificke akademické oblasti, nebo vyrazem jejich neobycejnych viidcovskych kvalit.
Jsou to deti, které pro to, aby mohly uskutecnit svij prispévek pro sebe i pro spolecnost,
vyzaduji diferencovanou nabidku vyuky a podnétna opatieni, jaka v bézné Skole obvykle

nejsou k dispozici “(Monks, Ypenburg, 2002, s.16).

Do této skupiny podle Hiibkové (2009) patti také koncepce C. W. Taylora, kterd byla roz-
Sitena v USA v 70. letech minulého stoleti. Tvrdi, ze je potifeba podporovat odpovidajici
rozvoj nadani vSech déti a rozvijet schopnosti, které jsou potiebné ve svété prace, a nevzta-
hovat nadani jen ke schopnostem, jezZ jsou méteny testy inteligence. Jeho obecny model na-
dani uvadi Sest skupin schopnosti, které by mély byt zjisStovany a déle rozvijeny. Jsou to

tyto skupiny:
e klasické vSeobecné rozumové schopnosti (1Q),

e tvofivé schopnosti,
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schopnosti organizacni,

socialni (komunikaéni) schopnosti,

prognostické schopnosti

rozhodovaci schopnosti

1.2.2 Modely kognitivnich slozek

Jsou zaméfeny zejména na procesy zpracovani informaci. VE&dci zde chtéji zjistit kvalitativni
rozdily mezi informa¢nimi procesy: ¢im se li§i napt. vysoce nadané déti ve svém zplsobu
pfyjimani a zpracovani informaci od déti primérné nadanych. Stfedem vyzkumného zéjmu

neni ani tak kone¢ny produkt, jako spisSe cesta k nému (Mdnks, Ypenburg, 2002).

Jak nadale uvadi Hiibkova (2009), k autortim, ktefi uznavali tento model, patfil némecky
Hermann Riippell. Nadani vnima jako potencial k invencim a k novému feSeni ukold. Cen-
trem jeho pozornosti se stalo kreativni feSeni problémi. Popisuje sedm kompetenci, jez se
vyskytuji na vysoké Urovni u nadanych jedinci, a které jim umoZiuji dosahovat takového

feSent:

koordinace rtiznych intelektovych operaci

— strukturalni flexibilita

— vhled do hierarchickych a logickych souvislosti jednotlivych etap feSeni problémi
— schopnost zmén dil¢ich cilil feSeni na zakladé dil¢ich vysledk feSeni problému

— planovani, fizeni a regulovani informacnich toku tak, aby nedoslo k pfetéZovani pra-

covni paméti
— rozsah a pfenos predstav
— 1identifikace analogickych struktur problémt ve zdanlivé odliSnych oblastech.

Vyznamnou se stala Triarchicka teorie inteligence J. R. Sternberga, jeZ je zamétfena na
analyzu myslenkovych procest, které jsou chapany jako procesy zpracovani informaci. Tato

teorie je tvofena tiemi subteoriemi: komponentovou, zkusenostni a kontextualni.

V komponentové subteorii se inteligence uvadi hlavné ve vztahu k vnitinimu svétu jedince

a k mentalnim procestim, které jsou zakladem inteligentniho mysleni.
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ZkuSenostni subteorie postihuje ulohu zkusenosti pii feSeni problémd, inteligence je zde

vztahovana k efektivnimu a a¢innému aplikovani novych informaci v Zivoté jedince.

V kontextualni subteorii se inteligence vztahuje k vné&jSimu svétu jedince a smétuje ke tfem
cilim: k adaptaci jedince na existujici prostiedi, k vybéru prostfedi a k utvareni prostredi

tak, aby vyhovovalo jeho potiebam (Hiibkova, 2009; Sternberg, 2002).

Sternberg (2002) se dale zabyval intelektovym nadanim, ve kterém rozliSuje tii zékladni

druhy: analytické, syntetické (tvofiveé) a praktické.
Analytické nadani - zahrnuje schopnost fesit problémy, které zndme uZitim strategii.

Tvorivé nadani - jedinci s témito schopnostmi se snazi fesit nové situace, problémy a uko-

ly, které vyzaduji uvazovani o problémech a jejich prvcich v novém sméru.

Praktické nadani — umoznuje aplikovat analytické nebo tvofivé schopnosti v kazdodennim
zivoté a v riiznych situacich tak, aby umoznily uspésné a adekvatni fungovani v socialnim

prostiedi.

1.2.3 Modely orientované na vykon

V tomto modelu Monks a Ypenburg (2002) rozliSuji mezi vlohami a realizaci vloh, protoze
ne vse, co u lidi povazujeme za vlohu nebo moznost, je nakonec pievedeno do vykontl.
Podle tohoto modelu je tedy vloha ptfedpokladem pro podani vynikajiciho vykonu. Dale se
autofi zminuji o tom, Ze za vykon jednice neodpovidaji pouze vlohy, ale také jeho okoli a
osobnostni vybava.. V odborné literatufe se uvadi, ze 50% potenciondlné¢ nadanych déti se
nedostane podnécovani a vychovy, které jsou potiebné ke spravnému rozvinuti vloh. Vyho-
dou tohoto modelu, jak uvadi autofi je, Zze neni smérodatny vykon skutecny, ale ze takeé
vénuji pozornost Cinitelim, které stoji v cesté uskutecnovani vloh. Kazdy ¢lovék by mél byt

vychovavan tak, aby se mohl vyvinout v souladu se svymi schopnostmi.

1.2.4 Sociokulturné orientované modely

., Vychazeji z toho, Ze vysoké nadani se miize realizovat jen za vhodného spolupiisobeni
faktoru individudlnich a socialnich. Zhodnoceni zvlastnich nebo mimoradnych vykonii ne-
bo mimoradnych vykonii a vytvareni podminek pro navozeni zvildstnich vykonii je vysokou
mérou zavislé na politickéem pojeti a hospodarskych predpokladech* (Monks, Ypenburg,
2002, s. 18).
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1.2.5 Multidimenzionalnni modely nadani

Podle Portesové (Multidimenzionalni modely talentu a nadani. Centrum rozvoje nadanych
deti [online]. © 2001-2010 [cit. 2010-02-28]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka id=16>) se v souCasné odborné literatufe uz
takika nesetkdme s jednotlivymi definicemi nadéni a talentu, ale spiSe byvame sezndmeni se
Sifeji koncipovanymi modely, které se nadanou osobnost snazi vystihnout v celém jejim
rozsahu. Hovofi se o tzv. multidimenziondlnim pfistupu a jde o postizeni nadani nebo talen-
tu jakozto vysledku vzajemného plisobeni osobnostnich faktort, faktora prosttedi a nékdy 1

dalSich proménnych, jako je naptiklad Stésti a nahoda.
Model A. J. Tannenbauma

Tannenbaum (In PorteSova, Multidimenzionalni modely talentu a nadani. Centrum rozvoje
nadanych deti [online]. © 2001-2010 [cit. 2010-02-28]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka id=16>) definuje nadani takto: ,, Pokud uva-
Zujeme, Ze rozvinuty talent existuje pouze u dospélych, potom by navrhovana definice na-
dani u déti byla formulovana tak, ze znaci jejich potencial k tomu, aby se staly uznavanymi
umélci nebo vyznamnymi producenty myslenek v oblastech cinnosti, které zvysuji mordalni,

Jfyzicky, emocionalni, socialni, intelektudlni a esteticky Zivot lidskosti.

Tannenbaum (In PorteSova, Multidimenzionalni modely talentu a nadani. Centrum rozvoje
nadanych deti [online]. © 2001-2010 [cit. 2010-02-28]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka id=16>) dale vymezil 5 psychologickych a
socialnich vazeb, které existuji mezi piislibem a jeho naplnénim. Uspéch zavisi na kombinaci
vSech téchto zminénych faktord, ale neuspéch miize zplsobit selhani pouze jediného z nich.
Jedna se o vlivy prostiedi, nadprimérnou obecnou inteligenci, neintelektové facilitatory,

vyjime¢né specialni schopnosti, ndhodu a Stésti.
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Neintelektové facilitatory

Nadprimérna obecna

Vlivy prostiedi inteligence

Vyjimeéné specialni

Nahoda a Stésti schopnosti

Obrazek 1: Model A. J. Tannenbauma

Obecna inteligence: tu definuje Tannenbaum (In PorteSova, 2006, online) jako ,,g faktor,
reflektovany v testech obecné inteligence. Pfipomina vSak, Ze jednotlivé oblasti talentu vy-

zaduji rozdilnou miru této obecné schopnosti.

Specialni schopnosti: Tannenbaum (In PorteSova, 2006, online) a dalsi (napt. Robinson)
dokladaji, Ze odhaleni mimotfadnych schopnosti je velmi dilezité zejména u jedinct s vyso-
kym IQ. Je totiz bezvyznamné byt talentovanym v obecné inteligenci. Tannenbaum (In Por-
teSova, 2006, online) ukazuje, ze schopnost vysoce skorovat v inteligencnich testech je ne-
produktivni na rozdil od vysokych skore ve specifickych schopnostech, jako naptiklad
schopnosti fesit matematické problémy nebo chemicky analyzovat iroven znecisténi ovzdu-
$i. Nadani musi byt tedy dle Tannenbauma (In PorteSova, 2006, online) vzdy vztazeno k
urcité oblasti lidské Cinnosti.

Neintelektové faktory: jsou pomérné téZko méftitelné, protoze je vzdy obtizné odlisit, jak
se osobnostni vlastnosti podileji na vysokych vykonech, tedy, které z nich jsou za vykon
zodpoveédné, které jsou jen Castecné zodpoveédné a které jsou pouze dusledkem, nebo ved-

lej$im produktem skutec¢ného vykonu.

Vnéjsi vlivy: vyprahlé kulturni klima nemiize vést k rozkvétu jakékoliv lidské schopnosti.
Kazdy z nés zije simultdnné v n¢kolika svétech (pratelé, spole¢nost, rodina, ekonomické,
politické instituce...) Spolecenské podminky jsou kritické podnéty pro vyvoj nadani a talen-
tu. Nadani je dnes néco zcela jiného nez v minulych epochéch a nez v budoucnosti, protoze

kazda déjinna etapa ukazuje své potieby a disponuje sankcemi. Kazda socialni struktura
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odpovida odlisné na existenci lidského potencidlu. Za primarni vnéjsi faktor se povazuje vliv

rodinného prosttedi, Skoly a vrstevnikd.

Faktory nahody: jsou ve vét$iné modelii ignorovany a hlavni pozornost se soustied’uje na
vlivy, které jsou snaze pozorovatelné. Je vSak evidentni, Ze pravé faktory ndhody by mohly
objasnit, pro¢ je napiiklad jednodussi predpovidat uspesnost ve Skole, nez v pozd¢jSim zivo-
té. Svoji roli zde hraje ekonomika, zamestnani, socidlni udalosti, vlastni zdravi, rodina...
Jedna se vzdy o komplexni skutecnosti, které mohou pomoci talenty protlacit vpted nebo je

naopak zcela potlacit.

Joseph S. Renzulli - tfikruhova koncepce nadani

Model, ve kterém autor (In Hiibkova, 2006) vymezuje nadani jako interakci tii skupin vlast-
nosti:

e angazovanost v ukolu;
e tvofivost;

e nadprimérna schopnost.

Jak uvadi PorteSova (Multidimenziondlni modely talentu a nadéani Centrum rozvoje nada-
nych deéti [online]. © 2001-2010 [cit. 2010-02-28]. Dostupné z WWW:
<http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka id=16>) je dllezité upozornit na to, ze sa-
mostatné Zadna z téchto soucasti nadani netvoti. Jedna se totiZ o interakci mezi zminénymi

tfemi shluky.

Nadprimérna schopnost miize byt vymezena jako obecna schopnost, tedy schopnost zis-
kavat informace, integrovat zkuSenosti, nasledkem ¢ehoZ vznikaji odpovidajici adaptivni
odezvy na nové situace. Patii sem verbalni a numerické usuzovani, prostorové vztahy, pa-
mét’ a slovni plynulost (Renzulli) (In PorteSova, 2006, online). Tyto schopnosti jsou vétsi-

nou méteny testy obecnych schopnosti nebo obecnymi testy inteligence.

Angazovanost v ukolu je pojem, o kterém Renzulli (In PorteSova, 2006, online) hovoti
jako o jisté forme motivace. Zatimco motivace se zpravidla definuje jako obecné stimulujici
proces, ktery spousti odezvu organismu, angazovanost v ukolu znamena energii koncentro-
vanou na specificky problém nebo specifickou oblast. K ¢asto pouzivanym vlastnostem,

které nejCastéji obsahuje pojem angazovanost v tkolu, patii vytrvalost, sebedtvéra, trpéli-
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vost, vira ve vlastni schopnosti zvladnout obtiZzny tkol, vnimavost a lepsi schopnost identi-

fikovat vyznamné problémy.

Tvorivost Renzulli (In Hiibkova, 2006) chape jako soubor tvotivych schopnosti a vlast-

nosti, ke kterému vztahuje predevSim originalitu, flexibilitu, fluenci a elaboraci.

Nadpriamérné

\ Angazovanost

schopnosti

Tvorivost

Nadani

Obrazek 2: Model nadani J. S. Rezulliho (Hiibkova, 2009)

Monksuv triadicky model

Monks (In Hiibkova, 2009) prevzal od Renzulliho zékladni komponenty nadéni, ale jako
vyvojovy psycholog nesouhlasil s tim, Ze jsou tyto komponenty pojimany bez vztahu k soci-
alnimu prostiedi. AngaZzovanost v ukolu Monks (In PorteSova, Multidimenzionalni modely
talentu a nadani. Centrum rozvoje nadanych déti [online]. © 2001-2010 [cit. 2010-02-28].
Dostupné¢ z WWW: http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka id=16) nahrazuje obecné;ji
,motivaci“, ktera podle né&j lépe vyjadiuje podstatu problému a zahrnuje angazovanost v
ukolu, anticipaci, schopnost riskovat, planovani a vyhlidky do budoucnosti. Pojem ,,nad-
prumérnd schopnost® dale nahrazuje pojmem ,,vysoka intelektovd schopnost®. Monksova
tridda rovnéz zahrnuje hlavni socialni oblasti, ve kterych se dité nebo adolescent pohybuje, a
témi jsou rodina, Skola a vrstevnicka skupina. Vznik a vyvoj nadani tedy dle Monkse (In
PorteSova, Multidimenzionalni modely talentu a nadani Centrum rozvoje nadanych deéti

[online]. © 2001-2010 [cit. 2010-02-28]. Dostupné z WWW:
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http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=16) zavisi z velké casti na podporujicim

prostiedi.

Nadprimérné AngaZovanost

schopnosti v ukolu

Tvorivost

Nadani

Obrazek 3: Monksiv triadicky model (In PorteSova, online)

Francoys Gagne - diferencovany model nadani a talentu

Gagneho (In PorteSova, Multidimenziondlni modely talentu a nadani Centrum rozvoje na-
danych deéti [online]. © 2001-2010 [cit. 2010-02-28]. Dostupné¢ z WWW:
http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=16) model vychazi z predpokladu, Ze na-
dani ptedstavuje piirozené, nesystematicky rozvijené schopnosti, a talent znamena systema-
ticky rozvijené schopnosti, které vytvaii odbornost v urcité oblasti lidské ¢innosti. Gagneho
model ukazuje, ze vyskyt talentii je zavisly na uplatnéni jedné nebo vice schopnosti v urcité
oblasti, jejichZ rozvoj je urychlovan tzv. intrapersonalni katalyzou (tj.motivace, sebediivéra)
a tzv. katalyzou prostiedi (tj. Skola, rodina, spole¢nost), prosttednictvim systematického
uceni a ziskavani dovednosti. Schopnosti maji dle Gagneho (in PorteSova, Multidimenzio-
nalni modely talentu a nadani. Centrum rozvoje nadanych deéti [online]. ¢ 2001-2010 [cit.

2010-02-28]. Dostupné z WWW: http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka id=16) pti-
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vod v genetické struktufe lidskych organismiti, vyskytuji se a vyvijeji vice méné spontanné a

maji je v rizné mite vSichni lidé. Model definuje 5 oblasti schopnosti:

o intelektové,

o tvorivé,

¢ socioafektivni,

¢ senzomotorické,

e ostatni tj. mén¢ prozkoumané a poznané schopnosti jako extrasenzorické vnimani, dar

leécit a dalsi.

NADANY = HORNICH 10%

4 N

PRIROZENE
SCHOPNOSTI

INTELEKTOVE
KREATIVNI
SOCIALNI

SENSOMOTORICKE

\ /

NAHODA

KATALYZATORY

INTRAPERSONALNI
FYZICKE: charakteristiky,
zdravi, atd.

MOTIVACNI: potreby, zajmy, hodnoty,
atd.

VOLNI: sila viile, vytrvalost, vykon, atd.
Sebe-fizeni: koncentrace, pracovni na-
vyky, iniciativa, planovani

OSOBNOST: temperament, pocit Zivotni
spokojenosti, adaptabilita, sebevédomi &
hodnoceni, atd.

hendikep,

Pozitivni/
negativni
Ucinek

VYVOJOVY PROCES
Formalni a neformalni u€eni & procvi¢ovani

Pozitivni/

negativni

ucinek

PROSTREDI

Fyzikalni, kulturni, socialni, rodinnée, atd.
OSOBY: rodice, ucitelé, vrstevnici, atd
PODPURNE PROGRAMY: programy,
aktivity, sluzby, atd.
UDALOSTI: nehody, oceneni, setkani,
atd.

TALENTOVANY =

HORNICH

-

o

AKADEMICKE
UMENI
OBCHODNI
ZALIBI

SOCIALNI AKTIVITY
SPORTY

TECHNOLOGIE

~

SYSTEMATICKY
ROZVIJENE
SCHOPNOSTI

Obrazek 4: Gagneho diferencialni model talentu a nadani (In PorteSova, online)
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Prirozené schopnosti:

e intelektové - fluidni inteligence (indukce/dedukce), krystalicka verbalni, prostorova
pamét’, smysl pro pozorovani, usuzovani, metakognice

e  kreativni - invence (feSeni problémtl), imaginace, originalita (umeni)

e socidlni - inteligence (vnimavost), komunikace (empatie, takt), vliv (viidcovstvi, pie-
svédCovani)

e sensomotorické: visualni, auditivni, ¢ichové, atd

Systematicky rozvijené schopnosti:
e akademické - jazyk, v€dy humanitni, atd.
e uméni - visudlni, dramatické, hudby, atd.
e obchodni - management, prodej, atd.
e  ziliby - Sachy, video hry, puzzle, atd.
e socidlni aktivity - média, vefejné vystupovani atd.
e  sporty - individudlni, skupinové

e technologie - elektronika, pocitace, obchod & technika

Model J. F. Feldhusena

Jak uvadi Hiibkova (2009), Feldhusen se diky praktické zkuSenosti, kterou ma s tvorbou a
vedenim specialnich programti pro nadané déti a mlddeZ domniva, Ze k tomu, aby jedinec
mohl poddvat mimotadny vykon, je zapotiebi interakce fyzickych a psychickych dispozic,
rozvijejicich se ve vhodném prostiedi. Koncepce nadani, kterou prezentuje, obsahuje 4 za-
kladni komponenty:

Vseobecné intelektové schopnosti

Tyto schopnosti podporuji formalni myslenkové operace a ulehcuji ziskavani informaci a
znalosti (Htibkova, 2009, s.82).

Specialni schopnosti pro urcitou oblast (talent)

Tyto schopnosti umoziuji dosahovat mimotadnych vykonti v urcitych oblastech. Slozité je

ovSem nalézt vhodné nastroje pro hodnoceni vykonti.
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Vykonova motivace

MiiZzeme ji pozorovat v chovani ditéte jiz od utlého veku, a proto poskytuje konzistentni
udaj o osobnosti ditéte.

Sebepojeti

Velmi dilezité u nadanych déti je, jsou-li schopni porozumét sami sobé a ziskat vhled do

svého chovani a jednani (Htibkova, 2009).

Model K. A. Hellera

Autor ve své koncepci zdiraziiuje vazbu mezi podminkami k podavani vykonii a vysokym
vykonovym chovanim nadanych. V osobnostnich charakteristikach rozliSuje kognitivni a
nekognitivni charakteristiky. Radi mezi né inteligenci, kreativitu, socialni kompetenci, prak-
tickou inteligenci, umélecké schopnosti, muzikalnost , psychomotorické dovednosti, zajmy,
poznavaci potteby a vykonovou motivaci. K charakteristikdm prosttedi, které ovliviuji vy-
kon, patii hlavné kvalita vzdélavaciho prosttedi. Tlak na podavani vykonu, reakce rodict,
ucitelt, vrstevniki, sourozencti na uspéch a netuspéch a emocni klima v rodiné a ve Skole (In

Hiibkova, 2009).
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2 NADANY ZAK

Nadané déti maji podle Juraskové (online, © 2006) proti vrstevniklim vysoce rozvinuté in-
telektoveé schopnosti. Autorka dale uvadi, ze je rozdil mezi mirné nadanym a vysoce nebo
extrémné nadanym, podobné jako mezi mirn¢ a hluboce mentalné postizenym. Neexistuje
tedy vSeobecny vzorec projevi, na zékladé kterych by bylo mozno jednoznaéné oznacit dité

za nadané.

2.1 Charakteristické znaky nadanych zaku

NS0 24

Slovensky autor J.Dockal (2005) sestavil seznam nejdilezitéjSich projevii nadanych déti,

ktery se tyka piedskolniho a mladSiho Skolniho v€ku. Nadané dité:
e je bystiejsi a Sikovnéjsi nez jeho vrstevnici,

e dosahuje vySSich vykont obecné nebo v nékteré konkrétni oblasti ¢innosti (nejen ve Sko-

le);
e uz v predskolnim véku se spontanné nauci ¢ist nebo pocitat v oboru nad deset;
e rychleji se uci;
e vic si zapamatuje;
¢ informace si ovéiuje z riznych prament (coz nemusi byt pro ucitele vzdy piijemné);
e je aktivni (coz miZe byt nepiijemné jak pro ucitele, tak pro rodice);
e je zvidave;
e ma Siroké spektrum zajmu;
e zajimaji ho véci, které pro vétSinu déti zaCnou byt zajimavé az ve vyssi véku,
e dokéaze se soustiedit na predmét svého zajmu;
e odmitd konvence, je kritické k autoritam;
e ma smysl pro humor;

e ma estetické citéni (cozZ se tykd nejen umélecky, ale 1 obecné nadanych déti).
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Freemanova (In Vondrakova, Nadané déti 1. Spolecnost pro talent a nadani — kolektivni

¢len mezinarodni spolecnosti ECHA [online]. ©2002 [cit. 2010-02-16] Dostupné z WWW:

<http://www.talent-nadani.cz/>) uvadi jako charakteristické znaky nadané¢ho Zaka:

pamét’ a znalosti
sebetizeni
rychlost mysleni

zpracovani problémt — doplnéni informaci, zjisténi, co je diilezité a rychleji se dostanou

k podstaté véci
pruznost
davaji prednost slozitosti

J1iZ od mladého véku maji mimotadnou schopnost zdmérného a dlouhodobého soustiedé-

ni

casna symbolicka aktivita

Winter (In Vondrdkova, Nadané déti 1. Spolecnost pro talent a nadani — kolektivni clen

mezinarodni spolecnosti ECHA [online]. ©2002 [cit. 2010-02-16] Dostupné¢ z WWW:

<http://www.talent-nadani.cz/>) ptidala navic jeste ti1 atypické charakteristiky nadanych:

1.

2.

Piedéasnost — prvni kroky ve zvladani urcité oblasti Cini diive, nez je bézné

Trvani na vlastnim tempu a postupu — uci se rychleji nez pramérné ¢i chytré déti, po-
ttebuji minimalni pomoc dospélych.

Mimoiadna vnitini motivace — projevuji velky zajem a schopnost soustfedéni pfi

zvladnuti dané oblasti

Vondrdkova (tamtéz) nadale uvadi, ze nadané déti nejsou homogenni skupinou. Lisi se

nejen druhem a mirou svého nadéni, ale napt. i vytrvalosti, z4jmem a ochotou podfidit se

autorité. Nadané lze rozd¢lit zhruba do dvou kategorii:

a) vyrazné nadpriamérni — obvykle se snadno a rychle uci, byvaji konformnéjsi a jsou-li

motivovani, byvaji ispésni. Tato skupina nejvice profituje z moznosti vzdélavat se ve vybe-

rovych Skolach, tfidach a na viceletych gymnaziich.

b) mimoradné nadani — tvofi ji asi 2% déti. Mivaji vétsi problémy v prizplisobivosti.
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Jejich ostré vnimani pravidel a rozpora jim Casto brani chovat se konformné, coz jim Cini
problémy ve vztahu k autoritam. Témto zakim nestaci pouhé pieskupovani v ramci tiidy.

Pottebuji pracovat se star§imi, ¢i zcela individualnég.

Pro tuto skupinu Z4kll je nezbytna horizontalni 1 vertikalni prostupnost vzdélavaciho systé-

mu, bez ohledu na jejich vék a stupeni Skoly.

S. Winebrennerova (In Fofitik, Foftikova, 2007) charakterizuje nadané zaky ve dvou ohle-
dech, a to pozitivnim a negativnim. Toto déleni upozornuje na skutenost, ze nadané dité
nemaji rodi¢e vzdy ,,za odménu* a ze s projevy vysokého nadani se mohou pojit i vychovné

a vzdelavaci komplikace.

V pozitivnim ohledu tedy miize jit o nékteré¢ z nasledujicich projevii. Nadané déti:

mohou byt extrémné vyspélé v kterémkoliv uceni a vykonu;

e mohou vykazovat asynchronni vyvoj — v n€kterych ohledech byt vyznamné naptied a
v jinych vykazovat vékoveé adekvatni, nebo dokonce opozdény vyvoj (napt. dokazou Cist

uz ve tfech letech, ale jesté v péti si nedovedou zavazat tkanicky u bot);
e mohou mit na svij vék Sirokou slovni zasobu a vyspély verbalni projev;
e mohou mit neskute¢nou pamét’;
e ngkteré véci se nauci neskutené rychle bez pomoci druhych;

vvvvv

e mohou vykazovat schopnost prace s abstraktnimi mySlenkami s minimem konkrétni zku-

Senosti pro pochopeni;
e mohou vidét jasné vztahy pticiny a nasledku;
e mohou vidét vzorce, vztahy a souvislosti, které jini nevidji;

e mohou vzdy pfichazet s ,,lepSimi zptisoby* feSeni véci; navrhuji je spoluzadklim, uciteliim

a dalsim dospélym — ne vzdy vhodnym zptsobem;
e mohou davat prednost komplexnim a naro¢nym tkolim;
e mohou byt schopné prenaset své védomosti do novych situaci a feSeni problémd;

e mohou se chtit pod¢lit o vSe, co védi;
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mohou byt zvédavé na vSechno, co se déje okolo nich, a klast nekonecné otazky;
mohou byt nadSenymi a ostrazitymi pozorovateli;

mohou byt horlivé, nékdy extrémné citlivé 1 vznétlivé; dokazou byt zcela pohlceny aktivi-

tami nebo myslenkami;
mohou mit ¢asto mnoho (obvyklych z4jmii, konickt a sbirek;

mohou byt silné¢ motivovany délat to, co je zajima, a to svym vlastnim zpiisobem, radéji

pracuji nezavisle, nékteré dokonce samostatng;
mohou mit ohromnou miru energie;
mohou mit cit pro krasno a lidské pocity, emoce a ocekavani;

mohou mit zvySeny smysl pro spravedlnost, moralku a fair play, mohou se zajimat o glo-

balni problémy;

mohou mit sofistikovany smysl pro humor.

V negativnim ohledu se pak mohou nadané déti projevovat takto:

odmitaji praci nebo pracuji nedbale;

jsou nervozni pii tempu prace tfidy, které povazuji za nedostatecné aktivni, nebo kdyz

nevidi jasny pokrok v praci;
protestuji proti rutinni a predvidavé ¢innosti;

kladou choulostivé otdzky, vyzaduji zdivodnéni, pro¢ se maji veéci délat uréitym zpliso-

bem;

odmitaji urCovani prace a prikazy;

sni v pribéhu dne;

ovladaji ttidni diskuze;

byvaji panovacné k uciteliim 1 spoluzadkiim;

jsou netolerantni k nedokonalosti vii¢i sob¢ 1 ostatnim;
precitlivéle reaguji na kritiku, snadno se rozplacou;

odmitaji se podfidit;
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e odmitaji kooperativni ucent;
e  hraji divadlo* a rusi spoluzéky;

e mohou se stat ,,tfidnim SaSkem*.

2.2 Inteligence a jeji struktura

Jiz od doby, kdy se inteligence zacala méfit, se velice liSi nazory na jeji definovani (Sejvalo-

va, 2004). Vyznamni svétovi psychologové definovali inteligenci napft. takto:

W. Stern - ,,Inteligence je vSeobecna schopnost individua védomé orientovat viastni mys-
leni na nové pozadavky, je to vSeobecnd duchovni schopnost prizpiisobit se novym Zivotnim

¢

ukoliim a podminkam. *

D. Wechsler - ,, Inteligence je vnitiné clenita a zaroven globalni schopnost individua ucel-

I3

né jednat, rozumné myslet a efektivné se vyrovndavat se svym okolim.

J. P. Guilford -, Inteligence je schopnost zpracovavat informace. Informacemi je tieba

chapat vsechny dojmy, které clovek vnima. “ (cit. Praus, © 2008, online).

,Inteligence je velice clenita lidska schopnost, ktera v sobé zahrnuje mnoho ruznych, moz-
na i rozporuplnych rysii. O vyjadreni jeji struktury se snazilo jiz mnoho badatelii (cit.

Praus, © 2008, online).

v

Nejpopularngjsi je teorie sedmi typt inteligence, se kterou v 80.letech pfisel americky psy-
cholog Howard Gardner. Hlavni mySlenkou je, Ze inteligence neni chapana jako ucelena
veliCina, ale vyskytuje se vice druhti , které existuji nezavisle na sob¢. Nekteti lidé tedy mo-
hou disponovat inteligenci hudebni, jini zase prostorovou. Vycet typl inteligence podle

Gardnera je tedy:

1. Lingyvisticka (jazykova) inteligence — je charakteristickd citlivosti na vyznam a po-

fadi slov, ale také na funkce jazyka

2. Hudebni inteligence — zde je typickd citlivost na zvuky okoli, vnimani melodie,
rytmu a tonil
3. Logicko — matematicka inteligence — charakterizuji ji logické pfistupy k feseni

problémd, orientace ve svété predmétil a Cisel
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4. Prostorova inteligence — charakteristicka je pro ni schopnost vnimani prostoru, vi-

zualni stranky svéta a schopnost imaginace

5. Télesné pohybova (kinesteticka) inteligence — vyznacna je zde schopnost pouZzi-

vat télo k sebevyjadfovani a zru¢nost v manipulaci s predméty

6. Intrapersonalni (metagognitivni) inteligence — je pro ni charakteristickd schop-
nost najit pfistup k vlastnimu citovému Zivotu a vyuZzivat je k fizeni vlastniho chova-

ni

7. Interpersonalni inteligence — charakteristickd je schopnost vS§imat si a rozliSovat

nalady, temperament, motivaci a intence druhych (Gardner, 1999, Sejvalova, 2004).

Rozdéleni inteligence, stejné jako jinych lidskych vlastnosti, v celkové populaci 1ze znazornit

pomoci Gaussovy kiivky normalniho rozdéleni:

béina pblast

0.2 % /,t:‘l( 13,6 % 341 % 341 % 136 % \E.IWE\,_D.E T

IQ: 50 60 70 80 a0 100 110 120 130 140 150

wvelmi extrémn
vysoky vysoky

nad-

extrémné velmi -
prumérny prumérny

nizky nizhy vysoky

nizky

Obrazek 5: Rozlozeni inteligence v populaci podle Gaussovy kiivky (Praus, online, 2008)
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3 NADANE DITE A RODINA

O péci o nadané déti v naSich podminkach se teprve zac¢ina hovofit, a tak podpora nadanych
déti v rodinach a sluzby pro jejich rodice jsou pro odborniky zatim pouze okrajovou zélezi-

tosti (Foftik, Fortikova, 2007).

Laznibatova (2003) uvadi, Ze jsou to prave rodice, kteti si jako prvni v§imnou, zZe jejich dité
je odlisné a projevuje se netypicky v porovnanim s ostatnimi détmi. Jiz v pfedSkolnim véku
znaji své dité nejlépe a porovnavaji troven jeho schopnosti. Od narozeni do patého roku
zivota zaznamenavaji projevy specifického vyvoje (vysku, vahu, motoriku), ale i rozumovy
a emocionalné-socialni vyvoj. Podle Sankara — De Leeuwa (In Laznibatova, 2003) rany
intelektovy vyvoj eviduje 70% rodict a zvlastnosti socidlné-emocionalniho vyvinu dvojich
déti pozoruje az 89% rodicli. Bohuzel 1 pfesto se mtizeme setkat s ptipady, kdy rodi¢e brz-

di nebo tlumi touhu po poznéni a informacich, které nadané dité ptirozené projevuje.

Dospéli se s dobrym tmyslem snazi udrzet dité ,,v rdmci normy*, aby délalo to, co je podle
jejich mylné piedstavy pro dit€ uzitecné a spréavné. VEtSinou tyto nazory prameni

z nedostatku informaci v oblasti nadani.

Rodice se také obavaji, Ze jak jednou bude jejich dité oznaceno za nadané, bude konec jeho
pokojnému détskému zivotu, jeho hrani a také Ze by mohlo byt vylouceno z fady vrstevnikti

(Laznibatova, 2003).

Nazory na podporovani déti jsou v piedSkolnim véku, resp. v obdobi Skolni dochazky na
prvnim stupni ZS stale nejednotné. A to i ze strany psychologii a pedagogti navzdory tomu,
ze soucasny trend ve svété jednoznacné potvrzuje potiebu podporovani a starostlivosti o
nadané od nejatlejSitho vé€ku. Vychdzi se z piirozenych potreb nadanych déti ziskavat nové
informace, ucit se a objevovat nové véci, vztahy a souvislosti. Neuspokojovanim jejich inte-

lektovych potteb brzdime a omezujeme jejich ptirozeny vyvoj (Laznibatova, 2003).

Autorka déle uvadi, Ze se rodice neodvazuji sami naznacit nebo tvrdit, Ze jejich dit¢ je nada-
né. Jakoby se styd¢li za to, Ze jejich dité je jiné jako ostatni. Boji se to pfiznat 1 v piipad¢, ze
je ocividné, Ze dité projevuje mimoiadné schopnosti. Obavaji se predevsim ze tii diivodi:

1. Nejsou si vzdy naprosto jisti, ze by se skutecné mohlo jednat o nadané dit¢,

2. I kdyz je evidentni, Ze dité projevuje mimoiadné schopnosti, nechtéji to pfiznat proto,

aby mu nebrali hravé détstvi a neurychlovali jeho vyvoj,
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3. Boji se reakei okoli, kdyby sami tvrdili, Ze jejich dité je v né€em vyjimecné.

Velmi dilezité pii vychoveé a rozvijeni nadaného jedince je rodiCovska péce a zplisob komu-
nikace mezi rodi€i a ditétem. Dité je odmala ovliviitovano obéma rodi€i, ptfebira z nejblizsiho
okoli vzory chovani, zplisoby, postoje a ocekavani, jez jsou pro jeho rodinu typické. Pro
svij optimalni vyvoj musi mit dité pocit pochopeni a podpory ze strany ptislusnikti rodiny
(Laznibatova, 2003; Fortik, Fottikova, 2007)

Podpora rodiny je dilezita také proto, ze tyto déti nemaji vzdy dobré vztahy se svym oko-
lim. Vétsinu svych potieb ¢loveék pfimo nebo nepiimo uspokojuje ve vztahu s jinymi lidmi.
U vSech, ale u nadanych déti pfedevsim, jsou potieby a motivace ve velké mife ovlivnéné a
podminéné chovanim nejbliZSich osob z rodiny. Proto zaklady optimalniho vyvoje nadané¢ho
ditéte miizeme stavét na pozitivnich a efektivnich vztazich k ditéti. Rodi¢e musi sami moti-
vovat své dité, neméli by ho neustale napominat, opravovat a néco mu piikazovat. Naopak
by ho méli podporovat pii podavani vykont, chvalit ho, dodavat mu odvahu a délat s nim
spolec¢né aktivity. Jak potvrdily vyzkumy, v rodinach, kde byly Spatné vztahy, tvrda discipli-
na a tresty, se hodnoty IQ u nadanych déti v pfedskolnim v€ku sniZily. Proto osoby, jeZ pfi-

chézeji do styku s nadanym ditétem, by ho méli neustéle pozitivné stimulovat a:
e vyzyvat ho k aktivni spolupraci,
e  klast mu velké mnozstvi otazek a zdiraznovat spravné odpovédi,
e davat mu pocit, Ze véci dobfe rozumi,
e  t&Sit se s nim, kdyz se mu dafi a dodavat mu sebedtveru, kdyZz se mu nedafi,
e akceptovat dité takove, jake je,
e chapat jeho individudlni potieby, to co je pro nc¢ho dulezité,
e  klast diraz na to, Ze je dulezité samo dit¢ a ne jen jeho schopnosti a vykony,
e podpofit jeho uGsili, které nejsou zametené jen na tspéch,
e  povzbudit ho
e ukdzat mu nové z4jmy, oteviit nové obzory (Laznibatova, 2003).

Vychova nadaného ditéte je tedy nesmirné narocnd pro rodice, sourozence, ale 1 pro zbytek

celé rodiny. Je namahava a vycerpavajici, a to jak po fyzické, tak i psychické strance. Muze
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byt ndrocnd pro velkou aktivitu a vitalitu ditéte, vyCerpavajici kvlli jeho malé potiebé
spanku a neustalému kladeni otdzek, apod. Jeho vychova miize byt zatézujici 1 co se financi
tyCe, protoze toto dit¢ vyzaduje velké mnozstvi knih, encyklopedii, atlasii a jinych materiald,
které dnes rozhodné¢ nejsou levné. Rodi¢iim nestaci, ze maji své déti ,,jen radi*, prestoze i to
je velmi ndrocné. Potiebuji informace, aby védéli, jak své dité chranit a podpofit, poskytnuti
odborné pomoci, aby nadani svého ditéte dokazali spravnym zpiisobem rozvijet a usmério-

vat (Laznibatova, 2003).

3.1 Vychovné styly v rodiné

V rodin€¢ ma na nadané dité podstatny vliv, jaky vychovny styl je uplatiiovan. Existuje n€ko-

lik druhti:

Autoritativni vychovny styl se zaméfuje na prosazovani pozadavkl a potieb rodici viici
pozadavkim a pottebam déti. Rodi¢ uplatituje svoji moc a formalni autoritu bez akceptova-

ni ditéte jako subjektu.

Liberalni vychovny styl, kdy rodi¢e uplatiiuji volny styl piisobeni bez vyraznych pozadav-
kil na aktivitu a konani ditéte, bez pfiméten¢ho zatézovani a zapojovani ditéte do rodinného
Zivota.

Zanedbavajici vychovny styl, kdy neadekvatné nebo viibec nezabezpecuji potieby a poza-
davky ditéte. Jeho vyvoj a vychovu nepodporuji, jsou k nému lhostejni.

Demokraticky vychovny styl respektuje rodice a déti jako rovnocenné partnery. Rodice
akceptuji dité, jeho potieby, pozadavky a zajmy (KikuSova, Kostrub) (In Frydkova, 2007).
Z hlediska rozvoje a podpory nadani u ditéte je podle autorky nejvyhodnéjsi demokraticky
vychovny styl. Pfi vychové nadaného ditéte zlistava Zadouci individudlni ptistup pii rozvije-
ni a podporovani nadani. Tyto déti totiz maji mnohem vétsi emocionalni a socialni problémy
nez ostatni déti, jsou zranitelnéjsi, citlivéjsi a jejich prozivani je intenzivnéjsi. (Frydkova,

2007).

3.1.3 MozZné chyby ve vychové

Existuji vSak chyby, kterych se rodice pii vychové nadanych déti mohou dopustit. Jsou to:
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U¢it dité véci, o které zatim neprojevuje zajem, protoze jednou z nejvzacnéjSich vlast-
nosti nadanych déti je jejich vnitini motivace, touha poznévat, tvofit a objevovat . Tim, ze je
rodi¢e budou nutit do véci, pro které jesté nemaji vnitini motivaci, mohou tuto schopnost

eliminovat.

U¢it dité dopredu Skolni ucivo. Jedna se zde predevsim o déti predskolniho a mladsiho
Skolniho véku. Pokud rodi¢e budou dité ucit piimo z knih a pracovnich sesitl, které by po-
uzivalo ve Skole, pfipravi je 10 to malo zajimavé, s ¢im se ve Skole mize setkat a co je mi-

Ze zaujmout.

Nutit ho délat a tvorit véci podle predstav dospélych. Nadané déti maji kvalitativné od-
lisné mysleni, v§imaji si rtiznych drobnosti a dokazi je netradi¢né spojovat. Jejich zplisoby
feSeni mohou dospéli mnohdy tézko pochopit. Ptili§ velkym zdlraziiovdnim a trvanim na

dodrzeni pravidel vSak mtize dojit k utlumeni tvotive aktivity.

Preceniovat jeho nadani. Intelektové nadani je pouze jednou z mnoha slozek osobnosti
nadaného ditéte a samo o sobé mu Stésti a ispéch v zivoté nezaruci. Je tedy dulezité, aby
dokézalo spravné ohodnotit své moznosti a osvojilo si dalsi vlastnosti a zru¢nosti potifebné
pro zivot — komunikaci s lidmi, empatii, vytrvalost, ochotu prekonavat ptekazky, zdrave
riskovat a hlavné nestavét svoji existenci pouze na zdlraziiovani svych intelektovych schop-
nosti (Nadanie - RodiCovstvo. Centrum nadania [online]. © 2007, [cit. 2010-04-10]. Do-

stupny z WWW: http://www.centrumnadania.sk/index.php?filename=nadanie rodicovstvo).

Nejvyznamnéjsi tlohou rodici z hlediska podpory a rozvoje nadani je podle Duchoviové a
Komory (In Frydkova, 2007) ,,maximalizace potencidlu schopnosti a mysleni déti tak, aby
pozdéji dokdzaly v zivoté podavat vykony adekvatni svym schopnostem®. Potfeby nadané¢ho
ditéte 1ze shrnout do nékolika bodu:

e  mnozstvi podnéti - literatura, hlavné encyklopedie, internet, moznost navstivit zaji-
mava mista (muzea, vystavy, piehlidky), rizné hry a také moznost diskutovat o mno-
hych otazkach a problémech, které ho trapi,

e partnersky ptistup — vysvétlovani pravidel a pozadavkd, jejich zdGivodnéni, diskuze o
moznych pfi¢inach nevhodného chovani,

e akceptace odliSnosti - brat dit¢ takové, jaké je, chdpat jeho myslenkové pochody, jeho

odliSné nazory, aktivity a zajmy.
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Rodictim, ktefi by pro své déti méli byt silnymi a zodpovédnymi zastanci, mohou k takové-
mu postoji pomoci kluby ¢i rodiCovské skupiny. Zde maji moznost vyslechnout a prodisku-
tovat problémy a zkuSenosti podobné tém jejich a sdilet tak zptisoby vychovy s ostatnimi

rodici (Fortik, Fortikova, 2007).

Diilezité také je, aby se na pocatku Skolni dochazky rodice schazeli s uciteli jejich déti. Mo-
hou spolu Iépe tesit vyukové potize a dohodnout 1 vhodné upravy, které by byly pro dité
nejlepsi. V ptipadé, ze je spoluprace mezi rodici a ucitelem dobra, dafi se jim vytvofit vhod-
né programy a piipadné problémy lze podchytit véas. Nékdy dokonce rodi¢e mohou podle

Silvermanové uciteliim pomoci s ptipravou materiali do vyuky (In Foitik, Fottikov4,2007).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 SPECIFIKA NADANYCH DETI Z HLEDISKA SPOLUPRACE ZS
MALENOVICE A RODIN S ADANYMI DETMI

4.1 Cil vyzkumu

Hlavim cilem mé bakalatské prace je popsat formy spoluprace rodict a Skoly, zjistit, jak

rodice piistupuji k vychove ditéte a jak pohlizi na aktivity, jez nabizi Skola jejich détem.
Dil¢i cile mé bakalarské prace jsou:

e Analyzovat a popsat metody spoluprace Skoly a rodict

e  Popsat zaklady programu vzd&lavani nadanych na ZS Malenovice

e  Zmapovat podrobnéji zkuSenosti rodi¢i s vyukou na ZS Malenovice

Podnétem pro zpracovani tohoto tématu a uskutecnéni vyzkumu byla praxe, kterou jsem
absolvovala na zakladni Skole v Malenovicich. Ve ttidach sloZenych pouze z nadanych déti,

jsem zastéavala funkci asistentky pedagoga a velmi mé zaujal odlisny zptsob jejich vedeni.

Vysledky této prace poslouzi pani feditelce JancCikové jako ,,zpétnd vazba*“ k programu

vzdélavani nadanych.

4.2 Pouzita metodika

Pro zpracovani praktické ¢asti jsem si vybrala smiSeny druh vyzkumu. Jako metody pro
zjisStovani informaci jsem pouzila nestrukturovany rozhovor s pani feditelkou a pedagozka-

mi, dotaznik pro rodice (viz ptiloha P I), hospitaci a analyzu Skolnich dokumentii.

Vyzkum byl provadén v obdobi od unora do dubna roku 2010. Rozdéno bylo 27 dotaznik,

z nichZ mi bylo vraceno 19, coz je 70% z celkového poctu.

Dotaznik jsem si zvolila proto, Ze zajiStuje anonymitu a také umoziuje osloveni vétSiho
mnozstvi respondentti. V ivodu dotazniku je popsan jeho tcel a stru¢né pokyny.

Dotaznik je slozen z 38 otazek jak otevieného, tak uzaviené¢ho charakteru. Oteviené otazky

jsem volila, protoze vérnéji zachycuji pohled respondenta na otdzku a neni omezen varian-

tami odpovédi. Uzaviené otazky byly dichotomickeé, trichotomické 1 vybérové.
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4.2.3 Vyzkumny soubor

Respondenty v mém vyzkumu jsou rodi¢e déti, které navstévuji specidlni tidy s programem

pro nadané déti. Ve svém vyzkumu jsem pouzila metodu dostupného vybéru.

Vzhledem k relativné nizkému poctu rodict, kteti mi dotaznik vratili a charakteru vyzkumu,

vysledky mé bakalarské prace nelze zobecnovat a budou tedy platit jen pro dany vzorek.

Pro ziskani respondentii jsem se obratila na jiZ zminénou ZS v Malenovicich.

4.3 Vysledky vyzkumu

V této ¢asti uvadim vysledky, které vyplynuly z dotaznikii, rozhovori z pedagozkami a ana-
lyzy Skolnich dokumentt. V né€kterych dotaznicich rodice na nékteré oteviené otazky neod-
poveédéeli, v popisu kazdé otazky je tato skutecnost vzdy uvedena. K uzavienym otdzkam
jsou zpracovany grafy, které znazoriiuji procentualni zastoupeni odpovédi. U otevienych

otazek jsem vybirala odpovédi, které jsou po obsahové strance podobné.
1.otazka

Jaky je Vag vek?

m @ do 30 let
e [ 31-40 let
0 41-50 let

O vice nez 51 let

Obrazek 6 Vék rodicu

Z grafu na obrazku 6 vyplyva, ze vyzkumu se Gcastnili rodice ve véku od 30 do 50 let. Nej-
vetsi zastoupeni mélo vékoveé rozmezi 31-40 let a to 68%, v€k do 30 let uvedlo 11% re-
spondenti a 41-50 let uvedlo 21% respondenti . Vice jak 50 let nemél zadny

z respondentdl.

2.0tazka
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Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

5,3% O zakladni

0O stfedni bez
maturity/vyucen(a)

0 stfedni's maturitou

O vysokoskolské

Obrazek 7 Nejvyssi dosazené vzdélani
Ukoncené vysokoSkolské vzdelani méa 47% dotazovanych, stfedni s maturitou 48% a pouze

jeden z rodict, coz je 5 %, odpoveédél, Ze je vyucen.
3.otazka

Kolik mate déti?

o 1dité
02 déti
O 3 deti
O vice déti

=

Obrazek 8 Podet deti

Nadpolovi¢ni zastoupeni zde mély rodiny se dvéma détmi a to celych 57%. Nejmensi za-

stoupeni, a to 11% , mély rodiny s jednim ditétem a s vice jak tiemi détmi.

4. otazka

Jaky je vék, pohlavi a pofadi narozeni nadan¢ho ditéte (ND) v rodiné?
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Vék Pohlavi Poradi narozeného ditéte
6 M 4
7 M 3
7 M 2
7 M 1
7 M 1
7 M 1
7 M 1
7 M 1
8 M 1
8 7 2
8 M 2
8 V4 3
8 V4 3
8 M 1
8 7 1
8 7 1
9 V4 3
9 M 3
9 M 1

Tabulka 1 Informace o détech

Otazky v dotazniku se tedy tykaji déti v rozmezi od 6 do 9 let, coz odpovida prvni az tieti

t¥idé ZS. Zastoupena jsou obé pohlavi a jako pofadi narozeni pfevlada prvorozenost.
5. otazka
Jak a kdy jste ptiSel/pfisla na to, ze je vase dit€ nadané?

Nejvetsi zastoupeni zde méla odpovéd’, a to u 6 rodict, Ze se jejich dit€ naucilo brzy mluvit
a samo Cist. Jako dalsi znak, ktery uvedli 4 rodice, bylo ¢asné pocitani, s¢itdni a od¢itani.
Daéle 3 rodice uvedli, ze jiz od samého pocatku pozorovali u svého ditéte zvlastni projevy
v chovani, které odpovida nadéani, 3 rodi¢e potom, Ze nadani u svého ditéte nepozorovali a
dozveédéli se to az na zaklade testli v pedagogicko-psychologické poradné (PPP). Jeden
z rodict uvedl, ze své dité za nadané¢ nepovazuje, dalsi uvedl, ze na nadéani u svého ditéte
ptichazeli prib&zné a jeden z rodicl neuvedl Zadné znaky. VétSina rodich se shodla, Ze na-

dani u jejich ditéte se projevilo do 5 let.
6. otazka

Jak vnimate souziti s ND?
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U této otdzky byly nazory na souziti vcelku vyrovnané. 9 rodic¢t uvedlo, ze ND v rodiné
neni zadny problém a souziti s nim je zcela ptirozené, jako by §lo o ,,normalni* dité. Oproti
tomu 8 rodic¢u uvedlo, Ze zit s ND je hodné naro¢né a to jak na Cas, tak psychiku, ale tfeba 1
financn€. Pouze 2 rodice jsou velice spokojeni a uzivaji si zvidavost svych déti. Tim, Ze se

s ditétem uci, sami neustale objevuji nové véci.
7.otazka
Jaké byly VaSe pocity pfi zjisténi, ze mate nadprimérné inteligentni dité?

Z pocitl, které rodi¢e uvadéli nejCastéji, to bylo prekvapeni, radost a hrdost. Nekteti rodice

ale po zjiSténi citili spiSe obavy a strach. Na tuto otdzku mi 4 rodic¢e neodpovedéli.
8.otazka

Jste si védom(a), ze by VaSe dit¢ melo n¢jaké problémy ve Skolce?

O ano
One

Obrazek 9 Problémy ve Skolce
Jak vyplyva z grafu na obrazku 9, 10 (cozZ je 53%) rodict uvedlo, Ze jejich dit€¢ mélo néjaké
problémy ve Skolce. Zbylych 47% potom udéava, ze zadné problémy ve Skolce nebyly.

9.otazka
Pokud jste na ptedeslou otdzku odpovedél(a) ANO, uved'te prosim jakeé.
Nejvetsim problémem téchto déti, jak uvedli rodice, bylo pfedev§im spani po obéde. Déti

byly hyperaktivni a vyruSovali ostatni. M¢ly neustélou potiebu néco délat, pani ucitelky ne-
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byly schopny nabidnout tuto ,,praci navic* a respektovat jejich individualitu a zuZitkovat tak
jejich energii.
10.otazka

Jste si jsou védom(a), ze ma nebo melo Vase dité n¢jaké problémy ve Skole?

O ano

One

Obrazek 10 Problémy ve Skole
Z grafu na obrazku 10 opét jasné plyne, ze 47% déti ma nebo nékdy mélo problémy ve Sko-

le. Zbylych 53% potom uvadi, Zze zadn¢ problémy ve Skole nejsou nebo o nich nevi.
11. otazka
Pokud jste na ptedeslou otdzku odpovedél(a) ANO, uved'te prosim jakeé.

Zde se jako nejvétsi problém objevila opét hyperaktivita. Déti nevydrzi dlouho sedét v lavici
a soustfedit se. Pro nékteré déti také byla velmi téZka socializace a nerozumély si se spolu-

zéky. Vzdy chtély byt ve vS§em prvni.
12.otazka

Pro¢ jste dal(a) dité zrovna do této Skoly?

NejcastéjsSim diavodem pro umisténi ND do této Skoly byl individudlni pfistup a maly pocet
zaku ve tfideé. Rodice oCekavaji, ze se détem bude pani ucitelka pIn¢ vénovat a podpofi tak
v nich jejich nadani. DalSim ¢asto uvadénym diivodem bylo, Ze Skola je v blizkosti bydlisté.
13.otazka

Kde, od koho jste se o této moznosti dozveédél(a)?

Zde rodice uvadeéli predevsim PPP jako hlavniho zprostfedkovatele informaci o téchto tfi-

dach. Skola samotna, ale i program vzdélavani nadanych je ¢asto zmifiovan v rtiznych médi-
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ich, at’ uz jsou to noviny, televize, internet ¢i radio. Tudiz 1 zde rodiCe Cerpali informace. A

v neposledni fadé¢ jako ,,dobra reklama“ poslouzili kamaradi a znami rodi¢d, ktefi jiz s touto

Skolou maji své zkuSenosti.
14.otazka

Jaka vidite pozitiva ve ttidach ERIN?

Podle vétSiny rodici jim tato tfida poskytuje moznost, aby se staly osobnostmi a rostly
v tom, v ¢em vynikaji. Rodic¢e kladn¢ hodnoti, ze pfi vyuce maji k dispozici velké mnozstvi
pomiicek, také individualni ptistup ke kazdému Zaku a moznost volby cvic¢eni podle obtiz-
nosti.

15.0tazka

Jaka vidite negativa ve tfidach ERIN?

Nekteti rodice uvedli jako negativa vnimani jejich déti okolim, pfedevSim ostatnimi uciteli a
rodi¢i déti z béZnych tfid. Déle také, Ze mohou byt spolecensky zavrhovany pramérnymi
détmi. Hodné rodicti se obava toho, co bude s jejich détmi, az ukonci vzdélani ve tridach

ERIN, protoze navaznost na tuto vyuku zatim neni.
16.otazka
Jak probiha ptiprava ND do Skoly (Cas - jak dlouho, pravidelnost, popis ¢innosti)?

Podle rodic¢t se déti do Skoly ptipravuji pravidelné¢ 0,5-1 hodinu denné, a to v zavislosti na
mnozstvi tkoll. Rodic¢e Casto uvadéli, ze se s détmi uci predevsim slovicka do anglictiny.
Déle je to velmi individuédlni, pokud ma dité¢ problémy s pocty nebo se psanim, tak ptiprave
rodic¢e vénuji vice ¢asu.

17.otazka

Jaké ma ND vztahy s vrstevniky (ve tfid€, v druzing, ve svém volném ¢ase mimo Skolu)?
Déti se svymi vrstevniky ve vétSing€ piipadt vychdzeji dobie. Ve tfid€ jsou na sebe jiz zvyk-
l¢, v malém kolektivu se citi dobte, a tak se projevuji velice kamaradsky. Ve svém volném
Case si ale hledaji spiSe star§i kamarady, vice si s nimi rozumi. Pouze 3 rodice uvedli, Ze
jejich dité nema pevné kamaradské vztahy nebo je ma dokonce Spatné, je uzaviené do sebe
a okoli rad&ji pozoruje, nez ze by se zapojilo.

18.otazka

Jaké ma ND vztahy se sourozenci (pokud n¢jaké ma)?
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V tomto bodé¢ se shodli vSichni rodiCe, ze jejich déti maji se svymi sourozenci velice dobry a

ptatelsky vztah.
19.otazka
Jaké ma ND vztahy s rodici, s prarodi€i (zda jsou n¢jaké vychovné problémy)?

Ve vSech ptipadech maji déti s rodici 1 prarodi€i velmi hezké rodinné vztahy. Nazory rodict
a prarodi¢li na vychovu ditéte se liSi pouze u jedné rodiny. Nékteré z déti jsou piilis tvrdo-

hlavé a nechtéji poslouchat. Délaji si, co chtéji, coz rodice uvadi jako vychovné naro¢né.
20.otazka

Projevuje ND své nadani na vefejnosti? Pokud ANO, jak?

Na tuto otazku 10 rodict odpovédelo, ze jejich dité projevuje své nadani na vefejnosti. Zby-
Iych 9 uvedlo, Ze nikoliv. Jako nejcastéjsi projevy uvadeli spisovné, az odborné vyjadrovani
o tématech, o které¢ se déti zajimaji. Dokazi poskytnout velké mnozstvi informaci a rady tyto
znalosti ukazuji. DalSim Castym projevem je schopnost spocitat z hlavy ucet napiiklad v
restauraci rychleji nez ¢iSnik.

21.otazka

Jakym zplisobem podporujete nadani u svého ditéte; jaky je Vas ptevazujici vychovny pii-

stup (styl)?

Rodice se vétSinou shodli, Ze se snazi své dité vést k samostatnosti, aby si dokézalo poradit
samo, kdyz je potfeba. Také je zabezpecit materialn¢ (hry rozvijejici intelekt, rizné ency-
klopedie, vzdélavaci CD). RodiCe uptednostiiuji demokraticky vychovny styl, s ditétem se
snazi na vSem v klidu a rozumné domluvit, ale zaroven byt ve svych rozhodnutich diisledni.
Détem poskytuji informace o tématech, které je zajimaji. Dtlezita je také komunikace a
podpora v mimoskolnich ¢innostech. Pouze jeden rodi¢ odpovédél, Ze nadani svého ditéte
nevénuji pfili§ mnoho pozornosti. Diivodem proto vSak je, jak sdm uvedl, Ze dit€¢ ma pro-

blémy v chovani, a tak se zamétuji spiSe na zlepSeni jeho socializace.
22.otazka
Jaka vidite pozitiva ve vychové ND (tj. co je ptijemné, povznasejici, atd...)?

Jako vyhodu ve vychové ND rodice spattuji, Ze se sami neustale uci nové véci, néco, o cem
doposud neslyseli, aby byli schopni zodpovédét neustaly ,,prival détskych otdzek. Jako

dalsi velké pozitivum uvadéli, Ze déti rychleji chapou, co se jim snazi vysvétlit, a proto je
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s nimi mnohem jednodussi komunikace. Potom také, Ze déti nemusi travit tolik Casu ptipra-
vou do Skoly a maji ho tedy vice na své konicky a zaliby.

23.otazka

Jaka vidite negativa ve vychové ND (tj. co je obtizn¢)?

Jako nevyhodu ve vychové ND rodic¢e vidi Casovou naro¢nost. Podle nich je velmi tézké
neustale se ditéti vénovat a odpovidat na jeho vSetecné otazky. Nespokoji se s jednoduchou

odpovédi, chce védét detaily, vSechno rozebrat. Také efektivné zuzitkovat energii ditéte a

zvladat jeho piipadné asocidlni projevy na vetejnosti, je narocné.
24.otazka
Jaka je role partnera ve vychove?

Na otéazku, jakou roli zastava partner pii vychové, 14 rodict odpovédélo, Ze jsou rovnocen-
nymi partnery. Ve vychove spolu naprosto souhlasi, ptipadné se dopliuji. Pouze 2 rodice
odpoveédéli, ze partner je bud’ prisnéjsi a rychleji ditéti ulozi trest, nebo naopak mirnéjsi, a
proto ho ma dité radéji. Jedna maminka je se synem sama, takze tuto otazku nemohla zod-
povédét. 3 rodice neodpovedéli vitbec.

25.o0tazka

Co ocekavate od vyuky ve tfiddch ERIN?

Rodice od vyuky v téchto tfidach ocekavaji predevSim Sirsi rozhled a spokojenost ditéte
diky individudlnimu pftistupu.

26.o0tazka

Vyuziva Vase dité zajmové krouzky? Pokud ANO, jaké?

Hodné z téchto déti vyuziva krouzky, které nabizi Skola, a to pfedevSim menzicku. Mezi
velmi oblibené také patii Sachy. Potom jsou to rlizné cestovatelské, sportovni a uméleckeé

krouzky.
27.otazka

Vyuzivate v ramci spoluprace se Skolou moznost konzultaci, popt. Skolniho psychologa?
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68%
One

Obrazek 11 Vyuziti Skolniho psychologa
Z grafu na obrazku 11 opét jasn€ vyplyva, ze moznost konzultaci s ucitelem, piipadné¢ moz-
nost obratit se na Skolniho psychologa s jakymkoliv problémem, ktery se tyka déti, vyuziva
nadpolovicni vétSina rodicl, a to celych 68% (13 rodich). Zbylych 32% (6 rodict) uvedlo,

7e tuto moznost nevyuziva.

28.otazka

Uvital(a) byste v ramci spoluprace se Skolou aktivni G€ast a zapojeni (pomoc, podpora,

vlastni prace) do ptipadného klubu Sikovnych déti, ktery by mohl byt pii Skole zaloZen?

O ano
One

N

O nevim

Obrazek 12 Zapojeni se do klubu Sikovnych déti
Na otédzku, zda by rodice takovy klub ve Skole uvitali a sami se aktivné zapojili, odpovidali
nasledovné: 52% (10 rodic¢a) uvedlo, ze ,,nevi®, 32% (6 rodict) by se aktivné ucastnilo ta-

kového klubu v ptipadé jeho zaloZeni a 16% (3 rodice) uvedlo, Ze by se net€astnilo.
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29.0tazka

Vyuziva Vase dit€ moznosti navstévovat Skolni pévecky sbor?

>

O ano

One

Obrazek 13 Navstévnost Skolniho péveckého sboru

Moznosti navstévovat Skolni pévecky sbor vyuzivd pouze jedno dité, coz odpovida 5%.

Zbylych 95% tuto moznost nevyuZziva.

30.otazka

Je ve Skolni druziné VaSemu ditéti alesponi ¢astecné nabizena alternativni ¢innost s ohledem

na jeho potieby a zajmy?

O ano
ane

O nevim

Obrazek 14 Nabidka alternativni ¢innosti ve druziné

Na otazku, zda je ND ve Skolni druziné nabizena alternativni ¢innost vzhledem k jeho po-

tfebam a zaymim, odpovidali rodice takto: 66% (12 rodici) uvedlo odpoveéd’ ,,ano*, 28%
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(5 rodic) nevi, 6% (1 rodi¢) odpoveédel ,,ne”. Jeden z rodict uvedl, ze jeho dité¢ skolni dru-

zinu nenavstévuje, tudiz jsem ho do vypoctu nezaradila.
31.otazka

Myslite si, Ze materialni podminky ve Skole, vybaveni a zazemi odpovida potfebam Vaseho

ditéte?

O ano
One
O nevim

Obrazek 15 Materialni vybavenost skoly

Z grafu na obrazku 15 vyplyva, Ze na otazku, zda materialni podminky ve skole odpovidaji
ditéti, odpovidali rodice takto: 95% (18 rodicl) je piesvédceno, ze ano, pouze jeden rodic

(5%) uvedl odpovéd’ ,,nevim*.
32.otazka

Odpovida z Vaseho pohledu osobnost uéitelky potiebam ditéte?

One
0 nevim

Obrazek 16 Osobnost uditele
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Osobnost ucitele ve tfidé odpovida potiebam ditéte podle 84% (16 rodich), 5% (1 rodic)
uvedlo jako svoji odpovéd’ ,,ne” a 11% (2 rodice) nevi nebo nedokdze posoudit, zda tomu

tak je.
33.otazka

Citite ve Skole podporu projektu vzdélavani nadanych déti ze strany vedeni Skoly?

5%

‘ Zano
One
O nevim

Obrazek 17 Podpora projektu

Na otazku, zda rodi€e citi podporu ze strany vedeni Skoly ohledné projektu vzdélavani na-
danych, uvedlo 95% (18rodic¢t) odpoved’ ,,ano®, zbylych 5% (1 rodi€) odpovédelo ,,nevim®.

,Ne“ neuvedl zadny z rodica.
34.otazka
Mate n¢jaké navrhy na zlepSeni ze strany Skoly (zmény, které byste uvital(a))?

Zmény, které by rodiCe uvitali, jsou naptiklad pomoc pii objasnéni, co délat dal s ditétem po
ukonceni vyuky ve tfidach ERIN; také se nékterym rodic¢lim nelibi, Ze jsou déti ze tiid ERIN
pii kazdé medidlni ptilezitosti ,,vystrkovani“ do poptedi a zucastnéni pedagogové potom
nemaji dostatek klidu na praci, nehled¢ na to, Ze to v détech podporuje ,elitaistvi,* a dalsi

z rodicl by uvital vétsi dotace na vyuku cizich jazykt. 5 rodici se nevyjadrtilo viibec.
35.otazka
Jak hodnotite zapojeni pedagogt II. stupné do vyuky ve skupinach ERIN?

Z odpovédi, které jsem v k této otazce méla k dispozici, jasné vyplynulo, Ze rodice spolu-

praci s pedagogy z vyssiho stupné hodnoti velmi kladné. Jsou spokojeni.
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36.otazka
Jak hodnotite vyuku psani na klavesnici (pokud uz je soucasti rozvrhu Vaseho ditcte)?

Vsichni rodice, jejichz dité jiz vyuku psani na klavesnici ma v rozvrhu, hodnoti tuto velmi

pozitivné s ohledem na budoucnost déti.
37.otazka

Jak hodnotite vyuziti ICT ve vyuCovani (vyuzivani techniky, notebookt, diaprojektorii aj.
pomiicek)?

VétSina rodicli je naprosto spokojena s moznosti vyuzivani ICT ve vyuce. Ale pouze ve
vyuce, pouzivani PC o pfestdvkach bez dohledu uclitele nekterym rodi¢im vadi. 3 rodice
uvedli, Ze tuto moZnost berou jako nutnost dneSni doby, ale spiSe by uvitali, kdyby si jejich
dit¢ informace naslo v encyklopedii a informace si samo piepsalo.

38.otazka

Jaky mate nazor na zplisoby hodnoceni nadanych déti?

Rodice velmi kladn¢ hodnoti slovni a pisemné hodnoceni, které pedagozky poskytuji. Lépe
z n¢j poznaji, v Cem dit¢ vynika a v ¢em mize jeste pifidat, 1 kdyz mé z predmétu tieba jed-

nicku.

V ramci hospitace na této zékladni Skole jsem méla moZnost nahlédnout do dokumentace,
ktera upravuje vzdélavani nadanych. Rada bych zde uvedla zakladni myslenky, ke kterym se

vztahuje velka Cast otazek z dotazniku.
Specifikace a Giprava vzdélavaciho programu a pocty zaku ve tridé

Ve skole se zaméfuji na celkovou podporu nadéani jednotlivych intelektové nadprimérnych
déti tak, aby byla zajisténa navaznost v komplexni ucelené formé — od prvni t¥idy ZS po
ukonceni zakladniho vzdélani a dale po maturitu. Tento projekt by mél probihat ve 2-3 eta-
pach. V soucasnosti probihd vyuka mimofadné nadanych pouze na prvnim stupni. Tento
model vychovy pruzné reaguje na specifické potteby nadanych a zohlediiuje jejich charakte-
ristické rysy. Na tomto modelu si ovétuji specifické metody a formy prace ve vychove a
vzdélavant:

e rozsifeny, prohloubeny a adaptabilni u¢ebni obsah jednotlivych predméti,
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¢ individudlni formy vychovné vzdélavacich postupt podle specifického zaméfeni a po-
tteb jednotlivych zaka,

e nové formy hodnoceni zakt (testy, projekty, referaty). Slovni hodnoceni je pribézné a
pievazuje na I. stupni. Bodové, procentualni a jiné hodnoceni bude probihat na vyS$im
stupni. Finalni klasifikace je zndmkou. Soucasn¢ se vyuziva sebehodnoceni a kolektiv-
niho, resp. vzajemného hodnoceni vykonil, aby dochézelo ke zvySovani sebepoznani,

péstovani vlastni zodpoveédnosti za vykon 1 za své vlastni uceni.

Na IL.stupni mize byt ve specializované tfidé maximalng 15 Zakl. V ptipad¢ naplnéni tako-

vého poctu ve ttidé budou pracovat 2 pedagozky nebo 1 pedagog a 1 asistent pedagoga.
Zvlastnosti vyuky

Pracovni materialy si pedagozky ptipravuji na kazdou vyucovaci hodinu formou pracov-
nich listli, postupné se kompletuji a v kone¢né fazi se mohou upravit do podob dopliiko-

vych ucebnic.
Materialni vybavenost tridy
e 1 ks datovy projektor
e 1 ks Flip Chart
e ngkolik PC s pfipojenim na internet
e 1 ks notebook
e  dostatecné mnozstvi odborné literatury pro zaky i pedagogy
e lks interaktivni tabule
e ucebni pomiicky z oblasti ptirodnich véd
e koberec ve tridé
e panely k prezentaci praci
e soubor deskovych her k rozvoji kognitivnich dovednosti
e  vhodny nabytek k ulozeni pomticek

Nabidka odpolednich a mimovyudovacich aktivit, spoluprace s partnery
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Skola v roce 2007 navéazala spolupraci s Détskou mensou, a tak realizuji krouzek Détska
Menzi¢ka. Skola dale spolupracuje s nasledujicimi subjekty: DDM Astra, Centrum nadéni,

PPP, ZUS Zlin- Malenovice, Mensa CR, mateiské Skoly v okoli, UTB Zlin.

Na zikladé rozhovori s pedagozkami uvadim hlavni formy komunikace a spoluprace

Skoly a rodici:

e pravidelné tfidni schiizky jsou napldnovany 3x v roce, z toho alespoii jedna za aktivni
spolutcasti ditéte, kdykoliv moznost mimotadné schizky dle potieby a domluvy
s vyucujicim,

e 2x v roce je vyhodnoceno naplilovani IVP (za ucasti ucitele, jednoho ¢i obou rodica,
vedeni Skoly a Skolniho psychologa),

e jednou v roce je pro rodic¢e uspofadan den otevienych dvefti,

e informace jsou pfedavany navzajem prostiednictvim deniCkl, zdkovskych knizek,
emailem, letacky, na informacnich tabulich Skoly, pomoci SIS — studijni informacni

systém na strankach Skoly, na webovych strankach Skoly a v naléhavych ptipadech

moznost zatelefonovat do kancelaie Skoly,

e konzultacni hodiny pro rodice jsou pravideln¢ kazdé ttery od 14 do 16 hodin, po
piedchozi dohod¢ s rodici a vyucujicimi je mozny i jiny termin,

e rodie se sdétmi z 1. ro¢niku rozlouc¢i pred Skolou a podporuji tim samostatnost
svych déti,

e v piipad¢ n¢jaké mimoiadné situace rodi¢ kontaktuje vyucujiciho, ale mimo hodiny,
kdy uci, ptip. ma dozor na chodbg,

e kazda tfida ma tfidniho divérnika, ktery zprostfedkovava informace,

e ve skole funguje Skolska rada, v niZ jsou zéstupci rodict.
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ZAVER
Ve svété se problematikou nadanych déti zabyvaji rtizné instituce jiz del$i dobu. Cesk4 re-
publika je teprve na zacatku, ale jsou zde lid¢, ktefi se snazi, abychom nezlstali pozadu a

vSe dohnali. PokouSime se tak navazat na svétovou tradici vzdélavani nadanych. Ale asi ndm

jesté néjaky Cas potrva, nez se dostaneme na uroven zahrani¢nich kolegt .

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala specifiky vychovy nadanych déti a to predevSim
z hlediska spoluprace rodin s nadanymi détmi a ZS v Malenovicich, ktera se praci s nimi jiz

tfetim rokem zabyva.

V teoretické Casti své bakalatrské prace jsem se, na zaklad¢ prostudovani odborné literatury,
snazila objasnit zakladni pojmy jako jsou nadéni, talent, nadany zék, jeho specifika a popsat
ulohu rodiny v zivoté nadaného ditéte. V praktické casti jsem pomoci dotaznikového Setfeni

zkoumala nazory rodicl na préci a vztahy s détmi doma, ve Skole i mimo ni.

Cilem této prace tedy byla snaha pfibliZit situaci rodin s nadanymi détmi, moZnost nahléd-
nout do jejich osobnich zkuSenosti s vychovou a také se pokusit specifikovat jejich nejcas-
t&j$1 problémy. Dale potom popsat jak probihd spoluprace Skoly s rodici, jsou-li spokojeni

nebo by radi néco zménili. A na konec popsat zaklady programu vzdélavani nadanych.

Z vysledi dotaznikli vyplynulo, Ze byt rodi¢em nadaného ditéte, miZze mit fadu specifickych
problémi, na které by bylo vhodné se v dalSich vyzkumech zamétit. Vychova nadaného
ditéte je ale 1 pies svou velkou naro¢nost pro rodice obohacujici a pfinasi do rodiny spise

radost nez smutek.
Podle mého nazoru byly vSechny cile mé bakalaiské prace splnény.

Nejvetsim prinosem bude tato prace pro pani feditelku, se kterou jsem uzce spolupracovala.
Rodice se v dotaznicich oteviené vyjadtili, s ¢im jsou spokojeni, s ¢im ne a jaka jsou jejich

ocCekavani a na téchto nazorech , mize stavet™.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod. A podobné

Atd. A tak dale

IQ Inteligen¢ni kvocient

ND Nadané dité

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna

Resp.  Respektive

ERIN  Oznadeni studijni skupiny nadanych déti na ZS v Malenovicich
ICT Informa¢ni komunikaéni technologie

PC Osobni pocitac

IVP IndividuédIni vyu€ovaci plan
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SEZNAM PRILOH

P1 Dotaznik uréeny rodi¢im nadanych déti



PRILOHA P I: DOTAZNIK URCENY RODICUM NADANYCH DETI

Vazeni rodice,

jmenuji se Dagmar Koplikova a jsem studentkou 3. ro¢niku socidlni pedagogiky na Fakulté
humanitnich studii UTB ve Zlin¢. Rada bych Vés pozadala o vypInéni nize uvedené¢ho do-
tazniku. Shromazdéna data budou slouzit jako podklady pii1 psani mé bakaldiské prace na
téma Specifika vychovy nadanych déti z hlediska spoluprace ZS Malenovice a rodin
s nadanymi détmi. Déle také jako informace pro pani feditelku Jancikovou, se kterou
v tomto ohledu spolupracuji. Vyzkum je zcela anonymni.

Pfedem Vam dékuji za Vase odpovéedi a za Cas, ktery vénujete vypInéni dotazniku.

1. Jaky je Vas vék?

[ ] do 30 let
[[]31-40Iet
[]41-501et

[ ] Vice nez 51 let

2. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
[_] zakladni

[] stiedni bez maturity / vyuéen

[ ] stfedni s maturitou

|:| vysokoSkolské

3. Kolik mate déti?
[]1

[]2

[13

[ ] vice

4.Jaky je vék, pohlavi a poradi narozeni nadaného ditéte (ND) v rodiné?



5.Jak a kdy jste priSel/prisla na to, Ze je VaSe dité nadané?

6.Jak vnimate souziti s ND?

7.Jaké byly VasSe pocity pri zjiSténi, Ze mate nadpriamérné inteligentni dité?

8.Jste si védom(a), Ze by Vase dité mélo néjaké problémy ve Skolce?

|:| Ano
|:| Ne

9.Pokud jste na predeslou otazku odpovédél(a) ANO, uved’te prosim jaké?

10. Jste si jsou védom(a), Ze ma nebo mélo Vase dité néjaké problémy ve $kole?

|:| Ano
|:| Ne

11. Pokud jste na piedeslou otazku odpovédél(a) ANO, uved’te prosim jaké?

12. Proc jste dal(a) dité zrovna do této Skoly?



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kde, od koho jste se o této moznosti dozvédél(a)?

Jaka vidite pozitiva ve tfidich ERIN?

Jaka vidite negativa ve tiidach ERIN?

Jak probiha priprava ND do Skoly (¢as - jak dlouho, pravidelnost, popis ¢innosti)?

Jaké ma ND vztahy s vrstevniky (ve tfidé, v druZiné, ve svém volném ¢ase mimo

Skolu)

Jaké ma ND vztahy se sourozenci (pokud néjaké ma)?

Jaké ma ND vztahy s rodici, s prarodici (zda jsou néjaké vychovné problémy)?

Projevuje ND své nadani na verejnosti? Pokud ANO, jak?



21. Jakym zptsobem podporujete nadani u svého ditéte; jaky je Vas prevazujici vy-

chovny pristup (styl)?

22. Jaka vidite pozitiva ve vychové ND (tj. co je pFijemné, povznasejici, atd...)?

23. Jaka vidite negativa ve vychové ND (tj. co je obtizné)?

24, Jaka je role partnera ve vychové?

25. Co ocekavate od vyuky ve tiidach ERIN?

26. Vyuziva Vase dité zajmové krouzky? Pokud ANO, jaké?

27. Vyuzivate v ramci spoluprace se Skolou mozZnost konzultaci, pop¥. Skolniho psy-

chologa?

|:| Ano
|:| Ne



28. Uvital(a) byste v ramci spoluprace se Skolou aktivni ucast a zapojeni (pomoc,
podpora, vlastni prace) do pripadného klubu Sikovnych déti, ktery by mohl byt
pri Skole zaloZen?

|:| Ano
|:| Ne
|:| Nevim

29. Vyuziva Vase dité moZnosti navstévovat Skolni pévecky sbor?

|:| Ano
|:| Ne

30. Je ve Skolni druziné Vasemu ditéti alespon ¢aste¢né nabizena alternativni ¢innost

s ohledem na jeho potieby a zajmy?

|:| Ano
|:| Ne
|:| Nevim

31. Myslite si, materidlni podminky ve $kole, vybaveni a zdzemi odpovida potiebam
Vaseho ditéte?

|:| Ano

|:| Ne

[ ] Nevim

32. Odpovida z Vaseho pohledu osobnost ulitelky potiebam ditéte?

|:| Ano
|:| Ne
|:| Nevim

33. Citite ve Skole podporu projektu vzdélavani nadanych déti ze strany vedeni $koly?

|:| Ano
|:| Ne
|:| Nevim



34. Mate néjaké navrhy na zlepSeni ze strany S§koly (zmény, které byste uvital(a))?

35. Jak hodnotite zapojeni pedagogu II. stupné do vyuky ve skupinach ERIN?

36. Jak hodnotite vyuku psani na klavesnici (pokud uZ je soucasti rozvrhu Vaseho

ditéte)?

37. Jak hodnotite vyuZziti ICT ve vyucovani (vyuzivani techniky, notebooki, diapro-

jektori aj. pomiicek)?

38. Jaky mate nazor na zpusoby hodnoceni nadanych déti?



