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UvoD

Ri rozhodovani o tématu diplomové praceribéhu 1. semestrumagisterského
studia, jsem f@myslela o mnoha oblastech psychologie pr&eobecnych diskuzich
o pracovnim progedi se casto objevuje otazka psychického a fyzickéhmvd
Nevhodr® zvolené metody v oblasti psychologie prac p&inaje pracovni
nespokojenosti ips demotivaci az po systémy nespravného hodnhacednéinovani,
mohou mezi dosfé vnést konflikty nejiznéjSich forem - & uz v podob neetickych
praktik nebo #iznych forem Sikany. Préwzde niizeme hovtit o problematice mobbingu,
ktery se projevuje schvalnostmi, nadavkami a pearu mezi kolegy s cilemipnét
Sikanovaného odejit z pracoviSpog. mizeme hoviit o bossingu tedy Sik&nze strany
nadizenych Wi podiizenym s cilem se jich zbavit.tAuz je nazev jakykoliv, vzdy je
nutné Sikanovani chapat jako jednu z forem nedéd agresivity v mezilidskych
vztazich, jako zavaznou deformaci sociélnichahizt roli a norem Zivota. & problém
interpersonalnich konflikt je stejg stary jako lidstvo samo dosahuje v dneSni¢dob
zcela jinych dimenzi. Vim, Ze se problémy spotesti nebo pracovniho prosti v oblasti
interpersonalnich konflikt nikdy nepod& vytésnit, ale neubranim se alesgpramysleni

nad tim, co tyto problémy #pobuije.

Cilem diplomové prace je analyzovat problematikterpersonalnich konfliki
pracovniho prostedi v SirSich souvislostech se z&ienim na typické projevy a okolnosti,
které vyskyt podporuji. Za timto é€lem provést zmapovani @Fdemi, nazodé
a postof zan¥stnanai statni spravy zejména v oblastech mobbingu. ¥8leni se tak
nad otazkou: prd lidé mobuji, resp. co Zgobuje, Ze zdravi dodp lidé se obraceji
k neetickym praktikdm nebo iznym formam Sikany. Porovnani zéwi se Zadoucim

stavem povede k navrhu ogieni.

Finos a rozvoj studovaného oboru - socialni pedagggi v oblasti vybraného
tématu, spatuji ve vycho¢ jako soufasti procesu socializacélovéka v pracovnim
prostedi, v sebevychéva autoregulaci. Zpracovanim ziskanych informa&a jejich
interpretaci bych chfla prispét ke zdokonalovani sociélniho jednani, vedeni gchovy
jedinci.



Teoretickotast jsem s ohledem na stanoveny cil strukturovalaskiolika hlavnich

oblasti:

1. Prvni ¢ast nas zavede do uvodu problematiky intemg®iinich konfliki. Zde
je predstavena definice konfliktu, koncept mobhing jeho stuph s ohledem

na disledky v oblasti psychiky &b, jeho motivace a pachatelé.

2. Projevy interpersonalnich konfliktnekonvetini zpisoby jednani &etné agrese
- agresivity a jejich projéy reakce na agresi a typickéiggby mobbingu jsou

prezentovany ve drubésti.

3. Teti kapitola je za#iena na negativni vlivy, které@igobi jako podporujici
faktor. Zde jeeSena otadzka sociédlnihdefizeni, otdzka zvySené odpdmosti,
organizéni zmeény a adaptace zasstnand, stres na pracovisti, a to s celkovym

dopadem na interpersonalni vztahy v obpaiatovniho prosgedi.

Praktickowtast jsem s ohledem na stanoveny cil strukturovagectvrté a péaté

kapitoly:

4. Tato kapitola je zpracovana jako prvotmyzkumna cast, kde pro ziskani
relevantnich dat byla vyuZita metodast&éné standardizovaného rozhovoru.
Kapitola byla zakomponovana do struktury diplompvéace pedevsim za delem
ziskani nazdr oslovenych za#stnand statni spravy na danou problematiku.
Nazory a zkuSenosti zasthand byly pak nasledn vyuzity pro dalSi
vyzkum resp. nepochyBnpodminily dalSi soubory otazek v exploratinrétod

dotazovani.

5. Pata kapitola je zpracovana jako vyzkatast, kde pro ziskani relevantnich dat
byla vyuzita metoda pilotaze n&iewni metody dotazniku. Kapitola nas, kgom
vyhodnoceni dotazniku a premis, prevédoroblematikou, ktera seighsru dat
vyskytovala. Zagnem kapitoly je vyuZzit poznatky v procesuporhé gipravy

a pspt tak ke zlepSeni arovriizeni, socialniho jednani a vychovy jedinc



Kombinaci kvalitativni a kvantitativnmetody byla zajigsha WtSi objektivita
zadwri a bylo mozné vysledky obou metod opoat. Vyzkum byl prové&d
v soudinnosti s metodiky prevence nezadoucichijea nahod& vybraném vzorku,
a to na zakladdobrovolnosti u 100 oslovenych respondeniieni zde tedy prezentovan
reprezentativni vzorek, pouze byla snaha o rownoénzastoupeni miza zen, dalSi

kritéria (wk, délka zamsstnaneckého po#ru) vyplynuly z analyzy ziskanych dat.

Ri zpracovani diplomové prace jsem dale vyuZila pbzyn ze studia odborné
literatury, relevantni data pro praktickaidst z dokumerit poskytnutych personalnim
odclenim a z uviejrénych nazol a zkuSenosti zakstnand statni spravy.

Mou zakladni premisou jsou nasledujicidwi:
1. Piedpokladam, Ze vSeobecné gdomi zandstnanai statni spravy o problematice

interpersonalnich konflikiz v ramci pracovniho progedi se bude s vySSingkem

prohlubovat.

—_—

2. Predpokladam, Ze muZi #ad zandstnanai statni spravy maji vysSi p@om

o sofistikova#Sim terminu ,,mobbing“ nez Zeny.

3. Predpokladam, Zze za¥stnanci statni spravy s delSim zé&inaneckym porrem

maji vySsi fedstavu o motivech a projevech ,,mobbingu”.

Zakladnim postojem keSeni probléf je gistup systémovy. Hlavni metodou
pii jejich zpracovani je obsahova analyzastgonych materiél (empirické udaje -
statistiky, rozhovor, dotazniky, pozorovani) zani logické vyvozeni zé&wi, jejichz

porovnani se Zadoucim stavem povede k navrhuerpat



1. Uvod do problematiky interpersonalnich konflikta

Interpersondlni konflikt fiteme definovat jako situacifip které se setava
jednotlivec s vjSim prostedim, s jinymi lidmi, a to kil jedinec s jedincem, jedinec
se skupinou nebo skupina se skupingd, Olejntek a R, Kohoutek 2005 s’6).
V nastavené problematice interpersonalnichnflikbd se budeme zabyvat konflikty
na pracovisti, které majgasto zaporny vliv na pocit Zivotni spjgnosti nefidka
i u zangstnand, ktefi maji vyhodné platové razeni. Interpersondlni konflikty vedou

k absérstvi, fluktuaci a k porucham zdravmrgtavuiloveka.

1.1 Definice konfliktu

Konflikt néizeme definovat (R, Kohoutek 2004, s. 5%) jako ostry spor, #ét
verbalni¢i brachialni, srazku, rozkol, nesouhlas, neshoolzpor protictidnych tendenci
a nutnost volby mezi nimi. Situaci tkiocelkovy stav, komplex hmotnych a nehmotnych
okolnosti v danémcasovem uUseku, dané psychické a socialni rozpolo2dizeme
rozliSovat d¢ skupiny konflikti interpersondlni a intrapersonalni. Oba tymnflkta
vedou ¢asto nap k vykyvim v pracovnim vykonu, k porucham duSevnivnowvahy,

maji tedy znény vliv na formovani a ut¥@ni osobnosti.

Nebo mizeme citovat definici MCakrta, Zg,konflikt je proces, vémZ jedna strana
vynakldda ¥domé Usili ve forenblokacnich ¢inii na zma@eni snahy jiné strany, s cilem

znemoZnit dosaZeni jejich z&mnebo sledovani jejich zami* (M,Cakrt, 2000, s. 113.

Definici konfliktu je mnoho. iBs fiznost definic MmZeme najit jisté spataé rysy:
stret jednotlivce s wSim prostedim, komplex hmotnych a nehmotnych okolnosti

v danéntasoveém useku, blokai ¢iny jedné strany na zmeni snahy jiné strany atd.

1 Olejnicek, A., Kohoutek, R., MetodikieSeni probléfinv meznich situacich, Brno: Bonny Press, 2005. BBAIS
2 Kohoutek, R., Socialni psychologie, Brno: Bonny Prag4. Bez ISBN.
8 Cakrt, M. Konflikty vtizeni afizeni konflik@i, Praha. Management Press, 2000. ISBN: 80-85943-81-6
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Konflikty jsou zcela d&nou soudasti lidskych Zivat a pracovniho Zivota
nevyjimaje. Konflikt shkm se neda z pracovnihospedi zcela odstranit nebo mu zcela
piedejit. Zakladnim zdrojem problémv konfliktu je skuténost, Zze konflikt je vzdy
prosycen velkym mnozstvim emaoci (strach z ohroggai frustrace, pocit nejistoty nebo
zranitelnosti). Mizeme o &m fici, Ze slouzi jako hybna sila wité situaci. Navic pokud
jsou spravis reSeny, podileji se na dynamickém rozvoji celé skup pomdhaji lidem

ve skupig vzajemr vyladit jednani a chovani tak, aby vyhovovalo gglole&nym cilim,

tak zajnmiim jednotlivdi.

Podéty, které ¢asto vedou ke konflikin se oznéuji jako startéry emotivnich

reakci. Mezi & pati predevsim:

sniZzen& hladina emini citlivosti,

momentalni Spatna naladd, & v disledku nevyspani, fedeslé hadky apod.,
pienesend agresivita mrap podok rozhdc¢eného prasknuti dimi,
dlouhodoba frustrace,

pocit poniZzeni a bezmoci napip‘ednosihovani rékterych osob,

lidé ¢asto maskuji svou viiiti nejistotu,

N N N N N N

nedorozumni nagf. pri nedostatku informaci atd.

Styly konfliktu:

piimé konfrontace (hadkafik, fyzické utoky),
vyjednavani (kompromisreseni),

vyhnuti se (ignorovani, izolace),
delegovani (neschopnasSeni konfliktu),

poSkozovani soukromi a osobnosti,

NSRRI

sabotovani prace atd.

V dalditasti se budeme zabyvat mnohem sofistikejgm®*") terminem, ktery je

nazyvdn mobbing. Z definice vyplyva, Ze mobhmgejenom opakovany (to konflikty

Pozn)gofistika - zanrné pouZiti nespravnych argumient nich? vznikaji klamné z&w (pouZivali sofisté).
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mohou byt také), ale je i systematicky umysl po#kogtdince, coz konflikty nejsou.
NereSené konflikty mohouipjit v mobbing, ale mohou takéistat jen nevieSenymi
konflikty a vyustit ve vzajemnou nevrazivost dvowldgi, kterou rozhod& nelze

povazovat za mobbing.

Nabizi se dlezit4 otdzka: jak odliSit mobbing od ,,normalnihg/skytu konflikix

na pracovisti? Podle mého nazoru je to jedna dilegjit¢jSich otazek pro vymezeni

mobbingu.

1.2 HRedstaveni konceptu mobbing

Pri diskuzich o pracovnim prdsdi, jak jiz bylo zmisgno v Gvodu, setasto
objevuje otazka psychického a fyzického zdravi.swhdesatych letech byl popsan novy
psychosociélni problém vztazeny k pracovnimu peost Tento fenomén byl nazyvan
,,mobbing“ nebo ,,psychicky teror na pracovistiedda se o systematické intrikovani,
Sikanovani na pracovistizené kolegy s umyslemékoho poskodit, znemoznit a ¥gdit
Z pracovniho procesu. @bje tlatena do bezmocné a bezbranné pozice, coz veudde t
ajmé na duSevnim a fyzickém zdravi, znemoZzniétonmormalre fungovat nejen
v pracovnim prosedi, ale i v osobnim zivétO mobbing se jedna tehdy pokud se n& ob
atoci opakovas, tedy alespo jednou tyds, a sodasreé dlouhodols - po dobu minimalé

pal roku a Gtoky jsou vedeny jednéiivice osobamiB, Huberova, 1995 *

Formy Sikany, jak jiz bylo zjigho, se objevuji i na pracovistich mezi dégmi.
Praw zde hovéime o mobbingu, ktery se projevuje schvalnostmilavéiami, pomluvami
mezi kolegy, s cilemiimét Sikanovaného odejit z pracowjst pog. bossingu,
coz je Sikana ze strany r@mknych wci podiizenym s cilem zbavit se jich. Posledni
dobou se také stéle vice h#ivap sexual harassmentu, nebo-li sexualnimézaltani,
jez zahrnuje veSkeré umysinsexuald motivované jednani, které uraziastiojnost

zanestnand na pracovisti. Tyto nezadouci formy socialniesgrity zpisobi pracovnimu

4Huberova., B., Psychicky teror na pracovisti, Marhieografie, 1995. ISBN 80-85186-62-4
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prostedi zavaznou deformaci a udtibvyvolavaji dlouhodosi az patologicky jev,
stupiujici se psychické zatizeni a snahu uniknpet situace jakymkoliv Zigobem
miZe skowit a? sebevraZdou. Podle Nekoného (2002 je Sikanovani moZno chapat

jako ,socialni agresivitti

Prvotnim poditem pro vznik mobbingu jéasto bezvyznamny konflikt napjiné
pracovni navyky koleg odliSny pohled na zpracovani pracovniho ukofizné styly
vedeni managmentu (demokraticky, autoritativnitatiesky, liberalni) apod. To zda bude
interpersonalni konflikt iieSen normalni cestou nebo se jakdegeny zvrhne v mobbing,
zalezi pedevsSim na celkovém pracovnim klimatu. Stregetipeni, Spatna organizace
prace, nejasné ro&éni pracovnich povinnosti a pravomoci, ajednotvarnost a nuda

jsou hnaci motory pro mobbing.

1.3 Motivace mobbingu

Dostavame se tak k podstatné etazea@ lidé mobuji, resp. co #pobuje,
Ze zdravi dospi lidé se obraceji k mobbingu? Podle mého nazerunytné uvazovat
v ramci SirSich souvislosti. Na zakéaémpirickych vyzkunmi byly popsany nasledujici

z&kladni motivy:

je ohroZen nij socialni status,

je ohroZzena moje prace, moje funkce,

je ohroZena moje svoboda v jednani a rozhodovani,
chci se citit bezpme a byt uznavan,

shaha finutit jedince, aby seifzpusobil normam skupiny,

SN N N N

vzajemné antipatie, odporidi jedinci (lidé se obraceji k mobbingu, aby zelgvé
stredu vylowily jedince, kterého,,nemaiji radi‘),

(\

mobbing pro paSeni a odvraceni nudy,
v' piedsudky, diskriminace na zaktadnaboZenského vyznani, narodnostni

piislusnosti atd.

5Nakonény, M., Socialni psychologie, Praha: Akademia, 208BN: 978-80-200-1679-9.
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Mobbing obvykle vznikd za specifickydituaci. Zvlag ,zZivnou mdou’ je
atmosféra restrukturalizace ba dokongedpokladany zanik dil organizace v ramci statni
spravy, zmina managmentu, Spatné vedeni organizace, prapéstizeni, stres apod.
Ne vSak ale vzdy mobbing vyvolava ohrozeni statnsho sebehodnoceni. Situace je
mnohem komplikova#)Si. Neékdy je poditem pro rozvinuti mobbingu zcela trivialni
konflikt napr. kolegyré moc \&tra, ma zavedené jiné pracovni postupikdy mize sam
vedouci managmentu svym nespravedlivyfistppem ke svym pdttenym zaficinit

konflikty mezi kolegy a kolegywmi atd.

Pré¥ v téchto podminkéach je pak kbivé, jaké vztahy na pracovisti jsou a na jaké

arovni jefizeni a kultura jednotlivych organizaci.

Revladéa-li na pracovisti tbéra ve spravedinost zastnavatele, dvéra, Ze dobré
prace bude ocena, vzniklé konflikty seieSi rychleji a efektivgji a k mobbingu

nedochazi, nebo jeas odhalen a potrestan.

1.4 Okt mobbingu a dopad na psychiku mobovaného

Oketi znevyhodsni v rdmci pracovniho prastdi se mMze stat kazdy zastnanec
bez rozdilu na pracovni pozitevzdélanostniho a kvalifikéniho kapitalu. Diskriminace
¢i sociélni exkluze v3ak zasahujekteré kategorie pracovnikvyznamm casgji a meni
se také formy znevyhodni. Podle dsledki na psychiku mobovaného jedincé&iizeme

rozlisit ti zakladni stup& mobbingu:

Stupei 1

,,,,,

a je plre¢ rehabilitovan v tomtéz nebo jiném z&stnani.



Stupeni 2

Jedinec nedokaze odolat tlaku mapbimebo mu uniknout, trpi dasnymi nebo
dlouhodobymi psychickymi anebo fyzickymi problémya potiZze p opétovném zéazeni

do pracovniho procesu.
Stupei 3

Postizeny jedinec neni schopse z#adit do pracovniho procesu. DuSevni

a fyzické poruchy maji chronicky charakter a jenagctpodobné jejich upiné vyéeni.

Lidé nemaji radi konflikty a nepohodw proto maji tendenci et
k probihajicimu bezpravi, které se taktdZen neruSeh rozvijet. Lidé maji strach,
Ze v gipact kdy by se nezapojili nebo se &b dokonce zastali, Ze by se Wi
Z kolektivu. To je riziko, které se nikdo neddi podstoupit. DalSim rizikem je to,
Ze by sami mohli fitAhnout na sebe pozornost agrésar zaujmout misto @b. Obet’
se pisobenim vySe popsanych mechanigitostava do izolace i tam, kde nejvicéekava

pomoc a podporu a jeji situace se tak stava nelaosnou.

1.5 Pachatelé mobbingu

Pachatelé mobbingu maji zpravidla vettolre vyvinuty smysl vycitit off.
Neschopnost dinné¢ se branit se jim obvyklefpprvnim pokusu potvrdi. N&z jim nic
nestoji v cestrozvinout cely repertoar stereotypnich madehovani Sikany. Seb&domi
a uspokojeni pachateBikany a st jejich popularity ve skupéhpomaha gradovat toto

jednani.

Existuji néjaké typické osobnostni rysy pachételespektive I1ze vSeobegniici,
Ze existuji ufité dispozice, které&lovéka ,predurcuji* k neadekvatnimu prozivani

vnitinich konflikti a nasled& ke konfliktogennim projevm (J, Spurny, 1998 °

6 Spurny, J., Psychologie nasili, Praha: Eurouri®d6. ISBN: 80-85858-30-4.
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v' niz§i darové obecnych rozumovych schopnosti (omezena schopreddis
vnimat),

emani labilita (citova nevyrovnanost),

popudlivost (iritabilita),

zvySena sugestibilita (sklony nekritickyijmat cizi nazory),

nedostatek seb&gomi,

zvySena agresivita,

maloadaptabilita (neschopnosizpisobeni se),

impulsivnost (tendence k bezpti@sini reakci),

sklony k Uzkosti,

extrapunitiva (snaha svalovat vinu na druhé),

A N N N Y N N N NN

nedostatek &le atd.

Samdejm¢ tyto vlastnosti samy o sdmemusi nuté vyvolat konfliktni jednani.
K tomu je teba kombinaceéthto dispozic: poditové situace a motivu. NgstjSimi

pricinami konfliktniho jednani pak jsod,(Spurny, 1996

v neschopnost nebo neoch&tdit své vnini konflikty, frustrované pdeby jinym
zpisobem,
potreba prezentovat svou silu, moc, s cilem zaistdizit,

snaha dosahnout cile jakymikoliv prestky a za kazdou cenu,

< S X

preswdéeni, plni norem skupiny, které je jedingétenem,
v' obrana vlastnich prav, zainmpoteb (skuténych nebo i dom#ych),
v snaha ziskat vyhody, prasgh (hmotny finatini zisk, socialni ocemi),

v strach, Uzkost.

Z dostupnych zdfoge dozvidame, Ze \tgvazné ¥tSirg jde o,,zakomplexované,
mérecenné jedince” Nicméré i odborna literatura sklouzava podle mého nazoru
k jednostrannému pojeti osobnosti mobéra a mobdwandutdi jako by pomijeli
skupinovou dynamiku a zapottn ze ke vzniku konfliktu a rozvoji Sikanygs vzdy

potreba minimalg dva.

" Spurny, J., Psychologie nasili, Praha: Eurouri®86. ISBN: 80-85858-30-4.
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Mezi faktory, které drazdi mobéry avmkuji je k mobbingu, s&adi nap. vyborné
pracovni vysledky o#i, neobyejny talent, popularita a oblibenost u kdleglolre
integrované a stabilni osobnosti, nezavislogtygleni, osobnostni projev - odmitnuti stat

se cituji, komporatnim klonem(J, Spurny, 19963.

Z pochopitelnych ugodi, neméame k dispozici zadné vysledky empirickych
vyzkumi, které by odhalily &akou typickou strukturu osobnosti mobéra. Je \agtakkou,

zda jde skutgn¢ o,,zakomplexovanéfedince.

Pedpokladam, Ze frustrace a stres hrjimobbingu dlezitou roli acasto jde
skut&né o nevyzralé osobnosti, ale nalezli bychom v jepsobnosti gaky klicovy rys,
ktery je gedukuje do role mobé? Obavam se, Zze ne. Jde o jedincefi ktemaji
dostatén¢ interiorizované socialni resp. morélni normy?uls$o lidé, ktéi ,,sahnou”

k mobbingu jako obran pfi potencidlnim ohrozeni jejich statutu? Otazky fidiase
psychické osobnosti mobéra by mohli byt géem k hlubSimu rozpracovani dalSi

prezentani prace.

1.6 Diki zawr

Pro pedchazeni konfliki ma velky vyznam dodrzovani zasad optimalniho
spole&enského kontaktu. Jeeba u¢domovat si, které situace snadno vedou ke konftikt
nag. rozclovani prémii, pidélovani nepijemnych dkol na konci tydne, Unava ke konci
smeny. Je teba undt se vcitit do duSevniho rozpoloZeni druhych lidaznych situacich.

Nebyt Ihostejni k tomu, co s&jd okolo nas.

Pro pedchazeni konflikim je dilezité zejména respektovani ,,zlatého pravidla“
chovani: Chovej se kjinym tak, jak chceS$, aby se jini chdvéobe”. Jenom tak Ize
prispét k harmonizaci Zivota lidi nejen v pracovnim kdlel, ale i ve spolénosti.
Zamgstnanec neni pouze pracovni sila, gevékem s patebami jistoty, sebedlcty,

skupinové pislusnosti, jefeba s nim zachazet lidsky, jako se socialni bytosti

8 Spurny, J., Psychologie nasili, Praha: Eurouri®86. ISBN: 80-85858-30-4.
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2. Projevy interpersonalnich konflikti

Interpersondlni  vztahy jsou vyznamnikapitolou pra¥ i pracovniho Zivota.
Ovliviwuji vykonnost, spokojenost i motivaci. Atmosf@adporujiciho pracovniho tymu
ma& blahodarné dinky na vysledky prace a na vysledky organizac® jekoveé a mirni
acinky stresu. Naopak konflikty na pracovisti a Sgaimerpersonalni vztahy jsou zdrojem
zvysSene frustrace, nespokojenosti, snizuji praceykon a negativé ovliviuji vysledky

celé organizace.

2.1 Nekonverni zpisoby jednani

Jak jiz jsem se zminila, mezi zavakuonflikt pracovniho progedi paki
mobbing. Jde o systematické intrikovani, Sikanovéwai pracovisti fizené kolegy
s umyslem #koho poskodit, znemoznit a naslédwyiadit z pracovniho procesu.
Oret’ je tlatena do bezmocné a bezbranné pozi¢ehidb nekonvetnich zgisohi jednani
se dopousfi zejména ti pracovnici, ke si  jsou wdomi svych nedostajicich
schopnosti vzhledem ke svému fimiku z#azeni a maji svoji pozici sami
nejistou. Obvykle si kompenzuji svoji frustracbechtji znicenim okt’ ziskat. Ve snaze

prosadit se v kolektivu se neostychaji pouzit negiz@jSich intrik.

Ri diskuzi o této problematice nelze opomenout fnagamotné stanoveni hranice
sexualniho Sikanovani, takzvaného harrasmengupracovisti. Sexualni @Bbvani
se od patelského chovani, na pracovisti zpravidla vitanediiSuje vyrazg nezadoucim
charakterem. Je f@devSim na kazdé Zenaby ukila meze toho, co jaStpovazuje

za vitané a co je jiz obitujici.

V souvislosti s atakyiznych podob na pracovisti si zéstnanci zvykaji na dalSi
nové terminy, jako je bulling nebo bossing. T@dnani lze shrnout pod zavede&gky

12



termin, pochazejicitgwodré z vojenského prostdi, nazvany SikanaPricemz bossing

znamena Sikanu a hrubostisehici podtizenym.

Mezi nekonvemi zpisoby niizeme z#adit itzv. koalice, kliky, podskupiny. Tyto
skupiny vyviji svou¢innost po vzajemné doh&dspol€né se zamtuji na dosazeni cile.
Mezi zpisoby boje kliky pai nag. odstraovani lidi, prosazovanivjastnicH lidi nebo
dezorientovani falesnymi Gdaji apo¢h, Olejntek a R, Kohoutek 2005 s%)Nelze

ani opomenout destruktivni chovani v ramci agrese.

2.2 Agrese (agresivita)

Agrese je aktivni reakce na i@ Zivotni situace. KFe byt giméiend nebo
negimeérena, specifickda, diferencovarvyjadiena, pesré zangrena, nebo nespecificka,
nediferencovana, slepa“. Specificka agreseipdpoklada jistou davku pocitu vlastni
dastojnosti a silyfA, Olejniek a R, Kohoutek 2005 s.102pgresi rozumime destruktivni
chovani, srrujici k fyzickému, slovnimu (urdZzka, omluva@bo symbolickému
atoku (pomoci gest) i jinému jedinci nebo fednttu. Je to nejtypicjSi reakce
na frustraci tj. situaci, kdy se zacilenémuwv@ro individua postavi do cestiepazka
a je tak znemozmo dosaZzeni cile. Jestlize se ndm Hepigkazku pekonat, naSe vriiti
napsti stoupa a s nim obvykle i agresivita. Agnés si pak nizeme rozdit take
na otewvenou tedy fimou a zasgenou. Potldovana agrese vedmsto k tzv. somatizaci:
k psychickému onemoéni, vysokému krevnimu tlakufedové chorobatd.(A, Olejntek
a R, Kohoutek 2005 s.102)Citime - li se ohroZeni vznika silna pefta chranit své
zajmy. Agrese tak pét mezi zmgisoby vyrovnavani se s psychickouézat Proto ji
nag. M, Nakoneny, 2002 uvadi v rehledu obrannych mechanigrjako formu reakce,

kdy se osoba msti za urpu uraZzku nebo za omezovani tim, Ze pojadruhé.

9 Olejnicek, A., Kohoutek, R., Metodikiseni probléinv meznich situacich, Brno: Bonny Press, 2005. BBNIS
0 0lejnitek, A., Kohoutek, R., Metodiki®Seni probléfnv meznich situacich, Brno: Bonny Press, 2005. BBAIS
1 Olejnikek, A., Kohoutek, R., Metodiki®Seni probléfnv meznich situacich, Brno: Bonny Press, 2005. BEBAIS
12 Nakoneny, M., Socialni psychologie, Praha: Akademia, 208BN: 978-80-200-1679-9.

13



Nutno upozornit, Ze obecmozliSujeme mezi asertivitou a agresi. Asertivitou
chapeme,ofenzivni, dynamické, energetické a sebepujed se chovanibez snahy
ubliZit jiné oso# (A, Olejniek a R, Kohoutek 2005 s.109).Proti tomu agresi
definujeme jako chovani 0mys&in zangiené na poskozeni a zetguh jiné osoby.
Nezalezi pitom na tom, zda je ona osoba zfaa fyzicky nebo psychicky. Néméiené
agresivni chovani vznika za specifickych situaéiciRPou a podminkami agrese mohou byt
nag. jiz zmirgna frustrace nebo konflikty, ale i stresyiemira energie, nedostatek
sebekontroly a discipliny, Zarlivost, pocit nepooboi, nedostatek pocitu akceptace,
Unava, hlad atdl, Cerméak, 1998 s. 58},

2.3 Projevy agresivity

Existuje samazjme vice kritérii, na zaklad kterych ntizeme kategorizovat
agresivitu nap verbalni - neverbalni,fpna - nepima, ut@&na - obranna atd. Pokud
budeme klasifikovat agresivitu podle projevu, ramzamectyii zakladni formy agresivity
(A, Olejntek a R, Kohoutek 2005 s.109):

1) zastrena forma agresivity- mezi tyto formy pé&t nag. Skadleni, vtipkovani
na ukor druhého, karikovani druhého, ignorovanisebo druhého, zl€bvani, ironie,

jizlivost, pomluva, obviovani jinych z okolnosti i sebeoliavani,

2) otewirena forma agresivity- mezi tyto formy pat nag. odmitava mimika, slovni
urazka, vyhruzna gestikulace, vulgarni vyrazy, @i, brachialni (r&ni) agrese,

z&chvaty vzteku,

- heteroagrese jagrese za#ena na jiné lidi oproti tomautoagreseje zangiena

na sebe sama,

13 Olejnicek, A., Kohoutek, R., Metodik&seni probléfnv meznich situacich, Brno: Bonny Press, 2005. BBAIS
14 Cermak, 1., Lidska agresea jeji souvislostiaZ nad Sazavou: Fakta, 1998. ISBN: 80-902614-1-8.
15 Olejnicek, A., Kohoutek, R., Metodik&sSeni probléfnv meznich situacich, Brno: Bonny Press, 2005. BBAIS
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3) autoagrese- je tedy zansfena na sebe samaikk byttotalni (pokus o sebevrazdu)
neboelektivni(nag. kousani do ft, vytrhavani vias atp.).Clovék sam sebe tresta zacy,

které povazuje za Spatné,

4) transagrese- je agrese i@sunuta na jinoud&e, resp. na osobu. Je to spiSe reakce
unikova nez agresivni. Udne giklad: v Japonsku dkteré veliké firmy daly vyrobit
figuriny s tv&emiteditel firmy a dalSich dlezitych mistnicieiniteli. Kazdy zanistnanec

je mize poltkovat, jak se mu zachce.

2.4 Reakce na agresi

U kazdého objektu agrese, respektivesagniho chovani fiZeme sledovat uité
spol&né znaky v prozivani a chovanfj pyrovnavani se s dopadem agrelseCérmak,
1998)°

1) krize, krizova faze - trva do 90 minut po utoku: hladina adrenalingt@e vysoka

(adrenalin se jeStvyplavuje), napti odezniva a nasleduje fyzické a psychickéewyani,

2) post - krizova deprese- Utok je ¢asto interpretovan jako ponizujici, deprese
se projevuje ztratou nebo snizenifiv@y ve své schopnosti a ztratou smyslu z prace

nebo profesni identity,

3) strednédobé disledky - precaiovani vyskytu nasili, obavy z novych konfromtac

a jakkoli riskovat, zvySena podra&nbst,

4) dlouhodobé disledky - ne@dekavané navaly strachu visfedku flash - back"
resp. znovuprozivani utoku, snaha o jehofgop a o,, vymazarii vzpominek a podait

s utokem spojenych.@ledky Gtoku mohou trvat ggice i roky a v tomto smyslu ma utok
mnoho spoléného s jinymi traumatickymi zazitky.

16 Germak, 1., Lidska agrese a jeji souvislostiaf nad Sazavou: Fakta, 1998. ISBN: 80-902614-1-8.
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2.5 Typické zpisoby mobbingu

Mobujici jsou i svych postupech neobsjné vynalézavi.Casto kombinuji
nejrizréjSi postupy za delem poskodit a Wadit okEt’ z pracovniho procesu. Déchto
nekalych praktik zapojuji dalSi kolegy a zamvs ,,d¢laji starost” o okEt u svych
nadizenych, aby tak upozornili na pokles jejiho pradbe vykonu, s okti se naoko

prateli a vyuzivaji osobni informace k pomluvam apod
Uvadim nejtypiejSi postupy mobbingu:

1) SiFeni pomluv - presré mifena pomluva (polopravdy) égobi nedvéru u ostatnich
kolegi a stigmatizuje av, kterd obvykle nema tuSeni co j@vaddem nepatelského

nebo nedverivého chovani svych koléga marg se snazi zapadnout do kolektivu,

2) ignorace a kolace umysiné pehlizeni obti, ignorace jejich nazéaraz jeji uplnou
socialni izolaci, s ali se ,,nemluvi“, je povazovana za méwennou, je viazena

z popracovnich aktivit,

3) sabotovani prace- okgti se z&inaji ztracet vypracované materialgkdo znti jeji
praci, sabotovani prace t@e mit i jinou podobu, pokud mobuje gtmény svého
vedouciho - neplni svoje pracovni Ukoly resflagen to, co se muipsreé rekne, zarsrné
chybuje, vyZaduje neustalou kontrolu, abtye svého nadzeného z neschopnosti,

zanerné nechape co m&tat apod.

4) znevazovani vykonu a schopnosti okét’ je opakovas preswdcovana o své
neschopnosti, jsou ji umyslrzadavany ukoly, na které neStaterminy pro vykonani
prace jsou nerealné, zpochufe se jeji odborna #pobilost, je ji dopokiovano,

aby si vybrala snazsi profesi, je opakavponiZzovana,
5)  poskozeni soukromi a osobnosti dochazi k Gtokm na soukromi Zivot @i nebo

na osobni charakteristiky tzn. poukazuje se nafygjicky handicap, poniZzuje se kv

Zivotni arovni, vyznani, narodnostniigiusnosti, zasilaji se anonymi partimarapod.
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6) fyzické utoky - jsoucasgjSi u manualnich profesi a osob s nizSim postaveoii

je vyhrozovano fyzickym nésilim,

7) mala valka - obst’ je tyrana prosgednictvim drobnych zlomyslnosti, které nelze
vycitat nag. ,,ndhodné” rozliti kavy na dlezité dokumenty nebo olgleni, strategie

ve smyslu stokrat nic umglo osla'.

Situace stupjicich konflikti v rdmci agrese¢i mobbingu nepostihuje pouze
obet. V urité fazi jsou agreseéi mobbing nepehlédnutelné a negati&rovliviuji cely
pracovni kolektiv. Uténici vénuji mnozstvicasu vymysleni novych a novych igohi
atoka a jejich vykonnost klesa. 8dci ostrych konflikb pochybuji o kvali& pracovniho
prostedi, ztraceji dvéru ve spolénost a jsou nachydsi znmenit zanestnani. Konfliktni
situace ve svychudledcich nii strukturu a soudrZznost tymu. ZvySuje sebolvpst

a celkow se naruSuji pracovni vztahy.

2.6 Diki zawer

Interpersonalni konflikty, které se vyskytuji rmiznych formach se objevuji
ve velkych i malych spaleostech, ve statni spegav neziskovych organizacich,
ve zdravotnictvi a ve Skolstvi. Malé organizagu proti mobbingu ménodolné,
jelikoz maji obvykle mé# propracované preventivni programy. Tato sittaké souvisi
se zvySovanim nakladnag. na zaSkoleni novych pracovailpti zvySené fluktuaci
a ztratou zkuSenych pracovijk s naklady za zdravotni komplikace ugpbené
mobbingem, s naklady, které jsou spojené s prdaoeschopnosti a v posledni dob
téZ s naklady za soudni procesy v stmstiss mobbingem. Pro eliminaci rizik
ve statni sprav je nezbytné nadéle zdokonalovat preventivni progravyclenovat
financni prostedky nejen na vyzkum zacelem zmapovani problematiky socialnich

vztahi, ale i za delem vza@lavani jednotlivé.
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3. Negativni vlivy jako podporujici faktor

Clovek je tvorem biologickym a spalenskym. Biologické a socialni vlivy tiio
v osobnostiloveéka funieéni celek. Na utvigeni clovéka pisobi vedle viiv biologickych
a pirodnich i zmigné vlivy socialni. VSechny tyto vlivy mohou zaciych okolnosti
pusobit v dané situaci jako stabilizatory nebo laatory psychického vyvoje. Kapitola
nadm odhali negativni vlivy, které mohou &stedku pracovniho a socialnihdefizeni,
zvySené odpasdnosti nebo v ibledku organizanich znén a tim spojeného stresu

na pracovisti fyisobit na zdravi jedince a vyvoj nasi osobnosti.

3.1 Organiz&ni zmény a adaptace zaréstnanai

Reorganizace a orgarizazmeny vyvolavaji u zamstnand stani spravy vazné
obavy ze ztraty pozice nebo i ze ztraty &tmani. Necitli¢ provedené organizai
zmeény vedou ke zhorSeni interpersonalnich vztahjsoucasto podhoubim mezilidskych
konflikta. Zvlasg stresujici je obdobi dlouhé nejistoty, kdy nergnjareceno, jakym
smérem se bude organizace vyvijet, koho orgafizameny postihnou a pko Predevsim
starSi pracovnici seife a pomaleji adaptuji na tyto Zny, hife je proZivaji a vice
se obavaji o svoji budoucnost (jejich vychpatice a cena trhu pracedasto nizSi
nez jejich koled). Zmeény v organizaci by &y byt pelivé naplanovany a pro pracovniky

by mel byt pipraven adaptivni program (outplacement).

Pevedeni na jinou pracoviinnost vede k pochybam zéstnance, jak jejijme
novy kolektiv, zda se bude schopen dtunovy druh prace, jak se bude adaptovat
na odlisné socialni klima. St&jn tak soupieni o kariérovy postugii hodnostni
povysSeni witého zamistnance nmize vést k nevrazivosti a naslednému terorizovani
povySeného kolegy, zvl&tpokud bylo povySeni n&skavané a nebyla prajn

Vv organizaci ppravena puda“.
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Tyto pracovni zémy mohou vyvolat i u osobnosti dostai& zralé, flexibilni,
kognitivni, schopné anticipace, etn® stabilni, neimpulsivni a harmonické - stav,
ktery vykazuje znaky krizové situace. Pot&istezkost, vahavost nebo \mt nejistota
¢i nizSi sebetdomi a dojde k nastu agrese z neusghu, snizeni prestize, role nebo
statusu ve skupén Od lidi pracujicich u vojak policie, spravnich i@dniki, soudd,
statnich zastupicse d@ekava, Ze se budou chovat ve vykonu svych povdtarektre,

s nadhledem a zejména jako profesionalov€a®® pedpokladaji, Ze jsou natolik silni,

aby krizové atesy zvladali bezatSich problém.

Ri nedostateném ¢i nespravném ifizptisobeni hoviime o maloadaptaci. Poruchy
piizptisobeni jsou obvykle definovany nasledbviStavy subjektivnich potizi a poruchy
emotivity, které jsou obvykle naekazku spotenskému styku a vykonu. Vyvijeji
se v obdobi adaptace na vyznamnou Zivotninarmebo na stresovou Zivotni udatost
(Smolik 1996, s. 274Y.

Jedinec je podr&dd;, ma Zetelné potiZze¢asto si neika, ma paranoidni tendence
a diky zangteni na svoje problémy se rodimére vénuje. Nekdy se za své problémy
na pracovisti stydi, snazi se jée@ rodinou zakryt nebo jefgd nimi ,chranit“. Blizci
obéti newdi jak si maji vysitlit jeji nahlé zminy chovani. V fipac, Ze newdi

0 existenci probléinhledaji giciny zmény chovani jinde.

Naopak, pokud jsou zapojeni do celé asiy mohou ztracet tHivost

s poslouchanim potizi stale dokola a celou sitpacicauji. Typické zngny v chovani
osobnosti mohou byt nag(A, Olejntek a R, Kohoutek 2005 s. 34):

opakujici se nutkani vyprén o chovani spolupracovnik
méalomluvnost,

plativost, podrazénost,

vyrazna emotivita,

izolace,

AN N N N R N

snaha skryt pocity,

1 Smolik, P., Dugevni a behavioralni poruchy, Pradexdorf, 1996. ISBN: 80-85800-33-0.
18 Olejnitek, A., Kohoutek, R., Metodiki®Seni probléfnv meznich situacich, Brno: Bonny Press, 2005. BBAIS
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odmitani pomoci,

zapomi#itlivost,

Gnava a vysileni,

zvySené nebo snizené psychomotorické tempo,

zmena stravovacich navyk

piejidani nebo nechutenstvi,

casgjSi uzivani navykovych latek (nikotinu, alkohpléki apod.),

poruchy spanku,

AN N N N N Y N N N

psychosomatické poruchy.

Stavy subjektivni tisna em@ni poruchy (zvySena drazdivost, paticky afekt,
depresivni nélada, bezbrannost, émio labilita), které obvykle naruSuji socialni
vyvazenostlovéka a jeho vykon, vznikaji v obdobi adaptace na ayamou Zivotni zriénu

nebo nasledkem stresové Zivotni udalos&itn piitomnosti vazného onemasmi.

Tak jako ip jakémkoli stresu nebo na@ree Zivotni situaci pomahaji igtelé
a pravidelné aktivity mirnitigsledky tohoto stresu. i&elé maji obvykle lepSi nahled
na situaci, dokazi se na problémy divat kompigxmez rodinni pislusnici, kt& jsou

pod WtSim viivem emoci.

Je velmidezité, aby takto trpici jedinec provozovaloje kongky a sportovni
aktivity. Cim déle se udrZi v dosavadninzhém Zivog, tim lépe. Tyto vedlejsi aktivity
maji silny podfirny prostedek, jednak igswdcuji napadeného o tom, Ze dokaze
v mimopracovnim progedi normald fungovat, Ze tedy problémy tykajici se prace
zvladne. Tim také posiluje jeho sebehodnocenisebeivéru. Je pateli @ijiman
a respektovan, navazuje a udrzuje zddravé lidské vztahy. Sarfgme
i dilezitou roli @i vyrovnavani se s pracovni &mou nebo jinych ifpadech
socialniho stresu hraje rodina. Kladné a ilstabbodinné prosedi, mozZnost patit

se o problémy atvéiovat blizkémucloveku je velmi dilezity moment.
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3.2 Frustrace (stres na pracovisti)

Pojem frustrace se zrodil, stejako zobec#ni pojmu stres, dhem studia lidské
psychiky v souvislosti s vlivem prace na lidskgrganismus. Pojem je tém
identicky s piznaky chronického stresu, charakterizovanym potiteycerpanosti,
neschopnosti  koncentrace, pochybnostmi \dastnich schopnostech, strachem
Zz budoucnosti, hlawwv existegni sfée. VSechno sgcha, na vSe je makasu. DuSevni
stav se fenaSi #ve nebo pozji i do somatické oblasti. Nejrg8im piznakem
je nespavost, podrazdost, emoni labilita, pozdji se @idruzuji poruchy
kardiovaskularniho systému, zazivacich traktiné. jDnesSni doba ma zcela nové dopady
na fyziologii ¢lovéka, zejména jeho dusSevno, v jeho soukromi i praicéimmosti. Vznikly
nové metody prace, efektigji a pragmatitéjSi. Prace vyZadujgadu specialnich
dovednosti, #3i koncentraci a duSevni aktivitu, zatim co fydidkompenzaceustava
opomijena. Row¥ dnesni stravovaci a regenariazvyklosti @ispivaji ke vSemu jinému
nez dusevnimu zdravi. Zavodni stravovani postramn aklidiujici moment divéjSiho

posezeni u @da, & jizdoma nebo ve zdomasa restauraci.

Z prace se vracime unaveni¢gsmou podstath pozdiji, nez tomu byvalo tve.
Navic byvame podrazdi. Spoléné odpoledni rodinné prochazky jsou dnes jiz
neznamym pojmem. Zabyvame novymi direktivami, pozitivnim pipact se déle
sebevzdlavame, ale neodgivame. Frustrace vSak neni nutnosti, ale otazkdkowe

vnimavosti a rezistence organismu.

Zakladnim pozadavkem #egpokladem k tomu, aby nas pobyt na piidtov
nestresoval je to, abychom se s ostatnimi spolopraky snaseli. Proto bychom pro tento

fakt meli udélat nasledujici:

nezapominat, Ze i ostatni maji své starepovazovat svoje soukromé problémy,
konflikty a nedostévosti Wetrg jejich disledki za stedobod zemh Vypéstovat
si schopnost ifEnat si vlastni chybu a nesnazit se ji zakeg kazdou cenu.

Zbyteiné si tak oderpavame zrmé mnoZzstvi adaptai energie, kterou bychom mohli
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vyuzit jinak. Na kolegy se nedivame jakem mércenné bytosti, i kdyzakdy dlaji
chyby a nejsou namiiiS sympatéti. Je teba si uwdomit, Ze kazdy rozhovor,

jednani, vyjednavani a diskuse ma stiéipy a motivace. Mli bychom se snazitiit

na to, pré se ostatni chovaiji jinak, nez jsm&kavali. Také bychom si ¢ vSimat toho

0 ¢em spolupracovnici hovba jak se u toho t¥f protoze tak se ileme dozydst

mnohé z toho co dotpy odmitatict piimo nebo vyjatit slovy.

Mame - li pocit, Ze ¢kdo potebuje pomoc, s bychom mu ji nabidnout
a nechat nagm, aby se sdm mohl rozhodnout, zda naSi pormigme Snaha vytuit
si na pracovisti jista,pravidla hry* a jistou ,,mapu”, které ndm usnadni jak formu
komunikace, tak i poznani vzajemnych vitahjejich souvislosti v pracovni skupjn
neni také tak Spatna. Odpadne tim c&déla zbytenych nedorozugmi, napgti,
konfliktt i stresi. Trvaly stres, jehoz bychom seélin vyvarovat vyvolava radu
zdravotnich potizi, mezi které na pracovistiipanava, snizena koncentrace pozornosti,
bolesti hlavy, Zaludku, sklon k pozivani alkohdéki apod. co nepochyBrovliviiuje nasSi

psychiku.

Vysledkem éthto jewi je pak Uzkost, obavy, existem nejistota, deprese

a zejména socialni, etické a profesni selhani.

3.3 Pracovni a socialni petizeni

V dneSnim pracovnim piesi a ve spoteosti obecé je kladem velky
diraz na vykonnost a U&nost. Casto se skrze tyto hodnotyreri* hodnotagloveka
samotného. Téz seraupoklada, Ze uspni pracovnici budou pracovatiegxas,
pod velkym tlakem, dale je kladenurdz na rychlost, fpsnost, aktivitu, ¢asto
bohuzel bez nutného odjmku. Lidé, kt& pracuji pod timto tlakem citi Unavu
a podrazéhost jako svoje pracovni selhani. PrototypisgSného pracovnika,

na rékterych funkcich se poji s adjektivy jako ciativni, vykonny, tvrdy, neanavny.
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Sociélni status a@devsim socialnifpeti jednim z nejdlezitéjSich aspekt spokojenosti
jedince nejen v pracovnim Zi&ot Zejmé proto zfsobuji atoky na status
a sebehodnoceni takové Skody na psychickémviz jedince. Dostavuje se pak
pracovni petiZzeni, které se projevuje tehdy,tegahuji-li naroky prace kapacitu
jedince. Mize se jednat o senzorické, mentalni nebo enmbgidtizeni. EliS mnoho
ukoli, nedostatekasu pro odpéinek, prace nakma na pozornost, pracetasovém tlaku
pusobi jako stresor. Pracovnik se dostava doddjtuee kterych se musi rozhodnout,
co je prioritou, co uda nejdive, je nucen roztbvat svoji pozornost na fifis
mnoho oblasti, pamatovat si a udrZzovat vhlaelké mnozstvi informaci a adekvétn
na ré reagovat. Jeiptizen, nestiha plnit ukoly v dangm@msovém horizontu a ze své praxe
vim, Ze je nucertasto plnit UGkoly pravnad ramec stanovené pracovni doby

a stres se tak stige.

Nicmére i naopak nedostatek prace, kteryigpbuje nudy,predstirani prace‘mize
byt povazovan za stres. Nigpad moje kolegyd pracovala kratce na jednom
ze statnich i@di a po misici, kdy udlala svoji denni praci dhem dvou hodin
rano a po té si uz jaretla noviny, dala vypasd’, jen aby uz mohlageo ctlat. Shledavala
»nicnedlani* jako mimaradre ubijejici. Nebo neni ani neobvyklé, Zgracovnict méne
vytizeniteSi nudu na ukor svych koke¢im, Ze vnaseji do pracovniho kolektivurmgle*

navozené problémy a ze vzniklé situacegjesofituji.

Mezi negativni vlivy {ssobici na pracovni prastdi Ize, kromd néroki na rychlost,
piesnost, aktivitu Zadit i socialni parazitismudNachazi se tédt v kazdém pracovnim
kolektivu. Jde o stav, kdy jeding€cpracovni skupina Zije na ukor jinych ligiina ukor
socialnihaci hospodéského systéemu. Socialni parazitizmu&e mit velmi ézné podoby.
MuzZe se jednat o formy eticky snadno definovatelté,i gormy, kde je parazitizmus
rafinovargji maskovan. Casto tak pod timto tlakem vznikaji i duSevni posugko jsou
nag. neurdzy. Jedna se o fumk onemocani psychiky, kde népsgjSi priciny vzniku
neuréz jsou pr&v dlouhodobé, chronicky upobici a n@Sené psychické zde
¢i konflikty. Projevuji se pak pravnadngérnou pecitlivélosti na vijSi podrety, rychlou

unavitelnosti netrnou vynaloZzené namaze, narusenou koncentracgtbblavy apod.
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3.4 ZvySena odpoédnost

DalSim vyznamnym stresorem pracovnilesfedi je konflikt roli. Zamistnanec
dostava rozporuplné&ikazy, vedouci pracovnik nema moznost aidivat svoje potizené
a souasr je zodpo¥dny za jejich vykon, je nucen vykonat ukol, se Yervniting
nesouhlasi apod. Konflikt roli ihe mit i SirSi souvislosti - konflikt mezilronatky
a pracovni kariérou, etické konflikty apod. Opratinulosti se zmdnila i kazdodenni

¢innost vedouciho pracovnika. Vyznamna a rozsélki prace je zatfena na praci

vvvvvvvvvv

Se zvySenou zodpé#nosti se setkAvame zejména na strmntstnavatel. Jejich
rozhodnuti ovliviuji Zivoty zangstnand. Silnym zdrojem stresu je odpminost, ktera
piesahuje pravomoci pracovnika. Proto stresem tfedlist vedouci pracovnici, Kfevidi,
Ze je teba udlat zmeny, ale nemaji moznost oviievat celkovy vyvoj resortni

spole&nosti oproti top vedeni, kteryihe vynaset strategicka rozhodnuti.

Kazd& moderni organizace resp. jeji vetlpuacovnici by si @i neobyejné vazit
lidského potencialu. VZdyjejich odbornici pedstavujinejcen@jsi bohatstvi organizace".
Kvalita a styl této pracetrpdstavuje jeden z hlavnich ukazatpbdnikové kultury a stylu
fizeni, které jsou pochopitélpiipad od pipadu fizné. Zanistnan@m se dnesika,,lidské
zdroje', coz es svoji materializujici fchw  vyjaduje vyznam, ktery je dnes
pracovniKim v moderg fizenych organizacichftiguzovan. Komunikace vedouciho
pracovnika se zatstnanci musi byt pravidelnad. Vedouci by sl byt védom toho,
Ze @i dané kvali¢ pracovnika mize zvysit produktivitu jeho prace hlanelnym
organizovaniméasu. Krom¢ toho musi ve styku se svym pmbnym byt schopen
uréovat priority, rozliSovat Ukoly dil a klicové, ¢innost podstatnou od nepodstatné,
nebo i zbyténé. Sodasreé rozclit konkrétni pravomoci a odpeésinost, které mohou
byt u tiznych Ukoti pro jednotlivé pracovniky roziné. Zarové by nengl opomenout
skut&nost, Ze jsou i dkteré ukoly, které by ral vykonat sdm- umét rozliSit akoly
od &ch, které s¥ii svym spolupracovnikn. V ¢asovém horizontu musi rozhodnout

o akutnich ukolech a odliSit je ogch, které mohou pikat.
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Nelze ani ffhlizet jen k otazkam vzdéni a praxe, ale i k psychologickym
piedpokladm, adaptabili¥, dostaténé pruznosti, ovladani kolektivu apod. Vedouci
pracovnici, kt& nemaji v &chto otazkach dobry pdsh a intuici, vytvéeji primarre
nespokojeny a tim i nevykonny kolektiv, jehoZz pratci jsou dive nebo pozdi
piedukeni k psychickym porucham. V dneSni moderni &dgb teba peiovat o dalsi
vzklavani pracovnik, jejich hodnoceni a odftovani. Jednou z hlavnich schopnosti
vedouciho pracovnika je wmi jednat s lidmi, spra¥nje vést k angazovanostiigswdcit
je o cilech vojenské soasti.V €chto otazkach hraje psychologie pfadou ulohu, v praxi
je v3ak jedt mnohdy pehlizena a zanedbavana. Utpvieterpersonalni komunikace
v organizaci musi byt postavena na stejnou urpvgko komunikace mimopodnikova,
externi. Pracovnik, ktery ma vedouci postaveni Bymuvit se svymi potizenymi nejen,
ma-li jim co vytknout. Jsme-li proto volani k Séfomela by byt otazka: Co jsem zase
udelal Spatre?" zcela zbyténd. To neznamend, Ze by vedouci pracovnik kevyt
pracovnikovi jeho chyby, alefipnutném kritizovani by @ respektovat tyto hlavni
zéasady kritiky(A, Olejniek a R, Kohoutek 2005 s.1'f):

v vymezit jasa cil kritiky a predvidat jeji nasledky;
v prizpusobit mistogas a zfisob kritiky individuali¢ kritizovaného;
v naopak nekat s kritikou tam, kde datgy ve svych chybach pokhaje,

zde je vhodna tzymetoda nastaveni zrcadla®;

v z&it ne@imo od chvalyhodnych stranek osobnosti kritizovanitm, kde Ize
@ekavat komplikovanou obrannou reakci, zde je vhadetoda,pbloZzeného
chleba a &kolikastupiové rakety*;

v neopakovat ditou vytku;

v nezvetiovat chyby.

Kritika, kter& nerespektuje uveder#sady, je z hlediska svého cile
ne®innd a mnohdy Skodliva. V personalni psychologd jgst velmi dilezity celkovy
osobni projev vedouciho pracovnika. ZkuSeny vedpuacovnik by si il byt védom
skute&nosti, Ze stejijako spravnou  mluvou, komunikuje s pracovnikeé mimikou,

pohyby rukou i dla, coz se ozraje jako ,mluva tla“ .

19 0lejnitek, A., Kohoutek, R., MetodikieSeni probléfnv meznich situacich, Brno: Bonny Press, 2005. BBAIS
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Z psychologického hlediska vlivu na zatnance to ve svém komplexu znamena,
Ze nezalezi jenom na tom, coifié, ale i jak se toika.

3.5 Odolnost proti nezadouci situaci

Odolnost proti nezadouci situaci, $ema gipac hovaime o mobbingu, zavisi
na sebedlvéte a schopnosti snaSet stresyresit probléemy. TvrdSi typy zde maji
nezanedbatelnou vyhodu. Zavisi na dobrém rodinnépemi, osagtost je mimdadre
nebezpéna a zhoubna. Zejména zavisi na dobré finansituaci. Je-li¢clovék dolkre
financn¢  zajisSény, nema zap#gbi setrvavat v zatstnani, kde je vystavovan
poniZujicimu a nebezpeému zachazeni. Déb finartné zajiseni lidé se ani nestavaji
tercem mobbingu, protoZe mobbing zpravidla postihuje ijak oslabené a p@tbné.
Tato odolnost zavisi dale na kvalifikaci a &€@nacovnika na trhu prace. Lidé s dobrou
a zejmeéna Siroce zadanou kvalifikaci znali ovlagéitaci, jazyki apod. nejsou zdaleka
tak ohrozeni fipadnym mobbingem jako lidé zavisli na uptatrnv Uzce specializovaném
oboru. Nelze v8ak zcela vyl&iti ani situaci, kdy aktér mobbingu zatigraw na svého
kolegu, ktery je pdebny pro organizaci, a to avbdu nebezpmé konkurence.
Zpravidla se jedna jen o prvotni naznak, kterycpse odezni (aktér sam zjisti, Zze nema

nackji na vitzstvi).

3.6 Diki zawr

Kazdy den musimeelit raiznym vlivam chovani lidi okolo nas. Bez ohledu n& v
- a’ uz jsme Zzena nebo muz, zZaci Skolou povinni, stilderaméstnanci - nizeme se stat
teem agrese. Z vySe uvedeného vyplyva i glimtebrany proti mobbingu. J&eba
usilovat o neustalé zvySovani ceny na trhu praeystale zvySovat vlastni kvalifikaci,

studovat ovladani @itaca, internet a jazyky. Je pgeba se aktivh wvénovat rozvijeni

kontakt: s lidmi v okoli, na pracovisti gmi, ktefi jeSE nejsou zapojeni
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Je alggba si ugdomit, Ze i neangazovani pracovnici maji tendeacodtdhnout
od kolegy, ktery byl dan do klatby. Je mikdre treba se $novat rodig, rodinnému
a partnerskému Zivotu a toto zazemi akiivozvijet. Velmi dobré je mit hodnotné
konicky a dosahovat v nich mistrovstvi tak, aby selymekentual@ stat i novou profesi.
A v neposlednfack je dobré ¥novat se obeeénpros@sSné praci. Tato prace nejen pira
zvysit vlastni sebehodnoceni, ale gd® i v zapojeni se do &isocidlnich vazeb a vztah

nezbytnych pro vysokou kvalitu Zivota.

Aby se za#stnanec nestal snadnouétibSikany na pracovisti, neSkodi vyiito
psychologicky profilling mozného Waika. V gipad mobbingu zpravidla jde o osobu
s vlastnim neweSenym vninim konfliktem, nespokojenosti se svym socialnim
zarazenim, neschopnosti zachazet s mipbogeuntnim a neochotou rearvnimat emoce,

a to nejen kolely ale i své. Proto:

v bufme sami sebou a dejme to okoli dostaenajevq sebe¥domé vystupovani

pramenici z pocitu sebejistoty a akceptovani sabesspolu s aktivnimifstupem
k feSeni situaci detrg konfliktnich a snaha o ot&gmnou komunikaci podstain

snizuji mozZnost okoli vnimat zastnance jako potencialni &bSikany,

v’ nezZistdvejme se svymi problémsami, to znamena zbavit se strachu, &ltosk

0 negativni zazitky s gkym, komu lze dvérovat, to pomahaipdejit pocitim

osamoceni¢i bezmoci,

v' nebufme |hostejni k tomu, co se&jd okolo nasfilozofie typu - & radsji Sikanuiji

kolegu nez mne - byva zpravidla pohodIné,Keatkozraka a Sikannahravajici.

Je 2ejmé, Ze mobbing je velky problém, jehoZ ngm s rostoucim tlakem
na existenni jistoty natistd. Obranou proti mobbingu je&asna prevence a dostata
informovanost. Za timtodglem jsou zarteny dalSi kapitoly, které nas provedou nazory
a postoji zamsstnané statni spravy, tim zmapujeme problematiku irgespnélnich
konflikti pracovniho progedi. Zpracovanim informaci a jejich interpretad mizeme

prispét ke zdokonalovani socialniho jednani, vedenichayy jedindg.
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4. Nazory zandstnanai statni spravy

Debata o interpersonalnich kondidkt zejména v oblastech pracovniho pFemtt
a s tim souvisejicimi postoji k mobbingu hgen akademickou debatou o moralnim
tvaru norem, ale také debata o Zivotni (socialn@losti, kterd& mnohdy odhaluje
nezkuSenost a neorientovanost v otdzkach socigpmisredi. V nasledujicichifspivcich
bych radda konfrontovala svoje osobni podtypocity jinych lidi. Zamyslime se
nad problematikou interpersonalnich konfiigiracovniho progedi zejména mobbingu,
otazkou skutinych divodi, prod lidé mobuji a jaké maji pocity lidé, kitse stanou
obeéti mobbingu.

4.1 Rozhovor - metoda vyzkumu

Rozhovor jako prozeny prostedek lidské komunikace, je stary jako lidstvo samo
Rozhovor obechtedy neni specialni technika sociologickych vyzkurRozhovor jako
prostedek sociologickych vyzkuinnaSel masaysi uplatréni v minulém stoleti po druhé
swtové vélce a to hlawn v oblasti vyzkumu trhu. Pozjl v souvislosti s rostoucim
zdmem o poznani vejného miwni jako vyznamného faktoru, se rozhovor stal z&klad

technikou vyzkumu v@jného migni.

Rozhovor jako vyzkumnou techniku je mozno defirtojeko systém verbalniho
kontaktu mezi tazatelem a dotazovanym s cilem ziskarmace prosednictvim otazek,

které klade tazatel. Préstnictvim rozhovoru zkouméame niim, ndzory¢i postoje lidi.

28



4.2 Popis vzorku

Pro vyzkumny vzorek jsem si vybrataréstnance statni spravy. Snazila jsem
se 0 por&rné zastoupeni mizi Zen tech kovych kategorii ato do 25 let, 26 let
az 45 let a 46 let a vice let. V ka@né fazi jsem nezjistila zasadni rozdily mezaory
muzi a Zzen V jednotlivychdkovych kategoriich. Celkovy get respondeiitje 15. Tento
pocet je nizSi oproti vyzkumu formou dotazfiikObsah ziskanych dat je totiz velice
obecny, nebt jsem se snazila zachovat autenticitu nézar postajp dotazovanych.
PotSilo ne, Ze osloveni respondenttijgmali maj vyzkum se zajmem odpovidajicim

vaznosti tématu a za to jim fiata tomto mist podtkovani.

4.3 Rozhovor se zagstnanci statni spravy

V miniankeét méli respondenti v ramci uvedenébasté&né volného rozhovoru

odpowdét na nasledujici otazky:

v' Vek, délka zarstnaneckého podru.

v' Co si pedstavite pod pojmem pracovni konflikt neobbing?
v' Co mize byt motivem pro vznik pracovniho konflikttnabbingu?
v' Setkali jste se ve svém pracovnim peusts projevy mobbingu?

v' Jak zamezit projévn mobbingu?

Jelikoz se jednalod@aste&né rozhovor volny, ve kteréem mi Slagdevsim o kvalitu

nikoli o kvantitu, ziskané odpegti zahrnuji SirSi pohled na diskutovanou problekoat
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Vékova skupina do 25 let

Katka, 22 let.

Délka zantstnaneckého potru 2 roky -v médiich jsem jiz zaregistrovala,
Ze existuji konflikty, které v posledni dolmabyvaji zcela jinych dimenzi. Pgav
v souvislosti s pracovnim préstlim jsem se doslechla o projevech mobbingu sifgs.
Ja osobd& jsem se s timto problémem nikdy nesatladoufam, Ze nesetkam.
Protoze nevim, jaka by byla moje reakce na to, kdylse ndla branit Sikas nebo ani
nevim jakym zpsobem bych reagovala, kdyby se v mém okoli vyslafgikanovana

osoba.

Ale myslim, Ze nedovolenost Sikany na pracovisyiplyva pro vSechny
zamgstnance z ustanoveni zakoniku prace (262/2006°584afové kroms toho by nli
respektovat zasadu, Ze jsou povinni situaci a me¥skyt Sikany na pracovisti sledovat

a hodnotit. Pokud se to ukaze jako nutné, mlisi eékamzi¢ vystoupit a zjednat napravu.

Pavel, 23 let.

Délka zamdstnaneckého pafru 4 roky - nevim, s touto problematikou jsem
se nesetkal. Po vystieni terminu mobbing @psiuji odpowd”: ,,Oketi mobbingu jsem se

nestal a ani jsem nebyl jehacdkem®.

Andrea, 24 let

Délka zasstnaneckého pofru 2 roky - za mobbing povaZzujedetné akce
na pracovisti, které mohou postiZzeného znevaZgogkodit jeho posst, snizit jeho
sebeulctuci sebe¥domi, ¢i dokonce zfisobit Skody na jeho zdravi.Jde o projev
patologickych interpersonalnich vztah Tedy &ch vztali vyvolavajicich u obti
dlouhodolsjSi a stupujici se zatizeni a snahu uniknout ze situgakymkoliv
zpisobem. Ze zkuSenosti vim, Ze i sexudbtZovani se odipatelského

chovani, na pracovisti zpravidla vitaném, odlidujeazre nezadoucim charakterem.

20 7akonik prace 262/2006 Sb.
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Samotné stanoveni hranice sexualniho Sikanovapiefeevsim na kazdé Zen Nejlepsi
obranou je prevence.lil®zité je neignorovat signaly,upodce Sikany musi byt potrestan,

piehlizeni mirgjSich forem Sikany rive vést k jejimu stuppvani.

Radek, 25 let.

Délka zandstnaneckého pogru 1 rok - omlouvam se, ale s uvedenym terminem
jsem se jestnesetkal. Pracovni konflikty jsowinou zalezitosti. Zdrava vyima nazok

nékdy neskodi.

Aby se banalni konflikt nestakigimou mobbingu, jak jste mi vysitlila,

doporwiuji znalost etickych zasad a tomu odpovidajicivémb.

Pavel, 25 let

Délka zangstnaneckého po¥ru 1 rok - konflikty misobici na psychiku jedince,
které jsou pedmétem diskuse, jsou v dnesni spwlesti vzdy tématem rozporuplnym.
Pohybuji se na tenké linii. Je ritglad rekdy t©Zké vrealném Ziveét zaznamenat
hranici psychologického tyrani. Zda se mi, Ze we%hi dob ma tendt kazdy tendenci,
v ramci svého pracovnihoizzeni, manipulovat s lidmi a tim gigpasobovat pracovni
podminky k obrazu svému. Pravda je, Ze&ktefi jedinci si nejsou schopni ani svoje
jednani ugdomit. V mém byvalém pracovnim kolektivu ake objevovali lidé, které

si sveého ,,intrikanstvi“ byli &domi a budovali si timto Zgobem vlastni kariéru.

Na otazku jak bojovat proti psyldgickym natlakm je byt sami sebou a dat
to okoli dostaténé najevo, sebe&domé vystupovani pramenici z pocitu selmjist
a akceptovani sebe sama spolu s aktivniistypem kieSeni situaci aetné konfliktnich
a snaha o otéenou komunikaci podstatrsniZzuji moznost okoli vnimat z&stnance

jako potencialni ofy’ Sikany.
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gkibva skupina 26 - 45 let

Alena, 28 let.

Délka zandstnaneckého pofru 2 roky- mobbing je zaleZitosti konkrétnich

lidi! - Je zalezitosti charakteru. Dokonce favolou, zZeiim maji lidé vysSi vzélani,
tim je jejich Sikana rafinovajsi, lépe skryta a vlasiro to vice nebezgagjsi. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze se&kde mohou opravdu sejit vSeliké typky! Z tohe lwysuzovat,
Ze existuji ®ktera pracovid, kde se mobuje o sto Sest. Musim podotknout, pies
skut&nost, kdy se intriky netykalyipmo mé osoby nebylo zrovnaijgmné intrikam
piihlizet. Neustalé obavy zda se stanied¢m zamu r primély Kk prilezitostnému
odchodu.

Podle mého nazoru eliminovat mobbing nebo boskieagouze zafedpokladu,
kdy pracovni prosedi neni az tak konfliktni. V opaém gipadct charakterni lidé opusti

patologické prosedi a nic se vlastmeesi.

Martin, 34 let.

Délka zagstnaneckého pofru 8 let - v ramci otazky tykajici se mobbingu si
dovolim vyslovit nazord spiSe dojem) ryze subjektivni: Za &eg€jSi problémem tzv.
vztahové patologie povaZuji nevtdnost a nekompetentnost naSich manazertéto
oblasti. Na to se nabaluji i #poby a strategie, které pouZivaji feSeni interpersonélnich

konfliktt na pracovisti - § tim za mnou neclite, to si vyeSte sami mezi sebau”

Samdejm¢ jsou tu odborovi mana#ie personalni managment,igsto fada

postiZzenych mobbingei@Si problematiku odchodem z pracowist
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Karel, 38 let.

Délka zangstnaneckého pofru 6 let - no, to je otazka k delSimu zamysSleigsR
nevim co si mam pod pojmem mobbingedstavit. Po vysitleni pojmu mobbing,
si nevybavuiji situaci, kterou bych pod tuto probédiku z&adil. Podle mého nézoru se

jednalo spiSe odiné konflikty, které jsou nedilnou stasti pracovniho prasdi.

Prevenci k ipdchazeni konflikt je stidani aktivit (fyzick& a psychicka za&,

coz umozni lepSi nadhled na celou situaci.

lvana, 41, let.

Délka zantstnaneckého potru 12 let - jako jedna z moznychtigin vzniku
mobbingu na  pracovisti  je nejistota lidi aash 0 svou pozici v zaketnani.
Zameéstnanci se snazi timto ignbem odstranitifpadnou konkurenci. Nutniici, Ze zde
ale vyznamnou roli hraji osobnitgapoklady ¢lovéka. Ne kazdyclovek je schopny
Sikanovat druhého. Jedna sé&tsSinou o ¢lovéka zakomplexovaného, ktery neud@sSit
konstruktivie své problémy. V minulosti obti&nnavazoval spotenské kontakty
a \WtSinou nebyva v kolektivu oblibeny. Své pesni je zvykly sivydobyt moci

a prevahou, neboji se pouzivattestné praktiky.

Prevenci dané problematiky by mohlo bgzgrovani a dotazovani viz. tento
rozhovor a celkové informovanost lidi s timto désbem.

Jaroslava, 43 let.

Délka zangstnaneckého potru 25 let - s problémem mobbingu jsem se setlaa |
v tisku. Pod timto pojmem sif@dstavim Sikanu hlagn ve  Skolnim a vojenském
prostedi. KdyZz jste m upozornila, Ze jde o Sikanovani, které se odeéhra Uzemi
pracovniho prosedi - jde tedy o Sikanu mezi déspni - nechtla jsem tomu ufit.

AvSak i zamysleni nad chovaningkterych kole@ ptiznavam, Ze by se o tzv. mobbing
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mohlo jednat, je vSak ale velmi skryty. Pra&ogi nejsem tak Upinjistd Ze se jedna
o rekterou z forem Sikany, r&fl bych toto téma déale nerozvdd.

Myslim, Ze jednim z motiv pro vznik mobbingu G¥e byt konkureni tlak
a obava z nezafstnanosti.

Obranu proti mobbingu vidim v informovanosti. Dowdrh se, Ze oy’ by se ngla
za&it branit hned zp@atku. Pokud nepofize klasicka obrana napre smyslu gko za oko,
zub za zubnebo ,,na hruby pytel hruba zaplatge urcité vhodné kontaktovat odbornika.

Mova skupina 46 let a vice let

llona, 46 let.

Délka zamsstnaneckého potru 15 let - drobné mezilidské konflikty jsou
nedilnou sotésti pracovniho tymu, mohouigobit i pozitivie. Naopak mobbing Ize
kvalifikovat jako trestnyin, slouzi k ziskavani neoprainych vyhod, k zajighi osobniho
pohodli, k osobnimu obohacovani nebo k uspokojowpecifickych paeb na uUkor
Sikanovaného. #sobi na omezovani lidskych prav a svobod. Existajména v takovych
socialnich skupinach, kde negobi autorita vedouciho a kde je matonada organizeni

struktura.

Zminovanym projeum lIze v pracovnim prostdi gedchazet, omezovat je nebo
alespa eliminovat na fijatelnou miru tak, aby se neprojevila jejich Skeoobt, metodou

primarni prevence a to modelovanim situaci, ktev&gun potencidlénastat.

Jan, 47 let.

Délka zantstnaneckého potnu 20 let - s pojmem jsem se setkal a pochoggiteln

rozumim jeho vyznamu. Jedna se o sogiaezadouci jev a vyskytuje se tam, kde selhava
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lidsky faktor, kde se poruSuji normy, zakonyedqpisy a obecné lidské zasady. Ve svych
dusledcich pakéasto vedou k posSkozovani zdravi jedince, Kkpmovani prosedi,
ve kteréem Zzijeme, snizuji kotrey vykon a efekiinnosti. Osob# jsem se s vyskytem

mobbingu nesetkal.

Na otazku jak nejvhodiji predchazet vyskytu mobbinguénmapada pouze néiti

se co nejlépe vyuzivat §wolny ¢as a nabidky k regeneraci fyzickych a dusevnich sil

Tomas, 49 let.

Délka zantstnaneckého pogru 18 let - nejetSim  problémem u tohoto tématu
je nedostatek informaci. VZzdy spousta lidi ani padre nevi co pojem mobbing je.
O tomto problému by gha byt informovana cela spa@ieost, kde by rly byt vyjadeny
vesSkeré zapory a dany fildady lidi, kté¢i se s podobnym problémem setkali. Je to
dulezité téma pracovniho prastli, informovanost by se neha podcéovat, nely by se

délat rizné ankety a fizkumy viz. tento rozhovor.

Co se tyka otazky jak bojovat proti Sikasbec# mam za to, Ze za¥stnanec ma
piedevSim pravo doméahat se, aby od poruSovani byiStuqw. Kront toho poSkozeny
pracovnik ma moznost domahat se odsmannasledik Sikandznich praktik. Qiy

diskriminainich praktik niZe téZ pravni cestou usilovat Brpéiené zadostitinéni.

Marta, 52 let.

Délka zandstnaneckého potru 30 let- vzajemné vztahy mezi lidmi ovlivje
vzdy zpisob chovani a jednani kazdého z nas, prot@ékdmoblibeny vice a jiny mén
Do zdravych mezilidskych vztahurcité psychicky teror nep#t Zalezi jen na nas
abychom se nestali nositeli nezadoucich jednaei,zd zkuSenosti (ne z vlastni) tiob
vim, Ze se tyto praktiky v pracovnim pihesti cji a vedou k pemistni ¢i zaniku

pracovniho poréru.
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Eliminovat nezadouci chovani lze vychovou k osoangpoléenské statmosti,

kultivovanosti lidské komunikace nabidkou pozitomivzof.

Eva, 54 let.

Délka zamdstnaneckého po¥ru 26 let -presny vyznam pojmu mobbing nevim,
ale jsem peswdcena, Ze se nejspisS jedna o deformaci mezilidskytdhi, jedna se snad
o rgjakou agresivni formuesSeni konflikh a mozna umaije rekterym lidem peziti

v ostréem konkurefmim pracovnim prosedi v ramci nezagstnanosti apod.

Prevenci vedouci ke kladnym mezilidskym vztahspatuji v komunikaci, ktera je
zakladem ve vzajemnych vztazich. Bohatou Skétnych forem komunikace, myslim tim
kladné komunikace, jgdba se natit. Nékdy praw stai i Spatna neverbalni komunikace.

Ignorace nebo podtievani této aktivity je Skodlivé, tedy nezadouci.

4.4 Vyhodnoceni rozhovoi

VSichni dotazovani zhrubadkli, co slovo mobbing znamena. Setkala jsem se ale
i s minimem &ch, ktei v diasledku Spatné informovanosti dost é®mewdéli, co si pod

timto pojmem maji fedstavit.
Hypotézacé. 1
S ohledem na stanovenou premisktzrestatovat, Ze skutee¢ vSeobecné pa@domi

o interpersonalnich konfliktech pracovniho presti se s vysSinekem prohlubujeTuto

hypotézu potvrzuiji.
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Hypotézac. 2

Ukolem diplomové prace bylo dalmapovat powdomi o sofistikova&sim
terminu ,,mobbing” s diferenciaim cleni gender rodu. Zde musim naopak konstatovat,
Ze Zeny maji vyssi peédomi o tomto terminu. Na zakkagrovedenych rozhovorse
stanovena hypotéza, heuzi maji vysSi p@domio sofistikovagjSim terminu ,,mobbing"

nez zenyepotvrdila.Tuto hypotézu nepotvrzuiji.

Hypotéza¢. 3

Vysledek posledni hypotézy tedgdpoklad, Zezan¥stnanci statni  spravy
s delSim zadstnaneckym pognem maji vySSi jqedstavu o motivech a projevech
,,mobbingu“je relativni, nebt je rekdy v praktickém Zivat tézké stanovit hranici
mezi opakovanym konfliktem a systematickém umymigkodit jedince. Vzhledem vSak

ke stanovené premisi _hypotézu potvrzuji.

4.5 Diki zawr

Z uvedenych rozhovér vyplyva, Ze zamstnanci statni spravy maji orientaci
v problematice interpersonalnich konfliktpracovniho progedi v fzném rozsahu.
S ohledem na hodnoceni premisiedqrhazejici kapitole lze konstatovat, Eeobecné
powdomi o interpersonalnich konfliktech pradten prostedi se s vysSSim
vékem a délkou zasstnaneckého poru prohlubuje a Ze Zeny maji vysSi bomi
o sofistikovagjSim terminu ,,mobbing“.Je mozng¢ Ze rekteri starSi pracovnici se
schovavaji zaeSeni v ramci zakdi etiky apod. i kdyz &di, Ze zakonny postup je&w
jedna a praxe druha. MlZzeni a dotek opakovanéhblgmu zasahuje do existarich
obav, funkni i vykonové kompletnosti a kvalifikaich pozadavk a vzajemného sladi
vSech polozek. #@s fiisobici prevenci, ktera je ve statni sgraepochyb realizovana, je
nadéle Zadouci rozvijet tyto aktivity jako hefpzity proces swiujici k dosazeni cile

a podporovat fundni informani tok, a to obma snéry.
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5. Vyzkumnacast
5.1 Dotaznik - metoda vyzkumu

Podstata dotaznikové techniky 8p@ v tom, Ze pdebné informace ziskavame
prostednictvim pisemného dotazu. Respondent igjpl dotaznik sam. Znamend to,
Ze komunika&ni tok mezi badateli a respondentem je zpeotovan sériemi pisemnych

otazek, které pokyvaji zkoumanou oblast problému.

Technika dotazniku (bez tazatele) jpri@mperativni proseédek sbru informace,
neni ndréné ani po strance organérd a je také dosti levna. Pro vSechny tyto viadirses
rychle stala nejpouzivésim zpisobem séru informace v naSich séasnych empirickych

Setenich v oblasti sociologie.

5.2 Popis vzorku

Pro vyzkumny vzorek jsem si vybrala z&tnance statni spravy. Snazila jsem se
0 ponErné zastoupeni mua Zen tfech ¥kovych kategorii - do 25 let, od 26 let do 45 let
a 46 let a vice let s délkou za&stnaneckého poru mére nez 5Slet, 5 let az 20 let a vice
nez 20 let. Redesilam, Ze v kokigé fazi jsem nezjistila az tak zasadni rozdily nmézory
muAi a Zen v jednotlivych&kovych kategoriich. Celkovy pet respondeit ¢ini 100,
a to v rovhomirném zastoupeni 50 miua 50 Zen. Pé§ilo g, Ze osloveni respondenti
prijimali maj vyzkum ot se zajmem odpovidajicim vaznosti tématu at@@m pati
na tomto mist také podkovani. Pouze jedna z oslovenych odmitla s omludotaznik

vyplnit, protoZe své problémy pdaje jako vysoce soukromé.
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5.3 Dotaznik a jeho struktura

Ped samotnym vyzkumem byla uskérnéna pilotdZ na souboru 20 zkoumanych

objekil (responderii), ktera slouzila k Upravformulaci kterych otazek viziplohad. 1.

Nestandardizovany dotaznik jsem se snazila\sesi#t, aby otazky byly obsahév
srozumitelné, jednoziaé a pimérend dlouhé. Celkem je vém formulovano patnact
otazek. Dotaznik uvadi respondenta do problematiidsleduji pokyny pro vyipbvani
a na samy zd@v jsem za@adila podkovani za ochotu &as respondefit Personalni
nélezitosti tvéi prvni ti otdzky, otdzkyislo ¢étyti az dvanact tvid vybér jedné z moznych
odpowdi (uzawené odpowdi), otazky cislo f¥inact actrnact jsou oteené a je
na dotazovaném, jakym &gobem bude odpovidat, posledni otazkuittyp polozavené

odpowdi. Vzor dotazniku je umist v prilozeg. 2.

5.4 Vyhodnoceni dotazniku

Otazku 1 az 3 tvéi oblast personalnich nalezitosti:

Otazkag. 1: Vék Tabulkac. 1:
V¢kova skupina
mére nez 25 let 25 let az 45 let 46 let a vice let Celkem
Poset % Poset % Poset % %
19 19,00 54 54,00 27 27,00 100,00
Graf¢. 1:

50
40
30 B Poéet
20
10
° Méné nez 25 25let az 45 let 46 let a vice let

let
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Otazkag. 2: Pohlavi Tabulkac. 2:
Pohlavi
Zeny Muzi Celkem
Poset % Paet % %
50 50,00 50,00 50,00 100,00
Graf2:
B Pocet
Zeny Muzi
Otazkac. 3: Délka zaméstnaneckého poniru Tabulkac. 3:
Délka zansstnaneckého po¥ru
mérg nez 5 let 5let az 20 let vice nez 20 let Celkem
Poset % Poset % Poset % %
28 28,00 41 41,00 31 31,00 100,00
Gra3:
50
40
30
20 B Pogéet
10
° Méné nez 5 5let az 20 let Vice nez 20

let

40

let




Otazku¢. 4 a7z 12 tvii vybér jedné z moZznych odpési (uzavena odpowd):

Otazkac¢.4:V zaméstnani jsem s organizaci prace, motivaci, podpordkreativity apod.

Tabulkac. 4: rozdleni podle vkové skupiny

V¢ékova skupina
mére nez 25 let 25 let az 45 let 46 let a vice let | Celkem
Paset % Paset % Paset % %
Velmi spokojen/a 3 15,79 71 12,96 3| 11,11 13,00
SpiSe spokojen/a 12 63,16 30| 55,56 18| 66,66 60,00
SpiSe nespokojen/a 3 15,79 15( 27,78 5| 18,52 23,00
Nespokojen/a 1 5,26 2 3,70 1 3,71 4,00
Graf ¢.4: procentudlni vyjageni
70
60
50 O Velmi spokojen/a
40 B SpiSe spokojen/a
30 O SpiSe nespokojen/a
20 O Nespokojen/a
10
0
méné nez 25 25 letaz 45 46 let a vice

let let let

Komentd k otdzce’. 4: vyhodnoceni podletkové skupiny

U vSech &kovych kategorii fevliada nazor, Ze v zastnani jsou s organizaci prace,
motivaci, podporou kreativity apod. spiSe spokofetk mére nez 25 let - 63,16%, 25 let
az 45 let -55,56%,8k 46 let a vice let - 66,66 %). AvSak alarmujpohled na vysledky
v tabulce ve &kové kategorii 25 let az 45 let, kde se responderyslovuji ve vysi
27,78 % ve prosjgh spiSe nespokojen/a nuti k zamySleni. Yzgyaw tato wkova
skupina by mila byt, vzhledem ke svym Zivotnim i profesnikuenostem, nejvice

motivovana a podporovana.
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Tabulkac. 5: rozdleni podle pohlavi

Pohlavi
Zeny MuZi Celkem
Poset % Pazet % %
Velmi spokojen/a 8 16,00 5 10,00 13,00
SpiSe spokojen/a 30 60,00 30 60,00 60,00
SpiSe nespokojen/a 12 24,00 11 22,001 23,00
Nespokojen/a 0 0,00 4 8,00 4,00
Graf ¢. 5: procentudlni vyjaeeni
60(]
501/ O Velmi spokojen/a
a0( B Spise spokojen/a
30'/ O Spise nespokojen/a
20{ O Nespokojen/a
10Y/
0- >
Zeny Muzi

Odpovwdi na otazku, zda jsou v z&stnani s organizaci prace, motivaci, podporou
kreativity apod. spokojeni nejsou vyr&zdiferencovany podle pohlavi. Ve présh spiSe
spokojen/a se vyj&do stejny p@&et muii a Zen (pdet muii 30, pa&et Zen 30 Zen).

Nespokojenost s organizaci

Komentd k otazce’. 4: vyhodnoceni podle pohlavi

prace, motivaci go@adi kreativity se vyjadi pouze

muzi, a to ve vysi 8% dotazovanych mMiuZ uvedeného vyplyva, Zze muzi kladotejme

vétSi ndroky na oblast motivace a podporu kreativity.
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Tabulkac. 6: rozaleni podle délky za#stnaneckého podru

Délka zansstnaneckého potmnu
mére nez 5 let 5 let aZ 20 let vice nez 20 let | Celkem
Patet % Patet % Patet % %
Velmi spokojen/a 5 17,25 3 7,50 5 16,13 13,00
SpiSe spokojen/a 17 58,62 24| 60,00 19| 61,29 60,00
SpiSe nespokojen/a 5 17,24 11| 27,50 7| 22,58| 23,00
Nespokojen/a 2 6,89 2 5,00 0 0,00 4,00
Graf¢. 6: procentudlni vyjageni
70
60
50 O Velmi spokojen/a
40 B Spise spokojen/a
30 O Spise nespokojen/a
20 O Nespokojen/a
10
0
méné nez 5 5 let az 20 let Vice nez 20

let let

Komentd k otazce’. 4: vyhodnoceni podle délky zéstmaneckého poéru

Respondenti, Kiebyli rozcileny podle délky zagstnaneckého potnu se nejvice
vyslovuji ve prosgch odpo¥di spiSe pokojen/a (mémez 5 let -58,62 %, 5 let az 20 let
- 60 %, vice nez 20 let -61,29 %). Alarmujici jsopet vysledky v tabulce, kdy se
respondenti s délkou za&stnaneckého potrnu 5 let az 20 let vyslovuji ve prosmh
odpowdi spiSe nespokojen/a ve vysi 27,50 %. Nespokojemgadili 4 respondenti
(rozckleni podle pohlavi -muzi), ato 2 s délkou Zatnaneckého potnu mért nez 5 let
a 2 s délkou zadstnaneckého po#nu 5 let az 20 let.
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Otazka¢. 5: Na Vasem pracovisti panuji vztahy:

Tabulkac. 7: rozdleni podle ¥kové skupiny

Vékova skupina
mére nez 25 let 25 let az 45 let 46 let a vice let | Celkem
Paset % Paset % Paset % %
Pratelské 11 57,89 37| 68,52 16| 59,26 64,00
Pouze pracovni b 31,58 11| 20,37 8| 29,63 25,00
Konfliktni 2 10,53 4 7,41 2 7,41 8,00
Velmi nepgatelské 0 0,00 2 3,70 1 3,70 3,00

Graf ¢. 7: procentudlni vyjagbni

70
60

50
40 B Pouze pracovni

30 O Konfliktni
20 OVelmi nep ratelské

10

0
méné nez 25 25 let az 45 46 let a vice

let let let

O Pratelské

Komentd k otdzce’. 5: vyhodnoceni podletkové skupiny

U vSech ¥kovych kategorii fevlada nazor, Ze na pracovisti panujtplské vztahy
(vék méreé nez 25 let - 57,89 %, 25 let aZ 45 let - 68,52/8k 46 let a vice let - 59,26 %).
Ve prosgch odpo¥di, Ze na pracovisti panuji pouze pracovni vztabByvgjadilo 25
responderit ze 100 dotazovanych. Ve prasp odpoedi, Ze na pracovisti panuji
konfliktni vztahy se vyjafllo 8 responderit ze 100 dotazovanych. Nejm€rbylo
zaznamendno odp&di u velmi nepatelskych vztalh na pracovisti. Vyrazisi

diferenciace odpadi v ramci ¥kovych skupin nebyla zaznamenana.
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Tabulkac. 8: rozdleni podle pohlavi

Pohlavi
Zeny MuZi Celkem
Patet % Patet % %
Pratelské 32 64,00 32 64,00 64,00
Pouze pracovni 16 30,00 10 20,00 25,00
Konfliktni 2 4,00 6 12,00 8,00
Velmi negéatelské 1 2,00 2 4,00 3,00
Graf¢. 8: procentudlni vyjageni
70
60 O Pratelské

50

40

30

20

10

Zeny

Komentd k otazce’. 5: vyhodnoceni podle pohlavi

Muzi

B Pouze pracovni
O Konfliktni

O Velmi nep ratelské

Odpoxdi na otazku, jaké panuji na pracovisti vztahy oejsyrazi diferencovany

podle pohlavi. Ve prosph odpo¥di ,,pratelskych vztalit® se vyjadilo stejny p@et mui

a zen (poet muzi 32, paet Zzen 32 Zen). Ve prosgh odpo¥di ,,pouze pracovnich

vztahl" se vyjadilo 15 Zen a 10 mu¥ ve prospch odpo¥di ,,konfliktnich vztali* se

vyjadiilo 6 muzi a 2 Zeny a ve prosph ,,velmi nepatelskych vztaii* se vyjadila 1 Zena

a 2 muzi. Z uvedeného vyplyva, Zze muzi zaznamenh&veg¢ konfliktnich situaci oproti

Zenam, coz rive byt zfisobeno vysSi toleranci Zzen a snahou jimi elimindemifliktni

situace.
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Tabulkac. 9: rozaleni podle za@stnaneckého pod¢ru

Délka zansstnaneckého potmnu
mére nez 5 let 5 let az 20 lef vice nez 20 le] Celkem
Paset % Paset % Paset % %
Pratelské 17 58,62 25 62,50 22 70,97 64,00
Pouze pracovni 8 27,59 12| 30,00 5 16,13 25,00
Konfliktni 3 10,34 2 5,00 3 9,68 8,00
Velmi nepgatelské 1 3,45 1 2,50 1 3,22 3,00
Graf ¢. 9: procentudlni vyjageni
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Koment# k otdzce®. 5: vyhodnoceni podle délky zésthaneckého podru

Respondenti, Kiebyli rozcileny podle délky zagstnaneckého potnu se nejvice

vyslovuji

ve prosgch  odpodi ,,pratelskych vztadi (méne nez 5 let -58,62 %, 5 let

az 20 let - 62,50 %, vice nez 20 let - 70,97 %). Mesgch odpodi ,,velmi
nepgételskych vztal® se vyjadili 3 respondenti, a to 1 s délkou z&stmaneckého

poneru méré nez 5 let, 1 s délkou zastnaneckéeho po#ru 5 let az 20 let a 1 s délkou

zantstnaneckého pofru vice nez 20 let. Vyznamysi diferenciace v tomta@lereni

nebyla zaznamenana. Z uvedeného vyplyva, ze napstich panuji pevazrie pratelské

pracovni vztahy, coz hodnotim pozitévn
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Otazkac.6: Setkal/a jste se s jednanim, které Vas poSkozovalebo Vam ublizovalo?

Tabulkac. 10: roza@leni podle vkové skupiny

Vékova skupina
mérs nez 25 let 25 let az 45 let 46 let a vice let | Celkem
Pozet % Pozet % Patet % %
Ano 10 52,63 27 50,00 12 44 44 49,00
Ne 9 47,37 27 50,00 15 55,56 51,00
Graf ¢. 10: procentudlni vyjaeni
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Komentd k otdzce’. 6: vyhodnoceni podletkové skupiny

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze respondentsEige nesetkali s jednanim,
které je poskozovalo nebo jim ublizovalo. Nicrdénutno podotknout, Ze jsou &b
odpowdi témei vyvazené. Z procentualniho porovnani vyplyva, Zedsanim, které
poSkozovalo nebo ublizovalo, se setkava espigladSi dkova kategorie. Pohled
na wkovou kategorii ¥k 46 let a vice let nagdcuje spiSe tomu, Ze sipyvajicim wkem

se od negativniho jednani ustupuje nelii takovému jednani stoupa tolerance.
Ve prosgch odpo¥di ,,ano” se vyjatilo 49 respondeifita ve prosgch odpo¥di ,,ne” se

vyjadiilo 51 respondeiit
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Tabulkac. 11: rozdleni podle pohlavi

Pohlavi
Zeny MuZi Celkem
Paset % Paset % %
Ano 20 40,00 29 58,00 49,00
Ne 30 60,00 21 42,00 51,00

Graf¢. 11: procentudlni vyjagni
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Koment# k otdzce®. 6: vyhodnoceni podle pohlavi

Z vypowdi dotazovanych jeigjme, Ze vice se setkavaji s negativnim jednanim

muzi. Z 50 oslovenych miizse vyjadilo 29 muz ve prospch odpovdi ,,ano®. Z 50

oslovenych Zen se vyjéitb ve prosgch odpo¥di ,,ano“ 20 Zen. | festo, Ze powr

kladnych a zapornych odp&li neni tak markantni, tak énprekvapil pa&et kladnych

odpowdi v kategorii mui. Jiz z gedchozich odpaidi vyplyva, Ze muzi vyjaidiji obecré

veétSi nespokojenost v ramci pracovnich vitaMozna je to zfisobeno tim, Ze muzi

disponuji mensi odolnostitiwi stresu. \étSi naroky kladené na emotivni strankaveka

(odpowvdnost, pracovni vytizeni, stres apod.) zvladdii spzda, 1épe Zeny.
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Tabulkac. 12: rozdleni podle délky za#stnaneckého padru

Délka zansstnaneckého potmnu
mére nez 5 let 5 let az 20 let vice nez 20 let Celkem
Paset % Paset % Paset % %
Ano 15 51,72 18| 45,00 16 51,61 49,00
Ne 14| 48,28 22| 55,00 15| 48,39 51,00
Graf¢. 12: procentudlni vyjagni
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Koment# k otdzce®. 6: vyhodnoceni podle délky zésthaneckého podru

Z pohledu dané odpal z hlediska diferenctaich znak plyne, Ze poréry nazofi
jsou vyrovnané aipvlada nepatfpozitivni nazor. Z procentualniho porovnani vygly
Ze s jednanim, které poskozovalo nebo ublizovasetkavaji respondenti s kratSi délkou
prospch odpo¥di ,,ano” se vyjatllo 51,72 %
responderit s délkou zarstnaneckého po¥ru mérg nez 5 let, 45 % respondérg délkou

zamestnaneckého potnu. Ve

zanestnaneckého po#nu 5 let az 20 let a 51,61 % s délkou Zamaneckého po#ru vice
nez 20 let. Myslim, Ze kazdého z nas¢ae od¢asu dotkne jednani, které zasahuje jeho
osobnost. Zalezi vSak i na tom, jaké je naSe madrdntnitni rozpoloZeni, jak vnimame
danou situaci. Bkdy jsme schopni danou situadept aniz by se nas jednanijak dotklo,
jindy naopak.
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Otazkac.7: Jak ¢asto jste vySe uvedenym skute@ostem vystavovan/a?

Tabulkac. 13: roza@leni podle vkové skupiny

Vékova skupina

mére nez 25 let 25 let az 45 let 46 let a vice let | Celkem

Poset % Poset % Poset % %
Nevystavovan/a 12 63,16 36 66,67 16 59,26 64,00
Ménrg ¢asto 5 26,32 16 29,63 7 25,92 28,00
Opakovasg 1x tydre 1 5,26 1 1,85 2 7,41 4,00
Denrg, ténei denrg 1 5,26 1 1,85 2 7,41 4,00

Graf ¢. 13: procentudlni vyjaeni

70

60

50

40

30

20

O Nevystavovan/a
B Méné ¢asto
O opakovan é 1 x tydn é

ODenné, témér denn é

10
0

méné nez 25

let

25 let az 45
let

46 let a vice
let

Komentd k otdzce®. 7: vyhodnoceni podletkové skupiny

Alarmuijici pohled na vysledky v tabulce nuti k za&teyni. V tomto pipact bych se

zdrzela komentovani vysletliku odpoedi ,,nevystavovan/a“ a ,,mégasto”. Pozastavila

bych se u zbyvajicich odpédi, kdy respondenti patiji chovani, které by je poSkozovalo

nebo jim ublizovalo ,,opakovénl x tydre“ a ,,deng nebo témy denrg“. V téchto

piipadech, dle definice mobbingu, je zaznamenanolqmtié chovani.

Vzhledem

k tomu, Ze nebyl bezprdstni kontakt z dotazovanym nelze jedn@migkonstatovat,

Ze se 0 mobbing jednda, {&ké tedy stanovit hranici

a systematickém umyslu poskodit jedince.
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Tabulkac. 14: rozdleni podle pohlavi

Pohlavi
Zeny MuZi Celkem
Paet % Paet % %
Nevystavovan/a 36 72,00 28 56,00 64,00
Méne ¢asto 11 22,00 17 34,00 28,00
Opakovas 1x tydre 2 4,00 2 4,00 4,00
Denrg, ténei denrg 1 2,00 3 6,00 4,00

Graf¢. 14: procentudlni vyjagni
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Komentd k otdzce®. 7: vyhodnoceni podle pohlavi

Opt bych se i vtomto ifpact zdrZzela komentovani vysletlku odpowdi

,,nevystavovan/a“ a ,, mé&dasto”i gesto, ze m to poksSilo.
u zbyvajicich odposdi, kdy respondenti patiji chovani, které by je poSkozovalo nebo

Pozastavila bych se

jim ublizovalo ,,opakovanl x tydre“ a ,,deng nebo témy denrg”. Z tabulky je patrne,

Ze ,,opakovan 1x tydre” vyslovily ob¢ skupiny stejny nazor. Avsak zajimavy je nazor,

kdy se pro odpasd’ ,,den nebo témyt denrg“ vyslovili s prevahou muzi (p&et zen 1,

pocet muii 3).
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Tabulkac. 15: rozdleni podle délky za#stnaneckého padru

Délka zansstnaneckého potmnu
mére nez 5 let 5 let aZ 20 let vice nez 20 let | Celkem
Patet % Patet % Patet % %
Nevystavovan/a 19 65,52 28 70,00 17 54,83 64,00
Méne ¢asto 8 27,58 91 22,50 11| 35,48 28,00
1x tydre 1 3,45 2 5,00 1 3,24 4,00
Denrg, ténef denrg 1 3,45 1 2,50 2 6,45 4,00
Graf ¢.15: procentudlni vyjaeni
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Komentd k otdzce’. 7: vyhodnoceni podle délky zéstaneckého poéru

Z pohledu dané odpal z hlediska diferenctaich znak plyne, Ze poréry nazofi
jsou vyrovnané. fkvapenim je pro mneigvazujici procentudlni hodnoceni odpdiv
,,denrg nebo ténsi denrg” u skupiny zamstnané s délkou zarstnaneckého pogru vice
nez 20 let, kde se vyslovili zasstnanci ve vysi 6,45 %. Tento vysledek jsetekavala
spiSe u za®stnand s délkou zastnaneckého potnu mérg nez 5 let, zde procentualni
vySe tvdi 3,45 %. Naopak mpotsSilo zjiS€ni, Zze pevaznacast zamstnand statni
spravy neni vystavovana (nebo jen velifidka) takovému jednéni, které by poSkozovalo

osobnost.
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Otéazkac.8: Jak dlouho jste vySe uvedenym zkuSenostem vystavava?

Tabulkac. 16: roz@leni podle vkové skupiny

Vékova skupina
mérs nez 25 let 25 let az 45 let 46 let a vice let | Celkem
Pozet % Pozet % Poset % %
Nevystavovan/a 13 65,00 39 72,22 14 53,85 66,00
Méng nez % roku 4 30,00 8 14,81 8 30,77 22,00
Déle nez Y2 roku 1 5,00 7 12,97 4 15,38 12,00
Graf¢. 16: procentudlni vyjagni
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Koment# k otdzce®. 8: vyhodnoceni podleskové skupiny

Z vypowdi dotazovanych jefejme,ze fevazn&ast respondetitneni vystavovana

jednani, které by je poskozovalo nebo jimiadsalo. Cast respondefitse vyslovila

ve prosgch odpo¥di, kdy je sice vystavovana negativnimu jednard, zahlediska délky

trvani mésg nez ¥ roku.

Alarmujici pohled na vysledky v tabulce odpowdi ,,déle nez Y% roku“ nuti

k zamySleni. Rekvapenim je pro mne procentualni porovnani, kdyice ohrozena je

vékova skupina 46 let a vice let. Ve présp odpovdi ,,déle nez %2 roku” se uvedena

vékova skupina vyslovila ve vySi 15,38 %.
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Tabulkac.17: rozaleni podle pohlavi

Pohlavi
Zeny MuZi Celkem
Paset % Paet % %
Nevystavovan/a 37 74,00 29 58,00 66,00
Méne nez ¥z roku 8 16,00 14 28,00 22,00
Déle nez ¥ roku 5 10,00 7 14,00 12,00

Graf ¢, 17: procentudlni vyjaeni
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Komentd k otazce’. 8: vyhodnoceni podle pohlavi

N s

Z hodnoceni odpedi, které jsou diferencovany podle pohlavi vyplyZé,gevazny

pocet respondefitneni vystavovan jednani, které by je poSkozoveloonim ublizovalo.

Cast respondefit vyslovilo nazor, Ze nejsou takovému jednani aysvany delsi dobu
nez ¥ roku. Z odpadi, kdy jsou vystavovany respondenti negativnimdngni delSi dobu
nez ¥ roku vyplyva, Ze vice jsou ohroZeni muZi. regentualnim porovnani u této
odpowdi bylo zaznamenano nasledujici: zeny 10 %, ml#i%. Vzhledem k tomu,

Ze nebyl bezprosdni kontakt z respondentem nelze jedné&zneonstatovat, Ze se

0 mobbing jedna, jeezké stanovit hranici mezi opakovanym konfliktemyatematickém

umyslu poskodit jedince.
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Tabulkac.18: roz@leni podle za@stnaneckého padru

Délka zansstnaneckého potmnu
mére nez 5 let 5 let az 20 let vice nez 20 let Celkem
Pozet % Pozet % Poet % %
Nevystavovan/a 21 72,41 28 70,00 17 54,84 66,00
Méne nez ¥ roku 4 20,69 10 25,00 6 19,35 22,00
Vice nez % roku 2 6,90 2 5,00 8 25,81 12,00
Graf ¢.18: procentudlni vyjaeni
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Komentd k otazce’. 8: vyhodnoceni podle délky zéstmaneckého poéru

Z vypowdi dotazovanych jefejme,ze fevazn&ast respondefitneni vystavovana
jednani, které by je poskozovalo nebo jimaddalo. Cast respondefitse vyslovila
ve prosgch odpo¥di, kdy je sice vystavovana negativnimu jednard, zahlediska délky

trvani mésg nez ¥ roku.

Alarmujici pohled na vysledky v tabulce odpowdi ,,déle nez Y% roku“ nuti
k zamysleni. Rekvapenim je pro mne procentudlni porovnani, kdyice ohroZzena je
skupina s délkou zatatnaneckého po#nu vice nez 20 let. Ve prosgh odpovdi ,,déle
nez Y% roku“, suvedenou délkou zmimaneckého po#rnu, se vyslovilo 25,81 %

responderii.

55



Otazkac.9: O mobbingu nebo-li psychoteroru na pracovisti jstgiz slySel/a?

Tabulkac. 19: roz@leni podle vkové skupiny

Vékova skupina
mérs nez 25 let 25 let az 45 let 46 let a vice let | Celkem
Pozet % Pozet % Patet % %
Ano 14 73,68 42 77,78 20 74,07 76,00
Ne 5 26,32 12 22,22 7 25,93 24,00
Graf ¢. 19: procentudlni vyjaeni
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Komentd k otdzce®. 9: vyhodnoceni podletkové skupiny

let

let

Z hodnoceni respondeémyplyva, Zze o mobbingu nebo-li psychoteroru nacpvisti

ast dotazovanych. Pamy nazoti v jednotlivych ¥kovych kategoriich,

z procentudliniho hlediska, jsou vyrovnandesk Ize konstatovat, Ze 24 respondent

ze 100 dotazovanych o mobbingu nebo-li psychatemarpracovisti neslysela.

Z vySe uvedeného vyplyva, zefeép nepochybhpisobici prevenci, ktera je ve statni

spra¥ realizovana, je nadale Zadouci rozvijet a podmréunkeni informani tok, a to

nepochybn obéma snéry.
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Tabulkac. 20: rozdleni podle pohlavi

Pohlavi
Zeny MuZi Celkem
Paset % Paset % %
Ano 40 80,00 36 72,00 76,00
Ne 10 20,00 14 28,00 24,00

Graf ¢. 20: procentudlni vyjagni
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Koment# k otdzce®. 9: vyhodnoceni podle pohlavi

Z hodnoceni odpédi responderiit vyplyva, Zze o mobbingu nebo-li psychoteroru

na pracovisti slySelarpvaznaast dotazovanych, a to bez ohledu na diferéncidleni.

Ri pohledu na hodnoceni informaci o mobbingu nelasyichoteroru na pracovisti
z hlediska pohlavi je daleggmé, Ze muZzi jsou o této problematice informmvaeérg
nez zeny (zeny 20 % oproti 28 % niyznebo informacim o negativnich socialnich
vztazich ¥nuji menSi pozornost. Myslim, Ze pfamnuzi by se #i vice zajimat
0 problematiku socialnich vztaha Wit se ovladat vlastni emotivni sloZku osobnostif u

se odolavat stresu a tlak pracovniho fetiZzeni.
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Tabulkac. 21: rozdleni podle zarstnaneckého podru

Délka zansstnaneckého potmnu
mére nez 5 let 5 let az 20 let vice nez 20 let Celkem
Paet % Paet % Paet % %
Ano 22 75,86 32 80,00 22 70,97 76,00
Ne 7 24,14 8 20,00 9 29,03 24,00
Graf¢. 21: procentudlni vyjagni
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Koment# k otdzce®. 9: vyhodnoceni podle délky zésthaneckého podru

Z hodnoceni odpédi responderiit vyplyva, Ze o mobbingu nebo-li psychoteroru

na pracovisti slySelarpvaznaast dotazovanych, a to bez ohledu na diferéncidleni.

Ri pohledu na hodnoceni informaci o mobbingu nelasyichoteroru na pracovisti
z hlediska délky zawsstnaneckého potru je dale rejmé, Ze nejmé&ninformovani jsou
zanestnanci s délkou zastnaneckého patru vice nez 20 let. Neinformovanost
u zamdstnanéd s délkou za#sstnaneckého pofru meérk nez Slet je 24,14%,
u zangstnand s délkou zarstnaneckého po#nu 20 let aZz 20 let je 20 % a u zé&stmand

s délkou zarsstnaneckého pofru nad 20 let je 29,03 %.
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Otazka¢.10: Méte predstavu o projevech a motivech mobbingu?

Tabulkac. 22: roz@leni podle vkové skupiny

let

Koment# k otdzce®. 10: vyhodnoceni podiekové skupiny

let

Vékova skupina
mére nez 25 let | 25 let az 45 let 46 let a vice let Celkem
Patet % Patet % Patet % %
Ano 12 63,15 27 56,25 20 60,60 59,00
Ne 3 15,80 14 29,17 10 30,30 27,00
Nevim 4 21,05 7 14,58 3 9,10 14,00
Graf ¢.22: procentudlni vyjaeni
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B pohledu na hodnoceni zda maji respondeilgtavu 0 projevech a motivech

mobbingu je #ejmé, Ze porr kladnych (ano) a zapornych( ne, nevim) odjlb\neni tak

markantni. €ch, kté¢i se nedokazali rozhodnout tvovySi 14 %, pi ¢emZ nejvice

nejasnosti v projevech a motivecklenvékova skupina do 25- ti let, a to ve vySi 21,05 %.

Z pohledu na vysledky v

tabulce vyg@lyvze s fibyvajicim wkem maji

zanestnanci vyssi fedstavu o projevech a motivech mobbingu. Singsti je, Ze v praxi

pii negativnich projevech spoléhaji spiSe na zakopogtup nez by sami proti

nezadoucimu jevu sami zabranili.
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Tabulkac. 23: rozdleni podle pohlavi

Pohlavi
Zeny MuZi Celkem
Patet % Patet % %
Ano 28 56,00 31 62,00 59,00
Ne 11 22,00 16 32,00 27,00
Nevim 11 22,00 3 6,00 14,00
Graf ¢. 23 : procentudlni vyjaeni
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Komentd k otazce®. 10: vyhodnoceni podle pohlavi

B pohledu na hodnoceni zda maji respondeilgtavu 0 projevech a motivech
mobbingu je #jmé, Ze powr kladnych pi diferencialnim dleni podle pohlavi neni
tak markantni. Rozdil byl zaznamenan u zapornygowadi (ne, nevim), kdy ve prosph
32 % nduzléch, ktgi se nedokazali
zen oproti 6 %

odpowdi ,,ne* se vyslovilo 22 % zen oproti
rozhodnout je 14 %, igemz 22%

Ze mnohem &sSi nejasnosti ip projevech a motivech mobbingu maji muzi. Jiz

niiuzZ uvedeného vyplyva,

v predchozich komentéch bylo zmigno, Ze by se muzi & vice zajimat o problematiku

socialnich vztaiv ramci pracovniho pragdi.
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Tabulkac. 24: rozdleni podle zarstnaneckého podru

Délka zansstnaneckého potmnu

let

let

Komenté k otdzce®. 10: vyhodnoceni podle délky z&smaneckého podru

mére nez 5 let 5 let az 20 let vice nez 20 let Celkem
Patet % Patet % Patet % %
Ano 13 44,83 25 62,50 21 67,74 59,00
Ne 12| 41,38 9 22,50 6 19,35 27,00
Nevim 4 13,79 6 15,00 4 12,91 14,00
Graf ¢. 24: procentudlni vyjaeni
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Z vySe uvedené tabulky vyplyva, zeevyazuje kladna odpeéw, a to ve vSech

diferencialnich¢lenéni. Teéch, kt&i se nedokazali rozhodnout je 14 %i¢pmz 13,79 %

responderit s délkou zarstnaneckého po¥ru mérg nez 5 let, 15 % respondérg délkou

zanestnaneckého po#nu 5 let az 20 let a 12,79 % s délkou Zamaneckého po#ru vice

nez 20 let.

Z pohledu na vysledky v

zamestnaneckého poénu nad 20 let maji vySSit@dstavu o projevech a motivech

mobbingu. Zjiséni m¢ vede k doporéeni podavat informace v oblasti socialnich

tabulce dale lyya skuténost,

ze s délkou

nezadoucich vztd@h jiz na pdoatku kariéry, a to jak z hlediska prevengaymoci

a kontaktnich osofeSicich tuto problematiku.
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Otéazkac¢.11: Mate dostatek informaci o mobbingu?

Tabulkac. 25: roza@leni podle vkové skupiny

V¢ékova skupina
mére nez 25 let 25 let az 45 let 46 let a vice let | Celkem
Pozet % Pozet % Patet % %
Ano 8 42,10 22 40,74 11 40,74 41,00
Ne 11 57,90 32 59,26 16 59,26 59,00
Graf ¢. 25: procentudlni vyjagni
OAno HNe

25 let az 45 46 let a vice

méné nez 25
let let let

Koment# k otdzce’. 11: vyhodnoceni podiekové skupiny

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ptecentudlini powr kladnych i zapornych
odpowdi z hlediska ¥kovych skupin je velice vyvazeny. Alarmujici pohled vysledky
v tabulce vSak nuti k zamySleni. V porovnani kladnya zapornych nazor prevazuje
pocet zapornych odpadi, a to u 59 % respondéntPresto, Ze se vice respondent
vyjadiila v predchozich odpaddich ve prosgch odpo¥di, Ze jiz o mobbingu slySeli nebo
maji predstavy o projevech a motivech mobbingu nynitajis Ze respondenti nemaji
dostaténé informace o mobbingu a maji jen vSeobecn&gawi. Vysledky dotazniku,
obzvlas¢ zjisStni u této otézky, budou f@dloZzeny komisi zabyvajici se prevenci
patologickych jeu ve statni sprav
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Tabulkac. 26: rozdleni podle pohlavi

Pohlavi
Zeny MuZi Celkem
Paset % Poset % %

Ano 22 44,00 19 38,00 41,00
Ne 28 56,00 31 62,00 59,00
Graf ¢. 26: procentudlni vyjagni
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Koment# k otdzce®. 11: vyhodnoceni podle pohlavi

B pohledu na hodnoceni zda maji responde@iigtavu o projevech a motivech

mobbingu je #ejmé, Ze porr kladnych i diferencialnim dleni podle pohlavi neni tak

markantni. Nepatrny rozdil byl zaznamenan u klabdngdpowdi, kdy ve prosgch

odpowdi ,,ano” se vyslovilo 44 % Zen oproti 38 % mu¥ysledky zapornych odpe&di

pak tvdi 56 % Zen oproti 62 % muzZ uvedeneho vyplyva skuteost, Ze méhinformaci

0 mobbingu maji muzi. Nadale se potvrzuje s&ubst, Ze muzi maji v oblasti socialnich

vztahi v rdmci pracovniho prastdi menSi znalosti.
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Tabulkac. 27: rozdleni podle zarstnaneckého podru

Délka zansstnaneckého potmnu
meére nez 5 let 5let az 20 let vice nez 20 let Celkem
Paset % Paset % Poset % %
Ano 8 27,59 14 35,00 19 61,29 41,00
Ne 21| 72,41 26 65,00 12 38,71 59,00
Graf ¢. 27: procentudlni vyjagni
80
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20
10
0
méné nez 5 5 let az 20 let Vice nez 20
let let

Koment# k otdzce’. 11: vyhodnoceni podle délky z&maneckého podru

Z hodnoceni respondént tomto @ipads vyplyva, Ze nejutSi dostatek informaci
sofistikovargjSim terminu ,,mobbing“ maji respondenti s délkamsstnaneckého poeru
vice nez 20 let, a to v procentualni vysi 61,29 %lejmérk informaci o terminu
,,mobbing“ pak zamstnanci s délkou zafstnaneckého potnu méré nez 5 let, a to
v procentualni vysi 72,41 %. Pohled na vysledksi kuzamysleni zda je problematice
vénovana dostat®a pozornost nelfazantstnanci s delSi dobou za&stnaneckého po#nu
mohou mit spiSe praktické zkuSenoZtle bych doportila, jiz pii vstupu do zargstnani
nového zaréstnance, ¥novat ¥tSi pozornost problematice pracovnich vaitatesp.
upozornit na mozné negativni patologické jevyipawést kontaktni osoby zabyvajici se
feSenim daného problému.
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Otazka¢. 12:Povazujete mobbing v sotiasné dok za banélni a nepodstatnou &?

Tabulkac. 28: roz@leni podle vkové skupiny

Vékova skupina
mére nez 25 let 25 let az 45 let 46 let a vice let | Celkem
Paset % Poset % Poset % %
Ano 1 5,26 1 1,85 1 3,71 3,00
Ne 13| 68,42 38| 70,37 22 81,48 73,00
Nevim 5 26,32 15| 27,78 4 14,81 24,00

Graf ¢. 28: procentudlni vyjagni

100+

OAno BENe ONevim

méné nez 25 25 let az 45 46 let a vice
let let let

Koment# k otdzce’. 12: vyhodnoceni podiekové skupiny

Respondenti vyjll svij nazor pevazi ve prospch odpo¥di ,,ne” tzn.,
Ze v sodasné dob nepovazuji mobbing za banalni a nepodstatréou Alarmujici jsou
vSak kladné odpawi, kde naopak ze 100 dotazovanych vijjadazor z kazdé dkové
skupiny 1 respondent. V procentualnim porovnaniotgrostoj vyjadila vékova skupina
mére nez 25 let 5,26 %,ekova skupina 25 let a az 45 let 1,85 % ¢kowa skupina 46 let
a vice 3,71 %. Nutno podotknout, Ze odfiwe prospch ,,nevim“ jsou pro mne také
znané znepokojujici. Oft se zde potvrzuje skuteost, Zze niZSi &kové kategorie maji
VEtSi nejasnosti v problematice pracovnich kondlikt
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Tabulkac. 29: rozdleni podle pohlavi

Pohlavi
Zeny MuZi Celkem
Paset % Patet % %
Ano 1 2,00 2 4,00 3,00
Ne 39 78,00 34 68,00 73,00
Nevim 10 20,00 14 28,00 24,00

Graf ¢. 29: procentudlni vyjagni

OAno ENe ONevim

Muzi

Komentd k otazce®. 12: vyhodnoceni podle pohlavi

B pohledu na hodnoceni z hlediska pohlaviiggmé, Ze k vyrazfSim rozditim

v hodnoceni nedochézi. V obou kategoriictev@Zuje postoj, Ze mobbing nepovazuji

za banélni a nepodstatnodcy Naopak opé&ny postoj vyjadili 2 muzi oproti 1 Zea.
V procentualnim porovnani 2 % zen oproti 4 % tmudutno podotknout, Ze&¢h ktei se

nedokazali rozhodnout a vyjad tim jednoznané swvij postoj je v procentualnim

porovnani 28 % muzoproti 20 % Zen. Z uvedené skinesti vyplyva, Ze muZzi ve svych

odpowdich vyjadili tolerantrgjSi postoj k mobbingu.

AvSak na druhé strase opt

potvrzuje skut&nost, Ze muzi maji&tSi nejasnosti v problematice pracovnich konilikt
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Tabulkac. 30: rozdleni podle zarstnaneckého podru

Délka zansstnaneckého pogmnu

odpowdi ,,ne“ tzn., Ze v salasné dob nepovazuji mobbing za banalni a nepodstatnou

let

let

Komenté k otdzce®. 12: vyhodnoceni podle délky z&smaneckého podru

meére nez 5 let 5let az 20 let vice nez 20 let Celkem
Poset % Poset % Poset % %
Ano 1 3,13 2 5,88 0 0,00 3,00
Ne 22 68,75 20 58,82 31 91,18 73,00
Nevim 9 28,12 12| 35,30 3 8,82 24,00
Graf ¢. 30: procentudlni vyjagni
100+
801
60
OAno BENe DONevim
40/
20/
04
méné nez 5 5let az 20 let Vice nez 20

Respondenti vtomto hodnoceni viijadsvij nazor pevazg ve prospch

véc. Za povsSimnuti stoji, Ze respondenti s délkaunéstnaneckého po#nu vice nez 20 let

vyjadili pomérné jasné stanovisko. Za alarmujici povazuji odjov,,ano“ a ,,nevim*,
a to u respondeiits délkou zarstnaneckého po#nu 5 let az 20 let, kdy ve prosgh
odpowdi ,,ano” se vyjatilo 5,88 % a ve prosgch odpo¥di ,,nevim* se vyjatilo 35,30 %

responderit této kategorie. Skutaost, Ze ¥tSi nejasnosti v ramci pracovnich konfiikt

maji zangstnanci s kratSi délkou za@stnaneckého po¥nu se opt potvrzuje. Petrvava

tedy nadale rij nazor, jiz @i vstupu do nového zafstnani informovat nového

zanestnance o mozném vyskytu patologickychujewnformovat jak lze dmto jevim

piedchazet a kde ¥ipact potreby o pomoc pozadat.
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Otazkug. 13 az 14 tvil otewend odpowd’

Otazkac. 13:Kolik % lidi se podle Vas setkava s mobbingem?

Podle dkové skupiny

mére nez 25 let 25 let az 45 let 46 let a vice let
Prameér v % Prameérv % Prameér v %
33,42 19,11 23,92
Podle pohlavi
Zeny MuZi
Prameér v % Pramér v %
21,72 24,84

Podle délky zaistnaneckého paoéru

mére nez 5 let 5 let az 20 let vice nez 20 let
Pramér v % Pramérv % Pramér v %
27,13 23,95 21,16

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nebyly namzenany vyrazijsi rozdily mezi
diferencig&nim cleni podle ¥kové skupiny, pohlavi nebo délky z&stnaneckého
poneru. Vysledky tohoto postoje jsou v souladu s ndzatgré vyjadovali respondenti
v prib¢hu dotazovéni. V tabulkach je uwgd hodnota, kteraet statistickouradu na d¥

poloviny tzn. median.

Otazka¢. 14:Jak piredchézet vyskytu mobbingu nebo-li psychoteroru nanacovisti?

V této odpadi respondenti vyjadvali tyto nazory: lepSi informovanost
zamestnan@ o jejich pravech a povinnostech; mluvit gt¥ a nebat se promluvit,
kdyz se problém vyskytne;ithz na toleranci, charakter afimpnost; vracet vSe stejnym
dilem (odplata); realizace spoig/ch akci; jednat s rozvahou; vhodny &ylpracovniho
kolektivu; kontrola nap pozorovanim zda nem&kudo sklony k mobbingu; ilednym

proSetenim kazdého nahlasenéhtippdu i anonymniho, aby zastnanci ndli davéru,
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Ze najdou oporu a vychodisko ze své situadegzdna komunikaci a ovladani emoci;
pii komunikaci volit vzdy individudlni Pstup (pracovni, iatelsky apod.); podpora

asertivniho jednani apod.
Nutno podotknout, Zd&ada respondeintvyjadila swij nazor ve smyslu,

Ze predchazet mobbingu nelze, pouze Ize &uvigBit vzniklou situaci fidné reSit situaci

odchodem z pracovist

Otéazkug. 15 tvdi polozavena odpovd’

Otazkac.15: Stal/a jste se obti nebo jste byl/a sédkem mobbingu, pokud ano popiste

tyto situace a uve’te co bylo jejich pFi€¢inou:

z odpo¥di dotazovanych uvadim nilklad

1) v kanceld mi kolegyrg vycitala nepitomnost na pracovisti po dobu d®stani
ditéte a tim ¥tSi pracovni vytizenost.fRinu vidim v neochat kolegyrg, v jeji w&ené
nespokojenosti s jeji praci i nespokojenost vmoéim Zivo€. Donutila n& timto zn€nit

pracovni zéazeni a tim odejit z pracowist

2) posmich starSich za#stnand, poniZovani v fitomnosti jinych zamstnand.
Pricinu spaittuji ve Spatné organizaci prace, nedostetenformovanosti zasstnang

a nadazenosti starSich zastnand,

3) psychoteror na pracovisti #ameény vztahem mezi  kolegou a kolegyni,
kdy ,,sexuals” odmitnuty kolega zastaval nazor, Ze si ziskézei, kdyZz bude
znegijemnovat kolegyni Zivot na pracovisti. BohuZel ignorame strany kolegyhagresi
jese zvySovalaReSenim byl fileZitostni odchod mimo dosah agresivniho kolegytn

podotknout, Ze odchod nebyl konfliktni o &3 vSak bylo vnini vypeti kolegyre.
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5.5 Diki zawr

Velmi m¢ potSilo, Ze osloveni respondentiijimali maj vyzkum se zdjmem
a odpovidajici vaznosti tématu. Pouze jedna z veslgch odmitla s omluvou dotaznik

vyplnit, protoZe své problémy pdaje jako vysoce soukrome.

Hypotézaé. 1

Stanovenou premisi, ZzeSeobecné peédomi o interpersonalnich konfliktech
pracovniho prosedi se s vySSimekem prohlubuje nepotvrzuji. V procentudlnim
porovnanim jednotlivych odpé&di nebyl zaznamenan rozdil v diferericiam dtleni podle

vékové kategorie.
Hypotézag. 2
DalSim praktickym Okolem této Idipové prace bylo zmapovat pdomi

o sofistikovajSim terminu ,,mobbing'Premisou zde bylo hodnoceni dle difereticino

déeleni podle gender rodiZde musim konstatovat, Ze hypotézu nemohu padtvitkbe

na zaklad zjistenych uadaji vyplyva, Ze muzi jsou o této problematice inforranivmég

nez zeny.

Hypotézaé¢. 3

Stanoveni posledni hypotézy, Ze &dnanci statni spravy s delSi dobou trvani
pracovniho porru maji WtSi predstavy o projevech a motivech ,,mobbingu® poturzuj
AvSak je nutné uvest, Ze rozdily mezi délkou gstmaneckych po#mi nebyly az tak
vyrazné: 67,74 % s délkou zastnaneckého po&nu vice nez 20 let ; 62,50 % s délkou
zamestnaneckého potnu 5 let az 20 let a 44,83 % s délkou Zatnaneckého poEru

ménre nez 5 let.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo analyzovat problematikierpersonalnich konflikit
pracovniho progedi v SirSich souvislostech se z#emim na typické projevy a okolnosti,
které vyskyt podporuji. Za timto ¢€lem bylo provedeno zmapovani pdomi,
nazoh a posta} zanestnand@ statni spravy, coz vedlo k porovnani &avse zadoucim

stavem a k navrhu ogahi.

V diplomové praci byly objasimy pojmy konflikt, mobbing, agrese apod. Déale byly
charakterizovany nekonveémi zpisoby jednani a vlivy, kteréupobi jako podporujici

faktor.

Praktickacast byla zarifena s ohledem na stanoveny cil. Hlavniodui
pii zpracovani informaci byla obsahova analgi@stupnych materidl ziskanych

z vyzkumnych metod rozhovoru a dotazniku, azasiedné logické vyvozeni zéu.

Ziskané vysledky vyzkumu jsou zajimavé v mnoha daddbé. Potvrdily ufita
specifika v diferenciaci gender rodu a délky 2amaneckého po#ru. Nagiklad
zmapovanim pasdomi o terminu ,,mobbing* vyplynulo, Ze muZzi jsotéto problematice
informovani mén nez Zeny, neboémto informacim ¥nuji mensi pozornost. &&i
piedstavu o0 projevech a motivech ,, mobbingu“ maji ezasangstnanci s delSim

zanestnaneckym pogrem.

Zjiséni v rdmci vSeobecného pimlomi o interpersonalnich konfliktech pracovniho
prostedi v rdmci ¥kovych skupin jsou do jisté miry kontroverzni meysledky metody
rozhovoru a metody dotazniku. Metodou hovoru bylo zji&no, Ze posdomi
o interpersonalnich konfliktech se #hyyvajicim wkem zvySuje, u metody dotazniku
procentualnim porovnanim bylo zjjfb, Ze nejvice informaci maji zastnanci ve ¥ku
25 let aZz 45 let. V tomto srovnani je nashaddotknout, Ze hodnoceni metody rozhovoru

bylo vsazeno do SirSiho kontextu.
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Konstatovana srovnani vyslédkuvedenych vyzkuin (rozhovor, dotaznik)
poukazuji na d¥ skute&nosti. Prvni vyjatlije, alespa ve srovnavanych diferenciacich
gender rodu a délky zamstnaneckého po#nu spoléné rysy v hodnoceni, druha
skute&nost vyjaduje rozdil v hodnoceni¢kovych skupin, a to v projevu vysSim golomi
interpersonalnich konflikt pracovniho progedi. Nakolik je tato skut@ost vyznamn@,
je problematické posoudit. tirZity vSak je zasr obou metod, kdy nejmé&ninformaci

o konfliktech pracovniho prasidi vykazuje nejmladSi kategorie. Rravato kategorie

vstupuje do no¥ vytvarenych kolektivi - dofady mezilidskych vztahv jejichz pifibghu

se mohou setkat £&6m negativhim¢i nezaddoucim a budou hledat cestu, jak se stim

vyrovnat a jakkeSit gipadné vzniklé problémy. Zakladni orientace v peofdtice, s niz se

budou postuphivice seznamovat, bydta byt poskytnuta jiz na 2atku kariéry.

V komparaci knihy publicisty, pedagogaaadce v oboru organigiho chovani
Michala Cakrta Konflikty v #izeni arizeni konfliki, kter4 vychazi z myslenky,
Ze konflikt neni negativnim a Skodlivym jevenale Ze ma i své dobré, pozitivni
stranky, Ze neni protikladerddu, ale Ze ma sva pravidla a své zakonitosti seAgyviji
ve zpravidla doke predvidatelnych stadiich. Neni atibleskem zistého nebe"a probiha

zpisobem, ktery Izefiedpodét, na ktery se lzeffpravit a ktery Ize Fidit.

Z tohoto pohledu bychom za konfliktemhinwidét nedostatek naSirgdvidavosti
nebo citlivosti ¥as rozpoznat a reagovat nédzpaky hroziciho nebezgie Fic¢inou nasi
pasivity v ramci nasilnych interakcéasto byva: slabé seb@mlomi, nizkd Grove
sebepijeti, narusené sebehodnoceniia$ené vnini konflikty neugiimnost sama k séb
apod. Ukazkou mezilidskych vztaly systému pracovniho kolektivu bych &atapelovat

na sebevychovu,éetnd moznosti jejich ovlisiovani efektivni komunikaci.

Fungujici systém komunikace v&aiese odpoxdnost: za zvySenou pozornost
naznakm mobbingu, bossingu apod., mozZnost &tmand vyjadiovat se k zalezitostem
organizace, podpora vertikalni komunikace (utajovarformaci - famy, které maji
zpravidla dopad na pracovni vztahy). Stefrebezpéné je, maji-li zardstnanci omezené

moznosti sdlovat své nazory. Pigbna je i komunikace horizontalni (mezi pradhy,
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pracovnimi skupinami) -ifspiva nejen ke vzdjemné informovanosti, ale irddyirani

zkuSenosti a zlepSovani socialnich vitah

Vyznam pracovnich vztale mimdgadny, vytvdeji ramec, ktery vyraznovliviiuje

dosahovani podnikovych @il pracovnich a Zivotnich éiliednotlivych pracovnit

Zpracovanim ziskanych informaci jejich interpretaci bych o pispet
ke zdokonalovani socialniho jednani, vedeni,chweyy a sebevychovy jeditic neba
kazda agrese a nasili kdekoliv je projevetskE slabosti a neschopnosit situaci
jinak nez s uctou Elovéku a jeho okoli. ¥mto negativnim jelm je proto nadalednovat
dostaténou pozornost a jejich popularizaci siédomovat, Zze se tato problematikéze

tykat kazdého z nas.

Diplomova prace bude vyuZitgippiedndSkove&innosti v organizaci statni spravy
vramci ,Programu prevence socialn- patologickych je#* za &elem zkvalit@ni
pracovniho Zivota, igdchazeni patologickym jém a snahy ovlivnit pracovni vykonnost,

spokojenost | motivaci.

Pro prevenci soci@n patologickych jew by mohly vzniknout dalsi vyzkumné
moznosti vyplyvajici z této prace jako fi@fad vyzkum zaréeny na,,Odolnost iici
stresu na pracovisti z hlediska diferenciace podender rodu“; vyzkum ,,Umeni
asertivniho jednani“;vyzkum ,,Psychické osobnosti mobérapod. Prace nepochybn
podminila i mij zdjem v ramci kauzuistik, které v tomto vyzkurbyly prezentovany
pouze povrcho¥ Zpracovanim ziskanych dalSich informaci a jejiokerpretaci by
nepochybn prispélo k dalSimu zdokonalovani socialniho jednani, wéda vychovy

jedinai.
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Resumeé

Cilem diplomové prace je analyzaceobfamatiky interpersonalnich konflikt
v SirSich souvislostech a za&reni se na typické projevy a okolnosti, které vyskyt
podporuji. Za timto ¢elem zmapovani pédomi, nazar a postaj zangstnand
statni spravy zejména v oblastech mobbingu. Zemy&ad otazkou: péolidé mobuiji,
resp. co zfsobuje, Ze zdravi dodp lidé se obraceji k neetickym praktikam oeb

raznym formam Sikany.

V jednotlivych kapitolach jergdstavena definice konfliktu, koncept mobbingu
zamysleli jsme se nad projevy interpersonalnianfliktc a nekonvetnimi zpisoby

jednani, a to &etné agrese.

Rinos a rozvoj studovaného oboru - socialni ped&gogiv oblasti vybraného
tématu, spatji ve vycho¥ jako sodasti procesu socializac&ovéka v pracovnim
prostedi, v sebevychava autoregulaci. Zpracovanim ziskanych informaci jejich
interpretaci bych clia prispét ke zdokonalovani socialniho jednani, vedenvyahovy

jedinai.

Anotace (C2)

Bc. Hana Cozlova, nazev prace: Intexpabi konflikty pracovniho prosdi -

mobbing (diplomova prace), Brno 2010, 77 s.

PraceieSi problematiku interpersonalnich konflikt pracovniho progedi se
zametenim na mobbing. Teoretickdast ndm pedstavi definici konfliktu, koncept
mobbingu, zamyslime se nad projevy mobbingu, imtexgnalnich konflikt pracovniho
prostedi a nekonvemimi zpisoby jednani, a to ¢etn® agrese. V praktick@&asti
s ohledem na stanoveny cil byla hlavni metoddu zpracovani obsahova analyza

dostupnych materiél(rozhovor, dotazniky) a z ni logické vyvozeni &év
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Kli ¢éova slova (C2)

Agrese, deprese, interpersonalni konfiiktiky, mobbing, stres atd.

Annotation (AJ)

Bc. Hana Cozlova, Interpersonal catdli of working environment - mobbing
(graduation work), Brno 2010, 77 s.

The work solves problems of interpersonal conflaftsvorking environs. The work
is specially focused to the mobbing. The theory pegsents the definition of the conflict
and the concept of the mobbing. It means ietesgnal conflicts in working environs
and unconventional acts or aggressions. Thetipaa part demonstrates regularities
of the theme by the method that is built analysis acquired from questionnaires

and interviews.

Keywords (AJ)

Aggression, depression, interpersoaaflcts, machination, mobbing, stress etc.
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Ptilohaé. 1

Strana 1z 3

Dotaznik - pilotaz

Dotaznik slouzi k ziskani informaci o pradol vztazich za#stnana statni spravy,

dale ke zmapovani interpersonélnich konflikéjména v problematice mobbingu - psychoteroru

na pracovisti. Otazkd.1 az ¢.12 tvaii vyker jedné z moznych odpdni, otazkuc.13 az ¢.15

oteviena odpowd.

Otazkac. 1: Vék:

a) mére nez 25 let
b) 26 let az 45 let (oprava 25 let az 45 let)
C) 46 let avice let

Otazkac¢ 2: Pohlavi:

a) Zena

b) muz

Otazkac. 3: Délka zaméstnaneckého pondru:

a) mére nez 5 let
b) 5let az 20 let
C) vice nez 20 let

Otazkac. 4: S pracovnim pros¥edim jsem:

(otdzka nebyla jashstanovend)

a) velmi spokojen/a
b) spokojen/a

C) spiSe nespokojen/a
d) nespokojen/a

Otazkac. 5: Na VaSem pracovisti panuji vztahy:

a) pratelskeé

b) pouze pracovni
C) konfliktni

d) velmi negratelské

Otazkac. 6: Se vztahy mezi kolegy na pracovisti jste:

(otazka pro duplicitu byla vazena)

a) velmi spokojen/a
b) spokojen/a

C) spiSe nespokojen/a
d) nespokojen/a

Otazkac. 7: Setkal/a jste se s jednanim, které Vas poSkozovaiebo Vam ublizovalo?

a) ano

b) ne
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Otazkac. 8: Jak ¢asto jste vySe uvedenym skud@ostem vystavovan/a ?

a) nejsem vystavovan/a

b) mére casto

C) Casto (zmena volby odpo&di na opakova# 1x tydr - sledovany jev mobbing)

d) denrg nebo téndt denrg

Otazkac. 9: Jak dlouho jste vySe uvedenym skutmostem vystavovan/a?

a) nejsem vystavovan/a

b) mere nez % roku

C) déle nez % roku

Otazkac¢. 10: O mobbingu na pracovisti jste jiZz slySel/a?doplreno o psychoteror na pracovisti)

a) ano

b) ne

Otazkac¢.11: Mate dostatek informaci o mobbingu?

a) ano

b) ne

Otazkac¢.12:Pod pojmem mobbing si fedstavite problematiku spojenou s fyzickym
napadanim a ublizovanim?vzhledem kjedchozim otazkam byla tato otazkaazgna)

a) ano

b) ne

C) nevim

Otazkac¢.13: Povazujete mobbing za banalni a nepodstatnowe? (doplreno v sodasné dob)

a) ano

b) ne

C) nevim

Otézkac¢.14: Souhlasite s tvrzenim, Ze mobbing fize potkat kohokoliv z nds?pro wisi

vypovidajici hodnotu nahrazena otdzkou: Kolik % diel podle Vas setkdva s mobbingem?)

a) ano
b) ne
Otazkac¢.15: Pokud si myslite, Ze jste se stal/a éth nebo jste byl/a sédkem mobbingu,

A9 4

popisty/to situace a uvd’te co bylo jejich pri¢inou:
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Otéazky, které byly vgzeny byly nahrazeny maptazkou: Jak jedchazet vyskytu mobbingu nebo-li
psychoteroru na pracovisti?

VaSe pipadné pipominky:

Datum vyplréni:

Bylo zaiazeno poekovani respondefim.



Piiloha &. 2 Stranalz 2

Dotaznik -vyzkum

Dotaznik slouZzi k ziskani informaci o vztam@lpracovistich za#stnana: statni spravy
a zmapovani jejich pedomi o problematice mobbingu - psychoteroru (S#kama pracovisti.
Otazkuc.1-3 tvai personalni nalezZitosti, otazku 4 - 12 vybr jedné z moznych odpdi, otazku
¢.13-14 oteiend odpowd’ a otazkucé. 15 polozaxena odpowd. Cilem dotazniku je zlepSeni

podminek pracovniho pra@sdi.

Otazkas. 1: Vék:

a) mére nez 25 let
b) 25let az 45 let
C) 46 let avice let

Otazka¢ 2:Pohlavi:
a) zena
b) muz

Otazkac. 3: Délka zaméstnaneckého pondru:

a) mére nez 5 let
b) 5let az 20 let
C) vice nez 20 let

Otazkac. 4:V zaméstnani jsem s organizaci prace, motivaci, podpordkreativity apod.:

a) velmi spokojen/a
b) spokojen/a

C) spiSe nespokojen/a
d) nespokojen/a

Otazkac¢. 5: Na VaSem pracovisti panuji vztahy:

a) pratelské

b) pouze pracovni
C) konfliktni

d) velmi neggatelskeé

Otazkac. 6: Setkal/a jste se s jednanim, které Vas poSkozovaiebo Vam ublizovalo?

a) ano

b) ne

Otazkac. 7: Jak ¢asto jste vySe uvedenym skuaostem vystavovan/a ?
a) nejsem vystavovan/a

b) mere ¢asto

C) opakovag 1x tydrg

d) denrg nebo téndt denrg
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Otazkac. 8: Jak dlouho jste vySe uvedenym skutmostem vystavovan/a?
a) nejsem vystavovan/a
b) mere nez % roku
C) déle nez % roku
Otazkac. 9: O mobbingu nebo-li psychoteroru na pracovisti jstgiz slySel/a?
a) ano
b) ne
Otazkac¢. 10: Mate predstavu o projevech a motivech mobbingu?
a) ano
b) ne
C) nevim
Otazkac¢. 11: Mate dostatek informaci o mobbingu?
a) ano
b) ne
Otazka¢. 12: PovaZzujete mobbing v sotasné dok za banélni a nepodstatnou &?
a) ano
b) ne
C) nevim
Otazkac. 13:Kolik % lidi se podle Vas setkava s mobbingem?
Otazkas. 14: Jak predchazet vyskytu mobbingu nebo-li psychoteroru nanacovisti?
Otazkas. 15:Pokud si myslite, Ze jste se stal/a &th nebo jste byl/a sédkem mobbingu,
popistto situace a uvé’te co bylo jejich pri¢inou:
VaSe pipadné pipominky: Datum vyptmi:

Dekuji za Va&ias a ochotu.




