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UvoD

Mnou predkladana prace nebude dozajista prvni ani posledni vénujici se tomuto
mimotfadné zavaznému a stale aktudln€jSimu celospole¢enskému problému, ¢imz
kriminalita mladistvych bezesporu je. Tomu, ze je stale aktudlnéjs$i nasvédcuje fakt,
diskuse laické vetejnosti i odbornikii z rtznych védnich obord, ve sdélovacich
prostfedcich, na téma snizeni pocatku trestni odpovédnosti, ze soucasné platnych 15 na
14 let v€éku jedince. Problém samotny se vSak netykd pouze nasi republiky, nybrz je
problémem celosvétovym. Coz mnohé provadéné vyzkumy nejen u nas, ale i v zahranici
naznacuji. Ja se vSak pokusim hledat pfi rozkryvéani tohoto patologického jevu v ramci
trestniho Fizeni, zejména souvislosti socialné-pedagogické s ohledem na specializaci

mého studia.

Otazka spolecného byti v naSem mladém demokratickém staté, jenZ je stizen souc¢asnym
uspéchanym ponejvice preferovanym konzumnim zpiisobem zivota lidi, by vSak neméla
byt lhostejnd nikomu. Vychovu osobné povazuji za nejpodstatnéj$i pravé u mladé
nastupujici generace nacti-letych. Jejich socializace, potazmo pak jejich ptipadna
nucena resocializace, reedukace c¢ili néprava, to v piipadech kde samotny pribch
procesu trestniho fizeni dostate¢né¢ vychovné na jedince nepusobi, pak udé€leni trestu
jako pedagogicko-vychovného prostiedku, za jejich zavinéné, prokazané protipravni
jednani, jenZ nachazi oporu v zédkoné, je odpov&dnosti vii¢i ndm vSem. Spolecnost, tedy
My vSichni bereme na svd bedra odpovédnost k jinym-ostatnim, béhem tohoto
specifického vychovného procesu jedince a to jak po strance teoretické (zdkonné
normy), tak po strdnce praktické (samotny postup a pfistup k tomuto vychovnému

procesu), ktery pravée trestni fizeni predstavuje.

S kriminalitou, ne vSak jen mladistvych jsou v lidském spolecenstvi spojeny
| provazany at’ uz ptimo, ¢i vzdalené dal$i negativa a dopady na jeji celkovy chod
a fungovani. Souhrnné se odborn& pojmenovavaji socialné patologické jevy'. Jejich
eliminace a potlaceni ve spolecnosti je slozita, zdlouhava i naro¢na, uz jen vzhledem
k jejich specificnosti. Snazeni spoleCnosti v tomto sméru a vysledny efekt lze
pométovat snad jen provedenymi vyzkumy odbornikil a statistickymi daty, dle mého

nazoru stejné ne uplné presne.

! Socialng patologické jevy jsou nezdravé, nemorélni, obecné nezadouci spoledenské jevy, pro spoleénost nebezpedné a negativné
sankcionalizované formy deviantniho chovani (Miilpachr, 2003).



V prvni ¢asti prace, predkladam historické ohlédnuti a pravni vychodiska antisocidlniho
chovani mladistvych se zamétenim k tématu prace. Piestoze prvni ¢ast prace se zda byt
po odborné strance spiSe pravni, neni mozné ji opominout. Naopak je jeji nedilnou
soucasti, bez které by postradala smysl a logicnost. Pravé z regulace chovéni této
skupiny jedincii ve spolecnosti si myslim a pfedpokladam, Ze se odviji socidlné
pedagogicky aspekt, ktery by se mél vyraznou mérou spolupodilet na vychove jedince,
ktery spachal provinéni. Cilem moji prace ma byt tedy zjisténi, zda se socidlné
pedagogicky aspekt v trestnim fizeni proti mladistvému nachazi a kym by mél byt

realizovan.

V druhé ¢asti prace se pokusim odpovédét na miyj cil pomoci analyzy textu tak, abych
socialné pedagogické souvislosti v ramci konaného trestniho fizeni nalezl ¢i vyvratil.
Na zavér shrnu své poznatky v ramci studia tohoto problému, ke kterému jsem dospél

vlastnimi uvahami ve smyslu de lege lata a de lege ferenda.

Toto téma prace jsem si vybral proto, Ze mne tato problematika zajima z hlediska
profesniho. Ze zkuSenosti vim, ze vykon mé profese policisty, ktery pracuje i S mladezi,
jenz se dopustila ¢inu jinak trestného, ¢i provinéni, pravé v ramci trestniho fizeni
konaného proti nim, je praci velmi odpovédnou, narocnou a spolecnosti ne piilis
pozitivné vnimanou. Proto citim osobni dil odpovédnosti na tomto vychovném procesu.
Studiem jsem si prohloubil potiebné znalosti z védnich obori pfimo souvisejicich
s timto celospolecenskym problémem, které uplatnim v praxi a svou praci doufam
prokazi pripravenost kvalifikované pedagogicky pusobit na zaklad¢ aspekti socialné
pedagogickych, jako orgdn ¢inny v trestnim fizeni, ktery s mladistvym pfijde do styku
prvni po spachaném provinéni. Myslim, Ze pouze odpovédny vykon této prace kazdého
Vtomto procesu =zainteresovaného clovéka (vychovatele), mize vliv juvenilni
delikvence® nanasi spoletnost a s tim souvisejici negativni dopady provazané s ni,
zmirnit natolik, ze budeme vSichni povdééné kvitovat vynalozené usili téchto

specialistul.

2 kriminalita mladistvych ve véku 15-18 let



1. SPOLECENSKE SOUVISLOSTI TEMATU

1.1 Historicky exkurz trestniho Fizeni proti mladistvym

Soucasné ucinny Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a soudnictvi ve vécech mladeze, (zkracené zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, dale
jen ZSM) na némz se usnesl Parlament Ceské republiky dne 25. &ervna 2003, a ktery
nabyl Uc¢innosti dne 1. 1. 2004, je pravni Upravou specialni ve vztahu k predmétu
upravy, lat. ,lex specialis“, vztahujici se k obecnému a nyni jiz u¢innému Zakonu
¢. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku. Ten byl rekodifikovan (zasadné prepracovan) a dale
zakonem €. 306/2009 Sb. zménén, zejména v zasadni otazce tykajici se pocatku trestni
odpovédnosti jedince, z piivodné schvalenych 14 let, na diive a nyni opétovné platnych
15 let veéku ditéte. ZSM je k 1. 1. 2010 téZ novelou ¢. 41/2009 Sb. upraven v souladu

S touto novou pravni normou.

ZSM jako takovému dala vzniknout potfeba spolecnosti feSit problémy mladistvych
jedinct, kteti se dopustili provinéni, jenz vykazuje vSechny znaky skutkové podstaty
nckteré¢ho ve zvlastni casti trestniho zédkoniku piesné vymezeného protipravniho Cinu.
Téz jejich naprava, nalezeni si odpovidajiciho uplatnéni ve spolecnosti a zejména
vyvarovani se recidivy protipravniho jednani v budoucnu jsou podstatné aspekty majici
vliv na chod na$i spole¢nosti. Nutno podotknout, Ze tato potieba byla ve spolecnosti
zjiSténa jiz mnohem diive a koncem 19. stoleti, pozdéji pak, v 30. letech stoleti 20,
dostava poprvé na uzemi naseho statu konkrétni podobu jako pramen préva vazici se

k této specifické problematice v ramci prava trestniho.

PovaZzuji proto za vhodné zminit se o vzniku této normy stejné tak o pocatcich trestni
odpovédnosti mladistvych na nasem uzemi. ZSM hovofi ve vztahu k mladistvym
0 provinéni, nikoli o spachani trestného ¢inu. Naopak nové je ve vztahu k dospélym
pachatelim zavedena v trestnim zékoniku tzv. biparitce (kategorizace), protipravnich
¢ini na zlocin, precin a zvlast’ zavazny ¢in. ZSM nadale vSak uziva k oznaceni
protipravniho jednéni mladistvych pouze vyrazu provinéni a to bez rozdilu zda se jedna

o bagatelni kradez, ¢i napft. vrazdu.
Vyvoj samotné pravni normy od stifedovéku do soucasnosti

Pocatky vzniku shora zminovaného pramene prava trestniho na Ceském tzemi, lze
nalézt jiz ve sttedovéku. Pokud samoziejmé raciondlné na tehdejsi dobu vykladdme

samotny pojem trestniho fizeni. Trestni proces jako takovy, nesl tehdy znaky procesu



inkvizi¢niho, jeho zahdjeni bylo na podnét soukromé zaloby, poté téz i ex offo (z uredni
povinnosti). VyznaCoval se stile platnymi zasadami Ustnosti a vefejnosti. Otazka
vysetfovani a dokazovani béhem procesu vSak byla spjata s nehumannimi metodami,
jakou byla tortura, ordaly, ¢i procesni ptisahy. Doznéani na zdklad¢ téchto uzivanych
metod pak bylo povazovéano za nesporny diikaz. V této dob¢ platily stejné zasady jak

pro proces civilni, tak trestni.>

Protoze ve stitedovéku neexistovalo rozliSeni dospé€losti a nedospélosti prakticky az do
15. stoleti, (stanoveni vékové hranice majici zdsadni vliv na posouzeni trestni
odpovédnosti), dospélost se urcovala jako vyspélost jedince Gfednim ohleddnim. Béhem
tohoto stoleti vznikd potieba vSak toto néjakym zplsobem konkretizovat. VEk
dospélosti byl ovSem stanoven rozdiln¢ u divek a chlapcii. Ptihlizelo se také ke staviim,
z kterych pochéazely. Prvotni urceni dospélosti pro potiebu prava zmiiluje kniha
Tovadovska®, pozd&ji prepracovana v knihu Drnovskou®, kde tyto prameny prava
veékovou hranici dospélosti konkretizuji. U poddanského stavu Cinila 16 let v piipade
divek a 18 let u chlapct, stav pansky 14 let u divky a 16 let u chlapcti a ve stavu
rytitském je prahem dospélosti povazovano dosazeni 15. roku véku u divek a 17. roku
veéku v pripad¢ chlapct. Totozné¢ se o tomto pojednava i v Koldinovych pravech
méstskych z roku 1579.°

V podstaté¢ jsou toto zaklady trestni odpovédnosti pro nasi pravni praxi a ochranu
spole¢nosti dneska. Diskutovana otdzka trestni odpovédnosti jedince po dosaZeni v&ku
14 let je natolik Sirokd, Ze jeji uchopeni by vydalo na samostatnou nejméné bakalarskou

praci. Proto ji neni moZné vycCerpavajicim a dostate€nym zpisobem popsat.

Ke zméné v posuzovani dospélosti dochazi také Ziizenim zemskym z roku 1549, kdy
byla stanovena jednotna hranice dospélosti u muze na dosazeni véku 18 let
v méStanském stavu, 20 let pak u stavu Slechtického. Za dospélou se pak povazovala
divka, bez rozdilu z jakého stavu pochazi, kdyz dosahla 15. roku Zivota. Obnovenym
zfizenim zemskym je pak dale dospé€lost rozliSena pouze pohlavim a to na 15. rok Zivota
v piipadé divek a 20. rok u muzi. Obnovené ziizeni zemské v Cechach 1627, na
Moravé o rok pozdéji, sjednotilo procesni pravo trestni, ackoli zde nebyla pfima pravni
uprava pro mladistvé, nebo déti. Vychazelo se vSak ze zasady popsané v Koldinovych
pravech méstskych, které davaly prednost pokuté pred ulozenym trestem. Tyto prameny

prava se sice zabyvaji otazkou dospélosti z hlediska tc¢inku trestniho prava, nikde vSak

% Srov. Cerna, A. Trestni fizeni ve vécech mladistvych. In Diplomova prace, Brno: Masarykova univerzita, 2007

4 Pamét’ obyceji, zvyklosti starodavnych a fizeni prava v Markrabstvi moravském z konce 15. stoleti, autor Ctibor Tovatovsky
z Cimburka, zemsky hejtman moravsky

® Kniha Drnovska vznikla v 16. stoleti pfepracovanim hojné& vyuzivané Knihy Tovadovské

® Prava méstska kralovstvi &eského autora, pravnika Pavla Kristiana z Kolina
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nebyla prakticky feSena nedospélost ¢lovéka. Tento stav lze pak obecnymi nazory
odbornikit Zezulové a Veselého, ktefi se jimi zabyvali, a které byly jimi odvozeny
Z dostupnych praci a dalSich prament, shrnout do obecnych tvrzeni, ze napt. nedostatek
véku byl polehcujici okolnost, nikoli vSak davodem vylu€ujicim potrestani
nedospélého, nebo piipady nejednosti trestnépravni sttedovéké praxe v trestnim fizeni
s ohledem na odpovédnost mladistvého, ¢i udileni trestu, potazmo celého komplexniho
pohledu na trestni fizeni t¢ doby ve vécech mladistvych. N¢kdy byla trestnost jedince
I vyloucena a jindy opacné, byl ve v€ku dnesnich déti odsouzen shodné jako dospély

pachatel.

Posledné zminovany aspekt tedy, nedostate¢nost véku, jako caste¢nou polehcujici
okolnost upravoval v roce 1707 vydany Hrdelni ¥4d Josefa I’ ktery stanovil dospé&lost
u chlapce na 18. rok zivota, u divek pak na dosazeny 15. rok véku. Nebylo jim vSak do
dosazeni tohoto véku pfiznano procesni postaveni svédkd, nicméné se nesmeli
podrobovat pravu utrpnému. Toto byl prvni pramen prava trestné-procesni povahy u nas

vztahujici se k pocatku trestni odpovédnosti mladistvychg.

Navazuje v roce 1768 vydani Hrdelniho ¥4du Marie Terezie®, ktery totozn& oznaduje
nedostatek veku jako polehcujici okolnost. Déle fad stanovil, Ze za urcitych okolnosti,
kdyz byla konstatovana skute¢nost napravy mladistvého, byl jeho nizky vék bran také
jako polehéujici okolnost. Rad snizil dospélost na hranici 16 let. Jeho mimotadny
vyznam byl v tom, ze zavedl vékové kategorie pro potiebu trestniho fizeni. Do 7 let
véku byly zatazeny déti v prvni kategorii, tyto byly za své jednani plné¢ neodpovédné.
Druhou kategorii byla nedospélost od 7 dol14 let, u kterych byla odpovédnost pomérné
snizena. Tteti vékova kategorie byla od 14-16 let. Tato kategorie mladistvych byla

S plnou trestni odpovédnosti.

Nasleduje vydani VSeobecného zakoniku o zlocinech a jejich potrestani v roce 1787,
posléze Vroce 1796 publikovany Zapadohali¢sky trestni zakon a vroce 1803
Zakonik o zlocinech a téZkych policejnich prestupcich. Jejich odkazem jsou stale
platné zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, znama jako neni
zlo€inu, neni trestu bez zdkona, téz jako zadsada zdkonnosti a neznalost zékona

neomlouva.

Dalsi normou je Rakousky trestni zakonik vydany roku 1852, ktery s odstupem 84 let
od vydani Hrdelniho fadu Marie Terezie, upravuje vékové kategorie téch, ktefi se

provinili proti pravu na vék ditéte do 10 let, s tplnou trestni neodpoveédnosti spojenou

" Constitutio criminalis Josephina
8 Srov. Cerna, A. Trestni fizeni ve vécech mladistvych. In Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 2007
® Constitutio criminalis Theresiana



i se zakonem stanovenou nepficetnosti, dale nedospélost od 10 do 14 let véku, ktera
byla obdobim zmensené piicetnosti a kategorii mladistvych od 14 do 20 let v€ku, jako
pln¢ trestné odpovédnou, s piihlédnutim vSak k véku a stim spojenym mirngjSim
potrestanim pachatele, nez dospélého. Zminlovand zmensSena pricetnost byla hodnocena
jako stav, kdy pro nedostatek véku chybi zloCinny umysl. Pachatel se vSak dopustil
prestupku nedospélého, ale i presto je tento, dle tehdejsi soudni praxe schopen chapat
trestnost svého jednani. Zlo¢iny byly povazovany za trestni jednéni a jejich Skodlivost
musel vnimat tedy i nedospély. Pravo charakterizovalo trestné ¢iny nedospé€lych jako
zlo¢iny, byly v8ak povazovany za mirnéjSi formu protipravniho jednani s ohledem
k nedostatecnosti veéku. Jako trest byl nedospélci nejCastéji udélovan pobyt na
oddéleném misté v rozmezi 1 aZ 6 mésici, s ohledem na spachany trestny ¢in, vek
pachatele a v dne$ni terminologii rozumovou a mravni vyspélost. Z tohoto je tedy
ziejmé, ze mladistvi byli plné trestné odpovédni za své jednani proti zadkonu, soud vSak
bral na zietel jejich nizky vek pfi stanoveni vyse trestu. Zakon také stanovil zdkaz trestu
smrti a dozivoti pro mladistvé. Existoval jiz 1 institut polepSovny, kde byli mladistvi

umistovani v nékterych odiivodnénych piipadech po vykonani vykonu trestu'®.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti 1ze konstatovat vznik samostatné trestni justice v ramci
trestniho fizeni nad mladezi, nejprve v USA roku 1899, v Némecku pak roku 1908.
Rakousko reagovalo prozatim sloucenim pravomoci trestnich a porucenskych soudi
vroce 1909. Roku 1910 je vypracovan novy rakousky trestni zakon, u kterého
diivodova zprava konstatuje zménu v posuzovani problematiky mladistvych. Nazor, Ze
do soucasné doby platna pravni Gprava je nedostatecna a Skodliva, pravé v ohledu na
trestdni a odpovédnost mladistvych, zfejmé vystihuje potiebu zédkonodarci té doby
naléhavé fesit tuto problematiku. Jesté pied tim byla v roce 1907 panské snémovné
pfedlozena Osnova Zikona o trestini a trestni ochrané osob mladistvych - navrh
zakona, ¢imZ je korunovédna snaha o vytvofeni specidlniho zékona ve vécech trestniho
fizeni s mladistvymi a détmi, na tizemi dnesni CR. Tato norma sjednotila vékovou
hranici plné trestni odpovédnosti, véetné stanoveni hranic véku osoby mladistvé na
dokonceny 14 rok a nedosazeny 18 rok veéku, coz byl zaroven také veék pochybné
pricetnosti. Soudy individuadlné zkoumaly stupet duSevniho vyvoje kazdého
mladistvého. Z tohoto poté soud dovozoval zévér o pficetnosti mladistvého, ¢i
nepiicetnosti a nasledné jeho trestni odpovédnosti. Zasadou, ¢i navodem pro urceni
pricetnosti pak bylo prokazani stavu, kdy vlivem opozdéného vyvoje byl nedospély ten,

ktery ve svém jednani nepoznal bezpravnost, ¢i vili nedokazal ucinit toto poznéni.

2 Srov. Cerna, A. Trestni fizeni ve vécech mladistvych. In Diplomové prace. Brno: Masarykova univerzita, 2007



V piipad¢ takového poznani soud ptenechal soud domaci kéazni, pfipadné mu nafidil
ochranou vychovu. Byla to jista tehdejsi modifikace dneSniho upusténi od potrestani,
podminecného odsouzeni a ochranné vychovy. Tento navrh se vSak nikdy nestal
zdkonem, ackoli prodélal opakované¢ zmény. Snaha fesit ve spolecnosti problém
trestniho soudnictvi mladistvych je odrazem vetejné péce o mladez, cemuz mimo jiné

s v ’ . ’ v ’ o 11
nasveédcuje fakt, slouceni pravomoci trestnich a porucenskych soudd.

Vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky, stale plati na uzemi Cech, Moravy
a Slezka, Rakousky trestni zakonik z roku 1852, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
platilo pravo uherské. Na uzemi Ceskoslovenské republiky byly nové vytvoreny
Gistiedni organizace péée o mladez s centry pro Cechy v Praze, Moravu v Brng, Slezsko
v Opavé, Slovensko pak v Bratislavé a pro Podkarpatskou Rus v Mukaceve. Jejich

¢innost koordinoval Svaz ¢eskoslovenské péce o mladez se sidlem v Praze.

Jiz zminéna vefejnd péfe o mladez byla realizovana systémem statnich, zemskych
a méstskych vychovatelen, kde byli umistovani mladistvi do véku 18 let a to na zakladé
rozhodnuti porucnického €i trestniho soudu. Praxi vSak bylo zjisténo, Ze tento systém
neni pro vychovu téchto jedinci dostacujici. V Praze pfi okresnim trestnim soudé, byla
proto ziizena Utadovna pro pééi o mladez, kterdi méla zajistit vykon ochrannych
a vychovnych opatieni, pomoc u hlavniho lideni a zji§téni poméra mladistvého. Utad se
stal vzorem pro pozdé&jsi zakladani itadoven pfi jednotlivych soudech. K této organizaci
piibyla 1 utulna nazvu Dobry Pastyt pro chlapce. V roce 1928 je prevzala Jednota pro
podporu soudil Velké Prahy v péci o mladez. Instituce typu okresni péce o mladez, dalo
by se fici pfedchiidce dnes$niho orgdnu socidlné pravni ochrany déti, ¢i Probacni
a mediacni sluzby, méla za kol drzet nad mladistvym ochranny dozor, konat Setfeni ke
zjisténi pomérd mladistvého a podéavala soudim i policii zpravy o chovani mladistvého.
Dva takto vytvofené typy téchto instituci vykonavaly specifickou ¢innost ve vztahu

k mladistvym.

V roce 1930 byla Narodnimu shromazdéni jako zakonodadrnému sboru, predloZena
osnova, z které vznikl Zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi,
schvaleny dnem 11. 3. 1931, jenZ nabyl G¢innosti od 1. 10. 1931. V § 2 odst. 1 tohoto
zédkona se uvadi, Ze osoby, které¢ v dobé spachaného cinu dovrsily cEtrnacty, ale
nedokonaly osmnactého roku svého véku (mladistvi) jsou, ackoli tento zakon nestanovi
odchylek, trestné podle zédkont trestnich. V § 1 odst. 1 je zdkonem stanoven pocatek
trestni odpovédnosti na 14 let. V § 3 odst. 1 pak také zdkon pojmenovava trestny ¢in

spachany mladistvym na i dnes uZzivané provinéni. Zakon to byl tedy jiz mnohem

1 Srov. Cerna, A. Trestni fizeni ve vécech mladistvych. In Diplomové prace, Brno: Masarykova univerzita, 2007
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konkrétnéjsi ve vztahu k hmotnépravnimu a trestné procesnimu postaveni mladistvého.
Polozil zaklady pro vytvoreni specidlnich trestnich soudii pro mladez, vymezil jeho
ucel, a jak se v divodové zpravé uvadi, bylo vytvofeni soudt podpoieno myslenkou, ze
odplatou, minéno trestem, za ulozeny spachany trestny ¢in, neni vykonano nic pro
napraveni dalSiho mravniho vyvoje mladistvého. Tim nemlZze byt zaruceno, Ze se
protipravniho jedndni v budoucnu vyvaruje a ochrana spolecnosti bude tak dostatecna.
Stejny trest ulozeny mladistvému jako dospélému je oznacen za spiSe Skodlivy, nez
vychovny. Naprava mladistvého pachatele byla spatiovana v jeho vychové, proto se
k jeho polepSeni hledaly jiné prostiedky. Trestni fizeni bylo vedeno podle obecné
trestné-procesni Upravy, za uziti vSak ustanoveni zdkona o trestnim soudnictvi nad
mladezi. Postup dle tohoto zdkona dokladoval, Ze trestni fizeni ve vécech mladistvych,
je soucasti zajmu tehdejsi spolecnosti o vytvoreni fungujiciho systému vetejné péce
0 mladez. Zakon platil na uzemi republiky 9 let, az do vyhlaseni Protektoratu Cechy
a Morava, kdy bylo uzemi roz€lenéno na ruzné Casti a pod dikci riznych pravnich

uprav.

Znovu zacina platit pocatkem roku 1945, za 5 let je ale zruSen Zakonem ¢. 86/1950
Sb., trestni zakon a fakticky tak zanikd samostatny systém trestni justice nad
mladistvymi, vetné ufadoven pro péci o mladez. Pouze 8 ustanoveni v trestnich vécech
mladistvych, tento novy trestni zdkon ze starého subsumoval, v€etné moznosti upusténi
od potrestani ve Ctyfech pfesné vymezenych ptipadech, coz bylo jediné pozitivni,

nicméné zanikl zakon specidlni a zlstala pouze obecna pravni l'lprava.12

Problematika trestniho fizeni ve vécech mladistvych byla vpravena do dalSich zakond,
jimiz byl Trestni fad ¢. 64/1956 Sb. a trestni Fad ¢. 141/1961 Sb., mnohokrat

novelizovan, vSak stéale platny.

V letech Sedesatych a sedmdesatych prosazoval Vyzkumny ustav kriminologicky na
zéklad€ svych provedenych vyzkumt, obnoveni samostatného trestniho soudnictvi nad
mladezi. Stejné pozadavky zaznély i ze strany Ceské védecké obce. Snahu vSak
pterusila normalizace. Opétovné se tento pozadavek objevil v 80. letech, kdy odborna
vefejnost usilovala o pfipraveni rekodifikace trestnich zakoni, které by feSily rozsifeni
druhti vychovnych opatfeni uklddanych mladistvym. Bohuzel ani toto se vSak

neuskutecnilo.
Novelou v roce 1990 byly trestni ptredpisy podstatné¢ zmeénény, ale ani v téchto se

neprosadila myslenka z let osmdesatych. Kladem bylo rozsiteni druhi trestnich opatteni

pro mladistvé a piipad okamzitého zahlazeni odsouzeni, hned po vykonani trestu.

2 Srov. Cerna, A. Trestni fizeni ve vécech mladistvych. In Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 2007
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V roce 1991 pracovni skupina Ustavu statu a prava CSAV, ptedlozila navrh novely
trestnépravnich predpist,, ktery zahrnoval nejnutnéjsi zmény v trestnépravni uprave
trestni odpovédnosti a trestniho fizeni ve vécech mladistvych. Cilem tohoto aktu bylo,
zavedeni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani tak, aby mohla byt zajisténa

vychova mladistvého pachatele, aniz by doslo k jeho odsouzeni.

Vyvoj tohoto pramene prava byl v nasi spolecnosti dokondn pfijetim Zakona
¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery se stal uCinnym 1. ledna 2004. Tato nékolikrat novelizovana

norma je v platnosti dodnes.*®

1.2 Propojenost tématu s vybranymi védnimi obory

Pravo

Jak uZ jsem zminil, je ZSM pramenem prava. Praveo jako takové, normuje chovani
a vztahy lidi ve spole¢nosti, nebot’ to je: ,, Systém obecné zavaznych pravidel chovani
(norem) vydanych statnimi organy ve zvldStni formé a vynutitelnych
stdtnémocenskymi prostiedky. “** Voln& fedeno jinak: , Kazdy ob¢an miiZe &init, co

neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada®.

Konkrétni spojitost tématu zadani mé prace v nasi kontinentdlni pravni kultuie lze
nalézt jak v pravu vefejném, (dstavni pravo, mezinarodni privo vefejné, trestni
pravo, spravni pravo), tak v pravu soukromém (ob¢anské pravo, rodinné pravo).
Dalsi pravni aplikované obory jako teorie prava, sociologie prava a psychologie prava

se jim také v obecné formé prolinaji.

Je mozno tedy konstatovat, Ze by bylo nemoZné neuZivat v praci pravnich pasazi
a vyrazd, naopak je musi obsahovat. Ackoli podstatna cast prace bude obsahové
zaméfena na socialné pedagogicky aspekt, mnou uzité pravni vyrazy i pasaZe souviseji

S tématem.
Sociologie

Zakladatel sociologie francouz A. Comte ji charakterizoval jako védu o zakonech
vyvoje a struktury spolecnosti, kterd ji jednak zkouma a také analyzuje v uzké vazbé
s dal§imi spolecenskymi védami. Tato véda se vydélila z filosofie a jeji vznik spada do
30. a 40. let 19. stoleti, kdy k jejimu vzniku vedly spoleenské pozadavky na védéni

0 vlastnim fungovani spole¢nosti. Poprvé ji A. Comte takto nazval ve svém dile (Cours

B Srov. Cerna, A., Trestni fizeni ve vécech mladistvych. In Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 2007
14 Hungr, P., Vaiikova, Z. Teorie prava 1. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2007, s 66
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de philosophie positive). Téma souvisi prakticky se vSemi jejimi funkcemi (poznavaci,
sociotechnickou a zejména humanizacni). Pfedmétem zdjmu z této védy jsou pojmy
jako, rodina, socialni role, segregace, spole¢nost, socialni skupina, podminky Zivota,
socialni patologie, socialné patologicky jev, socidln¢ patologické prostredi atd.
Vybranymi podstatnymi soucdstmi vazici se k mé praci, se pak budu samostatnéji

a blize zabyvat v socialnim aspektu.’®
Pedagogika

Védni disciplina zabyvajici se vzdélavanim, vychovou a vyzkumem v nejriznéjSich
sférach Zivota spolecnosti, bez vazanosti na poskytovani vzdélavani ve Skolskych
zafizenich a pouze na populaci déti a mladeze. Aplikované discipliny jako socidlni
pedagogika, specialni pedagogika a jeji podobor etopedie, dale hrani¢ni discipliny
pedagogicka psychologie, sociologie vychovy a pojmy vychova, Skola, edukacni proces,
pedagogicka komunikace, edukacéni realita, edukacéni prostfedi atd. jsou nesporné spjaty

s podstatou a zad4nim tématu.*®
Psychologie

Psychologie, obor, jenz se zabyva zkoumanim psychickych projevii jedince
a zakonitosti jejich fungovani, at’ uz ve form¢é védomé ¢i nevédomé, jejichz vysledkem
je pak chovani individua navenek. Toto je neméné dulezitym aspektem celého procesu
samotného trestniho fizeni. Pojmy jako psychopatologie, vyvojova psychologie,
forenzni psychologie, psychiatrie, 0Sobnost, hodnotova orientace, socialni psychologie,
techniky poznavani osobnosti, aplikovana psychologie, jsou skloubeny a propojeny
S vyse uvedenymi tifemi kliCovymi obory, na kterych stoji samotné trestni fizeni vedené
proti mladistvému. Vzajemné souvislosti mohou byt tiecba diskutované, z hlediska
psychologického je vSak naptiklad pficetnost v dobé pachani jeho protipravniho
jednani, stéZejni otdzkou v ramci posuzovani jeho odpovédnosti za provinéni. Socio-
kulturni determinace psychiky c¢lovéka jako spolecenské bytosti a z toho vyplyvajici
jeho prislusnost ke konkrétnimu socialnimu prostiedi’’, musi byt také podstatnym
zdjmovym faktorem organu cinného v trestnim fizeni. Specificnost, sloZitost otazek,
hledani odpovédi na né€, klade tak nemalé naroky na cely proces trestniho fizeni po této

strance, ne jen v jeho zaverecné fazi pti ukladani opatieni.
Kriminologie

Predstavuje védni obor, jenz se zabyva kriminalitou (pachani trestnych ¢inl), ktera je

% Zapletal, L., Jil¢ik, T., Sociologie I. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2003
8 Quroda, K., Zaklady pedagogiky, Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2003
Y Vizdal, F., Zaklady psychologie I. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2003
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mimo jiné 1 socidlné podminéna samotnym jejim stavem a vyvojem ve spoleCnosti,
pfi¢inami a podminkami jejiho vyskytu, osobnostmi pachatell, jejich obétmi
a opatenimi v ramci prevence 1 represe.18 Je téZ védou multidisciplinarni. Uzce souvisi
s kriminalistikou, bezpecnosti a trestni politikou statu. Na zakladé novych poznatki,

které piinasi, upravuje zakonodarna moc, pravidla chovani lidi ve spole¢nosti.
Viktimologie

Soucast kriminologie, jejimz pfedmétem zajmu je obét’ trestného Cinu a to zejména
Z pohledu stranky (biologické, psychické, socialni), dale vztahem mezi témito subjekty,
roli obéti, z hlediska vyvoje, odhalovani, vysetiovani, soudniho projednavani trestného
¢inu, pomoci a vhodnymi zpiisoby chovani se zamétfenim jak trestnému ¢inu predejit

PV . 19
a maximalné snizit riziko napadeni.

Penologie

Nauka o vykonu trestu a jeho u¢incich, zejména o trestu odnéti svobody a o zatizenich
k jeho vykonu, tedy o vézenstvi. Jako takova je soucasti jedné ze zasad pti ukladani
trestu tzv. individualizace trestu, ktera v sob&é kumuluje tii slozky a to individualizaci
zékonnou, soudni a penologickou. Zabyva se tedy trestem a jeho dopadem na

odsouzeného z hlediska sociologického.20
Ekonomika

Je oblasti majici zdsadni vliv na cely chod statu, ¢i spolecnosti a vyrazy jako,
ekonomika, obchod, vyroba, cena, penize, kapital, sluzba, prace, trh, zbozi, konzumni
zpusob zivota, globalizace, statni rozpocet, deficit, atd. souvisi a ma dle mého nazoru
nemén¢ dilezitou i nezanedbatelnou spojitost zejména s materidlni a podstatnou
finan¢ni otazkou Vv rdmci tématu. Toto je vSak pouze jeden z mnoha uhld pohledu,
mohlo by byt tieba dale uvazovano v souvislosti s tématem vztazeno k ekonomii, napft.
k pfedmétu zajmu provinilce pii pachani trestné &innosti.?!

Politologie

Akademicky obor, ktery se zabyva mimo jiné moci, vlddou, politikou, fungovanim
statu, politickych systému, plisobenim vladnich a mocenskych instituci, politickym

chovanim lidi, autoritou, cCinnosti polickych stran, vlivem médii, ekonomikou,

ideologii, pfi¢emz méa vyrazny podil na tvorbu socialni politiky statu.?

8 Man V., Zak. P., Struény slovnik pravnich pojmi. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2003

9 Kejdova, M., Vaitkovd, Z. Sociologie a psychologie prava. Bmo: Institut mezioborovych studii Brno 2004
2 Man V., Zik. P. Struény slovnik pravnich pojmi. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2003

2 Zapletal, L., Jilgik, T., Sociologie I. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2003

2 7ubikova, Z., Drabova, R. Spoleéenské védy v kostce. Fragment, 2007
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1.3 Dilé¢i zavér

Zaveérem této Casti shrnuji, ze potifeba zdkonnym, odpovidajicim a ucelnym zplisobem
reagovat na protipravni jednani mladistvych, se ve spole¢nosti objevuje uz v minulosti,
ponejvice vSak po strance represivni. Soucasné pojeti tohoto specidlniho zékona
zamétené predev§im na prevenci, napravu a UspéSnou socializaci nactiletych v rdmci
boje spolecnosti s kriminalitou mladistvych, davd nadéji na rozumné feSeni tohoto
socialn¢ patologického jevu. Stejn¢ jako spojitost a provazanost tématu s mnoha, ne jen
vyjmenovanymi védnimi obory, je evidentni. Dle mého soudu nelze trestni fizeni proti
mladistvému bez alespoit minimdlnich znalosti z téchto obora viibec efektivné, ucelné

a cilené vést.

Neméné¢ podstatnou okolnosti je vSak samotnd osobnost, zplisob a okolnosti
vychovného plisobeni orgédnu ¢inného v trestnim fizeni a dalSich osob, které ovliviuji
mladistvého béhem trestniho fizeni v daném jeho jednotlivém useku. Toto jiz vSak bude

pfedmétem mych dalSich Gvah.
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2. PRAVNI VYCHODISKA

2.1 K Zakonum ¢. 218/2003 Shb., ¢. 40/2009 Sb.
a ¢. 141/1961 Sb.

V nésledujici kapitole nastinim samotny pribéh trestniho fizeni s mladistvym, jeho ucel,
zéasady, vysvétlim podstatné pojmy a uvedu subjekty, které se v ramci trestniho fizeni
spolupodili na vychovném procesu. Protoze povazuji znalost prava, nikoli vSak pouze
trestniho, pro socidlniho pedagoga za jednu z mnoha soucasti jeho komplexnich
teoretickych dovednosti, jenz dozajista uplatni a vyuzije v ramci pozdé¢jsiho jeho
odborného pusobeni v samotné praxi, bude tato ¢ast prace vztazend k tomuto oboru
lidského veédéni.

Jak jiz bylo naznaceno zpocatku, Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zédkonl (zdkon
0 soudnictvi ve vécech mlédeze), je specialni pravni normou s pifesné¢ vymezenou
vécnou pusobnosti, vztazenou na specifikovanou a v zdkoné¢ vymezenou vékovou
kategorii mladeze, bez vSak vyslovného stanoveni jeji spodni veékové hranice. Zakon
hovoii o mladezi, coz jsou déti mladsi 15 let a mladistvi. J& vSak budu dale pracovat
s tématem (Socialné pedagogicky aspekt v trestnim fizeni proti mladistvému), nebot’ pro
mé téma se mi jako neucelné jevi vyklad a komparace ¢éasti zakona se socialni
pedagogikou, tykajici se osob mladsich 15 let, i kdyz je zadkon obsahuje také. Dulezité
¢asti uvedu v této prehledové stati a na dalSi podstatné se budu odkazovat v druhé ¢asti
prace, ne vSak formou jejich podrobného komentare, nybrz poukdzanim na souvislosti
socialné pedagogické. Uvodem vybiram zejména z Hlav I a I ZSM, nejprve viak

samotna spojitost téchto prament prava.

Postup organt ¢innych v trestni fizeni pfi odhalovani trestné ¢innosti obecné upravuje
§ 1 odst. 1, Zakona & 141/1961 Sb., trestni ¥ad, (dale jen TrR), ktery stanovi Ze:
Ucelem trestniho iddu je upravit postup orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni tak, aby
trestné ciny byly nalezZite zjisteny a jejich pachatelé podle zdkona spravedlive
potrestani. Rizeni pritom musi piisobit k upeviiovini zdkonnosti, k p¥Fedchdzeni
a zamezovani trestné cinnosti, k vychové obcanii v duchu diisledného zachovani zdakonii

. v ’ Ve, r v , v o . ’ ’ v . «23
a pravidel obcanského souziti a cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti.

Odhaleni pachatele, jenz se dopustil trestného ¢inu a postavit jej pred soud, ktery

rozhodne o jeho vin¢€ a trestu, spolu s poukazem na zdkonny a fadny proces, prevenci

2 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s 1
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a vychovu obc¢ant jsou zakladnimi myslenkami obsazenymi v ucelu trestniho fadu.

TrR v ust. § 12 odst. 10 vymezuje pojmy trestnim Fizenim: ,,...se rozumi Fizeni podle

tohoto zdkona ... “ véta prvni,

trestnim stihanim: ,,...pak usek rizeni od zahdjeni trestniho stihani do prdavni moci
rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti organu cinného v trestnim rizeni ve véci samé

.. “, véta druha,

a pripravnym Fizenim: ,,...usek rizeni podle tohoto zdkona od sepsani zdznamu
0 zahdjeni ukonit trestniho rizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu, které mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od
zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo
zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji
ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim Zaloby, zahrnujici objasnovani
a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin,

¢

v v r s 24 v N 47
a vysetrovani. , veta treti.
Déale TrR pak obsahuje v Hlavé dvacaté s ndzvem: ,,Zvidstni zpiisoby rizeni* Oddilu
prvnim, jenz upravuje samotné fizeni ve vécech mladistvych ust. § 291: ,,Pravni uprava
Fizeni” kterd zni: , Rizeni ve vécech mladistvych, upravuje zvlastni zakon. Pokud

zvlastni zakon nestanovi jinak, postupuje se podle tohoto zdkona.”“

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., (dale jen TrZ) v Hlavé VII, s nazvem: ,,Zvidstni
ustanoveni o nékterych pachatelich* v § 109 ,,Mladistvi*“ obdobné jako trestni fad
stanovi, ze: ,, Trestni odpovédnost mladistvych a sankce jim ukladané upravuje zdakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud zdakon o soudnictvi ve vécech mldadeze nestanovi

Jinak, postupuje se podle tohoto zdkona. «26

TrZ tim vymezuje zejména odpovédnost
a sankce s odkazem na dalSi postup v ramci trestniho ftizeni. Poté v Hlavé VIII:
wVykladova ustanoveni” § 110 vymezuje pojem: ,,Trestni zdkon* jako: ,,Trestnim
zakonem se rozumi tento zdakon a podle povahy véci i Zakon o soudnictvi ve vécech

Y
mladeze.

Obé tyto normy se odkazuji na ZSM jenz, jak jiZ bylo uvedeno, je normou specidlni.
Zaroven je vSak zajiSténa témito ustanovenimi propojenost téchto tfi norem. Nebot
napt. ZSM neobsahuje zvlastni ¢ast tak jako TrZ, kde jsou konkrétn€ uvedeny vSechny
protipravni ¢iny. Oproti tomu se zase ZSM odkazuje, jak bude uvedeno nize na TrZ
a TrR.

2 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s147

% Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. II. dil. 6. vydéani. Praha: C. H. Beck 2008, s 2293
% 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zikonik. ASPI, 2010

27 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zikonik. ASPI, 2010
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2.2 Uéel zakona ZSM

V § 1 odstavci 1 zékon stanovi: , Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti mladeZe
za protipravni ciny uvedené v trestnim zdakoniku, opatreni uklidand za takové

3

protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.’

V odstavcei 2 téhoz § pak: ,,Projedndavdanim protipravnich Cinu, kterych se dopustili
deti mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového cinu
dopustil, uzilo opatieni, které ucinné prispéje k tomu, aby se naddle pachani
protipravniho cinu zdriel a nasel si spoleCenské wuplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispel k odcinéni
ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem, Fizeni musi byt vedeno tak, aby p¥ispivalo
K pFedchazeni a zamezovani pachdni protipravnich éinii. “

Odstavec 3 zni: ,,Pokud tento zakon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dobé

A . .. L . . Ly o (28
spdchani ¢inu neprekrocil osmnacty rok véku, obecnych pravnich piedpisi.

Z uvodnich dvou ustanoveni zakona je socialné pedagogicky podtext zcela ziejmy.
Zakonodarce jasn¢ timto vyjadfuje svou snahu a vili plsobit na mladistvého zejména
po strance preventivni. Cilem pak je zamezovani delikvence mladeze za uziti
pozitivnich metod puasobeni, s diirazem na volbu vhodného opatieni, jenzZ mé pfinést
zadouci dalsi socidlni vyvoj dospivajiciho a zamezit opakovanému pachani trestné
¢innosti. Ustanoveni o ucelu ZSM je také zdkladni smérnici pro vyklad a aplikaci
trestniho fadu a mé rozhodujici vyznam pii pouzivani vSech jeho ustanoveni v trestnich

vécech mladistvych.

Tteti odstavec upravuje vztah speciality ZSM vici obecnym pravnim normam, kterymi
jsou, zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, pravé zminovany zakon ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, z. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. UZit tedy vyjmenované obecné pravni
normy lze, pokud ZSM nema specialni ustanoveni na dany posuzovany konkrétni
ptipad (Samal, 2007).

2.3 Vymezeni pojmi

,,Neni-li zakonem stanoveno jinak, pak se rozumi “ podle § 2 ZSM

a) mladezi deti mladsi patndcti let a mladistvi

b) ditétem mladsim patndcti let ten, kdo v dobé spdachani ¢inu jinak trestného nedovrsil

2 Samal, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentak. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007 s 1-2
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patndcty rok veku,

c) mladistvym ten, kdo v dobé spdchani provinéni dovrsil patnacty rok a neprekrocil
osmndacty rok sveho véeku

d) protipravnim &inem provinéni, trestny ¢in nebo cin jinak trestny

e) opatitenimi vychovna opatreni (§ 15 az 20), ochrannd opatreni (§ 21 az 23) a trestni
opatreni (§ 24 az 35) u mladistvych a opatieni ukladand détem mladsim patnacti let (§
93); primérend omezeni a primérené povinnosti ve smyslu trestniho zakoniku a trestniho
radu nahrazuji vychovna opatreni

f) orgdany éinnymi podle tohoto zdkona jsou policejni orgadny, statni zdstupci a soudy
pro mladez

g) soudem pro mlddez zvidstni sendat anebo v zakonem stanovenych pripadech predseda
takového sendtu nebo samosoudce prislusného okresniho, krajského, vrchniho
a Nejvyssiho soudu®

h) trestny ¢in spdachany mladistvym se nazyva provinéni (§ 6 ZSM)

ch) pokud jiné predpisy mluvi o trestnim ¥izeni, rozumi se jim podle povahy veci téz

Fizeni ve vécech mladistvych podle tohoto zakona (§ 97 odst. 2)

Podle Umluvy o pravech ditéte a jeho c¢lanku 1 se rozumi: ,,ditétem kazda lidska bytost
mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho 7adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti

. L, 30
dosazeno drive.

2.4 Zakladni zasady trestniho Fizeni proti mladistvému

ZSM je v § 3 vymezuje takto:

|. ,,Nikdo nemiize byt podle tohoto zakona postizen za cin, ktery nebyl trestny podle
zakona v dobe, kdy byl spachan, a jen tento zdkon v navazmosti na trestni zakonik
stanovi, které jednani je provinénim nebo cinem jinak trestnym, a sankce a zpiisob
jejich ukladani, smerujici predevsim k obnoveni narusenych socidlnich vztahii,
zaclenéni ditéte mladsiho patnacti let nebo mladistvého do rodinného a socidlniho
prostiedi a k predchazeni protipravnim ciniim.” V vodu prvni zasady je vyjadieni

zékazu retroaktivity k tizi mladistvého, dale je zde pojedndvano o provinéni a sankcich,

které uklada jen ZSM a opétovné zdlraznén ucel ukladanych opatieni, které je zamétren

2 Samal, P. et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s 7
% Umluva o pravech ditéte predpis ¢. 104/1991 Sb., ¢l. 1
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na socialni vztahy, integraci mladistvého a prevenci pfed pachanim téchto ¢int.

1. ,, Trestni opatreni lze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zpiisoby Fizeni a opatreni,
zejména obnovujici narusené socidlni vztahy a prispivajici k pFedchdzeni protipravnim
c¢inum, by ziejmé nevedly k dosazeni ucelu tohoto zdakona.” Zasada vychazejici
z ekonomie trestni represe, s pfikazem na jiné alternativni zplisoby a opatieni se

zaméfenim na socialni integraci véetné prevence.

1. ,,Opatieni uloZené podle tohoto zdkona musi p¥ihliZet k osobnosti toho, komu je
ukladano, vcetné jeho veku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz
i jeho osobnim, rodinnym a socidalnim pomérim, a musi byt primérené povaze
a zavaznosti Spachaného cinu. Politické, ndrodni, socidalni nebo ndabozenské smysleni
mladistvého nebo ditéte mladsiho ctrnacti let, jeho rodiny nebo rodiny, v niz Zije, anebo
zpiisob vychovy mladistvého nebo ditéte mladsiho patnacti let nemiize byt diivodem
K ulozeni opatreni podle tohoto zakona.* Stézeni je zde zasada pfimétenosti ulozeného
opatfeni, jenz vychazi z jedné z obecnych zasad pfti ukladani trestu a to individualizace
odpovédnosti toho kdo spachal provinéni s ptihlédnutim k jeho osobnosti a ke skutku,
ktery spachal. Jakoz 1 povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni zjiStovat rodinné,

ery..s ’ v . 4 . ’ v v 31
socialni a osobni poméry mladistvého v jeho dosavadnim Zivots.?

IV. ,V Fizeni podle tohoto zdkona je treba postupovat s prihlédnutim k véku,
zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niz se vede, aby jeji dalsi
vyvoj byl co nejméné ohrozZen a aby projedndvané ciny a jejich p¥iciny i okolnosti, které
je umoznily, byly naleZité objasnény a za jejich spdachani byla vyvozena odpovédnost
podle tohoto zédkona. Rizeni je pFitom titeba vést tak, aby piisobilo K pitedchdzeni dalsim
protipravnim  cCinum. Organy cinné podle tohoto zdkona pritom spolupracuji
S prislusnym orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. “ Opakované se zde dubluje slovni
spojeni rozumové a mravni vyspélosti osoby, z ¢ehoz vyplyvd, aby organy c¢inné
Vv trestnim fizeni maximalné respektovali jedince, proti kterému je vedeno fizeni a to
Vv zayjmu zamezeni rizika ohroZeni jeho dalSiho vyvoje. Podstatou neni jen objasnit
spachané provinéni, nybrz i pficiny, které k jeho spachani vedly a z tohoto pak vyvodit
odpovédnost, s opétovné opakovanym dlrazem na preventivni aspekt celého fizeni.

Spoluprace specialniho subjektu pii tomto procesu je nezbytna.

3 Samal, P. et al. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s 23-35
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V. ,,V Fizeni podle tohoto zdkona je tireba chranit osobni udaje osoby, proti niz se rizeni
vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pred Skodlivymi vlivy,
a pri dodrieni zasady, Ze je povaZovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokdazana
zakonnym zpiisobem. “ Ochrana osoby, jenz vychazi ze zasady presumpce neviny, mimo
jiné vefejnosti Casto diskutovand, minéno ochrana, kterd ma chranit provinilce pred
negativnimi vlivy prostiedi, v némz se bude dale podrobovat procesu socializace.
Faktickym dtsledkem poruseni tohoto ustanoveni je pak konkretizovano jako

piestupkové jednani s nasledkem penézité sankce.

V. ,,Kazdeé dite mladsi patnacti let nebo mladistvy, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
pravo na to, aby jeho c¢in byl projednan bez zbyte¢ného odkladu a v primerené lhité
soudem pro mladez.« Zv1aStni pozornosti je vénovano rychlosti a v€asnosti projednani
véci prislusnym organem v duchu, Ze spravedlivéd reakce na protipravni Cin, je nejlepsi
prevenci. Rychlost fizeni pak garantuje cely zakon VvV ndvaznosti na trestni fad

« , c 132
a obcansky soudni fad.>

VII., Rizeni podle tohoto zakona musi smérovat k tomu, aby poskozeny dosdhl nahrady
Skody zpiisobené protipravnim cinem, nebo se mu dostalo jiného primeéreného
zadostiucinéni.“ Duraz na prednostni uplatnovani této zasady v trestnim fizeni ve
vécech mladistvych, vyjma piipadl, kdy zdkon v prislusnych ustanovenich uplatiiuje
jiny ucel fizeni. Toto se déale prolind s dalS§imi ustanovenimi ZSM souvisejicimi

S poskozenym, kterému vznikla Skoda zpisobenym provinénim.

VI |, Soudci, statni zdstupci, prislusnici policejnich organii a urednici Probacni
a mediacni sluzby pusobici v trestnich vécech mladeze musi mit zvldastni priipravu pro
zachazeni s mladezi.“ Organy ¢inné v trestnim fizeni a Ufednici Probac¢ni a media¢ni
sluzby, ktefi projednavaji véci mladdeze podle tohoto zdkona, musi mit specifické
odborné predpoklady a také dostatek zivotnich zkuSenosti. Obdobné piedpoklady by

mé&li mit téZ napf. advokati, ktef zastupuji mladistvé.*®

Odbornost, ¢1 alespont potfebnou kvalifikaci by osoby pracujici s mladistvym meéli
ziskat studiem, nebo odbornymi seminéii z nékterych vybranych oborti, které jsem
zminoval na pocatku. Socialni pedagogika jako takova, poskytuje podle mého soudu ty
nejlepsi predpoklady k ziskani odborného vzdélani a k naslednému vykonu této

nesnadné prace. Kvalifikace 1 odbornost byla podminkou i v minulosti za U¢innosti

32 @émal, P. et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s 23-35
3 Samal, P. et al. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s 23-35
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zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931. Tyto, dalo by se fici pilife
zakona, jasn¢ vymezuji jak s mladistvym v rdmci trestniho fizeni pracovat, na co se
zamé&fit, z ¢eho vychazet, co zohlednit, s kym spolupracovat tak, aby byl dosazen a

naplnén ucel zédkona.

2.5 Organy primo pusobici na mladistvé béhem trestniho
Fizeni
Organy ¢inné v trestnim Fizeni
Ustanoveni § 12 odst. 1, trestniho tadu je definuje takto: ,,Orgdny cinnymi v trestnim

v/ , Vs L .., , 34
Fizeni se rozuméji soud, statni zastupce a policejni orgadn.

Policejni organ

Pojem policejni organ upravuje § 12 odst. 1 TrR: , Policejnimi orgdny se rozuméji
uitvary Policie Ceské republiky “. TrR konkrétné nestanovi jaké organy Policie Ceské
republiky plisobi v trestnim fizeni, to pfenechava ptisluSnym vnitroresortnim nafizenim.
Cinnost policie obecné upravuje z. & 273/2009 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
PolCR). Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 30/2009 ze dne 21. dubna 2009,
0 plnéni ukoll v trestnim fizeni, pojem policejni organ v ¢l. 1, pism. a) vymezuje jako:
., Utvar policie ceské republiky, nebo jeho niZsi organizacni clanek, ktery pini iikoly

. v, .35
V trestnim rizeni.

Specialni pojem vztahujici se k problematice mladdeZze vymezuje Zavazny pokyn
policejniho presidenta ¢. 169/2009, o ¢innosti na tseku mladeze (dale jen ZPPP), ze dne
28. prosince 2009, v ¢l. 1, pism. g), kdyz konkretizuje specialistu kterym je:
wpFislusnik policie (ddle jen policista), ktery plni ukoly pii predchdzeni, zamezovani
pdchdni a postihu protipravnich cinit pachanych mladeZi a na mladeZi, ktery ma
zvlastni priapravu pro zachazeni s mladeZi a je zarazen v utvaru nebo v organizacnim
Clanku policie ... 30 Specialista plni podle této interni normy mu stanovené ukoly,
mimo tyto pak i samoziejmé ukoly policejniho organu v rozsahu daném TrR.

O zaméteni specialisty a jeho praci v ramci trestniho fizeni bude pojednano dale.

% Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s 146-167
% Policejni prezident CR. Zavazny pokyn policejniho presidenta ¢. 30/2009 Sb., Praha, 2009
% Policejni prezident CR, Zavazny pokyn policejniho presidenta ¢. 169/2009 Sb., Praha, 2009
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Statni zastupce

Obecné je jeho piisobnost v trestnich vécech upravena ¢l. 80 odst. 1 z. ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ,,Stdtni zastupitelstvi zastupuje verejnou Zalobu v trestnim
Fizeni; vykonava i dalsi uikoly, stanovi-li tak zdkon. 30 pak § 12 odst. 5 v TrR: ,, Kde
tento zakon mluvi o okresnim statnim zdstupci, rozumi se tim i obvodni statni zastupce,
popFipadé jiny statni zdstupce se stejnou piisobnosti..., “*® Statni zastupitelstvi je
soucasti moci vykonné v ramci délby moci ve staté.

W

Ulohu statniho zastupce specifikuje vSak zejména § 4 odst. 1 z. & 283/1993
Sb.,o0 statnim zastupitelstvi (dale jen StZast), pusobi v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem: ,,je organem verejné zaloby v trestnim rizeni a plni dalsi ukoly
vyphvajici z trestniho Fadu, vykonava dozor nad dodrZovanim prdvnich predpisi
V mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci
detence, ochranna nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného
opravnéni omezovana osobni svoboda, piisobi v jiném nez trestnim rizeni, vykonava

dalsi ukoly, stanovi-li tak zvlastni zakon. «39

Jeho spektrum prav a povinnosti béhem trestniho fizeni je Siroké a pfesn¢ stanovené
TrR. V tizeni proti mladistvému je vykon jeho funkce v ramci predpisti vnitroresortnich
upraven pokynem obecné povahy €. 7/2009, vydany nejvyssi statni zastupkyni dne

8. zari 2009, o trestnim fizeni ve vécech mladeze.
Soud

Posledni z organti ¢innych v trestnim fizeni. Poskytuje zdkonem stanovenym zptisobem
ochranu praviim. Jenom on rozhoduje o viné a trestu za trestny ¢in. Jako takovy je
zcela nezavisly. Je jednim z pilifG naSeho pravniho, demokratického statu, kdyz
vykonava prostfednictvim zastupcl lidu (soudcti) moc soudni. (Zakon ¢. 1/1993 Sb.

Ustava Ceské republiky).

V ramci trestniho fizeni je soud konkretizovan § 12 odst. 3 TrR: ,,Kde tento zdkon mluvi
o soudu, rozumi se tim podle povahy véci okresni soud, krajsky soud, vrchni soud, nebo
Nejvyssi soud Ceské republiky ...* odst. 4 § 12 jesté uvadi ze: ,, Kde tento zdkon mluvi
o okresnim soudu, rozumi se tim i obvodni soud, popripadé jiny soud se stejnou

plisobnosti, kde tento zakon mluvi o krajském soudu rozumi se tim i méstsky soud

%7 7akon &. 1/1993 Sb., Ustava &eské republiky. ASPI, 2010
% Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s 146-167
 zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ASPI, 2010
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«40

V Praze... Témito ustanovenimi je prakticky popsdna soustava soudli v ramci

trestniho fizeni.

Ukoly mu stanovi § 2 z. & 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, tak Ze: ,,Projedndvaji
a rozhoduji spory a jiné veci patrici do jejich pravomoci podle zakonii o obcanském
soudnim vizeni, projednavaji a rozhoduji trestni véci patrici do jejich pravomoci podle
zakonii o trestnim Fizeni, rozhoduji v dalsich pripadech stanovenych zdkonem nebo
mezindrodni smlouvou, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceskd republika vazdna
a ktera byla vyhldsena “41 7SM pocita s vytvorenim zvlastnich specializovanych soudt
pro mladez s tim, Zze jejich funkci budou plnit specializovani samosoudci a senéty v

pusobnosti shora vyjmenované soustavy soudti odkaz (§ 4 a § 2 ZSM).
Organ socialné-pravni ochrany déti

Dalsi statni garance v podobé tohoto subjektu, ktery ma Siroké spektrum ukolil, prav
a povinnosti béhem vykonu své pisobnosti mu piesn¢ vymezené Zakonem ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, (dale jen ZSPOD). Vykonem téchto, shrnuto
povinnosti, vi¢i osobam nezletilym, v duchu zajiSténi zajmu a blaha ditéte, jsou
povéieny krajské titady, obce s rozsitenou plisobnosti, obecni tfady, ministerstvo, Utad
(Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti § 3 ZSPOD) a dile obce v samostatné
pusobnosti, kraje v samostatné pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti
a dal8i pravnické osoby a fyzické osoby, jsou-li vykonem sociadlné-pravni ochrany
povéteny. S ¢innosti tohoto subjektu je v rdmci problematiky mladistvych delikventi
spjat 1 vykon opravnéni a povinnosti kuratora pro mladez, dle mého nazoru téz
vyrazny nastroj vlivu na mladistvého, at” uz v pfipravné ¢i vykonavaci Casti trestniho
fizeni.

Kooperaci mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim fizeni a pravé timto subjektem
po strance socidlné-vychovné nelze v ZSM a ZSPOD nevidét a prehlédnout. Prace
pracovnikd organu socialné-pravni ochrany déti je v ramci trestniho fizeni proti
mladistvému specifickou socidlni praci skloubenou s pedagogickym (vychovnym)
plusobenim, nebot’ svou néplni, formami a Ucelem mé zajistit predevSim népravu
mladistvého, a pakliZe je to potieba, 1 snazit se svym piisobenim zlepsit podminky jeho

socializace.*?

0 Samal, P. a kol. Trestni tad. Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s 146-167
4 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ASPI, 2010
42 7akon ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané d&ti, ASPI, 2010
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Mediacni a probacni sluzba

Posledni z nejvyraznéjSich a nejpodstatnéjSich instituci, uplatiujici vychovny
(pedagogicky) vliv, na zaklad¢ socidlniho aspektu (zdzemi v némz mladistvy postupné
dospiva), kdy povinnosti a ¢innost tohoto subjektu je zastiténa statem v podob¢ Zakona
¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb.,
0 ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisi, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist a zakona 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zakon
0 Probaé¢ni a mediaéni sluzb&), dale jen PMSI. Cinnost a povinnosti jsou upraveny

dale také ZSM, TrR a TrZ. Zajem sluzby se samoziejmé neomezuje pouze na jedince

mladistvé, ale 1 na jiz zletilé osoby, které¢ spachaly trestny ¢in.

Hlavni naplii prace této sluzby vetejnosti je definovana a pfesn€ vymezena v § 2 odst. 1,
2 PMSI. Odstavec 1 PMSI vymezuje probaci jako: , Probaci se pro ticely tohoto
zakona rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym (dale jen "obvineny"), kontrola vykonu trestu nespojenych s odnétim
svobody, vietné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve
zkusebni dobé podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, dale
individualni pomoc obvinénému a piisobeni na nej, aby vedl Fadny Zivot, vyhovél
soudem nebo statnim zdstupcem ulozenym podminkam, a tim doslo k obnove

I3

naruSenych pravnich i spolecenskych vztahii.*

Odstavec druhy shodného paragrafu hovoii o mediaci ¢imz je podle PMSI rozumi:
., Mediaci se pro ucely tohoto zakona rozumi mimosoudni zprostiedkovani za ucelem
FeSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a cinnost smérujici k urovnani konfliktniho
stavu vykonavana v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci lze provadeét jen s vyslovnym

o . (7 d3
souhlasem obvinéného a poskozeného.*

O formach socialné pedagogického vlivu vyplyvajicich z ust. § 4 a 5 PMSI na
mladistvého jednice, se budu odkazovat pozd&ji v druhé casti prace. Interni norma,
kterd upravuje praci s mladistvymi v pisobnosti PMSI mé nazev, Metodicky standart

PMS pro praci s mladistvymi.
Ostatni instituce

Skolska zafizeni, stfediska volného Casu, riznd zajmova sdruzeni obcCana, stiediska

4 Zakon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzb&, ASPI, 2010
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vychovné péce, statni i soukromé ustavy zajistujici ustavni, ¢i ochranou vychovu
mladistvych delikvent,, zdravotnickd zafizeni, registrované cirkve, nabozenské
spolec¢nosti, nadace a mnohé dalsi pravnické i1 fyzické osoby se svou Cinnosti mohou
uspésné podilet a tim pozitivné ovliviiovat mladistvého, ktery spachal provinéni. Tim
tak vyrazné pomoci pfi naplnéni ucelu, ktery méa samotné trestni fizeni mit. M¢lo by to
byt pfedevsim formou pravé socialné pedagogického plsobeni a v mife potiebné, aby se
mladistvy svého protipravniho jednani v budoucnu jiz vyvaroval a vedl nadale fadny
zivot a naSel si 1 odpovidajici spoleCenské uplatnéni, v némz nalezne predevSim

seberealizaci.

2.6 Faze samotného trestniho rizeni ve vécech mladistvych

Zde uvadim nejdilezitéj$i faze trestniho fizeni proti mladistvému, vcetné fizeni
vykonavaciho, tmyslné viak vypoustim Hlavy $estnicté, sedmnacté, devatenacté TrR
a to proto, Ze tyto asti TrR maji spiSe formalni charakter a pro mou potiebu a zaméfeni
neni jejich obsah aZz tak podstatny, i kdyZ musi byt samoziejmé neodmyslitelnou
soutasti TrR demokratické pravni spole¢nosti vramci moznosti prezkoumani
rozhodnuti trestnich véci, ne vSak jen u mladistvych. ZSM opravné prostiedky a fizeni
0 nich fesi oddilem 11 a ust. § 72.

Piipravné Fizeni

Pfipravné Fizeni* nebo také Fizeni prediazené stadiu soudnimu, vymezuji pro Gdel své
prace nasledovnd. Samotné je upraveno v TrR v &asti druhé ust. § 157 TrR
a nasledujicich, jako usek od sepsani zaznamu o zahéjeni ikont v trestnim fizeni, podle
§ 158 odst. 3 tr. fadu, ¢i provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont, kterému
mu bezprostiedné piedchazely, aZ do doby podéani obZaloby statnim zéstupcem, nebo
shrnuto, jiného vyfizeni véci samotné. Specificka ¢ast oddilu sedmého, Hlavy desaté
TrR, tykajici se zkraceného piipravného fizeni, dle mého nazoru nelze k problematice
kriminality mladistvych pifimo vztahovat, i kdyz tento postup zdkon v fizeni proti
mladistvému piimo nezakazuje, avSak pravé z divodu vychovného tcelu trestniho
fizeni, které ma na mladistvého mit, i hit v kterych je nutno ZPR skonéit, by se dle

meého ndzoru jeho uziti s ohledem na uvedeny el mijelo ucinkem.

V pfipravném fizeni je nutno zjistit trestné Ciny, odhalit jejich pachatele, provést

“ Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008
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a vyhledat nezbytné dikazy, neodkladné a neopakovatelné¢ tkony, véetné zajiSténi
dalsich podkladi pro fizeni pted soudem, ¢i ucinéni nékterého rozhodnuti statnim

zastupcem.

Na prubéh celého piipravného fizeni proti mladistvému, ma vliv také podstatna
okolnost od jeho samotného pocatku, kterou je nutna obhajoba mladistvého (§ 42 odst.
2 ZSM) a tak vlastn¢ dal§i zakonna garance, mimo dozoru statniho zastupce nad
zékonnosti celého fizeni proti mladistvému. Obhajce, kterym musi byt jen advokat, se
tedy jako dalsi osoba s vlivem na mladistvého aktivné GiCastni trestniho fizeni, vychovné

tak také puisobi na toho, kdo spachal provinéni.

V &astech oddilu prvého a druhého, Hlavy desaté TrR, s nazvy Zahajeni trestniho
stthani a VySetfovani provinéni spachané¢ho mladistvym, pak policejni organ zahdji
podle § 160 odst. 1 tr. fadu, samoziejm¢ pokud nejsou diivody skonceni véci podle
§ 159a ¢&i § 159b TrR, trestni stihani mladistvého usnesenim. Zarovei mu ZSM uklada
povinnost podle § 60, informovat o tomto ukonu zdkonného zéstupce mladistvého,
véené a mistné piislusny organ socidlné-pravni ochrany déti a Probacni a mediacni
sluzbu (Samal, 2008).Poté jsou pak policejnim organem provadény ukony v ramci
dokumentace provinéni dle jednotlivych ust. TrR s ohledem na specifi¢nost skutku.
Tyto tkony a samotné provéfovani provadi piislusny policejni organ - specialista,

Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (ZPPP ¢. 169, 2009).

V oddilu 8 s nazvem: ,,Spolecna ustanoveni o pripravném rizeni ZSM, je v § 59
upraveno ,,Obecné ustanoveni* v tomto znéni: ,,Ve vécech provinéni mladistvych je
statni zastupce povinen veénovat vykonu dozoru zvySenou pozornost; dba pritom o to,
aby policejni organy zachazely s mladistvymi ohledupiné, a svou cinnost organizuje tak,
aby bylo mozné ve vSech vhodnych pripadech vyuzit primérend vychovnd opatieni

rv, o v, s «4b
a zvlastni zpusoby Fizeni.

Nasleduje § 60 ,,Zahdjeni trestniho stihani* jenZz hovoifi o povinnosti informovat

0 zahajeni trestniho stihani osoby a instituce naznacené na konci ptedchézejici strany.

Policejni organ skonéi vySetiovani v zakonem stanovené lhtité podle § 166 odst. 3 TrR,
navrhem na podéni obzaloby stitnimu zéstupci, ¢i s odkazem na moZnost pouZiti
nékterého rozhodnuti podle § 171 az 173, nebo podle § 307 a 309 TR (Samal, 2007,
2008).

4 Samal, P. et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007
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Rizeni pred soudem”®

V ptipadé, ze véc neni vyfizena n¢kterym ze shora uvedenych zptsobti, zacina trestni
stihdni po podani obzaloby statnim zastupcem ve véci spachaného provinéni, pied
soudem pro mladez. TrR tento postup upravuje v Hlavé jedenacté: ,,Zdkladni

ustanoveni“ po&inaje ust. § 180 TrR a nasledujicimi.

Soud pak postupuje podle Hlavy dvanacté: ,,Piedbéiné projedndni obZaloby‘

a nasledné podle Hlavy téinacté: ,, Hlavni li¢eni* TrR.

V ptipadé predbézného projednani obzaloby jde zejména o piezkoumani postupu
policejniho organu vramci piipravného fizeni soudem pro mladez, zejména zda
ptipravné fizeni probéhlo v souladu se zakonem a zda obzalovany mladistvy mtize byt
postaven pted soud. Paklize jsou splnény vSechny podminky dané zékonem a neni na
misté véc vyridit jinak, pfedseda soudu pro mladez d4 dorucit obzalobu vSem osobdm,
které se trestniho fizeni vedené¢ho proti mladistvému Ucastni a které¢ presné vymezuje

zakon. Poté natidi hlavni li¢eni, postupem podle § 198 TrR (Samal, 2008).

Rizeni pted soudem dle dikce ZSM* poéina oddilem 9: ,,Spolecné ustanoveni o Fizeni
pred soudem pocCinaje § 61 ,, Predbézné projednani obzaloby* soud mulze za
podminek stanovenych v § 62 ZSM, rozhodnout véc i po ptredbézném projednani
obzaloby. Specifikum v fizeni proti mladistvému, je vSak nemoznost vydéani trestniho

ptikazu, jak stanovi § 63 ZSM a § 314e odst. 4), pism. a) TrR.

Hlavni lifeni, (vybirdm nejpodstatnéjsi ustanoveni ZSM), a vefejné zasedani, nelze
konat v nepiitomnosti mladistvého, leda by fizeni bylo vedeno jako proti uprchlému.
Prvni ptedpoklad splnéni vychovného tcelu v ramci fizeni pied soudem. Dale je nutna
pfitomnost statniho zastupce a organu socidlné- pravni ochrany déti, ktery muze klast
vyslychanym otazky, €init navrhy a slovo k zavérecné fe¢i mu piislusi po mladistvém

(§ 64 odst. 3, pism. b), ZSM).

Hlavniho liceni a vetfejného zasedani se mohou ucastnit pouze obZalovany mladistvy,
jeho dva divérnici, jeho obhdjce, zakonni zastupci a pfibuzni v pfimém pokoleni,
sourozenci, manzel nebo druh, poSkozeny a jeho zmocnénec, zucastnénéd osoba a jeji
zmocnénec, zdkonni zastupci poskozeného a zucastnéné osoby, svédci, znalci,

tlumocnici, ptisluSny orgén socialné-pravni ochrany déti, ufednici Proba¢ni a mediacni

“ Séamal, P. a kol. Trestni f4d. Komentaf. I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008
47 Samal, P. et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 614-635 s
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sluzby a zastupce Skoly nebo vychovného zafizeni. Na navrh mladistvého muize byt
hlavni lieni nebo vetejné zasedani konano veifejné. (§ 54 odst. 1 ZSM). Soud pro
mladez vSak vylouci vetejnost, 1 kdyz predtim rozhodl 0 jeho vefejném konani podle
§ 54 odst. 1, také tehdy, jestlize je to na prospéch mladistvého. V pribéhu celého
hlavniho li¢eni a vetejného zasedani dba ptedseda sendtu ochrany zajma mladistvého

obvinéného a zajmu poskozeného (§ 64 odst. 4 ZSM).

Rozhodnuti soudu v hlavnim liceni (§ 65 ZSM) je mozné, zejména k témto
skutecnostem, kdyz pfi svém rozhodovani soud pro mladez ptihlédne také k okolnostem
vyplyvajicim ze zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého

a aktualni zivotni situaci mladistvého, byla-li vyzadana a predloZena.

Dale muze soud pro mladez v hlavnim liceni také odstoupit od trestniho stihani, jsou-li
tu okolnosti uvedené v § 70 odst. 1 ZSM V fizeni o provinéni, na které¢ trestni
zakonik®® stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tii léta, mize
soud pro mladez a v piipravném fizeni statni zastupce z divodu chybé&jiciho vetejného
z4jmu na dal$im stihani mladistvého a s pfihlédnutim povaze a zavaznosti provinéni
a osobé mladistvého odstoupit od trestniho stihdni mladistvého, jestlize za a) trestni
stithani neni ucelné, a za b) potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani

dalSich provinéni.

Rozhodnuti soudu mimo hlavni li¢eni (§ 66 ZSM). Vyjdou-li mimo hlavni li¢eni najevo
okolnosti odiivodniujici rozhodnuti podle § 70 odst. 1, soud pro mladez miize odstoupit

od trestniho stihani.

V obou zminovanych piipadech rozhodnuti soudu méd moznost podat proti rozhodnuti

statni zastupce, obZalovany a poskozeny podat stiznost, jeZ ma odkladny ucinek.

Doruceni rozhodnuti (§ 67 ZSM). Opis rozsudku se doruci vzdy téz ptislusSnému organu
socidlné-pravni ochrany déti a Probacni a media¢ni sluzbé. Nebyl-li zéstupce
piislusného orgdnu socialné-pravni ochrany déti pfitomen pii vyhlaSovani usneseni,
proti némuz je piipustna stiznost nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno nebo

preruSeno anebo véc postoupena, doruci se mu opis tohoto usneseni (Sdmal, 2007).
Vykonavaci Fizeni

Upravuje TrR, Hlavou dvacatou prvni, s ndzvem ,,Vykondvaci rizeni* pocCinaje ust.

§ 315 TrR. Vykon trestd TrR fesi ust. § 320 a nasledujicimi. Konkrétni podminky dle

48 zména v zakon& &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vcech mladeZe, ASPI, novela z.&. 41/2009 Sb., 2010
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specifikace jednotlivych trestd pak mimo trestniho fadu upravuji zdkony a vyhlasky
napi. Zékon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ktery pamatuje v Hlavé IV, s nazvem: ,, Odlisnosti vykonu trestu u
nekterych skupin odsouzenych* dilu 3 s nazvem: ,, Vykon trestu u mladistvych* na

zpusob vykonu trestu mladistvého, ktery je zafazen do véznice pro mladistvé.

V § 61 tohoto zdkona odst. 1-10 jsou pak konkretizovany podminky vykonu trestu
odnéti svobody mladistvého s diirazem na jeho vychovu pied dovrSenim 18 roku zivota
a zabezpeceni jeho pfipravy na budouci povolani. Sleduje se také jeho pracovni
kvalifikace a samotny zpusob zivota. To vSe pfi stanoveni obsahu programu se
zachdzenim s takovym jedincem. Utast na stanovené formé vzdélavani a dalSich
aktivitaich, po ptfedchozim vyjadfeni zékonného zdstupce, ¢i orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti, je pro mladistvého povinna. Pracovnik organu socialné-pravni ochrany
déti je opravnén navstévovat mladistvého a hovofit s nim bez pfitomnosti cizi osoby.
Na mladistvého miize tak ptsobit i osoba zvenci, coz jist¢ pomuze formovat jeho

osobnost.

Systém odmén a trestd, tedy formy pedagogického plisobeni na mladistvého ve VTOS

stanovi § 62-64 totozného zakona.

Vyhlaska €. 345/1999 Sb., jenz se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, pak téz
stanovi v Hlavé treti snazvem: ,, Vykon trestniho opatieni odnéti svobody

U mladistvych“ okolnosti vykonu trestu.

Podstatnou okolnosti, kterou jsem vSak chtél v tomto useku trestniho fizeni zminit je
tzv. peniterncialni proces. Souvisi s adaptaci vézil na vykon trestu a vazby. Ta musi
byt sledovédna, kontrolovadna, ovliviiovdna a dopliiovdna specifickymi aktivitami.
Ukolem pracovnikii pomahajicich profesi je aplikace specialnich aktivit a metod na
delikventni jedince s cilem dosaZeni eliminace negativnich disledkil psychosocialnich
faktorti, kter¢é na né¢ béhem vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody pusobi. Je to
v souhrnu  komplex etopedickych, vychovnych, psychologickych a dalSich
terapeutickych postupti, které formuji osobnost delikventa do adaptivnich socialnich

struktur.*®

“° Fischer, S. Skoda, J. Socialni patologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s 200-201
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2.7 Diléi zavér

Tato cast prace je pro svou odbornost pasazi ptrevazné pravni, ale i citatni zejména
z pramentt prava vazicich se k této problematice. Oznacil jsem v ni vSak a uvedl
socialné pedagogicky aspekt trestniho fizeni proti mladistvému, ktery obsahuji
zejména vSechny stupné trestniho fizeni, vcetné¢ toho, Zze v duchu socialné-
pedagogickém, musi jednat i organy ¢inné v trestnim fizeni a dal$i zastupci subjekta,
jenz se svou ucasti a pfimym vlivem podileji na tomto specifickém vychovném procesu.
Bez jejich odborné participace by tento socidln€ vychovny proces nebyl u¢inny a uplny.
Lze tedy shrnout, Ze socialn¢ pedagogicky aspekt prokazatelné obsahuje ZSM 1 dalsi,

zakony a predpisy, jimiZ maji povinnost se fidit organy ¢inné v trestnim fizeni a dalsi

subjekty.
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3. SOCIALNI, PE,DAGOGICK’Y ’
A PSYCHOLOGICKY ASPEKT RIZENI

Na tvod této Casti prace, ktera ma za kol prokazat spojitost mezi socidlni pedagogikou
a trestnim fizeni konaném proti mladistvym, musim nejprve opétovné pripomenout

a srovnat praveé zaméieni socialni pedagogiky s mym tématem.

Strukturou je ZSM nejbliZe sociologickému piistupu k pravu®’, nebot’ na n&j lze nejen
pohliZet jako na normu regulujici chovani déti mladSich 15 let a mladistvych, ale i jako
na jev a soucast spoleCenského systému. Otazka uspésného feSeni socialniho problému,
¢imz kriminalita mladistvych je, je pfinosem pro tvorbu a realizaci prava samotného,

zejména pro pravni praxi.

Socialni, pedagogicky i psychologicky aspekt v trestnim fizeni dolozim kazuistikou
a rozhovorem s jedincem, ktery se dopustil provinéni. Zavérem druhé poloviny prace

zminim v kratkosti otazku prevence a efektivni vyuziti volného Casu.

3.1 Aspekt socialni

Piestoze pojeti socialni pedagogiky se podle jednotlivych autorti rtizni a to i s ohledem
na zemi, z které autor dané definice pochazi, 1ze vzhledem k tématu mé prace vychazet

z téchto socialné-pedagogickych hledisek vztahujicich se zejména:

-k objektu vychovy - objektem vychovy je v tomto piipadé jedinec ze socialni skupiny

piesné definované ZSM, tedy mladistvi od 15 do 18 let véku,

-k formam a podminkam vychovy - tento specificky vychovny proces se odehrava
pfevazné v mimoskolnich institucich, s diirazem na zji$téni podilu vlivu a roli rodinného

prostiedi, jehoz disledkem bylo spachané provinéni,

-k cilim vychovy - cilem tohoto procesu je, ...aby projedndavanim protipravnich cini,
kterych se dopustili deti mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo
se takového cinu dopustil, uzilo opatreni, které ucinné prispeje k tomu, aby se nadale
pachani protipravniho c¢inu zdrZel a naSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k odcineni

ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem; vizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo

%0 Kejdova, M., Vaitkova, Z. Sociologie a psychologie prava. Bmo: Institut mezioborovych studii Brno, 2004
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v ’ ’ rr ;o . ’ ’ v o bl
Kk predchadzeni a zamezovani pachani protipravnich cinu.*

-k metodam vychovy - jako metodu vychovy rozumime v socialni pedagogice postup,
jimz je mozno realizovat dany cil a pfi tom samoziejm¢ ovlivnit osobnost
vychovavaného. V podstaté je mozno uvazovat v ramci konaného trestniho fizeni proti
mladistvému o metodé rozhovoru (ve fazi provéfovani, vysetfovani a projednani pred
soudem), situacni, rezimové (ve vykonavacim fizeni), mediacni (specifikum pro PMSI),
dale pak i1 vysvétlovani, presvédCovani, piikladu a trestu. Nejzasadnéjsi pro socialné-

vychovné pusobeni se mi jevi vSak jako prvni zminéna metoda rozhovoru,

-ve smyslu socidlni pomoci — uz s ohledem na vSechny zucastnéné instituce, které
svym podilem ovliviuji trestni fizeni a v duchu ZSM je ziejmé, ze mladistvému jedinci,
ktery spachal provinéni, chce spole¢nost v prvé tfadé pomoci, za vyuziti vSech
dostupnych prostiedkii a zakonnych moznosti, pravé formou socialné pedagogické
pomoci. Od mladistvého naopak spolecnost ocekava, ze se protipravniho jednani

v budoucnu vyvaruje.

S dopady uspésného, ¢i neuspésného socidlné-pedagogického plisobeni na mladistvého
behem trestniho fizeni se pak potyka celd populace. S timto souvisi pravé vhodny
zpusob zachazeni s mladistvym béhem trestniho fizeni. Jiz v zdsadach ZSM jsou

vyjadieny ptedpoklady pro osoby, které by méli napliiovat ucel zakona ZSM.

Ust. § 36 ZSM tento pozadavek uptesiiuje takto: ,,V Fizeni proti mladistvym je tieba
dbat toho, aby vySetiovani, projednavani i rozhodovani jejich trestnich véci bylo
svéfovano osobam, jejich? znalost otazek souvisicich s vychovou mladeZe zaruci
splnéni vychovného ucelu ¥izeni. Orgdany cinné podle tohoto zdikona postupuji ve
spoluprdaci s prisluSnym orgdanem socidalné-pravni ochrany déti a s Probacni

. v r 4 ((52
a mediacni sluzbou.

Na mladez, kterd se dopousti trestné Cinnosti a kterd potiebuje nejen dohled a vedeni
k Zivotu v souladu se zakony, je nutno pohlizet téz tak, Ze potiebuje poradit a pomoci.
To se pravé ocekdva od soudctl, statnich zéastupcl, policisti a ufednikti Probacéni
a mediacni sluzby, ktefi maji dostatek zivotnich zkuSenosti a dale musi mit dostate¢ny
rozhled v otazkach souvisejicich svyvojem a vychovou mladeze. Bez téchto

predpokladii by nebylo mozno zajistit vychovny téel fizeni (Samal, 2007).

51 @émal, P. et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s 1-2
52 §amal, P. et al. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007
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Na toto navazuje praveé zpusob provadénych tkont § 41 ZSM: ,,Pri provadeni ukonii
Fizeni ve vécech mladistvych se musi jednat s osobami na ukonu zucastnénymi tak, jak
to vyzaduje vyznam a vychovny ucel Fizeni; vidy je nutno Setrit jejich osobnosti. Pri
jednani s mladistvymi se musi s prihlédnutim k jejich véku a dusevni vyspélosti
postupovat tak, aby nedoslo k naruseni jejich psychické a socidlni rovnovahy a jejich

dalsi vyvoj byl co nejméné ohroZen.

V odstavci 2 shodného § pak apeluje zdkonodarce na to, ze: ,,Ukony pFipravného rizeni,
kterych se ucastni mladistvy, provede zpravidla policejni organ uréeny k ukoniim
V trestnich vécech mladistvych osob, statni zdstupce specializovany na véci mladeZe
nebo soudce soudu pro mldadez, ledaze nelze zajistit provedeni ikonu takovym organem
c¢innym podle tohoto zdkona a provedeni ukonu nelze odlozit. To plati i o provadeni
dozadani. "

V podstaté je zde jinymi slovy fecen, zopakovan a zdiraznén kvalifikacni predpoklad
vSech 0sob s poukazem na mozné poskozeni psychické a socialni rovnovahy jedince, ke
které by mohlo dojit v rdmci procesu resocializace v pfipadé nevhodné provedené¢ho

nékterého tikonu. Od tohoto se odviji socialni vztahy mladistvého v budoucnu (Samal,

2007).

Jako negativni ptiklady pro shora uvedené a proti dikci zdkona mne napada, napf.
policista 0 malo star§i nez mladistvy,tedy bez Zivotnich zkusenosti. Clovék v pozici
organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery bagatelizuje a pfed mladistvym sniZuje nasledek
jeho provinéni s cilem usnadnit si svou praci, ¢i tak ¢inici nevhodnym procesnim

postupem, minimaln¢ neeticky jednajici osoba atd.

Socidlni rozmér, dalo by se fici pozadi, v kterém pachd mladistvy provinéni je
zkouméano organy cinnymi podle ZSM a je dilezitou okolnosti majici vliv na
rozhodnuti ve véci, v€etné ulozeni, ¢i neulozeni vhodného opatieni. Z pedagogického
hlediska se jednd o trest, ktery ma ukol vychovného prostiedku, a ktery musi zarucit

splnéni ucelu ZSM. Toto fesi ust. § 55 a § 56 ZSM kdyz:

.V trestnich vécech mladistvych obvinénych jsou organy cinné podle tohoto zdkona
povinny se zvildastni peclivosti objasiiovat a dokazovat p¥iciny jejich provinéni
a skutecnosti vyznamné pro posouzeni jejich osobnich, rodinnych i jinych pomérii.

Organy cinné podle tohoto zdakona provadeji s veSkerou peclivosti vSechna Setieni

58 Samal, P. et al. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007
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potrebna pro poznani osobnosti a dosavadniho zpiusobu Zivota mladistvého, jakoz
| prostiedkii vhodnych k jeho znovuzaclenéni do spolecnosti a zamezeni opakovani

provinéni.

V Fizeni je nutno co nejdukladnéji zjistit téz stupen rozumového a mravniho vyvoje
mladistvého, jeho povahu, poméry i prostiedi, v nemz zil a byl vychovdn, jeho chovani
pred spachanim provinéni a po ném a jiné okolnosti diilezité pro volbu prostredkii
vhodnych pro jeho ndpravu, véetné posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu ma byt
uloZeno vychovné opatieni, ochranné opatreni nebo trestni opatreni.

Organy cinné podle tohoto zdakona ulozi zjisténi poméri mladistvého prislusnému

«

organu socialné-pravni ochrany deti, pripadné téz Probacni a mediacni sluzbé. *
A daéle:

wJe-li nezbytné zjistit podrobnéjsi informace pro dalsi postup Fizeni a pro uloZeni
nejvhodnéjsiho opatieni, je treba vypracovat zpravu o osobnich, rodinnych
a socidalnich pomérech mladistvého a aktudlni Zivotni situaci mladistvého, ke které
soud pro mladez a v pripravném 7vizeni statni zastupce prihlédne pii konecném

rozhodnuti ve véci.

Vypracovani podrobné zpravy o osobnich, rodinnych a socidalnich pomérech
mladistvého a aktudlni Zivotni situaci mladistvého uloZi predseda sendatu
aV pripravném rizeni statni zastupce prislusnému organu socidalné-prdavni ochrany deéti,
pripadné téz Probacni a mediacni sluzbé.

Zprava o osobnich, rodinnych a socidalnich pomérech mladistvého a aktudlni Zivotni
situaci mladistvého musi byt pisemna, pokud predseda sendtu a v pripravném rizeni
statni zastupce neurci jinak, a musi obsahovat zejména vék mladistvého, stuperi jeho
zralosti, ddle jeho postoj k provinéni a jeho ochotu zajistit ndpravu zpiisobenych Skod
nebo odcinéni dalSich ndsledkii, rodinné poméry mladistvého, vcietné vztahu
mladistvého k jeho rodicum, stupeii vlivu rodicii na ného a vitah mezi mladistvym,
jeho Sirsi rodinou a blizkym socidalnim okolim, zaznamy o Skolni dochazce, jeho
chovani a prospéchu ve Skole, a je-li zaméstnan, i skutecnosti vyznamné pro posouzeni
jeho chovani v zaméstnani, prehled jeho predchozich provinéni a opatreni viici nému

pouzitych, jakoz i popis jejich vykonu, véetné zpiisobu chovani mladistvého. «od

5 Samal, P. et al. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007
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Pravé ovliviiovani socidlnich subjektd (Clenti rodiny) socidlnimi vztahy a zplsoby
jednani, mysleni a citéni jdouci mimo mladistvého, jenz na ngj ale plsobi, coz lze
nazvat souhrnné¢ jako socialni jevy, je onim nejdulezitéjSim aspektem socidlnim

(Kejdova, Vankova 2004).

Prostiedi, v némz mladistvy vyrista a podrobuje se procesu socializace® je tim, co jej
nejvice ovliviiuje. Jako jedinecné a nenahraditelné se mi zda byt prostfedi rodinné,
V kterém probiha primarni socializace. Socializace probiha vzdy v n¢jakém prostiedi.
Jako piiklad mikroprostiedi, s povahou realizované ¢innosti - pracovni mne napada
Vv pfipadé mého tématu napi. kancelat policejniho organu, soudni sin, ale i cela

vySettovaci vazby, ¢i cela vykonu trestu odnéti svobody.

Vsude zde vSak se zaméfenim na ziskdni Zadouciho chovani a jednani mladistvého
Vv souladu se zakonnymi normami. Odborné se tento napravny proces, navratu ¢lovéka
do normalu b&Zného kazdodenniho Zivota nazyva resocializace®®. Tato probiha uz

’

béhem pribéhu trestniho fizeni proti mladistvému na bazi vztahu ,,lidé-lidé“ a je tak

sférou pattici do struktury prostiedi Zivotniho.>

Zivotni etapa mladi je sama o sob& dost sloZita a na sou¢asnou dobu navic prosycena
podnéty piimo ovliviiujici jednani mladistvych. Vezmeme-li Vv avahu, vlastni
komunikaci mladistvych, modu, vznik socidlnich skupin v rameci jejich vzdélavani, vliv
soucasnych technologii, socialnich siti, médii a dalSich podnéth okoli, je role rodinné

vychovy znacné t&€zka, avSak rozhodné zasadni.

Dobte fungujici rodina, tedy rodina funkéni, jako socialni instituce, plnici vSechny
svoje funkce, biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou, ochranou (zaopatfovaci,
pecovatelskou), zejména pak socializacné-vychovnou, rekreacni (relaxacni, zdbavnou)
aVneposledni fadé¢ emociondlni, je predpokladem pro zdarny pribéh socializace
jedince. Opakem jsou pak rodiny typu dysfunkénich, které neplni nékteré z jejich
zékladnich funkci a afunkénich, kterd neni schopna vibec zajistit zakladni funkce,
¢imzZ je pak samoziejmé naruSovan pribch a vyvoj socializace, ditéte-mladistveého

(Kraus, 2008).

% Socializaci rozumime proces postupné premény ¢lovéka jako biologické bytosti v bytost spolecenskou, tedy postupné za&lefiovani
se do zivota dané spolecnosti, proces, v némz se u¢ime v dané spole¢nosti zit (Kraus, 2008).

% Resocializace je proces, pfi némz se snazime o napravu a navrat &lovéka do normalniho Zivota (Kraus, 2008).

% Kraus, B., Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008
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Takové typy rodin maji nejvetsi predpoklady produkovat asocidlni, disocidlni
a antisocidlni mladistvé jedince, ktefi se pak dopousti provinéni proti zdkonu. Vyznam
rodiny jako uto¢isté pied ostatnimi vlivy svéta, je V soucasné dobé vyznamné posilen
arodina vyvazuje tak tlaky okolniho svéta. V socialné slabych rodinach byva casto

jedinym zachytnym bodem déti.”®

Vliv vrstevnickych skupin mladistvych, mladeznickych hnuti, organizaci a Skolskych
zafizeni pak v negativnim, Ci pozitivnim smyslu dotvaii, ovliviiuyji, ¢i pfimo destruuji

rodinnou vychovu i vyvoj jedince.

Tyto socialni souvislosti jak jsem piedestiel, musi byt predmétem zkoumani orgéni
¢innych v trestnim fizeni v rdmci podstatného pravé aspektu socidlniho, jenz v piipadé
pachéni trestné ¢innosti ovliviluje negativné jednani mladistvych. Nebot’ toto zjisténi
vyrazné dotvaii obraz o tom pro¢ mladistvy jednal protiprdvné ve smyslu trestniho

zakoniku.

3.2 Aspekt pedagogicky

Spole¢nym a klicovym zajmem z hlediska pedagogického i trestniho je v tomto ptipadé
pojem vychova ta: ,,PFedstavuje dynamicky proces védomé a F¥izené socializace
a zahrnuje vSechny Cinnosti, které Cclovéka formuji pro Zivot v konkrétni

spolecnosti. 9 Pojem vychova tedy jednoznaéné¢ spada do pedagogiky.

Nové€ narozeny ¢lovek neovlivni do jaké rodiny, doby a na jaké misto se narodi. Vlivem
vychovy je, ale ¢loveék formovan - zespolecenst'ovan v souladu s cilenymi spolecensko-
kulturnimi pozadavky doby, do které se narodil. Mizeme tedy fici, Ze vychova je jakysi
omezovaé procesu socializace v souladu s vychovnymi cili, kterych chceme u jedince
dosahnout. V mém ptipad¢ je vychovny cil fizeni proti mladistvému vytycen ucelem

zakona ZSM. Pojednavaji o ném téz i jiz zminéné hlavni zasady ZSM.

V podstaté jsou to vSechny ¢innosti, které¢ pozitivné modeluji a ovliviiuji clovéka pro
zivot ve spolecnosti lidi, do které se narodil, coz je jinak feCen proces socializace.
Nedilnou jedincovou schopnosti vSak musi byt to, aby byl schopen a chtél zkuSenosti
Z téchto Cinnosti uplatnit ve svém jednani do budoucna. V ptipadé, Ze tomu tak neni,

nemiize byt takovy jedinec logicky schopen zvladat kazdodenni realitu Zivota.®

% Srov. Kraus, B., Zaklady socilni pedagogiky. Praha: Portal, 2008
% Kraus, B., Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s 64
% Srov. Kraus, B., Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008
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Od tohoto se pak odviji jeho konflikt s kazdodenni realitou, ktery napt. mladistvy fesi
tim, Ze spachd provinéni, ¢i se uchyluje, vyhledava nebo ma potiebu feSeni takového

svého konfliktu zplisobem, odpovidajicimu nékterému socialné patologickému jevu.

Oproti soucasnému trendu socialni pedagogiky, ktera hleda postupy, cesty a zptsoby,
aby zde prvky védomého, zamérného a organizovaného tizeni nebyly pfitomny, spiSe
aby fungovaly pfirozend ve smyslu nepiimého pedagogického piisobeni®, je pravé
celé trestni fizeni vedené proti mladistvému témito okolnostmi siln¢ poznamenano, coz
je jistou nevyhodou ve smyslu dosazeni jeho cile. Toto je vSak pouze moje tivaha, nikoli
tvrzeni, presnéjsi zaveéry by bylo mozno dovozovat az na zdklad¢é provedeného a presné

orientovaného vyzkumu.

Jak znamo opacny nejvétsi vychovny efekt na vychovavaném je paradoxné tehdy, kdyz
ma pocit, Ze vychovavan vibec neni. Toho vSak v trestnim fizeni proti mladistvému
neni mozné, podle mne, dosahnout. Nedovedu si piedstavit, jak by m¢l v tomto duchu
probihat napi. takovy tUkon vyslechu obvinéného, kdyz vramci fadného
zdokumentovani provinéni je nutno zodpovédét miniméaln¢ 7 zakladnich
kriminalistickych otazek, vcetné dalSich okolnosti vzdy podle specifika véci.
Samoziejmé za okolnosti, ze mladistvy nevyuzije svého prava k véci nevypovidat. Také
mne napada jako nerealny piiklad v ramci fizeni vykondvaciho po ptedchazejicim
uloZeni trestniho opatieni (jako pedagogického prostfedku) vykon trestu odnéti svobody

nepodminéné.

Trest je, jak jsem naznacil jeden ze zakladnich vychovnych prostfedkt, kterym lze
ovladat a vychovéavat. M¢l by blokovat nezadouci chovani jedince. Protipolem je

odmeéna, ktera ma za kol posilovat chovani Zadouci.

Pokud ma mit trest ¢inek, musi nasledovat ihned po provinéni. S tim je spojeno dalsi
hledisko pii jeho ukladani a to jeho individualni charakter. ,, To co je pro jednoho

. , Lo e g .62
trestem, je pro druhého vysméchem nebo dokonce vysvobozeni, ¢i jakasi odmeéna.

Na ptedchazejici mou uvahu navazuje systém mladistvym ukladanych opatfeni v ramci
ZSM a to bud’: ,,vpchovnd opatieni, ochranna opatieni nebo trestni opatieni. Vychovna
opatreni je mozné mladistvému, proti némuz se rizeni vede, uloZit s jeho souhlasem jiz

V prithéhu tohoto Fizeni pied rozhodnutim soudu pro mlidez o viné mladistvého. “®*

® Srov. Kraus, B., Zaklady socilni pedagogiky. Praha: Portal, 2008
62 Kejdova, M., Vaitkova, Z. Sociologie a psychologie prava. Bmo: Institut mezioborovych studii Brno 2004, 66 s
88 Ust. § 10, zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ASPI, ve znéni novely z. ¢.41/2009 Sb., 2010
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Utelem téchto opatfeni vii¢i mladistvému je: ,,.. piedevsim vytvoreni podminek pro
socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosaZenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi
mladistvého, 7 néhoZ pochazi, i jeho ochrana pved Skodlivymi vlivy a predchazeni
dal$imu pdachani provinéni. «o4

Upusténi od ulozeni trestniho opatfeni a podminéné upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni (§ 11, 12, 13, 14 ZSM), jsou zdkonem dané zpusoby, kterymi muze soud,
samoziejm¢ po splnéni urcitych zde vyjmenovanych podminek, skoncit trestni fizeni

s mladistvym.

Podrobné zde rozepisovat systém opatieni ukladana mladistvym a citovat presné zakon,
se mi zda netcelné s ohledem na skute¢nost, Ze ¢tenaf, kterého tato tématika zajima, Si
jisté sam dokaZze tyto vychovné prostiedky vyhledat v ZSM. Pro jeho lepsi orientaci se

omezim na sdéleni, Ze o tomto pojednava dil 3, poc¢inaje § 9 az dil 6 ZSM.

Pro doplnéni bych také pouze okrajové zminil vychovné plsobeni jinych instituci
a nastrojl, nez organll ¢innych v trestnim fizeni, ackoli se jedna o trestni fizeni, vSak ve
smyslu vykonani trestu mladistvého. Jimi mimo jiné jsou institut zabezpeCovaci
detence, ochranné léCeni, zdkonny zastupce, Skola, Skolské zatizeni pro ustavni nebo
ochranou vychovu v némz mladistvy zije, riznd zajmova sdruzeni obcanli v ramci
kterych mladistvy vykonava spolecensky prospéSnou cCinnost. Specidlni cast je pak

vénovana PMSI, zaméstnavateli a samoziejmé véznici.

Z hlediska piimého vychovného pisobeni, se pozastavim opétovné u jiz zminéné
metody rozhovoru, ktera se jevi asi nejvyznamnéj$im nastrojem vychovného ovlivnéni
mladistvého pii vSech stupnich fizeni proti nému. Tento zpisob, kterym uskuteciiujeme
vychovny zamér pozitivné ovlivnit osobnost vychovavaného v poZzadovaném sméru, je
pravé vhodnou klasickou metodou socialn¢ pedagogickou. V mém piipadé se bude
jednat o rozhovor pfedevSim vychovny (cil), 1 kdyZ bude také stavét na diagnostice
a castetn¢ 1 poradenstvi. Rozhovor je, dalo by se fici vzdjemna piima interakce
minimaln¢ dvou lidi spocivajici v pienosu informaci, s cilem dosaZeni vzdjemného
pochopeni a podpory, véetné poskytnuti vzajemné zpétné vazby ucastnikit rozhovoru.
Strucné, jedna se o fizenou konverzaci pfi socialnim styku. Podstatnou okolnosti, kterou

musi byt vychovatel vybaven, je schopnost naslouchdni. To aby se vychovavany

8 Ust. § 9, zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ASPI, ve znéni novely z. ¢.41/2009 Sb., 2010
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ubezpecil, ze mu bylo porozuméno a ze mize ocekavat dostate¢nou zpétnou vazbu.
Vedeni rozhovoru je natolik specifické, ze musim pfipomenout jeho podstatné tfi ¢asti.

1. Uvod rozhovoru slouzi k navazani kontaktu mezi jeho aktéry. Mé&l by v nagem
piipadé vychovavaného zbavit strachu z autority a navodit atmosféru duvéry. Otazka
ziskani zdkladnich informaci by meéla byt spojena s diagnostikou ne vsak rozhodné

unahlenou.

2. Jadro rozhovoru se musi vtomto piipadé¢ odvijet od sledovaného zameéru,
(smefujeme k vychovnému cili), zptisobu nalezeni spole¢ného feseni pro mladistvého.

Béhem pohovoru pozorujeme vSak vychovavaného reakce.

3. Zavér musi vyustit ve vysledek rozhovoru spocivajici v jeho konkretizaci
a pojmenovani, formou pfislibu, shody, projevu plného pochopeni tcelu rozhovoru
s vyhledem na budoucnost a okolnosti vyvoje dané situace mladistvého. Realizace,

skonc¢eni, délka rozhovoru musi byt naplanovana tak, aby mél co nejvétsi efekt.

PIn¢ souhlasim s tim, Ze i béhem vedeného trestniho fizeni, by se mélo davat prednost
v rozhovoru otevienym otazkdm. Jeho realizace a celkovy pfimy vychovny efekt na
vychovavaného mladistvého je odvisly od schopnosti vedeni socidlni komunikace
vychovatele a zachovani jeho rozvahy, klidu, schopnosti neskakat do feci, nepokladat
otazky, z kterych se nabizi odpovéd’ dotazovanému, nesnizovat se k ironii a nenechat se

vyprovokovat.

Musime si uvédomit, ze se jednd o piimé vychovné plsobeni, kdy ten kdo je
vychovavan pocituje, ze jej usmériiujeme, mame snahu ho napravovat a snazime se
S nim manipulovat, coz v obdobi dospivani je rozhodn¢ mladezi vnimano obzvlasté
obezietné, velmi citelné a negativné. Zékaza, ptikazl, doporuceni, vlivu a rad dospélych
Vv souladu se spole¢nosti uznavanymi a ji vynucovanymi normami, ma takovy mladistvy
jedinec kazdy den pfi stietu s realitou kazdodenniho Zivota tolik, Ze je vii¢i nim cilené

odoln}'/.66

V tom je uskali rozhovoru s mladistvym, ktery je veden jako vychovny. Ve spojitosti
s osobnosti vychovatele se riziko uspéSnosti vychovného ptlisobeni rozhovoru na

mladistvého jesté zvysuje.

% Srov. Kraus, B., Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008
8 Srov. Kraus, B., Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008
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Rozhovor, aby mél pozadovany efekt rozhodné nelze v ramci trestniho fizeni
zaménovat, sluCovat, ¢i kombinovat spodanim vysvétleni mladistvého, nebo jeho
vyslechem jako podezielého, obvinéného a obzalovaného. Status nepodminéné
odsouzeného mladistvého je specifikum samo o sob¢é. Béhem téchto procesnich tkoni
je nutno zjistit fakta pro fizeni tak, ze ten kdo takovy ukon provadi je logicky veden
podvédomé tlakem zékona k zjisténi téchto rozhodnych okolnosti, které prokazuji

zejména vinu mladistvého a aspekt socialn¢ pedagogicky je az na druhém miste.

Nastava tedy problém jak metodu rozhovoru nenésiln¢, tceln¢ a efektivné proveést,
pfitom dokladovat, Ze byla uskute¢néna. Efekt pak takového provedeného rozhovoru na
jedince je mozno zkoumat v budoucnosti, nelze jej hodnotit v pritomnosti. Neustale
opakujici se kontrolni dotazy, ¢i informacni povinnost pro PMSI, vSech organti ¢innych
Vv trestnim fizeni k OSPOD na chovéni mladistvého nic dle mého soudu netesi. Déle by
bylo mozno uvazovat také o tom, v jaké fazi tfizeni bude mit rozhovor na mladistvého
nejvetsi efekt a kdo by jej mél provést? Nezavisly odbornik? M¢El by jim byt tedy
socidlni pedagog? Jistd forma rozhovoru, piesné¢ pojmenovand jako konzultace
samoziejmé existuje a to vramci zajiSténi vykonu proba¢niho dohledu. Coz je ale
¢innost a napln PMSI. Rozhovor je veden také v ptipadé, kdyz je nutno vysetfit dusevni
stav mladistvého s ohledem na zkoumani jeho pficetnosti. Ten je ovSem diagnosticky,
ale 1 anamnesticky, nebot’ soudni znalec musi odpovédét na otazky organu cinného
V trestnim fizeni, souvisejici s okolnostmi spachani jeho provinéni. Mira jeho
vychovného plisobeni na mladistvého béhem tohoto rozhovoru je minimalné

diskutabilni.

Uvazuji stale v roviné pfipravného fizeni, nebo fizeni pfed soudem, kdy ma tato metoda
nejvetsi predpoklad na uspéch. V pifipadé konani takového rozhovoru, mohl byt tento
povazovan za oficidlni ikon v ramci trestniho fizeni a s tim souvisejici vykon opravnéni
zékonného zastupce ve smyslu ust. § 43 ZSM? Je k provedeni tohoto rozhovoru
dostatecné odborné vybaven policista, statni zastupce, soudce, €i organ socialné-pravni
ochrany déti? M¢&l by mit néjakou stanovenou osnovu sméfujici k dosazeni vychovného
cile?

Rozhovor musi byt umé veden v odpovidajici socialni komunikaci - pedagogické

komunikaci.’” Tedy zptsob wuziti mluveného slova, verbalni komunikace®

%7 pedagogicka komunikace je procesem, na némz piedeviim zalezi zda bude mit vychovné piisobeni efektivni, & nikoli.
% Jedna se mluvenou a psanou fe¢, ktera tvoii zaklad verbalni komunikace. Je nejfrekventovangjsim komunikaénim systémem
v socialni komunikaci (Sykora, 2003).
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a nonverbalni komunikace®® pfi této metod& jsou okolnosti majici téZ podstatny vliv
na celkovy vysledek rozhovoru. Otdzka volby prosttedi, v kterém se rozhovor odehraje
je specifickd a jiz jsem ji zminil v ¢asti 3.1.

Vlastnosti vychovatele, ktery takto vychovné plisobi jako napt. (empatie, trpélivost,
kreativita, vlidnost a aktivita, by mohli byt dalsi oblasti hodné pozornosti. Stejné tak,
osobni setkdni poskozeného s mladistvym, jenz se vici nému dopustil provinéni
a zpusob dohody o nahradé¢ skody v ramci probace, ale nejenom ji, je mozno povazovat
taktéz za vychovné piisobeni. Ostatné ZSM na to pamatuje v ust. § 45 odst. 1,2 :,, Zdjmy

a prava poskozeného “‘v tomto znéni:

,,Organy cinné podle tohoto zakona jsou povinny prihlizet k opravnenym zdajmiim
poskozeného, poucit ho o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni;
statni zastupce a v Fizeni pred soudem predseda sendtu posoudi vhodnost a ucelnost
nekterého ze zvlastnich zpisobii Fizeni vedoucich mimo jiné k nahradé skody nebo
Jjinému odcinéni Skodlivych nasledku cinu.

Poskozeny, jehoz adresa pobytu, sidla nebo mista podnikani je znama, musi byt
prislusnym organem cinnym podle tohoto zdkona vyrozumeén, jestlize mladistvy
prohlasi, Ze je pripraven Skodu vzniklou cinem nahradit, jinak odcinit nebo prispét
K narovndni skodlivych nasledkii cinu. Totéz plati v pripadé, Ze mladistvy na sebe vezme

3

povinnost, ktera se bezprostrednée dotyka zdajmut poskozeného. *

Vyjimecénost procesu peniterncialniho byla jiz zminéna. Uvazujeme-li tedy $ifeji je zde
souvislost s témito tématy jasn¢ viditelna. Neni mozno je vSak vSechny vzhledem

rozsahu prace pojmout.

3.3 Aspekt psychologicky

Psychologie, je dalsim aspektem ovliviiujici vSechny faze trestniho fizeni. A ne jen
u mladistvych. Pro tuto préaci vSak vybirdm pouze dva zékladni pojmy propojujici mé
téma se socidlni pedagogikou. Bez uvedeni a piiblizeni souvislosti téchto dvou pojm1,
by totiZ byl celkovy pohled na mou praci netplny. Uvahy sméfuji k pojmu osobnost
a techniky uzivané pfi poznani osobnosti.

Lze uvazovat jesté o tom, Ze pod pojmem osobnost mizeme mit na mysli v daném
ptipad¢ vychovatele nebo vychovavaného. J4 se zaméfim na naseho specificky

vychovavaného mladistvého, nebot’ na néj je soustfed’ovana pozornost a vliv socialné

% Jedna se o komunikaci , téla tzv. beze slov, gestika, mimika, pohledy a drzent téla (Sykora, 2003).
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pedagogicky. Pfipomindm opét ucel a hlavni zisady ZSM, kde se hovoii
0 schopnostech i odpovidajici rozumové a mravni vyspélosti jedince, proti kterému se
fizeni vede viz oddil 2. 4 ZSM ohled na psychologicky aspekt fizeni pak konkretizuje
Vv ust. § 41 jako dvé podminky:

,,PFi provadeni ukonii fizeni ve vécech mladistvych se musi jednat s osobami na vikonu
zucastnenymi tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel iizeni; vzdy je nutno Setrit
jejich osobnosti. Pri jedndani s mladistvymi se musi s prihlédnutim k jejich veku
a dusevni vyspélosti postupovat tak, aby nedoslo k naruseni jejich psychické a socidlni

rovnovahy a jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohroZen.“

., Ukony piipravného Fizeni, kterych se uicastni mladistvy, provede zpravidla policejni
organ urceny k ukonum v trestnich vecech mladistvych osob (specialista), statni
zastupce specializovany na véci mladeze nebo soudce soudu pro mladez, ledaze nelze
zajistit provedeni ukonu takovym orgdnem cinnym podle tohoto zakona a provedeni

‘

ukonu nelze odlozit. To plati i o provadeni dozadani.

S odkazem na vySe uvedené mizeme vychazet z definice: ,,0s0bnost je organizovany
a integrovany system (celek) duSevniho zZivota Ccloveka, v némZ je integrovana
biologickad, socialni a psychologicka stranka jeho existence v dynamickou strukturu
individudlnich vlastnosti, ktera je viastni pouze jednomu clovéku a kterou se odlisuje od

ostatnich lidi. “"°

wOsobnosti se clovek nerodi, nybrz se ji stava v prubehu svého Zivota, v pribéhu
zvaném socializace. Osobnost je vysledkem interakce, vnitinich a vnéjsich podminek,
pricemz rozhodujici ulohu pri jejim utvareni maji podminky vnéjsi, zvlasté uceni
avychova. Od obdobi dospivani nabyva na vyznamu sebevychova a sebevzdeélavaini
clovéka, které jsou vsak také stimulovany podminkami vnéjsimi. Na vyvoji osobnosti se
podili také jeji organizovana a organizujici zkusSenost, kterou vsak clovek ziska

v interakci s vnéjsim prostiedim. ™

Protoze timto bylo dokladovéno, Ze kazdy z nés je individualitou dovozuji, Ze 1 s timto
aspektem jsou nepochybné spojeny okolnosti odrdzejici se v protipravnim jednéni
jedince, a proto je nutné mit jej na zfeteli. Zminka o vlivu prostfedi a vychovy v definici
osobnosti uzavira pomyslny kruh vSech téchto faktori béhem procesu zvaném -

socializace.

" Vizdal, F. Techniky poznavani osobnosti. Brno:Institut mezioborovych studii Brno, 2005, s 4
™ Vizdal, F. Techniky poznavani osobnosti. Brno:Institut mezioborovych studii Brno, 2005, s 5
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Osobnost jako specifikum socializace vymezuje obdobné¢ Vagnerova takto: ,,....Ize
definovat jako relativne stabilni systéem, komplex vzdajemné propojenych somatickych
a psychickych funkci, které determinuje prozivani, uvazovani a chovani jedince, a z toho

vyplyvajici jeho vztah s prostredim. «“r2

Socializace zacina pro ¢loveka narozenim a konci teprve jeho smrti. Vici podnétim
okoli, vnémz cloveék zije, neni lhostejny, ale naopak ptebira tyto impulsy od néj
a zasahuje do n¢j vsouladu se svymi potiecbami a cili. Timto se pfizpisobuje
kazdodenni realité. Clovék mize v dospivani sebevychovou a sebevzdélavanim ménit
I sam sebe. Tato aktivita, patii spolu s podminkami vnitinimi i vné&j$imi, K vlivim
utvarejici osobnost. Patii k nim vSak jesté organizovana zkusenost. V souhrnu se pak
tito Cinitelé podileji na determinaci a vyvoji osobnosti ¢lovéka, ktera je jednotou
psychického i fyzického. Psychika kazdé osobnosti zavisi na ¢innosti a vlastnostech
nervového sytému a mozku cloveéka. V ptipadé jeho poskozeni (komplikovany porod,
uraz, zanét atd.) se toto vzdy projevi v duSevnim zivoté jedince.

Osobnost je téZ jednotou psychického, socialniho a vSech dil¢ich psychickych funkci.
Sociadlni prostfedi ovliviiuje a formuje clovéka natolik, Ze se tyto dvé okolnosti
propojuji vjednu a socialni vliv, se tak stdva soucasti osobnosti. Jednota dil¢ich
psychickych funkci osobnosti je neuzavienym systémem slozek, jenz spolu souvisi,
propojuji se a uplatiiuji v prozivani a chovani ¢loveka.

Celek osobnosti, ktery reguluje jeji chovani a proZivani, se sklada z jednotlivych ¢asti
a to dispozice biologické, temperamentu, emoci, zamétenosti, adaptaéniho mechanismu,
schopnosti, stylu kognitivnimu, charakteru, volnich vlastnosti a Jastvi.

V piipadé, Ze je tato jednota a soulad osobnosti naruSen, projevy ¢lovéka maji riizny
charakter -rozporuplné jednani, ¢lovék néco jiného fika a pod vlivem emoci se jinak
chovd. Muze jednat neptfedvidateln€é, nestdle v Case, piipadné dezintegrované,

, . .7
vyvrcholenim se pak stavéa rozpad osobnosti. 3

Vymezeni pojmu osobnost jsem provedl s ohledem na skutecnost, zZe jedinou technikou,
ktera pfipadd v uvahu v trestnim fizeni proti mladistvému jak se pokusit poznat
osobnost jedince, mimo samoziejme jeho specifického zkoumani soudnimi znalci, ktery

spachal provinéni, je technika rozhovoru.

2 Vagnerova, M. Zaklady Psychologie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2005, s 215
™ Srov. Vizdal, F. Techniky poznavéni osobnosti. Brno:Institut mezioborovych studii Bro, 2005
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Az na pozorovani, dalSi metody jako dotaznik, sociometrickd metoda a analyza
produkti ¢innosti zde nemohou, vyjma pravé zkoumani soudnich znalct, nalézt
uplatnéni a jevi se mi jako neredlné. Zamérna kombinace metody pozorovani
arozhovoru sohledem na celkovy vysledny efekt a svou vysokou naro¢nost,
koordinovanost a zaznamenani toho, kdo by je takto soubézné provadél, se mi zda téz

neuskute¢nitelna.

Rozhovor je metodou, kterd je nejuzivanéjsi pii ziskdvani informaci od poznavané
osoby. Osoby se ptame na informace, které nam umozni poznat jeji osobnost, coz je

nasim cilem v rdmci zhodnoceni vSech okolnosti spachaného protipravniho jednani.

Zejména jde o zjisténi vnitinich prozitki a podminek ¢innosti osoby (nézory, postoje,
hodnotova orientace, zkusenosti, védomosti, idedly, pfesvédceni). Sdéleni dotazovaného
je vSak sdélenim subjektivnim. Mulze i nemusi byt zkresleno, podle Uumyslu
dotazovaného, coz je nevyhodou této metody. Vyhodou je béhem poznani osobnosti
cloveéka okolnost, ze na zakladé takto ziskanych okolnosti zname jeho nézory, postoje
a stanoviska, kterymi on nahlizi na svét i na sdm sebe, coz je podstatnou okolnosti
vytvofeni si obrazu o ném. Osobné bych oc¢ekéaval, Ze mladistvy bude pti takovém
konaném rozhovoru imysIn¢ zkreslovat, nebot’ o to o co mu jde je opatfeni, které¢ mu

mé byt ulozeno jako trest. Vylougit zkresleni neumysIné viak také nelze.”™

Jaky typ rozhovoru, ale zvolit? Ptiklanél bych se k nestandartizovanému,
nestrukturalizovanému, volnému, zdd se mi byt pro na§ el vhodnéjsi,
bezprostifednéjsi, zaroven je ale rozhovorem imyslnym a cilenym. M¢la by to byt tedy
jakdsi kombinace jednotlivych druhi téchto rozhovori? Méjme na paméti ale, ze
odpovédi osoby ndm neslouzi pro srovnani, ale pro poznani osobnosti konkrétniho

jednoho individua. Ne tedy pro jiné tcely.

Naro¢nost, vedeni a jeho vysledny efekt je okolnosti k zamySleni sama o sobé.
V piipadé¢ Spatné realizace rozhovoru, nejen Ze nesplni sviyj cil, ktery musi vzdy mit, jde
nam o poznani osobnosti mladistvého (vtomto oddile), takZze se pravdépodobné
dopustime chybného tsudku o jeho osobnosti, ale hrozi i nasledna chyba v celkovém
posouzeni jednani mladistvého. Klasifikace chyb pfi posuzovani osobnosti jinych, je
dostatecnym dtvodem, ktery klade nemalé naroky na tazatele. Pfida-li se k tomu jesté

vliv sympatii, antipatii, nepfizptisobeni otazek véku dotazovaného s ptihlédnutim k jeho

™ Srov. Vizdal, F. Techniky poznavéni osobnosti. Brno:Institut mezioborovych studii Brno, 2005
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mysleni, nebude-li rozhovor dostatecné pripraven a bude-li realizovan ve spéchu, je

nejvetsi predpoklad, ze nabude charakter destruktivniho vlivu na osobnost mladistvého.

Rozhovor je tedy metodou, ktera se prolind vSemi mnou zminiovanymi aspekty a ma tak
prafezovy charakter v ramci jeho mozného vyuziti v trestnim fizeni proti mladistvému.
V socidlnim aspektu ma zejména ulohu zjistovaci, v pedagogickém diagnosticko-
vychovnou a v psychologickém aspektu poznavaci. Souhrnné ma tedy ucel
diagnosticky, anamnesticky a vychovny.

Vyvojova psychologie s ohledem na slozitost obdobi, v kterém se mladistvy, ale i osoba
mladsi 15 let nachazi v dobé pachani protipravniho jednani, pedagogickad psychologie
s psychologii socidlni, forenzni psychologie a psychopatologie, psychiatrie,
pedagogicko-psychologicka diagnostika, souvislosti uzitetné vramci mého tématu
a oboru socialni pedagogiky obsahuji, nemohu se jimi vSak odpovidajicim zptsobem
zabyvat. Bylo by to bud’ kusé a tim i nedostate¢né nebo naopak pfriliS obsahlé

a nezadouci.

3.4 Otazka prevence

Prevence z hlediska socidlni pedagogiky je zavisla na jejich cilech. To je muj ndhled,
nebot’ jednim z cilii socialni pedagogiky je 1 Zivotni pomoc.75 Metody a formy jejiho
dosazZeni jsou pouhymi nastroji, jak ji naplnit. Tato dvé slova specifikuji tilohu sociélni
pedagogiky v soudobé ne jen nasi spolecnosti. Zaroven vSak dokazuji, Ze pojem je to
velice Siroky. Od toho se odviji problém pfedchazeni nezddouciho stavu, do kterého se
jedinec dostane svou vlastni, ale mnohdy 1 cizi vinou. Tehdy nevyhnutné potiebuje ve
svém Zivot¢ pomoc socidlniho pedagoga, ktery jej navede svym plisobenim k cili
jménem socializace, za uziti vhodné metody. Tim mu poskytne sluzbu definovanou

jako Zivotni pomoc.

Pozadavek na tuto formu pomoci ve spolecnosti je ziejmy. Jednu z zadosti lidi o tuto
pomoc, kterd ji predchézi, jsem si pojmenoval jako socidlni vydirani. Spociva v tom, ze
jedinci, ktefi se dostali do tizivé Zivotni situace, Zadaji zpravidla prostfednictvim médii
o pomoc Sirokou vefejnost. Jedna se zpravidla samoziejmé o pomoc finan¢ni. Nyni
nemdm na mysli pomoc charitativni ve smyslu celonarodni sbirky na zakoupeni

1ékatrského vybaveni, ¢i moznost postoupeni 1€karského zadkroku ditéte v ciziné v ramci

™ Srov. Bako$ova, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc.Public promotion, 2008
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jeho Sance na uzdraveni, ani piispévky pro rizné nadace a konta celosvétovych
zivelnych pohrom, to by mne ani nenapadlo. Cilem mé kritiky je jednani napt. dédecka,
starajiciho se o svou vnucku, kterou rodice opustili, v domé bez elektiiny, vody zjevné
bez prostfedka s vyhledem brzkého nastupu do vykonu trestu. Matky, ktera odlozi své
dit¢ v baby-boxu a po n¢kolika dnech se pro n¢j vrati, s odivodnénim své financni
situace, kterou 1i¢i prostfednictvim televizni obrazovky celému narodu a vynalezci této
bohulibé myslenky, bez sebemensiho piedstirani jejiho jednani v poporodni psychické
krizi. Vyzva na sbirku pro zadluzeny par s hrozbou vlastniho jejich prodeje
prostiednictvim internetu komukoli a na cokoli, ¢i odvraceni exeku¢niho fizeni to jasné
dokladaji. Maji tendenci tito lidé fesit své problémy prostfednictvim soucitu ostatnich a
tak néas vydiraji? Potfebuji pomoc socidlniho pedagoga? Jak jim tedy uU¢inné a

nemateriadln€ pomoci v rdmci jejich socializace? Lze jim jesté vitbec pomoci?

Pfidam-li k tomu masové vrazdy na stiednich $kolach v zahraniéi, ucitelku praktikujici
sex se svym zakem za vSeobecného veseli dalSiho spoluzaka, zasah vykonné moci statu
spoCivajici v odebrani holcicky lidem Zijicim na okraji spolecnosti za ucelem jeji
socialni resocializace a ivahu o vzneseni pozadavku na trest smrti pro osmiletého vraha

vlastni rodiny, nezda se mi mé zamysleni v tomto sméru ptehnané.

Socialni pedagogika neplsobi jen pii feSeni vzniklych krizovych Zivotnich situaci
jedince, ale 1 jeji pfistup socidlné vychovny, jenz piedchdzi vzniku téchto krizovych
situaci je jednim jejim smérem. V mém piipad¢ se krizovou situaci mysli spachané

provinéni.

Vychova jedince k soudrznosti, vzdjemné pomoci, spolupraci, toleranci a zvySovani
odolnosti vu¢i krizovym situacim 1 upeviiovani hodnotové zdjmové orientace
mladistvého napomutze k tomu, aby se v budoucnu jiz provinéni nedopoustél. Toto
pusobeni je vychovou k zdravému Zivotnimu stylu, od kterého se odviji kvalita Zivota

jedince ve spolecnosti.

Minimalizovat ohrozeni jedince socidlné-patologickymi jevy a poskytnout mu tak
ochranu, je smyslem individualni socialni prevence.”® V ramci prevence primarni
pusobime tam a tak, kde socidln¢ deviantni chovani jeSté nenastalo. Sekundarni
prevence je mij piiklad plsobeni na osobu mladistvého, nebot jiz nastalo jeho

A%

deviantni chovani. Stejné jako prevence tercialni, snaha o zabranéni recidiveé. TEziste

" Srov. Kraus, B., Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008
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socialni pedagogiky je v prevenci nespecifické, nebot’ je oborem transdisciplindrnim
i ve smyslu jejiho ptsobeni déti, mladez, dospéli i staii lidé souhrnné feceno cela

populace.

Socidlni prevence i terapie je tak Sirokym polem pro uplatnéni prace socialniho
pedagoga. Plsobeni v nizkoprahovych zafizenich, Skolnich klubech, centrech volného
¢asu, domovech mladeze, ¢i vyuziti pedagogiky volného casu a zazitkové pedagogiky
i vychova k zdravému Zivotnimu stylu, jsou nelepsimi ptedpoklady, jak piredejit
deviantnimu jednani jedince a to v ramci nespecifické prevence. Vysledkem pak bude

osobnost ptfipravena ¢elit a odolavat nastrahdm soucasného zivota (Kraus, 2008).

3.5 Kazuistika

Pfi Gvaze nad vhodnou kazuistikou k tématu, podporujici mé ptredchazejici myslenky
formulované v textu, jsem nakonec zvolil tu, kterd je specifickd pro své okolnosti

tykajici se prave vlivu prostredi na dité, opakované se dopoustéjici trestné ¢innosti.

Tento konkrétni ptipad by se dal pojmenovat jako: ,, Antisocialni chovani 16 letého
chlapce, negativni vlivy rodinné vychovy na néj pisobici a jejich disledky. "
Mladistvého zndm osobné od jeho 13 let v€ku, pravé pro jeho pachanou trestnou
¢innost. Tehdy nebyl trestné¢ odpovédny, dopoustél se podle ZSM ¢inti jinak trestnych.
Jeho rodice souhlasili s tim, Ze uziji v praci jako piikladu jejich rodinnou situaci.
Souhlas se vztahoval i na rozhovor s nim, vcetné nahlédnuti do jeho pedagogicko-

psychologické dokumentace.

Antisocialni chovani’’, projevujici se prokdzanou majetkovou trestnou ¢innosti chlapce,
nyni jiz s agradujicimi nasledky, vyustilo z jeho chovani asocidlniho. Toto
pfedstavovalo tabakismus, piti alkoholu jiz ve 12 letech, experimenty s navykovymi
latkami (na ZS ¢ichal toulen, koufil marihuanu), zaskolactvi, Gitéky a toulky (Easto byval
1 n¢kolik, dni mimo domov), nerespektovani rodicovské a pedagogické autority, lhani,
neplnéni  Skolnich povinnosti, nesoustfedénost, wvulgarita, hrubost k ostatnim
spoluzdkiim a absence hygienickych navykt. ZameSkané hodiny mu rodice casto

omlouvali zpétn¢.

" Antisocidlni chovani, pfedstavuje chovéni jedince &i skupin namitené proti dané spoleénosti, jejim normam a zvyklostem. Jde o
chovani zamérné, jehoz protispolecensky charakter si aktéfi uvédomuji, prozivaji pocit své dilezitosti, pohrdaji konvencemi.
Zahrnuje Sirokou $kalu ¢inl od prestupki po trestné ¢iny (Zapletal, 2003).
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Rodiée byli také provéiovani PCR pro podezieni z trestného ¢inu ohroZzovani vychovy
mladeze podle ust. § 217 odst. 1, pism. b) tr. zdkona, G¢inného do 31. 12. 2009. Pro
svou malou schopnost porozumét smyslu trestniho fizeni, nejsou schopni chéapat jeho
vyznam. Toto fizeni bylo dle mého nazoru bez vyznamu, pominu-li trest, ktery jim
ulozil soud. Okresnim soudem byla chlapci natizena podle z. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
tistavni vychova. Utéky z ustavu, skryvani se doma za podpory rodi¢t, pachani trestné
¢innosti na utéku 1 doma mezi rodinnymi pfislusniky, doklada jeho piivodné asocidlni
chovani. To se stupnuje a prerista v chovani antisocialni s agradujicimi nasledky. Nyni
je podeziely z provinéni kradeze na osobé podle § 205 odst. 1, pism. d) tr. zakoniku.
Dalsi podstatnou okolnosti je to, ze rodi¢e neucinili a ne€ini nic pro napravu
nevyhovujiciho stavu. Vychova, tolerance, ¢i omluvy ze strany rodi¢ii tomu jasné
nasvédéuji. Po¢atek sledovani chlapce organy socialng pravni ochrany déti pti MU, se
datuje do roku 2006. Mladistvy mé diagnostikovany poruchy emoci a chovani. Spada
tedy do etopedie specialné pedagogické discipliny. Zavér PPP zni, je primérné
inteligentni, pfi podnécovani k praci ve vyu€ovani a v piipade, ze jej vyklad zajima,
dokaze podavat inadprimérné vykony. Nevyhodou je vSak jeho mald koncentrace

a schopnost soustredit se.

Rodina bydli v domku 2+1 na vesnici do 700 obyvatel. Mladistvy ma jesté dalsi dva
mladsi sourozence 10 a 9 let. Matka stafi 34 let, ukoncené pouze zakladni vzdélani
(jejim handicapem je to, Ze je hluchonémad). Bez zaméstnani. Otec, stafi 54 let, stejné
jako matka vzdélani pouze zakladni, oba maji problémy 1 s psanym projevem. Trpi
stejnym handicapem jako matka mladistvého, je hluchonémy. Také on bez pracovniho
poméru. Pobiraji pouze invalidni dichod. Obtizné¢ komunikuji s okolim i se statnimi

institucemi, déti jim vSak rozumi.

Ostatni sourozenci nemaji do souc¢asné doby diagnostikovanu Zadnou poruchu, télesnou
vadu ¢i jiny handicap. Rodina zije celkoveé ve Spatnych socio-kulturnich podminkach.
Chlapec dle svych rodict nerespektuje ani jednoho z nich. V dobé¢, kdy jesté zila jeho
babicka, pievzala prakticky rodinnou vychovu. Tehdy bylo vSe relativné v normalu.
Rozhodné na n&j méla ptinosné€jsi vliv nez rodice, ktefi se zbavovali své vychovné

odpovédnosti tim, Ze ji presunuli na prarodice.

Mladistvy neni v soucastné dob€, vyjma organl statni spravy, prakticky nikym
omezovan, formovan a vychovéavan tak, aby u néj probihal proces socializace spravnym

smérem. Rodice nespolupracuji s zddnymi institucemi a to ani se soudy, Probacni
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a mediacni sluzbou, policii, pedagogy ve Skole ani s organem socialné-pravni ochrany
déti. Nemaji zdjem na fadné vychové syna. Pouze jej neustdle omlouvaji, coz mladistvy

citi jako jejich podporu.

Negativni vlivy v rodinné vychové, kterd je dle mého néazoru typickou rodinou
afunkéni, protoze neni schopna zajistit plnéni zékladnich svych funkci (viz socialni
aspekt 3.1), jsou jednoznacné zdrojem jeho vychovného problému. Tento vnéjsi vliv
prostiedi na chovani a jednani chlapce, je jeho hlavni pri¢inou. | citova deprivace,
zjevné postrada projevy lasky od rodici, proto se snazi zviditelnit 1 za cenu jedndni
neslucujiciho se s normami chovani lidi ve spole¢nosti, ma svlij podstatny vyznam. Jeho
osobnost, bych popsal jako flegmatickou az apatickou. Zejména v okolnosti jej fadnym
zpusobem vychovavat. Zavaznou pficinou jsou i dalSi osobnostni projevy, je malo
zaujaty, vyhovuje pasivné, laxn¢, ma nizkou sebekdzen, vSak bez poruch pozornosti.
Proti dobrému vykonu a pochvale pozitivni reakce. Verbalizace vSak chuda, intelekt na

hranici $ir§i normy a pasma inferiority. Je proto zatazen do ZS praktické na doporuceni

PPP, kdy stupen poskytovaného mu vzdélani odpovidé jeho moznostem.

Dusledkem tohoto vSeho v souhrnu, je jeho antisocidlni chovani majici povahu
opakujici se trestné Cinnosti majetkového charakteru, jiz bohuzel s agradujicimi

nasledky (pfedmétem jeho Utoku se nyni stavaji lidé, ne véci).

Soud pro mladeZ rozhodl a uloZil mu podle § 93 ZSM také dohled proba¢niho ufednika,
za jeho prokazané Ciny jinak trestné a to v dobé kdy byl trestné neodpovédny. Toto
opatfeni jej] mélo navést k fddnému Zivotu, kdyZ vychova jeho rodicu selhala a pro

zajisténi ochrany spolecnosti nebylo moZzno postupovat jinak.

Ani toto opatfeni nebylo feSenim a rozhodné nepftispélo k jeho fadné vychové, kterou uz
v minulosti pfevzal stat. Z ustavni vychovy opakované utika. Nékdy jesté v den nebo
hodinu poté, kdy je do ustavu dodan proti své vuli. Potuluje se po méstech, ukryva se
u ptibuznych, vraci se ke svym rodi¢im, ktefi jej doma kryji a dale tim prohlubuji
pusobeni svych negativnich vlivii na jeho vychovu.

Timto se dostavam k zavéru, kdy jiZ mohu vyslovit ndzor v tom smyslu, ze pro tohoto
jedince optimalni feSeni v soucasné dobé neexistuje. Mozna po dovrSeni v€ku trestni

odpovédnosti a jeho prvni trest odnéti svobody by mohl mit prvni vychovné ucinky,

i kdyz si osobné myslim, Ze je spiSe mit opét nebude.
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3.6 Rozhovor

Rozhovor, jenz jsem uskutecnil s mladistvym po tom, cO Spachal provinéni, ve fazi
ptipravného fizeni, jsem pouzil i jako socialné-pedagogickou metodu (podrobné viz
aspekt pedagogicky 3.2) pfimého vychovného piisobeni na n¢j. Nerozmlouval jsem
s nim jako organ Cinny v trestnim fizeni, ale pokusil jsem se vzit do role budouciho
socialniho pedagoga. Rozhovor byl uskute¢nén se souhlasem zakonnych zastupcti, vSak
bez jejich ptitomnosti. Mistem pro jeho realizaci jsem zvolil prostiedi Stiediska volného
casu. Otazky jsem volil oteviené, CasteCné pripravené jiz pied setkanim. Mgl tedy
obdobu volného rozhovoru. Protoze znam osobn¢ nyni jiz mladistvého od jeho 13 let,
b&hem rozhovoru jsem mu tykal a to z diivodu potlaceni jeho zébran a také proto, aby se
oteviené vyjadfil ke vSemu, co vnitiné citi. Pomohlo to k uvolnéni napéti mezi nami.
Samoziejmé vi, Ze jsem policista. Nejsem si vSak zcela jist zda mladistvému, kterého
bych osobné neznal, vykat ¢i tykat a zda by rozhovor pfi uziti vykani nebyl rozhovorem
prilis formalnim. Osobn¢ si myslim, Ze tykani je bezprosttednéjsi a je blize pedagogické
interakci. Rozhovor jsem nahrdl na diktafon a do pisemné podoby pak piepsal.
Hlasovou nahravku jsem po pfepsani smazal na vyslovné ptani mladistvého. Neuvadim
také jeho pravé jméno. Pro potiebu osloveni jsem jej pojmenoval Martin. Rozhovorem

jsem se pokusil o dosazeni dvou cila.

1. Zjistit zda na n¢j bylo ze strany subjektli plsobicich v ramci trestniho fizeni
vychovné pisobeno a jak?

2. Sam na né&j vychovné pusobit.

Dobry den Martine. Opétovné se zase setkavame na zakladé ne piili§ radostnych
okolnosti, Ze? Sedime na Zidlich proti sobé ve Skolni lavici v prostorné mistnosti.

Dobry den. Ano, mate pravdu.

Nebude ti vadit, Ze ti budu tykat.

Ne......... vrti hlavou.

Dnes to bude trochu jiny rozhovor nez jindy. I kdyz jak si tak matn€ vzpomindm, vzdy
jsme se dokazali bavit i o jinych vécech nez o okolnostech tvého protipravniho jednani.
No mné je to jasny, matka néco vikala, ze to nebude normalni vyslech. Jo mate pravdu
S Vama to je vidycky jiny, nez jinde na policajtech.

Dnes stebou nebudu mluvit v pozici policisty, ktery néco vysetfuje, ale spiSe mne

budou zajimat jiné okolnosti, které vSak souvisi s tvym jednanim. Nejprve mi, ale fekni.
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Jak se ti libi prostory, Vv kterych se kona nas rozhovor?

Libi se mi, je to tu takovy utulny a teplo. Skvely jsou ty maluvky na zdi. Taky pocitace,
parada. Ten nemame ani doma.

Ty jsi tady nikdy nebyl?

Ne nikdy.

Vzdyt je to sotva kilometr od tvého domu. Vazné jsi tady nikdy nebyl?

Ne opravdu ne. Nikdo mi nerekl, Zze neco takového tady je.

To je klub Stfediska volného ¢asu. Chodi sem déti za zdbavou, do krouzki a hlavné
proto, aby nevymysleli jak travit ¢as na ulici jinym nekalym zptisobem. Je to otazka,
ale jejich dobrovolnosti, vS§echno je zde postaveno na dobrovolnosti, zaujeti a zajma
déti. Je otevien denné, pfed vchodem je nésténka s rozpisem akci. Musel jsi okolo
chodit. Je tedy pravda, Ze je otevien zhruba dva roky.

Dva roky uz litam mezi diagnostakem, policajtama pribuznyma a ulici. To museli
oteviit, kdyz mé zavieli do diagnostéiku. Skoda.

Rikas $koda, jak to myslis?

No treba jsem tady dneska nemusel sedét a zase se s Vama bavit, jako vo mejch

problémech.

Naznacujes mi, ze kdybys chodil do tohoto klubu tak by ses choval jinak, nez se
chovas?

Treba

Moc se mi to nechce vétit. To, ze se polepsis, jsi mi sdéloval a sliboval naposledy tésné
pfed tvymi 15 narozeninami, kdyZ jsme fesili to odcizené vozidlo. Vzpominas si?

Jo vzpomindm.

Pted tim jsi obdobna prohlaseni ¢inil také. Kolikrat jsme se vlastné potkali 4x?

Né jenom 3 x nez mi bylo 15. Ted’ je to po 4, ale ted’ to nevysetrujete Vy.

Urcité? No dobie, je videt, Ze si to pamatujes.

S Vama to bylo vzdycky v pohode.

Mas pocit, Ze jsem na tebe byl mirny, kdyZ jsem nezvySovat tieba hlas, 1 kdyz jsem
zjistil, Ze mi 1Zes.

Né to nééé. Ale vidycky jsem si s Vama nakonec dobre pokecal. Taky jsem se Vam
vzdycky priznal.

No vidis a ja si myslel, ze jsi to d€lal proto, Ze uz jsi to chtél mit za sebou a abych ti dal
uz pokoj.Ty vlastné 1ze§ potad.

Jak to? Ukfivdéné se na mé& diva
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LZe$ nam, 1ze§ ve skole, 1ze§ rodi¢im, 1ze§ v ustavu, 1ze§ doktorovi. Ty uz vibec
nemuzes rozliSovat mezi tim, co je pravda a co je lez. Co ti vyjde z pusy je lez.

To neni pravda. Jak muzu lhat treba doktorovi, kdyz me néco boli.

No pravé. Podle toho co vim, tak jsi vlastné nemocny skoro poiad. Jesté jsi ani
neskoncil u€ilisté a uz jsi zraly na invalidni dichod.

A jak vite, Ze mu [Zu.

Protoze t¢ znam. Jsi vypocitavy. Nechce se ti byt v Gstavu, a proto jde$ k doktorovi,
ktery rozhodne o tom, Ze jsi nemocny a ty pak mizes byt p¢kné doma a nemusis zpét do
ustavu. Potom té clovek vidi, jak koufis s brachou na poli za domem. Rodice t& v tom
znovu podporuji, protoze prvni co mi ukazuji, kdyz u Vas zvonim a ptdm se po tob¢, tak
je doklad o tom, Ze jsi nemocny a Ze nejsi teda na Gt€ku. To by mé zajimalo, kdo ti to
poradil?

MI¢i, ma sklopené o¢i. Myslim, Ze si fikd, Ze jsem minimalné blbec.

Tak pro¢ ml¢is, podivej se na me¢ a vyvrat mi to.

Zveda oci a provokativné se mi do nich diva. Ted’ jsem urcité debil.

Pamatuji si, ze jsi prohlasoval, Ze v istavu nebudes ani chvili.

Z4dna reakce. Sedi ml¢ky, nediva se na mé.

Provokativné otaci hlavu. Diva se z okna.

To si myslite Vy. Odpovida aniz by se na mé podival.

Ve Skole nemtizes byt pro své absence urcité ani klasifikovan.

No vyhroZujou mi tim. Mné je to, ale jedno.

Ty trpiS poruchami emoci a chovani, ze?

Jo, néco takového mam napsany v papirech, vsak jste je videl. Vam je matka ukazovala,
uz tenkrat poprve.

Jezdi$ nékam k psychologovi, jsi nékde 1écen nebo navstévujes néjaké terapie?

Byl jsem asi 2x v poradne.

Myslis v pedagogicko-psychologické poradné ne?

Jo, to bylo jeste na normalni zdakladce, nez mé soupli do zvlastni. Pak jsem byl na
néjakym vysetieni poslanej od soudu. Chtéli me poslat na dva mésice do néjakyho
centra, ale bylo to placeny, nasi na to neméli penize. Doktor se mé ptal jestli s tim
souhlasim rek sem mu Ze jo, ale spis mi to bylo jedno. Nasi nemaj penize, prej za ten
muij pobyt chtéli nekolik tisic.

Asi se jednalo o Stiedisko vychovné péce, pobyty v ném jsou placené to je pravda.

No néco takovyho. Nakonec jsem ale nikde nebyl.
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JenzZe Ustavni vychova ti byla stejné natizena.

Jo to prej bylo diky socidlce, rikali nasi.

Nemas pocit, ze diky socialce to byt asi nemohlo, ale bylo to proto, Ze jsi opakované
hlavné pachal trestnou Cinnost. TakZe si za to asi mizes sam, ne?

Jo jasné zase madte pravdu. Reaguje podrazdéne.

Opét otaci hlavu a ignoruje mne pohledem. Znovu jsem ho nastval. Bylo to vSak
otazkou minénou tak, aby hledal chyby u sebe. Evidentné nechépe smysl vSak takovych
otazek.

M¢l jsi také natizen dohled proba¢niho ufednika, ne?

No, to bylo po ty trafice s tema cigdarama, co jsme vykradli s Jardou.

Pamatujes si néco z rozhovoru s nim, co ti fikal, o ¢em jste se bavili?

Uz nevim byl jsem tam jednou. Je to moc daleko, rodice nemaji auto a kdo by tam se
mnou furz jezdil. Stoji to penize.

Takze jsi tam byl jen jednou?

Jo

A zkusis si vybavit, o Cem jste se bavili?

Byla to Zenska. Takova starsi. Nejdriv se mé vyptavala co doma, rodice Skola a moje
konicky, kamaradi a jaky mam problémy. Moc jsem se s ni nechtél bavit, lezla mi na
nervy. Vona to asi poznala, protoze mé za chvili pustila a rikala, Ze si to povime priste.
Pak jsem tam uz nebyl.

Jaky jsi z ni mél pocit?

Furt Fikala takovy ty véci, Ze se nad sebou musim zamyslet, co ze mé bude a tak. Pak mé
jeste nekdo navstivil v ustave az, ale to byl chlap.

Pochopil jsi viibec smysl a ucel dohled probac¢niho ufednika, bylo ti to béhem prvni
navstévy vysvétleno.

Tak asi mé mél hlidat a kontrolovat.

Ale proc to mél délat?

Protoze jsem kradl.

No to je jeden z trestli samoziejmé pro osoby mladsi 15 let. Ale mne zajima, jestli vis,
proc¢ se takovy trest dava?

Abych nemusel do vézeni asi ne.

Vzdyt moc dobie vis, ze do vézeni jsi nemohl jit, kdyz ti v tu dobu nebylo jesté 15.

Ajo.

Probacni ufednik vlastné ¢astené prebira ulohu tvého vychovatele. V tom je jeho uloha.
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TakZe by na tebe mél vychovné pusobit, kdyZ to nemohou délat rodi¢e. Ma nad tebou
dohled.

Rodice mé nahodou taky vychovavaj.

To je sice pravda, ale o zpusobu jejich vychovy s tebou nemohu hovofit, protoze bys
tomu stejn¢ nerozumél.

To neni pravda, ja tomu rozumim a rodice mam rdd.

To je sice mozné, ale kdyz znam tvé rodinné zdzemi a Ze nejsi jedinacek a ze t¢ rodice
prakticky v ni¢em neomezuji, naopak se t&¢ ve vSem zastdvaji, neni tvoje vychova
prakticky z jejich strany zadna. To se ti pravé libi, a proto na to mas takovy pohled.
Kdyby t¢ naopak vychovavali spravng, tak bychom se tady dnes nebavili a ja bych proti
sob& mél nekoho jiného.

Nevim

Vidi§, z tvoji reakce je ziejmé, Ze tomu nemize$ rozumét a nechape$ vSechny
souvislosti.

Mysli§ si, ze rodicovska vychova je jen o tom, Ze ti rodice prakticky vSe dovoli,
neomezuji té, a ze kdyz se t¢ zastanou, kdyz néco provedes, jesté pred tebou. Ty pak
mas pocit, ze na tebe nikdo nemiize a Ze jsi vyhral.

Tak od ceho sou rodice teda jinak, kdyby se mé neméli zastavat?

Uz jsem ti fikal, ze to nyni nemize$ pochopit, mozna az budes sam rodic tak to zjistis.
Vratme se, ale jesté k tomu zda a kdo na tebe mél podle tebe nejvétsi vliv.

Kdyz ti feknu, Ze na fizeni se ucastni policie, statni zastupce, soudce, pracovnici
socialniho odboru, dokazes si vzpomenout na n¢jaky rozhovor s nimi?

Nejvic to je vzdycky na policajtech.

Co konkrétne?

No jako ty vyslechy, Byli tam i pani ze socialky.

No, ale jak konkrétn¢ s tebou mluvili to mé zajima.

Ja uz nevim, je to vidycky stejny. To co sem uz rikal. Rodina, Skola, zajmy, ¢im chci byt
a tak.

No ajaky jsi m¢l tfeba pocit, kdyz jsi byl u soudu. Co fikal soudce, statni zastupce?

Si to nepamatuju, jsem se na né moc nedival.

Tobé to asi nebylo moc piijemné, ze?

Moc ne no. Nediva se ani na mne.

Takze pripoustis, ze ses nad sebou musel zamyslet a to co ti bylo fe¢eno bylo mysleno

proto, aby ses choval jinak?
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Rozumél jsi moji otazce.

....... Z4dna reakce.

Martine, odpoveéz mi.

Ano.

Ano, co?

No bylo mi to tam pak lito.

Ceho ti bylo lito?

Svého chovani?

Jo a toho co jsem udélal.

No a ted’ mi odpovéz, proc sis z toho nevzal ponauceni a poiad pachas trestnou Cinnost
a Spatn¢ se chovas?

Nevim.

To je odpovéd’, prvinaka.

Ja bych chtél, abys mi odpovédél tak, Zze by z toho byl ziejmy diivod. Abychom si o
ném mohli popovidat vis.

....... Tise sedi, ruce ma slozeny v kling, ml¢i. Hlavu ma sklopenu.

Ty se stydis mi to fict?

Ne, jenom nevim, co mam vilastné rict.

Aha, ty si myslis, Ze ten diivod je stdle v tob¢, ale nedovedes to popsat?

Asi.

Minuta ticha, pfemyslim jak dale pokra¢ovat. Vim, ze kdybych naléhal, stane se uplné
apatickym a s vyzyvavym pohledem mi nebude viibec odpovidat, nebo fikat nevim,
mn¢ je to jedno, mozna.

Dobra, pterusuji mlceni, pojd’ mi na zavér naseho rozhovoru slibit, ze se budes snazit
alespon ve svém chovani polepSit, nebudes utikat z ustavu a dal pachat trestnou ¢innost.
Slibuju. Nediva se mi vSak do o¢i.

Vis co, na tviij slib mi podej ruku a podivej se na mn¢.

Sedi, podava mi ruku a diva se na me¢.

Vstavam, vstava i on, rukou mu stiskdm jeho ruku a fikdm opakuj, ze slibujes.

Slibuji.

Ja na oplatku tobé slibuji, ze se na tvij pfislib budu pribézné informovat, jak doma tak
jinde. Tim budu kontrolovat, ze jsi mi tady nesliboval néco jen proto, abys mél ode mne

pokoj. Je ti to jasné.
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Ano.

To jsem réad, ze si rozumime. D&kuji ti za rozhovor, ktery doufam, ze byl mezi nami
posledni na toto téma a ze ptisté se budeme bavit o nécem jiném, pifijemném pro oba.
Jak jsem ti fikal, rozhovor s tebou pfepisi a pouziji ho do své préace, souhlasis?

Ano.

Az ted’ mu poustim ruku. Pojd’, doprovodim t& dom.

Ne ja dojdu sam.

Ne ne, slibil jsem to rodi¢iim, ze t¢ vratim tak to taky dodrzim.

No dobre.

Spole¢né odchazime

Tézko fici, zda se mi povedlo splnit cile, které jsem si pied rozhovorem dal. Asi bych
musel polozit jesté vice konkrétnéjSich otazek. Stejné jako celkovy vysledny vychovny
efekt. Protoze jsem vsak toto provadél poprvé a vzhledem k osobé Martina, ktery je
osobnostné komplikovany si myslim, ze vysledek nebyl zase tak Spatny. Rozhodné jsem
Z toho mél dobry pocit. V Zadném piipadé jsem touto metodou nechtél suplovat roli
psychologa. Také jsem nechtél, aby byl rozhovor formélni nebo aby mé setkdni Martina

poskodilo.

Zni to skoro nepravdépodobné, az idealisticky, ale s odstupem dvou mésicli, mne
vyhledali sami rodi¢e Martina a pfiSli mi sdélit, Ze se chtél sam vratit do Gstavu a ve
svém chovani se zménil. Ur¢ité¢ mi nepfisli pod€kovat, spiSe jen poukézat na to, Ze uz
jejich syn neni tak Spatny, jak se o ném fika. Napada mé¢, zda tato zména bude u Martina
trvala a zda jsem byl podnétem pro ni ja, ¢i néco nebo n€kdo jiny. To budu muset jeste

zjistit.

Uvahy de lege lata a de lege ferenda

Zhodnotim-li soucasny stav, 1 legislativu vztahujici se k tématu v souhrnu, ve smyslu
a souvislostech zda obsahuji socialné pedagogicky aspekt, ktery ma za kol podpofit
vychovné ptsobeni na dité mladsi 15 let a mladistvého, na vSech Grovnich probihajiciho
fizeni véetné toho, Ze takové plisobeni pfimo zdkon ZSM uklada vSem institucim na
fizeni zucastnénym, zd4d se mi po strdnce teoretické i1 praktické byti dostate¢nym

a ucelnym.
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V praxi jsem se setkal s nazory napf. jinych organt ¢innych v trestnim fizeni, ze minula
platnd pravni Gprava pted pfijetim ZSM, tedy trestni zékon ¢. 140/1961 Sb. a trestni fad
141/1964 Sb., byla dostatecnym nastrojem jak delikvenci mladistvych ve spolecnosti
potirat a nebylo tedy nutno pfijimat zakon specialni. Toto mi vSak nepfislusi hodnotit,

nem¢l jsem v imyslu takovou komparaci provadet.

Dalsi vytky vici zakonu, které se vyskytuji, v disledku jeho uzivani v praxi by byly
podnétné v ptipadé, ze by je nékdo konkrétné pojmenoval a s odivodnénim pak
prosadil. Stejné tak mnoho diskutovanou hranici trestni odpovédnosti 15 let véku
jedince, kterou jiz bylo otfeseno. Nadale je vSak stdle povazovana za prah, od kdy jiz
jedinec pacha provinéni. Rozdéleni kompetenci a ulohu v ramci trestniho fizeni
nepovazuji za piekdzku pro vSechny instituce k dosazeni spole¢ného cile, kterym ma

byt naprava mladistvého, ¢i osoby mladsi 15 let.

Urc¢itym feSenim v piipadech spachanych nejzavaznéjsich typt provinéni proti lidskému
zivotu a zdravi, by mohla byt kriminalizace zakonnych zastupcti mladistvych jedinct,
kteti se tohoto jednani dopustili a to zacinajici na Grovni minimaln€ polovicni trestni
sazby uvedené v trestnim zakoné, ktera by hrozila dospélému. U ostatnich vybranych
trestnych ¢inli by méla byt zavedena odpovédnost alesponn prestupkova, s citelnou
finan¢ni sankci pro pirestupce. Jeding to se mi zda byt dostate¢nou hrozbou, varovanim
i ochranou spolecnosti tak, aby rodi¢e svou vychovu déti zavas piehodnotili

a zkorigovali spravnym smérem.

Stavajici uprava odpovédnosti zakonnych zastupcii za chovani a jednani jejich déti mi
piipadd nedostatecna. Koho vSak brat k zodpovédnosti v piipadé, Ze by se
osoba pravnickd? Muselo by pravdépodobné dojit ke zméndm v zafizenich pro vykon
ustavni vychovy, ochranné vychovy a dalSich. Nevolam po zavedeni kéznic s fyzickymi
tresty, ¢i obdobé vézeni, ale o posileni kompetenci pro vykon prace vychovatell
v takovych zafizenich, vcetné zpfisnéni podminek jejich vykonu. Liberalnost
a alibisticky dokazovand bezzubost pracovnikli se zaStitou humanizace ptevychovy

jedinct v téchto zatizenich, by to mohla podpofit. Je to vSak dilem ndzoru kazdého.
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Jako posledni moznost vidim zapojeni v ramci tohoto vychovného procesu, organu
komise pro socialné-pravni ochranu déti (§ 38 z. ¢. 359/1999 Sb. o socidln¢ pravni
ochrané déti) pti jednotlivych MU a s tim plné uplatnéni prav tohoto organu v piipadech
vhodnych k takovému postupu. Stanoviska ¢i doporuceni jednotlivych véci k takovému
postupu, by mohl davat kuritor pro mladez. Jaky je soucasny stav v této oblasti si

netroufam tvrdit, pouze uvazuji ve smyslu de lege ferenda.
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ZAVER
Mym cilem bylo zjistit, zda se socialn¢ pedagogicky aspekt v trestnim fizeni vedeném
proti mladistvému nachazi a kym by mél byt realizovan. Otazku jakym zpusobem by
mohl byt uplatiiovan, jsem okrajové zminil v oddile 3.2. I kdyZ jsem ji nepojmul jako
soucast mého cile. Pfimo se vSak vybizela, avSak zasluhovala by si rozsahlejsi i hlubsi
zkoumani s ohledem na uziti rGznych metod vychovného plsobeni na mladistvého
a jejich celkového vysledného efektu. PrestoZe jsem vychazel z analyzy odbornych
textl a pravnich pramenti, kazuistiku a rozhovor, které jsou soucasti mé prace,
nepovazuji za dostate¢ny podklad pro relevantni a nezpochybnitelna tvrzeni, spise jako
pfinos mé praxe pro toto téma, dovoluji si vyslovit zavér, ze cile jsem svou praci dosahl.
Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze je ptimo koncipovan v duchu
socialné pedagogickém, coz byl zdmér zdkonodérct a diivod pro¢ byl uveden do praxe
tohoto pravniho odvétvi. Spolu s nim i mnohé dals$i normativné pravni akty a odborna
literatura jako prameny Cerpani k mym zavérim, uvadim v seznamu pouzité literatury
této prace. Obsahuji ¢asti témto aspektim vénované. V piipad€ potieby si to Ctendf
muize ovéfit vlastnim studiem. Seznam prament vSak nemohu povazovat za Uplny
a zcela kompletni.
Piisobnost a vliv organt ¢innych v trestnim fizeni, orgdnu socialné-pravni ochrany déti,
Proba¢ni a mediacni sluzby a dalSich subjekti v ramci tohoto vychovného procesu jsem
dokladoval v druhé kapitole prace.
Socialné pedagogickym souvislostem je vénovana kapitola 3 v rozsahu, ktery povazuji
za nejpodstatnéjsi s védomim toho, Ze neni zcela vyCerpavajici a zasluhoval by pojeti
spiSe formatu prace diplomové. Stejné jako se studiem tohoto problému mnou nalezené
dalsi otazky ¢i hypotézy, které by byly vhodné pro dalsi vyzkum.
Zéavér svych tvrzeni mohu podpofit vétou naSeho prvniho Ceského prezidenta T. G.
Masaryka, ktery kdysi tekl Ze: ,, Kdo mysli s presahem roku, seje obili, kdo mysli
S presahem deseti let, sdazi ovocné stromy, kdo mysli s presahem sta let vychovava

deti.“
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RESUME

Mam-li svou zavéreCnou tvahou podpofenou studiem normativnich pravnich akti,
literatury, odbornych pfedmétii v ramci vyuky na IMS a mou profesni praxi zhodnotit
vysledek mého snazeni o nalezeni socidln¢ pedagogického aspektu v trestnim fizeni
proti mladistvému, troufam si tvrdit, ze celé toto fizeni je na ném prakticky zalozeno.
M¢ resumé, bych doplnil vSak jesté o podstatnou souvislost aspektu psychologického,
tak jak se o ném zminuji v oddile 3.3. Svou praci také povazuji ptinosnou pro ty, kteii
se touto problematikou zabyvaji. Dilezitost, zviditelnéni a pfipomenuti tohoto tématu,
zejména k pravé zminénym aspektim v rdmci praxe trestniho fizeni konaného proti
mladistvému, je dana potfebou adekvatné a uc¢inné reagovat na tento problém. Znalost

prava, jak jsem dolozil v prvé ¢asti prace, je vSak podminkou.

Ptes vSechny vymoZenosti v podobé novodobych technologii, odliSnym pojetim
zpusobu projevu svobody kazdého jedince v lidské spolecnosti, naroky na vzdélavani,
vychovou a prostifedi, v némz vyrusta, lze pak uz jen konstatovat, Ze odpovédnost
a kvalita prace vSech, ktefi se na tomto fizeni podileji, souvisi nesporné s oborem
socialni pedagogiky. Kapitoly 1 a 3 oddily, 1.2, 3.1, 3.2, dokladaji, Ze je disciplinou
transdisciplinarni jak v teoretické oblasti, tak s jeji aplikaci v praxi. Tato vstupuje do
popiedi a stavd se stale vice aktudlni a potfebnou pro feSeni nové vznikajicich
i stavajicich problémi celospolecenskych. Vysledek snazeni neni hmatatelny hned,
v emz je skryté tuskali pro ty, ktefi tuto zdsluZznou praci vykonavaji, nybrz az
budoucnost ukazuje plody jejich prace v podob¢ zajisténi odpovidajici kvality Zivota

nas vSech.

Obecné si neodpustim zavéreéné shrnuti v duchu, Ze otazka vychovy, resocializace
anapravy problémovych jedincl v naSi spolecnosti, se mi zda byt velmi sloZitou
a komplikovanou v kontextu se vSemi jejimi souvislostmi. Zvlasté, kdyz napt. vrcholni
piedstavitelé stdtni moci naSeho statu, se lidu prostiednictvim médii bez ostychu
presentuji komunikaci s ostatnimi zastupci politické garnitury typu zdvizeného
prostiednicku na ruce, naddvkami, osoovanim a vzdjemnymi impertinencemi, véetné
nestoudného dementovani jejich medidln¢ odhalenych pfehmatd, tykajici se pachané
trestné c¢innosti, moralnich pochybeni, riznych pfislibi 1 lobby. Jako wvrcholny
reprezentacni vzorek, by naopak méli jit pfikladem a byt Spickou vzoru chovani pro nas

vSechny. Asi si neuvédomuji, Ze svym chovanim také vychovavaji.
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Lidé Ceské republiky, mdm na mysli déti, mladez a dospéli pfejimaji at’ uz cileng, ¢
nevédomky vzory chovani od ostatnich. Nejcitlivéji tak pravé €ini na prahu stojici
dospélosti soucasnd mladd generace nacti-letych, protoze nachylnost kopirovani
chovani a ovlivnitelnost jejich projevi ve spole¢nosti, je podminéna dosud jesté jejich
nestabilnim nazorem a Spatnym vyhodnocenim obecné pfijimanych informaci ¢i

podnéti v duchu, co je dobré, co ne a co je dokonce nemoralni a zavrzenihodné.

Pominu-li neexistenci jejich hodnotového zebficku ¢i fakt, Ze na jeho ¢elnich mistech
jsou zejména materialni hodnoty soucasného konzumniho stylu nasi spoleCnosti,
I nevhodné podminky jejich socializace, nelze se pak divit, ze vyuzivaji ptejatych

vyrokl a gest ke svoji obrang, ¢i jen zviditelnéni, nebot” autorem je moc zastupujici.

Vychazim-li z pojeti socialni pedagogiky jako Zivotni pomoci, je pravé trestni fizeni
vedené proti mladistvému, vychovné piisobeni odehravajici se ve specifickém prostiedi
s dirazem na poznani jeho osobnosti, vychovy, socidlnich vztahi, analyzou problémi
Z hlediska jejich charakteru, vlastnosti a vztahti a nabidkou vztaht jinych. Od toho se
pak odviji budouci jedndni jedince ve spolecnosti lidi. Zduraznovat vSak dileZitost
téchto slov, bez uvédoméni si vlastni osobni odpovédnosti vSech kdo vychovava, se mi

zda byt, ale bezptedmétné.
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ANOTACE

Autor svou praci upozoriiuje na souvislosti socialn¢ pedagogické béhem konaného
trestniho fizeni proti mladistvému, které jak zjistil, se prolinaji prakticky celym
zékonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze a dal§imi prameny prava.
Poukazuje na propojenost tématu s nékterymi jinymi védnimi obory, spojitost s oborem
socialni pedagogiky a trestnim pravem specidlnim, jenz svymi prostiedky reguluje
chovani piesné¢ vymezené skupiny jedincti nasi spolec¢nosti - déti a mladistvych béhem
tohoto specifického vychovného procesu.

Jak je z prace ziejmé, tyto okolnosti musi mit v ramci tohoto fizeni na paméti organy
¢inné v trestnim fizeni, jakoz i dalsi subjekty, které se podileji na pievychové jedince
pachajiciho provinéni. Boj s kriminalitou mladistvych tak nesporné souvisi se
zakladnimi socialné¢ pedagogickymi pojmy - prostiedi - vychova - osobnost -
socializace.

Klicova slova

afunk¢ni, delikvence, kriminalita, kurator, rodina, mediace, mladistvy, osobnost,

pedagogika, prostiedi, provinéni, resocializace, socializace, specialista, vychova.

ANNOTATION

By his thesis the author draws attention to social-pedagogic context during the criminal
trial proceeding against juvie, which as he found out, appears practically within all the
Law No. 218/2003 Coll., on justice system in juvenile cases, and other sources of law.
He points out the interconnection of this topic with some other scientific branches,
connection with the social pedagogics and the special criminal law, which by it’s legal
remedies regulates behaviour of exactly specified group of people in our society
children and juvenile - during this specific educaional process. As it is obvious from the
thesis, these circumstances, within such a procedure, must be remembered by
authorities active in criminal law procedure, as well as other subjects, which participate
on re-education of person committing deliquency. And so the fight against the
criminality of juvenile unguestionably relate with the basic social-pedagogic terms -
environment - education - personality - socialization.

Key words

afunctional, deliquency, criminality, curator, family, mediation, juvie, personality,
pedagogy, environment, re-socialization, socialization, specialist, education.
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