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ABSTRAKT

Tato bakal#ska prace se zabyva problematikou delikvence nilgais. Soustd’uje se na
oznaeni faktofi, které Ize vypozorovat z delikventniho jednanhoje se mladistvi do-
poustji. Konkrétre je prace zagiena na faktory vyskytujici se v rodinach mladistvyc

Vv jejich volnémcase. Teoretick&ast prace vychazi z poznatlodborniki, ktei se této
problematice ¥nuji. Praktickacast prace se zabyva vyzkumem, ktery byl proveden na
vzorku mladistvych, ki@ se jiz delikventniho chovani dopustili a byli &w#o pipadré
soudem pro mladez odsouzeni, a mladistvychii lde dosud protipra¢nnezachovali.
Srovnanim&chto dvou zkoumanych skupin mladistvych dochazzateni faktofi, které

maji na delikventni chovani mladeze vliv.

Kli¢ova slova:

Mladistvy, adolescence, chovani, delikvence, rodskala, volnyas, vrstevnicka skupina.

ABSTRACT

This thesis deals with juvenile delinquency. Itdses on indications of factors that can be
seen from delinquent behavior, which is committgduveniles. Specifically, the work is

focused on factors occurring in families of yourepple and in their spare time. The theo-
retical part is based on the knowledge of expehs are focused on this issue. The practi-
cal part deals with the research that was condumted sample of adolescents who have
committed delinquent conduct and were eventualhdeanned by court for youth and ado-
lescents who have not behaved illegally. The compaof these two surveyed groups of

young people leads to identify factors that hawedtiect on delinquent behavior of youth.

Keywords:

Juvenile, adolescence, behavior, delinquency, famdhool, leisure time, peer group.
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UvoD

Delikventni chovani &i a mladeze je v séasné dob pojemcim dal vice diskutovany, a

to jak mezi véejnosti laickou, tak také samotnymi odborniky zapypimi se touto pro-
blematikou. Je vSak delikventni chovartida mladeze problémem pouze dneSni doby?
Byli ve spol€nosti i dive delikventd se chovajici &i a mladez? Myslim, Ze ¢&ité¢ ano,

jen jim nebyla ze strany spdleosti wnovana takova pozornost, jako dnes. VSechny nase
piedchozi generace Zily podlecitéhotadu, pravideti zakoni. Alespai to tak gedpokla-

da uspsSné fungovani skupiny, celku a potazmo spubsti. Vzdy vSak existovali a také
existovat budou mezi nami lidé, kiese konformnimu Zivotu négptsobi, & uz sami
nechtji ¢i z jinych divodi nemizou. Tito lidé palkéasto jednaji na samé hranici se zakony
— buf’ to vyjde, nebo ne. Alarmujicim faktem vSak jetdi® nepizpasobivé a protipravni

jednani pebiraji také &t a mladez.

Osobnost jednice ma v kazdé demokratické spok&i své vysostné postavenict®mn by
se proto uz od p@tku nElo dostavat takové Bé a vychovy, abyipsvém dusSevnimistu

ziskaly po¥domi o tom, co je a co neni spravne.

Jak je tedy mozné, Ze je mezi nafim dal vice dti, které z jakési pomysiné spravné cesty
schazeji a dostavaji se do konfliktu se zakonentRafeejejich nejblizSi okoli - rodina -
vychova rodiu? Nebo snad ma na jejich chovani vliwjan prostedi, jako je Skol&i vrs-
tevnické skupiny, kdedt travi svaj volny ¢as?Ci snad dnes realizovana preventivni opat-

feni nejsou dostateé UEinn4?

Otazkou prevence se blize zabyvat nebudu, cilem lma&pld&ské prace je adit, zda rodi-
na a zfisob traveni volnéhdasu maji vliv na delikvenci mladistvych. Prydéist své prace
zan®iim na objaséni teoretickych poznatk které jiz byly v tomto siru odborniky pub-
likovany a vymezim zékladni pojmy problematiky &eénce dti a mladeze. V praktické
casti pak tyto poznatky @vm vyhodnocenim kvantitativniho vyzkumu formou dmtea-
ni, ktery byl provaén jednak na vzorku mladistvych, kiese jiz delikventniho chovani
dopustili a byli za toto ipadre i soudem pro mladez potrestani, a dale na vzoradist-
vych, ktégi se doposud delikventmezachovali. K osfeni stanovenych hypotéz vyzkumu
by mélo vyznamnym dilem iispét také srovnani vysledkvyhodnoceni vyzkumu obou

téchto skupin mladistvych.
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY DELIKVENCE MLADISTVYCH

Pro spravné pochopeni zkoumané problematiky jet#ipiovymezit v prv&ad zakladni
pojmy, které se v oblasti zjidvani a o¢rovani faktofi ovliviujicich delikventni chovani

mladezZe vyskytuiji.

Jako prvni bychom #hi védét, kdo to vlastd mladistvy je. Tento vyraz je obeémouZzi-
van v souladu &eskou trestépravni Upravou. Proc¢eély trestniho odpasdnosti Zakon o
odpowdnosti mladeze za protipraviiny a soudnictvi ve &cech mladeze definuje mla-
distvého jako osobu, ktera v dobpachani proviini dovrsila patnacty rok a niggkrctila
osmnacty rok svéhocku (8 2 pism. d/ zakona 218/2003 Sb.). Z hlediska vyvojové psy-

chologie se pak jedna o osobu ve stadiu adolescence

»Adolescencise nazyva vyvojoveé obdobi, kter&a ukortenim pohlavniho dospivani a
kor¢i nastupem dosiosti, coZ nelze jednoziiaé casow vymezit. Obvykle se jako dolni
hranice uvadi 15. az 16. rok, jako horni hraniceal821. rok. Na konci tohoto obdobi se
mlady ¢lovék stava emocionaéni ekonomicky nezavislym na radch a zdina si hledat
sveé Zivotni poslani a samostatesit své problémy. Ve stadiu adolescence se v mman
odehravaji utité biologické a fyziologické zemy, které postuphvedou k Uplnédesné
dosglosti. Dotvé&i se i psychicka stranka osobnosti, coz se progegiedevsim v dosazeni
rovnovahy mezi vnihim swtem a socialni interakci se&em vrejSim. Adolescent dozra-
va v lidskou osobnost, ktera se sgelesky zéazuje mezi dosjé jako jejich rovnocenny
partner* (Kuric, 2001, str. 112).

| v tomto obdobi Zivota mladéhioveéka sehrava velmi vyznamnou roli jefadina. Praw
rodina je v odbornych publikacich ozie&ana jako prvni a nejvyznajgi faktor, ktery
umoziuje delikventni chovani&i a mladeze. DalSimi faktory, kterymi se budem& da

zabyvat, jsowpiasobeni vrgjsiho prostifedi na osobu mladistvéhovalny ¢as mladistvych.

Delikvenci definuje MatouSek (2003) jako vSechny typy jedng# poruSuji socialni nor-

my chrargné pravnimi pedpisy ¥etns prestupki.

Casto také slychavame, Ze delikvence je naruseniavrh oblasti. Mnoho autardelik-
venci nazyva antisocialni chovani, kteréze ale nemusi, byt spojeno s pravnirisldd-
ky. Protispoléenské chovani, kterym jedinec poruSuje oberévazné pravni normy a

které je mozno také zakonnymigoebem sankcionovat, pak ozog jakokriminalitu .
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2 RODINA

Prvnim a zajisté také nejvyznagigim prostedim, které jeieba zminit v souvislosti s
moznymi faktory ovliwiujicimi delikventni chovanidi a mladeze, je rodina. Rodina, do
které se dé narodi a ve které vigsta. Ne vzdy se kazdémuditpoddai zistat Zit v rodig
vlastni — s matkou, ktera jej porodi, a s otcemktegym by di¢ vyrastalo a bylo jim vy-

chovavano.

.Rodina je tradinim prostedim utvéeni a reprodukce socialnich vzliatvSechny histo-
rické pokusy nahradit rodinuw&im jinym doposud ztroskotaly. Postupnieghod mnoha
jejich funkci na jiné spotenské instituce vSak #pobil, Ze stale vyrazji vystupuje do
popedi skuténost, Ze rodina je také socialni skupinou, kteréntge osobnostlovéka a
jeho sociélni charakter, a zaravekupinou, ktera vystupuje v Uloze jeho ochraniap

tlaky spol€nosti“ (HruSakova, 1998, s. 8).

Dulezitost rodiny pro vyvoj osobnosti jedince vyzdvik Adler, protagonista tzv. indivi-
dualni psychologie, ktery upozornil na to, zéday lidského chovani lezi stvi. Rodina

umoziuje jedinci vytvdit pevné vazby, je tréninkovym préstlim pro psychosocialni vy-
voj. V rodirg se vytvdi divéra v sebe sama, motir volni charakteristiky, postoj k séb
samému, k okoli. Formuji se modely chovani, doclkgaxedavani a interiorizaci norem,

jedinec se seznamuje se sankcemtiiase formam komunikace (Cela, 2006).

Rodina je také prvnim bodem, kam sgolest zandiuje svou pozornostipzjisteni krimi-
nélniho selhani dite. Je vSakiejmé, Ze role rodiny se v socializaciétét neustale zmen-

Suje. Ma tedy rodina moZznostipadné budouci kriminalni chovanié ovlivnit?

Rodina obec# prochazi v posledni délrelouradou pronin, a to v souvislosti s vyvojem
vSech dalSich oblasti spéémského zivota. Podrobnou analyzucsmmého stavu poskytuje
Narodni zprava o rodin(In Cela, 2006, s. 86): ,Vztahy v rodindch mezitpary, mezi
generacemi a mezi dalSigleny rodiny (obec# vzaty v SirSi rodi#) se néni pod vlivem
socialnich a ekonomickych podminek, kulturnichtmmcetre pronikani (velmi pozvolné-
ho) vlivu jinych kultur a zvyklosti a také pod wisn demografickych procésV sowasné
doke vSak tyto zmdiny maji skokovy charakter a z historického hlediskikou rychlosti
meéni vnitini uspdadani rodiny. V pibéhu rekolika generaci se tak zasa&dmeni vztahy,
které se v prbéhu stovek generaci dnily jen mélo. Na prvnim mistie to vztah muze a

zeny, ktery se dnes stava rovnopravnym v plném argenslova. Zeny jsou, vidledku
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stejného vzdani, vlivu oltanské spolnosti a socialniho statun® muzam jiz do zn&né
miry nezavislé a to jak v ekonomické, tak v tadiské roli. Druhou vyznamnou zmou,
kterd ma civilizani rozn®r, je zasadni z#ma paradigmatu vychovy, v niz séepunulo
téZiStt socializace z oblasti adaptace na sociéha do oblasti rozvoje individualnich
schopnosti a jejich prasdnictvim k Uspchu v nezavislém zivét Cilem vychovy neni jiz
pouze adaptovany jedinec, ale &&py jedinec. Zrna paradigmatu vychovyipesla vysSi
naroky na vychovnou angazovanost sa¢icoz vyplyva v pdaebu uspsre iesSit problém

slwitelnosti rodinnych a profesnich roli*.

2.1 Rodi¢ovska zodpo¥dnost

Rodike maji wi¢i svym dtem zodpowdnost. Rodiovskad zodpo¥dnost je upravena
v samotném zakaene. 94/1963 Sb., zakaéro rodirg, ktery ve svém 8§ 31 tuto definuje jako

souhrn prav a povinnosti

a) pii p&i o nezletilé di¢, zahrnujici zejména pio jeho zdravi, jehcétesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj,

b) pfi zastupovani nezletilého die,

C) pri sprav jeho jneni.
Toto zakonné ustanoveni dale uvadi, fevgkonu €chto prav a povinnosti jsou raei
povinni disledré chranit zdjmy dite, tidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled od-
povidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzfimérenych vychovnych prosadki tak, aby
nebyla dotena distojnost dite a jakkoliv ohroZeno jeho zdravi, jehidesny, citovy, ro-
Zumovy a mravni vyvoj.
Tuto primarni zodpasdnost rodéa vuci jejich détem jim zakon fiznava jiz od narozeni
ditéte a trva az do dosazeni zletilostictht
Z4akon o rodig vymezuje i konkrétni iyody pro pozastaveni, omezeizbaveni rodiu

jejich rodicovské zodpogdnosti. Takto miZze Winit pouze soud, po zvazeni vSech podstat-

nych okolnosti a vyZaduje-li to zajem samotnéhételit
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2.2 Vychova v rodiné

Jednou z funkci, které rodina plni, je funkce vyaid Postoje rodii k vychow ditéte se
v jednotlivych rodinach lisi. Typy vychovy v rodirse u nas podrokrzabyval Pelikan,
ktery predstavil jednu z prvnich typologii r@divskych pozic O. Connera. Tato typologie
také naznéuje disledky rodéovskych pozic ve vychavpro formovani sebepojeti di¢ a

utvaeni jeho osobnosti.

Tabulka 1: Typologie rodovskych pozic (Conner, cit. dle Pelikdna, 1995C#&ia, 2006)

Typ pozice

Charakter,

slovni vyjadeni

Zpusobjednani

s digtem

Vliv na rozvoj

osobnosti dite

Akceptace a laska

,Dit ¢ je stedem

Neha, ¢innosti

Pocit bezpé,

mého zajmu.” s dittem normalni vyvoj
osobnosti
Zjevné odmitnuti .,Nenavidim to di, Nezajem, tvrdost, Agresivita,

nebudu se jim vyhybani se zlocinnost, emocio-
vzruSovat.” kontakizm nalni nevyvinutost
osobnosti
PriliSna naroénost | ,Nechci dite takoveé,| Kritéria, nedostatek Frustrace,
jaké je." pochval, neustalé nedostatek
napominani a sebedvery

hledani chyb

Prehnana pée

a starostlivost

,ud élam vSechno
pro dit, obétuji mu

swij Zivot.”

PriliSna pee, dtlani
vSeho pro i za dit
pri souwrasném ome-

zeni svobody

Infantilismus, zvlagt
v socialnich vzta-
zich, neschopnost

samostatnosti

2.2.1 Netitelnost ve vychow

Martinek (2009) uvadi, Ze vychova réili pripadré vychovatel, by mela byt pro kazde

dité naprostaitelna, v rodii by mgla byt nastavena jasna pravidla ,co za co bud@el-




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

ny rodi podporuje ve svém dit jistotu, Ze kazdy problém se daiggit, a pokud nastane
n¢jaky protreSek, ponese si z&jrurcity prirozeny nasledek. Néelny rodic pisobi na dit
nejis€. Jeho né&telna vychova spiva v nejasnych pravidlech, odmaci trest jsou pimo
zavislé na naladrodice. PotiZ je vSak v tom, Ze &itrovna nevi, jakou ndladu momental-
n¢ rodic ma. Pokud se dostane do této situace, prozZivstoieyj a kazda nejistota budi na-
péti a agresiCasto je také nitelnost ve vycho¥ pri¢inou i dalSich sociathpatologickych
jevat, jako je lez, zaskolactvi, ale i tresttidnost. Di¢ se nakonec dostava doiaeované-
ho kruhu problém, z nichz samo nedokaze vystoupit. &mna usgchana doba a honba
za materialnim zabezenim rodiny tomuto vSemu nahravaji. dNelnost ve vycho¥ se
objevuje i ve zdanli¥ dokre fungujicich rodinactCasto se jedna o rodiny, kde réeljsou
oba pl® pracove vytizeni, v zamsstnani travi vic&asu nez je zdkonem stanovena pra-
covni doba a na difim nezbyva Zadnyas kron¢ zajiseni zakladnich péeb. Z prace tito
rodice pichazeji vyerpani, nervézni a jejich nalada zavisi na momeimalisgchu

v praci. iibec jim nedochazi, Ze by v jejich vyckdwyly néjaké chyby — vZzdyoni se pe-

ce staraji o to, aby se jejicktdmely dobre, aby jim mohli koupit vSechny ty lakavécy,
které jim dnesni vSudyjiomné reklamy nabizeji. VSe je vipdku az do doby, nez jim
dit¢ zatne lhat, zatajovat znamky a jeho chovani ve Skelpradce zhorsi. Nastoupi zaka-
zy, tvrdsi tresty, fipadré vyprasky. Di¢ od svych rodit pak takto dostava pouze signaly
nespokojenosti se svym chovaniméenim. Je zcela jasné, Ze jistotatwitzavisi pede-

vS8im na spolehlivém, pevném a jistém tpdiripadré vychovateli.

2.3 Rodinné vazby

Problematice zkoumani tzv. rodinnych vazeb se attgdtych let minulého stoletérnwje
celarada odbornik, védci i vyzkumniki. Mezi nejvyznamgsi z nich nizeme z#adit |
Johna Bowlbyho. Jeho prace inspirovaly také n&gdnd psychology jako J. Langmeigia

Z. Matgj¢ka i studiich ¥novanych deprivacidi v kojeneckych ustavech.

Jak uvadi Bowlby (In Matousek, 2003), nejmgéhninstinkt novorozeného mléik je hle-
dani ochrany u nejblizSiho da$@ho — mlad chce byt u & co nejblize, citi uzkost, kdyz
ho nema na blizku. Ml&kaiina zkoumat sit z pevného bodu, jimz je préjmaru: mat-
ky ¢i jiného rodtovského péovatele, do niz se, kdykoli to gebuje, zase vraci. Kvalitni

vazba se v interakci mezi &i¢m a péujici osobou projevuje rytmickym sl&aim dvojice
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(pozdji i rodinné trojice,ctverice, atd.), jez probiha ve vinachilkdonu a odklonu pozor-

nosti.

Rodi by proto nél na tuto @dtskou potebu unét reagovat. Rodije pro dit vzor, dit si 0
ném vytvai urtitou predstavu, kterou pak e v budoucnu zob&ovat i na ostatni lidi,

coz zcela jist také ovliviiuje postoj digte k jinym lidem.

.Kvalita vazby mezi dittem a matkou, pozfl i mezi ditttem a otcem a dalSindieny ro-
diny, je klicovym ¢initelem osobnostniho vyvoje. Zvlastni kategororivdéti, které rodin-
né prostedi vibec nepoznaly. Byly vychovavany v kolektivnich ingtnich z&izenich a
obvykle prosly celou sérii nahradnich domoVyto v pravém slova smyslu deprivované
déti maji nejen oslabenou schopnost navazovat vzaahglézat v nich uspokojeni, maji i
oslabeny smysl pro civilni — nedstavni realituickegelikventni chovanidnem dospivani
a ¢casné dosflosti mize byt rkdy projevem naivity a vrstevnického ¢ swta, které
nently moznost korigovat v dlouhodobém vztahu k respedthému dospeému a také ve
vztahu k mimoustavnim institucim. Jejich adaptazdistav je samaegjme lepSi nez adap-
tace na samostatny Zivot mimo Ustav; proto grondZze byt vazbai vézeni vlastd zna-
mym prostedim, které nesdomky ugednosiiuji pied narénou samostatnosti Zivota na
svobod” (MatousSek, 2003, s. 43).

2.4 Rodi¢ovsky dohled

,Dohled neboli monitoring je dalSi parametr rémiského chovani, ktery ma prokazatel-
nou souvislost se so&mym nebo pozgSim delikventnim chovanim dfe* (MatouSek,
2003, s. 44).

Timto dohledem mame na mysli miru informovanostiid® o tom, co jejich di& déla ve
svém volnéntase, se kterymi kamarady se styka, kde se zdriZdye, neni zrovna doma,

v kolik hodin se vraci dof v jakém stavu atd.
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3 VLIV SKOLNIHO PROST REDI

Jak uvadi MatouSek (2003, s. 38Jidines nevstupuji na trh pracéirpo a véasném ¥ku,
jako tomu bylo dive. Vstupuji na & sice zavisle na vysledku svého pracovniho usli v
Skole, ale tato zavislost jim j€Sheni pl# jasna. Ke Skolam pak v posledni dqiibyla
jese kolektivni za&izeni pro pedskolni dti — jesle a maiské Skoly — coz dale snizilo po-
et let, po ®Z jsou dti v p&i rodiny. Déti se dnes ve vysfych evropskych statech velmi
brzy dostavaji do @& organizaci. Celkova doba, kterou tadi dravi v p&i organizaci
béhem dne, je pak té&hstejna jako doba, jiz v zamstnani travi jejich rode pracujici na

plny Gvazek.

Vstupem do Skoly (mame zde na mydlipadré uz Skolu matiskou) dti ztraci své vy-
hradni postaveni, kteréshg do té doby v rodia Uz od p@atku k nim Skola a ditelé ri-
stupuji jako k jednomu z ostatnicltid To miZe byt pro spoustuetl problém, nebbdoma

na to nebyly zvyklé, doma bylyitstlem zajmu pouze ony samotné.

,Déti jsou v institnim a unifikujicim prosedi vystaveny vice neZz v minulosti ttak na
dokonalou adaptaci, kteréighazeji z mnoha stran a nejsou nikdy dokonale dioorwany.
V prostedi vyZadujicim velkou miru konformity se kazd4 éndispozini odchylka od
normy — nap. hyperaktivni chovani nebo vrozena porucbeni typu dyslexie — dze stat
velkym problémem. Neni-li ditel a vychovatel schoper¥iptupovat k takovému diti se
zvlastnimi ohledy, détse dostane na okraj jeho z4jipiimo do nemilosti, coz ma bez-
prostedni vliv na jeho sebehodnoceni i na jeho postaveszi spoluzéky. Selhani ve Skole

je predz\sti spoleéenského selhani po Skole* (Matousek, 2003, s. 38).

Déti si ve tidach vytvéi také svou tzv. vlastni ,subkulturu®, kterouibeme vypozorovat
nagiklad specifickou mluvou, vizazi, ale i specifickygpisobem chovani, kdy n&ppu-
sobeni se takovéto subkuunemusi znamenat pouze vyleni z této skupiny vrstevnik
ale také vylogeni z celéhottdniho kolektivu. Proto v souvislosti s delikveniadeze
nebereme v Uvahu pouze Skolu jakodladaci instituci s procesyani, ale také jako sku-

pinu vrstevnik s dalSimi spokenymi zajmy.
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4 VRSTEVNICKE SKUPINY

.V odborné veéejnosti zabyvajici se rizikovou mladezi je populdiedstava inspirovana
dilem psychoanalytika Erika Eriksona, Ze dospivaicsvou osobni identitu muséhem
dospivani vytvit v praibéhu dramatickych st s rodgi, ptipadré s jinymi predstaviteli
»Svéta dosglych”. Hlavnim prostedkem tohoto hledani vlastniho ja ma byt vrstewnick
skupina, jez se na prahu dekgsti stane nejvyznandjsi referedni skupinou, zastujici

svym vlivem vSechny ostatni skupingeire pavodni rodiny* (MatousSek, 2003, s. 81).

Kriminalita mladistvych jetasto pachana v partach. Pro mnoho mladistvych @egnpak

z dysfunknich rodin) je vrstevnicka skupindldzit¢jSi nez rodina. Pro jednotlivce to vSak
muZze znamenat také jistou Zatv boji o udrZzeni socialni pozice ve skupil takovychto
partach jsou naroky na konformitu zvySen€asto je zde kladenidaz na specifickou
Gpravu vzhledu, ale také na vztah k tédn, ke Skole, k alkoholu, kéeni apod. Nefizpii-
sobeni seé¢mto ,pozadavikm* vrstevnické skupiny znamena pro jednotlivce nejglou-
¢eni ze skupiny, ale mladistvi toto v jejickku mizou brat také jako ,naprosty konec*

jejich vyznamnosti.
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5 VOLNY CAS

Podle Hajka (2003) volnyas proSel ve 20. stoleti prudkym vyvojem. Podstatrrostl
jeho rozsah a dosah, vliv a vyznam jak pro zZivdhlivce, kovych a socialnich skupin,
tak také pro celé mladé generace i spmbsti. V disledku vyvoje spolmosti i volného
¢asu sameho se preéttovaly obsahy a Zisoby jeho realizace a zejména ve druhé potovin
stoleti nabyvaly na tempu adighZznosti. V pronach doby se rozvijely také&igtupy ¢lo-

véka k této oblasti, ktera dnes prostupuje cely kot — od dtstvi az po ¥k seniora.

Francouzsky sociolog Joffre Dumazedier (1962) vyimgajem volny ¢as jako ,soubor
¢innosti, kterymi se jedinec zabyva ze své vlasiig\aby si odpé&inul, uvolnil se, pobavil
se¢i svobodr zdokonaloval své fir¢i schopnosti, a to poté, co se zbavil svych pracov-

nich, rodinnych a spatenskych povinnosti i biofyziologické & o vlastni osobu®.

H. W. Opaschovski pak dale vymezilepled vSech péeb ¢loveka, které jsou ve volném
case uspokojovany. Oz&ibje jako: ,potreba zotaveni, og¥eni, zdravi, pdeba vyrovna-

ni, rozptyleni, pasSeni, pateba dalSiho vzdlavani, pateba klidu, pohody, rozjimani, se-
bewdomi, poteba kontaktu a druznosti, peba kontaktu, tvi@ni skupin, angazovanosti a

potreba kreativniho rozvoje a uplatm ve spoléenském zivat' (In Hajek, 2003, str. 12).

Mezi volnymcasem dti a dosglych se vyskytuji znéné rozdily. které se tykaji jak mnoz-
stvi volnéhocasu, tak také struktuginnosti provadnych ve volnéntase. Obechmize-

mefici, Ze dti maji vice volnéh@asu nez dosihi.

Prostedi, kde dti a mladistvi travi volnyas, je iznorodé. Podle Pavkové (2003jibeme

typy prostedi rozdlit takto:
= 3koly a Skolska Z#&eni, ktera jsou s@asti Skol (Skolni druziny, Skolni kluby),

= zaizeni pro vychovu mimo vywvani, kterd nejsou séasti Skol (domy &i a
mladeZe, domovy mladeze),izeeni pro Ustavni vychovu (niapktské domovy),
dalSi subjekty zabyvajici se vychovou ve voln&se (nap zajmoveé svazy),

= domaci prosedi (cdim, byt, kde dit s rodinou Zije, nejblizSi ohram@né okoli),

= vefejna prostranstvi (népulice, parky, véejné pristupna lste, restaurace, kavar-

ny, herny, diskotéky, koncertni saly).

Ve vSech &chto uvedenych pragdich se $tdaw pohybuje ¥tSina mladistvych. Kazde

z nich ma vSak své vyhody i nevyhody (haprganizovan&innost — spontanni aktivity,
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¢innost pod dozorem — bez dozoru, kontakt s vrsksvAibez kontaktu s vrstevniky, pozi-
tivni vzory — negativni vzory). JaikZité v €chto prostedich ungt vyuZivat v co nejstsi

mozné mie pozitivnich vliva a naopak negativni vlivy je nutno omezovat.

D¢ti a mladistvi maji zvlastv dnesni dobrelativnie mnoho volnéh@asu. Nase spaiaost
by méla mit zajem na tom, jak tentotgwolny ¢as travi. Myslet si, Ze vychoviti v jejich
volnémcase zabezgérodina, by nebylo spravné. Nejenze tednemaji dostatekasu, ale

chybi jim také v mnohaifpadech odborné znalosti gegdevsim nedokazi uspokojit pet

bu dti kontaktu se svymi vrstevniky.
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6 ZAKON O ODPOV EDNOSTI MLADEZE ZA PROTIPRAVNI
CINY A SOUDNICTVI VE V ECECH MLADEZE

Dne 1. ledna 2004 vstoupil(Geské republice v platnost zakén218/2003 Sb., zakon o
odpowdnosti mladeze za protipraviiny a soudnictvi ve &cech mladeze. Tento zakon
upravuje podminky odp@dnosti mladistvych za spachané protipraginy, jejichz skut-
kové podstaty jsou vymezeny v trestnim zakorymezuje jednotliva opgni, ktera lze
mladistvym za takovéto protipraviiny ulozit a také stanovi postup soudu pro mladez a

jeho rozhodovani wthto gFipadech.

DospElym pachatelm trestnécéinnosti se za spachany trestéip uklada podle zakona
¢. 40/2009 Sbh., trestniho zakoniku, trest. Mladistyyachatéim trestnécinnosti pak za-

kon¢. 218/2003 Sb., v plathném &, umoZiuje za spachané provim ulozZit opateni.

6.1 Opatieni ukladana mladistvym

Ucelem opateni vi¢i mladistvému je fedevsim vytveeni podminek pro sociélni a dusev-
ni rozvoj mladistvého seretelem k jim dosazenému stupni rozumového a mrawnjo-
je, osobnim vlastnostem, k rodinné vyct@avk prostedi mladistvého, zdmoz pochazi, i
jeho ochranaimd Skodlivymi vlivy a pedchazeni dalSimu pachani pravin(8 9 zakona
¢. 218/2003 Sh.).

Mladistvému lze uloZit pouze tato opati:
a) vychovna opdaeni,
b) ochranna op&tni a

c) trestni opaeni (8 10 odst. 1 zdkora218/2003 Sb.).

6.1.1 Vychovna opateni
Vychovnymi opattenimi jsou:
a) dohled prob&niho Gednika,
b) proba&ni program,
c) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,
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e) napomenuti s vystrahou (8 15 odst. 2 zakor218/2003 Sb.).

UloZeni vychovného opiani mladistvému by proéhsamotného ne#io znamenat trest,

ale jakési usrrnéni zpisobu jeho Zivota a soasré také podporu a zaji&ti jeho vychovy.

Pod pojmem dohled prot@iho &ednika si mzeme pedstavit ukitou kontrolu chovani
mladistvého ze stranyrédnika Prob&ni a mediani sluzbyCR, ktery sodasré mladistvé-

mu poskytuje odborné vedeni a pomoc, aby do budovedliadny Zivot.

Prob&nim programem ma zakon na mysite@gevSim program psychologického poraden-
stvi, terapeutického programu, program socialnijaviku ¢i rizné vza@lavaci a rekvalifi-
kacni programy, které vedou k rozvoji osobnosti mladiko. Tyto probéni programy jsou
schvalovany ministrem spravedinosti a jsou na Méngtvu spravedlnosti vedeny

v seznamu prolgaich program. S timto programem musi mladistvy souhlasit.

Mezi nefastji ukladané vychovné povinnosti papovinnost podrobeni se mladistvého
vhodnému socialnimu vycvikéi psychologickému poradenstvi (ve Ailze tutoc¢innost
domluvit nag. u Unie Kompas, ktera je v této oblagitind). Mezi dalSi pak péAtpovin-
nost mladistvého uhradit poSkozenému Skodu, ktengkla spachanim protipravnilkmu
nebo také povinnost podrobeni sé&el@ zavislosti na ndvykovych latkach eegeji alko-
hol).

Pod pojmem vychovné omezeni sizeme pedstavit nafiklad zdkaz pro mladistvého
navstvovat fizné zdizeni ¢i jiné prostedi, které pro & nejsou vhodné, zakaz styku

S ukitymi osobamiii zakaz uzivani navykovych latek.

Napomenutim s vystrahou tento zakon uiupg soudu pro mladezichzre mladistvému
vytknout protipravni jednani, kterého se dopustilpazornit ho naisledky, které rizou
nastat, pokud bude takovéto jednani opakovat. fiafmomenuti rize byt mladistvému

udtleno pouze v itomnosti jeho zdkonného zastupce (alégpdnoho z rodia).

6.1.2 Ochrannéa opatieni
Mezi ochranna op#gni zakon zizuje ochrannou vychovu, ochrannéeld a zabrani &
Ci.

Soud pro mladez tize mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud
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a) o vychovu mladistvého neni naleZpostarano a nedostatékdné vychovy nelze

sy w

odstranit v jeho vlastni rodimebo v rodis, v nizZ Zije,
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo
c) prostedi, v @mz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho néle¥itéhovy,

a nepostéuje uloZeni ustavni vychovy podle zakona o rédi 22 odst. 1 zakona
218/2003 Sb.).

Ochrannou vychovu zajfigji v naSi republice diagnostické Ustavytisté domovy se Sko-

lou a vychovné Gstavy.

Ochranna vychova uloZzena mladistvému trva, dokudyfaduje jeji Gel, nejdéle do jeho

18ti let. Vyjimezné miZe soud ochrannou vychovu prodlouzit do 19ti Evmladistvého.

Moznost uloZeni ochranné vychovy jéleFité vidit nejen jako potrestani mladistvého za
to, Zze se zachoval protipra&yrale také jako jistou alternativu k trestnimu o@at odréti
svobody. Pokud je ochranna vychova mladistvému emudloZena, znamena to pro mla-
distvého svym zfisobem jisté potrestani, nicniéraznam v rejgiku tresti (jako je tomu u
klasického odsouzeni) nema. Nemidisty trestni rejsik* sebou ginasi celoufradu pro-
blémi do dalSiho Zivota nejen mladékimveka, zejména snizuje mladistvému moznost
uplatreni se na trhu prace. A nemoznost &id pro mladistvého iive mit za nasledek
existergni problémy, kter&asto vedou k opakovani trest¥ignosti, zejména majetkového

charakteru.

6.1.3 Trestni opatreni
Za spachané prowini mize soud pro mladez mladistvému uloZit pouze tastni opat-
feni:

a) obecr prosgsné prace,

b) pergzité opateni,

C) perezité opateni s podmienym odkladem vykonu,

d) propadnuti ¥ci,

e) zakazcinnosti,

f) vyhoseni,
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g) odréti svobody podminé odloZzené na zkuSebni dobu (podémié odsouzeni),
h) odréti svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem,
i) odreti svobody nepodmiémé (8§ 24 odst. 1 zakora218/2003 Sb.).

| tato trestni opdéni, pokud jsou mladistvému ukladdana, musi pomiédhgtvéeni vhod-
nych podminek pro dalSi vyvoj mladistvého (hapgozZzenim trestniho og&ni obeca pro-
spssSnych praci Ize pozitivnpasobit na vztah mladistvého k pracovnimu procesacqr-
nim povinnostem a naviyikn). Je nutno mit v tomtofipadt vzdy na paréti, Zze vykonem

kteréhokoliv trestniho opigni nesmi byt poniZzena lidskastiojnost.

6.2 Soudy pro mladez

Souwasre s innosti zédkona. 218/2003 Sh., zakona o odgdnosti mladeze za proti-
pravni ¢iny a soudnictvi ve &cech mladeze, bylytizeny soudy pro mladez. Tyto soudy
pro mladeZ \Ceské republice vznikly pragtdnictvim specializovanych sefdtkresnich a
krajskych soud. Agendu zarm¥enou na trestnodinnost mladistvych fevzali vybrani

soudci, ktéi byli odborrg proskoleni na problematiku delikvence mladistvych.

K osol® mladistvého jefeba v celém pibéhu trestnihaizeni gistupovat citliv, vzdy je

treba mit naizteli jeho mozny dalSi zdravy vyvo;.

6.3 Proba¢ni a mediasni sluzbaCR

Se soudy pro mladeZ Gzce spolupracigidaici Prob&ni a mediani sluzbyCR (dale jen

PMS), jejichz stediska fisobi v gisludnych soudnich okreseetinnost PMS je ve vztahu
k mladistvym pachatém trestnéinnosti velmi rozsahla. Jejich prava a povinnostéto

oblasti upravuje jak jiz zmémy zakon¢. 218/2003 Sh., tak dale zaken257/2000 Sb.,
zakon o probé&ni a mediani sluzk¥. Konkrétni postupyi@dnili jsou podrob#é obsazeny
v Metodikach Probani a mediani sluzbyCR. K jejich ¢innosti je teba roviZ uvést, ze
mladistvi¢i jeho zakonni zastupci se na jednotliviediska PMS mizou kEthem trestniho

fizeni obratit kdykoliv, jejich sluzby jsou bezplétn
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. PRAKTICKA CAST
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7 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Samotny vyzkum byl za#éiien na zji&ni faktor, které mohou byt relevantni pro delik-
ventni chovani &i a mladeze. Tyto faktory bylo mozno ziskat sranindodpo¥di dvou
skupin respondefit— mladistvych, kt# jiz jednali mimo meze stanovené zakonem, a mla-
distvych, ktéi se dosud delikventmezachovali. Vyzkum byl sodstEén na girozené pro-

stredi mladistvych — na jejich rodinu, ale také nasgb traveni volnéh&asu.

7.1 Vyzkumny problém

DuleZitost rodiny pro spravny vyvoj osobnosti jednjeenepochybna. V poslednich letech
vSak role rodiny v socializaci dte slabne, a torpdevSim diky vlivu rnicich se social-
nich a ekonomickych podminek. Rodina je prvnim emistkam odborna i laick& kegnost
zan®iuje svou pozornost wpadt zjistni socialniho selhani dfe ¢i mladistvého. Pro
ovéieni dilezitosti role rodiny v souvislosti s delikventnichovanim mladezZze nas budou
zajimat pedevSim odpaidi na nasledujici otazky: ,Jak velky vliviibe mit rodina mla-
distvého na jeho delikventni chovani? Selhala @dia svych funkcich u mladistvych,
ktefi se tohoto delikventniho chovani dopustiliziadd nam zfisob traveni volnéhoasu

mladistvymi educkit jejich piipadnou budouci delikvenci?*

7.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo o¥it, zda rodina a zisob traveni volnéhdasu maji na delikventni

chovani mladeze vliv.

7.3 Hypotézy vyzkumu

1. Ho Mladistvi zZijici ve igsté se nedopoudji delikventniho chovaniasgji nez mla-

distvi Zijici na venko#.

Ha Mladistvi Zijici ve nést¢ se dopousfi delikventniho chovanéastji nez mla-

distvi Zijici na venko#.

2. Ho Mladistvi vynistajici v rodig nelplné se nedopoggtdelikventniho chovani

castji nez mladistvi vylistajici v rodig uplné.
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Ha Mladistvi vyristajici v rodig neuplné se dopousit delikventniho chovantas-

t&ji nez mladistvi vyiistajici v rodig apiné.

3. Ho Mladistvi, jejichz rodie nejsou oba zatstnani, se nedopougtdelikventniho

chovanicastji nez mladistvi, jejichZ rode jsou oba zadstnani.

Ha Mladistvi, jejichZz rodie nejsou oba zatstnani, se dopougt delikventniho

chovanicastji nez mladistvi, jejichz rode jsou oba zadstnani.

4. Ho Mladistvi, ktégi se svymi rodii travi deng mére ¢asu, se nedopousti delikvent-

niho chovanéastji nez mladistvi, kt& se svymi rodii travi deng vicecasu.

Ha Mladistvi, ktéi se svymi rodii travi deng mére ¢asu, se dopousti delikventni-

ho chovantastji nez mladistvi, kt& se svymi rodii travi deng vicec¢asu.

5. Ho Mladistvi, jejichZ rodie nejevi pravidelny zdjem o jejich Skolni vysledkg,
nedopousti delikventniho chovafastji nez mladistvi, jejichz rode jevi pravidel-

ny zajem o jejich Skolni vysledky.

Ha Mladistvi, jejichz rodie nejevi pravidelny zajem o jejich Skolni vysledkeg,
dopousti delikventniho chovadastji nez mladistvi, jejichz rode jevi pravidelny

zéjem o jejich Skolni vysledky.

6. Ho Mladistvi, jejichZ rodie neznaji osoby, se kterymi se tito ve svém voltége
stykaji, se nedopousti delikventniho chovéastji nez mladistvi, jejichZz rode

znaji osoby, se kterymi se tito stykaji ve svémmeaicase.

Ha Mladistvi, jejichZ rodie neznaji osoby, se kterymi se tito ve svém voliase
stykaji, se dopousti delikventniho chovéastji nez mladistvi, jejichz rode znaji

osoby, se kterymi se tito stykaji ve svém volné&se.

7. Ho Mladistvi, jejichz rodie nejevi zajem o Zgob traveni jejich volnéhdasu, se
nedopousti delikventniho chovafdstji nez mladistvi, jejichZz rode jevi zajem o
zpasob traveni jejich volnéh&asu.

Ha Mladistvi, jejichZ rodie nejevi zdjem o Zgob traveni jejich volnéh&asu, se
dopousti delikventniho chovanastji nez mladistvi, jejichz rode jevi zajem o

zpisob traveni jejich volnéh&asu.
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7.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden s 200 respondenty — mladistvyenicku 15 az 20 let. Na zaklad
dvou rozazovacich otazek byl okruh responderdzcilen na d¥ skupiny, z nichz 100 se
dopustilo delikventniho chovani, za které bytippdre i potrestano, a 100 respondiese

delikventrg doposud nezachovalo.

Respondenti, kié se protipravniho chovani dopustili, byli oslovgmostednictvim Pro-
basni a mediani sluzbyCR, a to konkrét# predevsim sediskem ve Zliy, ale také i dal-
Simi stedisky v rdmci Jizni Moravy. Takto bylo tedy dotdaé&elkem 100 mladistvych,

z nichz 60 bylo za spachané prasnnsoudem pro mladez odsouzeno. Tito mladistvi byl
odsouzeni k trestnimu opahi obecw pros@gSnych praci, k trestnimu opani podmigné
odloZzenému na zkuSebni dobu zaéssmého vysloveni dohledu prébéo Gednika, pi-
padrg jim bylo od potrestani soudem upirk a vysloven dohled ro¢a prob&niho ed-
nika. Zbylych 40 respondentéto skupiny se sice protipravniho jednani dopwstle

k jejich odsouzeni nedoSlofizeni bylo podmiéné zastaveno, a to dusoudem pro mla-
deZ nebo v ramcitfpravnéhaiizeni statnim zastupitelstvim.éntto byl vSak sotasré na

zkuSebni dobu stanoven dohled probiho tednika.

Druha skupina 100 mladistvych byla dotazana pedstictvim Skol, které tito nawsiuji.
Konkrétre se jednalo $&dni ptimyslovou Skolu ve Zli& Soukromou $edni podnikatel-
skou Skolu ve Zlita Soukromou #tdni pedagogickou Skolu ve ZinStudenti &chto ti
strednich Skol, kt# se delikventniho chovani doposud nedopustilii ybrani jako vzo-

rek vyzkumu, ktery by co nejvice reprezentoval zkanou skupinu, tedy osoby mladistve.

7.5 Metoda vyzkumu

Pro samotné S&ni byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumunfou dotazovani.
Tato forma kvantitativniho vyzkumu bylad@na gedevSim po svou anonymitu, n&bo
otazky podkladané v dotazniku mladistvym respongensou citlivymi Gdaji o nich sa-
motnych, jakoZ i o jejich rodinach, a pro ziskéoinejdivéryhodrgjSich informaci se tato

forma vyzkumu jevila jako nejspolehtiyi.

Dotaznik byl sestaven z 20 otazek, z nichZ poslganiézky byly rorazovaci. Jednalo se o
otazky, které odgily mladistve, ktéi jiz jednali protiprave, od mladistvych, kié se de-

likventniho chovani dosud nedopustili.
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V avodu byl dotaznik zagiien na zjistni zakladnich udéjo respondentovi (pohlavigk,
socialni statut mladistvych). Déle byly v dotaznpaloZeny otazky tykajici se rodiny mla-
distvych (Gdaje o rodich, vztahy v rodis, autorita a emocionalni opora v rodirzajem
rodici 0 mladistvé, spola¢ travenycas rodéa s ditmi, rodicovsky dohled). V posledni

fazi byl dotaznik zagten na zji&ni zpisobu traveni volnéhéasu mladistvymi.

Otazky v dotazniku byly zpracovany jako uEné, polouzasené i otevené (viz. Filoha
¢. 1).

7.6 Plan vyzkumu

1. Studium odborné literatury

l

2. Specifikace problému delikvence mladistyych

l

3. Stanoveni hypotéz vyzkumu

l

4. Volba vyzkumné metody (Dotazn

—

K)

l

5. Zpracovani dotazniku

l
6. SkEr dat (09/2009 — 02/2010)

l

7. Vyhodnoceni vyzkumu

!
8. Z&wr vyzkumu
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8 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SET RENI

Vyhodnoceno bylo celkem 2G@dre vyplnénych dotaznii.

Pro gehledrjSi vyhodnoceni vyzkumu dvou skupin respondeyli tito rozcleni do

dvou skupin:

» SKUPINA A — mladistvi, ktéi se dopustili delikventniho jednanijpadre byli za

toto i stihaniti odsouzeni

» SKUPINA B — mladistvi, kt& se delikventniho jednani dosud nedopustili.

Zpracovani vysledkvyzkumu bylo realizovano:
» uspdadanim ziskanych dat a sestavenim tabtéakosti
» grafickym znazorénim nangtenych dat
» vypoctem charakteristik polohy (&n Ustedni tendence)

» vypoctem charakteristik rozptyleni @nvariability).

8.1 Osobni udaje o respondentech

Prvni 4 otazky dotazniku byly z&beny na zjistni zakladnich udéjo respondentech, jako
je jejich pohlavi, ¥k, zjiS&ni, zda se jedna o studenty, Zstnané&ii nezangstnané osoby

a Udaj o tom, zda tyto osoby Ziji veésiE ¢i ha venko¥.

Z mladistvych, kt& dotaznik vyplnili, bylo veskupiné A 28 % divek a 72 % chlapgc
ve skupiné B pak 62 % divek a 38 % chlapc

Pramérny vék responderitobou skupin byl zjisen 17 let.
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Tabulka 2: \ék responderit

Skupina A Skupina B
Vék (pocet responden- | (pocet responden-
ta) ta)
15— 16 let 37 30
17 — 18 let 46 54
18 let a vice 17 16

Zatimco veskupiné B se jednalo ze 100 % o studentg, skupiné A pak, i ges stejny
pramérny vék mladistvych, je studefitpouze 82 %, dalSich 7 % mladistvych bylo v&ob

provadni vyzkumu v zaréstnaneckém po#énu a celych 11 % pak jako nez&stnanych.

67 % mladistvychskupiny A Zije ve nest, 33 % na venkay Mladistvi zeskupiny B
jsou ze 44 % osoby Zzijici na venkoa z 56 % pak ve &st.

8.2 Rodinné prostiredi respondent

Nejobsahlejstast dotazniku byla zatfena na zkoumani rodinného piesti mladistvych.
Konkrétre byl dotaznik soustdin na zjiséni struktury rodiny mladistvych, kvality vazeb

mezi rodEi a ditmi a informovanosti rodi o svych dtech khem dne.

8.2.1 Struktura rodiny respondenti

Provedenym vyzkumem byloskupiny A zjiStno, Ze z mladistvych, kite jizZ v minulosti
jednali delikvents, celych 64 % pochéazi z uplné rodiny, tedy v&pbovadni vyzkumu
Ziji ve spoléné domacnosti s otcem i matkou. 29 % jich Zije gosiznatkou, 3 % dotaza-
nych Zije s otcem a 4 % Ziji ve spate domacnosti s jinymi osobami — v tomtidpact

s prarodii.

Z uvedeného jasrvyplyva skuténost, Ze delikventhjednajici mladistvy neni osoba, ktera
by Zila vyhradg pouze s jednim z ragfi. Celych 64 % dotazanych mladistvych, ktee
delikventniho jednani jiz dopustili, pochazi adsté v rodig Uplné. Skuténost, Ze mla-
distvy Zije pouze s jednim z r@dj pripadre s jinymi osobami, je8tnezaklada fakt, Ze to

bude osoba, kterd se v zigdtude chovat mimo hranice zakona.
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Pro toto o¥feni bylo dale zji&ho, Ze i nedelikventhse chovajici mladistvy nemusi zako-

nit¢ Zit v idylicky aplné rodin, 18 % z nich Zije ve spaleé domacnosti pouze s jednim

Z rodica.

Tabulka 3: Struktura rodiny

Skupina A Skupina B
. (mladistvi, ktei se (mladistvi, ktei se
Respondent zije: dopustili delikventni-| delikventniho chovani
ho chovani) doposud nedopustili
POCET: POCET:
v rodirg uplné 64 82
pouze s matkou 29 15
pouze s otcem 3 3
S jinymi osobami 4 0
Obr.: 1 Struktura rodiny
90
80
3 70
c
% 60 + @ vroding Gplné
g 501 B pouze s matkou
@ 40 - O pouze s otcem
3 30 O's jinymi osobami
€ 20
10 -
0 :
Skupina A (mladistvi, ktefi se dopustili Skupina B (mladistvi, ktefi se
delikventniho chovani) delikventniho chovani doposud
nedopustili)

8.2.2 Zaméstnanost roditu

Se strukturou rodiny Uzce souvisi také Zamanost rodia mladistvych. Zatimco veku-
piné B (mladistvi, ktéi se doposud delikventniho chovani nedopustililytebjiS€na ne-
zanestnanost rodiny (89 % respondgnitvedlo, Ze v jejich rodinach pracuji oba keiv
11 % je zamstnan alespojeden z rodiu), pak veskupiné A (skupire mladistvych, kté

jiz jednali protipravi) byla zjiS€na zandstnanost obou rodli pouze v 64 %, ve 28 % pra-
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cuje pouze jeden z ragl, ovSem 8 % mladistvych uvedlo, Ze Zije v radikde neni za-

meéstnan ani jeden z radi.

Zde je teba mit naizteli, Ze tato otazka nebyla z&®na na zji&ni divodu nezaréstna-
nosti. Musime péitat také nap scéerpani matiske ¢i rodicovské dovolené gkterého z
rodict. | pres tuto skuténost je vSak z provedeného vyzkuntejmeé, Ze v rodi& nedelik-

ventrg se chovajicich mladistvych je zastnanost rodii podstats vysSi.

8.2.3 Vztahy v rodiné

Pri zjiStovani kvality vztah v rodirg byl vyzkum zandten nacas mladistvych traveny spo-
le¢n¢ s jejich rodéi, respekt a dvéru mladistvych ke svym rodlim a také na zjsob, ja-

kym mladistvi vnimaji fistup rodéa k nim samotnym.

V piipact zkoumanicasu, ktery mladistvi travi spéle se svymi rodii, byly mezi okma

skupinami zji&ny ucité rozdily. Bylo zjiS&no, Ze mladistvi, ki@ nentli doposud pro-
blém s pekratovanim mezi zakona, travi deénse svymi rodii daleko vicetasu nez mla-

distvi, kt&i se delikventniho chovéni jiz dopustili.

Tabulka 4:Cas mladistvych traveny spéle se svymi rodii

Skupina A Skupina B
Cas, ktery mladistvi| (mladistvi, kt&i se | (mladistvi, ktéf se
travi deng se svymi| dopustili delikvent-| delikventniho cho-
rodici: niho chovani) vani doposud nedo-
pustili)

POCET: POCET:
maximalré 30 minut 24 13
1 - 2 hodiny 35 42
2 hodiny a vice 39 44

Vyzkumem bylo dale zjivano, zda mladistvi uznavaji jako autority svéitedi jiné
osoby. V tomto fipact bylo nebyl zjiSén az tak vyznamny rozdil mezi osobarregstavu-
jicimi pro re autoritu v rodig. Mladistvi ozndovali jako autority nejasgji rodi¢e — otce,
matku, ale i oba rode sowdasré. Je pateba vSak zminit skutaost, Ze mezi respondenty

byl nemaly péet €ch, ktéi autoritu ve svych rodich nevidi vibec. Z nedelikventhjed-
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najicich mladistvych 10 % uvedlo, Ze za autoritpavazuje nikoho, vifpadt delikventrg

se chovajicich mladistvych pak takto bylo zjigi celych 15 %.

Z téchto skuténosti je zcelaiejmé, Ze zajmem dalSich vyzkiimemusi byt tak konkrégn
zjistovano, zda mladistvy povazuje za svou autoritu,ateatkuci oba rodée, pipadré

jiné osoby, ale zdaibec pro &j existujecloveék, kterého by on sam jako autoritu #id

S autoritou pak Uzce souvisi takévéra mladistvych uci svym rodéam. S problémy se
cloveék obecr t¢Zce a gkdy také velmi prach vyrovnava sam, natoz mladistvy, jehoz
osobnost je vtomt@dasovém obdobim stale witém vyvoji - v poslednim vyvojovém

stadiu na cestk dosglosti.

V piipact zjistovani divéry mladistvych wci svym rodéam nebyl mezi zkoumanymi sku-
pinami zaznamenan zadny rozdil. &&dkupiny shodé v 50 % potvrdili, Ze se svymi pro-
blémy se nejastji sveiuji svym rodéam, a to & uZ matce, otcti jim obéma. lhned po
rodicich nabyvaji v tomto ijpadt na vyznamu fatelé, kamaradi a také partnenladist-
vych. Podstatnou se vSak stava #jist skuténost, Ze je také spousta mladistvychyikse
se svymi problémy nesiuji vibec nikomu. V tomto ipact pak mezi obma skupinami
byl zaznamenén rozdil, kdyz vipadt nedelikvents se chovajicich mladistvych se jednalo
0 pouha 2 % z nich a u mladistvych, fktge jiz delikventt zachovali, to vSak bylo uz ce-
lych 8 % z nich.

Pti hodnoceni fistupu rodit vaci mladistvym nebyla provedenym vyzkumem zjist
Zzadna skutenost, ktera byl gak vyzname vyzadovala hlubSi analyzu, nebponer mezi
odpowdmi obou zkoumanych skupin mladistvych byl témstejny. Da se konstatovat, ze
zhruba polovina mladistvych obou skupin povazujestpp rodéa viaci soke za stejny a

polovina z nich jej pak hodnoti rozdéln

8.2.4 Z&jem rodi¢i o mladistvé

V piipad zajmu rodta o sveé dti, tedy o mladistvé, byl vyzkum zatien jednak na zajem
rodict o Skolni vysledky svychdti, ale také na zajem radi o své dti mimo Skolni do-
chazku, tedy o zajem radi béchem volnéha@asu mladistvych. S timto zajmem souvisi také
kontrola mladistvych &hem dne — codiaji, kdyZz nejsou doma nebo ve Skole. Znaji ¢edi
kamarady svychdi, vi, kde se s nimi s stykaji a célaji? Také tyto otazky byly mladist-

vym poloZeny v dal&fasti dotazniku.
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Co se tyka zajmu rodli o Skolni vysledky svychdti, bylo vyzkumem zjigino, Ze ¥tSina
rodi¢ti obou dotazovanych skupin mladistvych tento zajea) gipadré mélo. Nicmérg
rozdil mezi ¢mito skupinami zji&n byl. Zatimco v fipact nedelikventd chovajicich se
mladistvych byl zji&n z4jem rodiu o jejich Skolni vysledky v 76 %, wipadt delikventrg

jiz jednajicich mladistvych vyzkum ukazuje pouze 6#8a% rodéu. Rozdil mezi &mito
dvémi skupinami tedyini 14 %. Navic bylo ve skupirmladistvych, kt#& se jiz delikvent-
niho chovani dopustili, dale zj&to, Ze 9 rodit ze 100 nejevi zajem o Skolni vysledky

svych diti vibec.

Tabulka 5: Zajem rodii o Skolni vysledky mladistvych

Skupina A Skupina B
(mladistvi, ktéi se | (mladistvi, ktéi se
Zajem rodtu dopustili delikvent-| delikventniho cho-
niho chovani) vani doposud nedo-
pustili)
POCET: POCET:
pravidelny zajem 62 76
obc¢asny zajem 29 23
Zadny zjem 9 1

Pokud byli mladistvi dotazovani na zajem svych ¢bdd n¢ samotné &hem dne, pak
z vyzkumu jas# vyplynulo, Ze ve skupthdelikventr# se chovajicich mladistvych je tato
kontrola vyrazg nizSi nez kontrola rodii mladistvych, kt& se delikventé nechovaiji. |
pies to, Ze 15 % rodi delikventni mladistvé kontroluje pravidé|n35 % z nich toto ip

nejmensim nepovazuje zélezité, nebé je nekontroluje wbec.

Je Zejmé, Ze tato kontrola souvisi i 8wdrou rodiu vici svym ditem. Nicmés je velmi
nepravdpodobné, Ze by 35 % radi tak divéiovalo svym dtem - ditem, které jiz ve
svém Zzivot jednali protiprava - Ze by jim jejich kontrola jfpadala nadbytad. Oproti
tomu i ve skupit nedelikvents se chovajicich mladistvych bylo zggb 23 % rodii,

ktefi své dti béhem dne nekontroluji. Vzhledem vSak tomu, Ze sejqata¢ o mladistvé,
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ktefi se zakonnymi normami nemaji problém, Ize tut@jiirenou divéru v tomto pipace

dovozovat spiSe.

Pokud byli mladistvi dotazovani na to, zda jejiciitée znaji kamarady, se kterymi se ve
svém volnémcase stykaji, tak i v tomtofjpact miazeme vyhodnotit jisty rozdil mezi
zkoumanymi skupinami. Rotk mladistvych, k& se delikvents dosud nezachovali, znaji
kamarady svychdli, tedy osoby, se kterymi se jejichtidstykaji, v 81 %. U mladistvych,
ktefi se jiz protipravniho jednani dopustili, je t@islo porgkud nizsi. Pouze 70 % radi
téchto mladistvych zna kamarady svyaktid30 % jich wibec nevi, s kym jsou jejichet

v kontaktu.

Z dalSiho dotazovani pak vyplynulo, Z&3ina mladistvych obou zkoumanych skupin je v
kontaktu ve svém volnémiase pray se svymi spoluzakyimz potvrzujeme myslenku

uvedenou v teoretick&sti této bakal&ké prace, tedy existence tzv. vrstevnickych skupin
vznikajicich pra¥ ve Skolnim prosedi mladistvych. Rozdil mezi zkoumanymi skupinami

mladistvych pak pozorujeme v priedi, kde se tito stykaji.

V piipac mladistvych, kt& se doposud delikventniho jednani nedopustitizeme kon-
statovat, Ze toto prasdi souvisi pevazi se zajmy miladistvych jako je sport, zabava,
tan&ni krouzky. Jako mista setkavani se se svymi spkiumimo Skolni prosedi mla-
distvi, ktei se jiz delikventniho jednani dopustili, titbepazre ozn&ili htiste, parky, ale i

kontakt na ulicki ve meste, ovSem takéuzné bary, hospody, kavarny, oslavy a diskotéky.

8.3 Volny ¢as respondend

Zpasob traveni volnéhoasu byl z faktal, které maji na delikventni chovani mladistvych
vliv, poslednim ze zkoumanych. Rozdil mezéwia dotazovanymi skupinami nebyl z§ist
nijak vyznamny. Pro blizSi objasmi bude pdeba se podroki zamyslet nad dalSimi sku-
tecnostmi, které ze zji8hych vysledk mohou byt relevantni pro osobnost mladistvého a
jeho jednani. Konkrétnse jedna o rozbor jednotlivych ukazéatepisobu traveni volného
¢asu, a to fedevsSintasu traveného mladistvymi s jejich s kamarady. Kantigsou velmi
Sirokym pojmem, ktery zahrnuj@ané podoby vyuZziti volnéh&asu mladistvymi a iize

také byt i pedzwsti piipadné delikvence. Stejriak na prvni pohled nepatrny ded nudi-
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cich se mladistvych nas pobizi k zamySleni, zd@etd pra¥ nuda, ktera je k delikventni-

mu jednéni vede.

Tato otadzka v dotazniku umisdvala respondedin volbu vice odposdi, proto pro pe-
hledrgjSi vyhodnoceni bylaetnost jednotlivych odp@di prevedena do procentualniho

vyjadieni v ponéru k celkovému p&tu odpowdi.

Tabulka 6: Zjgsob traveni volnéhdasu mladistvymi

Skupina A Skupina B
(mladistvi, kt&i se dopustili (mladistvi, ktéi se
NejcastjSi zpisob delikventniho chovani) delikventniho
traveni volnéh@asu chovani doposud nedopustili
POCET a POMER POCET a POMER
K CELKOVEMU POCTU K CELKOVEMU POCTU
ODPOMEDI: ODPOVEDI:
doma - u televize 8 (5 %) 9 (5 %)
doma - u poitace 29 (18 %) 28 (16 %)
pii sportu 33 (21%) 34 (20 %)
s kamarady 75 (47,5 %) 73 (42 %)
nuda 7 (4,5 %) 2 (1,5 %)
jinak 6 (4 %) 27 (16 %)

Obr.: 2 Zpisob traveni volnéhdasu mladistvymi

80

70 A

60 @ doma - u televize
50 | m doma - u pocitace
O pfi sportu

40 + 3
0O s kamarady
30 -

B nuda
20 - O jinak
10 -
0 :
Skupina A (mladistvi, ktefi se Skupina B (mladistvi, ktefi se
dopustili delikventniho chovani) delikventniho chovéani doposud

nedopustili)
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9 OVERENI|I HYPOTEZ VYZKUMU

9.1 Skute¢nost, zda mladistvy Zije ve misté ¢i na venkow

Ho Mladistvi Zijici ve néstt se nedopougjii delikventniho chovaniasgji nez mladist-
vi Zijici na venkov.
Ha  Mladistvi Zijici ve mtstt se dopousji delikventniho chovantastji nez mladistvi

Zijici na venkoy.

mesto venkov Y
Mladistvi, kt&i se dopustili 67 33 100
delikventniho chovéani
Mladistvi, kt&i se nedopustili 56 44 100
delikventniho chovéani
> 123 77 200

Po dosazenidiselnych hodnot do vzorce dostavame:

x> =200 (6744 - 3356f =2,6
10012377100

Zjistujeme, Ze vypéitana hodnota*je mensi nez hodnota kritick&xs(1)=3,841, proto

prijimame hypotézu nulovou.

Mladistvi Zijici ve nést¢ se nedopoud}i delikventniho chovantas¥ji nez mladistvi zijici

na venkoy.

ey

Rozdil mezi podilem mladistvych Zijicich v&s# — mladistvych, kt& se delikventniho

Morrs

delikventré nezachovali, neni statisticky vyznamny.
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9.2 Skuteénost, zda mladistvy vyiista v rodiné Uuplné ¢i neuplné

Ho Mladistvi vynistajici v rodig netplné se nedoposggtdelikventniho chovaniasgji

nez mladistvi vyilistajici v rodig uplné.

Ha  Mladistvi vyiistajici v rodig neuplné se dopougit delikventniho chovantast;ji

nez mladistvi vyilistajici v rodig uplné.

aplna rodina nedplna rodina >
Mladistvi, kt&i se dopustili 64 36 100
delikventniho chovani
Mladistvi, kt&i se nedopustili 82 18 100
delikventniho chovani
5 146 54 200

Po dosazeniiselnych hodnot do vzorce dostavame:

x?> =200 (6418 - 3682Y = 8,22
10014654100

Zjistujeme, Ze vypditana hodnota %je wt&i nez hodnota kritick&d%xog(1)=3,841, proto

odmitdme nulovou hypotézu &jpmame hypotézu alternativni.

Mladistvi vyuistajici v rodirg neuplné se dopoudi delikventniho chovanic¢astji nez

mladistvi vy#istajici v rodirg apiné.

Rozdil mezi podilem mladistvych vagtajicich v rodi Upiné — mladistvych, kié se de-
likventniho chovani dopustili, a podilem mladistyyeyristajicich v rodi# Uplné - mla-
distvych, ktéi se doposud delikvendmezachovali, je statisticky vyznamny. Riziko omylu

(pravdépodobnost chybného rozhodnuti) je v uvedenéfipadé mensi nez 1 %.
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9.3 Zaméstnanost rodica mladistvych

Ho  Mladistvi, jejichZ rodie nejsou oba zatetnani, se nedopoggtdelikventniho cho-

vanicastji nez mladistvi, jejichZ rode jsou oba zagstnani.

Ha  Mladistvi, jejichZ rodie nejsou oba zataetnani, se dopout delikventniho chovéa-

ni ¢casgji nez mladistvi, jejichZ rode jsou oba zagstnani.

pracuji oba pracuje 1 nepracuje anj 1 >
Z/IIT:istvi, :tefl' :e dopustili 64 (76,5) 28 (19’5) 8 (4) 100
elikventniho chovani
Mladistvi, ktéi se nedopus- 89 (76,5) 11 (19’5) 0 (4) 100
tili delikventniho chovani
> 153 39 8 200

Pro kazdé pole kontingeni tabulky byla vypsitana hodnota (P — ©)
O

Oc¢ekavan&etnosti jsou v kontingemi tabulce uvedeny v zavorkach.

Testové kritérium Xbylo vypasteno jako soéet hodnot (P — G)pro vechna pole kontin-
gertni tabulky. @]

Po dosazendiselnych hodnot doifslusnych vzont ziskavame testové kritérium
x%0.05(2) = 19,494,

Srovnanim vypditané hodnoty testového kritéria s hodnotou kraick5,991) zjisujeme,
Ze vypaitana hodnota je vysSi, a proto odmitame nulovquotézu a fijimame hypotézu

alternativni.

Mladistvi, jejichZz rodFe nejsou oba za#stnani, se dopoudfi delikventniho chovani

castji nez mladistvi, jejichz rodke jsou oba za@stnani.

Mezi odpo¥d’mi mladistvych byla prokdzana statisticky vyznams@duvislost. To zna-
mend, Ze zad@stnanost (resp. neza#stnanost) rodéir mladistvych vyznamnym #go-

bem souvisi s delikvenci mladistvych.
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9.4 Cas, ktery mladistvi travi denré spolené se svymi rodti

Ho Mladistvi, kté&i se svymi rodii travi deng mére ¢asu, se nedopousti delikventniho

chovanicastji nez mladistvi, kt& se svymi rodii travi deni vicecéasu.

Ha Mladistvi, ktéi se svymi rodii travi dengd mérgé ¢asu, se dopousti delikventniho

chovanicastji nez mladistvi, kt&i se svymi rodii travi deni vicecéasu.

do 30 minut 1-2hod. vice jak 2 hod. >
e 24(185) | 35385 | 39 (419) 58
e 13 (185) | 42 @85 | 44 (415) 9
> 37 77 83 197

Pro kazdé pole kontingeni tabulky byla vypsitana hodnota (P — ©)
O
Oc¢ekavan&etnosti jsou v kontingemi tabulce uvedeny v zavorkach.

Testové kritérium Xbylo vypasteno jako soéet hodnot (P — G)pro vechna pole kontin-
gertni tabulky. @]

Po dosazendiselnych hodnot doifslusnych vzont ziskavame testové kritérium
x%0.05(2) = 4,208.

Srovnanim vypditané hodnoty testového kritéria s hodnotou kraick5,991) zjisujeme,

Ze vypa@itana hodnota je nizsi, a protijmame hypotézu nulovou.
Mladistvi, ktg‘i se svymi rodii travi denré mér¢ ¢asu, se nedopousti delikventniho cho-
vani ¢as¥ji nez mladistvi, kt# se svymi rodil travi denr¢ vicecasu.

Mezi odpo¥d’mi mladistvych nebyla prokdzana statisticky vyznaarsouvislost. To zna-
mena, Ze délk&asu, ktery mladistvi travi derfise svymi rodii, nesouvisi s jejich delik-

venci.
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9.5 Zajem rodi¢i o Skolni vysledky mladistvych

Ho Mladistvi, jejichZ rodie nejevi pravidelny zajem o jejich Skolni vysled&g, nedo-
pousti delikventniho chovanastji nez mladistvi, jejichz rode jevi pravidelny za-
jem o jejich Skolni vysledky.

Ha  Mladistvi, jejichz rodie nejevi pravidelny zajem o jejich Skolni vysledkg, do-
pousti delikventniho chovatastji nez mladistvi, jejichZ rode jevi pravidelny za-

jem o jejich Skolni vysledky.

pravidelny zajem obcasny zajem Zzadny zajem >
(l\j/IIT:istvi, l;teﬁ ;*.e dopustili 62 (69) 29 (26) 9 (5) 100
elikventniho chovani
Mladistvi, kte&i se nedopus-| 76 (69) 23 (26) 1 (5) 100
tili delikventniho chovani
> 138 52 10 200

Pro kazdé pole kontingéni tabulky byla vypoitana hodnota (P — ©)
O

Ocekavan&etnosti jsou v kontingemi tabulce uvedeny v zavorkach.

Testové kritérium %bylo vypasiteno jako soéet hodnot (P — G)pro vdechna pole kontin-
gertni tabulky. @]

Po dosazeniiselnych hodnot doifslusnych vzornt ziskavame testové kritérium
x%0.052) = 8,512.

Srovnanim vypditané hodnoty testového kritéria s hodnotou kraick5,991) zjisujeme,
Ze vypaitana hodnota je vysSi, a proto odmitame nulovquotézu a fijimame hypotézu

alternativni.

Mladistvi, jejichZ rodée nejevi pravidelny zajem o jejich Skolni vysledkg, dopousti de-
likventniho chovanic¢as¥ji nez mladistvi, jejichZ rode jevi pravidelny zajem o jejich
Skolni vysledky.

Mezi odpo¥d’mi mladistvych byla prokazana statisticky vyznamsa@uvislost. To zna-

mena, Ze zajem rodk o Skolni vysledky mladistvych vyznamnymiigpbem souvisi

s delikvenci mladistvych.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

9.6 Znalost rodi¢i osob, se kterymi se mladistvi stykaji

Ho Mladistvi, jejichZ rodie neznaji osoby, se kterymi se tito ve svém voldése sty-
kaji, se nedopousti delikventniho chovéatji nez mladistvi, jejichZz rode znaji

osoby, se kterymi se tito stykaji ve svém volné&se.

Ha  Mladistvi, jejichZ rodte neznaji osoby, se kterymi se tito ve svém voltase sty-
kaji, se dopousti delikventniho chovémistji nez mladistvi, jejichz rode znaji

osoby, se kterymi se tito stykaji ve svém voln&se.

znalost neznalost >
Mladistvi, kt&i se dopustili 70 30 100
delikventniho chovani
Mladistvi, kt&i se nedopustili 81 19 100
delikventniho chovani
y 151 49 200

Po dosazeniiselnych hodnot do vzorce dostavame:

x? =200 (7019 - 3081Y = 3,2
10015149100
Zjistujeme, Ze vypditana hodnota®je mensi nez hodnota kritick&xs(1)=3,841, proto

piijimame hypotézu nulovou.

Mladistvi, jejichZ rodée neznaji osoby, se kterymi se tito ve svém voltiése stykaji, se
nedopousti delikventniho chovadastji nez mladistvi, jejichZ rode znaji osoby, se kte-

rymi se tito stykaji ve svém volnéfase.

Rozdil mezi podilem znalosti ratli osob, se kterymi se mladistvi ve svém voln@se
stykaji — rodé&n mladistvych, ki# se delikventniho chovani dopustili, a podilem hvsi
rodi¢it osob, se kterymi se mladistvi ve svém voln@se stykaji - rod#z mladistvych,

kteii se doposud delikven#émezachovali, neni statisticky vyznamny.
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9.7 Kontrola mladistvych béhem dne ze strany rodti

Ho  Mladistvi, jejichZ rodie nejevi zajem o Zigob traveni jejich volnéheasu, se ne-
dopousti delikventniho chovanastji nez mladistvi, jejichz rode jevi zajem o
zpasob traveni jejich volnéhgasu.

Ha  Mladistvi, jejichZ rodte nejevi zajem o Zjgob traveni jejich volnéh&asu, se do-
pousti delikventniho chovanastji nez mladistvi, jejichz rode jevi zajem o zp

sob traveni jejich volnéh&asu.

vzdy olzas viibec >
(l\j/IIT:istvi, l;teﬁ ;*.e dopustili 15 (13) 50 (58) 35 (29) 100
elikventniho chovani
Mladistvi, kte&i se nedopus-| 11 (13) 66 (58) 23 (29) 100
tili delikventniho chovani
> 26 116 58 200

Pro kazdé pole kontingéni tabulky byla vypoitana hodnota (P — ©)
O

Ocekavan&etnosti jsou v kontingemi tabulce uvedeny v zavorkach.

Testové kritérium %bylo vypasiteno jako soéet hodnot (P — G)pro vdechna pole kontin-
gertni tabulky. 0]

Po dosazeniiselnych hodnot doifslusnych vzornt ziskavame testové kritérium
x%0.052) = 5,304.

Srovnanim vypditané hodnoty testového kritéria s hodnotou kraick5,991) zjisujeme,

Ze vypaitana hodnota je nizsi, a prothjjmame hypotézu nulovou.

Mladistvi, jejichZ rod&e nejevi zajem o Zgob traveni jejich volnéhdasu, se nedopousti
delikventniho chovanic¢as¥ji nez mladistvi, jejichZ rodee jevi zajem o afsob traveni

jejich volnéhocasu.

Mezi odpo¥d’mi mladistvych nebyla prokazana statisticky vyznarsouvislost. To zna-
mend, Ze frekvence kontroly ze strany réilimezi mladistvymi, kig se dopustili delik-
ventniho chovani, a mladistvymi, ktedosud protipravé nejednali, nesouvisi s jejich

delikvenci.
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ZAVER

Pod pojmem delikvence mladistvych sitSina lidi gedstavi nevychovany dorost, shlukly
v parg dalSich jim podobnych, ktery ma svym chovanim relusakr@&eno na kriminalni
drahu. Nelze vSak delikvenci hodnotit jako samaostakistujici jev. Je zapiwbi se v prvé
fadk zamyslet nad #fi¢inami, které k tomuto nezadoucimu jednani vedoaajvhu celé
nasi spolénosti je undt véas rozpoznat varovné signaly upamgfci na tento problém. Jen
véasnym identifikovaniméthto ukazatél mizeme s osobou mladistvou dale pracovat a
vést jej kiadnému Zivotu.

Mnoho wdnich disciplin se dnes problematice delikvencedistaych \&nuje. Zji¥uji se
nejen piciny, ale také dsledky delikventniho chovani mladistvych a v nepdsi rac
také jeho dopady na spotest. Velkad pozornost jeémovana roviZz prevenci ped timto
nezadoucim jednanim. Existuje céd@la preventivnich progranpro mladistvé, které jsou
realizovany jak progednictvim Skol, tak i progdnictvim volngasovych z#zeni pro

mladé.

Vyzkum realizovany v ramci této bak&d&e prace byl zadélen na owreni existujicich
faktoni, které maji vliv na delikventni chovani mladezetokhuto oieni bylo pouzito
vzorku mladistvych, kié se jiz delikventt zachovali a byli za takovéto protipravni jedna-
ni stihani, pipadré nektefi i pravomocg soudem pro mladez odsouzeni. Pfespé identi-
fikovani €chto faktofi byli dotazani také mladistvi, kiese dosud delikvengnnechovali.
Srovnanim odpaidi téchto dvou skupin respondd@nbyly zjisttné rozdily statisticky o+
feny. Provedenym vyzkumem bylo potvrzeno, Ze rodlirege v problematice delikvence
mladistvych velkou roli. Statisticky vyznamnymi pybznaeny tyto skuténosti: Uplnost

rodiny, zanéstnanost rodii a zajem rodit o Skolni vysledky mladistvych.

Mladistvi vyristajici v rodig netpliné se dopougit delikventniho chovaniasgji nez mla-
distvi vynistajici v rodig uplné.

Mladistvi, jejichZ rodte nejsou oba zatetnani, se dopoudt delikventniho chovaniase-

ji nez mladistvi, jejichZ rode jsou oba zadstnani.

Mladistvi, jejichz rodie nejevi pravidelny zajem o jejich Skolni vysledkg, dopousti de-
likventniho chovanicasgji nez mladistvi, jejichz rode jevi pravidelny zajem o jejich

Skolni vysledky.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

pro svou bakalgkou praci na téma: ,Faktory oviwjici delikventni chovani mladeze* si Vas
dovoluji poZzadat o vypkni nize uvedeného dotazniku. VeSkeré Vami uvedeiage(jsou zcela
anonymni a budou pouZity vyhradpro &ely této prace.

Odpowdi, se kterymi se ztotoZnite, prosim zaSken

Dékuji za spolupraci

Michaela Tomaskova

DOTAZNIK

1. Pohlavi:
[J muz

[] zena

2. Vék:
1 15-16 let
1 17 —18 let
1 18 let a vice

3. Jste:
1 student/studentka
1 zamgstnany/zaréstnana
1 nezangstnany/nezagstnana

4. Zijete:
] ve meste

[1 na venko¥



5. Vyrustali jste v rodiné:

(|

aplné (otec i matka)
1 pouze s matkou

1 pouze s otcem
]

S jinymi osobami (naps prarodii)

6. Rodie jsou:
[1 oba zamstnani
[1 oba nezagstnani

1 pracuje pouze jeden z radi

7. Kolik ¢asu denr€ travite spolané s rodici?
1 maximalré 30 minut
1 1 -2 hodiny

1 2 hodiny a vice

8. Koho povaZujete za autoritu v rodiré:
1 otce

1 matku

"1 oba rodte

1 nikoho

(1 JiNOU 0SODU, UVELE KONO ....coevvieiiiei e ettt e e e e e e e e e e e

9. Se svymi problémy se obvykle #iujete:
1 oftci
1 matce

(1 JiN€ 0SOME, UVEITE KOMU ...uuuiiiiiiii ittt s e e e e e e e e e e e e eeeeeeeannnne

10. Plati ve Vasi rodi réeni: ,Po zasluze nasleduje odgna“?
'] ano,casto
11 ztidka kdy
7 ne



11. Mate pocit, Ze pistup obou rodica k Vasi osol je stejny?

(] ano

12. Ve Skole séadite (jste searadili), k zakam:
1 nadptimérnym
1 pramérnym

1 podpaimeérnym

13. Zajimaji (zajimali) se rodice o VaSe skolni vysledky?
1 ano
7 ne
1 obcas

14. Stykate se se svymi spoluzaky i mimo Skolni stredi?
1 ano

(1 ne

15. Pokud ano, uvd’te kde:

16. Znaji Vasi rodi¢e VaSe kamarady?
1 ano

(1 ne

17. Kontroluji Vas rodi¢e béhem dne?
1 ano, vzdy
1 obgas
1 ne, nikdy



18. Nejradgji travite svij volny ¢as:
1 doma u televize
doma u poitace
sportem
s kamarady
ve svém volnéndase se nudim

[ A A A A O

[Tt L (=T o1 £ (= = LS

19. Dopustili jste se gkdy nezadouciho protipravniho jednani?
1 ano

(1 ne

20. Byli jste za toto protipravni jednani stihani,piipadné odsouzeni?
1 ano

1 ne



