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ABSTRAKT

Vyvoj sebepojeti a sebehodnoceni v obdobi pubescence je duilezity pro proces socializace,
tedy pro vrastani jedince do spolecnosti. Je to kol pro kazdého ¢loveka, pfijmout sam se-
be, své nedostatky, schopnosti, vzhled atd. a pfijmout a vyrovnat se s témi skute¢nostmi,
které nemtze zménit. Obraz sebe sama se vytvari na zdklad¢ podnétl v rodin€, v zajmové
skupiné ¢i skupiné pratel a také ve Skolnim prostfedi. Vznika na zaklad¢ interakce s okolim
a dle individualnich zkuSenosti jedince. Ve své praci jsem se zameéfila na monitorovani
sebepojeti a sebehodnoceni zakti druhého stupné zdkladni Skoly a to formou dotazniku a

fizeného rozhovoru.

Kli¢ova slova:

Sebepojeti, sebehodnoceni, sebediivéra, sebetcta, sebevédomi, pubescent, rodina, skupina,

Skola

ABSTRACT

The development of self-understanding and self-evaluation in the period of pubescence is
important for the proces of socialization, that means for growing in of individual person
into society. It is a task for every person to be able to accept his own charakter, his abilities,
his limitations, , his appearance etc and to accept and face up the reality he cannot change.
His own charakter has been created in the background of family, in an interest group or in
the group of friends and in the school background well. I tis created on the basis of social
interaction with society and on the basis of individual experience of every person. My work
is concentraled on monitoring of self-understanding and self-evaluation of secondary scho-

ol pupils and i tis made in the form of the questionnaire and of a controlled conversation

Keywords:

Self-understanding, self-evaluation, self-confidence, self-respect, self-assurance, pu-

bescent, family,group, school
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Motto:

Zije-li dité v ovzdusi ustavicné kritiky, bude v celém Zivoté odsuzovat druhé.
Zije-li dité v ovzdusi nevrazivosti, nauci se nendvidét.

Zije-li dité v ovzdusi visméchu, bude pocitovat nejistotu viici viem.

Zije-li dité v ovzdusi vycitek, bude ho stdle srdzet pocit viny.

Zije-li dité v ovzdusi sndaSenlivosti, uci se byt trpélivé.

Zije-li dité v ovzdusi piimosti, bude mit cit pro spravedinost.

Zije-li dité v ovzdusi bezpeci, bude v budoucnu divvérovat druhym.

Zije-li dité v ovzdusi oceriovani, bude umét kladné hodnotit druhé.

Zije-li dité v ovzdusi povzbuzovani, nebude mu chybét smélost.

Zije-li dité v ovzdusi uzndni, nabude sebediivéry.

Zije-li dité v ovzdusi pratelstvi a lasky, bude nachdzet lasku viude ve svété
a bude ji samo umét projevovat.

R. Dreikurs

Psenicka ( 1995, s. 71-72)

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalaiské prace a verze elektronickd nahrana do IS/STAG

jsou totozné.
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UvVOD

Téma sebepojeti a sebehodnoceni je dnes v oblasti pedagogiky, psychologie, poradenstvi a
dalSich ptibuznych obort v popiedi zajmu. Bez hodnoceni se neobejdeme — ani ve Skole
ani v bézném zivoté. Je pfirozenou soucasti nasi kazdodenni ¢innosti. Realné sebehodno-
ceni déti 1 zaki ma pozitivni dasledky pro rozvoj jejich osobnosti, ovliviiuje jejich vykon

ve skole 1 jejich chovani a zebticek hodnot.

Pubescence je vyvojovym stadiem lidské osobnosti a je biologickym 1 socidlnim mezni-
kem, kdy dochazi k ukonéeni zakladni skoly a k volb& povolani ¢i dalsi Skoly. Zmény ve-
dou ke ztraté starych jistot a k potfebé ziskat piijatelnou pozici ve svété dospélych. Status
,,dité* se v obdobi pubescence pomalu méni na status ,,dospély*“. Nastup a konec pubescen-
ce jsou velmi individualni (mezi 11 — 15 rokem) stejné tak projevy v chovani. Pubescent si
utvaii vlastni identitu, hleda sam sebe a své misto na slunci. Hled4 odpovédi na otdzky —
kym jsem, jaky jsem, kam patiim a kam sméfuji, jaké hodnoty jsou v mém zivoté nejvy-

znamngjSi.

Jako rodice, ucitelé a vychovatelé mizZzeme zrani naSich svétencli velmi ovlivnit. Je tieba
jim poskytnout zazemi a Gtoc€isté, pomoc pii feSeni problémi, porozumeéni a lasku, ocenéni.
M¢li bychom si véas uvédomit, jaké spravné postoje zaujimat, ceho bychom se méli vyva-
rovat, na co nezapominat. Zkratka méli bychom se snazit jim 1 jejich vyvoji co nejvice po-

rozumét, ovéfovat si uroven jejich sebevédomi a v€as odhalovat tskali jejich problémil.

Proto jsem si zvolila za cil své prace monitorovani sebehodnoceni a sebepojeti zakli druhé-
ho stupné zakladni $koly. Ugitel by mél ziskat co nejobjektivnéjsi informace o zakovi. Za-
kovo sebehodnoceni je Casto zkreslené jeho subjektivnim vniméanim a neni pak adekvatni
zpétnou vazbou pro ucitele. Sebehodnoceni Zaka je ovlivnéno sebepojetim a hodnocenim
ucitele. Ucitel mize odpovédné hodnotit zaka, pokud zna pficiny a aktudlni situaci, ve kte-
ré se nachazi. Udaje o zakovi poskytuje uéiteli pedagogicka diagnostika zaka. Zajimalo
mne, jak na tom déti v pribéhu dospivani na druhém stupni ZS vlastné jsou. A to nejen

s ohledem na profesi, na kterou se timto studiem pfipravuji, ale také proto, Ze na cirkevni

zakladni Skolu vybranou k monitorovani chodi i nase déti.

Po nashromazdéni poznatki a jejich zpracovani Vv teoretické ¢asti jsem se v praktické casti
zameéfila na vyhodnoceni diagnostické metody sebehodnoceni a sebepojeti zakt formou

dotazniku.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V této kapitole si kladu za cil vymezeni jednotlivych pojmi, aby byl poloZzen teoreticky
zaklad pro nasledny souhrn poznatkti o provazanosti mezi pojmy, pro uréeni usmériujicich
faktori a zejména pro vlastni monitorovani urovné sebepojeti a sebehodnoceni zakl na

druhém stupni zakladni skoly.

1.1 Sebehodnoceni, sebepojeti a dalsi souvisejici pojmy

Je tieba vzit v tvahu, Ze mezi jednotlivymi pojmy, at’ uz z pohledu psychologie, sociologie
nebo pedagogiky je velmi nepfesna hranice a pojmy se vzajemné prolinaji. Nékteti autofi
vymezuji pojmy oddéleng, jini je vice spojuji. Vzhledem k zaméfeni mé prace jsem se ori-
entovala k definovani pojmi zejména z pedagogického hlediska. Uvodem uvadim znéni

z Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 208-209).

»Sebehodnoceni (self-evaluation) 1 Obecné kazdé hodnoceni, pii némz ¢loveék hodnoti
sdm sebe. Mlze byt pfiméfené ¢i nepiimétené skute€nosti, mize byt vysoké, primérné,
nizké. Vykazuje znacnou stabilitu. 2 Ve skol. kontextu jedna z vychovnych metod, diky niz
si zak konfrontuje svlij pohled na sebe sama, své vykony s pohledy vyucujicich, spoluzakt
a dospiva (zpravidla) k realnéjsimu sebepojeti. 3 V psychologii metodologicky postup, jenz
umoznuje zjistit, jak dany jedinec chape sebe sama, své poznavani a prozivani svéta. Pii
meéfeni mnoha proménnych je sebehodnoceni primarnim zdrojem dat, 1 kdyZ existuji moz-

nd rizika zkresleni (napf. efekt socidlni Zddoucnosti).*

»Sebepojeti (self-concept) Predstava jedince o svém ja. Vyviji se ve vztahu k okolnimu
svétu, je jim ovlivilovana, je pfed nim branéna. Ma fadu dimenzi, napf.: zobrazeni ja (ja
jsem piedevsim...), hodnoceni ja (mam byt...), smérovani (chtél bych byt...), vyjadieni
moci ( mohu u€init...), vyjadfeni role (mam délat...). Vyviji se ve styku s rodici, sourozen-
ci, vrstevniky, kamarady, uciteli, spolupracovniky. Umoznuje ¢loveéku orientovat se ve sve-
t&, stabilizovat svou ¢innost. Ve Skole se 1ze setkat se situacemi, kdy Zdkovo sebepojeti

snizuje ucitel (— Golem-efekt ), spoluzaci (— Sikanovdani).

Ve stejném literarnim zdroji jsou dale definovany pojmy sebediivéra, jako soucast sebepo-

jeti, seberealizace a sebereflexe, kterou nékteti autofi ztotoziuji se sebepojetim.

»Sebediivéra (self-reliance) Soucast sebepojeti. Kladny postoj ¢lovéka k sobé samému,

spojeny s ptiznivym hodnocenim svych moznosti a aktudlni vykonnosti. V pedagogickych
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situacich Ize sebediivéru posilovat zadavanim priméréné obtiznych ukold, povzbuzovanim,
pochvalou. Sebedtvéru Ize snizovat zaddvanim pfili§ obtiznych tikold, napomindnim, tres-

tanim, zesmésnovanim, nespravedlivym hodnocenim apod.*

»oeberealizace (self-realization) 1 Obecné nachazeni sebe sama ve smysluplné ¢innosti;
plné uplatnéni a rozvinuti schopnosti i dovednosti ¢loveéka, stavani se osobnosti. 2 V psy-
chologii motivace jedna z vyssich potieb. Naptiklad u A. H. Maslowa zadost ¢lovéka po
sebenaplnéni, tendenci uskute¢iiovat to, ¢im potencionalné je. 3 V kognitivni psychologii

jedna ze slozek autoregulace osobnosti.*

»oebereflexe (self-reflection) 1 Obecné zamysleni se jedince nad sebou samym, nad svou
osobnosti, ohlédnuti se zpét za svymi ¢iny, mySlenkami, postoji, city, rekapitulovani urci-
tého seku vlastniho Zivota ¢i vlastniho chovani a rozhodovéni v situacich, které jsou pro
daného ¢loveéka vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe sama, rozhodnout, co a jak zménit,
zvolit strategii pro budoucnost. 2 Sebereflexe se nékdy pouziva v obdobném vyznamu jako
introspekce. 3 V pedagogickém kontextu nejcastéji sebereflexe uditelti. Zahrnuje nékolik
fazi: opétovné vybaveni, popis a rozbor kli¢ovych prvki, hodnoceni ¢i piehodnoceni, zpt-
soby vysvétleni, pfijeti rozhodnuti, stanoveni dalsi strategie. Profesionalni sebereflexe uci-
tele (at’ uz zacinajiciho nebo zkuSeného) je nutnou podminkou jeho odborného riistu, jeho

pedagogické kompetence a odborné 1 lidské odpovédnosti.*

Priicha, Walterova, Mare§ (2003) nedefinuji pojem sebeticta (self-esteem), jez je dle
Stru¢ného psychologického slovniku (Hartl, 2004) hodnotici sloZkou sebepojeti, které za-
hrnuje hodnoceni vlastni ceny a miru sebejistoty. S timto pojmem se prolind pojem sebeo-

cenéni. Uvadim citaci z Psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2003, s. 523).

»Sebeocenéni (self-appraisal, self- esteem) hodnota, jakou jedinec pfisuzuje sam sobg¢;
vysoké, nizké, neuroticky kolisajici, nejisté, ambivalentni; vyviji se prostfednictvim hod-
noceni, které ditéti poskytuji rodice a dalsi klicové osobnosti ( “zvladnes to” x “pust’, na co
Sahnes, to zkazis”); spolu s vlastnostmi a stavy povazovano za tii zakl. ¢initele ovliviujici
chovani; neni dano jednou provzdy, mize byt zménéno Zivotni zkuSenosti ¢i partnerskou

AN13
1

konstelaci.
Prekvapilo mne, Ze v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2003) ani v Psy-
chologii pro ugitele (Cap, Mares, 2007) autofi nedefinuji bézné uzivany pojem sebevédo-

mi, proto tuto citaci uvadim z Psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 525).
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,Sebevédomi (confidence, self-confidence) 1 sebedivéra, védomi vlastni ceny, kvalit a
schopnosti, provazené virou v uspésnost budoucich vykont 2 presvédceni, ze ¢loveék jedna
spravn¢, vhodné a ucinnym zptisobem 3 stav mysli nebo pocit, ktery se vyznacuje nepfi-
tomnosti nejistoty, ostychu nebo rozpakd a je provazeny klidnou virou v sebe a svoje
schopnosti, beze stop podcenovani nebo nadutosti; piiméfené sebevédomi je zélezitosti
dlouhodobé zkusSenosti; krajni polohy: a) snizené sebevédomi byva provazeno komplexem
ménécennosti a z néj plynoucich potizi, b) nepfiméfené zvysené sebevédomi zplsobuje
Casté nepiijemnosti pfi snahach prorazit hlavou zed’; oboji u neurdz, snizené u depresi =>

pokofeni se, sebevédomi hypertrofované, sebevédomi nizké, sebevédomi zdravé.

»Sebevédomi zdravé (healthy self-confidence) pfiméfena mira sebevédomi, ktera je zakla-
dem Zivotni rovnovahy; jeho zacatky vézi v raném détstvi a hodnoceni, které se jedinci
dostava od klicovych osob, a) pokud ptichdzeji casté a opravnéné projevy uznani, podpory
a odmény, pak se vytvaii pevné a zdravé sebevédomi, b) ptiliSné a nezaslouzené projevy
chvaly zplisobuji vazné otfesy pii stfetu s nezaujatou realitou, pocity kiivdy, stazeni se do
sebe apod., ¢) nedostatecné nebo Zadné uznani a chvéla zplsobuji nizké sebevédomi a jeho

nositeli problémy po cely zivot => sebevédomi nizké, sila tieti, syndrom kachniho pefi.*

1.1.1 Sebepojeti a osobnost jako celek

Smékal, Macek (2002, s. 13) uvadi, ze existuje 200 riznych predstav, pojeti a modeld a
jak si je osobnost védoma svého mista v systému vztahu k druhym a k tkolim Zivota, jak
proziva svou situaci, jak se rozhoduje, ¢im se v zivot¢ fidi, jaké ma plany, k Cemu sméiuje.

Zkracené muzeme fici, jaké je sebepojeti osobnosti.

Obraz osobnosti rozdrobeny na mnozstvi oddélenych vlastnosti by odporoval zkusenostem,
které ukazuji osobnost ¢lovéka jako uceleny systém, uvadi Cap, Mare§ (2007, s. 171). Je
nutné najit jednotici, integrujici moment v osobnosti. V psychologii 2. poloviny 20. stoleti
se nejcastéji vyjadiuje terminem ,,ja*“ nebo jinymi terminy s nim spojenymi: koncepce ja,
sebepojeti a sebehodnoceni, piip. identita. Je to slozity subsystém osobnosti s mnoha

aspekty.

Podrobné jsou rozpracovany zejména pozndvaci aspekty ,,ja“, sebepojeti. Vyjadiuji sebe-

poznani Cloveka, jak sam sebe vidi, za koho se povazuje. Lze to vyjadfit odpovédmi na
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otazky: Jaky jsem? Co umim, dovedu? Kam patfim? Takové charakteristiky vyjadiuji je-

dincovo piesvédceni, ze odpovidaji skute¢nosti, ve svém souhrnu vytvareji ,,readlné ja“.

Realné ja se formuje pod vlivem ,,zrcadlového (ptip. socidlniho) ja*, to vyjadiuje nazory
jedince na to, jak ho vidi druzi lidé. Dalsi aspekt se nazyva ,,idedlni ja* — jaky bych chtél
byt, jak se chovat a jednat i prozivat, jaké vlastnosti mit, kym se stat, kterymi hodnotovymi
orientacemi se fidit apod. Zalezi i na vztahu mezi redlnym a idedlnim j4, na rozdilu mezi
nimi.

Poznavaci aspekty ja ptfechdzeji do emoc¢né¢ hodnoticich, do sebehodnoceni. Zavisi do
znacné miry na tom, jak jedince hodnoti druzi, a také na tom, k jakym skupindm jedinec
patii a jak hodnoti tyto skupiny — ptislusnosti k takovym skupinam si zvySuje své sebehod-
noceni (zvySuje si svou ,,socidlni identitu‘). Pocit vlastni kompetence se povazuje piimo za
podstatnou slozku jedincova ja. To ovliviiuje jeho celkovy zivotni pocit i uspésnost ¢innos-
ti. Jak zdiraznil Rogers (1995): Clovék naléhavé potiebuje, aby druzi k nému méli kladny

vztah a aby si na podklad¢ toho sebe samého vazil.

S poznavacimi a emo¢né-hodnoticimi aspekty ja souvisi jeho konativni, volni aspekty — jak
smétuji k cilim, co délam pro to, abych se pfiblizil k idedlnimu ja, o co usiluji a jak to dé-

lam, jak zdolavam piekazky atd. (Cap, Mares, 2007).

Erikson (1978) ve své teorii tvrdi, ze lidé jsou ve svém vyvoji sebepojimani od détstvi do
stafi vystavovani fadé vyvojovych kol vyzadujicich u¢eni. Aby bylo dosaZeno zralého ja
tedy sebepojeti, které je realistické a sebepfijimajici a které obsahuje sebehodnoceni zhruba
odpovidajici tomu, jak clovéka hodnoti druzi lidé, je tfeba tyto vyvojové tukoly

Vv jednotlivych obdobich Zivota zvladnout, jinak je vyvoj sebepojeti stizen (Fontana, 2003).

Trobischova (1976, s. 12) cituje Guardiniho, ktery napsal ve své knize Sebepfijeti: ,,Kote-
nem vseho je akt, kterym pfijmu sam sebe. Musim souhlasit s tim, Ze jsem takovy, jaky
jsem a piijmout to. Pfijmout, Ze mam ty starosti, které mam. Pfijmout hranice, které jsou

mi urceny...Jasnost a statecnost tohoto piijeti tvoti zaklad celého byti.*

Kdo nenasel své ja, je neschopen se sam od sebe osvobodit, postavit se stranou, zapfit se a
vydat se. Stale hleda své ja, stava se sobeckym a sobéstfednym. Biblicky ptikaz: ,,Miluj
svého blizniho jako sam sebe* (Evangelium podle Matouse 22, 39) znamen4, ze sebeldska

(sebepiijeti) je pfedpokladem i métitkem vztahu k naSemu bliZznimu. Neni mozné mit dob-
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ry vztah k lidem a nemit pfi tom dobry vztah k sobé samému. NaSe doba je tak zadostiva,

tak sobecka proto, ze je tak malo sebelasky, sebenalezeni a sebepfijeti (Trobischova, 1976).

1.2 Pojem pubescence

Dulezitym pojmem, ktery v této praci centralné figuruje, je pubescence. Pubes znamena
latinsky chmyfi, vousy, pfenesen¢ ohanbi, vnéjsi pohlavni organy. Pubescence pak zname-
na doslova ziskavani dospé€lého typu ochlupeni, pienesené télesné dospivani vibec (Rican,

1990, s.181).

Kuricky (2001, s. 94) uvadi pro nazev ,puberta® synonymum dospivani, resp. pohlavni
dospivani. Tento termin vSak néktefi autofi chdpou mnohem Sifeji, zahrnuji do n¢j také
Casovy usek nazyvany adolescence. Pubertou neboli dospivanim tedy rozumime télesny a
dusevni vyvoj do ukonc¢eni pohlavni zralosti. Pfihlizime pfitom k pohlavnim rozdiliim me-
zi chlapci a divkami a k individualnim odli§nostem mezi jednotlivymi vyvijejicimi se je-
dinci. Ve vymezeném obdobi rozliSujeme 1 tzv. prepubertu, kterd je pfipravnou fazi puber-

ty.

»Pubescence je vékové obdobi dospivani, v nasich podminkach piiblizné od 11 do 15 let.
Rozlisuje se obdobi prepubescence (11-13 let) a vlastni pubescence (13-15 let). Dospivani
nastupuje diive u divek, u chlapct zac¢ind pozdéji. Celkové nejbouflivEjsi obdobi ve vyvoji
jedince. Jedinec se vyviji (zpravidla nerovnomérn€) po anatomicko-fyziologické strance
(vCetné sexudlniho zrani a schopnosti reprodukce), po intelektové strance (rozvoj abstrakt-
niho mysleni), emocionalné i socialné. Pro pubescenta je typicka snaha vymanit se ze za-
vislosti na autoritach (konflikty s rodici, uciteli), vyvzdorovat si vétsi samostatnost mys-
lenkovou 1 socialni. Rizikem je pfiklon k nekonformnim hnutim, asocidlnim ¢innostem.*

(Pracha, Walterova, Mares, 2003)

1.2.1 Sebepojeti a osobnost pubescenta

Déti se rodi s potiebou kladného pfijeti, coz je jedna ze zékladnich potifeb organismu dle
Rogersovi teorie. Dostava-li se détem kladného pfijeti, ja si vytvaifi obraz o sob¢ jako o
nékom zasluhujicim sebeuctu. Organismus a ja je ve vzajemném souladu. Jelikoz staly
soulad mezi organismem, ja a idealnim ja neni mozny, ma Rogers za to, Ze vSichni se vy-
znacujeme néjakym stupném nesouladu a Ze jednim z hlavnich kol vzdélavani a vychovy

je pomahat détem se S timto nesouladem vyrovnavat (Fontana, 2003, s. 249).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Sebevédomi (Ci kladné sebepojeti, jak je nazyva Rogers) se tyka hodnoty, jiz si pfisuzuje-

vvvvvv

tieb se objevuje ve vyznaéném postaveni (Fontana, 2003, s. 255).

V obdobi pubescence dochazi ke komplexni proméné vsech slozek osobnosti dospivajici-
ho. Nejnépadnéjsi je t€lesné dospivani, spojené s pohlavnim dozravanim a se zménou ze-
vnéjsku, coz se stavd podnétem ke korekci sebepojeti. Obdobi pubescence je dilezitym
biologickym meznikem. Podle Eriksona (1994) je dospivani charakteristick¢ hledanim
vlastni identity, bojem s nejistotou a pochybnostmi o sobé samém, o své pozici ve spolec-
nosti atd. Dilezitym socidlnim meznikem je ukonceni povinné Skolni dochazky a volba
dalsiho profesniho smétovani v 15 letech. VSechny zmény vedou postupné ke ztrat¢ starych
jistot a potiebé nové stabilizace za novych podminek. Emancipace od rodiny je nahrazova-
na citovymi vztahy k vrstevnikiim a osvojovanim si novych socidlnich roli. Je to obdobi
prvni zamilovanosti a prvnich zklamani. Najit sebe sama, utvofit si obraz o sob¢ je dulezi-
tym poznanim pro ziskani sebedlivéry a citové jistoty. Vagnerova (2000), mluvi obecnéji

spiSe o potiebé dosazeni nové piijatelné pozice ve svété a tim potvrzeni urcité jistoty.

Campbell (1987, s. 24 - 25) ve své knize Hledam svou cestu naléhavé upozoriuje rodice
dospivajicich déti, ze na jejich cesté za osamostatiovanim zvlasté v rané puberté je dilezi-
té mit trpélivy a otevieny piistup, aby si vzdy mohly doplnit tzv. citovou nadrz. Je to nutna
podminka, aby mély dostatek sebediivéry ve styku se svymi vrstevniky a pii proZivani t&z-

kosti ve vytvareni zdravych etickych hodnot.

Zakladni pojmy potfebné pro tuto praci jsou vymezeny a to i v SirSim kontextu osobnosti
jako celku ¢i ptimo osobnosti pubescenta. Nyni se budeme zabyvat provazanosti jednotli-
vych pojmi. Jaké jsou tedy promény a s tim souvisejici tkoly pro pubescenty a zdravy vy-

voj jejich sebepojeti a sebehodnoceni?
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2 PROVAZANOST JEDNOTLIVYCH POJMU

Jak je uvedeno v piedchozim textu v obdobi puberty dochazi k individualnim odlisnostem
a proto se néktefi autofi vyhybaji i pfibliznému casovému vymezeni tohoto stadia. Zistan-
me u vymezeni pievazujicimu napf. dle psychologa Kurice je dolni hranici 10. — 11. rok a

horni hranici 14. — 15. rok.

Vstupem a ptipravnou fazi pubescence je dle nékterych autorii tzv. prepuberta nazyvana
obdobim ,,druhého zrodu®, ,,boufe a naporu®, ,,uto¢nosti a vybojnosti, ,,druhé¢ho vzdoru*
¢i ,,vulkanismu®. Konec obdobi je charakteristicky ukon¢enim pohlavni zralosti, ale k psy-
chickému a socialnimu ,,dospéni“ dochdzi az v nasledném obdobi adolescence. Rovnéz
ukonceni tohoto obdobi nelze stanovit jednoznacné, pohybuje se kolem dvacatého roku

Zivota.

2.1 Télesna proména a zmény prozivani pubescenta

Vlastni zevnéjsek je dileZitou soucasti identity, a proto byva télesna proména Vv obdobi
pubescence subjektivné citlivé prozivana. Zjevnd proména téla prakticky vzdy vede ke
ztratd sebejistoty. Lze souhlasit s Ricanem (1990), Ze rangjsi dospivani chlapcii nebyva tak
zatézujici jako predcasné télesné dospivani divek. PtiCinou je také fakt, Ze divky obecné
dospivaji diive nez chlapci. Hraje zde roli odlisnost télesnych zmén. U chlapcii je vyznam-
ny predevsim rust a rozvoj svalli. Sekundarni pohlavni znaky nejsou na prvni pohled tak
napadné a zneklidnujici tak jako u dévcat, u kterych dochdzi ke zméné télesnych proporci.
Vyznam zevnéjSku vzriistd, coz se projevuje veétSim zaméfenim pozornosti na vlastni télo,
ale 1 na obleceni a celkovou upravu. Zejména divky se zabyvaji svym zevnéjskem vice nez
¢imkoliv jinym. Soucasny idedl krasy je velice blizky prepubertalnimu vzezieni, cozZ je pro
vétSinu divek nedostupny ideal. Proto pocitem nespokojenosti se svym zevnéjskem trpi

obecné vice divky.

Télesna atraktivita ma svou socialni hodnotu. Atraktivni dospivajici jsou snaze piijima-
ni. Mensi télesna pfitazlivost stimuluje snahu o kompenzaci a stava se impulzem pro jiny
zpusob seberealizace. Mensi atraktivita tak paradoxné miize predstavovat vyhodu, protoze

se stane podnétem k dal§imu osobnostnimu rozvoji (Vagnerova, 2000).

Hormonélni zmény vyvolavajici télesnou proménu plsobi emo¢ni rozkolisanost, vétsi

labilitu a precitlivélost i na bézné podnéty. Emocni reakce jsou spiSe kratkodobé a pro-
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ménlivé. Intenzivni aktivitu snadno vystiida apatie. Zména emocniho prozivani se navenek
projevuje vétsi impulzivitou a nedostatkem sebeovladani. Typickou zménou je také zvy-
Seni uzavienosti ve smyslu nechuti projevovat svoje city navenek, nebot’ pubescent v nich

sdm nema jasno, neumi je verbalizovat, obava se nepochopeni, vysméchu nebo se stydi.

S celkovou nejistotou a s emoc¢ni nevyrovnanosti pubescenti souvisi vykyvy v sebehod-
noceni. Nejistota a zranitelnost sebeticty se projevi v piecitlivélosti na jakékoliv reakce
jinych lidi a v pfehnané vztahovacnosti.

Nejistota vyvolava u pubescenti obranné reakce. Funguje tzv. mechanismus kyvadla
si, vraci se k oblibenym détskym kniham, povida si s rodici jako diiv. Navrat do vyvojove
niz8i faze umoznuje relaxaci a alespoil chvilkovy pocit jistoty. V puberté je ¢astou obran-

nou reakci unik do fantazie (Vagnerova, 2000).

2.2 Vyvoj poznavacich procesi pubescenta

Nastup puberty je spojen se zménou uvazovani. Piaget (1966, 1970) nazval tuto fazi stadi-
um formalnich logickych operaci. Détstvi je charakteristické usilim o poznani a pocho-
bou a schopnosti uvazovat o tom, jaky by tento svét mohl, resp. mél byt. Pro dospivajiciho
se stava vyznamnéjs$i budoucnost. Formalni logické operace pubescentti shrnul Keating

(1991) do tii bodu:

e Pro pubescenta je charakteristicky diraz na uvaZovani o mnoha riznych moznos-

tech.

e Pubescent za¢ina uvazovat systematicky. Dovede si vytvofit hypotézu a systema-
tickymi, postupnymi kroky ji vyloucit nebo potvrdit.
e Pubescent dovede rizné myslenky kombinovat a integrovat.
KdyZ pubescent zacne myslet hypoteticky, je svymi schopnostmi okouzlen a citi se byt

kompetentni zvladnout vétSinu problémii. Z toho vyplyva znacna kriti¢nost, nebot’ jsou

presvédceni, Ze vSechno jde snadno vyfesit.

Uvazovani o budoucnosti se odrazi v celkovém pfistupu ke svétu i k sobé samému. Ovlivni

také zakladni psychické potieby (Vagnerova, 2000):
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e Potieba jistoty a bezpeli souvisi s vnimanim budoucnosti. Pubescent usiluje o no-
vou jistotu a tato tendence je spojena s potiebou rozvoje nové identity, ktera by

vyjadiovala 1 vlastni pozici v tomto svéte.

e Potreba seberealizace se rozSifuje z pfitomnosti i na budoucnost. Aktualni vykony
ey o1 viis , “ C o eu ,
jiz nejsou tak dulezité, nebot’ soucasné neuspokojeni miize byt kompenzovano

v budoucnosti.
e Poti'eba otevirené budoucnosti ma nyni smysl.

Novy pohled na svét vede Kk posileni egocentrismu, ktery se projevuje v posuzovani ¢eho-
koliv, v¢etn¢ sebe sama. Elkind (1984) popsal n¢kolik variant projevu takového egocent-

rismu:
o Kiriti¢nost, ktera je vyrazem nejistoty hledajici néco trvalého.
e Sklon polemizovat, potieba si procvicit své intelektové kompetence.

e Podléha osobnimu klamu, Ze jeho mySlenky, pocity a zkuSenosti jsou zcela vyji-
mecné.
e Vztahovacnost. lluze ,,imaginarniho publika“, jeZ neustale sleduje chovani pu-

bescenta. Jde o projev nezralého a nevyrovnaného sebevédomi.

Pubescent umi zobecnit urcité principy fungovani okolniho svéta. Kdyz pfijme urcita pra-
vidla, vyzaduje za vSech okolnosti, aby se lidé podle nich fidili. Tento postoj vede ke kriti-
ce lidi, ktefi se chovaji jinak, bez ohledu na pficiny a okolnosti jejich jednani. Jeho radika-
lismus, nechut’ ke kompromisum a korekcim vyplyva z nejistoty a je obranou proti ne-
jasnosti a mnohoznac¢nosti. Neni tak zraly, aby umél tolerovat uréitou miru nejistoty jako

trvaly a nezménitelny stav (Vagnerova, 2000).

2.3 Pubescent a jeho identita

Z ptedchoziho textu je zfejmé, ze pubescent je pfimo vmanipulovan ke zmén¢ predstavy o
sob¢ samém. Slozky jeho dosavadni identity se méni. Jinak vypada, ma jiné pocity, prozit-
ky, jinak uvazuje apod. Pojem identita uvedl do psychologie Erikson, ktery obdobi dospi-
vani chape jako fazi hledani a rozvoje vlastni identity. Identita je vnimana jako souhrn
vSech slozek sebepojeti jedince. Nové pojeti vlastni identity je proces, v némz se dospivaji-

ci aktivné snazi uskutecnit svou predstavu, jakym by chtél byt:
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e Pubescent projevuje Usili o hlubSi sebepoznani o piesnéjsi obraz sebe sama, ktery

by se stal zakladem jeho identity.

e Pubescent piekracuje hranici aktualniho sebepojeti a usiluje i o budouci, hypote-

tické sebevymezeni.

Obdobi dospivani je zaméfeno na sebepoznani, které je komplikovano zvySenou sebekri-
ti¢nosti pubescentll, spojenou s emoc¢ni labilitou a nejistotou. Primérny pubescent se sam
sebou zabyva ve zvySené mire. V dob¢ dospivani se objevuje novy zpiisob sebepoznani,
kterym je introspekce. To znamena zaméfeni na vlastni pocity, prozitky a myslenky. Ob-
jeveni tohoto vnitiniho svéta je v podstaté¢ hlavnim piinosem dospivani. Charakterizovat
pocity je tézké a pochopeni jejich smyslu je pro pubescenta mnohdy nedosazitelné. Intro-
spekei ziskané zkuSenosti potiebuje néjak kategorizovat a najit v nich tad, coz se nejcastéji

dgje sdilenim pocitii s vrstevniky, vzacnéji i rozhovorem s dospélym.

Pii vytvafeni identity je dulezité ptechodné stadium tzv. skupinové identity, kdy se jedi-
nec ztotoziuje s né¢jakou skupinou, ktera jedince pfijatelnym zptisobem definuje a podpo-
ruje tak jeho sebevédomi v procesu osamostatiiovani. Utvaieni nové identity je pro dospi-
vajiciho obtizné a naméhavé. V této fazi hraje velkou roli fantazijni predstava sebe sama,
urcity ideal, ktery si pubescent vytvari a také jej casto méni. Rozpor mezi idedlem a
skutecnosti se stava zdrojem mnoha frustraci, ale je i stimulem k aktivité, ktera vede ale-
spon k pfibliZzeni idealu. Rozviji se tak nové sebepojeti, jeZ neni vdzané jen na piisluSnost
ke skupiné, mluvime o ego-identité. Piedstavovany ideal predstavuje i vykonové charakte-
ristiky. Dospivajici si potiebuje potvrdit svoje kompetence. Dobry vykon ve $kole se vzta-
huje k budoucimu uplatnéni, neni uz cilem, ale prostifedkem pro rozsifeni moznosti v ob-
lasti volby povolani ¢i spiSe Skoly. V poslednich dvou letech skolni dochazky je tfida roz-
délena na podskupiny s jinou socialni identitou, jejiz dilezitou soucasti je socialné pro-
fesni orientace. Dospivajici vi, ,,co rozhodné nechce byt “, presnéjs$i vymezeni neni jedno-

znacné (Vagnerova, 2000).

Pro sebepoznani je uzite¢né srovnani s jinymi lidmi, coz je dilezité pro potfebu néjakého
vymezeni, pro hledani novych identifika¢nich vzor. Na druhé strané je zde nebezpeci tzv.
komparativniho sebepfijeti (komparace je srovnavani), které mize vyustit do kompara-
tivniho sebehodnoceni, jehoz podstatou je tvrzeni: mam hodnotu jen tehdy, pokud jsem

lepsi nez druzi.
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Dulezitou slozkou sebepojeti je sebevédomi a sebeicta, jez jsou v obdobi dospivani labil-
ni a zranitelné. Sebevédomi ddvame najevo spiSe navenek, kdezto sebeucta je zaméfena
dovniti, jak si Clovék sam sebe vazi, jak se ma rad. Pro vyrovnanost ¢lovéka, pro jeho
ocenéni jinymi lidmi, v tomto véku zejména vrstevniky (Kopiiva, Novackova, Nevolova,

Kopftivova, 2008).

2.4 Rozvojové ukoly v obdobi pubescence

Po obecné charakteristice pubescence je tfeba se zminit o pohledu na sebepojeti pubescen-
tt, jako na obdobi ukoli, které v tomto obdobi fesi. Helus (2004, s. 210 - 213) mluvi o

péti oblastech vyvojovych ukolt pro obdobi pubescence:

e Pojeti a akceptace vlastniho téla jako hodnoty, kterou je tfeba objevovat, uchovavat

a chrénit.

e Pojeti a akceptace vlastni muzské/Zenské pfirozenosti — hledani cest jeji kultivace v
rozmanitosti zivotnich situaci a pti zvladani socialnich roli, které si ji narokuji.

e Pojeti a akceptace sebe samého a svého postaveni ve vrstevnickych vztazich.

e Projasiiovani vlastni budoucnosti, kdy pubescent na sebe klade naroky, vytyCuje
perspektivy, ma plany, vyjadiuje odpovédnost za sebe sama. S tim souvisi hledani

vlastni identity, pficemzZ toto téma ptechazi do adolescence, kde se stava dominuji-

cim ukolem.

e Uchovani, ¢i obnova vyznamu rodinného zdzemi jako utoCiSté nabizejiciho poro-

zuméni, vyslechnuti, poskytnuti pomoci.
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3 USMERNUJICI FAKTORY ZAKOVA SEBEPOJETI A
SEBEHODNOCENI

V piedchozi kapitole jsme se zaméfili na celkovou proménu organismu pubescenta, na
zménu prozivani a poznavani a také jsme uvedli hlavni tkoly, s nimiz jsou pubescenti nu-
ceni se vyporadat. Obdobi puberty prochazi od bouflivé faze na pocatku 12 let stfednim
stadiem vzdoru a kriti¢nosti k postupnému osvojeni vyhranéného socidlniho chovani. Nyni

se zam¢efime na usmérnujici faktory, které zaky nejvice ovliviuji.

»Sebepojeti a sebehodnoceni a také vytyCovani cilt a usili o jejich dosazeni zavisi na Gspé-
Sich a nezdarech Vv ¢innosti a na ndzorech a hodnoceni druhych lidi, jednotlivei a malé
skupiny. Zavisi na psychofyziologickém stavu, zdravi a nemoci, vnéjSich podminkéch,
socialnich vlivech i aktivnosti-pasivnosti zformované v dosavadnim priibéhu Zivota.* (Céap,

Mares, 2007, s. 331)

Zjednodusené se da fici, Ze pro utvatfeni pohledu dospivajiciho na sebe sama a okolni svét
jsou dilezité vztahy v socialnich skupinach v prostiedi rodiny, Skoly, mezi vrstevniky, pfi

zdjmovych a pracovnich ¢innostech.

Cloud, Townsend (2007) hovoii o vztahu, jako o zakladnim kamenu Zivota a také, Ze
schopnost vytvofit si vazbu je charakterovym rysem, ktery je potieba u déti rozvijet. Kdyz
neni tato schopnost rozvijena, dospivajici neni schopen zatouzit po vztahu a trpi tim, Ze se

mu takového spojeni nedostava. Je to snad nejzakladnéjsi problém dospivani.

V dal$im textu se zaméfime na vliv rodiny, vrstevnické skupiny a Skoly.

3.1 Pubescent v rodinném prostiredi

Vzpoura proti autorité¢ rodi¢li a odmitnuti podiizené role je charakteristické pro obdobi
pubescence. Nékdy se obdobi mezi 10 — 12 lety poeticky nazyva pocatkem druhého zroze-
ni, nebot’ se probouzi védomi ja, rozviji se odpoveédnost a zplsobilost pfijimat zadvazky.
Startuje se proces osamostatnéni a odpoutdni od rodiny. Komunikace rodi¢ti s détmi v tom-
to obdobi jiz tak poeticka neni. Je typicka vzdjemnym neporozuménim, zvySenym napétim
a konflikty. Pubescenti neochotné naslouchaji dospélym, jejich ndzory povazuji za zastara-
1¢ a hloupé. Reaguji vztahovacné a precitlivéle, neda se jim téméf nic fict. Bohuzel 1 my

rodice prispivame k obecnému zmateni svou netrpélivosti a komunika¢ni problém feSime
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autoritativni zkratkou, ktera nic nevyfesi a jeSt€¢ umocni negativismus a ublizenost pu-

bescenta.

Citové odpoutani od rodiny je nahrazovano citovymi vztahy k vrstevnikiim. Pubescent se
snazi ziskat veétsi prestiz a omezit svou podiizenost a détskou roli. Pfili§ autoritativni pfi-

stup rodici mize nutny proces osamostatnéni ohrozit.

Nase dospivajici déti jsou vici ndm rodicim kritické, ale dovedou i ocenit. Zejména
upfimnost, soulad mezi tim co fikdme, co délame a jak se chovame, dale statecnost, obéta-
vost, vérnost svému piesvédCeni a zdsadam. Souhrn téchto vlastnosti je vlastné pro né sta-

bilitou a zdrojem jistoty a bezpeci.

Naopak jim velmi vadi, kdyz jsme podrazdéni, hadavi, malicherni a nedavame jasné naje-
vo, co vlastné chceme. Nemaji radi nadmérné naruSovéni jejich osobni intimity, podeziiva-
ni a kontrolu prostfednictvim mobilnich telefontl. Ze strany matky odmitaji nadmérné pe-
Covatelstvi. Naopak piejimaji nekteré kompetence rodicl, napf. staraji se o mladSiho sou-
rozence, doprovazi ho do skoly apod. To je dulezité¢ pro vyvoj jejich budouci rodi¢ovské
role zejména dcery a jeji Zenské role. Pro syna a vyvoj jeho muzské role je dulezité¢ pouhé

védomi, ze se na otce muze spolehnout, kdyby ho potieboval.

Emancipace od rodiny nevede ke zruSeni citové vazby k rodicim, ale k jejich proméné.
Potieba citové jistoty je velmi duilezitd zejména pii né¢jakém subjektivnim ohrozeni. Jsou
to chvile, kdy si nase déti pfijdou za nami doplnit tzv. ,.citovou nadrz“. Jako rodice jim
musime vénovat dostatek soustiedéného zajmu a pozornosti, aby se déti citily milované,
hodnotné, zasluhujici nasi pozornost a ocenéni. Pokud dospivajici soustfedény z4jem nedo-
vztahy se zhorSuji, uzavira se do sebe, ma problémy s vrstevniky, se v§im se vyrovnava haf
nez ostatni. Je nepfiméfené zavisly na svém okoli (kamaradech) a vice se poddava vlivu
prostiedi. Ziskava nepfimétrené velké komplexy ménécennosti a to je velmi nebezpecné.
Dospivajici podléha tlaku svych vrstevniki, vlivim riznych ndbozenskych sekt, drogam,

alkoholu, lidem bez zabran (Campbell, 1987).
Proto je také velmi dilezité pomoci détem vhodné rozvijet jejich zajmy. V ptipadé néja-
kych nesouladl v osobnosti zase podporovat jejich kompenzaci, aby se dospivajici stali

kompetentnimi a slabsi stranky byly nahrazeny silnéj$imi.
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Potieba moralniho védomi ma pro dospivajiciho svou duleZitost a je silné ovlivnéna
hodnotovym systémem V rodiné. Kdyz se néco v zivoté nezdati, da se do pohybu jedna
prirozena strategie, ktera ma zajistit, abychom my ani nikdo jiny nepoznali pravdu. Tyto
strategie maji jediny zdmér — zabranit, abychom my nebo né¢kdo jiny museli vnimat bolest a
Spatnost. V Bibli tuto strategii symbolizuje fikovy list, kterym se zahalili Adam a Eva. Po-
pirdni problémi ¢i chyb déti je zcela béznou a kazdodenni zalezitosti mnoha rodict.
Chceme ochranit déti pred pocitem ,,vlastni Spatnosti®, chceme, aby se vidély v pozitivnim
svétle. Ale co si pocneme s neuspeéchem? Zakryjeme ho? Omluvime ho? Popfeme ho? Sa-
moziejmé neuspéchy je tieba pretvaret v néco pozitivniho. Uvédomit si, ze jsou dilezitym
zdrojem kompenzace, pouceni a pravdivého vnimani reality pro nas i nase déti. Dite, které
je milovano takové, jaké je, dobré i $patné, nepotiebuje vidét sebe sama pozitivné nebo
negativné. Milované ja je silnéj$i nez pozitivni ja. M¢li bychom své déti naucit a jit jim
v tom piikladem, Ze St’astni lidé se nezabyvaji jen sami sebou. Netrapi se tim, zda jsou ¢i
nejsou ,,dost dobii“. Soustiedi se spiSe na své tkoly a na lasku k ostatnim lidem. Spise se
snazi naucit, jak 1épe plnit své tikoly, jak pomoci druhému a ja ustupuje lasce a potfebam
druhych. Kazdy z nas ma v sob¢ Bozi obraz a mame proto neuvétitelnou hodnotu, ale za-
roven v sobé neseme i néco Spatné¢ho. Jsme zaroven krasni i nehezci, dobii 1 Spatni. Bozi
laska nam davéa pocit bezpeci, ktery nam dovoluje byt tim v§im. Pokud dité vychovavame
tak, Ze mu pouze poméahame vyhybat se bolesti, nepodafi se ndm odkryt v ném BoZi obraz.
Bohu vic zalezi na lasce nez na pohodli (Cloud, Townsend, 2007).

Dospivajici intuitivné védi, Ze je rodi¢e miluji, ale velmi ¢asto nevéfi, ze by jim pfipisovali
vysokou hodnotu. Je snadné sdé€lovat lasku a zaroven neuctu. Milovat své dité je jen polo-
vinou na$eho tkolu. K lasce musime pfidat i svoji uctu. Dokud ¢lovek neuvéti, ze ma hod-
notu, svét pro ného miZe byt velice studené a osamélé misto. Podle Dobsna (1994) existuji
Ctyti obvyklé piekazky, které mohou v ditéti vyvolat pochybnosti o jeho hodnoté. (1) Ro-
dicovska necitlivost, kdy si musime déavat pozor, jak o détech mluvime v jejich pfitomnos-
ti. Méli bychom byt empaticti, chapat jejich mysleni a pocity, naslouchat jaké signaly nam
davaji a podle toho jednat. (2) Unava a nedostatek &asu. Pro¢ je nutné i ob&tavym rodi-
&im pripominat, aby byli citlivi na potieby svych déti? Unava piinasi podrazdénost a po-
drazdénost piindsi lhostejnost, kterou si dité¢ mize vysvétlit jako nedostatek opravdového
citu a ucty k jeho osobé. (3) Pocit viny. Nikdo z nas neni dokonalym rodi¢em ani ¢lové-

kem. Pocity viny ovliviiuji zpusob, jakym rodi¢e jednaji s ditétem. Typickou reakci je, ze
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ditéti koupi vSechno po ¢em zatouzi, nebo Ze mu pfiliS§ mnoho dovoli. Prostiedi, kde je
vSechno dovoleno, plisobi na sebevédomi ditéte nesmirn¢ ni¢ive. (4) Soupereni o lasku.

Pfi narozeni dal$iho ditéte nezapomenout vénovat dostatek pozornosti i ostatnim détem.

Castou pii¢inou, pro¢ je dospivani tak bolestivé je to, Ze déti pIné nechdpou, co se s nimi
d¢je. Proto je dulezité na prahu dospivani je na toto obdobi ptipravit. Soustiedit se nejenom
na télesnou proménu a na vse, co s ni souvisi. Dit¢ by mélo védét, ze témér kazdy dospiva-
jici si ptipada jako nedostate¢ny a Ze ho s nejvétsi pravdépodobnosti mensi nebo vétsi poci-
ty ménécennosti také neminou. Také by mélo védét, Ze je to ptirozend a prechodna soucast
procesu dospivani a nemd mnoho spole¢ného se skute¢nou hodnotou jedince (Dobson,

1994).

Z vyse uvedeného textu je zfejmé, ze v roding jsou vzajemné vztahy a dobrd komunikace
velmi dulezité. Neptitelem komunikace v rodin€ jsou vSak také rizna média, televize, poci-
taCové hry, internet atd. Tato také ne vzdy ptiznivé ovliviiuji hodnotovy systém nas i naSich
deéti.

Také bychom si jako rodi¢e méli uvédomit, ze vybudovat v ditéti sebevédomi, je ukol, kte-

ry nemiizeme piedat nékomu jinému. Je to ukol velmi osobni a slozity.

3.2 Vrstevnicka a zajmova skupina

»Skupina vrstevnikd poskytuje mladistvému pfilezitost k ziskani zkusSenosti v interakci a
komunikaci s osobami, které mu nejsou nadfazeny jako rodi¢e a ucitelé. Mladistvy se uci
komunikaci s osobami riznych nazoru a vlastnosti osobnosti, plnit rozmanité socialni role:
vedeného 1 vedouciho, smifovatele aj. UCi se prosazovat ur¢ity nazor a také ho korigovat,
resit konflikty, diskutovat, argumentovat, vyjednavat, seznamit se s hlediskem druhého,
hledat kompromis, branit se, vyrovnavat se i nespravedlnosti a nezdarem.“ (Cap, Mares,

2007, s. 279)

Uloha vrstevnické skupiny je podle vyse uvedené definice zfejma. Se zietelem na obdobi
pubescence je tieba vyzvednout, Ze tato skupina pomaha dospivajicimu osamostatnit se
z détské zavislosti na rodiné a rodicovské autorité. Pro dospivajiciho zvlasté v poc¢atecni
fazi je dialezité si uvédomit, Ze prechdzi ze zavislosti na rodic¢ich do zéavislosti na skupiné
vrstevnikl. Toto uvédomeéni je rozhodujici proto, aby nekriticky nepodlehl natlaku skupi-

ny. M¢l by mit vZdy moznost volby. Mladsi a méné¢ jisti pubescenti jsou ke skupinovym
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pozadavkiim méné kriti¢ti nez starSi dospivajici. Vznika tak dalsi vyvojovy tkol tj. osvo-

bodit se ze zavislosti na skupiné vrstevnikii a vytvorit si k ni kriti¢téjsi postoj.

Pubescent hleda ve skupiné piijeti jako rovnocenny partner, nebot’ kamaradi maji podobné
trable srodi¢i a svymi zajmy mohou dospivajicimu imponovat. Pokud je pubescent do
skupiny pfijat a ma v ni své postaveni, ma pocit znaéné¢ho uspokojeni, jistoty, kladného
hodnoceni, coz je podkladem pro budovani sebehodnoceni, jez bylo otfeseno zménami
V dospivani. Zpocatku pubescent prijima skupinovou identitu, ztotoziiuje se s jejimi
nazory, normami, hodnotami, idedly. Piejima zplsob oblékani, vyjadfovani a gestikulace,
preferuje stejné zpévaky, sportovce, styl hudby, zabavy apod. Vrstevnici se stavaji autori-

tami, jez mohou mit za urcitych okolnosti vétsi vliv jak dospéli.

Pubescentovi velmi zalezi na dobrém vztahu s nejlepSim pfitelem, kamaradem téhoZz po-
hlavi, a pokud je to mozné i na partnerovi druhého pohlavi. Nejen v puberté, ale i v détstvi
vznikaji prvni zazitky zamilovanosti. Pratelstvi je velmi nutné, nebot’ dospivajicimu spliiu-

je potiebu porozuméni, vzajemnosti, sdileni a davéry.

Dospivajici jedinec si mezi vrstevniky potvrzuje svou télesnou a dusevni zralost a ziskava

potiebny socialni status. Demonstruje ,, co uz muze...a co déla...” a jaka si vydobyl prava.

Tak dochazi k hodnoceni ve smyslu ,,vSichni uz...tak ja také musim...“, coz ma i sva rizi-
b

ka, podle toho o jakou skupinu se jedna.

Idealni stav je, kdyz rodina, Skola a skupina vrstevnikti maji podobné pozadavky nebo,

které nejsou pfiliS protikladné.

3.3 Skolni prostiedi

vvvvv

a sebehodnoceni. Ve $kole ma sebehodnoceni sva specifika, nebot’ je slu¢ovano se sebe-
hodnocenim Skolniho vykonu. Toto hodnoceni probiha a ovliviiuje Zdka po mnoha stran-
kach. Za dobrych podminek Zak svou pili a snazivosti ziskava pochvalu, uznani, stupiiuji se
projevy kladného emoc¢niho vztahu k nému ze strany rodict, uciteld, spoluzakt a zvySuje
se jeho sebehodnoceni. Proto Erikson oznaéil toto obdobi fazi pile a snazivosti (Cap, Ma-

res, 2007).

Vsechna hodnoceni ve $kole jsou vlastné ptipravou pro to, aby nakonec Skola spravné roz-

hodla, kam koho nasméruje zavéreénym hodnocenim. Skolni hodnoceni ma mnoho podob
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a tyka se mnoha riznych vztahu v systému $koly. U¢itelé hodnoti zaky a jejich vykony slo-
vem, ¢iselné (znamkami nebo body), ale také ismévem, gestem pokyvnutim atp. Zaci hod-

noti také sami sebe, své spoluzaky a své ucitele (Slavik, 1999).

Nicméné se v této kapitole nechceme zabyvat hodnocenim jako takovym. Ustiednim téma-
tem je sebepojeti a sebehodnoceni zakli na druhém stupni zékladni skoly, pficemz vliv §ko-
ly, Skolniho hodnoceni a sebehodnoceni nelze v souvislosti se zranim osobnosti zédka opo-
menout. Riznym formam hodnoceni jsme vystaveni stale i vV bézném Zivoté, proto by méli
byt zaci k sebehodnoceni b&zné vedeni, zejména dospivajici Zaci. Zaci tak piebiraji sviij
dil zodpovédnosti za uceni a formuji si cit pro spravedlnost. Dovednost sebehodnoceni
je formuje ve zralou osobnost, proto by ji méli povaZovat za prirozenou soucast své

prace.

Ucitel musi zaky k sebehodnoceni dobfe vést, vSe zvladat a nélezité objasnit. Také by se
m¢él podrobit vlastni sebereflexi, zda je jeho hodnoceni srozumitelné a podporuje u zaki

dosazeni lepsich vysledkl a sebepoznani.

3.3.1 Sebehodnoceni ve $kole

Jednou z moznosti jak utvaret Zakovu osobnost je sebehodnoceni zakt. R. Fisher (2004, s.
140) hovoii o tom, Ze sebehodnoceni miize zlepsit sebevédomi a vysledky uéeni. Zaci sami
sebe hodnoti podle hodnoceni ucitele, ktery by se nemél soustfedit pouze na vykon, ale
také na budovani sebevédomi zakil. Pricemz sebevédomi je tfeba spojit se sebeuvédomo-
vanim (sebeuctou) a vybudovat v détech to, co byva nazyvano ,,orientaci na zvladani“. Je

to postoj: ,,Dobie zvladam ukoly a vim, jak na né*.

Dle Fishera (2004, s. 143) je sebehodnoceni jednim ze tii zpusobu, jak Ize ucit déti ucit se

a pfitom rozvijet jejich sebevédomi a orientaci na zvladani. Jsou to:

e Personalizace uceni — ukazovani souvislosti uc¢eni s osobnimi zajmy, mySlenkami
a predstavami, rozvijeni pocitu osobni odpoveédnosti, podminky, aby Zaci mohli své

pokroky v uceni povazovat za vysledek vlastniho usili.

e Hodnoceni tspéchii — soustfedéni na oblasti, v nichZ jsou déti tispé$né, a pomoc
k poznani, v ¢em a jak se mohou zlepsit, tim, Ze zjistime, zaznamename a sdélime

jim jejich vykony v uceni samém i ve snaze o né.
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e Sebehodnoceni — podpora sebetizeni, které napomaha k lepSimu ovladnuti prabéhu

uceni a k rozvoji vhledu do vlastniho mysleni a uceni.

Sebehodnoceni neboli sebeocenéni dnes stoji v poptedi zdjmu pedagogt. Zak si uvédomuje
sva silnd a slaba mista, stanovuje si cile a posuzuje své pokusy o zlepSeni. Sebehodnoceni

zéaky nuti, aby ptebirali za uceni odpovédnost (Petty, 2004).

Problém sebeucty vétSinou netkvi v absolutni vykonnosti, ale v tom, jak se ¢lovek vyrov-
nava sam se sebou a se svymi potfebami. Podpora pozitivniho sebehodnoceni, ktera ma
zvySovat zakovu sebetictu a snizit uzkost z vnéjsiho hodnoceni, spociva ve vytvareni soci-

alniho prostiedi s t€émito znaky (Slavik, 1999, s. 144):

e Okoli ma dité rado ,,takové, jaké je*, pfiznava mu ,,jeho misto“ a nepodmifiuje svou
lasku vykonem.

e Dité se uci spravne¢ a sttizlive interpretovat nazory druhych lidi na né.

e Zak hled4d vhodnou miru mezi tim, jaky by chtél byt, a svymi skute¢nymi schop-
nostmi, silami a moznostmi.

RakouSova (2008) ve svém c¢lanku uvadi vyhody sebehodnoceni, kdy vétSina ucitelll se

shodla na tom, Ze pti sebehodnoceni zak:

e pochopi aktudlni stav Grovné znalosti, dovednosti, védomosti, (sebehodnoceni se
vztahuje 1 na chovani)

e hleda pficiny a vyvozuje disledky jednani
e je vnitin€ motivovan pro vlastni jednani, k vykonu
e analyzuje vlastni chovani, navrhuje opatieni

e pracuje s chybou, pfi¢emz se u¢i nepovazovat chybu za fatalni, odsuzujici praci, ale
chépe ji jako vyzvu, stimul ke zdokonaleni

e poznava osobni hodnoty, odhaluje své potenciondlni moznosti, uvédomuje si své
silné stranky, na kterych buduje svoji sebedtivéru, ale i své slabiny, na kterych in-
tenzivné pracuje; uvédomuje si, Ze jako osobnosti maji vSichni Zaci stejné vysokou
hodnotu

e piijimé odpoveédnost za své uceni

e ziskdva zpétnou vazbu, stejné tak jako ucitel a rodice

e cvici se v komunikaénich schopnostech, rozsifuje slovni zasobu
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e je spokojeny (dochazi k eliminaci kazenskych problémi k navozeni pozitivni soci-
alni atmosféry ve tiid¢)

3.3.2 Uditel a jeho vliv na zaka

Sebehodnoceni Zika je ovlivnéno jeho sebepojetim a také hodnocenim uditele. Ucitel
vSak muze zaka objektivné hodnotit pouze tehdy, pokud vi, v jaké situaci se nachazi. Proto

by m¢l ucitel provadét pritbéznou diagnostiku zakovského sebepojeti.

Urbanova (2001) upozorfiuje na nezbytnost toho, aby byl ucitel ditéti v procesu hodnoceni
a sebehodnoceni partnerem, poskytoval mu zpétnou vazbu, pomohl mu zjistit, v ¢em je
uspésné a proc. Ucitel by mél modelovat proces hodnoceni i sebehodnoceni sdim na sob¢ a
své praci.

Uskalim sebehodnoceni je jeho nerealistiénost. Na jedné strané je piilisna sebekriti¢nost
nebo naopak absence sebekritiky. Je na uciteli, aby korigoval nadhodnocovani nebo pod-
hodnocovani Zaka. Realné sebehodnoceni zaku je velkym stimulem pro $kolni vykon. Je
tieba dat pozor na nevhodné sebehodnoceni redukované na bipolarni stupnici umim - neu-
mim, dari se — nedaii se, dovedu — nedovedu. Takové hodnoceni vede ke schematismu a je
z hlediska rozvoje osobnosti zéka jest¢ méné efektivni nez klasifikace. Oblasti sebehodno-

v

ceni by mély byt co nejrozmanitéjsi, aby umoznily kompenzaci a sebeocenéni (RakouSova,

2008).

Pochvala a ocenéni jsou vzdy na misté, ale pamatovat také na to, Ze jediné vhodné pokarani
muze vyvazit sto pochval. Pozitivni ofekévani zlepSeni je také nutné (tzv. pygmalion
efekt). Naopak naprosto nevhodné jsou vyroky ucitelll, které snizuji sebevédomi a sebetictu

v r1.0

zaku.

Na ucitele jsou kladeny narocné poZadavky, pficemz maji vzdélavat 1 vychovavat. Vse je
zavislé predev§im na vlastnostech osobnosti ucitele a jeho vztahu k zaktim, na zpusobu

komunikace s nimi, na jeho taktu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

31

II. PRAKTICKA CAST
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4 PLANOVANI VYZKUMU

4.1 Popis vyzkumného problému

Pred 110 lety William James rozpracoval pojem ja z psychologického hlediska a ukon¢il
tak obdobi, kdy byl tento pojem pfedmétem pouze filosofického mysleni. Pojmu ja je dnes
vénovano mnozstvi praci, coz svéd¢i o vzrustajicim zdjmu o tuto problematiku. Sebepojeti
je jednim z ustiednich témat socidlni psychologie a psychologie osobnosti, pouziva se
v klinické psychologii a dostava se do popiedi psychologie pedagogické a nachazi své

uplatnéni i v pedagogice.

Mnozi pedagogové se zdjmem o tuto problematiku védi, ze tato miize vyznamné ovlivnit
vychovné vzdélavaci proces a to jak na individudlni Grovni Zéka, tak v socidlnim klimatu

Skolni tfidy i ve vztahu uéitel — zak (Linkova, 2003).

Cilem vyzkumi osobnosti déti a mladeze v Ceské republice i v rAmci Evropy je identifika-
ce rizik pro zdravy a optimalni vyvoj osobnosti a navrzeni zptsobu prevence. Ve srovnani
se zaky byvalé Skoly, je podle Smékalem fizeného vyzkumu osobnost soucasného ditéte,
jeho socializace, tedy proces, béhem kter¢ho se jedinec zaClenuje do spolecnosti a jeho
vngjsi chovani komplikovéano vétsi rozvodovosti a krizovymi situacemi ¢eské rodiny, kon-
zumnim Zivotnim stylem rodin, negativnim vlivem televize, internetu 1 nevhodnych pocita-

covych her, Castgj$im setkdnim a experimentovanim s drogami a zavadnymi referen¢nimi

vvvvv

wewvr

1ze podle Smékala povaZovat mirnou kognitivni akceleraci souvisejici s nebyvalym pokro-
kem v telekomunikacnich technologiich a s pocitaovou gramotnosti déti vice nez se sti-
mulaci ¢etbou, dale nevyrovnany vyvoj psychomotoriky, ochuzeni emocniho a socidlniho
vyvoje, zpomaleni vyvoje vile, zeslabeni dovednosti vyvijet volni usili. To souvisi i s po-
mérn¢ Casto se vyskytujicimi se zdvadami a poruchami chovani a osobnosti déti, mladeze 1

dospélych (Kohoutek, 2009).

Cilem vyzkumu v oblasti sebehodnoceni a sebepojeti je zjiStovani Grovné vztaht ¢i postoju

k sob¢ samému, k vrstevnikiim, uc¢iteliim, zivotnim hodnotam a také ze zjistovani Grovné
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tykajici se pocitovani vlastni distojnosti, pocitu osobni spokojenosti ¢i nespokojenosti a

porovnavani vlastni kompetentnosti vzhledem k vrstevnikiim.

4.2 Cil vyzkumu a vyzkumna metoda

Cilem této prace je monitorovani irovné sebehodnoceni a sebepojeti Ziki druhého

stupné zakladni Skoly.

Vzhledem k tématu prace jsem pouzila kvantitativni druh vyzkumu a jako vyzkumnou me-
todu jsem zvolila dotaznik. Mym piivodnim zamérem bylo pro zpfesnéni zjiSténi urovné
sebehodnoceni a sebepojeti zakd na druhém stupni pouzit jest¢ metodu fizené¢ho rozhovo-
ru, ale od toho jsem béhem zpracovéani prvni vyzkumné metody upustila. Diivodem byla
obsadhlost a Siroka Skala vyzkumnych otdzek (konstatovani) polozenych zdkim v ramci
dotazniku. Dal§im divodem byly vékové kategorie zakl v rdmci jednotlivych tf¥id na dru-
hém stupni zakladni Skoly, kdy bych s ohledem na vék musela provést metodu fizeného

rozhovoru v ramci vSech tiid. Prace by tak nabyla na obsahlosti.

Pfi planovani vyzkumu monitorovani tirovné sebehodnoceni a sebepojeti zaka druhého
stupné zakladni Skoly jsem pouzila diagnostickou metodu s vyuzitim Rosenbergovy $kaly
sebepojeti. Dotaznik je jednoduchy, obsahuje pét polozek, kdy ma zak za tikol zakrouz-
kovat jednu z mozZnosti podle miry souhlasu, pfi¢emz stiedni hodnota se tyka rozhrani

mezi piiklonem a odmitnutim:
e Ano
e SpiSe ano
e Nevim, nejsem si jist, nékdy
e SpiSe ne
e Ne

Bodové ohodnoceni nalezi do jednoho z péti sebepojeti: vynikajici, velmi dobré, nestabil-

ni, nizké, velmi nizké.
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4.3 Vyzkumné otazky a jejich seskupeni do tematickych okruhii

Pti tvorbé dotazniku jsem vytvortila 36 otazek a podle postojové a vztahové orientace jsem
je seskupila do ¢tyf okruhti. Pti tvorbé otazek a okruhii jsem pouzila odbornou literaturu
k tomuto tématu (Canfield, Wells, 1995, s. 149), (Fisher, 1997, s. 150). Dale jsem se inspi-
rovala vlivy puasobici na pubescenty, které jsou popsany ve tieti ¢asti mé prace. Jsou to
vztahy s vrstevniky a vztah k rodi¢im. Ve druhé kapitole své prace se zabyvam stadiem
tzv. skupinové identity, piicemz postupné dochazi k osamostatnéni pubescenta a jeho nové
sebepojeti jiz neni vazané na prislusnost ke skupin€, mluvime o ego-identité. V prvnim
okruhu otazek jsem tedy zatadila jednu otazku, kterd by méla mapovat miru konformity
pubescenta ve skupiné. Obdobi pubescence je vétSinou velmi bouflivé a plné konflikti.
Proto jsem druhy okruh otdzek zamcéfila na postoj k feSeni konfliktd a na jejich funkei
v zivote. Treti okruh otazek reflektuje pocity spokojenosti ¢i nespokojenosti a zabyva se
postojem k Zivotnim hodnotdm. Ctvrty okruh je zaméfen na sebehodnoceni ve $kole,

kompetence (dovednosti), vztahy k rodi¢tim a kamaradtim.
Vyzkumné otazky jsem seskupila do ¢tyr tematickych okruhii:
e Postoj k sobé samému
¢ Postoj ke konfliktiim
e Postoj k zivotnim hodnotam
e Sebehodnoceni, kompetence a vztahy

Pro otestovani dotazniku a o nasledné vyjadieni k nému, jsem pozadala vlastni déti, dceru
a syna, zaky druhého stupné¢ Cirkevni zékladni Skoly ve Zlin¢. Otazkdm rozuméli a konsta-

tovali, Ze by jim nevadilo, kdybych dotaznik ptedlozila i ostatnim Zakim ve Skole.

4.4 Vyzkumny vzorek

Dals§im krokem ve vyzkumu bylo osloveni respondentt ve vSech tfidach (6. — 9. tfida) na
druhém stupni zékladni Skoly, konkrétné Cirkevni zékladni Skoly ve Zling, kterou navsté-
vuji 1 nase déti. Vekova kategorie byla ddna stafim zakl v jednotlivych tfidach. Jednalo se

tedy o déti ve véku od jedendcti do patnacti let.

Abych mohla vyzkum na zakladni Skole realizovat, musela jsem vSe projednat s panem

feditelem Mgr. Miroslavem Skarkou. Nejen Ze mi realizaci vyzkumu dovolil, ale sim se
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mi nabidl, Zze dotazniky ve vSech tfidach rozda a se zaky vyplni v ramci pfedmétu obcan-

ské& vychova. Jeho nabidku jsem piijala.

Celkem jsem obdrzela 67 vyplnénych dotazniki, z nichz jeden jsem pro neuplnost vyfadi-
la. Celkem jsem tedy zpracovavala odpovédi 66 respondentt (29 divek a 37 chlapct), pii-

¢emz bylo:
e 16 zaki z 6. tiidy (8 divek a 8 chlapcii)
o 18 zaki ze 7. tfidy (7 divek a 11 chlapct)
o 18 zaka z 8. tiidy (8 divek a 10 chlapct)
e 14 74kd z 9. tfidy (6 divek a 8 chlapcii)

Dotaznik byl anonymni, pouze s rozliSenim jsem divka — jsem chlapec. Pracovni nazev

dotazniku byl ,,Kdo jsem a co chei®.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

Zpracovavala jsem tedy odpovédi 66 respondentii na 36 otizek s moZnosti péti stupni
odpovédi, pficemz stfedova hodnota se tyka rozhrani mezi ptiklonem a odmitnutim. Od-
povédim z posuzovaci Skaly jsem pfifadila bodové hodnoceni. Secetla jsem jednotlivé
hodnoty a vypocitala primér. Celkovy primér odpovédi vSech zakti uvadim u kazdé otazky
Vv tabulce. Pro lepsi piehlednost jsou tabulky doplnény ¢iselnou osou. Vysledky jsem oko-
mentovala a prezentované vysledky jsem zhodnotila. Pii vlastnim zpracovani dotazniku
jsem zvlast’ ¢lenila divky a chlapce, také jednotlivé tfidy i jejich ¢lenéni na divky a chlapce.
V samotné praci a v tabulkovém zpracovani uvadim pouze celkové vysledky. Na vyrazné

rozdily poukazuji pouze v textu.

Vyhodnoceni a prezentaci vysledkii vyzkumu uvadim v tabulkach a nasledném texto-

vém zpracovani. Tabulky jsou zpracovany podle vySe v textu uvedenych okruhi otazek.

Za kazdym okruhem otazek se zabyvam interpretaci vyhodnocenych vysledku jednot-

livych otazek ve vazbé na teoretickou ¢ast této prace.
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5.1 Postoj k sobé samému

Posuzovaci skéla
VYSLEDEK
Dotaz — Konstatovani ANO | Spise NE- Spise NE
ANO | VIM | NE
1 2 3 4 5
| U 2. 3. S 5
1. | Premyslis nékdy o sobé? 1,42
2. | Dafii se mi ovladat své nalady? 2,61
3. | Stava se mi, ze jednam jinak, nez bych 2,58
chtél(a).
4. | Citim se stejné hodnotny(a), jako druzi. 2,60
5. | Mas sviij vzor, jakym bys chtél(a) byt? 2,29
6. | Mas ve tfidé dobrého kamarada(-ku)? 1,47
7. | Necitim se osamély(a). 2,26
8. | Jsi spokojeny(d) se svym vzhledem? 2,23
9. | Umim fici NE ke vSemu, co si myslim, 2,42
ze je nespravné, i kdyz budu sam(a)
proti vS§em?

Tab. 1. Otazky a konstatovani monitorujici postoj k sobé samému

Vysledek v otazce €. 1 tab. 1 k jednoznaénému piiklonu k ANO, potvrzuje fakt, ze pri-
meérny pubescent se sam sebou zabyva ve zvysené mife. Pubescent usiluje o hlubsi sebepo-

znani, o presnéjsi obraz sebe sama, jez by se stal zdkladem jeho nové identity (viz. 2.3).

V otazce €. 2 tab. 1 byla pouzita cela skala odpovédi, kdy odpovéd’ spise ANO zvolilo 33
respondentt, coz je presné polovina. Moznost rozhrani zvolilo 18 zakt (27 % zkoumaného

vzorku), spise NE 11 zaka (17 %), NE 1 zak, ANO 3 zaci. Zajimavy byl rozdil jednoho
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stupné v pruméru mezi chlapci (1,88) a divkami (2,88) v 6. téidé. Tato Siroka $kala odpo-
védi potvrzuje emocni rozkolisanost a vétsi labilitu pubescentil, coz zptisobuji hormondlni
zmény vyvolavajici t€lesnou promeénu. Emo¢ni reakce jsou kratkodobé a promeénlivé, pro-
jevuji se vétsi impulzivitou a nedostatkem sebeovladani. Typickou zménou je také zvySeni
uzavienosti ve smyslu nechuti projevovat svoje city navenek, coZ mozna vysvétluje, proc¢
polovina respondentil odpovédéla, ze své nalady spise zvlada. Pubescent ve svych citech

nema jasno, neumi je verbalizovat, obava se nepochopeni nebo se stydi (viz. 2.1).

Také v konstatovani €. 3 tab. 1 figurovali vSechny odpovédi, pti¢emz 17 zakt odpovedé-
lo ANO (25,8 %), a vzdy 15 zakt zvolilo odpovéd’ spise ANO, nékdy a spiSe NE (vzdy
22,7 %). NE zakrouzkovali 3 zaci. Velky rozdil o 1,37 stupné byl mezi chlapci (3,25) a
divkami (1,88) v 6. t¥id¢, coz je zajimavé vzhledem k piedchozi otazce. Chlapci z 6. t¥idy
sice zvladaji své nalady, ale Casto jednaji jinak nez by chtéli. Dévcata 1épe zvladaji své
jednéni, ale hif své nalady. Ve vazbé na teoretickou ¢ast bych vysledky mohla interpreto-

vat podobné¢ jako v otazce €. 2 (viz. 2.1).

Celkovy pramér 2,6 v otazce ¢. 4 tab. 1 mne potésil, nebot” téméf polovina déti (32) se citi
nebo se téméf citi plnohodnotnymi. Jisto si neni 19 déti (28,8 %), spisSe NE odpovédelo 9
déti a NE 6 déti, pficemZ z téchto poslednich 15 déti jsou pouze 3 dévcata. To mne piekva-
pilo. Vice trpi v tomto obdobi pocity ménécennosti spiSe dév¢ata. Na prahu dospivani je
dilezité déti na toto obdobi pfipravit. Centrem naseho zdjmu by neméla byt pouze télesna
proména a vSe, €O S ni souvisi. Kazdé dit¢ by mélo védét, ze si témét kazdy dospivajici
pfipada jako nedostatecny a Ze ho s nejvétsi pravdépodobnosti mensi ¢i vEtsi pocity méné-
cennosti také neminou. Také by ale mélo védét, Ze je to pfirozend a prechodna soucast do-

spivani, coz se skute¢nou hodnotou jedince nema mnoho spolecného (viz. 3.1).

Pfi vyhodnocovani otazky ¢. 5 tab. 1 mne mrzelo, ze jsem upustila od monitorovani meto-
dou ftizeného rozhovoru, nebot’ celkem 41 déti (62,1 %) ma svoje vzory a zajimalo by mne
jaké. Nejlepsi piedstavu o tom, jaci by chtéli byt, maji chlapci v 6. a 7. tfid¢ (1,71 a 1,73) a
divky v 9. tfide (2,16).

Zjisténé vysledky otazky ¢&. 6 a konstatovani ¢. 7 tab. 1 spolu jasné koresponduji a bylo
piijemnym zjisténim, ze vétSina déti ma ve tfidé dobrého kamarada, coz svédci i o dobrém
socialnim klimatu ve tiidach. Pouze jedna divka z 8. tfidy a jeden chlapec z 9. tiidy uvedli

krajni hodnotu, Ze nemaji kamarada. Stejna zZakyné se citi osaméld, ale chlapec bez kama-
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rada uvedl v tomto konstatovani stiedni hodnotu. Zase jiny chlapec uvedl, Ze méa kamarada,
ale zaroven uvedl krajni hodnotu, Ze se citi osamély. Vrstevnici a kamaradi jsou v tomto

vyvojovém obdobi osamostatiiovani pro déti nepostradatelni (viz. 3.2).

Vyhodnoceni otazky €. 8 tab. 1 vypovida o tom, Ze nejvice jsou spokojeni se svym vzhle-
dem chlapci v 6. a 8. tiid¢ (1,75 a 2,00) a nejméné jsou spokojeny divky v 7. tiidé (2,86).
To potvrzuje vSeobecné znamou teorii, ze vice nespokojeny se svym vzhledem obzvlaste
v obdobi pubescence jsou pravé divky, které se svym zevnéjSkem zabyvaji vic nez ¢imko-
liv jinym. T¢lesnd atraktivita ma svou socialni hodnotu. Mensi télesnd pfitazlivost stimulu-

je snahu o kompenzaci a stdva se impulzem pro jiny zptsob seberealizace (viz. 2.1).

V konstatovani ¢. 9 tab. 1 jsem chtéla posoudit miru osamostatnéni se od skupiny, ale
nevim, do jaké miry se mi to podafilo. Néco jiného je anonymné vypliovat dotaznik a néco
jiného jsou reakce ve skupiné vrstevnikd. V rdmci dotazniku je tedy vétSina respondentt
odvaznych a s vlastnim nazorem: 34 74kl (51,5 %) jich odpovédélo ANO a spise ANO, 20
déti (30,3 %) nevi, jak by se zachovalo. Pouze 2 respondenti odpovédéli NE, 10 zakt spise
NE. Pti vytvafeni identity je dalezité prechodné stadium tzv. skupinové identity, kdy se
jedinec ztotozinuje s né¢jakou skupinou, ktera jedince piijatelnym zptisobem definuje a pod-
poruje tak jeho sebevédomi v procesu osamostatiiovani. Postupné dochézi k osvobozeni se

ze zavislosti na skupiné vrstevnikli a vytvoreni si K ni kriti¢téjsiho postoje (viz. 2.3 a 3.2).
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5.2 Postoj ke konfliktiim

Posuzovaci Skala

VYSLEDEK
Dotaz — Konstatovani ANO | Spise NE- Spise NE
ANO | VIM | NE
1 2 3 4 5
| PP 2 3o 4o 5

1. | Mas s nékym nevyteSeny konflikt? 2,83
2. | Umis pfiznat svou chybu? 1,83
3. | Kdyz jsi sne¢kym v konfliktu a vza- 2,39

jemné se usmifite, zkvalitni se vas

vztah?
4. | KdyzZ si myslim, Ze mam pravdu, trvam 1,92

na svém.
5. | Umim pfijmout nazor jiného ¢loveka? 1,62
6. | Hleddm pfi konfliktech kompromisy 2,36

(vhodné feseni pro ob¢ strany)?
7. | Srodi¢i vychazim dobfe. Rozumi mi. 2,81
8. | Se svymi spoluzaky nebyvam 2,46

v konfliktu.
9. | Konflikt posunuje kazdou situaci dal, 2,62

je to vyvoj a patii k zivotu.
10. | Kdyz si se spoluzéky, kamarady nebo 1,94

s rodi¢i Castéji poviddm, je mezi ndmi

méneé konflikta.

Tab. 2. Otazky a konstatovani monitorujici postoj ke konfliktim
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Otazka ¢. 1 tab. 2. Podle primérné hodnoty 2,00 maji nejvice nevyfeSenych konflikti div-
ky ze 7. a 9. tiidy a chlapci z 6. tfidy. Nejcastéjsi byla odpovéd” ANO od 22 respondentil
(33,3%) a druha krajni odpovéd” NE od 15 zakut (22,7 %). Pro pubescenta je typicka snaha
vymanit se ze zavislosti na autoritdch, vyvzdorovat si vétsi samostatnost myslenkovou i

socialni. Proto byvaji zejména s rodici ¢asto v konfliktu (viz. 1.2).

Na otazku ¢. 2 tab. 2, zda si umi pfiznat svou chybu, byla odpovéd” ANO a spise ANO
zvolena celkem 55 respondenty, coz je 83,3 % celkového vyzkumného vzorku. Pubescenti
jsou schopni v tomto obdobi introspekce a také jsou ve zvySené mife kritiéti, coz je vyra-
zem nejistoty hledajici néco trvalého (viz. 2.2). V dobé dospivani se objevuje novy zptisob
sebepoznani, kterym je introspekce. To znamenad zaméfeni na vlastni pocity, prozitky a

myslenky. Objeveni tohoto vnitiniho svéta je v podstaté hlavnim pfinosem dospivani (viz.

2.3).

V otazce €. 3 tab. 2 k nazoru, ze feSeni konfliktu smirem zkvalitiiuje vztahy nebo spise
zkvalitiuje, se priklonilo 38 respondentt (57,6 %) a nebylo si jisto 19 respondenti (28,8
%). Odpovéd’ NE a spise NE odpovédélo pouze 9 déti. Pfi emoc¢ni rozkolisanosti, vétsi
labilité, precitlivélosti a vztahovacnosti se pubescenti Casto dostavaji do riznych konflikt-

nich situaci a sami v sob& nemaji jasno, jak vSe uspofadat (viz 2.1).

Tak trvat na svém, jak je uvedeno v konstatovani ¢. 4 tab. 2, umi vétsina pubescentt, tedy
ptesné 47 (71,2 %) a pouze nékdy 14 pubescentd (21,2 %). Pubescent si chce vydobyt své
postaveni na slunci. Citové odpoutani od rodiny je nahrazovéano citovymi vztahy
K vrstevnikim a osvojovanim si novych socialnich roli. Pubescent se snazi ziskat vétsi

prestiz a omezit svou podfizenost a détskou roli (viz. 3.1).

Otazka ¢. 5 tab. 2. Pfijmout nazor jiného ¢lovéka umi nebo spise umi vétsina respondentl
tj. 58 (87,9 %), nékdy 5 respondentt, spiSe NE pouze 3. Krajni odpovéd’ NE nezakrouzko-
val nikdo. Urcité v této otdzce hraje roli, zda by se jednalo o vrstevnika ¢i dospélého. Pu-
bescenti neochotné naslouchaji dosp&lym, jejich nazory povazuji za zastaralé a hloupé (viz.
3.1).

Na otazku ¢. 6 tab. 2, zda respondenti hledaji pii konfliktech kompromisy, odpovédélo 42
(63,6 %) spise ANO a ANO, 15 respondentt (22,7 %) n€kdy, 4 spise NE a 5 NE. VétSina
sice odpovédéla, ze hledaji kompromisy, protoze teoreticky védi, Ze je to zadouci, ale ve

skutecnosti, kdyz pfijmou urcita pravidla fungovani okolniho svéta, tak vyzaduji za vSech
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okolnosti, aby se lidé podle nich fidili. Jejich radikalismus, nechut’ ke kompromistum a ko-
rekcim vyplyva z nejistoty a je obranou proti nejasnosti a mnohoznacnosti. Nejsou tak zra-

1i, aby uméli tolerovat urcitou miru nejistoty jako trvaly a nezmeénitelny stav (viz. 2.2).

V konstatovani €. 7 tab. 2 zda si rozumi s rodici, odpovédélo vic jak polovina tj. 34 (51,2
%), Ze spiSe ANO a ANO, 18 respondentl (27,3 %) zakrouzkovalo moznost NE a spiSe
NE. V tomto obdobi probiha emancipace od rodiny. Pubescent se snazi ziskat vétsi prestiz
a omezit svou podiizenost a détskou roli. Pfili§ autoritativni pfistup rodi¢ii mize nutny

proces osamostatnéni ohrozit (viz. 3.1).

V konstatovani ¢. 8 tab. 2 se svymi spoluzaky nebyva v konfliktu vétSina déti 38 (57,6
%), 17 déti (25,8 %) nekdy, 6 spiSe NE a 5 NE. V porovnani s pfedchozim konstatovanim
je jasné, ze mén¢ konfliktlh maji respondenti se spoluzaky jak s rodi¢i. Vrstevnici hraji vy-

znamnou roli v procesu emancipace od rodiny (viz. 3.2).

S konstatovanim ¢. 9 tab. 2, ze konflikt patii k Zivotu a posunuje kazdou situaci dal, sou-
hlasilo a spiSe souhlasilo 28 respondentti (42,4 %), nebylo si jisto 27 respondentt (40,9 %)
a nesouhlasilo a spiSe nesouhlasilo 11 déti (16,7 %). Ve vazbé& na teoretickou ¢ast bych
mohla uvést podobny komentar jako k otazce ¢. 6 v tomto okruhu otazek. Pubescenti ne-

maji radi kompromisy, berou jim pocit jistoty (viz. 2.2).

V Kkonstatovani ¢. 10 tab. 2 ma vétsina zaku 47 (71,2 %) pozitivni zkuSenost, ze ¢im vice
komunikuji s ostatnimi, tim méné s nimi maji konfliktd. 13 zaka (19,7 %) si tim neni moc
jisto a 4 spiSe NE a 1 NE. Muzeme fici, Ze pro utvateni pohledu dospivajiciho na sebe sa-
ma a okolni svét jsou dulezité vztahy v socialnich skupinach v prostiedi rodiny, skoly, me-
zi vrstevniky, pfi zajmovych a pracovnich ¢innostech. Néktefi autofi hovoii o vztahu, jako
0 zakladnim kamenu Zivota a také, Ze schopnost vytvofit si vazbu je charakterovym rysem,
ktery je potieba u déti rozvijet. Kdyz neni tato schopnost rozvijena, dospivajici neni scho-
pen zatouzit po vztahu a trpi tim, Ze se mu takového spojeni nedostava. Je to snad nejza-
kladnéjsi problém dospivani. Prostfedkem pro rozvijeni kvalitnich vztahli je komunikace a

ta je v dnesni uspéchané a medializované dob¢ ¢asto velmi omezena (viz. 3).
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5.3 Postoj k zivotnim hodnotam

Posuzovaci skéla
VYSLEDEK
Dotaz — Konstatovani ANO | Spise NE- Spise NE
ANO | VIM | NE
1 2 3 4 5
| SO 2 R U 4ol 5
1. | Jsem sam(a) se sebou spokojen(a)? 2,18
2. | Myslis, Ze t€ maji ostatni lidé radi? 2,11
3. | MUj zivot ma smysl a myslim si, Ze se 2,05
ubird spravnym smerem.
4. | Uz vim, ¢im bych chtél(a) v zivote byt, 2,55
jakeé si zvolim povolani.
5. | Chtél(a) by sis najit celozivotni(ho) 1,59
partnerku (partnera)?
6. | Chces se n¢kdy sam(a) stat rodicem? 1,21
7. | Myslim si, ze zamilovanost a skute¢na 2,23
laska jsou rozdilné.
8. | Jsem kiest’an. 1,48
9. | S kfestanstvim sympatizuji. 2,03

Tab. 3. Otazky a konstatovani monitorujici postoj k zivotnim hodnotam

Na otazku €. 1 tab. 3 v tomto bloku vétsina respondentd 50 (75,8 %) odpovédéla, ze je se
sebou spiSe spokojena nebo spokojena. 7 respondentii nevi (10,6 %), 8 spiSe NE, 2 NE.
Dulezitou slozkou sebepojeti je sebevédomi a sebetcta, jez jsou v obdobi dospivani labilni
a zranitelné. Sebevédomi ddvame najevo spiSe navenek, kdezto sebelcta je zaméiena

dovnitf, jak si ¢lovek sam sebe vazi, jak se ma rad. Pro vyrovnanost ¢lovéka, pro jeho
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ocenéni jinymi lidmi, v tomto véku zejména vrstevniky (viz. 2.3).

Na otazku ¢&. 2 tab. 3, zda mne maji lidé radi 45 zaka (69,7 %) odpovédélo spise ANO a
ANO, 16 zaka (24,2 %) si neni jistych. Dva zaci uvedli krajni hodnotu NE a dva spise NE.
Emancipace od rodiny nevede ke zruseni citové vazby k rodi¢im, ale K jejich proméng¢.
Potieba citové jistoty je velmi dillezita zejména pii n¢jakém subjektivnim ohrozeni. Jsou to
chvile, kdy si nase déti ptijdou za nami doplnit tzv. ,,citovou nadrz*. Jako rodice jim mu-
sime vénovat dostatek soustfedéného zajmu a pozornosti, aby se déti citily milované, hod-
notné, zasluhujici nasi pozornost a ocenéni. Pokud dospivajici soustfedény zajem nedosta-
va, proziva rostouci nepokoj, protoze ma pocit, ze vse je dulezitéjsi nez on sam. Jeho vzta-
hy se zhorSuji, uzavira se do sebe, ma problémy s vrstevniky, se v§im se vyrovnava haf nez
ostatni. K lasce musime pfidat i svoji tctu. Dokud ¢lovek neuvéfi, ze ma hodnotu, svét pro

ného muze byt velice studené a osamélé misto (viz. 3.1).

r

V konstatovani ¢. 3 tab. 3 bylo pozitivni zjistit, Ze vétSina respondentt si ceni hodnoty
Zivota a spiSe véEii ve §tastnou budoucnost 45 (68, 2 %). Neni si jisto 17 respondentt (24,2
%), dva zaci odpovédéli spise NE a jeden NE, jeden zak nezakrouzkoval zadnou odpovéd’.
Dospivani je typické potiebou a schopnosti uvazovat o tom, jaky by tento svét mohl, resp.
mél byt. Pro dospivajiciho se stdva vyznamné&jsi budoucnost, ma nyni smysl. Potfeba sebe-
realizace se rozsifuje z ptitomnosti i na budoucnost. Aktualni vykony jiz nejsou tak dulezi-

té, nebot’ soucasné neuspokojeni miize byt kompenzovano v budoucnosti (viz. 2.2).

V konstatovani ¢. 4 tab. 3 mne piekvapila nadpolovi¢ni vétsina respondentt, kteti jiz nyni
védi, ¢im by chtéli byt tj. 42 (63,6 %), neni si jisto 10, spiSe nevi 7 a nevi 7 respondent.
Dobry vykon ve $kole se vztahuje k budoucimu uplatnéni, neni uz cilem, ale prostfedkem
pro rozsifeni moznosti v oblasti volby povolani ¢i spise skoly. V poslednich dvou letech
skolni dochazky je tfida rozd€lena na podskupiny s jinou socialni identitou, jejiz dilezitou

soucasti je socialn¢ profesni orientace. Dospivajici vi, ,,co rozhodné nechce byt “, pfesnéjsi

vymezeni neni jednoznacné (viz. 2.3).

Celkovy pramérny vysledek 1,59 v konstatovani €. 5 tab. 3 naprosto jasné vypovida o
tom, Ze vétSina pubescentl si chee najit Zivotniho partnera. Pouze 2 chlapci odpoveédéli NE
a rovnéz 2 chlapci spiSe NE. Dévcata zadné NE nezakrouzkovala, pouze 3 dévcata zvolila

moznost nevim. Nejen v puberté, ale 1 v détstvi vznikaji prvni zazitky zamilovanosti. Pra-
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telstvi je velmi nutné, nebot” dospivajicimu splituje potfebu porozumeéni, vzajemnosti, sdi-

leni a divéry a je budouci ptipravou na vaznéjsi vztah (viz. 3.2).

Také v otazce ¢&. 6 tab. 3 celkovy praimérny vysledek 1,21 jasné vypovida o tom, Ze vétSina
dotazanych se rodici stat chce. Jen 1 chlapec uvedl NE, 3 dévéata a 1 chlapec spise NE.
Tento vysledek mne velmi potésil, nebot’ pii dnesni rozvodovosti, konzumnimu zpiisobu

zivota apod. jsem oc¢ekavala nizsi primérny vysledek.

Vétsina respondentti v konstatovani €. 7 tab. 3 tj. 40 (60,6 %) zaznamenava rozdil mezi

zamilovanosti a laskou, 12 si neni jisto, 9 spiSe NE a 5 NE.

Vzhledem k tomu, Ze jsem provadéla monitorovani na cirkevni zakladni §kole, jsem v tom-
to okruhu otazek zaradila i konstatovani ¢. 8 a 9 tab. 3. Pfiznam se, ze jsem oc¢ekavala
opaény vysledek v celkovych primérnych hodnotach. Tedy, Ze na otazku jsem kiestan,
odpovi kladn¢ mén¢ deti a na otazku s kiestanstvim sympatizuji vice déti. Potésilo mne, ze
Vv prvnim konstatovani nikdo neodpoveédél NE, pouze 3 chlapci odpovédeli spise NE, ne-
vim odpovédélo 7 déti. V povédomi déti je tedy byt kiestanem vnimano jako néco velmi
pozitivniho a hodnotného, piestoze jsou zde déti nejen z kiestanskych rodin. Podle svého
kritického a radikalniho pohledu maji ur¢itou piesnou predstavu, jak by mél kiest'an vypa-
dat, jak se chovat. A to vzdy neni v souladu s tim, jaci lidé se ke kiest'anstvi hlasi. Muze to
oslabovat jejich postoj ke kiestanstvi. Nastésti cirkev neni postavena na ,,dokonalych* li-
dech, dokonaly je jenom Buh a my vSichni budeme dokonali az v nebi, pokud si k nému

neuzavreme cestu.

Zdravy pohled na sebe sama, kterému vyucoval Kristus, pak neznamend ani povySenost a
pychu ani pocity ménécennosti a nedostatecnosti. Je to postoj pokorné tcty k Bohu a kaz-
dému ¢lenu jeho lidské rodiny. O ostatnich lidech neméame smyslet 1épe ani hlif nez o sobé
samych: spiSe je mame milovat jako sebe samotné, a pravé toto natizeni uvadi celou otazku

veédomi vlastni hodnoty do spravného svétla (Dobson, 1994).
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5.4 Sebehodnoceni, kompetence a vztahy
Posuzovaci skéla
VYSLEDEK
Dotaz — Konstatovani ANO | Spise NE- Spise NE
ANO | VIM | NE
1 2 3 4 5
| SO 2 R U 4ol 5
Uciteli jsem vyzyvan(a), abych zhodno- 3,18
til(a) sviyy vykon.
Ucitelé se m¢ po n¢jakém probraném 3,75
useku uciva ptaji, co me bavilo, co bylo
pro mé nejjednodussi, co nejtézsi, co se
mi zvladnout nepodafilo atd.
Mam sviij obor (dovednost), ktery 1,79
umim, za kterym piijdu a ve kterém se
budu snazit zdokonalit, abych v ném
byl(a) opravdu dobry(4).
Problémy mohu fesit s kamaradem 2,18
(kamaradkou), chape me.
Své problémy fesim s rodici. 2,20
Velmi mi pomaha uvédomit si, Ze 2,00
nejsem sam, kdo ma problémy.
Ucitelé 1 rodice ode mne néco pozitiv- 191
niho ocekavaji.
U pocitace travim malo volného casu. 2,63

Tab. 4. Konstatovani monitorujici sebehodnoceni, kompetence a vztahy
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Z prumérného vysledku monitorovani v konstatovani ¢. 1 a 2 tab. 4 v tomto okruhu ota-
zek je patrné, ze k sebehodnoceni nejsou zaci ve skole pfili§ vyzyvani, coz je urcité skoda.
Pti sebehodnoceni zaci piebiraji svlij dil zodpoveédnosti za uceni a tato dovednost je formu-

je ve zralou osobnost (viz. 3.3).

V konstatovani ¢. 3 tab. 4 mapujici kompetence dotazanych, vétsina 51 (77,3 %) odpove-
déla, ze ma svou dovednost, kterou umi. 13 respondentti (19,7 %) si neni jistych, dva od-
poveédeli NE a spiSe NE. Utvareni nové identity je pro dospivajiciho obtizné a namahavé.
V této fazi hraje velkou roli fantazijni pfedstava sebe sama, urcity ideal, ktery si pubescent
vytvari a také jej ¢asto méni. Rozpor mezi idedlem a skutecnosti se stdva zdrojem mnoha
frustraci, ale je i stimulem k aktivité, ktera vede alespon k pfiblizeni idedlu. Rozviji se tak
nové sebepojeti, jez neni vazané jen na pfislusnost ke skuping, mluvime o ego-identité.
Predstavovany idedl predstavuje i vykonové charakteristiky. Dospivajici si potfebuje po-

tvrdit svoje kompetence (viz. 2.3).

Zajimavé bylo srovnani konstatovani ¢. 4 a 5 tab. 4 s kym pubescenti fesi své problémy.
Mc¢la jsem predstavu, Ze své problémy budou fesit zejména s kamarady, ale podle vysledki
to nebylo tak jednoznaéné. Primérné hodnoty se 1isi pouze o 0,02 stupné. Podle pocetniho
zastoupeni 44 déti (66,7 %) tesi své problémy s kamarddem a s rodi¢i 37 déti (56,6 %).
Neékdy sveé problémy fesi s kamaradem 11 déti (16,7 %), s rodi¢i 15 déti (22,7 %). S kama-
rady problémy nefesi nebo spiSe netesi 10 déti, s rodi¢i 14 déti. Pro vyvoj pubescenti je
nezbytné mit dobrého kamarada a rovnéz dobré zazemi v rodin€. Emancipace od rodiny
nevede ke zruseni citové vazby k rodictim, ale k jejich proméné. Potieba citové jistoty je
velmi dulezita zejména pii né¢jakém subjektivnim ohrozeni. Uchovani vyznamu rodinného
zazemi jako utociste nabizejiciho porozuméni, vyslechnuti, poskytnuti pomoci je nezbytné

(viz.2.4a3.1).

Znama skutecnost védomi, Ze v néCem nejsme sami, je velmi odlehcujici, tak jak to potvr-
dila vétsina respondentti v Konstatovani ¢ 6 tab. 4. Ze ji takovéto védomi nepomaha,

uvedla pouze jedna divka a spiSe NE dvé divky a dva chlapci. Neni si jisto 39 zakd.
Dle vysledkt konstatovani €. 7 tab. 4 vétSina zaka 48 (72,7 %) vét, Ze rodice i ucitelé od
nich néco pozitivniho ocekavaji, 17 (25,8 %) si neni jistych a pouze 1 divka odpovédéla

spiSe NE. Pozitivni ocekavani startuje tzv. pygmalion efekt.
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Konstatovani ¢. 8 tab. 4. U pocitace travi malo ¢asu 32 zaku (48,5 %), nekdy 18 zakn
(27,3 %), 11 zaku spise NE a 5 zakd NE. Vzajemné vztahy a dobrd komunikace jsou velmi
dilezité. Neptitelem komunikace v rodiné jsou vSak rtizna média, televize, pocitacové hry,

internet atd., jez ne vzdy pfiznivé ovliviiuji hodnotovy systém nas i nasich déti (viz. 3.1).

5.5 Shrnuti

Celkové mohu konstatovat, Ze troveil sebepojeti monitorovanych zakli na druhém stupni
Cirkevni zakladni S§koly ve Zlin¢ je velmi dobra. Vlastni vyhodnocovani dotazniku mi pii-
neslo mnoha pfijemna zjisténi v irovni odpovedi na jednotlivé otdzky a konstatovani. Vy-
sledky monitorovani a jejich interpretaci ve vazbé na teoretickou cast této prace uvadim
vzdy v textu pod tabulkovym zpracovanim primérnych vysledkl vyzkumu. Proto se poku-

sim stézejni poznatky vyzkumu shrnout v této kapitole pouze ve strucnosti.

Pubescenti piekracuji hranici aktualniho sebepojeti a usiluji o budouci mozné sebevymeze-
ni. Jejich impulzivita, zmény nalad a nedostatek sebeovladani jsou zptsobeny hormonal-
nimi zménami. VétSina zakl se neciti byt méné hodnotnymi, prestoze mensi ¢i vetsi pocity
ménécennosti jsou pfirozenou a ptrechodnou soucasti dospivani. Maji své vzory a idedly.
Ve tiidach je socialni klima vhodné pro vytvareni dobrych kamaradskych vztaht. Umi za-
ujmout své stanovisko. Ke sféfe konfliktl a zejména kompromist zaujimaji nechut’ a radi-
kalismus, jez vyplyva z nejistoty a je obranou proti nejasnosti a mnohoznac¢nosti. Uznavaji,
ze konflikty patfi k Zivotu a vSe posunuji ve vztazich dal, ale na druh¢ strané¢ se domnivaji,
ze konflikty se v dobrych vztazich spiSe nevyskytuji. Komunikace je pro utvateni kvalit-
nich vztahl nezbytna. VétSina ma jasno ve svych kompetencich. Své problémy fesi s rodici
1 kamarady. Vztahy k rodicim jsou na dobré trovni, vzdyt' od nich néco pozitivniho oce-
kavaji.

Celkové lze tedy shrnout, Ze vysledky monitorovani vypovidaji o pfiznivém rastu zdravého

sebevédomi zaku.
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ZAVER

S dospivajicimi détmi si Casto nevime rady, nevime, jak jim pomoci. Nerozumime jim,
protoze o nich malo vime. At je to v rodin¢ nebo ve $kole, méli bychom mit o nich co nej-
vice informaci, abychom méli spravny vhled do jejich svéta a uméli se jim pfiblizit jako
rovnocenni chépajici partnefi. Ptili§ autoritativni pfistup nikam nevede. Proto jsem si jako
rodic¢ i jako budouci pedagog zvolila za cil své prace monitorovani sebehodnoceni a sebe-
pojeti zak druhého stupné zakladni Skoly. Monitorovani jejich sebepojeti nam mitize po-

moci v¢as odhalit uskali jejich problému.

Pfi vypracovavani této prace jsem si uvédomila, kolik nespravnych postoji zaujimam vici
détem, protoze jsem nerozuméla jejich chovéani. Uvédomila jsem si, ¢eho bych se méla
vyvarovat a na co nezapominat, aby ziskali zdravé sebevédomi a sebedlivéru, rovnéz realné
odhadli své kompetence pfimefené jejich schopnostem a aby se netuspéchy staly zdrojem
jejich kompenzace. Diky nasi lasce a ocenéni mohou nabyt pocit zdravé sebeucty, radosti

ze zivota a védomi nezastupitelné hodnoty pro nas i pro druhé.

Také je dilezita pfiprava na toto obdobi na prahu dospivani. Neméli bychom se zaméfit
pouze na télesnou proménu a vse, co s ni souvisi. Dospivajici by méli védéet, ze pocity ne-
dostatecnosti a mensi ¢i vétsi pocity ménécennosti je ziejmeé neminou, nebot’ jsou piiroze-
nou a prechodnou soucasti dospivani, cozZ nesouvisi s jejich skute¢nou hodnotou. Na Cir-
kevni zakladni Skole ve Zlin¢ jsou potadany prednasky riznych organizaci napt. Centra pro
rodinu nebo Poradny pro Zeny a divky ve Zlin€, jeZ maji za hlavni cil vychovu k zodpo-
védnému partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi a také jsou z ¢asti zaméfeny na pfipravu na

dospivani. Mozna 1 tato skutecnost ptispéla k velmi dobrému vysledku monitorovani.

V této praci jsem se pokusila zachytit ndzory a postoje ne pfili§ velké skupiny dospivajicich
déti na druhém stupni zakladni Skoly. Vzhledem k tomu, Ze pubescenti své nazory a posto-
je Casto méni, mohly byt vysledky ovlivnény. Zarovent vSak mohl byt dotaznik s ndzvem
,Kdo jsem a co chci* pro n€ pobidkou a motivaci zaujmout lepsi postoje k sob¢, k druhym
I K riznym problémum.

Cil mé prace monitorovani sebehodnoceni a sebepojeti zakti na druhém stupni zdkladni
Skoly byl spInén a velmi dobré vysledky dolozily zdravou uroven sebevédomi zakii. Vypra-
covani této prace bylo pro mne piinosem v chiapani postojit nasich déti, ptipadné mych

budoucich svéfencii a také vybidnutim k zaujeti spravnych postoji vii¢i nim.
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O(
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Tab. Tabulka
Tzv. Tak zvané

Viz. Videre licet, Lze vidét
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