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UvVOD

Mezi frekventované socialné patologické jevy nélezi kriminalita. Jednim z prostfedkt pa-
sobeni proti tomuto jevu je i trestni pravo, jehoz soucasti je taktéz systém tresti. Mezi nimi
ma své misto i trest odnéti svobody na dozivoti, jenz je ukladan za velmi zavazné trestné
¢iny, ktery byl pomérné dlouho ze strany odbornikii i vefejnosti opomijen, ponévadz po-
zornost byla vénovana hlavné kontroverznimu trestu smrti. Pravé v souvislosti se zrusenim
trestu smrti, k ¢emuz doslo v procesu humanizace trestniho prava u nas novelou trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb. provedenou s ucinnosti od 1. ¢ervence 1990 zékonem ¢. 175/1990
Sb., byl do systému ukladanych tresti po takika 34 letech zaveden trest odnéti svobody na
dozivoti. Trest odnéti svobody na dozivoti tak byl zaveden jako nahrada tolik diskutované-

ho trestu smrti.

Spole¢né se zavedenim dozivotniho trestu odnéti svobody zacaly byt diskutovany rtizné
otazky, které se dotykaji pravnich, sociologickych, filozofickych, psychologickych, eko-
nomickych ¢i etickych aspektl, jez se jej dotykaji. Jiz jen z tohoto vyctu jsou ziejmé dveé
skute¢nosti. Tou prvni je fakt, Ze posuzovat dopady trestu odnéti svobody na doZzivoti neni
prave lehké, tou druhou pak fakt, Ze pro toto posouzeni je nutné uplatnit vSechny naznace-

né pohledy.

Cilem této bakalatské prace je pojednat nejprve o pojmu trestu, jeho ucelu a funkcich a
nasledné pfinést prehled o historickém vyvoji trestu odnéti svobody na doZivoti na nasem
uzemi v modernich dé&jinach, tj. od roku 1918. V souladu se zvolenym cilem jsem bakalat-
skou praci roz€lenil do ¢ty kapitol. V prvni z nich je vymezen pojem ,.trest”, pfi¢emz
Vv téZe kapitole jsou rozebrany funkce trestu a ucel trestu (trestani). Ve druhé kapitole pfi-
nasim piehled vyvoje trestu odnéti svobody na dozivoti v Ceskoslovensku od roku 1918 az
do roku 1990, kdy byl tento trest do naseho pravniho fadu opét zaveden. Ve treti kapitole
reSim otdzky institutu trestu odnéti svobody na dozivoti, respektive jeho vyvoje po roce
1990, pticemz vyklad k této problematice konc¢i soucasnosti, ktera je zpracovana dle fak-
tického a pravniho stavu ke dni 1. tnora 2010. V posledni kapitole jsou nastinény nékteré

otazky vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti v sou¢asnosti.

Pii zpracovani bakalafské prace byla jako hlavni metoda vyuzita analyza pravnich predpi-
st, judikatury, relevantni literatury, dalSich pravnich texti 1 statistickych udaja.
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. TEORETICKA CAST



1. TREST, JEHO FUNKCE A UCEL

Pro lepsi pochopeni riiznych aspektd trestu odnéti svobody na dozivoti je nezbytné v prvni
fad¢ pochopit, co je podstatou trestu. Dale je nutné pojednat o funkcich trestu a posléze 1 o
ucelu trestu, diky ¢emuz lépe vynikne postaveni tohoto trestu v systému trestnépravnich

sankci.

1.1 Pojem trestu

Pojem trestu pregnantné vymezil na§ ptfedni odbornik na trestni pravo F. Pury, ktery piSe,
e ,Trest v trestnim pravu Ceské republiky lze ... charakterizovat jako specificky, zako-
nem stanoveny a statem vynutitelny nasledek spachaného trestného ¢inu, ktery ukladaji
soudy v trestnim fizeni a ktery obsahuje negativni hodnoceni trestného ¢inu a jeho pachate-
le a ptsobi pachateli urcitou Ujmu, jejimz prostfednictvim se sleduje splnéni ucelu trestu a
trestniho zdkona. Trest je zvlastnim druhem pravni sankce, ktera je stanovena v ramci
trestni odpovédnosti za naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu (Sa-
mal, Pary, Rizman, 2004, s. 177 a 178). V komentati k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni za-
konik, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,.trestni zakonik*) kolektivu autord pod ve-
denim J. Jelinka je pojem ,trest” vymezen nasledovné: , Trestem se rozumi prostfedek
statniho donuceni, ktery lze uloZit vyluéné pachateli trestného ¢inu. Je ukladan vyhradné
soudem, kterym je pachateli zptisobena ijma‘ (Jelinek a kol., 2009, s. 80). Trest je moZno
oznacit jako jeden z pravnich nasledkil, jeZ jsou spojeny s trestnym ¢inem. Nejedna se
ovSem o jediny a nutny pravni nasledek trestného ¢inu v tom smyslu, Ze by nutné nastupo-
val ve vSech pfipadech po spachdni trestného ¢inu. Kromé trestu ¢i namisto trestu totiz
muze byt pravnim nasledkem spachaného trestného ¢inu predevsim ochranné opatfeni ¢i

povinnost k ndhradé skody.

Druhy trestl, které¢ mtize soud za spachané trestné ¢iny ulozit, jsou uvedeny v ustanoveni
§ 52 trestniho zakoniku. Zminéné ustanoveni obsahuje jejich taxativni vycet, ktery zahrnu-

je nasledujici tresty:
e odnéti svobody;
e domaci vézeni;

e obecn¢ prospésné prace;



e propadnuti majetku;

e penézity trest;

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty;

e zakaz ¢innosti;

e zakaz pobytu,

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce;

e ztrata Cestnych titulti nebo vyznamenani;

e ztrata vojenské hodnosti;

e vyhosténi.
Taxativni uvedeni vyctu trestil, jimiz je mozné pachatele trestného ¢inu postihnout, je zcela
v souladu se zdsadou zdkonnosti (nulla poena sine lege), kterd je vyslovné zakotvena v
ustanoveni § 37 odst. 1 trestniho zédkoniku, jez je formulovano nésledovné¢: ,, Trestni sankce

lze ukladat jen na zéklad¢ trestniho zakona®.

Vzhledem k feSené problematice dlouhodobych tresti odnéti svobody jsou relevantni i
ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 trestniho zakoniku. V ustanoveni § 52 odst. 2 trestniho zakoni-

ku je diferencovano mezi tfemi zdkladnimi variantami trestu odnéti svobody, kterymi jsou:

e nepodminény trest odnéti svobody;

e podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody;

e podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
Z tohoto vyctu je zfejmé, Ze v porovnani se zdkonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (déle
jen ,trestni zdkon), neni institut podminéného odsouzeni samostatnym druhem trestu,
nybrz jednou z forem trestu odnéti svobody. V ustanoveni § 52 odst. 3 trestniho zdkoniku
je uvedeno, Ze zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest, ktery je blize spe-

cifikovan v ustanoveni § 54 trestniho zakoniku.

1.2 Funkce trestu

V prubéhu historie dochazelo k vyvoji funkci trestu. Do soucasnosti se funkce trestu ustali-
ly do nize uvedené podoby. Je vSak nutné si uvédomit, Ze se jedna pouze o teoretické déle-

ni, pficemz v praxi dochazi k prolinani jednotlivych dale uvedenych funkci. Rovnéz tak v



trestnim zakoniku jsou tyto funkce obsazeny v nestejném rozsahu. Teorie uvadi pét zaklad-

nich funkei trestu (Karabec, 2000, s. 108):

e (Odplatna — tuto funkci je mozno povazovat za jednu z historicky nejstarSich funkci
trestu, pfi niz je trest vniman coby pfirozeny dusledek jedndni, které je v rozporu se
zékonem. Odplatna funkce trestu vychazi z toho, Ze je mordlni povinnosti
spoleCnosti potrestat jedince porusujiciho zdkladni morédlni zasady, jez jsou
implantovany do trestniho prava. Trestem je pachateli piisobena urc¢ita jma. Vyse
této Ujmy souvisi s druhem ulozeného trestu. Tento by mél byt adekvatni miie
zavinéni a zavaznosti Cinu, jehoz se pachatel dopustil. Odplatnd funkce trestu
usiluje o to, aby doSlo k nastoleni rovného a proporciondlniho vztahu mezi
provinénim jedince a jemu uloZzenym trestem. Trest jako odplata je soucasné
socialni mstou, jejimz nastrojem je stat, nikoliv obéti. S funkci trestu jako odplaty
jsou spojeny dva aspekty. Ten prvni je dan tim, Ze mySlenka odplaty ma vyznamny
vliv na vefejné minéni, coz prispivad k utvareni reakci spolecnosti ve vztahu k
uloZenym sankcim a soucasné pozitivné pisobi na pravni védomi ¢leni spolecnosti.
Druhy aspekt spoc¢iva v tom, ze odplatnd funkce slouzi ze strany statni moci jako
kontrola uplathovani neomezenych trestd, pfiCemz trest ma pro potencialni
pachatele odstrasujici uc¢inek.

e OdstraSujici — vyznam této funkce vyplyva z toho, Ze uloZeny trest pachatele
obvykle odrazuje od jedndni, které je v rozporu se zdkonem. Hrozba trestu za
nezadouci jednani mé taktéz odstrasujici vliv na dalsi ¢leny spolecnosti, kteti by se
potencialné mohli dopustit néjakého protipravniho jednani. Je ovSem nutno
upozornit na skuteCnost, Ze stejny trest a podminky jeho vykonu maji na riizné
odsouzené odlisny dopad (prozivaji jej odliSn¢€), coz znamena, Ze proces odstraseni
ma individualizovany charakter. Optimalni mira odstraseni neni déna ani tak
tvrdosti potencidlné hroziciho trestu, jako spiSe rychlosti odhaleni delikventa a
neodvratnosti trestu, ktery je mu ukladan. O pravdivosti tohoto tvrzeni svéd¢i mimo
jiné 1 skutecnost, Ze znovuzavedeni trestu smrti v nékterych zemich, kde predtim
doslo k jeho zruseni, se nijak vyrazné¢ a dlouhodobé neprojevilo ve sniZeni
kriminality (Viz napf. Kuchta, Valkova a kol., 2005, s. 191). Je tak nutno si

uvédomit, Ze vyznam odstraseni nelze u trestil pfecenovat, coz vyplyva z toho, ze
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motivace a rozhodnuti pachatele spachat trestny ¢in je vyslednici vzdjemné
interakce vice vnitinich i vnéjsich faktori.

Rehabilita¢ni - tato funkce je feSenim otazky, jaka opatfeni je nezbytné pfijmout
vuci pachateli a jak je zapotfebi s nim zachazet v ramci vykonu trestu, aby se
podafilo zamezit dalSimu pachani trestné ¢innosti ze strany jeho osoby. V souladu s
touto teorii lze trest ospravedlnit pouze za toho piedpokladu, Ze pachateli se
dostane takového odborného zachazeni, diky kterému bude mozné poznat jeho
osobnostni vlastnosti a vlastnosti chovani ve vzajemném plsobeni s venkovnim
prosttedim, jez u néj vylstuji k pachani trestné cCinnosti. Na zdkladé tohoto
poznavaciho procesu je nutno zvolit optimalni reedukativni (korektivni) pilisobeni
na osobnost pachatele, které by mélo ovlivilovat jeho motivaci, a jez by mélo byt
vedeno spravnym zpusobem, a to s cilem dosahnout népravy pachatele, ktery se pak
bude vyznacovat spoleéensky Zzadoucim chovanim. Vychozim momentem
rehabilitacni teorie je premisa predpokladajici, Ze delikventni chovani jedince ma
uzkou souvislost s ur¢itymi vlivy, jez jsou poznatelné, a mezi které je mozné zatadit
nedostatky ve vychové jedince, nefunkéni ¢i naruSené prostfedi v rodiné, urcité
biologické nebo psychické predispozice, situace, kdy mé jedinec existenéni
problémy (delikventni chovani je tu chépano jako vyusténi téchto vlivl). Z
uvedeného je patrné, Ze rehabilitaéni teorie akcentuje individualnost osobnosti
pachatele stejné¢ jako individualnost jakéhokoliv delikventniho jednani.
Rehabilitacni funkce trestu byla preferovana pfedevsim v prib&hu Sedesatych let
minulého stoleti ve Spojenych statech a o néco pozdé€ji 1 v nékterych zemich
evropského kontinentu, pfedevsim pak ve Skandinédvii. Favorizovani této funkce
trestu vedlo k velkému mnozstvi riiznych strategii a terapeutickych postupd, které
byly vyuzivany pii formativnim plsobeni na odlisné skupiny delikventd (napf.
alkoholikl, agresivnich jedincl apod.). Preferovani rehabilitacni funkce trestu se
promitlo 1 do vystavby vézenskych zatizeni, kterd byla budovéna s ohledem na
moznosti realizace rtznych edukac¢nich programii. Nespornou vyhodou tohoto
pfistupu je respektovani specifickych zvlastnosti kazdého jedince, ktery se dopustil
trestného ¢inu a je nasledné potrestan, pfi¢emz na tomto zaklad¢ veSkeré piisobeni

na pachatele smétuje k jeho UispéSnému zatazeni se do spolecnosti. Tohoto ma byt
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dosazeno na zakladé porozumeéni pfi¢in problému daného jedince vnimanych v
socialnim kontextu, nacez je na jedince béhem vykonu trestu piisobeno vhodnymi
terapeutickymi postupy, jejichz cilem a smyslem je zména jeho chovéani Zadoucim
smérem. Slabinou tohoto pfistupu k zachdzeni s odsouzenymi jsou pomérné znacné
naroky, jez jsou kladeny na erudovanost personalu véznic, popiipad¢ i na ucast
expertl, coz cely takto vedeny proces reedukativniho pisobeni ¢ini velmi finanéné
nakladnym. Mezi negativa téchto postupli zachazeni s odsouzenymi je mozné
zatadit téz to, ze vyzaduji ucast odsouzenych na programech vychovného ptisobeni.
Ze je splnéni tohoto pozadavku v nékterych piipadech v podstaté nemozné, je
nasnadé¢.

Eliminaéni — podle zastdnci preferujicich eliminacni funkci trestu je stézejni roli
trestniho postihu predevs§im docasnd nebo permanentni izolace delikventa od
zbytku spole¢nosti. Tato izolace je na jedné stran¢ chdpana coby nejvice citelna
ujma, kterou Ize pachateli zpisobit, na strané druhé pak jako nejspolehlivéjsi
ochrana spole¢nosti pted jeho negativnim pisobenim. V této souvislosti je mozné
zminit, ze tato funkce trestu je uplatiovana jiz od usvitu lidské civilizace, kdy bylo
vyhnani z osady, kde bydlel kmen ¢i rod, povaZzovano za jednu z nejpiisnéjSich
sankci, ktera se de facto v fadé pripadi rovnala ortelu smrti. V soucasnosti je
izolace jedince od zbytku spole¢nosti odlivodnitelna pouze u téch delikventli, u
nichZ nelze v ramci procesu resocializace dosdhnout zmény jejich chovani, a proto
neni mozné u nich vyloucit dalsi selhani a spachani spolecensky nezadouciho
jednani. Rozhodnout o tom, zda se o takového delikventa jedna ¢i nikoliv v§ak neni
jednoduché, a to ani pies stale veétSi mnoZstvi poznatkd o pfi¢inach jednani lidi,
které jsou diky rozvoji véd k dispozici. To s sebou nese problém odpovédnosti
rozhodovani o osudu pachatele, které ma dvé dimenze — spolecnost, ktera ma byt
izolaci pachatele chranéna, a konkrétniho pachatele, ktery ma byt citelné kracen na
svych pravech a svobodach. Pro minimalizaci ¢i vylouceni excest je takovéto
rozhodovani v kompetenci odbornikli a znalcii, kteti berou na ztetel rizné aspekty v
dlouhodobé perspektivé. Podstatou eliminacni funkce trestu je tedy ochrana
spole€nosti coby celku, a to tim, Ze je konkrétnim delikventim jejich fyzickou

izolaci branéno v pachéni trestné ¢innosti.
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Restituéni — u teorii upfednostiujicich tuto funkci trestu je diraz kladen na
odstranéni nasledkl trestného Cinu a nahrazeni Skody, kterou pachatel obéti
zpusobil. Podstata restitucni funkce trestu spo¢ivd v navozeni naruSené rovnovahy
v socidlnich vztazich, jez bylo zplsobeno spachanim trestného cinu, coz byva
spjato 1 s uspokojenim narokii jedinct poskozenych trestnym cinem. Restitucni
funkce trestu tzce souvisi s tzv. restorativnim pfistupem k feSeni kriminalniho
jednani, o kterém je mozné uvést, ze ,,... neznamena odmitnuti klasickych trestnich
postuptl a sankci, ale jde o jejich vhodné doplnéni, rozsifeni moznosti volby reakce
na trestny ¢in a moznost pro uplatnéni individualizovaného pfistupu k pachateli,
coz v dusledku pozitivné ovlivni u¢innost trestniho postihu® (Sotolaf, Valkova,
1999, s. 617). Zavadéni prvkl restorativni justice bylo spojeno s uspéchy na poli
snizovani kriminality napt. v povaleéném Japonsku, kde byly k napravé pachatelt
vyuzivany 1 takové instituty, jakymi jsou omluva, litost, ndprava a odpusténi.
K témto prvkim je mozné dale uvést, ze mechanismy jejich ptisobeni jsou vlastni i
mnozstvi nabozenskych smért, které mohou byt rovnéz tak ndpomocny k posileni

jejich tginkd (viz napt. Kuchta, Valkova, 2005, s. 183 az 193).

1.3 Ugel trestu

V porovnani s ptredchozi pravni Gpravou, ve stavajicim trestnim zakoniku neni vyslovné

obsazeno vymezeni trestu, respektive ucelu trestnich sankci. Vid¢i ideje sankcionovan jsou

ovSem inkorporovany ve vymezeni zakladnich principd, jimiz se fidi ukladani trestnéprav-

nich sankci, a jez jsou obsazeny v ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku. V nasleduji-

cich ustanovenich trestniho zakoniku jsou tyto obecné viid¢i ideje blize konkretizovany jak

pro tresty (ustanoveni § 39 az § 45 trestniho zdkoniku), tak i pro ochranna opatteni (usta-

noveni § 96 a § 97 trestniho zakoniku).

Ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku zahrnuje nasledujici obecné zasady sankciono-

vani, které vyjadtuji 1 ucCel trestu (Jelinek a kol., 2009, s. 59):

Zakonnosti — je obsazena v ustanoveni § 37 odst. 1 trestniho zakoniku, podle néhoz
je ptipustné trestni sankce ukladat vyhradné na zaklad¢ zékona (zasada nulla poena
sine lege, tj. neni trestného ¢inu bez zdkona).

Humanity — je zakotvena v ustanoveni § 37 odst. 2 trestniho zakoniku, pti¢emz toto
9



ustanoveni nepiipousti, aby byly pachateli uloZzeny kruté a nepiiméfené trestni
sankce. Soucasné nesmi byt vykonem trestni sankce ponizena lidska duastojnost.
Nepiipustnost krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu je dale
obsazena v ¢l. 7 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,LZPS*) i v mezinarodnim pravu
(napf. ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech).

Piimétenosti - je vtélena do ustanoveni § 37 odst. 2 a § 38 odst. 2 trestniho
zakoniku; v souladu s citovanymi ustanovenimi trestniho zdkoniku je na misté, aby
ukladand sankce (pfedevsim pak trest) byla pfiméfend spachanému trestnému ¢inu
(viz dikce ustanoveni § 37 odst. 2 véta prvni trestniho zakoniku ,,Pachateli nelze
ulozit ... nepfimétené trestni sankce.”). Soud je soucasné opravnén pachateli ulozit
toliko takovou sankci, jez je v daném piipadé postacujici k ochrané spole¢nosti,
jakoz 1 dalSich funkci trestné pravnich sankci, tzn. Ze by nemél ukladat sankci
postihujici pachatele neodivodnéné piisné (viz znéni ustanoveni § 38 odst. 2
trestniho zakoniku: ,,Tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelné;jsi.”).
Individualizace — je v trestnim zakoniku zalenéna do ustanoveni § 38 odst. 1;
podle ni je nutno pii ukladani sankce vzit do tivahy individualni okolnosti dan¢ho
pfipadu, pfedev§im povahu a zévaznost spachaného cinu, stejné jako poméry
pachatele.

Ochrana z4jml osob poSkozenych trestnym ¢inem — vyplyva z ustanoveni § 38
odst. 3 trestniho zédkoniku, podle n¢hoz je zapotiebi, aby soud pii ukladani trestnich
sankci pfihlédl rovné€Zz k pravem chranénym zajmim osoby, které byly trestnym
¢inem poskozeny; to v praxi znamena zejména zohlednéni narokti poskozenych na

materialni a moralni satisfakci.

Shora uvedené ucely trestli jsou dosahovany zejména jejich ukladanim a vykonem. Ukla-

24

¢1 poSkozeni z4ymu, které jsou chranény trestnim zédkonikem. PonévadZ naSe trestni pravo

vychazi ze zasady humanismu, respektuje princip, podle n€éhoz musi byt trestni represe

umérnd a rozumna. Naplnéni tohoto principu znamena, ze trestni pravo mé zpusobovat

toliko Gijmu v rozsahu, jenZ je nezbytny pro splnéni uéelu trestu. Ujma spojena s trestem
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tak musi odpovidat povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, pomérim pachatele a
pravem chranénym zdjmim osob, jez byly trestnym ¢inem poskozeny. Tyto pozadavky
jsou obsazeny v jiz citovaném ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 LZPS, v némz je zakotveno, Ze ni-
kdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestu. Zminit je nutné taktéz ustanoveni ¢€l. 37 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku, které

r 17~ ’ ’ 1 r s I . ;1o :
uvadi, Ze vykonem trestni sankce™ nesmi byt poniZena lidska dastojnost.

1 , . .. , , , , , v
Trestnimi sankcemi jsou v souladu s ustanovenim § 36 trestniho zdkoniku tresty a ochrannd opatieni.
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2. VYVOJ DOZIVOTNIHO TRESTU NA NASEM UZEMI PRED
ROKEM 1990

Pro ucely vykladu k problematice vyvoje trestu odnéti svobody na dozivoti na naSem tizemi
pted rokem 1990 je mozné vyuzit nasledujici periodizaci, ktera vyplyva zejména z platnosti
jinych pravnich tGprav v oblasti trestniho prava hmotného, které maji zasadni vliv na exis-
tenci a vykon predmétného trestu. Obdobi do roku 1990 je tak mozné roz¢lenit na nasledu-
jici dil¢i useky:

e obdobi do roku 1852;

e obdobi let 1852 az 1939;

e obdobi let 1939 az 1945;

e obdobi let 1945 az 1948;

e obdobi let 1948 az 1950;

e obdobi let 1950 az 1990.

2.1 Trestani pred rokem 1852

V celém prubéhu sttedoveku byla u nés uplatnovana pomérné $iroka paleta trestd — od tres-
tu smrti, pfes tzv. mrzacici tresty, konfiskaci majetku, pustoSeni majetku pachatele (tzv.
plen), pokuty aZ po ztratu cti. V uplatiovanych trestech byl uplatiovan urcity symbolis-
mus, diky némuz trest symbolicky vyjadfoval pomstu na pachateli. Vézeni obvykle neslou-
zilo jako trest. Bylo spiSe zajiStovacim institutem, jez tak slouzilo zejména k zajisténi po-
deztelych a obvinénych osob. Malokdy se tykalo Slechticti, ktefi méli moznost se z néj ,,vy-
rucit®, ¢ili poskytnout zaruku, Ze se dostavi k soudu, aniz by byli omezeni na svobod¢. Vé-
zeni se zacalo uzivat v §ir$i mife pfiblizné v 16. stoleti, a to obzvlasté ve méstech (v Ce-
chéach tzv. Satlava, na Moravé tzv. Serovna). Piesto bylo 1 v této dob& vézeni vyuzivano

hlavné k zajisténi pachatele az do vykonu vlastniho trestu (Vicek, 1993, s. 14).

Tradici starého Ceského prava prerusil az tzv. tereziansky zakonik (Constitutio Criminalis
Thereziana) vydany roku 1765. Ve své dob¢ se jednalo stale jeSté o zaostalou pravni nor-
mu, kterd nerespektovala princip iméry zavinéni ve vztahu k uklddanému trestu. Tresty
mély mit exemplarni charakter, a proto byvaly i1 nadale ukladany tresty tvrdé, jejichz smys-

lem mélo byt odstraSeni potencialnich pachatelii. Velmi ¢asto byval ukladan i trest smrti.
12



Podstatné pokrokoveéjsi pravni normou byl VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech na né
vydany v roce 1787 cisaiem Josefem II. Tato norma jiz byla v mnohém ovlivnéna ptevrat-
nym dilem Caesara Beccaria O zloCinech a trestech (1774; Dei delitti e delle pene). Diky
tomu byla v tomto zadkoniku uplatnéna zasada imérnosti trestu zavinéni pachatele. Tresty
mély sledovat prevychovu pachatele, coz je mozno hodnotit pouze pozitivné, avSak tohoto
cile mélo byt dosahovano né€kdy az piili§ tvrdymi télesnymi tresty. Pro fadné fizeni byl
zrusen trest smrti, jenz byl ponechan pouze pro stanné pravo. Trest odnéti svobody byval

provadén v zaléfi se zelezy na rukou i nohou.

Za vyznamny pocin v oblasti trestniho prava u nas je nutno povazovat Zakonik o zlo¢inech
a t&7kych policejnich prestupcich, ktery byl vydan dne 3. zai{ 1803.2 O jeho kvalitach
sv&d¢i i to, ze nasledujici trestni zakonik z roku 1852 byl v podstaté pouze jeho novelizaci.
V tomto zékoniku byly stanoveny tresty smrti (tento byval vykonavan vyhradné ob&Senim)
Zalat mohl byt soucasné dozivotni &i dodasny. Doc¢asny Zalar mohl byt vykonavéan v rozpéti
od Sesti mésicii do dvaceti let.

Pti téZkém zalati byl vézen ukovan na nohou, pfi vykonu nejtézs§iho Zalate téZ na rukou 1
Vv pase. Pocinaje tézkym zalafem nebylo vézni podavano maso a byl uchovavan v izolaci.
Teplé jidlo (nikoliv vSak maso) dostavali vézni obden, jinak dostavali k jidlu jen chléb a
vodu. Trest Zalare byval zostfovan riznymi zpiisoby: vykonem nucenych praci, vystavenim
na pranyf, bitim holi nebo metlou, postem a vyhnanstvim po vykonani trestu. T€Zky a nej-

v Vv

sazenych vojenskych hodnosti a pravni zplsobilosti.

2.2 UKkladani a vykon doZivotnich tresti v obdobi let 1852 az 1939

Zéakladem rakouského a posléze Ceskoslovenského trestniho prava se stal zakon ¢.

117/1852 1. z., o zloCinech, pfecinech a piestupcich, ktery byl piijat 27. kvétna 1852. Po

2 Jeho text je dostupny v digitalizované podobé napf. z webovych stranek digitalni knihovny Kramerius NK
CR na adrese http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=21924
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vzniku Ceskoslovenska (vzniklo 28. ¥ijna 1918) bylo nutné vyiesit otazku piipadné konti-
nuity pravniho fadu. Otazku diskontinuity nebo kontinuity fesil zdkon Narodniho vyboru
Ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského
(byva nazyvan jako ,recepéni norma‘). V jeho ustanoveni ¢l. 2 bylo konstatovano, ze:
,vVeskeré dosavadni zemské a tiSské zakony a nafizeni ziistavaji prozatim v platnosti.“ By-
lo tomu tak z toho diivodu, aby ,,...byla zachovana souvislost dosavadniho pravniho fadu
se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny piechod k novému stéatni-
mu zivotu...“. Na zdkladé recepcni normy se tak staly zdkladnimi normami oboru trestniho
prava po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
zakon ¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, precinech a prestupcich. Na uzemi Slovenska zlstal
na zakladé recepéni normy v platnosti zakonny ¢lanek V zroku 1878, trestni zakonik o
zlo¢inech a pte€inech (uhersky trestni zdkonik) a zdkon o pfestupcich z roku 1879, které
byly ptivodné platné na tizemi Uherska. V dalSim vykladu bude vénovana pozornost pro-

blematice trestu odnéti svobody na dozivoti podle zédkona ¢. 117/1852 1. z.

Uz v této pravni normé, ktera byla na uzemi dnesni Ceské republiky u¢inna az do 31. pro-
since 1950, byla vyjadiena zésada nullum crimen sine lege, a to v ustanoveni ¢l. IV, které
zakotvovalo, Ze ,,Podle tohoto trestniho zdkona muze se pocinajic od toho dne, kterého
nabude platnosti, jen to za zlo€in, za pieéin nebo za prestupek pokladati a trestati, co se v
ném vyslovné za zlocin, za pfe€in nebo za prestupek prohlasuje. Uréitym omezenim této
zasady vSak bylo ustanoveni ¢. V, podle néhoz ,,Posuzovani a trestani jinych pfestupkil
zakona, na které se ani tento trestni zdkonik ani ... zvIa$tni zdkony trestni nevztahuji, zi-
stavuje se ufadim k tomu ustanovenym dle piedpist o tom vydanych.® Takovymi Grady

byly policejni tfady a ufady (organy) spravni.

Hlavni druhy tresti byly uvedeny v ustanoveni § 12 zakona ¢. 117/1852 t. z. Zde bylo kon-
statovano, ze ,,Trestem zlo€ini jest smrt zlocincova nebo piidrzeni ho v Zalafi.“ Jak vyply-
valo z ustanoveni § 14 zakona ¢. 117/1852 f. z., trest zalafe byl v zavislosti na ,,rozdilné
tuhosti délen na dva stupné, pfi¢emz prvni stupen byl oznacovan pojmem ,,zalar* bez pii-
davku, druhy pak pojmem ,té¢zky zalar*. Jak se docCitdme v § 15 zédkona ¢. 117/1852 . z.,
,»PI1 prvnim stupni trestu zalaie chova se trestanec bez zelez, avSak tésné€ opatien a stravo-
van tak, jak to pfipousti zafizeni trestnic pro takové zlo€ince urcenych podle predpisii jiz o

tom vydanych, nebo které jeste¢ vydany budou.” Soucasné nebylo vézni povoleno se s kym-
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koliv schazet, pokud tomu nebyl pfitomen dozorce vézni. VEzni mezi sebou nemohli ani
konverzovat v jazyce, ktery dozorce véznu neovladal. Ustanoveni § 16 zakona ¢. 117/1852
f. z. uvadélo podminku vykonu trestu tézkého zalaie (druhého stupné), podle niz se ,,Roz-
mluva s lidmi, jiz nemaji pfimo s jeho véznénim co ¢initi, povoluje ... odsouzenci toliko v

piipadech zcela zvlastnich a dulezitych.*

Stupné trestu zalafe podle jeho trvani byly definovany v ustanoveni § 17 zékona ¢.
117/1852 t. z. V ném stélo, ze ,,K trestu zalafe odsuzuje se zloCinec bud’ na cely zZivot nebo
na ur€ity ¢as. Nejkratsi trvani docasného Zalare jest zpravidla ... Sest mésicli, nejdelsi dva-
cet let. Doba trestu a vseliké jiné pravni Gcinky trestniho rozsudku se pocinaji, pokud v
rozsudku jinak ur¢eno neni, od té chvile, kdy vyhlasen byl rozsudek, proti némuz neni zad-
ného dal§iho pravniho prostiedku.” Délka trestu, ktery soud mohl zlocinci ulozit za spa-
chany trestny ¢in, byla u kazdé skutkové podstaty uvedena jako rozpéti ,,...od nejkratsi do
nejdelsi doby, v némz zpravidla trvani trestu podle velikosti zlo€inu se méa vyméfiti.* Trest
zalare byl vzdy spojen s ,,pfidrzovanim k praci“. Z toho divodu musel kazdy trestanec ,,...
konati tu praci, kterou zafizeni trestnice s sebou piinési. U ptidélovani té€chto praci hledéti
se ma co mozna na stupen trestu zalafe, na dosavadni zplisob zaméstnani a na vzdélani
trestancll.” Zde je patrna snaha o individualizaci trestu. Trest Zalafe byval vykonavan vy-

hradné v zemskych trestnicich.

Ustanoveni § 19 zakona ¢. 117/1852 t. z. stanovovalo moZné zplisoby zostfeni trestu zala-

fe. Zde bylo uvedeno, Ze trest zalafe je mozné zosttit nasledujicimi zpisoby:

e postem — podminky tohoto zpisobu zostieni trestu Zalafe byly uvedeny v ustanove-
ni § 20 zakona ¢. 117/1852 t. z. (Posty), kde bylo uvedeno, Ze ,,Prvni a druhy stu-
pen zalafe muze postem byti zostien v ten zpisob, Ze se trestanec nékteré dny drzi
jen o vod¢ a chlebé. To vSak diti se nemd vicekrat nez tfikrat v tydnu a jen ve

dnech ne nepftetrzité po sob¢ jdoucich.*

e vykazanim tvrdého loZze — podminky zostfeni nazvaného ,,tvrdé loZe* byly uvedeny
V ustanoveni § 21 zdkona €. 117/1852 t. z., podle néhoZ jeho podstata spocivala
V tom, Ze ,,... se obmezi trestanec na pouhé desky, coz diti se smi jen ve dnech ne

nepfetrzité za sebou jdoucich a ne Castéji nez ttikrat v tydnu.*
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e pridrzenim v samovazbé — podminky samovazby byly upraveny v ustanoveni § 22
zékona ¢. 117/1852 t. z., kde bylo konstatovéano, ze ,,Drzeni v samovazbé nesmi
nepretrzité¢ trvati déle jednoho mésice, a lze ho potom zase uziti teprve za mésic.
Ostatné¢ ma k trestanci po ¢as samovazby alespont dvakrat za den také dochazeti

nekterd z osob dohlédajicich v trestnici, a ma se mu dati piiméfené zamestnani.*

e uzavienim o samoté¢ v temné komurce — bylo upraveno v ustanoveni § 23 zakona ¢.
117/1852 1. z., kde bylo uvedeno, ze uzavieni o samot¢ v temné komirce mohlo
trvat nepfetrzité maximalné tfi dny, pfic¢emz toto zostfeni bylo mozno opakovat az
po tydenni piestavce; maximalni délka tohoto druhu zostieni Zalafe mohla ¢init tfi-

cet dnu za rok.

e vypovédénim ze zemé po vystalém trestu — v souladu s ustanovenim § 25 zakona ¢.
117/1852 . z. mohli byt ze zem¢& vypovézeni pouze zlo€inci-cizozemci, piicemz

vykdzani se muselo vztahovat vZdy na celé izemi Ceskoslovenské republiky.

Ustanoveni hlavy treti (§ 43 az § 45) a ¢tvrté (§ 46, § 47) zakona ¢. 117/1852 1. z. uvadéla
pfitéZujici i polehéujici okolnosti, kterych bylo v souladu s ustanovenim § 48 zminéného
zakona moZno uZit 1 pro ucely zostfeni nebo zmirnéni trestu. V nasledujicich ustanovenich
byla uvedena urcitd omezeni pro zostfeni trestu. Podle § 49 zdkona ¢. 117/1852 . z. (Ome-
zeni prava zostieni viibec) nebylo pfi zostfovani trestu ptipustné ,,... zaméniti druh trestu
na kazdy zlocin uloZeného ani prodlouzZiti trest pies trvani zdkonem vymétené.* Ustanove-
ni § 50 zékona €. 117/1852 t. z. dale vyluCovalo zostieni v pfipadé trestu smrti a dozivotni-
ho zalare. Trest docasného Zalate vSak bylo dle § 51 zakona ¢. 117/1852 f. z. moZné pfi
existenci pritézujici okolnosti vyméfit u horni hranice trestni sazby nebo v jeji maximalni
vyméte a rovnéZz pomérné zostfit jednim nebo nékolika z vyse uvedenych zptisobu zostieni

trestu.

Trest dozivotniho Zalafe mohl byt podle zdkona ¢. 117/1852 t. z. uloZen u deviti skutko-

vych podstat zlo¢inli. Jednalo se o nize uvedené skutkové podstaty:
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o Jhafstvi® (§ 166 zékona ¢. 117/1852 t. z.) — dozivotni zalat bylo mozno ulozit za
ptedpokladu, Ze ,,... pachatel vicekrate nez jednou, bud’ na téZe véci nebo na veé-
cech rozli¢nych, ohen zalozil, a ohen i jen jednou skutecné vysel; nebo ... ohen vy-
Sel a pro poskozeného z toho povstala zna¢na skoda; téz i ... kdyz pachatel vicekra-

te nez jednou, ale pokazdé bez u¢inku ohen zakladal...*;

e zlomysIné poskozeni ciziho majetku® (§ 85 zakona &. 117/1852 ¥. z.) — dozivotnim
zalafem bylo mozné jeho pachatele potrestat tehdy, pokud byl poskozenim zpliso-
ben pachatelem jiné osobé uraz na zdravi, bezpecnosti téla nebo ve vétsim rozsahu

na majetku a byly-1i tu okolnosti zvlasté piitézujici;

e loupe?® (§ 190 zakona &. 117/1852 ¥. z.) — dozivotnim Zalafem byli vinici potrest-
ni, pokud ,,... byl pfi loupezi nékdo tak poranén nebo tak mu bylo ubliZeno, Ze pro-
to utrpél t€zké poskozeni na téle ...; anebo byl-li nékdo déle trvajicim zlym nakla-
danim nebo nebezpe¢nym vyhrozovanim uveden v trapny stav...; uvedené se tyka-

lo vSech osob, které mély na tomto skutku tcastenstvi;

e nasilné smilstvo® (§ 125, § 127 zékona ¢. 117/1852 t. z.) — dozivotni zalaf byl ukla-
dan pachateli tohoto zlo¢inu v tom piipad¢, ze poskozené osobé jim byla zptisobena

smrt;

¥ Tohoto zloginu se dopousté] ten, kdo podnikl ,,...jednani, z ného podle jeho ukladu na cizim majetku pozar
ma vzejiti, byt’ i oheni nebyl vySel, nebo zadné skody nezpisobil.

* Ustanoveni § 85 zakona &. 117/1852 f. z. uvad&lo nasledujici: ,,Jina zlomyslna poskozeni ciziho majetku
pokladati se maji za zloCin vetejného nasili, kdyz bud'to: a) Skoda, ktera vzesla anebo, kterou pachatel v
umyslu mél, pfevysuje dvé sté korun; nebo kdyz nepfihlizejic k velikosti $kody, b) vzejiti z toho mize nebez-
pecenstvi pro Zivot, zdravi nebo bezpec¢nost téla lidem, anebo ve vétsim rozsahu pro cizi majetek; nebo kdyz
c) zlomyslné poskozeni spachano na zeleznicich, necht’ se jizda po nich provozuje parni silou ¢i bez ni, nebo
na zafizenich k nim patficich, na prostfedcich dopravnich, strojich, nafadich nebo jinych vécech, jichz se k
provozovani jizdy uziva, nebo na lodich parnich, strojich parnich, kotlech parnich, dilech vodnich, mostech,
ptistrojich v banich, nebo kdyz viibec spachano za okolnosti zv1asté nebezpeénych.“

® Zlo¢inu loupeZe ve smyslu ustanoveni § 190 zékona &. 117/1852 . z. se dopustil ten, ,,... kdo n&komu uéini
nasili, aby se zmocnil jeho nebo né&jaké jiné cizi véci movité, necht’ nasili se stane tak, Ze se ublizi skutkem
nebo necht’ se stane jen pohrazkou.*

® Zloginu nasilného smilstva se podle ustanoveni § 125 zakona ¢. 117/1852 t. z. dopoustél ten, ,.kdo osobu
zenskou nebezpecnym vyhrozovanim, skutecné vykonanym nasilim nebo Istivym omamenim smysli ucini
neschopnou, by mu odpor ¢inila, a v stavu tomto ji zneuZzije k mimomanzelské soulozi...*. Stejné tak byla
v souladu s ustanovenim § 127 zakona €. 117/1852 t. z. za zlo¢in nasilného smilstva povazovana i ,,mimo-
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e zlocin smilstva proti pfirodé s osobami téhoz pohlavi (§ 129 zakona ¢. 117/1852 1.
z.) — podminky ukladani dozivotniho zalafe byly shodné, jako u predchoziho zloci-

nu;

e vrazda manzelského ditéte po porodu (§ 139 zakona ¢. 117/1852 t. z.) — trest dozi-
votniho tézkého zalare se ukladdal matce, kterd pii porodu usmrtila své manzelské
dité, nebo jej nechala zahynout imyslnym opominutim pomoci potfebné pii poro-

du;

e zlo¢in podvodu’ spachany kiivou piisahou (§ 201 zékona & 117/1852 f. z.) — podle
okolnosti 1 k dozivotnimu tézkému zaladfi bylo mozno odsoudit pachatele zlo¢inu
podvodu, dopustil-1i se jej kiivou piisahou; kiivou pfisahou se jej v souladu s usta-
novenim § 199 pism. a) zdkona ¢. 117/1852 t. z. dopustil pachatel tehdy, kdyz:
»-..s€ nekdo ve své vlastni véci pred soudem ku kiivé prisaze nabidne, nebo kiivou
ptisahu skutecné vykond, anebo kdyz se nékdo uchézel o kiivé svédectvi, jez pred
soudem ma se vydati, nebo kdyz se nékdo ke kiivému svédectvi soudu nabidnul
nebo je vydal, byt’ i ve své€dectvi tom nabizeni se ku pfisaze nebo vykonani ptisahy

zéaroven obsazeno nebylo...*.

DalSim zakonem, ktery byl do ¢eskoslovenského pravniho fadu na zakladé€ tzv. recepéni

normy pievzat z doby Rakousko-Uherska, byl zdkon €. 19/1855 t. z., k vojenskému trest-

manzelska souloz, pfedsevzata s osobou zenskou, kterd bez pfi¢inéni pachatelova jest bezbranna nebo bez
sebe, anebo, ktera jesté nedokonala ¢trnacty rok veéku svého. ..«

’ Demonstrativni vy&et jednani, ktera bylo mozno subsumovat pod zlogin podvodu, byl uveden v ustanoveni §
201 zakona ¢. 117/1852 t. z. (Hlavni druhy podvodt, jez podle vyssi Castky stavaji se zlo¢inem): ,,Zplsoby
podvodu nedaji se sice pro jejich pfiliSnou rozmanitost vSechny v zakoné vypodisti. Vzhledem vsak ku Skodé
pravé dotCené dopusti se zloCinu zvlasté ten: a) kdo falesné listiny soukromé zhotovuje nebo pravé falsuje;
kdo listiny, které mu bud’ docela nenalezeji, nebo mu nenalezeji vyhradné, na ujmu jiného zmafi, porusi nebo
je potlaci; kdo napodobené nebo zfalSované vetfejné Givérni papiry, jakoz i ten, kdo zfalSovanou minci, nemaje
s padélateli nebo s ucastniky zadného srozumeéni, védome dale rozsifuje; b) kdo néciho slabého rozumu zneu-
ziva povérecnym nebo jinym Istivym zaslepovanim jemu nebo jinému na $kodu; c) kdo véci nalezené nebo
omylem ho doglé umyslné ukryje a sobé€ pfivlastni, coz se vSak na zatajeni pokladu nalezeného nevztahuje; d)
kdo si da falesné jméno, falesny stav nebo charakter, vydava se za vlastnika ciziho jméni nebo jinak nepravou
tvafnosti se ukryva, aby si protipravny zisk pfivlastnil, nékomu na jméni nebo pravech skodu zpusobil, anebo
nékoho ke Skodlivym jednanim svedl, k nimz by se nebyl odhodlal, kdyby ten podvod na ném nebyl byval
proveden; e) kdo ve hie uziva faleSnych kostek, fale$nych karet, n&jakého Istivého srozuméni nebo jinych
Istivych Gskokt.*
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nimu zakonu o zlo¢inech a precinech. Tato pravni norma se vztahovala na trestné Ciny a
opominuti trestna, jimiz podle ¢l. II byly: vojenské zlo€iny a vojenské pieciny, kterych se
pachatel dopustil proti povinnosti stavu vojenského nebo sluzby vojenské, zlo¢iny proti
valecné moci statni a jiné (obecné) zlo€iny a preciny. Jak uvadi E. Vicek, timto zakonem
,-.. prolinala snaha o zajisténi spolehlivosti armady, ¢ehoz mélo byt docileno drakonicky-
mi ustanovenimi (ukladat v dobé& stanného prava masové trest smrti, decimovani provini-
vSich se utvart, slozitd soustava nejriiznéjSich tresti na svobode¢, trestii télesnych, degrada-

ci a kasact), jez zajisStovala slepou posluSnost viici velitelam* (1993, s. 34).

Hlavni druhy trestli u zlo¢inli byly uvedeny v ustanoveni § 20 zédkona ¢. 19/1855 . z. Byly

jimi:
e smrt;
o zalar;
e kasace;

e propusténi;
e degradace.
Nasledujici ustanoveni § 21 uvadélo hlavni tresty na pfeciny, kterymi byly:

e vézeni;

e propusténi;

e propadnuti zboZi, véci prodejnych nebo naradi;

e zfrata prav a opravnéni;

e vyhosténi z nékterého mista;

e vyhosténi z nékteré zeme;

e vyhosténi z celé oblasti ceskoslovenské republiky.
BliZsi podminky vykonu trestu Zalafe byly uvedeny v ustanovenich § 23 az § 29 zakona ¢.
19/1855 1. z. Jak vyplyva z ustanoveni § 23 zékona ¢. 19/1855 1. z., trest zalafe byval vy-
konévan ,,... uzavienim odsouzence v n¢které vojenské veéznici nebo uvéznénim jeho v
nekteré pevnosti...*. Podle rozdilné tuhosti byvaly tresty zalafe déleny na dva stupné:

e prvni stupeint — byl oznaCen pojmem ,zalai* bez piidavku; zakladni podminky

vykonu tohoto trestu byly uvedeny v ustanoveni § 24 zakona €. 19/1855 1. z., kde se
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docitame, ze ,,Osoba k zalafi odsouzena chova se bez Zelez, avSak uzce, a jest
stravovana, jak to pfipousti zafizeni trestnic pro takové odsouzence urcenych.
Toliko z dulezitych piic€in a za pfiméfené opatrnosti mize velitel nebo piedstaveny
trestnice dovoliti ji rozmluvu s osobami, které k jejimu uvéznéni v zddném vztahu

se nenachazeji, nebo pisemné sdéleni ...*;

druhy stupen — byl oznacen pojmem ,tézky zalar“; o zakladnich podminkéch
vykonu tohoto druhu trestu Zalaie ustanoveni § 25 zakona ¢. 19/1855 1. z. tikalo, Ze
»Odsouzenec k trestu té¢zkého zalare da se do zelez a stravuje se podle piisnéjSiho
nafizeni trestnic pro takové odsouzence urcenych.“ Na pisemna a ustni sdéleni se

vztahovalo totéz, co bylo uvedeno u vykonu zalare.

Pokud se tyka diferenciace trestll zalare podle délky jejich trvani, pak mizeme vyjit z usta-

noveni § 26 zakona ¢. 19/1855 t. z. Zde bylo uvedeno, Ze zlocince 1ze odsoudit k trestu

zalare:

na cely zivot;

na urcity ¢as — nejmensi vymeéra trestu docasného zaléfe Cinila obvykle Sest mésicil,
pficemZ tento trest nesm¢l presahovat dvacet let; podobné jako u zakona ¢.
117/1852 t. z. 1 v ptipad€ zakona ¢. 19/1855 f. z. byla u jednotlivych skutkovych

podstat zlocinll vZdy uvedena rozpéti, v nichz bylo mozné trest zalate ukladat.

V souladu s ustanovenim § 29 souviselo zpravidla s trestem Zalare ,, pfidrZzovani k praci‘.

Vyjimky z tohoto pravidla byly uvedeny v instrukci vydané za timto G€elem. V souladu s

ustanovenim § 36 zékona ¢. 19/1855 t. z. byla pfipustna tato zostfeni trestu zalare:

posty;

vykazanim tvrdého ltzka;

pfidrzenim v samovazbg;

uzavienim o samoté v temné komdrce;
vyho$ténim z nékterého mista, okresu nebo zem¢;

vypovézenim ze zemé po odbytém trestu.

Pravidla ukladani a vykonu téchto zostieni byla uvedena v ustanovenich § 38 az § 44 zako-

na €. 19/1855 t. z. Tato pravidla byla identickd s obdobnymi zostfenimi uvedenymi v zako-
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ne €. 117/1852 t. Z. Jak je ziejmé z ustanoveni § 118 zdkona ¢. 19/1855 1. z., nebylo mozné
trest zostfit u zlo¢ind, na néz zakon stanovoval trest smrti nebo dozivotniho zalare. Rovnéz
tak nesmél byt v souladu s citovanym ustanovenim zménén trest smrti zastielenim pro pfi-

tézujici okolnosti v trest smrti provazem.

Zakon €. 19/1855 1. z. obsahoval 1 specialni skutkové podstaty proti vojenské subordinaci
(kdzni). Tyto se tykaly poruSeni povinnosti vojenské sluzby a vojenského stavu, pricemz
podle ustanoveni § 143 zakona ¢. 19/1855 t. z. byly zvlastnimi povinnostmi vojenské sluz-
by a vojenského stavu poslusnost, vérnost, ostrazitost, udatnost, Setfeni kazné a tadu a
sluZzebnich ptedpist vibec a zachovéavani vojenské cti. Za poruseni téchto povinnosti byly
povazovany (§ 144 zakona ¢. 19/1855 . z.) poruSeni subordinace, vzpoura a odboj, zproti-
veni se strazi vojenské nebo jiné neuctivé chovani se k ni, zb&éhnuti, osnovani spiknuti k
zb&éhnuti, opominuti povinnosti ve sluzbé strazni, zbabé&lost, ruseni kdzn¢ a fadu, nesetfeni
sluZzebnich ptedpisii vibec a sebezmrzafeni. Za takovato poruseni vojenské kazné bylo
mozné v dob¢ miru ulozit i trest dozivotniho zalafe, za vale¢ného stavu byval nejcastéji za

tyto delikty ukladan trest smrti.

Dalsi pravni normou, ktera byla na zaklad¢ tzv. reciproniho zakona piejata do pravniho
fadu z dob Rakousko-Uherska, byl zdkon €. 134/1855 t. z., o opatienich proti obecné ne-
bezpecnému uzivani tfaskavin a obecné nebezpecnému zachdzeni s nimi. I podle tohoto
zakona bylo mozné pachateli uloZit trest dozivotniho Zaléte, a sice tehdy, pokud porusenim
nekterého z ustanoveni tohoto zdkona bylo jeho jedndnim imysIné poSkozeno zdravi nebo

majetek vétSiho rozsahu, jestlize nasledkem takového jednéni byla smirt.

Zahy po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doslo k novelizaci piejatych prav-
nich pfedpisti v tom sméru, aby neodporovala republikanskému ztizeni. Taktéz bylo mozno
pozorovat snahu o odstranéni dualismu trestniho prava, kdy na tizemi Cech, Moravy a
Slezska platil jiny trestni zakon nez na uzemi Slovenska. Kromé toho existovala snaha uni-
fikovat trestni pravo a odstranit tak pomérné velké mnozstvi pravnich piedpist, jez byly
prameny trestniho prava hmotného. Tyto snahy dosahly svého vyjadieni ve zvetejnéni do-
kumentu s ndzvem ,,zatimni navrh obecné ¢asti trestniho zdkona* (1921) a dale dokumentu
s nazvem ,,Pfipravna osnova trestniho zakona o zlo¢inech a pfe€inech a zdkona piestupko-

vého* (1926). Pies pomérné intenzivni snahu se vSak az do konce cCtyficatych let minulého
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stoleti nepodatilo v oblasti trestniho prava prosadit vyznamnéjsi koncepcni zmény. Je vSak
nutno uvést, ze v obdobi tzv. prvni republiky doslo k pfijeti nekterych zdkond, které byly
relevantni z pohledu problematiky dozivotnich trestd. Jednalo se o zdkon ¢. 269/1919 Sb.
z. a n., o padélani penéz a cennych papirti, zdkon ¢. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném
odsouzeni a podminéném propusténi, zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky a

zakon €. 91/1934 Sb. z. a n., o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech.

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 269/1919 Sb. z. a n., o pad€lani penéz a cennych papirt
bylo mozné pachatele zlo¢inu padélani penéz® potrestat trestem dozivotniho t&zkého Zalafe,
pokud se ty¢e dozivotni kédznice, tehdy, byly-li tu okolnosti pfitézujici, a to predevsim ,,...
byly-li padélany penize ve vysoké tthrnné cené aneb aby poskozena byla hodnota platidel
Ceskoslovenské republiky (valuta).“ Tyz trest hrozil pachateli za piedpokladu, Ze penize
padélal po zivnostensku, stejné jako pokud se tohoto ¢inu dopustil jako recidivista, tj. byl-li

jiz odsouzen pro néktery zlo¢in podle tohoto zakona a trest odpykal.

Ustanovenim § 11 zakona ¢. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném odsouzeni a podminéném
propusténi bylo umoznéno podminéné propusténi i u trestance odsouzeného k dozivotnimu
trestu Zalafe. V takovém piipad€¢ mu byla stanovovana ,,zkuSebna doba“, ktera Cinila deset
let. Podminéné¢ propusténého trestance bylo mozné v ramci zkusebné doby dat pod ochran-
ny dozor, rovnéz tak mu mohla byt ulozena obmezeni tykajici se mista pobytu a zptisobu

Zivota.

Zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky umoznoval ulozeni trestu t€Zkého dozi-

votniho zalafe za celou fadu zde uvedenych zlocind. Jednalo se o 1'1klady9 (§ 1), ohroZeni

8 Tohoto zloGinu se dopoustél ten, ,,... kdo padé&la penize, aby je udal jako pravé, nebo kdo, dorozumév se at’
pfed ¢inem, at’ po ¢inu, s pachatelem neb osobou jinak na ¢inu stcastnénou, jakymkoli zplisobem spoluptisobi
pfi padélani penéz nebo jich udavani, jakoz i ten, kdo bez takového dorozuméni padélané penize k tomu
konci z ciziny do uzemi Ceskoslovenské republiky dopravi.”

% Uklad se dopoustél ten, ,.Kdo se pokusi: nsilim zméniti ustavu republiky, zejména pokud jde o samostat-
nost, jednotnost nebo demokraticko-republikanskou formu statu, nasilim Gplné znemozniti Gstavni ¢innost
presidenta republiky, jeho naméstka, zakonodarného sboru, vlady nebo guvernéra Podkarpatské Rusi. nasilim
ptivtéliti cizimu statu uzemi republiky neb odtrhnouti od ného jeho ¢ast...*.
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bezpecnosti republiky® (§ 3), vojenské zrady™ (§ 6), dopustil-li se jich pachatel za okol-
nosti zvl4ste pritézujicich, dale za ndkteré itoky na Zivot Gstavnich initeld™ (§ 7) a té&les-
ného poskozeni tstavnich Cinitelt (§ 8) za podminek uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 3

zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an.

Zakon €. 91/1934 Sb. z. a n., o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech umoznoval,
aby soud misto trestu smrti ulozil trest dozivotniho tézkého zalate (kdznice), eventudlné
trest doCasného zalare v rozpéti od patnacti do tficeti let, existovaly-li polehcujici okolnosti
natolik zadvazné, ze by trest smrti byl nepfimétené piisny. Odchylnd pravni uprava platila
na ptipady spachani zlo¢inu vrazdy na osobach a za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 7
zakona €. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky. Tehdy byl soud opravnén namisto tres-
tu smrti ulozit vyhradné trest doZivotniho tézkého zalate (kaznice). V souladu s ustanove-
nim § 2 zakona ¢. 91/1934 Sb. z. a n. bylo k podminénému propusténi z trestu dozivotniho
a k ptelozeni do pfechodného trestniho Ustavu z trestu dozivotniho vyzadovano minimalni

doby dvaceti let jeho vykonu.

2.3 Ukladani a vykon dozZivotnich tresti v obdobi let 1939 az 1945

Po vzniku protektoratu Cechy a Morava (némecky Protektorat Bohmen ud Mdihren) doslo
k likvidaci ceskoslovenské zdkonnosti i do té doby uplatiovanych demokratickych zasad

trestniho prava hmotného a procesniho (Srovnej Vicek, 1993, s. 40). To znamenalo, Ze

19 Ohrozeni bezpetnosti republiky se dopoustéla osoba, ktera ,,... v umyslu poskoditi republiku ji vyda ne-
bezpeci valky nebo nepiatelského ¢inu moci neb ozbrojeného napadeni nebo takové nebezpeéi zvysi. ...

1 Z jednani uvedenych v ustanoveni § 6 zakona &. 50/1923 Sb. z. a n. bylo mozno ulozit trest doZivotniho
tézkého zalare v pfipadech, ze pachatel ,,... za valky opatiuje nepfiteli néjaky prospéch nebo zpuisobi skodu
branné moci nebo vojenskym podnikiim republiky nebo jejiho spojence...”, dale pachatel, ktery jako ,,... pii-
slusnik republiky, ... za valky kona sluzbu v nepfatelském vojsku...“, ,.... vyzradi cizi moci nebo nepfimo
skutecnost, ze opatieni nebo predmét, jez maji zlstati utajeny pro obranu republiky, ... vyzvida takovou sku-
tecnost, opatfeni nebo pfedmét, aby je vyzradil pfimo nebo nepiimo cizi moci, ... za témito ucely s nékym se
spol¢i nebo vejde ve styk pfimy nebo nepiimy s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli, zejména vojenskymi nebo
finan¢nimi.*

12 Ustanoveni § 7 zakona &. 50/1923 Sb. z. a n. se tykalo pokusu zlo¢inu vrazdy, zlo¢inu umyslného zabiti
¢loveka a pokusu tohoto zlo€inu, a to u nasledujicich tGstavnich Ciniteld: prezidenta republiky a jeho naméstka
bez jakychkoliv omezeni, dale ptedsedy vlady, ¢lena vlady nebo ¢lena zdkonodarného sboru, guvernéra Pod-
karpatské Rusi, ¢lena statniho soudu z divodu vykonu jejich funkce, stejné jako byvalych téchto Cinitell.
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zékladni zédsady trestniho prava uplatiované v demokratickych zemich (zejména nullum
crimen, nulla poena sine lege, princip rovnosti pfed zakonem, princip zakazu analogie legis
aj.) byly nahrazeny aplikaci prava v zavislosti na politické a rasové piislusnosti. V obdobi
protektoratu doslo k vytvoreni organy fiSské a soucasné fungovaly i orgdny autonomni.
Soustava statnich organti tak byla dualni, avSak autonomni organy byly zcela ve vleku fis-
skych. Predpisy upravujici oblast trestniho prava, které vznikly v obdobi protektoratu, byly
pfiznacné nepifiméiené tvrdymi tresty, které byly okamzité vykonatelné. I v piipad¢ méné
zavaznych delikt byval neziidka uplatiiovan trest smrti. Tato situace byla navic umocno-
vana skutecnosti, ze trestni proces byl upraven pravnimi pfedpisy jen velmi nedostatecné,

coz nahravalo libovuli soudct.

2.4 Ukladani a vykon doZivotnich tresti v obdobi let 1945 az 1948

Tento negativni stav mél zménit Ustavni dekret &. 11/1944 UF. vést. &sl., o obnoveni prav-
niho potfddku vydany dne 3. srpna 1944, ktery byl VyhlaSkou ministra vnitra ze dne 27.
cervence 1945 o platnosti ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, ¢.
11 Ui. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku republikovan ve Sbirce zakontl pod &.
30/1945 Sb. Na jeho zakladé piestala byt platna vétSina pravnich pfedpist vydanych v ,,do-
bé nesvobody* (tj. v dobé po dni 30. zaii 1938) a zaroven byl obnoven pravni potadek z
obdobi prvni republiky. MozZno bylo uZzivat na pfechodnou dobu pouze ty pravni predpisy,
které se svym obsahem nepfiCily znéni nebo demokratickym zisadam ceskoslovenské
ustavy (tzn. Gstavni listiny, jejich soucastek a zdkont, jez ji ménily a dopliovaly, které byly
vydany do dne 29. zafi 1938). Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 zminéného Ustavniho dekretu
vSak bylo naprosto vylou¢eno pouzivani ptedpist z doby nesvobody z obord soudniho pra-

va trestniho, soudniho fizeni trestniho, prava osobniho a prava rodinného.

Institutu doZivotniho trestu odnéti svobody se dotykaly téz dekret prezidenta republiky ze
dne 19. Cervna 1945 €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo€incti, zradct a jejich po-
mahact a o mimotadnych lidovych soudech a dekret prezidenta republiky ze dne 19. Cerv-
na 1945 €. 17/1945 Sb., o Néarodnim soudu, které se staly zékladem retribuce v povalecném
obdobi. O obou téchto dekretech se podnes vedou diskuse, jelikoz piedstavovaly vyjimku
ze zasady zakazu retroaktivity k tizi pachatele, ponévadzZ se vztahovaly rovnéZ na zloc¢iny,

které byly spachany po dni 21. kvétna 1938.
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V souladu s dekretem ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo€incii, zradct a jejich
pomahacti a o mimotadnych lidovych soudech byly trestani ptedev§sim podle zdkona ¢.
50/1923 Sh. z. a n., na ochranu republiky. Tento dekret stanovoval za jednotlivé zlo¢iny
vyméry trestil. Tyto zloCiny byly rozdéleny do urcitych skupin, pti¢emz se jednalo o zloci-
ny proti statu, zlo¢iny proti osobam, zlo¢iny proti majetku a udavaéstvi. V ramci jednotli-
vych skupin zlo¢inli byly uvedeny pfitézujici okolnosti, pfi jejichz existenci u konkrétniho
pachatele byval kromé trestu tézkého zalatre az na dozivoti ukladan za zvlaste ptit€zujicich
okolnosti trest smrti. Takovouto okolnosti mohlo byt napt. ¢lenstvi v organizacich Schutz-
staffeln der Nationalszialistischen Deutschen Arbewiterpartei (SS), Freiwillige Schutzstaf-
feln (FS), Rodobrana, Szabadcsapatok ¢ v jinych organizacich podobné povahy, imysl
rozvratit mravni, narodni nebo statni védomi ceskoslovenského lidu, zejména ceskosloven-
ské mladeze, zpusobeni ztraty svobody bez jinych nasledkd u vétsiho poctu obyvatel repub-
liky aj.

Stihani vySe uvedenych zlo¢inii bylo svéfeno mimofadnym lidovym soudiim (viz ustano-
veni § 21 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.) a Narodnimu soudu, jehoz
sidlo bylo v Praze (§ 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb.). Néarodni soud
jakozto soud trestni v souladu s ustanovenim § 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 17/1945
Sb. trestal ,,dopustili-li se ¢inl trestnych podle dekretu prezidenta republiky ze dne 19.
cervna 1945, ¢. 16 Sb., o potrestani nacistickych zlo€inct, zradci a jejich pomahact a o
mimotadnych lidovych soudech ..., statni prezident tzv. protektoratu, ¢lenové tzv. protek-
toratnich vlad, ¢lenové Ustfedniho vedeni Vlajky, ¢lenové Kuratoria pro vychovu mladeze,
&lenové vyboru a ¢inovnici Ceské ligy proti bolsevismu, vedouci &inovnici Narodni odbo-
rové ustfedny zaméstnanci a Svazu zeméd¢lstvi a lesnictvi, novinafi, ktefi propagacné
slouzili vlade vetfelc v dennim tisku, nebo viibec osoby, které byly vedoucim postavenim
v zivote politickém, vysokym tfadem, vysokou funkei velitelskou nebo vyzna¢nym mistem

v Zivoté hospodaiském vazany byt svym spoluobCanim vlasteneckym vzorem...*.

Dals$im dekretem, ktery umoznoval ukladani trestu dozivotniho zalate, byl dekret preziden-
ta republiky ze dne 31. Cervence 1945 ¢. 38/1945 Sh., o pfisném trestani drancovani.
V souladu s ustanovenim § 1 tohoto zdkona bylo mozné potrestat trestem tézkého zalaie
(vedle trestu tézkého Zalate ve vymeéte od deseti do dvaceti let) pachatele, ktery se dopustil

drancovani se zbrani, s vice spolupachateli, za obzvlasté nebezpecnych okolnosti nebo
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zneuziv jemu svéfené vetejné funkce ,,... vyuzivaje mimotadnych pomérii zpiisobenych
valkou nebo povalecnym stavem pro sebe nebo jinou neopravnénou osobu odejme cizi véc
movitou hodnoty nikoli nepatrné, ktera je v budovach ¢i mistnostech nebo na pozemcich
majitelem opusténych nebo poskozenych jakymikoli vale¢nymi ¢iny, na pf. leteckym ¢i
jinym bombardovanim...“. Ustanoveni § 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 38/1945 Sb.
umoznovalo stejny postih toho, kdo ukryl nebo na sebe ¢i jinou neopravnénou osobu pie-

vedl véc, o které véd¢l, Ze byla ziskana drancovanim.

Trest dozivotniho Zalare byl zakotven téz v zakoné €. 165/1946 Sb., o trestni ochrané na-
rodnich podnikli, zndrodnénych podnikii a podnikii pod narodni spravou. Jak je ziejmé
Z ustanoveni § 1 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 zdkona ¢. 165/1946 bylo
mozné trest dozivotniho tézkého Zalare (kéznice) ulozit pachateli zlomysIiného poSkozeni
budov, zafizeni, strojli, nafadi nebo jinych véci, kterych bylo uzivano k provozu narodniho
podniku, zndrodnéného podniku nebo podniku pod nédrodni spravou, a to v imyslu zmafit,

ztizit nebo ohrozit jeho provoz za nasledujicich podminek:

e Dbyl-li timto poskozenim zplisoben traz na zdravi, bezpecnosti téla nebo majetkova
Skoda vétsiho rozsahu a

o existovaly-li souc¢asné okolnosti zvlasté pfitézujici — podle ustanoveni § 6 zakona ¢.
165/1946 Sb. se ji rozuméla situace, kdy se takového zloCinu dopustila osoba
odpovédna za spravu nebo vedeni narodniho podniku, znarodnéného podniku nebo

podniku pod narodni spravou.

S trestem dozivotniho t€Zkého Zalafe bylo mozné se setkat téZ v zdkoné ¢. 15/1947 Sb., o
stihani ¢ern¢ho obchodu a podobnych pletich. Tento trest bylo mozné podle ustanoveni § 4

odst. 3 tohoto zékona ulozit tehdy, jestlize byly splnény nasledujici podminky:
e pachatel v dobé mimotadnych hospodatskych poméra vyvolanych valkou:

O pozadoval nebo za ucelem dalSiho zcizeni nabizel za pfedméty potieby cenu
premrsténou, aby sobé nebo jinym osobam opatiil nepfiméteny hospodarsky

zisk;
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O predméty potfeby nad obvyklou miru jakymkoliv zptisobem odebral normalni,
zvlasté pak tfizené vyrobé, ob&hu nebo spotiebe, aby sobé nebo jinym osobdm

opatftil nepfiméteny hospodarsky prospéch;

O z nekalych ditivodi vyrobu predmétii potieby zastavil nebo podstatné omezil a

tim zpusobil jejich nedostatek nebo zdrazeni na trhu;

O opétovné nebo ve vétsim mnozstvi ¢i hodnoté bez predepsaného platného vy-
vozniho povoleni vyvazel do ciziny pfedméty potieby a tim je odnimal normal-

ni, zvlasté pak fizené vyrobé nebo spotiebe nebo urceni pro vyvoz;

O opéctovneé nebo ve veétSim mnozstvi ¢i hodnoté bez predepsaného platného do-
vozniho povoleni dovazel z ciziny pfedméty potieby na tkor fizeného hospoda-
feni;

O se dopustil jakéhokoliv jiného nekalého jednani, jez bylo zptsobilé vyvolat ne-

dostatek nebo zdrazeni pfedmétl potieby na trhu;

e pachatel védél, ze tim miiZze ohrozit plynulé zasobovani obyvatelstva nekterého kra-

je nebo mista nebo ¢asti tohoto obyvatelstva pfedméty potieby;

e pachatel se takového jednani dopustil za okolnosti, pro které se ¢in stava zloCinem,

jako ucastnik spolceni k pachéni tohoto trestného Cinu.

2.5 UKkladani a vykon doZivotnich trestii v obdobi let 1948 az 1950

Vyvoj pravniho fadu v Ceskoslovensku v nasledujicim obdobi byl vyrazn& ovlivnén uda-
lostmi v Ginoru 1948, kdy doslo k pfevzeti moci komunisty u nas. Pro pocatek tohoto obdo-
bi bylo charakteristické, Ze nova garnitura se snaZzila upevnit své pozice, coZ se promitlo i
do pfijeti pravnich norem v oblasti trestnépravni. Témito normami byly zdkon ¢. 231/1948
Sb., na ochranu lidové demokratické republiky a zakon ¢. 40/1948 Sb., o trestni ochrané

proti pozaram.
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Zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky obsahoval fadu jednéni
proti lidové demokratickému zfizeni, z nichz nékteré bylo mozno potrestat i trestem tézké-
ho zalafe na dozivoti (vedle trestu tézkého zalaie od deseti do dvaceti péti let). Témito
skutkovymi podstatami byly velezrada®® (§ 1), vyzvédacstvi® (§ 5), vyzvédagstvi proti spo-
jenci®™ (§ 6), valeéné skadnictvi™® (§ 10), valecna zrada'” (§ 11) a télesné poskozeni tstav-

nich &initela® (§ 15).

Rovnéz tak v zakoné €. 40/1948 Sb., o trestni ochrané proti pozaram byla zakotvena moz-
nost uloZeni trestu tézkého Zzalafe na dozivoti za zhatstvi. Tohoto deliktu se dopustil
v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 zminéného zakona pachatel, ktery zptsobil pozar na
cizim majetku, nebo vydal lidi v nebezpeci smrti nebo té¢zkého poskozeni téla nebo zdravi,

anebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu nebo ohrozi zajem narodniho celku

3 Trestného &inu velezrady se dopoustél ten, kdo se pokusil ,,... zni¢it samostatnost nebo ustavni jednotnost
republiky, ... odtrhnout od republiky ¢ast jejiho Gzemi, ... zniéit nebo rozvratit lidové demokratické ziizeni
nebo spolec¢enskou nebo hospodarskou soustavu republiky, zaru¢ené Gstavou, nebo ... nasilim znemoznit
ustavni ¢innost presidenta republiky nebo jeho naméstka, zakonodarného sboru nebo vlady (sboru povéfen-
ch)...«.

¥ Trestného &inu vyzvédadstvi se pachatel dopoustdl v piipadg, e vyzvidal statni tajemstvi v umyslu vyzradit
jej cizi moci, nebo Ze je cizi moci ptimo nebo neptimo vyzradil, nebo kdo se k takovému ¢inu s nékym spoléil
nebo vesel v pfimy nebo nepiimy styk s cizi moci nebo s cizimi ¢initeli, nebo kdo vesel ve styk s organizaci,
jejimZ ucelem bylo vyzvidat statni tajemstvi, a to v imyslu jeji snahy podporovat. Pojem ,,statni tajemstvi
byl pfitom vymezen v ustanoveni § 5 odst. 3 zadkona ¢. 231/1948 Sb. jako .,... skutecnost, opatieni nebo
pfedmét, jez vlada taji v dulezitém zajmu republiky, zejména v zajmu politickém, vojenském nebo hospodai-
ském, nebo jeZ v takovém zajmu maji zustati utajeny pied cizi moci nebo pred cizimi Ciniteli.

1> podstata zloGinu vyzvédaGstvi proti spojenci zaleZela v poskozeni republiky tim, Ze se pachatel dopustil
vyzvédaéstvi viici spojenci.

16 Skutkova podstata valeéného Skiidnictvi byla v ustanoveni § 10 zékona & 231/1948 Sb. vymezena jako
jednani v dobé branné pohotovosti statu nebo v dobé ozbrojeného napadeni republiky anebo v dob¢, kdy se
konaji zvySend bezpecnostni opatieni pro obranu statu, jimz byla zplsobena Skoda obrané nebo vojenskym
podnikiim republiky nebo jejiho spojence anebo opatien nepfiteli prospéch nebo jednani, jimz byl nepfitel
jakkoliv podporovan. Stejny postih hrozil i tomu, kdo se k takovému ¢inu s nékym spolcil nebo vesel v piimy
styk s nepfitelem.

17 Vale¢né zrady se dopoustén ten eskoslovensky ob&an, ktery za branné pohotovosti statu nebo v dobé 0z-
brojeného napadeni republiky konal sluzbu v nepfatelském vojsku nebo v neptatelském ozbrojeném sboru.
Trest tézkého doZivotniho Zalaie bylo moZzno takovému pachateli tehdy, existovala-li u tohoto skutku zv1asté
ptitézujici okolnost.

18 7a t&lesné poskozeni ustavnich &initelii byl souzen ten, kdo umysIng poskodil t&lo nebo zdravi prezidenta
republiky nebo jeho naméstka, nebo Clena vlady (sboru povéienctt) nebo ¢lena predsednictva zakonodarného
sboru pfi vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon nebo pro jeho ¢innost v politickém zivoté. Trest téz-
kého zalate na dozivoti bylo mozno ulozit pachateli, ktery tento skutek spachal s imyslem zpUsobit tézké
poskozeni téla nebo zdravi anebo pokud mél tento €in za nésledek tézké poskozeni téla nebo zdravi.
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tim, Ze zplsobi pozar na vlastnim majetku. Trest tézkého zalafe na dozivoti se ukladal pa-
chateli tehdy, pokud se zhatstvi dopustil v kratké dobé op&tovné nebo jako ¢len spoléeni ke
Zhaistvi, anebo mél-li takovy ¢in za nasledek smrt ¢lovéka a pachatel to mohl podle okol-
nosti a svych pomérii alespon predvidat. Dale bylo mozné trest t€zkého zalare na dozivoti
ulozit za Zhafstvi osob& podléhajici vojenské trestni soudni pravomoci, pokud se jej dopus-
tila v mistech nebo na vécech urcenych pro vojenské nebo vélecné ucely nebo dilezitych
pro obranu statu. Jak vyplyvalo z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1948 Sb., nebylo
mozno trest na svobodé ani zkratit pod dolejsi hranici zakonné trestni sazby, ani zmeénit

v

jeho druh na mirngjsi, jestlize pachatel spachal zhafstvi v dobé branné pohotovosti statu.

2.6 Ukladani a vykon doZivotnich trestii v obdobi let 1950 az 1990

Pro obdobi tzv. prvni republiky, tak i pro obdobi po 2. svétové valce do roku 1950 byla
charakteristickd znac¢na roztiisténost trestniho prava, které bylo nejednotné, a sice zejména
v disledku existence znaéného mnoZzstvi trestnépravnich ptedpisi (Srovnej Kalvodova,
1998, s. 46). Za takové situace nebylo mozné hovofit o pfilisné pravni jistoté obcant. Ci-
lem tzv. pravnické dvouletky (tj. obdobi let 1949 a 1950, v jejichz prub&éhu doslo ke kodi-
fikaci  veSkerych  zékladnich  odvétvi prava u nés; Dblize viz  napf.
http://iuridictum.pecina.cz/w/Pravnickd dvouletka) bylo proto mimo jiné uvedené nedo-

statky odstranit.

Realizace téchto snah dosdhla svého vylsténi dne 12. cervence 1950, kdy tehdejsi zakono-
darny organ — Néarodni shromazdéni — schvalilo ¢tyfi nové piedpisy z oblasti trestniho pra-
va, které nahradily veSkeré do té doby platné trestnépravni ptedpisy. Prameny trestniho
prava hmotného 1 procesniho se tak staly zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, zakon ¢.
87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon

spravni a kone¢né¢ zakon €. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni).

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon nabyl Gc¢innosti dne 1. srpna 1950. V ustanoveni § 18
tohoto trestniho zdkona bylo diferencovano mezi tresty hlavnimi a vedlejSimi. Hlavnimi
tresty byly trest smrti, trest odnéti svobody a napravné opatieni. VedlejSimi tresty byly ztra-

ta statniho obCanstvi, ztrata Cestnych prav ob¢anskych, vylouceni z vojska, ztrata vojenské
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hodnosti, propadnuti jméni, trest penézity, zakaz ¢innosti, vyhosténi, zakaz pobytu, uveiej-

néni rozsudku a propadnuti véci. Vedlejsi trest bylo mozné ulozit pouze s trestem hlavnim.

Trest odnéti svobody mohl soud ulozit v maximalni vymeéte 25 let, pokud Slo o trest docas-
ny, eventudlné jako trest dozivotni. Za které trestné Ciny bylo mozné ulozit trest odnéti
svobody na dozivoti, bylo uvedeno ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona. V jeho znéni Géin-
ném do 31. prosince 1956 byla moznost jeho ulozeni dana u trestnych ¢ind velezrady (§
78), sabotaze spachané za zvlasté ptitézujicich okolnosti* (§ 84 odst. 3), vyzvédacstvi (§
86), vyzvédacstvi proti spojenci (§ 87), valeéného skidnictvi (§ 99), valeéné zrady pii exis-
tenci zvlasté pritézujicich okolnosti® (§ 101), ublizeni ustavnimu Ciniteli na zdravi (§ 105
odst. 2), pad&lani a pozmdiiovani platidel pii existenci zv1a§té pritéZujicich okolnosti® (§
139 odst. 3), obecného ohrozeni za trestnim zadkonem stanovenych podminek22 (§ 190 odst.
4), vrazdy za trestnim zdkonem stanovenych podminek?® (§ 216 odst. 2), loupeze, byla-li ji
zpusobena smrt (§ 232 odst. 3), znésilnéni, byla-li jim zpisobena smrt (§ 238 odst. 3), po-
hlavniho zneuziti, mélo-li za nasledek smrt (§ 239 odst. 3) a porusSeni povinnosti strazni

sluzby za trestnim zdkonem stanovenych podminek24 (§ 285 odst. 4).

19 7v145t8 pritézujicimi okolnostmi tu bylo, pokud se pachatel trestného ¢inu sabotaze dopustil jako Elen spol-
¢eni, bylo-li takovym ¢inem zmaieno nebo ztizeno provadéni nebo plnéni jednotného hospodaiského planu ve
zvlasté dilezitém useku, byly-li takovym ¢inem zna¢nou mérou ohroZeny zajmy obrany vlasti, byl-li takovym
¢inem ohroZen zivot mnoha lidi, nebo vyskytla-li se v souvislosti s jeho spachanim jina zvlasté ptit€zujici
okolnost.

20 7v145t& pFitézujicimi okolnostmi v pripadé trestného ¢inu vale&né zrady byly, kdyZ tento &in mél za nasle-
dek zna¢nou skodu, nebo vyskytla-li se jina zvlasté ptitézujici okolnost.

21 7v143té pFit&zujicimi okolnostmi u trestného &inu padélani a pozméiovani platidel byly, pokud se jej pacha-
tel tohoto ¢inu dopustil jako ¢len spolCeni, dopustil-li se jej ve znacném rozsahu, dopustil-li se jej vydélec¢né,
mohla-li byt takovym ¢inem ohrozena Eeskoslovenskd ména, nebo vyskytla-li se jina zv1asté ptitézujici okol-
nost.

%2 Trest odnéti svobody na dozivoti bylo mozno u trestného ¢inu obecného ohrozeni podle ustanoveni § 190
odst. 4 trestniho zakona ulozit tehdy, jestlize se jej pachatel dopustil opétovné v kratké dobé (tj. v pripadé
recidivy), jako ¢len spol¢eni nebo jestlize mél tento ¢in za nasledek smrt.

2 Trest odnéti svobody na dozivoti bylo mozno u trestného &inu vrazdy podle ustanoveni § 216 odst. 2 trest-
niho zakona ulozit tehdy, jestliZe se jej pachatel dopustil na nékolika osobach nebo opétovné, nebo pokud se
jej dopustil pfi loupeZi nebo zpisobem zvlasté surovym, nebo existovala-li tu jina zvlasté pfitézujici okolnost.

 Trest odnéti svobody na dozivoti bylo mozno u trestného ¢inu poruseni povinnosti strazni sluzby podle
ustanoveni § 285 odst. 4 trestniho zakona ulozit tehdy, pokud k jeho spachani doslo za bojové situace a ¢in
mél zvlasté tézky nasledek.
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Trest odnéti svobody na dozivoti bylo mozno (vedle trestu odnéti svobody na patnact az
pétadvacet let) ulozit misto trestu smrti stanovené¢ho v zakoné tehdy, jestlize by byl trest
smrti s ohledem na osobu pachatele nebo na zavaznost polehcujicich okolnosti nepiimeére-
n¢ piisny (§ 29 odst. 2 trestniho zékona). Z toho je ziejmé, ze trest odnéti svobody na dozi-

voti zde spliioval nejen roli samostatného trestu, nybrz i alternativy trestu smrti.

Ke snizeni zdkonem stanovené trestni sazby u trestu odnéti svobody mohlo dojit pouze
tehdy, jestlize to bylo odivodnéno poméry pachatele ¢i zdvaznosti polehcujicich okolnosti
(§ 30 odst. 1 trestniho zakona). V piipad¢ sniZeni trestu odnéti svobody na dozivoti nebylo
mozno uloZit zmirnény trest pod deset let (§ 20 odst. 2 pism. a) trestniho zdkona).
V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 trestniho zakona se mladistvému namisto trestu od-
néti svobody na dozivoti stanovené¢ho v zakon¢ ukladal trest odnéti svobody na tii az pat-
nact let, jestlize Slo o vojenskou osobu v ¢inné sluzbé, jez se trestného ¢inu dopustila za

zvySeného ohroZeni vlasti, na deset az pétadvacet let. Snizeni té€chto trest bylo vylouceno.

Podminéné propusténi vézné bylo v pripadé trestu odnéti svobody mozné po odpykani pat-
ndcti let, jestlize za vykonu trestu prokazal svou praci a svym chovanim polepSeni, které
opraviiovalo k zavéru (nadé&ji), ze ,,povede fadny zivot pracujiciho ¢lovéka™ (§ 33 trestniho

zakona).

Novela trestniho zédkona provedena zakonem ¢. 63/1956 Sb., kterym se méni a doplituje
trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., jez nabyla u¢innosti dnem 1. ledna 1957, zrusila trest odnéti
svobody na dozivoti, ktery nahradila trestem odnéti svobody na 25 let. Touto novelou tak
trest odnéti svobody na doZivoti zmizel ze systému trestnépravnich sankci na necelych 34
let, ponévadz do trestniho prava nebyl zaveden ani po rektifikaci trestniho zakona provede-
nou s t¢innosti od 1. ledna 1961 zakonem ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon. U dvaceti péti
skutkovych podstat trestnych ¢int ztistal 1 po novele trestniho zékona provedené zékonem
¢. 63/1956 Sb. zachovan trest smrti, ktery vSak byl vzdy alternativou trestu odnéti svobody
na 25 let. Touto novelou byla odstranéna i1 veSkera ustanoveni, kterd vyluCovala pouziti
podminéného odsouzeni, sniZeni trestu aj. Tyto zmény sledovaly cil zvysit vychovny ucel
ukladanych trestd, stejné jako prohloubeni zasady individualizace trestu vzhledem k osobé
pachatele a k okolnostem ptipadu. Pies tuto snahu vsak tento trestni zakon nepozbyl svého

vyrazné represivniho charakteru.
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3. VYVOJ DOZIVOTNIHO TRESTU PO ROCE 1990

Na dalsi vyvoj institutu dozivotniho trestu u nds mély humanizacni tendence ve spolecnosti
nastartované v souvislosti s celospole¢enskymi zménami po roce 1989. Tyto zmény se mu-
sely nutn¢ promitnout i do ukladanych trestii. Jak ukaze nésledujici vyklad, reformy na
sebe nenechaly po listopadovych udalostech roku 1989 piili§ dlouho ¢ekat. Za pielomovou
l1ze ptitom oznacit novelu trestniho zdkona provedenou s ucinnosti od 1. ¢ervence 1990

zakonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zakon.

3.1 Vyvoj doZivotniho trestu podle zakona ¢. 140/1961 Sbh.

Vyse zminénou novelou trestniho zdkona byl pfedevS§im zruSen trest smrti. Jeho zruSeni
bylo logickym akceptovanim pozadavku na zruSeni trestu smrti, ktery byl obsazen v celé
fadeé rezoluci OSN, dalSich mezinarodné pravnich dokumentech tykajicich se ochrany lid-
skych prav a zejména Listiny zékladnich prav a svobod, v jejimz ¢l. 6 odst. 3 bylo vyslovné

zakotveno, ze se nepiipousti trest smrti.

Namisto trestu smrti byl do trestniho zdkona po nékolika desetiletich inkorporovan dozi-
votni trest, jehoz zakladni podminky ukladani byly zakotveny v ustanoveni § 29 trestniho
zékona ve znéni u¢inném od 1. Cervence 1990. Zde byl v odstavci 1 uveden mezi vyjimec-
nymi tresty vedle trestu odnéti svobody nad patnéct aZ do dvaceti péti let i trest odnéti svo-
body na doZivoti. Zakladni smérnici pro ukladani trestu odnéti svobody na dozivoti bylo
ustanoveni § 29 odst. 1 véta druha trestniho zédkona, podle né¢hoZ bylo mozné vyjimecny
trest uloZit toliko za trestny ¢in, u néhoz to trestni zakon ve zvlastni ¢asti dovoloval. V sou-
ladu s ustanovenim § 29 odst. 3 trestniho zakona ve znéni G¢inném do 31. prosince 1993

tak bylo mozné trest odnéti svobody na dozivoti ulozit pouze pachateli, ktery:
e spachal trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2 trestniho zakona, nebo

e jenZ pii trestném Cinu vlastizrady (§ 91 trestniho zékona), teroru podle § 93 nebo
§ 93a odst. 3 trestniho zdkona, obecného ohrozeni podle § 179 odst. 3 trestniho za-
kona nebo genocidia (§ 259 trestniho zdkona) zavinil smrt jiné osoby umysIn¢, a to

za splnéni nize uvedenych podminek:
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o stupen nebezpecnosti takového trestného ¢inu pro spole¢nost byl mimoiadné
vysoky s ohledem na zvlast’ zavrzenihodny zpisob provedeni ¢inu nebo na
zvlast zavrzenihodnou pohnutku nebo na zvlast’ tézky a tézko napravitelny

nasledek;
o uloZeni takového trestu vyzadovala uc¢inna ochrana spole¢nosti a

o neexistovala nadéje, ze by pachatele bylo mozné napravit trestem odnéti

svobody nad patnéct az do dvaceti péti let.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, pro ulozeni trestu dozivotniho trestu bylo v souladu s pfi-
sluSnym ustanovenim trestniho zdkona (§ 29) ve znéni G¢inném od 1. cervence 1990 do
31. prosince 1993 nutné, aby byly zde uvedené podminky splnény kumulativné. Vedle sta-
noveni podminek ukladani trestu odnéti svobody na dozivoti byly novelou trestniho zdkona
zakonem ¢. 175/1990 Sb. s uinnosti od 1. ¢ervence 1990 zakotveny podminky podming-
ného propusténi z tohoto trestu, a to v ustanoveni § 62 odst. 2 trestniho zakona. V souladu
snimi bylo mozné osobu odsouzenou k vyjimecnému trestu odnéti svobody na dozivoti

podminéné propustit az po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu.

Dalsi novela, ktera se dotkla trestu odnéti svobody na dozivoti, byla provedena zakonem
&.290/1993 Sh., kterym se méni a doplituje trestni zakon a zakon Ceské narodni rady
€. 200/1990 Sb., o piestupcich, jez nabyla ucinnosti k 1. lednu 1994. Touto novelou bylo
do § 29 odst. 1 trestniho zdkona doplnéno ustanoveni, podle néhoz byl soud spolecné
s uloZenim dozivotniho trestu odnéti svobody opravnén rozhodnout, ze doba vykonu trestu
ve véznici se zvySenou ostrahou se pro Ucely podminéného propusténi do doby vykonu
trestu nezapocitava. Zminéné ustanoveni sledovalo U¢inngj$i ochranu spolecnosti pred

zvlasté nebezpecnymi pachateli.

V souvislosti s ukladanim trestu odnéti svobody na dozivoti je mozno dale zminit ustano-
veni § 39a trestniho zakona, které stanovovalo podminky zafazovani odsouzenych do jed-
noho ze ¢tyi zakladnich typu véznic. Jak vyplyva z ustanoveni § 39a odst. 2 pism. d) ve
spojeni s ustanovenim § 39a odst. 3 in fine trestniho zdkona, byl soud povinen pachatele,
jemuz byl ulozen trest odnéti svobody na doZivoti, zatadit do v€znice se zvySenou ostra-

hou.
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Dnem 1. zati 1995 vstoupila v €innost dalsi novela trestniho zédkona, ktera byla provedena
zakonem €. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdgjsich piedpisti, zakon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich, a zédkon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jSich
predpist. Tato novela mimo jiné do trestniho zdkona vclenila § 39b, podle jehoz odst. 4
pism. a) nebylo mozno odsouzeného, kterému byl ulozen vyjimecny trest (tj. i trest odnéti
svobody na doZivoti), pfefadit z vé€znice se zvySenou ostrahou do mirnéjSiho typu véznice
(o jeden stupen, ¢ili do véznice s ostrahou), pokud tento nevykonal alesponn 10 let tohoto

trestu.

Ke zméné€ podminek pro ukladéani trestu odnéti svobody na dozivoti doslo s u€innosti od
1.ledna 2002, a to v souvislosti snovelou trestniho zakona provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&j-

Sich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Podle novelizovaného znéni ustanoveni § 29 trestniho zakona ve znéni u¢inném od 1. led-

na 2002 bylo mozno ulozit trest odnéti svobody na dozivoti jen pachateli, ktery:
e spachal trestny ¢in vrazdy podle ustanoveni § 219 odst. 2 trestniho zdkona, nebo

e pii trestném Cinu vlastizrady (§ 91 trestniho zdkona), teroru podle § 93 nebo § 93a
odst. 3 trestniho zédkona, obecného ohroZeni podle § 179 odst. 3 trestniho zdkona
nebo genocidia (§ 259 trestniho zakona) zavinil smrt jiné osoby iimysIng, a to za

podminek, Ze:

o stupen nebezpecnosti takového trestného ¢inu pro spole¢nost byl mimotadné
vysoky s ohledem na zvlast’ zavrZzenihodny zptsob provedeni ¢inu nebo na
zvlast zavrzenihodnou pohnutku nebo na zvlast' tézky a tézko napravitelny

nasledek, a
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o ulozeni takového trestu vyzadovala G¢inna ochrana spole¢nosti nebo nebyla
nad¢je, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody v sazbé

nad patnact az do dvaceti péti let.

Zatimco novelizované ustanoveni § 29 odst. 3 trestniho zadkona ve znéni U¢inném od
1. ledna 2002 nijak nezménilo okruh trestnych ¢inti, za které mohl soud trest odnéti svobo-
dy na dozivoti ulozit, doslo ke zmén¢ podminek, za kterych tak mohl ucinit. Citované usta-
noveni ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2001 uloZeni tohoto trestu umoznovalo pouze
tehdy, pokud byly kumulativné splnény veskeré podminky uvedené v ustanovenich § 29
odst. 3 pism. a) az c¢). Dosavadni podminka uvedena v ustanoveni § 29 odst. 3 pism. a)
trestniho zakona zistala nezménéna, dalsi podminky, do 31. prosince 2001 uvedené v usta-
noveni § 29 odst. 3 pism. b) a c) trestniho zdkona byly slouc¢eny do ustanoveni § 29 odst. 3
pism. b) trestniho zdkona ve znéni G€inném od 1. ledna 2002, pficemz u podminek zde
uvedenych postacovalo k uloZeni dozivotniho trestu odnéti svobody jejich alternativni na-
plnéni. Uvedené zmény na jedné stran¢ znamenaly uvolnéni podminek pro ukladani dozi-
votniho trestu, na stran¢ druhé soudiim poskytovala vétsi prostor pro diferenciaci pti ukla-

dani trestu.

Zakon €. 265/2001 Sb. pfinesl ve vztahu k doZivotnim trestim odnéti svobody 1 vyznam-
Nou procesni zménu, kterd se promitla s ucinnosti od 1. ledna 2002 do ustanoveni § 265a
odst. 2 trestniho fadu. Toto ustanoveni zakotvilo pfipustnost dovolani, kterym je mozZné
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém
stupni a zakon to pfipousti. Rozhodnutim ve véci samé se rozumi i rozsudek, jimz byl ob-

vinény uznan vinnym a uloZen mu trest odnéti svobody na doZivoti.

Dalsi rozsifeni moznosti ulozit dozivotni trest odnéti svobody piinesla novela trestniho
zakona, jez byla provedena s ucinnosti od 1. zati 2006 zakonem ¢. 320/2006 Sb., kterym se
meéni zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento piipojil
k dosavadnim tfem odstavcum § 29 odst. 4, ktery umoznil ulozit pfedmétny trest za pod-
minek uvedenych v ustanoveni § 29 odst. 3 trestniho zakona rovnéz pachateli, ktery se do-

pustil nékterého z nize uvedenych trestnych ¢inti, a to za predpokladu, ze se jej dopustil

opakovang a byl jiz pro takovy trestny ¢in potrestan:
e trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 222 odst. 3 trestniho zakona;
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e trestny ¢in loupeze podle ustanoveni § 234 odst. 3 trestniho zakona;

e trestny ¢in brani rukojmi podle ustanoveni § 234a odst. 3 trestniho zakona;
e trestny ¢in vydirani podle ustanoveni § 235 odst. 4 trestniho zakona;

e trestny ¢in zndsilnéni podle ustanoveni § 241 odst. 4 trestniho zdkona

e trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle ustanoveni § 242 odst. 4 trestniho zakona.

3.2 Dozivotni trest podle zakona ¢. 40/2009 Sb.

Dnem 1. ledna 2010 vstoupil v souvislosti s rektifikaci trestniho prava u nas v Géinnost
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,trestni zako-
nik*). Zde jsou v ustanoveni § 54 uvedeny zakladni podminky pro uklddani vyjimecéného
trestu, jimz se rozumi vedle trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let i trest odnéti
svobody na dozivoti. Jak vyplyva z ustanoveni § 54 odst. 1 véta druha trestniho zdkoniku,
Ize vyjimecny trest (tedy i trest odnéti svobody na dozivoti) ulozit pouze za zvlast zavazny
zloc€in, u kterého to trestni zakon dovoluje. Taxativni vycet téchto zvlast’ zavaznych zloci-

ni je obsazen v ustanoveni § 54 odst. 3 trestniho zakoniku, kde jsou uvedeny nasledujici:
e vrazda podle ustanoveni § 140 odst. 3 trestniho zakoniku;

e pii spachani zvlast’ zavazného zlo€inu obecného ohroZeni podle ustanoveni § 272
odst. 3 trestniho zdkoniku, vlastizrada (§ 309 trestniho zakoniku), teroristicky ttok
podle ustanoveni § 311 odst. 3 trestniho zdkoniku, teror (§ 312 trestniho zakoniku),
genocidium (§ 400 trestniho zadkoniku), utok proti lidskosti (§ 401 trestniho zakoni-
ku), pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovolené¢ho vedeni boje podle
ustanoveni § 411 odst. 3 trestniho zakoniku, vale¢na krutost podle ustanoveni § 412
odst. 3 trestniho zakoniku, perzekuce obyvatelstva podle ustanoveni § 413 odst. 3
trestniho zédkoniku nebo zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich znakt podle
ustanoveni § 415 odst. 3 trestniho zdkoniku zavinil imysIn€ smrt jiné osoby, a to za

podminek, Ze:

o je takovy zvlast’ zavazny zlo€in s ohledem na zvlast’ zavrzenihodny zpusob
provedeni ¢inu nebo na zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku ¢i na zv1ast’ tézky

a tézko napravitelny nasledek mimotfadné zavazny a
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o ulozeni takového trestu vyzaduje ¢inna ochrana spole¢nosti nebo neexistuje
nad¢je, ze by bylo mozné pachatele napravit trestem odnéti svobody nad

dvacet az do tficeti let.

Srovname-li pravni Upravu ukladani dozivotniho trestu odnéti svobody podle trestniho za-
kona u¢inného do 31. prosince 2009 s pravni Gpravou téhoz institutu podle trestniho zako-
niku u¢inného od 1. ledna 2010, pak zjistime, ze stavajici pravni iprava nepievzala usta-
noveni § 29 odst. 4 trestniho zakona, podle kterého bylo mozné ulozit trest odnéti svobody
mimo jiné i pachatelim, ktefi se opakované dopustili, ackoliv jiz byli pro takovy trestny ¢in
potrestani, trestnych ¢inli ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 222 odst. 3 trestniho zéko-
na, loupeze podle ustanoveni § 234 odst. 3 trestniho zakona, brani rukojmi podle ustanove-
ni § 234a odst. 3 trestniho zakona, vydirani podle ustanoveni § 235 odst. 4 trestniho zéko-
na, znasilnéni podle ustanoveni § 241 odst. 4 trestniho zdkona a pohlavniho zneuZzivéani

podle ustanoveni § 242 odst. 4 trestniho zakona.

Zakonodarce zde odstranil urcitou nelogi¢nost predchozi pravni Gpravy, ktera umoziovala
postih dozivotnim trestem odnéti svobody typové mén€ nebo maximalné stejné zdvaznych
trestnych ¢inti navic spachanych z nedbalosti v porovnani napt. s vrazdou dle ustanoveni §
219 odst. 1 trestniho zakona, kterd byla umyslnym trestnym ¢inem a za kterou hrozil pa-
chateli trestni postih spocivajici v uloZeni trestu odnéti svobody v rozpéti od 10 do 15 let.
Tato disproporce byla predmétem odbornych debat jesté za ucinnosti této pravni Gpravy

(srovnej napt. Kalvodova, 2007, s. 106 aj.).

Naproti tomu stavajici pravni uprava obsahuje moZnost uloZeni trestu odnéti svobody na
dozivoti v takovych ptipadech, ve kterych to podle pravni Gpravy predchozi nebylo mozné.
Jedna se o piipady spachdni zvlast zavaznych zlocinli pouziti zakdzaného bojového pro-
sttedku a nedovoleného vedeni boje podle ustanoveni § 411 odst. 3 trestniho zakoniku,
valecna krutost podle ustanoveni § 412 odst. 3 trestniho zédkoniku, perzekuce obyvatelstva
podle ustanoveni § 413 odst. 3 trestniho zakoniku nebo zneuziti mezinarodné uznavanych a
statnich znakd podle ustanoveni § 415 odst. 3 trestniho zakoniku, jsou-li splnény dalsi za-

konem stanovené podminky.

Jestlize soud uklada trest odnéti svobody na dozivoti, je souc¢asn¢ v souladu s ustanovenim

§ 54 odst. 4 trestniho zdkoniku fakultativné opravnén rozhodnout, ze doba vykonu trestu ve
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veznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi nezapocitava do doby

vykonu trestu.

V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 3 trest-
niho zékoniku se pachatel, kterému byl ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, vzdy zata-
di (obligatorn€) do véznice zvySenou ostrahou. Béhem vykonu trestu odnéti svobody je
soud opravnén rozhodnout o pietazeni odsouzeného do véznice s ostrahou. Podminky pte-
fazeni dozivotné odsouzeného do véznice s ostrahou jsou uvedeny v ustanoveni § 57 trest-

niho zakoniku:

e chovani odsouzeného a zpiisob, jakym plni své povinnosti, musi odiivodiiovat za-

vér, Ze pretazeni prispéje k jeho naprave;
e odsouzeny vykonal alespoii deset let tohoto trestu.

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti je mozné podle ustano-
veni § 88 odst. 5 trestniho zdkoniku az po minimaln€ dvaceti letech vykonu tohoto trestu,
nehrozi-li s ohledem k okolnostem ¢inu, za ktery byla osoba k takovému trestu odsouzena,
a k povaze jeji osobnosti opakovani spachané¢ho nebo jiného obdobného zvIast’ zavazného
zlo¢inu. Ustanoveni § 91 odst. 4 véta druhd trestniho zdkoniku vyslovné stanovi, Ze op¢-

tovné podminéné propusténi z vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti je vylouceno.
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II. PRAKTICKA CAST
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4. DOZIVOTNI TREST ODNETI SVOBODY V PRAXI

Doposud se vyklad zaméfoval pouze na pravni podminky ukladani trestu odnéti svobody
na dozivoti, at’ jiz v historii nebo podle stavajici pravni Gpravy. Pfedmétem této kapitoly
bude jeho vykon podle zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné

nekterych souvisejicich zékonti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o VTOS®).

4.1 Pocty dozivotné odsouzenych u nas

Vézenska sluzba Ceské republiky (dale jen ,,VS CR*) statisticky eviduje doZivotni tresty od
roku 1995. Véznice jsou u tohoto typu odsouzenych stiidany v zavislosti na bezpecnostnim
hledisku a potfebach VS CR, proto neexistuje piehled o tom, kde a kolik odsouzenych s timto
druhem trestu a v jakych letech vykonavalo sviij dozivotni trest, ponévadz odsouzeny mohl byt
béhem jednoho roku piemistén i nékolikrat. Pocty véznt odpykavajicich si trest odnéti svobo-

dy na dozivoti jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka1l: Pocty dozivotné odsouzenych vézni u nas v letech 1990 az 2010

rok Muzi | Zeny Celkem
1990 - 1995 8 0 8
1996 11 0 11
1997 14 0 14
1998 14 0 14
1999 16 0 16
2000 19 1 20
2001 21 1 22
2002 24 1 25
2003 25 1 26
2004 28 2 30
2005 29 3 32
2006 29 3 32
2007 29 3 32
2008 31 2 33
2009 36 2 38
2010k 23.3. 37 2 39

Zdroj: Vézenska sluzba CR
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Tabulka 2:  Piehled doZivotn& odsouzenych véziiti v Ceské republice
Datum Jméno odsouzeného Skutek, za ktery byl odsouzen
8. zari 1988 Zden¢k Vocasek brutalni dvojndsobna vrazda a pokus o
srpen 1990 vrazdu (zménén pivodné ulozeny trest smr-
ti)
1990 Jaroslav Maly vrazda tii ndhodné vybranych lidi v roce
1986 (zménén pivodné uloZeny trest smrti)
2. unora 1993 Tibor Polgari usmrceni péti lidi pfi atéku z véznice v
Milo$ Uriga Leopoldové na Slovensku v listopadu 1991
Andrej Harvan
30. ¢ervna 1995 Josef Kott v kvétnu 1990 béhem Sestadvaceti hodin

Michal Kutilek

zastrelili vratného v Nytanech, v lese u
Zbiroha brutaln¢ ubodali dvé Sestnactileté
studentky, v Praze zastfelili taxikaie a
na parkovisti u motorestu Tti sudy strelili
do hlavy anglického fidi¢e kamionu

25. ledna 1996

Stanislav Veceta

pohlavni zneuziti a vrazda spachané zvIast
surovym a tryznivym zptisobem

16. inora 1996

Jaroslav Zezula

dvojnasobna vrazda

18. Cervence 1996

Juraj Kucerak

dvé brutalni vrazdy

14. srpna 1996 Bohumil Vacik vrazda straZzného Pozemnich staveb v So-
kolové a tii Vietnamct
18. dubna 1997 Ludvik Cerny sérii vrazd z let 1991 az 1993, jejichz obéti
Vladimir Kuna byly nalezeny na dné Orlické piehrady
zari 1997 Zdenck Malecek ubodani dvaactyficetileté Zeny

10. fijna 1997

Alexandr Dfimal

vrazda druzky a jejiho syna

21. dubna 1998

Jan Uhliar

vrazda syna a manzelky

23. ¢ervna 1998

Jiri Kajinek

najemnda vrazdy podnikatele Stefana Jandy
a jeho osobniho strazce Julidna Pokose

18. zafi 1998

Oto Biederman

pét vrazd v piipadu tzv. kolinského gangu

13. dubna 1999 Martin Vlasak zastfeleni taxikdfe a pracovnika cerpaci
stanice v kvétnu 1998
27. kvétna 1999 Ivan Roubal vrazdy Sestasedesatiletétho muze a dvou

majiteldi autopijCovny

26. listopadu 1999

Stanislav Lacko

surova vrazda sedmdesatileté zeny

17. ¢ervence 2000

Miroslava Kukackova

potvrzen rozsudek doZivotniho vézeni vy-
neseny némeckym soudem za to, ze necha-
la zavrazdit svého némeckého manzela, s
nimz se seznamila na inzerat (0dsouzena
zazadala o jeho vykon v CR)
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http://xparfemycz.takeit.cz/vune-davidoff-2891655?281293&rtype=V&rmain=179654&ritem=2891655&rclanek=787393&rslovo=420077&showdirect=1
http://letiste-praha-a-s.takeit.cz/parking-p1-a-p2-express-6287590?328876&rtype=V&rmain=157598&ritem=6287590&rclanek=787393&rslovo=421661&showdirect=1
http://erotic-city-praha-smichov.takeit.cz/banan-s-prekvapenim-3613958?133629&rtype=V&rmain=5217159&ritem=3613958&rclanek=787393&rslovo=430444&showdirect=1

15. listopadu 2000 | Qiu Zhang za vrazdu tii Ciflani a pokus o vrazdu
dvoumeési¢niho ditéte.

18. fijna 2001 Vladimir Herbrych V kvétnu 2000 znésilnil a uskrtil ruénikem
devétasSedesatiletou Zenu
9. fijna 2001 Vladimir Bayer uskrceni své netefi

6. listopadu 2001 | Josef Schottenhammel | brutalni a zaketna napadeni dvou Zen, ktera
skoncila vrazdou a pokusem o ni

5. listopadu 2002 | Vaclav Schejbal v unoru 2002 sekerou brutalné¢ ubil svou
sousedku
19. srpna 2003 Dusan Kazda brutalni vrazda pétasedmdesatiletého farare

z Dubu nad Moravou na Olomoucku a po-
kus o0 vrazdu taxikare

26. dubna 2004 Jaroslav Stodola vrazdy osmi lidi
Dana Stodolova

9. zafi 2004 Jaroslava Fabianova vrazdy dvou muza v roce 2003

6. fijna 2004 Miloslav Slama loupezné vrazdy tii prazskych dichodkyn,
Ctyfi pokusy o né a dal$i ¢iny

23. listopadu 2004 | Petr Zapotocky vrazda tiiasedmdesatileté Kvétoslavy Sat-
kové z Cerhenic na Kolinsku v #ijnu 2003

22. unora 2005 Jaroslav Hejna loupezna vrazda tii muzi

7. dubna 2005 Miloslav Sirtigek vrazda rodi¢t a mladsiho bratra

12. dubna 2006 Viktor Kalivoda zastieleni manzelského paru v lese u Ned-

védic na Brnénsku a podnikatele na Kla-
densku v roce 2005

6. prosince 2007 Jaroslav Steinbauer uskrceni dvou divek

21. inora 2008 Petr Zelenka v kvétnu az zati 2006 zabil v nemocnici
v Havlickoveé Brod¢ sedm pacientt a u dal-
Sich  deseti se o vrazdu poda-
nim 1éku Heparin pokusil

Zdroj: DOKUMENT: Piehled dozivotné odsouzenych. Online. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/dokument-
prehled-dozivotne-odsouzenych-ffc-/prilohy.asp?c=A060412_164650_prilohy_cen

Z udaji uvedenych v tabulce 1 je ziejmé, ze za sledované obdobi dochézi k pozvolnému
nartistu poctu osob, které vykonavaji trest odnéti svobody na dozivoti, a to z ptivodnich
osmi Vv letech 1990 az 1995 na tficet devét v roce letoSnim. Piehled vétsiny dozivotné od-
souzenych je chronologicky vcetné stru¢né charakteristiky jimi spachanych skutk uveden
v tabulce 2.
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http://wwwbejbynet.takeit.cz/tancici-ovecka-shaun-7350846?374634&rtype=V&rmain=2484600&ritem=7350846&rclanek=787393&rslovo=421100&showdirect=1
http://dr-mario-internetova-lekarna.takeit.cz/lekarna-dr-mario-e-shop-nakupte-z-pohodli-vaseho-domova-7408947?152717&rtype=V&rmain=3286818&ritem=7408947&rclanek=787393&rslovo=423428&showdirect=1
http://zpravy.idnes.cz/dokument-prehled-dozivotne-odsouzenych-ffc-/prilohy.asp?c=A060412_164650_prilohy_cen
http://zpravy.idnes.cz/dokument-prehled-dozivotne-odsouzenych-ffc-/prilohy.asp?c=A060412_164650_prilohy_cen

4.2 Vykon trestu odnéti svobody na dozivoti

Vykon trestu odnéti svobody na dozivoti se fidi zdkonem o VTOS. Vykonem trestu je
podle n&j sledovano dosazeni ucelu trestu odnéti svobody ve smyslu trestniho zdkona pro-
stiedky, které jsou v tomto zakon¢ stanoveny. Stiezeni odsouzenych, dozor nad nimi, me-
tody zachazeni s odsouzenymi a stanovené podminky vykonu trestu jsou zajistovany Veé-

zetiskou sluzbou Ceské republiky (dale jen ,,Vézenska sluzba®).
Vykon trestu odnéti svobody musi obecné splitovat nasledujici podminky:25

e lze jej vykonavat zplsobem respektujicim distojnost osobnosti odsouzeného a
omezujicim Skodlivé ucinky zbaveni svobody, avSak ktery zdroven neohrozuje po-

ttebu ochrany spolecnosti;

e je nutno jednat s odsouzenymi tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a umozni-li to
doba vykonu trestu, je nutno s nimi dale jednat tak, aby u nich byly podporovany
takové postoje a dovednosti, jez jim pomohou k navratu do spole¢nosti a umozni po

propusténi vést sobéstaény zivot v souladu se zakonem

Skodlivymi G&inky zbaveni svobody se nejéastéji na zikladé penologickych vyzkumi i

poznatkil z praxe rozumi (Kuchta, Valkova a kol, 2005, s. 213):

e V prostfedi vykonu trestu dochazi ke kumulaci osob vyznacujicich se vétsi ¢i mensi

mirou socialni poruchovosti chovani, jez jsou velmi Casto ve vzdjemné interakci;

e odsouzeny se adaptuje na vézeniskou subkulturu, dochazi k jeho piijeti vézenskou
subkulturou, s ¢imz souvisi ,,pfiuc¢eni* se dalsi kriminalité (tento jev byva oznaco-

van pojmem ,,prizonizace*);
e racionaliza¢ni mechanismy zakofenéné ve vézenské subkultufe brani velmi Casto
K prijeti zodpovédnosti za spachany trestny ¢in; racionalizace je vyvolana pocity

nespravedlnosti, tvrdosti trestu, pocity bezpravi a zatrpklosti;

2 Viz ustanoveni § 2 zdkona o VTOS

43



e minimum pfilezitosti k pfijeti zodpoveédnosti za volbu alternativ chovani vyplyvaji-

ci z ptevazujiciho vnéjsiho fizeni, vznik heteronomni moralky;

e jde o prostiedi s nedostatkem vhodnych pozitivnich podnétii, jez by odsouzeného

stimulovaly ke zméné chovani a pfijeti odpovédnosti za vlastni zplsob Zivota;

e dochazi k zptetrhani pozitivnich socidlnich vazeb odsouzeného s rodinou, prateli,
S prostfedim zaméstnani, z4jmu, které se mu neziidka nepodafi plnohodnotné ¢i

vubec opét navazat;

e vykon trestu je mozno charakterizovat v ptipad¢ nedostateénych pracovnich aktivit,
inertnosti odsouzeného k penitenciarnim podnétiim, V piipadé sebeposkozovani,

které sméfuje k invalidité, ¢i pfi zranéni spoluodsouzenym jako ,,plynuti casu*;

e pii dlouhodobych a pti opakovanych trestech odnéti svobody zesiluje negativni vliv

prizonizace;

e pobyt ve vézeni se do psychiky odsouzeného negativné promita ve snizovani hod-

noty sebe samého, soucasné se zmensuje rozsah socialniho fungovani odsouzeného;
e stigmatizace ndlepkou krimindlnika, kterd je na piekazku socialni reintegraci;

e ochrana spolecnosti skrze véznéni pachatele je limitovana délkou trestu, nedojde-li

ke zméné jeho chovani a ke zméné jeho vztahu k socialnimu prostredi.

Trest odnéti svobody na dozivoti je vykonavan ve véznicich Mirov a Valdice, jejichz zpra-
vu vykonava v souladu se zvlaStnim zakonem Vézenska sluzba. Jedna se o véznice se zvy-
$enou ostrahou. Zeny vykonavaji trest odnéti svobody na doZivoti na oddéleni se zvysenou
ostrahou ve véznici v Opavé. Odsouzeni k doZivotnimu trestu vykondavaji trest zasadné
v odd¢leni, které ma zesilené stavebné technické zabezpeceni.

Z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,vyhlaska, kterou se vydava fad
vykonu trestu®) vyplyva, ze odsouzenym na dozivoti mize byt umoznéno navstévovat kul-
turni a spolecenské mistnosti v dob¢ stanovené vnitinim fadem spolecné s dal§imi odsou-
zenymi. Tito odsouzeni pracuji obvykle na pracovistich uvnitt oddéleni se zesilenym sta-

vebné technickym zabezpecenim. Béhem vychazek mohou byt odsouzeni na doZivoti pou-
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tani, a to ve zvlast’ odivodnénych piipadech. Jejich navstévy byvaji obvykle provadény za

ptimého dohledu pfislusnika Vézenské sluzby.

V piipadé osob odsouzenych k dozivotnimu trestu odnéti svobody musi vnitini ¥ad vézni-
ce, obsah a formy zachazeni s témito odsouzenymi rovnéz k povaze tohoto trestu a nebez-
pecnosti odsouzenych. Z toho diivodu probihaji navstévy, vychazky a vykon kazenskych
trestli vétsSinou diferencované od ostatnich odsouzenych. Odsouzeni k dozivotnimu trestu
byvaji taktéz ubytovavani zpravidla po jednom. Cela, v niz si odsouzeni na dozivoti odpy-
kavaji svij trest, je vyobrazena na obrazku 1. U odsouzenych k dozivotnimu trestu neni
mozné pferusit vykon trestu, stejné jako neni mozné tomuto odsouzenému udélit kazen-
skou odménu, ktera spociva v povoleni docasné opustit véznici v souvislosti s navstévou ¢i

S programem zachazeni.
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Obrazek 1:  Cela pro dozivotné odsouzené vézné

I i

|AmmE NEEE iEE ARSI R
NN IEEE NS (EEEERAN
e . i . v
IEG am e ‘i = ; == .-
| I L | ERs
|'I"II I" Jl
el | I ll!
A |I | o
i ol
" L, e

1

FIERE

!?!!!‘ﬁé?
HH e

| |




ZAVER

Kriminalita a boj s ni nalezi k lidskym dé&jinam jiz od usvitu d&jin. Jednim z nejstarSich
trestl, ktery je uplatinovan vic¢i pachatelim trestné Cinnosti, je trest odnéti svobody. Ve
vztahu K pachatelim zavaznych trestnych ¢int byval a je uplatiovan (vedle trestu smrti)
trest odnéti svobody na dozivoti. Smyslem tohoto trestu je predev§im ochrana pachatele
zavazného trestného ¢inu, u n¢hoz neni predpoklad, ze by u né¢j mohlo dojit k naprave, kte-

rd by umoznovala jeho zafazeni do bézného zivota, ktery zije zbytek spole¢nosti.

Ve stredoveéku byvalo véznéni vyuzivano spise jako zajistovaci institut, kterym mélo byt
zajisténo, ze pachatel zlo¢inu neunikne od vykonu trest, jenZ mu byl za tento zlo¢in uloZen.
Velmi Casto se jednalo o trest smrti, ktery byval provadén riznymi metodami. V novovéku
byl pravé trest smrti v fad€ piipadli nahrazen dlouhotrvajicimi tresty odnéti svobody i tres-
tem dozivotnim. Tento byval vykondvan za pomérné narocnych podminek, které byvaly
navic zostfovany riznymi opatfenimi. Dozivotni trest odnéti svobody u nas existoval az do
roku 1962, kdy byl v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava provedenou zakonem

¢. 140/1961 Sb. ze systému tresti vypustén.

K jeho opétovnému zaclenéni doslo v roce 1990, kdy jim byl nahrazen trest smrti, ktery byl
V navaznosti na mezindrodné pravni dokumenty i1 na ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod o nepfipustnosti trestu smrti v tomto roce zrusen. Nasledné doslo k vyvoji podmi-
nek pro jeho ukladani, které smétovaly k lepSi moznosti diferenciace tresti ukladanych
pachatelim zavaznych trestnych ¢indi. V soucasnosti pravni uprava ukladani a vykonu do-
Zivotnich trestll odnéti svobody vychazi ze zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Na néj
navazuje zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych sou-
visejicich zakontl, ve znéni pozd¢jSich piedpist a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jSich
predpist. K soucasné pravni Gipraveé je mozno konstatovat, Ze je v porovnani s tou predcho-
zi vice vyvazena a odstranila tak nékteré nelogi¢nosti, kdy bylo mozné ulozit trest odnéti
svobody na dozivoti i v mén¢ zavaznych piipadech, ackoliv za nékteré piipady umysiného
zabiti uloZeni tohoto trestu nebylo mozné. Lze tak vyslovit nazor, Ze stavajici pravni upra-
va trestu odnéti svobody na dozivoti je formulovana optimaln¢ a neni nutné v ni provadet

n¢jaké zasadni upravy.
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V soucasnosti u nas vykonava dozivotni trest odnéti svobody celkem 39 vézit. Tito vyko-
navaji trest ve véznicich se zvySenou ostrahou. Muzi tento trest vykonavaji ve véznicich
Mirov a Valdice, zeny pak na odd¢€leni se zvySenou ostrahou ve véznici v Opavé. Vzhle-
dem Kk charakteru téchto odsouzenych jsou vnitini fad véznic, obsah a formy zachazeni

S nimi prizptisobeny povaze dozivotniho trestu a nebezpecnosti odsouzenych.
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RESUME

Dozivotni trest odnéti svobody, ktery stoji v centru pozornosti této prace, je dosti ¢asto
diskutovanym problémem, a to jiZ jen v souvislosti s neutuchajicimi debatami o moznosti
znovuobnoveni trestu smrti, kterému je alternativou. Ukladani tohoto trestu je pln€ v sou-
ladu s Gi¢elem a funkcemi trestu. S ohledem na pachatele, kteti se dopoustéji trestnych ¢ind,
za néz lze tento trest ulozit, je hlavni funkei tohoto trestu ochrana ¢lenti spolec¢nosti pred
jejich pachateli, ponévadz jejich naprava je silné ztizena. Z historického exkurzu k uklada-
ni trestu odnéti svobody na dozivoti vyplynulo, Ze tento trest mél v naSem pravu v moder-
nich dé&jinach své misto vzdy. Vyjimkou bylo pouze obdobi let 1962 az 1990, kdy v tehdej-
Sim trestnim zakoné nebyl obsazen a namisto n¢j bylo uzivano trestu smrti. Do systému
trestniho prava se tak dostal az v souvislosti s rozsahlymi reformami trestniho prava,
k nimz zacalo dochazet po roce 1989, a které byly zavrSeny rekodifikaci trestniho zakona,
Kk niz doslo pfijetim zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery nabyl u¢innosti dne
1. ledna 2010. Zatimco témét dvacetilety vyvoj institutu trestu odnéti svobody na dozivoti
probihal ve znameni postupného (mnohdy nesystémovému) rozsifovani okruhu pachateld,
kterym bylo moZné tento trest ulozit, rekodifikace ukladani tohoto trestu vymezila tak, aby
jeho ukladani bylo moZzné pouze za opravdu zavazné zlo€iny, které jsou na zhruba stejném

stupni spolecenské Skodlivosti.
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ANOTACE

Bakalai'skd prace na téma ,,Historie doZivotnich trestd v Ceské republice™ fesi paltivou
problematiku trestu odnéti svobody, v daném ptipad¢ ulozeného na dozivoti. Nejprve je
zde vymezen pojem trestu a nasledné rozebrany funkce a ucel trestu. Druha kapitola je za-
méiena na vyvoj dozivotniho trestu vézeni na naSem uzemi do roku 1990. Tteti kapitola se
zabyva vyvojem dozivotniho trestu odnéti svobody V naSich nejmodernéjSich dé&jinach, tj.
po roce 1990 az do soucasnosti, kdy je pravni prava dana trestnim zakonikem, jenz nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2010. V posledni kapitole je pozornost vénovana vykonu trestu od-

néti svobody na dozivoti v praxi.
Kli¢ova slova:

trest odnéti svobody na dozivoti, vykon trestu odnéti svobody, pojem trestu, funkce trestu,

ucel trestu

ANOTATION

The bachelor degree thesis on the ,,History of Life Imprisonment in the Czech Republic*
deals with the burning issues of imprisonment sentence, in this particular case life impris-
onment. At the beginning, there is a definition of the concept of punishment, and following
that the author analyses the functions and purpose of the punishment. The second chapter is
focused on the development of life imprisonment in this country until 1990. The third
chapter deals with the development of imprisonment in our recent history, after 1990 to
date when the legal regulation is stipulated in the Criminal Code effective as of January 1,
2010. In the last chapter, attention is given to the execution of life imprisonment in prac-

tice.
Key words:

life imprisonment, execution of imprisonment, concept of punishment, function of pun-

ishment, purpose of punishment
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[32] Zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni.
[33] Zékon ¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni).

[34] Zakon ¢. 91/1934 Sb. z. a n., o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
i z. Rissky zakonik
Sh.z.an. Sbirka zakonu a nafizeni

Uf. vést. ¢sl.  Utedni véstnik ¢eskoslovensky
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