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I4
Uvod
Domaci nasili je jednou z nejrozSifencjSich forem agrese. Nasili ma povahu
agresivniho chovani clovéka, kdy v socidln€ psychologickém pojeti se jedna o ttocné
jednéani vici jiné osobé a to prevazné ve fyzické podobe. Béhem zivota se u ¢lovéka
osvojuji konkrétni zplsoby agresivniho chovani, kdy agrese je u ¢loveéka vrozend a

zélezi na vychov¢ a prostfedi do jaké miry se projevi.

V historii se nasili odliSuje v riznych kulturach, ma riiznou tvar a je rozdilna mira
tolerance v jednotlivych typech spole¢nosti. Uz ve starovéku patiilo nasilné jednani

k béznému zivotu mezi blizkymi lidmi a bylo v souladu se spole¢enskymi normami.

U vétsiny starovékych kultur pfedstavovala rodicovska praxe odkladani nebo
zabijeni nadbytecnych déti jako mozny zplisob omezovani poctu déti. Ve stredoveéku
nezadouci déti byly opoustény a ponechany svému osudu. Zeny, déti, ale i sluZzebnictvo,
byly vitad¢ kultur po staleti povazovany za majetek otce rodiny, ktery mél pravo

pouzivat vSechny druhy tresti.

Do poloviny dvacatého stoleti svet vétil, ze surové biti a tyrani jsou fidké a extrémni
jevy, které se vyskytuji pouze ziidka v problematickych rodinach. Koncem dvacatého
stoleti se problém domdaciho nésili stile celosvétoveé piehlizel a zastaval se nazor, Ze

domadci nasili se vyskytuje hlavné v socialné¢ slabych rodinach.

V poslednich letech se ovSem situace zacCina pozitivné ménit a to nejen zménou
legislativy, ale 1 zasluhou rliznych novych instituci. Mezi vefejnost se dostavaji
informace o domdacim nasili, vytvafeji se statistiky, jsou prezentovany jednotlivé
piibéhy a ukazuje se, Ze se jedna o vazny celospoleéensky problém. Uvédomili jsme si,

ze domaéci nasili se nedotyka pouze "statl tietiho svéta", ale také stathh velmi vyspélych.

Domaci nasili je specificky druh nasili, které probihd takzvan¢ za zavienymi
dvefmi. V Ceské republice byl tento problém léta tabuizovan. Domaci nasili bylo

dlouho povazovano za jev tykajici se nasi republiky pouze okrajové.



Teprve po roce 1990 se znovuobrozenim nekterych socialnich véd dostalo 1 toto
téma do oblasti zajmu a postupné¢ zacaly vznikat organizace pomahajici obétem
domaciho nasili. Rovnéz stat prevzal iniciativu a potlacovani domaciho nasili v roce
2001 prohlasil za jednu ze svych priorit. Ve spolupraci s riznymi neziskovymi
organizacemi doSlo k prvnim zméndm ceské legislativy, které jsou prvnim krokem k

efektivni ochrané obéti pred agresorem.

Prace je rozd€lena na dvé casti. Prvni Cast teoretickd popisuje domaci nasili z
hlediska historického vyvoje, jeho piivod,druhy, znaky a piiCiny. Zabyva se obétmi a
pachateli domdaciho nasili. Vystihuje domaci nésili v okolnich statech a v nasi republice.
Podrobné rozebira novou pravni upravu domdaciho nasili a zaméfuje se na policejni

praxi pii feSeni domaciho nasili.

Druhd prakticka ¢ast je zaméfena na prizkum. Jeho cilem bylo analyzovat doméci
nasili z pohledu pfislusnikti policie na obvodnim oddéleni v Uherském Hradisti.
PtedevSim jsem zjiStoval jejich schopnost rozeznat a nésledné fesit pfipady se znaky
domaciho nasili. V praci jsou vysloveny hypotézy, které jsou na zakladé vysledkl

z pruzkumu potvrzeny nebo vyvraceny.

V praci je vyuzita odborna literatura, tiskové zpravy, internetové zdroje, studie a nazory

odbornikd.



1. Domaci nasili

Nasili ma rtizné podoby, které se v jednotlivych kulturach odlisuji, stejn¢ jako je
odliSna mira tolerance nasili v jednotlivych spole¢nostech. Domaci nasili predstavuje
Siroce rozSifeny a zaroven nejméné kontrolovany druh nasili, ktery v sobé zahrnuje
vSechny projevy psychického, fyzického a sexudlniho nésili pAchaného mezi osobami,
které by k sobé¢ mély mit nejblize. Jest¢ donedédvna bylo domaci nésili, byt jde o
zavazny celospoleCensky fenomén, povazovano spiSe za okrajovy problém nasi
spole¢nosti. Nejen vyzkumy ale také samotnd praxe ukézala, Ze domaci nésili se

vyskytuje v mnohem vice rodinach, nez by kdokoli z nas predpokladal.!

Domécim nasilim je obecné rozuméno chovéni, které u jednoho z partnert
zpusobuje strach z druhého. Prostfednictvim uZziti moci, kterou tento strach poskytuje,
kontroluje nésilny partner chovani druhého. Domaci nésili muize nabyvat formy
fyzického, sexudlniho a psychologického nasili, donucené socidlni izolace a
ekonomické deprivace.“ 2 . Ve svém pojeti ,,domaci* tak piedstavuje to co se d&je v

uzavieném okruhu urcitych osob, které spolu sdileji spole¢né obydli.

Vétsinu obéti domaciho nasili tvofi zeny, pficemz pachateli jsou obvykle jejich
soucasni 1 byvali partnefi (dochéazi ale i k nasili na détech, starych osobach, télesné
postizenych, k nasili Zen proti muziim ¢i k nasili v homosexudlnich vztazich). Domaci
nasili se objevuje mezi lidmi vSech urovni socidlniho postaveni, nezavisle na vzdélani,

ekonomické situaci, rase ¢i ptislusnosti k etnickym skupinam apod.

1 - Zdroj : http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/project/article.php?id=28964
2 — Zdroj : http://www.obcan.ecn.cz/text.shtml?x=135488



Domaci nésili je trestny ¢in. Nikdo nema pravo druhého ponizovat, omezovat jej ¢i
pouzivat fyzického nésili. Nasili je volba — ti, kteti se dopoustéji domaciho nasili, se

mohou rozhodnout, zda se k nasilnému chovani uchyli, nebo ne. >

Domaci nasili se odehrava "beze svédkl" a mezi osobami, které k sobé maji (¢i
m¢ély) blizky vztah. Navic se jednd snad o jediny trestny Cin ¢i piestupek, v jehoz
piipadé pachatel neopousti "misto ¢inu" - diky urcité toleranci totiz neocekava, ze by za
své chovani mohl byt odsouzen Ci potrestan. Doméci nasili mé pfitom vzdy svoji
historii. Domaci nasili za¢ind Casto velmi nenapadné — , méné zavaznymi utoky*,
psychickym ponizovanim, naddvkami, nasilnym omezovanim pohybu, fackami, mens$im
ubliZzenim na zdravi. Po Case pak dochazi k zdvaznym poranénim — zlomenindm Zeber,
lebky, vykloubenim Eelisti, potratu, nékdy nasili kon¢i smrti obéti. Tyrani mize zacit
prakticky kdykoliv béhem vztahu — na zacatku v obdobi nejvétsi zamilovanosti, tésné
po svatbé, nebo tieba az po 15 letech manzelstvi. Ze zac¢atku obét’ ¢asto neni schopna se
proti nasili postavit, pfijima nasilnikovy ndzory o své viné a pokud se domaci nésili
hned v pocatcich nezastavi, ma stupiiujici se tendenci - opakuje se a nabyva na

intenzité.*

1.1 Faze domaciho nasili

K nasili ve vztahu nedochazi neustale - stfidaji se obdobi nasili a relativniho klidu.
V nasilném vztahu se projevuji tii faze: laska, nad&je a strach. Jednotlivé faze se
opakuji, ¢asové intervaly mezi jednotlivymi utoky se stidle zmenSuji a stavaji se
intenzivnéj§imi a brutalngjsimi. Obét” se tak poté Casto neni schopna viibec branit. Jeji
situaci komplikuje blizky vztah k pachateli, ale 1 pocit nau¢ené bezmocnosti a

bezradnosti.

3 — Zdroj : http://www.obcan.ecn.cz/text.shtml?x=135488

4 — Zdroj : http://www.koordona.cz/index.php?cat=02&art=00



V nasilném vztahu se cyklicky opakuji tyto t¥i faze:®

1. laska — chvile klidu, porozuméni, usmifeni, nasilny muz je k Zen¢ pozorny,

,udobfovani‘ prostiednictvim sexu, vyznavani lasky po tyrani,

2. nadéje — nad¢je, ze se vSe zlep$i, ze partner neni tak zly a zméni se, vytésnéni

Spatnych zazitk(, fixace toho dobrého,

3. strach — vyhrozovani obéti a jeji zastrasovani s cilem, aby jednala podle prani

nasilnika.

Domaci nasili neni mozné zaménovat s partnerskou hadkou ¢i "manzelskou
rozepii". Pfi hadce totiZ proti sobé stoji dvé pfiblizn€ rovnopravné osoby, které jsou v
podobném postaveni a vymeénuji si ndzory. V ptipadech domaciho nasili, ale proti sob&
stoji bezmocna a vystrasend obét’, kterd se obava trestu ¢i napadeni, a pachatel, ktery se

skrze pouziti moci snazi obét’ ovladat a donutit k tomu, co chce on.

1.2 Formy domaciho nasili

Domaci nasili neni jen fyzické nasili a jen zfidka se vyskytuje v jediné izolované

formé.

NejéastéjSimi formami nasili, které se ¢asto vyskytuji sou¢asné jsou:®

- Fyzické: tadi se sem rizné formy brutalniho napadani, biti péstmi, kopani, paleni,
tahani za vlasy, hdzeni pfedméty az po vrazdu. Vyskytuje se i vyhroZzovani zbrani a
vyhrozovéni tfetim osobam (pfibuznym, détem, kamarddkdm, domécimu zvifeti).
S fyzickym nésilim je Casto spojeno ni¢eni majetku a véci, které jsou obéti milé a na

nichz ji zalezi.

5 — Zdroj : http://www.obcan.ecn.cz/text.shtml?x=135488

6 — Zdroj : http://www.amnesty.cz/svaw/typy-nasili/domaci-nasili.htm



- Psychické: zahrnuje citové a slovni tyrani, zesmésnovani na vefejnosti, urazent,
terorizovani, vyhrozovéani. Velmi Casté je ,,diagnostikovani® obéti, ze ,;je blazen,
duSevné nemocna a skonéi v blazinci“. Agresor svou obét’ kontroluje ustavi¢nymi
telefonaty, Spehovanim, pronasledovanim na pracovisti a doma. Mezi prostredky
natlaku patii odpirani pobytu v ur¢itych mistnostech bytu, sledovani televize, zékaz

vénovani se ¢innostem, které¢ obét’ bavi, znemoznovani spanku.

- Sexualni: obsahuje sexualni Ciny, které nejsou obéti piijemné a které jsou
vynucené. Sem patii prevazné znésilnéni, donuceni k sexu pomoci vyhrizek a

nasili, odmitanym sexualnim praktikdm.

- Socialni: cilem je izolace obéti. Patfi sem napiiklad branéni styku s rodinou,
ptibuznymi, zamykani v byté, zablokovani telefonu, necekané kontrolni navstévy.

Nasilnikovi jde o to, aby obét’ na ném byla jeste vice zavisla.

- Ekonomické: omezeni moznosti disponovat s financemi (napi. obét’ nema ptistup
ke spoleénému bankovnimu uétu, je ji pfidélena minimalni ¢astku na zajisténi chodu

domadcnosti) ¢i je dokonce vydélavat.
Tyto formy se zpravidla piekryvaji. Prizkumy a studie dokazuji, ze prakticky bez
vyjimek je to, Ze nasilnik je vétSinou jeden, pficemz obéti mize byt vice. Obét'mi jsou

zejména partneti, rodice, ale 1 déti a jin€ osoby.

1.3 Znaky domaciho nasili

U domaciho nasili je dulezité stanovit urcité znaky domaciho nasili a vykreslit obraz
typické obéti. Z téchto charakteristickych znakli miizeme poté vychazet  pfi

rozpoznavani domaciho nasili a miizeme volit metody pfi jednani s jeho protagonisty.



Charakteristickymi znaky, podle kterych lze domaci nasili identifikovat, jsou:’

e blizké vztahy intimniho charakteru:

nasili se odehrdva mezi osobami, které jsou v ptibuzenském vztahu nebo mezi osobami
jinak blizkymi (druh a druzka apod.), nejednd se o lidi, ktefi jsou viici sobé lhostejni,

bez soucasnych ¢i minulych citovych vazeb

e spoleéné bydleni:

obét” a nasilnik zpravidla bydli spolu, Ziji v jednom byté nebo dom¢ a obét nema
moznost toto bydleni opustit (diivodem miize byt nedostatek finan¢nich prostfedki nebo

i realna hrozba toho, ze agresor zdemoluje byt, rozproda zafizeni apod.)

e spolecnda propojenost:

obét’ a agresor jsou vzdjemné uzce propojeni, maji spolu déti, vlastni spole¢ny majetek,
maji Casto spoleény okruh pratel, kdyz se obét’ rozhodne ze vztahu odejit, riskuje, ze

pfijde nejen o déti, ale i o dosavadni socialni prostfedi, finan¢ni a materialni prostfedky

« dlouhodobost:
domaci nasili vétsinou eskaluje nekolik let (podle zkuSenosti z praxe zena €asto vyhleda

pomoc az po 7 a vice letech trvani nasili)

e opakujici se ataky:

u domdciho nésili nejde o jednordzové incidenty, nybrz o nepietrzity kolob¢h utokd,
prerusovany fazemi usmitovani, slibi a obdobim relativniho klidu (obdobi klidu se vSak

postupné zkracuje, zatimco obdobi vytvafeni napéti a titoktl se rozsituje)

e stupfiujici se agresivita:

utoky jsou s kazdym dalSim opakovanim brutalnéjSi, objevila-li se na pocatku
rozvijejiciho se domaciho nasili facka, na jeho konci miiZze byt vysoce nebezpecny

fyzicky utok, ktery zanecha celozivotni nasledky a mize vést k ohrozeni Zivota a zdravi

7 — Zdroj : http://lwww.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/01/domnas.html



e skrytost:

vétSinou se domaci nasili odehravd za zavienymi dvefmi domova; jde o uzaviené

prostiedi, kam se obét’ 1 agresor stale vraceji

e obtizn4 postizitelnost a kontrolovatelnost:

domaci nésili neni vystaveno zraklim vetejnosti, odehrava se v soukromi bytu, jakykoli
zé4sah do tohoto teritoria agresora je obtizny a dokazovani nésili je velmi slozité (Casto
proti sobé¢ stoji tvrzeni proti tvrzeni, kdy dokazovéni lezi na bedrech obéti, kterd Casto
pod vlivem traumatu reaguje nepiiméiené dané situaci a jeji vypovéd pusobi

neveérohodng¢)

e asymetrie ve vztahu:

tento znak povazujeme v domacim nasili za ur€ujici, projevuje se bezvyhradnou moci
agresora a naprostou bezmoci obéti, kterd je dlouhodobé udrzovand v zéavislém,
nerovnomérném postaveni, kdy agresor si vynucuje, aby obét’ byla poslusna a délala bez

diskuse to, co on chce, pticemz k donuceni pouziva nasili

e pokracovani nasili i po rozchodu:

zkuSenosti ukazuji, Ze domaci nasili ma tendenci pfetrvavat i po odchodu obéti ze
spolecné domacnosti zejména v téch ptipadech, kdy ma obét’ s agresorem déti, které se

stavaji prostfedkem dalSiho tyrani a vydirani.

Rozpoznani znakli domdaciho nasili je velmi obtizné a je tfeba ho odd¢lit od
partnerskych problémut a krizi, pii kterych si dva stejné¢ mocni jedinci fesi problémy
nasilnou cestou. K rozpoznani znakii domaciho nasili slouzi nej€astéji vypovéd obéti,
kdy je dilezité otazkami zjistit pfiblizné zahdjeni nasili, jeho vyvoj, formy a posledni
nasilny atak apod. To co dennodenné obét’ doma proziva se stavd normou a rozpoznat

tyranou zenu byva obtizné, pokud ona sama svoji situaci skryva.
2. Ucastnici domaciho nasili

O obétech domaciho nasili koluje nékolik myti, kdy vétsina lidi v Ceské republice
si mysli, Ze obét'mi domaciho nésili se stavaji jen slabé a bojacné zeny. Toto je obecné

rozsifeny a oblibeny mytus, kterym si lidé omlouvaji domaci nasili jako celek a zaroven



svoji neochotu obétem pomoci. Z tohoto mytu totiz vychazi piesvédceni, Ze takovéto
zeny o pomoc nestoji, kdy v kazdém vztahu to s nimi dopadne stejné a vlastné si zddnou
pomoc ani nezasluhuji. Tento nazor, vychdzejici z nasi zakofenéné predstavy o sile
muze a slabosti zeny a muzové pravu si Zenu vychovavat, je nepravdivy. Jde ruku v
ruce s dalsim mytem, kterému propada jesté vice lidi. Tento druhy mytus pojednava o
tom, ze domaciho nasili se rozhodné€ dopoustéji jenom asocidlové, hrubi lidé,
nevzdélanci, nebo muzi s nizkou inteligenci. Jenomze dnes jiz vime, Ze u obou myta je

pravy opak pravdou.

Domaci nésili se bohuzel tyka naprosto vSech zen i muzi, vSech v€kovych kategorii,
profesi, rizné inteligence i1 riznych socidlnich skupin. Prozatim zZadny vyzkum nezjistil
ptimou souvislost mezi Girovni piijmd, socialnim zafazenim a poétem obé&ti. Neexistuje
zadny sociologicky, psychologicky, 1¢katsky nebo ekonomicky profil obéti domaciho
nasili. Obétmi doméciho nasili se stavaji zeny i muzi z heterosexudlnich i
homosexudlnich vztahii. Obecné lze fict, Ze obeti domaciho nasili se mlze stat Gplné

kazdy.

Pojem domadciho nasili musime chépat nejen jako nasili partnera-agresora vaci
partnerovi-obéti, ale také jako nasili agresora vuéi ostatnim, ktefi s nim Zziji v jedné
domécnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze nasili je pachano na mnoha lidech, kteti kolikrat
nemaji moznost si vybrat, zda budou ve vztahu s agresorem a maji minimalni moznost
uniku. Timto mam zejména na mysli déti z rodin, ve kterych se domaci nasili vyskytuje,

nebo seniory, ktefi Ziji ve spole¢né domacnosti s agresorem.®

2.1. Nasili na zenach

Nejvice dominantni skupinou obéti jsou obéti partnerského domaciho nasili. Obét'mi
jsou zeny i1 muzi, ale pocet zenskych obéti je naprosto prevazujici. Neexistuje typicka

obét’ domaciho nasili. Kazda obét’ je nécim specifickd a z riizného prostiedi. Mohou to

byt Zzeny dvacetileté, Ctyficetileté i po Sedesatce s riznou délkou trvani domaciho nasili.

8 — Zdroj : http://www.rodina.cz/clanek6023.htm



Také délka trvani domdaciho nésili miize byt rtiznd. Nekterd obét’ trpi 1 pies 25 let,
ale jsou i ptipady, kdy se obéti podafilo ze vztahu vymanit i po kratké dob&. VSechny
tyto ptipady maji néco spolecného a tim je jejich nendpadnost s jakou zacina, kdy jde

nejdiive o distojnost, pak o zdravi a nakonec o zivot.

Nejzakeingjsi na domacim nasili je to, Ze zatinid nepozorovand. Zadna z obéti
nezacinala vztah s ocCekavanim toho, ze ji bude pravidelné ublizovano. Vse zacina
jednotlivymi utoky, které se opakuji v cyklu tok - omluva - obdobi klidu - novy utok,
kdy obét’ se stale vice emocné i financné piipoutava k agresorovi. Po Case zacne byt
obét’ na agresorovi tak zavisld, ze kdyz ji zane ublizovat povazuje nepatficné chovani
ze strany agresora za chybu ji samotné. Na obéti kterd se Gito¢nika zastavd, omlouva ho
a "rozumi mu" se ve skute€nosti zac€ind projevovat tzv. "syndrom tyrané Zeny", ktery se

u obéti domaciho nasili objevuje Casto.

Toto je pro obéti partnerského nasili pfirozend ochrannd reakce, kterd jim poméha
vyrovnat se s tvrdou realitou jejich vztahu. Za¢nou popirat nebezpecnost partnerova
jednani, omlouvaji partnera, zlehcuji sva zranéni, odmitaji nabizenou pomoc a utvrzuji
se Vtom, Ze se jim ve skute¢nosti nic nestalo. Bohuzel toto jedndni obét’ nebere jako
vymysl, opravdu véfi tomu, co déla a fikd. Redlné nebezpefi si velice casto
neuvédomuje a potfebuje impuls zvenci, aby ji doslo, Ze ve skute¢nosti je to agresor, ne
ona, kdo se chova v dané situaci nepatficné. Na konci celého cyklu jiz jde obéti doslova

o Zivot.®

2.2 Nasili na détech

Pfestoze nejCasteji jsou obéti zjistovany v manzelském vztahu, nejzranitelné;si obéti
jsou déti. Ty jsou dalsi skupinou obéti nésili v rodin€. Dle vyzkumu STEM, ktery byl v
kvétnu roku 2001 proveden pro Bily kruh bezpeci vyplyva, ze v 81% rodin, ve kterych
existuje partnerské nasili, ziji déti. Pro dit¢ je samotna hrozba existence nasili mezi jeho
rodi¢i velkou zatéZi, a to 1 kdyZ neni jeho pfimym svédkem, coZ znamend, Ze 1 kdyZz
nevidi utoky agresora, muze je slySet, nebo je svédkem jejich nasledkii na obéti, na

zafizeni domdacnosti a podobng. Dalsi hrozbou je pfenos détské zkuSenosti z tyrani,

9 — Zdroj : http://www.rodina.cz/clanek6023.htm
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zneuzivani nebo zanedbavani, kterd se mize projevit zejména v dospélosti ve vlastni
rodicovské roli. Znamo je, ze lid¢, s nimiz bylo v détstvi Spatn¢ zachazeno, opakuji
totéz ve vztahu ke svym partnerim a détem, kdy v roli manzela nebo rodice se

dopoustéji tyrani vaci nim.

Dle obdobného vyzkumu z roku 2006 se v ptritomnosti déti odehrava nasili téméer
se to s jeho rodinou déje, pro¢ otec bije matku, naprosto postrada zdzemi a samoziejme
se velice boji. Dit¢ je navic také "osobou se snizenou schopnosti obrany", coz Vv
disledku znamend, ze utok na dit¢ mivd mnohem t€z8i nasledek nez utok stejné

intenzity na dospélou osobu. Vice nez polovina détskych obéti se musi podrobit

nemocni¢nimu oSetfeni, na rozdil od obéti dospélych, kde prevlada oSetfeni ambulantni.

Nezletilé dit¢ se mize stat pfimou obéti domaciho nasili dvéma zptisoby. Prvnim je
piimy a zamysleny utok na jeho osobu s umyslem mu ublizit. To se tyka trestnych Cini,
jako je naptiklad ublizeni na zdravi dle § 146 Tz, tyrani svéfené osoby dle § 198 Tz,
pohlavniho zneuzivani dle § 187 Tz, opusténi ditéte dle § 195 Tz a podobné. Druhym
piipadem je snaha ditéte, které je pfimym svédkem utoku na jinou obét, tuto obét
chranit. Pfitom je castou situaci, Ze je dit¢ zranéno. V nékterych piipadech muze

dokonce dojit k umrti ditéte.

Déti jsou zasaZzeny domdacim nasilim o to vice, Ze si samy nemohou vybrat, zda ve
vztahu v domdcnosti s agresorem setrvaji. Dité¢ Zije pod stejnym tlakem a strachem z
utoku stejné jako jeho rodic, ktery je obéti, ale navic podstatu tohoto nasili neni schopno
rozumove pochopit. Jesté v dob& nedavné byla velka nedostatecnost nasi pravni upravy,
protoZe neposkytovala tyranym obétem moZnost i se svymi détmi zistat ve svém bytg,
zatimco agresor by byl vykazan. Systém u nds fungoval necitelné tim, ze dité bylo
nuceno opustit svilj domov a prchnout pied agresorem napiiklad do azylového domu,
jeho psychika byla vystavena dal§imu otfesu ze ztraty zdzemi, kamaradi a podobné.
Dnes je postaveni obéti domdciho nasili zlepSeno v disledku moznosti vykazani

agresora, o ¢emz budu pojednavat v piistich kapitolach.™

10 — Zdroj : http://www.rodina.cz/clanek6023.htm
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2.3 Nasili na seniorech

Jestlize je domaci nésili na Zenach tou nejrozsitenéjsi formou doméciho nésili, nasili
pachané na seniorech je tou nejzamlCovanéjsi. Podle aktudlnich prazkumi pfiblizné
13% seniorl zijicich v reziden¢nich zafizenich bylo svédky ¢i pfimo obéti domaciho
nasili. Nejvyssi procento vyskytu ndsili na seniorech, asi 20%, bylo zjiSténo ptfimo
Vv rodinach. Zneuzivani (tyrani) seniorti je celosvétové zavaznym problémem. Jeho

zjisStovani a pomoc obétem domaciho nasili je velmi naro¢né.

V naSem trestnim fadu je zneuZiti zahrnuto pod pojem tyrani. Je definovéano jako zlé
naklddani se svéfenou osobou, které se vyznacuje hrubSim stupném necitelnosti,
bezohlednosti a ur¢itym trvanim. Nevyzaduje se, aby u svétené osoby vznikly nasledky
na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo
bolestivost pocituje jako tézké prikofi. Stafi lidé jsou kiehci a zejména ti, ktefi jsou

castecné nebo zcela nesobéstacni, byvaji casto ter€em nejriznejsiho nasili.

Rozpoznani nasili na seniorech je obrovskym problémem. U seniorti neni zardzejici
situace, kdyz delsi dobu nevychazi z bytu. Jednim ze zdroji agresivity mohou byt
Spatné rodinné vztahy. Na zacatku nemusi obét’ poznat, Ze ¢lenové rodiny maji sklony
k nasili. Tyto se mohou projevit az v dob¢, kdy senior za¢ne byt zavislym na pomoci
druhych, ztrati schopnost napt. podilet se na chodu domacnosti. Navic je nutné si
uvédomit, ze pro starého ¢lovéka neni jednoduché priznat fakt, ze pachatelem nasili je
jeho potomek, ktery se nechova, tak jak by mél. Obéti seniofi jsou na pachatele tyrani

dasto silné citové vazani.*

Existuji pfipady, kdy obét’ zapird a snazi se skryt skute¢nost. Dliivodem muze byt
strach z potrestani, stud, pocit bezradnosti, ale i zcela neuvéfitelny fakt, ze obét’ nechce
ptijit o pfizen blizké osoby. DalSim faktem miize byt také ekonomickéd zéavislost na

druhych.

Nejcastéjsim typem domaciho nésili na seniorech je nésili ekonomické. Je-li obét’

11— VYKOPALOVA, H. Ndsili na seniorech. 1. vyd. Olomouc:UPO, 2002. 67 s.
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ekonomicky zavisla na pachateli mizeme hovoftit o hmotné nouzi. Dal§im jevem miize
byt vydirdni nebo fyzické i psychické nasili, kdy zdjmem pachatele je uplata za
poskytnuti né&jaké sluzby. Miize se jednat o neopravnéné vymahani financ¢nich
prostiedkli, napt. diichodu ¢i Uspor, vymahani sepsani zavéti, popiipad¢ jeji zmény,
vymahani pfevodu majetku, ptevodu bytu, neochota ve financovani osetfovatelské nebo

zdravotnické péce. Odmitani hrazeni jidla, oSaceni nebo jim jsou tyto vydaje vy¢itany.*

Obét'mi se muzou stat i sami rodiCe, ktefi mohou byt tyrani ze strany vlastnich déti.
Zkusenost, kterd byla potvrzena v celospolecenském méftitku tika, ze i fyzicky zdatnéjsi
a mocnéjsi mize byt bezmocny vici moci slabsiho, coz plati v rodinnych vztazich
dvojnasob. Ohrozeny jsou zejména dysfunkéni rodiny, rodiny netplné, pouze s jednim
rodi¢em. Dité, které ziistavda samo s matkou, mize pievzit roli pseudopartnera a
proménit se v tyrana, kdy rozhoduje o veskerém déni v rodin€. Ohrozeni mizZou byt
rovnéz malo autoritativni otcové a dokonce i lidé pracovné a spoleCensky zdatni, ktefi

muzou byt bezbranni vii¢i domécimu nasili.

2.4 Nasili na télesné ¢i mentalné postiZzenvch

Dalsi skupinou obéti jsou osoby s fyzickou ¢i mentalni indispozici, kdy tyto obé&ti

jsou velmi snadnou obéti domaciho nésili a to z n€kolika divodd.

Prvnim divodem je sniZzend schopnost ¢i moznost obrany pted agresi. Schopnosti
obrany rozumime fyzickou schopnost utok odrazit, branit se, uniknout do bezpeci a
podobné. MoZnosti obrany rozumime faktickou moZnost dovolat se ochrany svych prav
a pomoci ve spole¢nosti. Osoby, které jsou omezeny v pohybu, upoutany na invalidni
vozik, nebo nemaji pro svou mentéalni indispozici schopnost komunikace, jsou totiz
socialné izolovany, a proto je jejich moznost dovolat se ochrany velmi ztizena, ne-li

mnohdy vyloucena.

Druhym diivodem byva casto vysoky stupent zavislosti indisponované osoby na

agresorovi. Tim nerozumime "pouze" ekonomickou a citovou zavislost, jako je tomu u

12 — ZIMELOVA, P. Ekonomické ndsili na seniorech. Socialni prace, 2006, ¢.2, s. 82-86
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ostatnich obéti, ale také zavislost doslova existen¢ni. Pro handicapované osoby je jejich
rodina ¢i blizky ¢lovek jedinym spojovacim ¢lankem s okolim, jejich "ndhradni ruce",

jedina spolecnost.

Dalsi dilezitou skute¢nosti je v mnoha ptipadech ztizend schopnost komunikace s
okolnim prostfedim, a to bud’ na zakladé smyslového postizeni, nebo mentalni
indispozice. Takova obét’ napiiklad neumi, nebo neni schopna podat popis pachatele,
nerozeznd nebezpecnost situace a podobné. U obéti s mentalnim postizenim navic
existuje faktor davétivosti a nezkuSenosti v lidskych vztazich, rozpor mezi vyvojem
pohlavnich znakti a rozumovou trovni, mensi svédeckd vé€rohodnost a snadna

ovlivnitelnost, dezorientovanost v bézném zivot€ atd.

Jako dalsi dulezité faktory lze uvést naptiklad nizké sebevédomi obéti vyplyvajici z
jeji télesné indispozice, neschopnost samostatného jednani u osob s mentalnim
postizenim osob, pfedsudky vefejnosti (v n€kterych ptipadech nejen laické), neznalosti

intimni zony pii komunikaci, vliv psychofarmak, opozdéni moralnich aspektt atp.™

2.5 Nasili na muzich

S pihlédnutim k tradi¢nimu pohledu na muzskou a Zenskou agresivitu lze chapat, ze
hlavni pozornost byla vénovana Zenské obéti domaciho nasili. Pfipady agresivniho
chovani ze strany Zeny byly vysvétlovany jako reakce na provokaci ze strany muze,
obvykle jako sebeobrana proti jeho nésilnému chovani. Pfedstava muZe jako obéti
domaciho nasili byla neakceptovatelnd. Spole¢nost tisice let uznavala patriarchélni
spole¢nost, nadfazenost muzi nad zenami a dovolovala muzim vynucovat si Zenskou
poslusnost 1 nésilnymi prostfedky. Muz jako dominantni Zivitel a ochranitel byl proti
zen& jako hospodyrice a pecovatelce v predstavach jako tyrany manzel neuvétitelny az

smesny.

Podle dostupnych udaji se muzi nachdzeji v postaveni obéti rodinného nasili velmi

ziidka a to pfiblizn€ v 3 — 5 % ptipadi. VétSina muzl — obéti se za svlij osud stydi.

13 — Zdroj : http://www.rodina.cz/clanek6023.htm
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Svou roli hraje to, Ze se fyzicky tyrani muzi boji posmeéchu. Zahrneme-li do doméciho
nasili nejriznéjsi formy psychického tyrani, naptiklad casté emociondlni vystupy,
chorobnou Zzarlivost, financni 1 emoc¢ni vydirani, pomluvy, mizeme dojit az k vice nez

12 % obéti mezi muzi.

Podle statistik jsou nejCastéji zeny — nasilnice ve véku tficeti az pétactyficeti let,
sttedoskolského, nejCastéji pak vysokosSkolského vzd€lani. Pfed ostatnimi plsobi tyto

zeny klidn€, vyrovnané bez nejmensiho ndznaku ke sklontim k nasili.

Muzi postizeni domacim nésilim trpi podobné jako tyrané a ponizované Zeny. Zeny
se samoziejm& mén¢ uchyluji k pouziti fyzickée sily, ale ptibyvd muzi, které manzelka
¢1 partnerka tyréd a vydird zejména psychicky. Odbornici se shoduji, Ze hlavni vinu nese

stupniujici se zenska emancipace a rozpad tradi¢niho modelu partnerskych vztahii.

Zena, kterd tyrd muZe se snazi svym nadfazenym a manipulativnim chovanim
vyvolat v muzi pocit, Ze je k ni¢emu a bez ni by nedokazal ani dychat. Muze vydira
prostiednictvim sexu, kdy je ochotna se s nim intimné stykat jen za odménu (uklid,
darky, posluSnost atd.). Dale aplikuje v muzi takzvanou duSevni kastraci, kdyZ mu
neustale predhazuje, Ze je sexu neschopny a muz se stdva doCasné impotentni. Snazi se
sniZit sebevédomi partnera a tim prohloubit jeho zévislost. Vefejné¢ ho ponizuje a
peskuje. Malokdy se uchyluje k télesnému napadani, ale pokud se tak stane, podle

policejnich hlaseni byva nejcastéji pouzita k napadeni Zehlicka.

2.6 Pachatelé domaciho nasili

Pachatelem domaciho nasili muze byt kdokoliv, kdo sdili spoleéné obydli bez
ohledu na jeho postaveni v rodiné. Jde o osobu, kterd se v domacim prostredi dopousti
nasilnych ¢inti, které jsou v zakoné¢ kvalifikovany jako Ciny trestné, kdy téméf zadnou
roli nesehrava nabozenské vyznani, dosazeny stupen vzdélani ani ptislusnost k etniku.
Pachatel mtze byt clovékem ,,dvoji tvaie®. Navenek pfistupuje ke své obéti pozorne a

mile, v soukromi je bezohledny a nasilnicky.

14 - SKODAKOVA S. Pod bicem Zeny. Kvéty, 2006, &. 45,s. 28-29.
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V naprosté vétSin€ piipadi jde o muze. Nésili mu slouzi k udrzovani pocitu
nadvlady, pfipadn¢ k odreagovani frustrace. Na svoje chovani nemiva kriticky néhled,
ospravedlituje ho obhajovanim patriarchalniho modelu vztahu (rodiny). Casto si sklon
k doméacimu nasili pfinasi do Zivota jako vzorec chovani, ktery odpozoroval v détstvi.
Tito muzi jsou orientovani pievazné do sebe. Nasledky nasili bagatelizuji, odpovédnost
za n¢ odmitaji, jeho pfic¢inu vidi v chovani napadeného. Jako diivody uvadéji, ze se Zena
chovala vyzyvavé kjinému muzi, utratila hodné penéz, neuvarila a neuklidila,
nepostarala se o déti, odmitla pohlavni styk, nechtéla travit volno, tak jak si muz pral,

déti zlobily, neposlouchaly, poustély si hudbu nahlas apod.*

Charakteristickym rysem pro pachatele domaciho nasili byva jeho nizké
sebevédomi, snaha neustdle kontrolovat, vychovdvat a omezovat blizkou osobu,
neschopnost vyjadfovat své city a udrzovani povrchnich vztahi. Casto sam sebe vidi
jako dokonalého muze, ktery je silny, Gspésny a dokdze zabezpecit svoji rodinu. Jestlize
je tento obraz dokonalosti né¢im narusen, muz propada frustraci a svoji nespokojenost
demonstruje nasilnym chovanim. Pachatel povaZzuje nésili za vhodny zplsob feSeni

konfliktd v partnerstvi a v roding.

Na druhé stran€ byva pachatel domaciho nésili na pfitomnost obé&ti v partnerském
vztahu zavisly a Spatné snasi odchod obéti ze spole€né domécnosti. V tomto stadiu

uplatiiuje sliby, vyhrizky, nasili, ovliviiovani okoli, tinos ditéte apod.

Co se tyka vyzkumu pachatel domaciho nésili, neboli agresorti, jsou na rozdil od
obéti doméciho nasili, zatim témét neprozkoumanou veli€inou. V souCasné dobé
neexistuje zadny vyzkum, ktery by mapoval typologii pachateli domaciho nésili. Na
zéklad€ toho nezbyva pii zjiStovani udaji o agresorech nez vychédzet z neptimych
pramenti. Témito prameny jsou pfedev§im informace poskytované samotnymi obét'mi
doméciho nasili, dale kriminologické vyzkumy a psychologické vyzkumy, které

zkoumaji typické rysy osobnosti agresora.

15— MATOUSEK O. Slovnik socidlni préce, I. Vyd. Praha: Portal, 2003. 287 s.
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Mezi typické myty o domacim nasili, které jsou ve spolecnosti rozsifeny, patii
bezesporu obraz "typického agresora" domaciho nasili. Dle vyzkumu agentury STEM
pro BKB a Phillip Morris z roku 2006 se kazdy druhy ¢lovek starsi 15ti let domniva, ze
napohled slusni lidé se doméaciho nasili nedopoustéji. Slusnymi lidmi jsou zde minéni ti,
kteti vypadaji na prvni pohled slusné a ktefi jsou na pracovisti zndmi svym slusnym a
spoleCenskym chovanim vi¢i svym kolegim. Ve skuteCnosti je vSak domaci nasili
pachano agresory ruzného veéku, socidlniho 1 ekonomického postaveni, vzdélani,

etnické, nabozenské 1 rasové prislusnosti i povahového zalozeni.

Ve vsech pripadech, kdy byli klinicky zkouméani pachatelé domaciho nasili, se ve
vzorku zkoumanych osob objevily vSechny osobnostni typy, a to od siln¢ se
kontrolujiciho, dominantniho a agresivniho prototypu az po impulzivniho, uzkostné
zlostného, slabého a podeziravého prototypu pachatele. Zjednodusené se tedy da fici, ze
dosud nebyl objeven zadny povahovy rys, ktery by byl jako jediny typicky pro

domaciho agresora.

V odborné literatuie jsou domaci agresofi roz¢lenovani podle nékolika hledisek do
riznych typologickych skupin. Podle vysledki amerického kriminologického vyzkumu
jsou pachatelé doméciho nasili rozdélovani do dvou skupin. Na pachatele domaciho
nasili s dvoji tvafi, o této skupiné jsem se jiz zminil vySe v textu této kapitoly, a na
socialn€ problémového pachatele domaciho nasili, a to dle jejich socidlniho postaveni.

Tento typ pachatele s dvoji tvafi je nebezpecnéjsi, protoze jeho nasilna Cinnost se da

mnohem hiife prokazat.

Jiné ¢lenéni domdcich agresorii vychéazi z toho, jakym zplisobem je domaci nasili
pachano, tzn. jaké vzorce nasilného jednani pachatel pouziva. Dle vyzkumi existuje
nékolik zakladnich typii pachatele doméciho nasili. Jsou to: surovec, zarlivec, Spatny
otec, lhat, vydérac, sexudlni nésilnik, pdn domu a psychicky utlacovatel. Z udaji
neziskovych organizaci zabyvajicich se domicim nésilim v Ceské republice lze
dovozovat, ze u nas pravdépodobné prevlada typ "vydéracsky surovec", praktikujici

fyzické a psychické tyrani.*

16 — Zdroj : http://www.rodina.cz/clanek6055.htm
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Posledni dtlezitou kategorizaci domécich agresorit je kategorizace na zéakladé
pti¢innych ¢i spoustécich mechanismi domdaciho nasili. Takto jsou rozliSovany typy
jako napf. Cisty domdci agresor, generalista, situacni domaci agresor, na droze zavisly
domaci agresor a sadisticky agresor. Rozdily jsou naptiklad v okruhu osob, vii¢i nimz je
pachatel agresivni, podnétu, ktery vede k utoku na obét’ a podobné. Driivejsi ndzor (a
zaroven jeden ze silnych myti o domdcim nésili), Zze nejcastéjSim spoustécim
mechanismem domaciho nasili je alkohol, se dnes ukazuje jako nepravdivy. Dnes$ni
odbornici se kloni k tomu, Ze pachatel naopak vyuziva alkohol jako zaminku k pachéani
domaciho nasili s myslenkou na moznost pozd€jstho vyvinéni se na zakladé

v MW

nepficetnosti €i snizené pticetnosti alkoholem vyvolané.

Pokud jde o pohlavi agresora, vyzkumy se riizni na zéklad¢ intenzity tokd, které
byly zatazeny pod hlavicku domaci nasili, a dale dle formy pouzitého nasili. V
holandském vyzkumu T. Van Djika se projevily znacné rozdily, pokud $lo o pohlavi
domaéciho agresora a pii posuzovani ujmy, kterd byla zplsobena obéti. U leh¢ich forem
utokl byli obétmi z 61 % muZi, zatimco u zavaznych forem domaciho nasili bylo
obétmi 60 % zen. Z toho vyvozené zavéry ukazuji, ze domdci nasili pachaji jak zeny,
tak muzi, ale Zeny voli mnohem leh¢i formy nasili, a samy se také Castéji stavaji obét'mi
tézkych forem domaciho nésili. VySe uvedené potvrzuji i vyzkumy nésilnych forem
chovani v intimnich vztazich, z jehoz vysledkl vyplynulo, ze mladi muZi pouZivaji vice
forem kontaktniho nasili a mladé Zeny maji Castéji sklon pouzivat nekontaktnich forem

nasilného chovani. Y

Motivaci nasilnikti vysvétluji psychologové dvéma zplsoby. Podle prvniho zplsobu
jde hlavné o krizi partnerského vztahu, kterd se d4 v praxi prekonat. Nasilniky byvaji
impulsivni muzi, ktefi snadno pfechédzeji od emoci ke konkrétnim ¢inlim. Podle druhého
zpusobu je pfic¢ina pouze v osobnosti nésilnika, ktery je agresivni bez ohledu na to, jak

se jeho obét’ chova.'®

17 — Zdroj : http://www.rodina.cz/clanek6055.htm
18 — HOLUB P. Domadci nasili nikdy neskonci samo od sebe. Hospodaiské noviny, 2003, ¢. 138, s. 3.
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Role agresora neni zavisla na véku. Na tomto misté je nutno doplnit, Ze s piipady
domaci agrese vici senioriim se Casto setkdvame nejen ze strany jejich déti, agresory se
¢im dal castéji stavaji vnuci seniort a dalsi mladé ptibuzné osoby. Déti €1 vnuci zavisli
na drogéch ¢i "pouze" nemajici tolik penéz, kolik by chtéli, fesi nedostatek finan¢nich
prostiedkil prodejem ndbytku a zafizeni domacnosti svych prarodicli, okrddanim je o
cennosti a penize. To vSe dokonce 1 s pouzitim fyzického nasili. Tito mladi agresofi také
své prarodice s oblibou vydiraji 1 vyhroZovanim sebevrazednym pokusem, nedostanou-

li finan¢ni prispévek.

Je zfejmé, ze vyse uzité a popsané kategorizace nemohou vzdy obsdhnout celou
Skalu druht domaciho nasili a zéroven vSechny typy domacich nasilnikii. Kazdy, kdo
ma s domdacim ndsilim zkuSenost, jist¢ bude uvadét znaky a spoustéce nasili v "jeho"
pripadu, které budou mit nékteré rysy spolecné, jiné jedinecné. V ramci ochrany pted
domacim nasilim a také v rdmci prevence, je vSak nutné si uvédomit, ze projevy
agresorova chovéani vic¢i obéti se v drtivé vétSiné samy od sebe nenapravi, nedojde k
nahlému polepSeni agresora, ale je tfeba, aby obét” doméciho nasili ptijala aktivni roli,
ktera jako jedina vede k preruSeni uzaviené¢ho kruhu, kterym domaci nésili je. Tuto roli

samoziejmé mulize na sebe vzit i tfeti osoba, tzv. zachrance. *°

3. Domiciho nasili v okolnich stitech a Ceské republice

Ve svété se proti domacimu nasili bojuje riznymi prostredky, kdy velmi zélezi na
vyspélosti statu a ochoté urCitého statu bojovat s tak zdvaznym jevem jako je domaci
nasili. Co se tyka evropskych statl, tak se domnivam, ze nékteré staty jsou v boji
s doméacim nasilim o néco dal nez Ceska republika. Na druhou stranu jsou staty jako
napiiklad Polsko, kde do dneSniho dne neni zaveden institut vykdzani. V tomto sméru si

myslim, Ze Ceska republika jde spravnym smérem v boji proti domacimu nésili.

19— Zdroj : http://www.rodina.cz/clanek6055.htm
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3.1 Domaci nasili na Slovensku

Pravni Gprava do rozdéleni Ceskoslovenska byla na Slovensku stejna jako v Ceské
republice. Nyni ptiblizn¢€ po 17 letech od rozdéleni obou republik si myslim, ze v otazce

domaciho nasili ma Slovenska republika urcity naskok.

Rok 2002 byl ve slovenském pravu ke vztahu k pravim zen — obétem domaciho
nasili mimotfadny. Diky usili nestatnich organizaci doslo ke zméné jejich Trestného
zakona, Trestného poriadku, Obc¢ianskeho zakonika a Obcianskeho sidneho poriadku.
V podstaté se jedna o kopii rakouského modelu feSeni domaciho nésili, ktery néasledné

pfijala i Ceska republika.

Na rozdil od Ceské republiky, a to jestd s velkym piedstihem, jsou na Slovensku
dokonalejsi v pravnim vystizeni doméciho nasili a v rozsahu legislativnich zmén. Nutno
zminit i daleko piisnéjsi tresty, kdy se zptisiiuji i podminky pro podmine¢né propusténi
odsouzeného za trestny ¢in tyrani blizké a svéfené osoby, za trestny Cin znasilnéni,
sexudlniho nésili a sexudlniho zneuZzivani, pokud byly spachany na blizké a svéfené
osob¢ (zpravidla bude mozné podminecné propustit az po odpykani 2/3 ulozeného trestu

odnéti svobody).

Dale rozsifuje moznost, kdy soud mize ulozit ochranné 1éceni, které je mozné (jako
jedno z ochrannych opatfeni — neni to trest) ulozit i v pfipadé, kdy ,,pachatel spachal
nasilny trestny ¢in vici blizké nebo svéfené osobé a lze vzhledem k osobé pachatele

davodné ptedpokladat, Ze bude v nasilném konéni pokracovat®.

Od 1. 10. 2002 jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinné zacit fizeni a pokraCovat
vném 1 v pfipadé, Ze by poSkozeny (obét’) nesouhlasil. Stejné tak se od 1. 10. 2002
upravil 1 pfestupkovy zakon, kde obdobné jako pii trestnych Cinech, neni potiebny
souhlas poskozeného ani pii pfestupcich.

Od 1. ledna 2003 vstoupil v platnost také novelizovany Obcansky soudni fad.
Obsahuje moznost, aby soud piedb&éznym opatfenim uloZzil ucastnikovi fizeni ,,aby

nevstupoval docasné do domu nebo bytu, ve kterém bydli osoba blizkd nebo osoba,
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ktera je v jeho opatrovani anebo ve vychove, ve vztahu ke které je diivodné podeziely

Z nasili“.®

3.2 Domaci nasili v Rakousku

V Rakousku byl novelizovan zékon o ochrané proti nasili k datu 1. 1. 2000 a novée
umoziuje v piipadé domaciho nasili desetidenni vykazani agresora z obydli. Institut

vykézani je upraven federalnim zdkonem.

Rakouska policie je opravnéna vydat rozhodnuti o vykazani pachatele, jsou-li tu
souhlas obéti neni v tomto ptipadé nezbytnou podminkou pro vydani tohoto rozhodnuti.
Policie mize vykazat agresora z obydli na dobu 10 dnti od vydani tohoto rozhodnuti.
V ptipadech, kdy byla podana zadost o vydani ptedbézného soudniho opatieni (zdkazu),
rozhodnuti o vykdzani pozbyva platnosti dnem doruceni tohoto soudniho rozhodnuti
pachateli. V ostatnich ptipadech rozhodnuti o vykazani pozbyva platnosti nejpozdéji do

dvaceti dnti od jeho vydani.

K vydani rozhodnuti o vykazani je v Rakousku opravnén kazdy policista (zpravidla
ten, ktery je na misté Cinu prvni). V zésad¢ toto rozhodnuti piislus$i uniformované
policii(potadkové). V ramci uniformované policie pak existuji specialisté na doméaci
nasili, ktefi se pfipadem dale zabyvaji. V ramci kriminalni policie vSak jiz specialni

skupina na domadci nésili neni zfizena.

Rakousko ma vybudovany systém podpory obéti. Existuje zde celkem 9
intervencnich center (v kazdé zemi jedno), které poskytuji obétem domaciho nésili
psychologickou, pravni a jinou pomoc. Tato intervencni centra jsou financovana
z prosttedkt Ministerstva vnitra a Ministerstva pro zdravi a zaleZitosti zen. Pravni
zéklad financovani téchto center je obsazen v policejnim zakoné¢. Policie ma povinnost

informovat interven¢ni centra o rozhodnutich o vykazani, které vydala.

20 — Zdroj: http://www.piatazena.sk/legislativa.htm
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Intervenéni centra mohou na zéklad¢é ziskanych informaci a podnéti sama oslovit
obét domaciho nasili a nabidnout ji pravni poradenstvi a psychologickou pomoc. Na
druh¢ strané je ale pocitano také s aktivnim pfistupem ze strany obé&ti. Ta je zpravidla
pozvana pifimo do intervencniho centra. Pokud by obét’ byla ze vzdalené lokality
(intervenéni centrum je vzdy jedno v zemi), je mozné schiizku domluvit v néjakém
bliz§im mésté, za tim UCelem intervencni centrum pozadd o pomoc piislusné organy

samospravy dané¢ho meésta, aby jim umoznili se sejit v budové napt. Magistratu apod.

V Rakousku existuje také 25 zatizeni pro obéti (obdoba azylovych domitl), ktera jsou
financovana pfedev§im ndrodnimi vladdami jednotlivych zemi. Navic zde existuji
specifické organizace pro uprchliky a migranty a dale pro déti, které se staly obét'mi
domaciho nasili. Policie je opravnéna uchovavat informace o pachatelich a obétich
domaéciho nasili ve zvla§tnim informacnim systému. Intervencni centra nemaji pfimy
pristup do tohoto informacniho systému, od policie vS§ak mohou data pro vykon své

¢innosti a plnéni tkold, které jim jsou ulozeny, ziskat.

Rakousko, stejné jako Francie a Némecko, umoziuje pii feSeni piipadii doméciho
nasili vyuzit mediaci. Tu vSak nelze mezi obé&ti a pachatelem pouzit, pokud by se
jednalo o zavazny ptipad domaciho nasili nebo pokud by byla pachatelovym jednanim
zpiisobena smrt. Je Zadouci, aby pachatel projevil vili napravit ijmu, kterou zplsobil,
poskytnutim tfeba 1 symbolické Castky penéz. Neni tedy nutné zaplatit Skodu (4ymu),
kterd vznikla, v plném rozsahu. V pfipadech domdciho nasili vSak muze postacit
i omluva pachatele nebo rozhovor mezi obéti a pachatelem, pii némz ma obét’ ptilezitost

vysvétlit pachateli, jakou konkrétné ujmu jeho jednanim utrpéla.

Rakousko ma vytvotfeny také tréninkovy program pro pachatele domaciho nasili,
ktery je financovan Ministerstvem vnitra. Jedna se o pilotni projekt, ktery je realizovan
Vv soucinnosti s intervennim centrem ve Vidni a Ucastni se jej pachatelé domaciho
nasili, kterym to ulozil trestni soud, a pachatelé, u nichZ v ramci trestniho vyftizeni jejich
véci byl zvolen postup odklonu od standardniho trestniho fizeni, a ucast v tomto

programu byla podminkou tohoto postupu.”

21 — Zdroj : Ministerstvo vnitra odbor bezpeénostni politiky. Semindi o domdcim a sexudlnim ndsili., 2006
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3.3 Domaci nasili v Ceské republice a neziskové organizace

Provadéné vyzkumy v Ceské republice upozoriiuji na zavazné skuteénosti. Doméci
nasili se v Ceské republice vyskytuje v kazdé osmé domacnosti, kdy ze Gtyi piipadi
jsou tfi pachany pied détmi. Ptiblizné u poloviny piipadi je domaci nasili spojeno se
znasilnénim a ob&t'mi jsou prevazné zeny. Co se tykd oznamenych trestnych Cind, tak

bylo zji§téno, Ze 25% z nich se tyka domaciho nasili.”

V poslednich letech byl problém doméaciho nasili dosti medializovan, kdy se do boje
S timto jevem zapojila 1 fada neziskovych organizaci, které spolupracuji s obétmi a
nabizi jim rizné formy pomoci. V Ceské republice piisobi nékolik neziskovych
organizaci, kdy nékteré z nich vytvofily koalici organizaci proti domécimu nasili pod

nazvem — Koordona.

Koordona

Je dobrovolnym ucelovym seskupenim organizaci, které se zabyvaji piimou i
nepiimou pomoci zendm - obétem domaciho nasili. Mezi jeji zékladni cile patii
poukazovat na problémy, kterym obéti domaciho nasili musi Celit, a spole¢né se
statnimi 1 dalSimi institucemi a organizacemi hledat nejefektivnéjsi cesty jejich feSeni.
Zaroven chce iniciovat vznik standardi pomoci obétem domaciho nasili, které by mély
platit jak v organizacich poskytujicich poradenstvi, tak v azylovych domech, a rozpoutat
diskusi o dopadu doméciho nasili na déti, jeho svédky a informovat o ném odpovédné
organy péce o dité. K ¢innostem patii také zvySovani povédomi o domdacim nasili a jeho

zavaznosti mezi odbornou i §ir$i vefejnosti.®

V nésledujici casti prace uvadim nejvyznamnéjS$i organizace V Ceské republice
zabyvajici se domacim nasilim a hlavné poskytovanim pomoci obétem domaciho

nasili.

22 —PRAVEC J., VOJIR A. Za tyrdni v rodiné bude az osmileté vézeni. Hospodéiské noviny, 11. 12. 2003, s. 3.
23 — Zdroj : http://www.koordona.cz/
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Bily kruh bezpeci

Obcanské sdruzeni ,,Bily kruh bezpeci* vzniklo jiz 4. 9. 1991 za ucelem pomoci
obétem trestné ¢innosti a zlepSeni pravniho postaveni poskozenych v trestnim fizeni a
ve spoleCnosti. V soucasné dobé se jednd o nejviditelnéj$i a zfejme i svou ¢innosti
nejrozsahlejsi organizaci zabyvajici se domacim nasilim, kterd mé pracovisté v Praze,

Plzni, Pardubicich, Brn&, Olomouci a Ostravé.?

Bily kruh bezpeci provozuje internetové stranky www.bkb.cz, www.donalinka.cz
a www.domacinasili.cz., kde nabizi informace, jak se branit proti domécimu nésili,
odborné rady, bezpec¢nosti plany i moznosti spoluprace. Také jsou zde uvedeny piibéhy
osob, které zazily domaci nésili. Dale sdruzeni publikuje brozury, letdky a organizuje
rizna sezeni, prednasky, seminafe, kongresy a podobné akce, aby byla vefejnost co
nejvice informovana o moZznosti boje proti domécimu nasili. Neméné vyznamnou roli

zastava sdruzeni pti spolupraci pii tvorbé zakond.

Od 11. zafi 2001 je v provozu nepfetrzitd linka pro osoby ohrozené domdcim
nasilim, kterou Bily kruh bezpeci ztidil pod nazvem Dona linka — 251 511 313. Tato
linka slouzi kazdému, kdo se citi byt ohroZzen domacim nésilim nebo je svédkem
domaciho nasili. Zavazuje se respektovat anonymitu klientli, diskrétnost a garantuje

vysoky standard sluZeb.

Osobam ohroZzenym doméacim nésilim, jejich pfibuznym a znamym nabizi
porozumeéni, diveéru, poskytuje okamzitou odbornou psychologickou, pravni,
organizani a moralni podporu, poméaha se orientovat v aktudlni situaci, poméaha
sestavit individualni bezpecnostni plan, poskytne praktické rady a pomize nalézt dalsi
vhodny postup, zprostiedkuje informace o moznych socidlné-pravnich a trestnépravnich
opatfenich, pomiize orientovat se v systému sluzeb socialni zachranné sit€¢ pro obéti
domaciho nésili a trestnych ¢inii, pomlize vyhledat bezpe¢né ubytovani, ptivold v

ptipadech vazného ohrozeni zdravi a Zivota urgentni pomoc.”

24 — Zdroj : http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=348
25 — Zdroj : http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=378
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ROSA

Obcanské sdruzeni ROSA se sidlem v Praze na ulici Podolska 242/25 se specializuje
na poskytovani bezplatné, komplexni psychosocidlni pomoci zendm, obétem domaciho
nasili. Sdruzeni vzniklo v roce 1993 jako nadace, kdy v roce 1998 se preregistrovalo na
obCanské sdruzeni. Pracovnice obcanského sdruzeni ROSA prosly fadou odbornych

Skoleni a vycvikli v Ceské republice 1 zahranici.

Cilem sdruzeni je uznani domaciho nasili jakozto zdvazného celospolecenského
problému a zlepSeni systému pomoci Zenam, obétem domaciho nasili a jejich détem. Za
timto GCelem spolupracuje se statnimi a zastupitelskymi orgény, policii a neziskovymi

organizacemi zabyvajicimi obdobnou problematikou v Ceské republice 1 v zahranici.

V Informaénim a poradenském centru ROSA nabizi jednordzové i dlouhodobé
psychologické poradenstvi, socialni poradenstvi, pravni poradenstvi, zprostfedkovani
psychiatrické pomoci, podporu v narocné Zzivotni situaci. K problematice domaciho
nasili poskytuje poradenstvi také na e-mailové adrese poradna@rosa-os.cz. Internetové
dotazy jsou odpovidany do 24 hodin (mimo svatky a vikendy). Poskytované poradenstvi

je bezplatné.
Poradenstvi je poskytovano témto zakladnim cilovym skupinam:

- obéti domaciho nasili

- pfibuzni a zndmi obéti doméaciho nasili
- odborna vetejnost

- pracovnici neziskovych organizaci

- pracovnici statnich instituci.

Obcanské sdruzeni ROSA také provozuje krizovou telefonni linku na pevné lince
241 432 466 (po, ut 9-18, st, ¢t 9-16, pa 9-14) a SOS linku 602 246 102, ktera je v
provozu ve vSedni dny od 9 do 18 hodin a poskytuje krizové poradenstvi pro obéti

domadciho nasili. %

26 — Zdroj : http://www.rosa-o0s.cz/index.php?id=2
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Obcanské sdruzeni ROSA provozuje azylovy diim a byty s utajenou adresou, kde
mohou Zeny ohrozené nasilim v rodiné najit bezpeci a klid pro dalsi feSeni jejich
situace. K pobytu jsou pfijimany zeny s détmi i bezdétné. Vedle piimé pomoci zenam,
obétem domaciho nasili a jejich détem se zaméfuji i na prevenci domaciho
nasili. Organizuji pfednasky, seminaie ¢i konference k domacimu nasili pro odbornou

I $irSi vetejnost, také vydavaji informacni letaky, brozury a publikace.

V Informa¢nim a poradenském centru ROSA bylo letech 1998 - 2008 bylo
poskytnuto celkem 6 780 konzultaci 1 715 zendm. Azylovy dim ROSA pomohl v
letech 1998 - 2008 celkem 170 zenam a 190 détem. Od roku 1998 do konce roku 2008
bylo poskytnuto 11 291 krizovych telefonickych intervenci. #

proFem

Je obecné prospésna spolecnost, kterd se od roku 1993 zamétuje na poskytovani
poradenskych sluzeb a konzultaci k Zenskym projektim a organizacim. V oblasti
zenskych lidskych prav a nasili na Zzenach se vénuje politickému lobbyingu,
mezinarodnimu networkingu, vydavani publikaci a bezplatnému pravnimu poradenstvi
obétem domaciho nésili. Pravni poradna obétem doméaciho nasili je v provozu na cisle
224 910 744, sidlo kancelare je na ulici Plzeiiska 66, Praha 5. V soucasné dobé¢ realizuje
proFem projekt AdvoCats, ktery zajiStuje poradenstvi zenam, které se staly obéti
dlouhodobého nésili a projekt Join the Net, ktery zajistuje rozSifovani povédomi o

posttraumatické stresové poruse u Zen a divek jako nasledku zazitého domaciho nasili.?
Elektra

Elektra je nevladni neziskovou organizaci , ktera vznikla z iniciativy klientek a
terapeutek v roce 1995 na pomoc Zenam, obétem sexualniho nasili v détstvi a zendm
znasilnénym. Tato organizace poskytuje obétem vSech typti sexualniho nasili,
terapeutickou pomoc Zendm, které byly v détstvi sexudlné zneuZivany a zendm

znasilnénym. Dale poskytuje podplrné terapie rodinnym piislusnikiim, partnerim a

27 - Zdroj : http://www.rosa-o0s.cz/index.php?id=2
28 — Zdroj : http://www.profem.cz/
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partnerkdm obéti sexudlniho nasili, odborné konzultace a staze, potrddani prednasek,
kratkodobych vycvikil, seminaiti a kurzii pro laickou i odbornou vefejnost. Vénuje se
publikac¢ni ¢innost k problematice sexualniho nasili, spolupracuje s masmédii a navrhuje

legislativni Gipravy tykajici se problematiky sexualniho nasili v rodiné.?

Spondea

Tato spolecnost zahgjila provoz v listopadu 1998, kdy s rozsahem svych sluzeb
poskytovanych na mezirezortni tirovni spolu s lizkovym zazemim je jedinym zafizenim

tohoto typu na Gizemi jizni Moravy, pfesnéji v Brné na ulici Sypka 25.

Patfi k obecné prospéSnym spolecnostem, jejimz poslanim je zlepSovéani kvality
zivota déeti, mladych lidi a jejich blizkych, dale osob ohroZenych domacim nasilim.
Cilem je podpora pfi feSeni jejich obtizné zivotni situace a opétovné zaclenéni do
spole¢nosti. Dale spole¢nost poskytuje nepietrzitou telefonni linku, kde je poskytovana

okamzita pomoc a poradenstvi.

Konkrétni cile spole¢nosti jsou:

- okamzitd podpora, zklidnéni a orientace klienta v pro néj naléhavé situaci

- prekonani krizového stavu klientem

- zaktivizovani schopnosti klienta feSit situaci vlastnimi silami a vyuZivat
obvyklym zplsobem jiné systémy — bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, sluzby
zaméstnanosti atd.

- minimalizace rizik ohroZeni dusevniho a socidlniho vyvoje déti prostfednictvim
vychovnych, vzdélavacich a aktivizacnich ¢innosti, prevence rodinné patologie

- zvladnuti krizového stavu v rodiné

- zmirmnéni nasledk dlouhodobé neptiznivé situace na rodinu a nasledné
znovuzaclenéni se rodiny do spolecnosti

- sméfovani klienta k zajiSténi vlastniho bezpeci

29 - Zdroj : http://www.centrumelektra.cz/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1
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- zmobilizovani vlastni aktivity klienta tak, aby byl schopen vlastnimi silami
realizovat dalsi kroky vedouci k Zivotu bez nasili
- zajisténi spoluprace mezi poskytovateli jinych socialnich sluzeb v ramci feSeni

problematiky domaciho nasili

Spolecnost neposkytuje sluzby nésilnym osobam, osobam v aktualni intoxikaci

navykovymi latkami, osobam s pouze partnerskymi problémy apod. *

Acorus

Acorus, obcéanské sdruzeni se sidlem Legerova 20, Praha 2, provozuje
Psychosocidlni centrum Acorus, poskytujici osobam ohrozenym domacim nasilim
pomoc v ptekondvani neptiznivé socialni situace.

Poskytované sluzby respektuji lidskou diistojnost, vychdzi z individualnich potieb
ohrozenych osob, podporuji rozvoj samostatnosti a zaclenéni do bé&zného zivota bez
pritomnosti nasili. Pomoc je poskytovana prostiednictvim sluzeb azylovy diim, odborné

socialni poradenstvi a krizova pomoc.

Uzivatelé sluzeb azylového domu v Psychosocialnim centru Acorus jsou Zeny nebo
Zeny s détmi, které jsou ohroZzené domdacim nasilim. Uzivatelé sluzby krizovd pomoc v
psychosocidlnim centru Acorus jsou Zeny nebo Zeny s détmi, které jsou aktualné
ohrozené domacim nasilim a ocitly se v situaci, ze se z divodu ohroZeni nebo akutniho
krizového psychického stavu nemohou docasné vratit do bytu nebo domu, kde dosud
bydlely. Uzivatelé¢ sluzeb odborného socialniho poradenstvi jsou osoby ohroZené

domacim nésilim, pfip. osoby jim blizké.
Specifikace okruhu osob sluzeb azylovy dim a krizova pomoc:

- dospélé zeny nebo Zeny s maximalné 3 détmi do 18 let véku
- aktudln€ odchdzejici ze spoletné domacnosti s ndsilnou osobou nebo se pred
nasilnou osobou skryvajici

- hlaSeny na uzemi CR k trvalému pobytu, osoby s udélenym azylem, ob&anky

30 — Zdroj : http://www.spondea.cz/?pg=charakteristika-organizace
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&lenského statu Evropské unie hlasené na uzemi CR k pobytu po dobu delsi nez
tfi mésice

- nemaji zavazné psychiatrické onemocnéni

- netrpi akutnim infekénim onemocnénim, které by mohlo ohrozit ostatni

- nejsou zavislé na alkoholu ani jinych navykovych latkach

- jsou pln¢ sobéstacéné

- jsou zpusobilé k pravnim tkoniim

- explicitn€ vyslovi zajem o nabizené socialni sluzby

Specifikace okruhu osob sluzby odborné socidlni poradenstvi:

- dospélé osoby (muzi i Zeny)

- aktualné zaZivajici domdci nésili nebo se pfed nasilnou osobou skryvajici, ptip.
osoby z jejich blizkého okoli (rodice, sourozenci, pratelé apod.)

- zazili v minulosti domadci nasili a nasledkem toho maji psychické problémy nebo
vykazuji ptiznaky posttraumatické stresové poruchy

- nemaji zdvazné psychiatrické onemocnéni a jsou zpusobilé k pravnim tkontim

- nejsou pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek

- explicitné vyslovi zjem o nabizenou socialni sluzbu®

Liga lidskych prav

Liga lidskych prav vznikla v srpnu 2002 v Brné zapocetim samostatného piisobeni
programll na ochranu lidskych prav Ekologického pravnického servisu, pravnické
nevladni organizace. Od pocatku svého plsobeni klade diraz na prosazovani zlepSeni
jednotlivych segmentii ochrany lidskych prav vcéetné Zenskych prav v programu

Poradna pro Zeny v tisni.

Program poskytuje komplexni pfimou pomoc obétem domaciho nasili. Jedna se o
poskytovani osobnich konzultaci v oblasti krizové, pravni (vetn€ soupisu veskerych
pravni podani a vybeérové uwhrady soudnich poplatki), psychologické, socidlni;

zprostiedkovani kontaktu na dal$i potfebné odborniky (psychiatry, socidlni pracovnice,

31— Zdroj : http://www.acorus.cz/cz/o-nas/poslani.html
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azylova zafizeni apod.). Sidlo poradny je na ulici BureSova 6, Brno, kde se také
provozuje poradenska telefonni linka, ktera je v provozu kazdy den v tydnu od 7,00
hod. do 22,00 hod. Jedna se o pomoc pravni, krizovou, socidlni a psychologickou.

Poradenstvi se uskute¢iiuje i formou internetového poradenstvi.*

Intervencni centra

Intervenéni centra funguji v Ceské republice od 1. 1. 2007, kdy vesel v platnost
novy zakon 135/2006 Sb., Zakon na ochranu pied domacim nasilim. Na interven¢ni
centra byly pfevazné delegovéany Cinnosti, které plnily a plni vySe uvedené neziskové
organizace. Zakonem je garantovano, ze v kazdém krajském mésté¢ sidli jedno

interven¢ni centrum, kde veskeré sluzby jsou poskytovany bezplatné.

Tyto centra se zamétuji na problematiku doméciho nésili a na jejich obéti. Poskytuji
intenzivni kratkodobou intervenéni pomoc ohrozenym osobam, které¢ pievadéji podle
potieby do dlouhodobgjsi péce navaznych organizaci podle potieby a ptani ohrozenych.
Je to sluzba, ktera nabizi zenam, které pfisly do styku s domécim nésilim bezprostiedni

a okamzitou pomoc.

Intervenéni centrum je povinno do 48 hodin od predani informace policii
kontaktovat ohrozenou osobu. Zacne zen¢ vyhledéavat jinou alternativu bydleni a snazi
se ji co nejrychleji pomoci a podpofit ji v jejim konani a feSeni celé této traumatické a
komlikované situace. Pracovnici intervencniho oddéleni se postizenou Zenu snazi co
nejrychleji zkontaktovat a oslovit ji. VéEtSinou telefonicky, nékdy také pisemnou

formou.

Policie je povinna ptedat hlaSeni o domdcim nasili intervenénimu centru ve svém
kraji do 24 hodin od okamziku vykdzani ¢i zakazu vstupu, pfi¢emz neni nutny souhlas
ohroZené osoby. Samoziejmé s interven¢nim centrem se muze spojit kdokoli, kdo bude
akutné potifebovat pomoc v piipadé domaciho nésili, nezdvisle na praci ¢i souhlasu

policie.

32 — Zdroj : http://www.l1p.cz/cz/kdo-jsme/Nase-zamereni
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Poradci v centru maji za ukol informovat obéti o jejich pravech a pomtizou aplikovat
zakon na jejich konkrétni piipady. Déle osvétli moznost podani trestniho oznameni,
zazadani o vykazani osoby nasilné ze spolecného bytu a podobné. Vyvodi ta nejlepsi

feSeni a doporudi prislusné instituce na, které je mozné se v piipadé potieby obratit.*

Azylové domy

Divodova zprava k zakonu &. 135/2006 Sb., uvedla, ze v Ceské republice existuje
cca 120 azylovych domil, z toho je 31 zafizeni zaméfeno na pomoc tyranym Zendm a 57
na pomoc tyranym zenam s détmi, kapacita téchto 88 specializovanych azylovych domu
je cca 1120 mist a vSechny jsou stdle obsazené. Obsazenost azylovych domil byla
jednim z argumentii pro pfijeti nové pravni Upravy, aby ohrozené osoby nemusely

v tolika piipadech z bytu ¢i domu odchézet a vyhledavat azylové domy.*

Azylovy dim je pfedev§im bezpecné misto, kam se miliZze tyrand Zena uchylit pred
nasilim, at’ uz doc€asn¢, nebo ho vyuzit jako odrazovy mistek po opusténi vztahu pro
vybudovani nového zivota. Vyuzivaji je Zeny, které nemaji rodinné piisluSniky nebo
ptratele, kteti by je mohli ubytovat. Azylové domy mohou byt ziizeny nezavisle
nékterou charitativni organizaci. Azylovy dim je misto, kde se Zena miiZze zotavit
z nasledku nasili a zacit se rozhodovat sama za sebe o tom, co chce délat v budoucnosti.

Pokud chce, dostane se ji rady a s ni ptfijde 1 podpora.

Pro ilustraci uvadim azylovy dim obcanského sdruzeni Rosa, které provozuje
azylovy dim a azylovy byt sutajenou adresou. V azylovém domé mohou Zeny
ohrozené nasilim v roding najit bezpeci a klid pro dalsi feseni jejich situace. K pobytu
jsou pfijimany Zeny s détmi i bez déti. Do azylového domu jsou pfijimany Zeny, které
fesi situaci nasili v rodiné. Nikoliv Zeny, které pottebuji fesit bytovou otdzku. Azylovy
byt slouzi jako nasledna pomoc. Zeny, které jsou v azylovém byté, musi byt vice
samostatné. Do azylového domu dochdzi socialni pracovnice, psycholozka a détska
psycholozka, které se zenami pravidelné konzultuji a podporuji zenu 1 déti v feSeni

jejich situace.

33 - BUSKOTTE A. Z pekla ven., 2008, s. 115
34 - CONWAYOVA H. Domdci nasili., 2007, s. 90 - 91
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Azylovy dim vypadé jako kazdy jiny a ma utajenou adresu z diivodu bezpeci a
klidu klientki. Kontaktni adresa utajeného azylového domu je shodna s adresou
poradenského centra. Adresu domu neznéa ani policie, soud ¢i organ socidlné pravni
ochrany déti. Cim méné lidi o utajeném azylovém domé vi, tim bezpeéngji se mohou
klientky citit a nemusi se bat, Zze je agresor najde. Z divodu utajeni, klidného a

bezpecného bydleni azylovy dim neposkytuje krizova ltzka.

Pted vstupem do azylového domu se Zena musi vzdy zacastnit vstupni konzultace
V Informa¢nim a poradenském centru o. s. Rosa, kam se telefonicky objednd na tel.:
241 432 466. Nasledn€ po vyhodnoceni situace a konzultaci s vedouci azylového domu,

muze byt pfijata do utajeného azylového domu. Odchod do bezpeci se planuje, protoze

N 24

Do azylového domu o. s. Rosa jsou piijimany Zeny, které jsou obéti domaciho nésili
a to jak fyzického tak i1 psychického. Zejména pak Zeny, které jsou chovanim partnera
nebo manzela ohroZeny na zivoté. Ale 1 Zeny, které potiebuji pro feSeni své rodinné
situace klid a bezpe¢i a nemohou nebo ze zdvazného divodu nechtéji vyuzit jiné

moznosti.

Azylovy dim nejsou jen Ctyfi holé stény a stfecha nad hlavou. Utajeny azylovy dim
0. s. Rosa je specializovanym zafizenim, jehoz cilem je poskytnout Zenam ochranu a
bezpeci, posilit je, aby ptekonaly pocit bezmoci a podpofit je tak, aby mohly znovu zit

plnohodnotny Zivot.

V azylovém zafizeni jsou rGzné sluzby, které mohou klientky vyuzivat. Maji
k dispozici vlastni kuchynsky kout s lednickou a vestavénym vaticem, nadobim. Je

zajisténo veskeré zazemi k piiprave stravy.

Zeny mohu vyuzit nabidky sluzeb pii sepisovani soudnich navrhi a konzultaci
zaméfenych na socidlné pravni problematiku. Klientkdm je pomdahéno s vyfizenim
zejména davek hmotné nouze a statni socidlni podpory. Maji moznost se obratit na
socialni pracovnice azylového domu, které jim pomohou Se zorientovat v moznostech

socialnich sluZeb a socialniho zabezpeceni.
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Zeny mohou pozadat o doprovod na tfad ¢&i k soudu. Poméha se v hledani bydleni,

zamé&stnani, vyfizovani Gfednich listin ¢i jinych materiald.

Azylovy dim podle moznosti pofada rizné kulturni akce, vylety, tématické diskuze,

seminafte, pomoc S hlidanim déti.

Co se tyka bezpecnosti je s klientkou i jejimi détmi po pfichodu do azylového domu
probran bezpecnostni plan a bezpe¢nostni pravidla azylového domu. Bezpecnostni plan
je sklientkou pribézné¢ vyhodnocovan a upravovan dle jejich potieb.
Budova azylového domu je pro vétsi bezpe¢i monitorovana kamerovym systémem.
Klientky maji k dispozici mobilni telefon zajiStovany organizaci a maji tak moZznost ho

Vv ptipad¢ potieby vyuZzivat.

Z divodu utajeni neni mozné, aby klientka sdélovala, kde je azylovy diim, a to ani
roding ¢i pratelim. RovnéZ si do azylového domu nemuze zvat navstévy. Ona ani déti

nemohou byt nikym k azylovému domu doprovazeny.

Vzhledem k nabizenym sluzbam telefonnimi operatory, jako je napt. vyhledavani,
lokalizace, se doporucuje klientkam zména pivodni SIM Karty telefonu, aby je partner

takto nenasel. Klientky tak nechrani pouze sebe, ale i ostatni Zeny v zafizeni. *

35 — Zdroj : http://www.rosa-0s.cz/o-nas/azylovy-dum
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3.4 Prevence domaciho nasili

Dtlezitou roli v prevenci domaciho nasili hraje Skola, kterd mize pozitivn¢ pisobit
na chovani déti a mladeze. Jedné se o poradani riiznych besed, kde se Zaci seznamuji
s problematikou domaciho nasili. Dalsi preventivni metodou jsou medialni kampané a
vysledky v oblasti nové legislativy, cinnosti policie, soudii, socidlnich sluzeb a

nestatnich neziskovych organizaci.

Rozdéleni prevence:

Primarni prevence - zahrnuje vychovné, vzdé€lavaci, volnofasové, osvétové a
poradenské aktivity, zaméfené zejména na nejSirSi vefejnost. Zvlastni pozornost je
zamétena na pozitivni ovliviiovani zejména déti a mladeze. S prevenci a osvétou by se
mélo zacit uz na zakladnich Skolach. V ramci existujicich programt jiz v mateiskych
Skolach seznamuji déti s pojmem nasili, napiiklad formou loutkovych ptedstaveni nebo
her. Je dilezité naucit déti jiz v ranném v€ku co je dobré a co Spatné. Déti by méli
veédét, kde mohou hledat pomoc. Je dilezité neustale zvySovat povédomi vetejnosti o
tomto jevu. Nasili v rodinnych vztazich nesmi byt povazovano za stejné zavazné jako

nasili mezi lidmi neznamymi.

Sekundarni prevence - se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, u nichz je
zvySena pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obét'mi trestné ¢innosti. Do této
rizikové skupiny se fadi ti, ktefi vyristaji v nasilnickych rodinach a hrozi u nich pfenos

nasilnickych vzorcti chovani do jejich pozdéjsich vztaht.

Tercialni prevence - spociva v resocializaci kriminaln¢ narusenych osob, kde se
jedné o terapeutické programy pro pachatele domaciho nasili smétujici ke zmeéné jejich

nasilného chovani. *

36 — Zdroj : http://nno.ecn.cz/index.stm?apc=nF2xx1--&x=2102260
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4. Pravni normy souvisejici s domacim nasili

4.1 Pravni normy zakona €. 200/1990 Sb. o prestupcich vztahujici se

k problematice domaciho nasili

Domaci nasili bylo po dlouhou dobu povazovano za jev, ktery nelze regulovat
zékonem. Bylo spiSe chapano jako véc soukroma, do které nema spolecnost co mluvit.

Jednani agresora bylo postizitelné zpravidla pouze v mezich prestupkového zakona.

wewvr

znasilnéni partnera nebo mu bylo ublizeno na zdravi nebo na Zivoté a bylo nutné

dokazovat nasilnikovo chovéni a nésledky na zdravi obéti.

V souvislosti s domacim nasilim ptipadalo v ivahu zejména pouziti kvalifikace § 49
zékona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, kdy se jednd o ptestupky proti obfanskému

souZiti.

Skutkovou podstatu piestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49 z. €. 200/1990 Sb.

naplni ten, kdo:

- jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch (odst. 1, pism. a)

- jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi (odst. 1, pism. b)

- umysln€ naru$i obcanské souziti vyhroZzovanim 0jmou na zdravi, drobnym
ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo

Jinym hrubym jednénim (odst. 1, pism.c)

Ptrestupky proti obcanskému souziti patii mezi tzv. navrhové piestupky, to znamena,
ze prestupky podle § 49 odst. 1, pism. b) a ¢) zdkona o piestupcich je mozné projednat
pouze na navrh postizené osoby, ktery musi byt u ptislusného spravniho organu podan

nejpozdéji do tif mésicti ode dne, kdy se tato osoba o ptestupku dozvi.”

37 — Zdroj : Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
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Casté jsou rovnéz prestupky proti vefejnému potadku dle § 47 zdkona &. 200/1990

Sb. o prestupcich, které také mohou souviset s domacim nasilim.

Skutkovou podstatu ptestupku proti vefejnému poradku dle § 47 z. €. 200/1990 Sb.o

ptestupcich naplni ten, kdo :

- neuposlechne vyzvy vefejného Cinitele pfi vykonu jeho pravomoci (odst. 1,
pism. a)
- porusi no¢ni klid (odst. 1, pism. b)

- vzbudi vefejné pohorSeni (odst. 1, pism.c)

Dalsi souvisejici prestupky s domdcim nasilim jsou prestupky proti majetku

dle § 50 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich.

Skutkovou podstatu ptestupku proti majetku dle § 50 z. €. 200/1990 Sb.o ptestupcich

naplni ten, kdo:

- umyslné zplsobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
zni¢enim €1 poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani
pokusi (odst. 1, pism. a)

- umysln€ neopravnéné uziva cizi majetek nebo si piisvoji cizi véc nalezem nebo
jinak bez pfivoleni opravnéné osoby (odst. 1, pism. b)

- umysln€ ukryje nebo na sebe nebo jiného pievede véc, kterd byla ziskdna
piestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno

(odst. 1, pism.c)

Dalsi souviseji paragrafy zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich :

§ 53 odst. 1

Obce projednavaji ... prestupky proti majetku, jakoz i prestupky proti obéanskému
souziti, pokud nebyly spachany porusenim zvlastnich pravnich ptedpisti o provozu na

pozemnich komunikacich.
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§ 68 odst. 1

Prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b), ¢) a prestupky podle § 50 spachané mezi
blizkymi osobami, jakoz i1 pfestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se projednavaji jen na

navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika.*®

Velmi Casto se stava, ze je pachateli opakované pachaného doméciho nasili ulozena
pokuta nebo dokonce jen napomenuti. Také bohuzel se na spravnich pfestupkovych
oddélenich setkavaji se zdvaznym faktem, kdy navrhovatel respektive navrhovatelka az
v 80 % pripadi vezme cely piipad zpét. Pri¢inou tohoto jevu mulze byt fakt, ze
povinnost navrhovatelky je uhrazeni nakladi spojenych s projedndnim piestupku
v ptipadé¢ neprokdzani skutku pachateli, coz byva v piipadech doméciho nasili
mimofadné obtizné. V téchto pfipadech to znamenad, ze pokud navrhovatelka neuspéje a
pachatel neni uznan vinnym, je povinna uhradit néklady fizeni v pausalni ¢astce 1000,-

K¢.

4.2 Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Dnem 1. ledna 2010 nabyl G¢innost novy trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb., ktery zcela
nahradil trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. jez platil pies Ctyficet let a byl vice jak

sedmdesatkrat novelizovan.

Novy trestni zdkonik je logicky strukturovany do dvou casti — Casti obecné a
zvlastni. Cast obecna upravuje zakladni ramec trestni odpovédnosti a trestnich sankci.
Zvl1astni ¢ast pak jiz presn¢ definuje konkrétni trestné Ciny a jejich skutkovou podstatu,
pfi¢emz pravé v této oblasti je mnohem piesnéjsi, neZ do konce loniského roku platny
zdkon. To by do jist¢ miry mélo také vést k vétSimu sjednoceni rozhodovani

jednotlivych soudt u nékterych trestnych ¢ini.

Trestné ¢iny se nové dé€li na prefiny a zlo¢iny. PfeCiny jsou vSechny nedbalostni

trestné Ciny a ty imyslné trestné €iny, na néZ trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody

38 — Zdroj : Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
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S horni hranici trestni sazby do péti let. ZloCiny jsou vSechny trestné ¢iny, které nejsou
podle trestniho zédkona pifeiny; zvlast zavaznymi zloCiny jsou ty umyslné trestné Ciny,

na néz trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné

wewvr

N 24

alternativnich trestii. Vedle stavajicich alternativnich trestl, jako jsou napftiklad
obecné prospesné prace, je noveé v novém trestnim zakoniku trest pod § 60 Domaci
vézeni a navazujici trest pod § 61 Nahradni trest odnéti svobody. V ptipadé nedodrZeni

domaciho vézeni mize byt ulozen trest dle § 61 trestniho zakoniku az na jeden rok.

Ministerstvo spravedInosti i soudci se shoduji na prospésnosti zavedeni domaciho
vézeni do Ceského pravniho fadu. Kvituji jak rozsifeni moznosti ukladani alternativnich
trestl, tak fakt, Ze stat pti uloZeni doméciho vézeni usetii penize, které by ho stal vézen
v napravném zafizeni. Povazuji tento trest také za dobrou alternativu k podminénému
trestu a upozoriuji i na Sir$i pfinos domaciho vézeni: odsouzeny neztraci pracovni
navyky a neni vytrZzeny ze svého sociadlniho prostfedi, rodinnych vazeb atd. V
neposledni fadé plati statu odvody jako je zdravotni nebo socialni pojisténi. Ovsem

v

skute¢ny dopad doméciho vézeni 1 jeho rozsifenost ukaze az praxe.

Vedle novych alternativnich tresti vSak novy trestni zakonik zavadi také nékteré
nové trestné ¢iny. S problematikou domaciho nasili pfimo souvisi dva nové trestné
¢iny uvedené vtomto zakoniku. Konkrétné se jednd o § 354 trestniho zdkoniku
Nebezpecné pronasledovani neboli stalking, kde jde o dlouhodobé pronasledovani

nebo slidéni. Pachateli hrozi za tento trestny €in aZz tfi roky odnéti svobody.

Dale se jedna o § 146a trestniho zakoniku UbliZeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky. Tento trestny ¢in se pfevazné tyka piipadd, kde se trestného ¢inu dopusti

obét’ dlouhotrvajiciho doméciho nasili na jeho pachateli.

Celé znéni novych pravnich norem z trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb. tykajicich se

domaciho nasili bude uvedeno v nasledujici ¢asti prace.
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4.3 Pravni normy trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. souvisejici s

problematikou domaciho nasili

V Ceské republice nebylo domaci nasili samostatnd upraveno pravnim ustanovenim
sank¢niho charakteru postihujici osobu nasilnika. K problematice doméaciho nasili se
vztahovaly zdkonna ustanoveni trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. (nyni trestni zadkonik ¢.
40/2009 Sh.), kdy Slo pfedevsim o trestné ¢iny proti zivotu a zdravi a proti svobodé a

lidské diistojnosti.

U téchto trestnych €inl se objevuji rizné formy doméciho nasili, které napliuji
nasledujici skutkové podstaty, které uvadim jednak dle nového trestniho zakoniku ¢.
40/2009 Sb., ale i dle starého trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb, ktery platil do 31.
prosince 2009. Pravni normy nového trestniho zakoniku porovnavam s pravnimi

normami starého trestniho zakona to z hlediska jejich zpfisnéni nebo zmirnéni.

Trestné ¢iny narusujici souziti lidi dle nového trestniho zakoniku:

Drive dle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. § 197a - Nasili proti skupiné obyvateli
a proti jednotlivci

- trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, t€Zkou tjmou

na zdravi nebo jinou téZkou Ujmou takovym zplisobem, Ze to mulze vzbudit

duvodnou obavu.

Nyni dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. § 353 — Nebezpecné vyhroZovani
- trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, t€Zkou jjmou
na zdravi nebo jinou téZkou Ujmou takovym zplisobem, Ze to mlze vzbudit

duvodnou obavu.

U tohoto trestného ¢inu doslo nové K pfesnému pojmenovani protipravniho jednani,
kdy je nepatrné mirngjsi 1. odst. a piisnéjsi 2. odst., v ném je navic zvlast’ trestné pouziti
zbrané, spachdni v organizované skupiné, vici ditéti nebo tchotné Zené a na

zdravotnickém pracovnikovi.

39



V této skuping trestnych ¢inli je v novém trestnim zdkoniku uveden novy trestny

¢in dle - § 354 Nebezpecéné pronasledovani

- trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jiného dlouhodob¢ pronasleduje tim, ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho osobam blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

¢) vytrvale jej prostiednictvim prostfedk elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zplisobu zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich tdaju za tcelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
a toto jednani je zptsobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi

nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych®

Tento trestny ¢in obsahuje chovani, kterému fikame stalking. Tento anglicky vyraz
oznacoval ptivodné v feci lovcl stopovani, priblizeni se k lovené zvéfi. Lovei na svou
kofist ¢ihaji, sleduji ji, snazi se K ni co nejvice pfiblizit. Neékdy tiSe a decentné, jindy

agresivné a nebezpecné. Stejné jako lovec se chova agresor vii¢i své obéti.

Stalking je obecné velmi nebezpe¢ny fenomén, jedna se o imyslné pronasledovani
a obtézovani jiné osoby, které snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohrozuje jeji bezpecnost. Je

to jedna z podob nasili, ktera byla dlouhou dobu opomijena.

Hlavnim znakem je posedlost, fixace znamého nebo neznamého pachatele na
ur¢itou osobu, kterou pak systematicky a uporné obtézuje nevyzaddanou a nechténou
pozornosti. Pachatel pronésleduje vyhlédnutou obét’ dopisy, e-maily, sms zpravami,
Casto cely den a celou noc. Prondsledovani mize byt motivovano udajnym nebo

skute¢nym obdivem ¢i laskou, anebo také zlobou a nenavisti.

Mnoho pachatell si na svou obét’ déla vyhradni narok a pravo. Chtéji ji vlastnit,
nechtéji se své byvalé partnerky ¢i partnera za Zadnou cenu vzdat. V takovych
ptipadech je stalking velmi nebezpecny a obzvlasté kdyz jiz pted rozchodem partneri se

ve vztahu vyskytovalo nasili v jakékoliv podobé.*

39 - Zdroj : Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Trestné iny proti zdravi dle nového trestniho zikoniku:

Dftive dle trestniho zakona €. 140/1961 Sb. § 221 - UbliZeni na zdravi

Nyni dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. § 146 — UbliZeni na zdravi

- trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému umysIné ublizi na zdravi.

U tohoto trestného ¢inu je nove piisnéjsi 1. odst., v 2. odst. noveé zvIast' trestné vici
téhotné zeng, ditéti mladSimu 15 let a zdravotnickému pracovnikovi, v 3. odst. vyrazné
ptisnéjsi trest pro zpusobeni tézké ujmy na zdravi, v 4. odst. piisnéjsi trest za zptsobeni

smrti.

Déle § 145 Tézké ubliZeni na zdravi v trestnim zakoniku je nov€ pojmenovan, ve
starém trestnim zakon¢ byl pod § 222.

- trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému tumysIné zpisobi tézkou Gjmu na zdravi.

v

U této pravni normy je nové piisnéjsi 1. a 2. odstavec, vyrazné piisnéjsi je 3. odst.,
ve 2. odst. nove zvIast’ trestné spachédni viici nejméné 2 osobam, vici t€¢hotné zené, vici
ditéti mladSimu 15 let, zdravotnickému pracovnikovi, opétovné a ze zavrzenihodné

pohnutky.

Uplné novym trestnym ¢inem v novém trestnim zakoniku je trestny ¢in dle

§ 146a — UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

odstavec 1. - trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému tmyslné zplsobi ublizeni na
zdravi v silném rozrusSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti

mysli anebo v disledku pfedchoziho zavrZzenihodného jednani poSkozeného.

odstavec 3. - trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému umysIné zptisobi tézkou Gjmu na
zdravi v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti

mysli anebo v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

41 - Zdroj : Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti:

Dftive dle trestniho zakona €. 140/1961 Sb. - § 231 Omezovani osobni svobody

Nyni dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. - § 171 Omezovani osobni svobody

- trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni

svobody.

U této pravni normy je noveé mirn¢jsi zptisobeni té¢zké jjmy na zdravi.

Dfive dle trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb. - § 235 Vydirani

Nyni dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. - § 175 Vydirani

- trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo

pohrtizkou jiné t€zké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

U této pravni normy je novée piisnéjsi 1. odst., vyrazné mirnéjsi 4. odst., vyrazné

v

piisngjsi je trest za zpsobeni té€zké jmy na zdravi.

Dtive dle trestniho zékona &. 140/1961 Sb. - § 237 Utisk

Nyni dle trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb. - § 177 Utisk

- trestného Cinu se dopusti ten, kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tisné¢ nebo
zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél.
Tato novéjsi pravni norma je v porovnani ze starou piisn€jsi, je ptidan odst. 2 a 3.,

sazby jsou odstupniované podle vySe Skody a prospéchu.

42 - Zdroj : Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti: *

Dftive dle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. - § 241 Znasilnéni
- trestného Cinu se dopusti ten, kdo nasilim nebo pohriizkou bezprosttedniho
nasili donuti jiného k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku

nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije bezbrannosti jiného.

Nyni dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. - § 185 Znasilnéni
- trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo
pohrizkou jiné tézké Ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému

¢inu zneuZije jeho bezbrannosti.

U této pravni Gpravy je noveé mirnéjsi odst.1, 2., ptisnéjsi odst. 4

Dfive dle trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb. - § 242 Pohlavni zneuZivani
- trestného ¢inu se dopusti ten, kdo vykona souloz s osobou mladsi nez patnact let

nebo kdo takové osoby jinym zptisobem pohlavné zneuzije.

Nyni dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. - § 187 Pohlavni zneuZiti
- trestného ¢inu se dopusti ten, kdo vykona souloz s ditétem mladSim patnécti let

nebo kdo je jinym zplisobem pohlavné zneuzije.

U této pravni normy je nove prisnéjsi 4. odst., ve 2. odst. omezeni na osobu mladsi

15 let a omezeni zavislosti a postaveni.

V této skupiné trestnych ¢indl je v novém trestnim zakoniku uveden novy trestny ¢in dle
- § 186 Sexualni natlak
- trestného cCinu se dopusti ten, do jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo
pohrizkou jiné t€zké uymy donuti k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo
jinému srovnatelnému chovéni, nebo kdo k takovému chovani pfiméje jiného

zneuzivaje jeho bezbrannosti.

43 - Zdroj : Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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U tohoto nového trestného ¢inu se trestd nasilné nuceni k pohlavnimu sebeukdjeni a

pfiméni jiného k pohlavnimu styku zneuZzitim postaveni apod.

Uvedené trestné ciny predstavuji nejtypictéjsi formy doméciho nasili, kdy
predstavuji riznou vysi trestni sankce, ktera se odviji od zavaznosti jednani a nésledku
vyjadieného v dalsich odstavcich jednotlivych trestnych ¢ini. Bohuzel podobné jako u
piestupki je nutné zminit § 163 trestniho fadu, ktery v ptipadé osoby blizké, dava obéti
v nékterych vyse uvedenych ptipadech dispozi¢ni pravo, které se vztahuje na zahajeni
trestniho stihani pachatele. Neda-li obét souhlas k trestnimu stihani pachatele nebo
vezme-li zpét sviij predchozi souhlas k trestnimu stihani, nelze dal$i trestni stihani

konat.

Platny trestni zakonik je schopen nezavisle na sobé postihnout fadu typi trestnych
¢ind, které se pfi domacim nésili odehravaji a to napf. trestny ¢in UbliZzeni na zdravi §
146, Omezovani osobni svobody § 171, Vydirani § 175, Utisk § 177, znésilnéni § 185
atd.

Od 1. ¢ervna 2004 nabyla u¢innost novela trestniho zdkona, nyni trestniho zdkoniku
obsahujici samostatny trestny €in tyrani osoby blizké, zijici ve spolecném obydli pod
ustanovenim § 199 — Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli. Ve starém trestnim

wveer

domé.

Trestného ¢inu dle § 199 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo:

cey

Odst. 1 - Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spolecném

obydli, bude potrestdn odnétim svobody na Sest méesicii az Ctyfi 1éta.

Odst. 2 - Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym
Zpisobem,
b) zptsobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,
€) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.
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Odst. 3 - Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
a) t€Zkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.*

Uvedena novela trestniho zdkona kone¢né reagovala na nutnost postizeni jednani

s rysy domaciho nasili, kterymi jsou :

- jednani nesouci znaky tyrani
- spolec¢né sdileny prostor (obydli)

- ptibuzné, rodinné, citové nebo materidlni vazby mezi agresorem a obé&ti

Ukolem tohoto relativné nového paragrafového znéni (§ 199 TZ) bylo postihnout
pod hrozbou trestni sankce jednani, které mad povahu tyrani zejména fyzického a

psychického. Timto byl dan obéti domdciho nésili U€innéjsi néstroj k ochrané pied

Vewr

Do této doby totiZ nebylo domaci nasili legislativné feSeno, jednani agresora bylo
postizitelné zpravidla pouze v mezich pirestupkového zakona. Trestni postih se
uplatiioval az v ptipadech, kdy obét’ nesla jasné zndmky ubliZzeni na zdravi. Ve vétSiné
pripadd se jedna o dlouhodoby systematicky fyzicky, psychicky ¢i ekonomicky natlak,
jehoZ intenzita v konkrétnim okamziku neni vzdy tak vysoka, aby odivodiiovala
zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi.

Pravé kvili nebezpecnosti a specificnosti jevu domdaciho nasili bylo nutné zavést
novou skutkovou podstatu trestného ¢inu (§ 199 TZ), jehoz rozhodnym znakem je misto
pachani trestného ¢inu, kdy timto je spolecné obydli, ve kterém se ,,za zavienymi

dvefmi* odehrava tyrani blizkych osob.

V zemich, kde se domaci nésili trestné stihd se ukazuje, Ze jiz samotna hrozba
trestniho postihu nebo probihajici trestni stihani vede v mnoha piipadech nasilnika

k upusténi takového jednani.

44 - Zdroj : Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Pojem ,,tyrani“ zavedeny jiz v ustanoveni § 198 TZ (diive § 215 TZ) — tyrani
svétené osoby, byl v soudni praxi zaveden jako umyslné, zI¢ nakladani se svéfenou

osobou a dnes uz i s osobou zijici ve spole¢ném obydli, vyznacujici se vy$$im stupném

hrubosti, bezcitnosti, uritou trvalosti, kter¢ tato osoba pocit'uje jako tézké ptikofi.

Muze jit o byti, paleni ¢i jiné télesné poskozovani, ale i psychické a sexudlni nasili.
Daéle se miize jednat o vydirani, zneuzivani, vyhrozovani, nuceni k ponizujicim tsluham
nebo jinym ¢innostem, které tyranou osobu neumérné fyzicky nebo psychicky zatézuji.
Je dulezité také posuzovat intenzitu zlého naklddani, kdy se nevyzaduje, aby Slo o

soustavné nebo dlouho trvajici jednani a, aby u obéti vznikly nasledky na zdravi.

K nové skutkové podstate § 199 TZ (diive § 215a trestniho zakona) navazovalo
prijeti navrhu nové pritézujici okolnosti uvedené v § 42 pism. h) TZ (diive § 34 pism. d)
tr. zakona), kterda postihuje zavrzenihodné jednani vici ditéti, osobam blizkym,
téhotnym Zzenam, nemocnym, zdravotné postizenym, osobam vysokého véku nebo

nemohoucim.

Ke skutkové podstaté § 199 tr. zdkoniku je dulezité uvést, Ze neni zarazen ve vyctu
trestnych ¢ind podle § 163 tr. fddu. To znamena, Ze k zahéjeni trestniho stihani podle §
199 tr. zak. neni potieba souhlasu poskozeného (obéti). Zde zadkonodarci ptihlédli ke
zvlaStnostem domaciho nésili a k urCité zavislosti obéti na pachateli, kdy obét’ ma

vétsinou ztizenou moznost opustit spoleéné obydli.

Co se tyka vymezeni pojmu ,,spolecné obydli®, tak toto zahrnuje byty, rodinné
domy, obytné chaty, hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje apod., tedy
veskeré prostory slouzici k bydleni lidi. Neklade se diiraz na vedeni spolecné
domadcnosti, ale jen na fakticky stav spolecného bydleni, kdy miize byt divodem napf.
vlastnictvi nemovitosti, ndjem, podndjem, souziti rozvedenych manzell, déti a

prarodicu atd.
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4.4 Nové zakonné normy v ramci Institutu vykazani:

Od 1. ledna 2007 nabyl ucinnosti zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v oblasti ochrany pfed domacim nésilim. Pfijeti tohoto zdkona je nejveétsi
pokrok v boji proti domacimu nasili. Uvedenym zakonem do$lo k novelizaci péti
zakont, kdy se zménil zakon o Policii CR, ob&ansky soudni fad, trestni zakonik, zakon

o socialnim zabezpeceni a zdkon o plisobnosti orgdni CR v socidlnim zabezpeceni.

Nejpodstatnéjsi zmeénou bylo zavedeni tzv. institutu vykazani. Stat formou institutu
vykézani jednoznacné¢ vyhranil vili stdtu upfednostnit pravo na ochranu zivota, zdravi a
lidské dustojnosti pfed ochranou vlastnickych ¢i uzivacich prav. Zékonodarce uznal, ze
je vhodngéjsi riskovat vyznamny zasah do prav predpokladaného pachatele (ten nesmi po
deset dnui vstoupit do bytu ¢i domu, 1 kdyZz mu tieba patii) nez riskovat nebezpecny
utok proti predpokladané obéti. Novy zakon se inspiroval zahrani¢ni pravni Gpravou.
V historii totiz trestni pravo nejdiive dbalo na ochranu prav podezielého ¢i obvinéného,
zatimco U¢innad ochrana obéti a potenciondlnich obéti trestnych ¢inli se do zakontl

dostava teprve v posledni dobé. Institut vykazani lze tedy povaZovat jako zdsadni

prulom do ¢eského pravniho fadu. *

Institut vykazani v praxi pfedstavuje opravnéni piislusnika Policie Ceské republiky
podle ustanoveni §§ 44 — 47 zakona ¢&. 273/2008 Sb. o Policii CR t¢inného od 1.
ledna 2009.

Timto nastaly zmény oproti stavajici pravni Upravé, kde Institut vykazani mél
povahu spravniho rozhodnuti. Policie (obvodni oddéleni) vedla samostatny spis
spravniho fizeni, ktery obsahoval vSechny Ukony a zpracované pisemnosti tykajici se
vykazani. V tomto ohledu pusobila Policie Ceské republiky, jako vécné a mistné
ptisluSny spravni organ v souladu s § 21b starého zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii

Ceské republiky.

Nové se postupuje jen podle nového zékona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, kde

vykézani je opravnénim a ikonem, rozhodnuti podle spravniho fadu se jiz nevydava.

45 - CONWAYOVA H. Domdci ndsili., 2007, s. 79 - 80
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Pro vykazani neni rozhodujici, zda je vykazana osoba ptitomna. Proti vykazani lze
podat namitky na misté Gstné nebo pisemné do tii dni od pievzeti potvrzeni, kdy
namitky posuzuje krajské feditelstvi policie piislusné podle mista vykazani (Gstni
namitky se pfedaji bez zbyte¢ného odkladu). Déle je rozsitena ochrana ohrozené osoby,
kde vykazana osoba je povinna zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou
osobou. Dalsi zmény oproti stavajici Gpravé tykajicich se prav vykazané osoby a
ohrozené osoby, jsou piesné¢ uvedeny nize v ustanovenich §§ 44 — 47 zakona C.
273/2008 Sb. o Policii CR.

Nezévisle na Institutu vykdzani je pak vedeno zpravidla trestni fizeni pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu dle § 199 trestniho zakoniku (,,Tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli®) nebo i jiného souvisejiciho trestného ¢inu, ktery vyzaduje konani

béZznych tkont dle trestniho tadu.

Vvykazani dle zakona & 273/2008 Sb. o Policii CR “

§44

(1) Lze-li na zakladé¢ zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici Gtoky,
divodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného Utoku proti zivotu, zdravi
anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dlstojnosti, je policista
opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s tutokem
ohroZzenou osobou (dale jen ,spolecné obydli®), jakoz 1 z bezprostiedniho okoli

spole¢ného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

(2) Vykézani trva po dobu 10 dnti ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani
se souhlasem ohroZené osoby. Podanim navrhu na vydani pfedbéZného opatieni podle
obcanského soudniho fadu v pribéhu vykazani se doba vykéazani prodluZzuje do dne

nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

46 - Zdroj : Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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(3) Vykazani oznami policista ustn¢ vykdzané i ohrozené osob¢ a vyhotovi potvrzeni o
vykazani, které jim pieda proti podpisu. Soucésti potvrzeni o vykdzani je vymezeni
prostoru, na ktery se vykéazani vztahuje, uvedeni totoznosti ohrozené a vykazané osoby,
pouceni o pravech a povinnostech vykdzané osoby a adresa ttvaru policie, u kterého si
muze vyzvednout kopii Ufedniho zdznamu o vykadzani. Odmitne-li ohrozend nebo
vykadzana osoba potvrzeni o vykdzani pfevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho

pievzeti, policista tuto skutec¢nost uvede v ifednim zaznamu.

(4) Neni-li vykazana osoba vykazani piitomna, pouceni o jejich pravech a povinnostech
v souvislosti s vykdzanim ji policista poskytne pii prvnim kontaktu. Je-li to mozné,
policista této osobé pteda potvrzeni o vykazani, v opa¢ném piipad¢€ ji pouc¢i o moznosti
ptevzit potvrzeni o vykazani a kopii ufedniho zaznamu o vykazani u ptislusného utvaru

policie; soucasti poucenti je i Gdaj o adrese tohoto utvaru.

(5) Nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanim, muize proti nému na misté podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky piedd bez
zbyte¢ného odkladu krajskému teditelstvi pfislusnému podle mista vykazani (dale jen
,prislusné krajské teditelstvi®). Vykazana osoba muze dale do 3 dnii ode dne pievzeti
potvrzeni o vykazani podat ptislusnému krajskému feditelstvi namitky pisemné. Lhita
pro podani namitek poc¢ind béZet dnem ndasledujicim po dni, kdy doSlo k prevzeti
potvrzeni o vykazani a je povazovana za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji
posledni den ptfedany k posStovni prepravé nebo podany u piislusného krajského
feditelstvi. O tomto pravu policista vykdzanou osobu pouci pted predanim potvrzeni o

vykazani.

(6) Shleda-li prislusné krajské teditelstvi, ze podminky pro vykazani nebyly splnény,
vykézani ukon¢i a o této skuteCnosti vyrozumi ohroZenou a vykéazanou osobu bez

zbyte¢ného odkladu.
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§ 45

(1) Vykazana osoba je povinna

a) opustit neprodlené¢ prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),

¢) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které drzi.

Policista vykazanou osobu pouci o nasledcich neuposlechnuti vyzvy podle pismene d)

(2) Vykazana osoba ma pravo

a) vzit si ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni potiebg&, osobni cennosti a

osobni doklady pted splnénim povinnosti podle odstavce 1 pism. a),

b) vzit si v pribc¢hu vykazani ze spolecného obydli véci podle pismene a) a véci
nezbytné pro jeji podnikdni nebo pro vykon povolani; pravo lze uplatnit jedenkréit a
pouze v pritomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prava ohrozenou osobu piedem

informuje,
c) ovetovat provedeni vykazani zejména na ¢isle tisnového volani 158,
d) vyzvednout si kopii tfedniho zaznamu o vykazani u ptislusného utvaru policie.

(3) Policista poskytne vykazané osobé bez zbyte¢ného odkladu informace o0
moznostech jejiho dalSiho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou souc¢innost. Od této

osoby dale vyzada adresu pro doruovani.

§ 46

Policista pouci ohrozenou osobu o

a) moznosti podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle ob¢anského soudniho

fadu,
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b) moznosti vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci

obétem nasili a

¢) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaji, k nimz policista pii

vykézani ptihlizi.

§ 47

(1) Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uréi policista podle miry
pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohroZzené¢ utokem. Je-li v disledku
vykazani ohrozen provoz objektu nebo znemoznén vykon zaméstnani vykazané osoby,
policista o této skutecnosti bezodkladné vyrozumi provozovatele objektu nebo

zaméstnavatele vykazané 0soby za ucelem pfijeti potiebnych opatieni.

(2) Pii provadéni ukond souvisejicich s vykdzanim policista zajisti piitomnost

nezucastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

(3) Do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢ného obydli zasle policista kopii Gfedniho
zdaznamu o vykazani pfislusSnému intervencnimu centru a soudu, ktery je piislusny k
rozhodnuti o ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni podle obcanského soudniho fadu.
Pokud ve spole¢ném obydli zije nezletila osoba, zasle kopii Gfedniho zaznamu o0

vykézani v této lhuté i prisluSnému organu socialné-pravni ochrany déti.

(4) Policista ve lhtté 3 dnli od vykdzani provede kontrolu, zda vykézana osoba dodrzuje

povinnosti vyplyvajici z vykazani.

(5) O provedenych tkonech a opattenich sepiSe policista ufedni zdznam.
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Provadéni vykazani policii Ceské republiky dle ZPPP &. 166 V souladu se zikonem

& 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky”’

Jest¢ pfed tim nez popiSu zakladni zasady pro ukony a zadkroky policisti pfi

uplatnéni institutu vykézani vysvétlim nékteré pojmy:

Pro tcely feSeni incidentli se znaky doméaciho nasili (déle jen ,,incident) se rozumi:

a)

b)

d)

typickymi znaky domaciho nasili
ptitomnost n¢které z forem nésili mezi osobami Zijicimi ve spolecném obydli

dlouhodobost (cyklus nasili se opakuje: rust napéti — nasilny incident —

zklidnéni)

jasné rozpoznatelné role (lze rozliSit ndsilnou a ohrozenou osobu, vzijemné

postaveni je nerovné a role se v pritbéhu incidentli nemeéni)

narlist intenzity nasili (1ze pozorovat, ze incidenty jsou casté&jsi a krutéjsi nebo
hrozi, ze se tak stane)

incidentem

udalost mezi osobami zijicimi ve spolecném obydli vykazujici do rizné miry
naplnéné typické znaky domaciho nasili,

nasilnou osobou

osoba, kterd ohroZuje ohrozenou osobu na zivote, zdravi anebo svobodé nebo
lidské distojnosti, Zije s ohroZenou osobou ve spole¢ném obydli a 1ze divodné
predpokladat, ze se tato osoba bude dopoustét 1 nadale nebezpecného utoku proti
zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast zavazného utoku proti lidské

duistojnosti,
ohrozenou osobou

osoba, kterda je ohroZena nebezpecnym utokem proti zivotu, zdravi anebo

svobodé€ nebo zvlast zdvaznym utokem proti lidské diistojnosti, ze strany nasilné

osoby,

47 - Zdroj : Metodicka piirucka ¢. 1/2010 k realizaci Zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 166.
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f)

9)

h)

vykazanou osobou

nasilnd osoba, ktera byla vykazana ze spolecného obydli,

hrozbou nebezpecného utoku

divodny predpoklad, ze se nésilnd osoba dopusti nebezpe¢ného jednani
majiciho za nasledek pfimé ohrozeni zivota, zdravi anebo svobody ohrozené
osoby, napf. utok za pouziti zbrané¢,

hrozbou zvlast’ zavazného toku

divodny predpoklad, Ze se ndasilnd osoba dopusti nebezpecného jednani
majiciho za nasledek zvlasteé zavazné ponizeni lidské dustojnosti ohrozené
osoby, jedna se zejména o hrozbu hrubého ponizovani psychického, sexualniho

razu apod.,
spoleénym obydlim

byt, dim nebo jiny objekt, jehoz prostory ndsilnd a ohroZend osoba obyvaji
spole¢né, pricemz se vyzaduje jen fakticky stav spolecného bydleni, nikoliv
vedeni spolecné domécnosti; pravnim titulem spoleéného bydleni muize byt
napf. vlastnictvi nemovitosti, ndjemni ¢i podndjemni vztah, ale 1 faktické
spole¢né bydleni na zaklad€ rodinnych i jinych vztaht,

vykazanim

vyuziti opravnéni policisty, na zdklad¢ n¢hoz je nasilnd osoba povinna na dobu
10 dnti opustit spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli, zdrZzet se vstupu na

tato mista (teritoridlni ochrana) a zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu

S ohrozenou osobou (personalni ochrana).

1) Zakladni zasady pro ukony a zakroky policisty pri uplatnéni institutu vykazani:

Ukolem Policie Ceské republiky (dale jen ,,policie”) v pifipadech ozndmeni

incidentu je nejen Setfeni v ramci pfestupkového nebo trestniho fizeni, ale zejména

ochrana ohroZzené osoby. Pozornost policisty musi byt proto pfednostné zamétena na

pomoc ohroZené osobé a na zastaveni dal$iho nebezpecného ttoku.
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Vykazani je opatfenim netrestniho charakteru, které je preventivni reakci na
nebezpecné chovani nasilné osoby zhlediska rizika hrozby budoucich utokd.
Nenahrazuje sankci za chovani nésilné osoby. Vykéazéani lze vykonat i bez souhlasu

ohrozené osoby.

2) Obecna pravidla postupu policisty po oznameni incidentu:

Kazdy policista je vzdy povinen pfijmout oznameni incidentu (pokud neni vécné
ptisluSny, pfedd ihned ozndmeni vécné piisluSnému policistovi), vyhodnotit hrozbu
nebezpeéného utoku a hrozbu zvlast zavazného utoku, zajistit provedeni vSech
nezbytnych tkont a ziskat k incidentu (napf. cestou dozorci sluzby nebo operacniho
stiediska) maximum potiebnych informaci lustraci v dostupnych evidencich za ucelem
zjisténi, zda u danych osob byl v minulosti feSen incident ¢i vykdzani, zda ohrozena
nebo nasilna osoba nejsou drziteli stielnych zbrani ¢i pachateli nasilné trestné Cinnosti,
pripadné dalsi relevantni skutecnosti. Zjisténé informace piedd policista piijimajici

oznameni neprodlené policistim vyslanym na misto incidentu.

Policista ovéfi totoznost nasilné a ohrozené osoby, nezicastnénych osob,
oznamovatele incidentu, pokud jim neni ohrozena osoba, svédkl incidentu a zjisténé

udaje zapiSe do Ufedniho zdznamu.

Je-li oznamovatelem incidentu piimo ohroZend osoba nebo jiny uzivatel spolecného
obydli, policista si od nich vyzada souhlas ke vstupu do spole¢ného obydli. V ptipadé

vice uzivateld postaci ke vstupu do spolecného obydli souhlas kteréhokoliv z nich.

Pokud ke vstupu do spole¢ného obydli nebude dan souhlas, policista posoudi
moznost uziti opravnéni podle pravnich predpisi. Nebude-li mozné ucinit objektivni
zavér o existujicim ohroZeni, policista kontaktuje z mista incidentu operacni stfedisko

policie (pfipadné dozor¢i sluzbu), které se pokusi navazat kontakt s ohrozenou osobou.

Z diivodli ukonceni dal§iho napadani ohroZené osoby ze strany nasilné osoby, k
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zamezeni ovliviiovani vypovedi ohrozené osoby nasilnou osobou a k uklidnéni situace
na misté incidentu policista zajisti oddéleni nasilné osoby od ohrozené osoby co do
viditelnosti a slySitelnosti (pokud je to mozné). Budou-li splnény podminky podle
pravnich ptedpist, policista pfijme opatfeni k omezeni osobni svobody nasilné osoby.
Policista zjisti, zda ve spolecném obydli Ziji nezletilé osoby, kde se nachdzeji,
V jakém jsou stavu a zda byly pfimo dotCeny nésilnym jednanim. Policista dba vzdy na
to, aby nezletilé osoby byly odd€leny od nésilné osoby. V piipad¢ zranéni osob zajisti

policista jejich 1ékatské oSetteni.

Zjisti-li policista, Ze nasilnd osoba setrvava v obydli ohrozené osoby neopravnéné,
vyzve nasilnou osobu, aby obydli opustila; v tomto ptipadé se nejednd o vykéazani.
Zaroven nasilnou osobu pouci, Ze neopravnénym setrvanim v obydli ohrozené osoby se

muze dopustit trestného ¢inu dle § 178 PoruSovani domovni svobody.

3) Postup p¥i vyhodnocovani hrozby nebezpecného utoku a zvlast’ zavazného

utoku a pritomnosti typickych znakii domaciho nasili:

Policista pifi vyhodnocovani hrozby nebezpeéného utoku zvazuje zejména
pfedchazejici Gitoky, jejich intenzitu a pocet, miru agrese nasilné osoby (fyzické a slovni
utoky proti ohroZené osob¢ za ptitomnosti policistli, vyhrozovani fyzickou Gjmou), stav
ovlivnéni alkoholem nebo jinymi ndvykovymi latkami a samotny vztah nasilné osoby
k alkoholu nebo k jinym navykovym latkam (Cetnost a intenzita pozivani alkoholu nebo
jinych navykovych latek), tendence pouzivat zbrané€, drZeni stfelné zbrané ndsilnou

osobou a pravdépodobnost jejiho budouciho uZiti proti ohrozené osobg.

Policista pfi vyhodnocovani hrozby zvlast zavazného utoku zvaZzuje zejména
tendence Kk absolutni socialni izolaci ohrozené osoby, znemoziovani uspokojovani
zékladnich potteb (napf. kontrola ohroZené osoby v intimnich situacich), ni¢eni, §pinéni
obleceni a rozbijeni pfedmétl ve vlastnictvi ohrozené osoby scilem ji poniZit,
schvalnosti; jedna se o jiné obdobné zavazné jednani, nez které je uvedeno v odstavci
vyse.
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Pfi vyhodnocovéni, zda jsou pfitomny typické znaky domaciho nasili, policista
pouzije jako pomticku pfi komunikaci s nasilnou a ohrozenou osobou formulét ,,Otazky
SARA DN (ptiloha diplomové prace), ktery vyplni a poté zalozi jako pomocny
material do spisu (otazKky jiz nejsou soucasti ufedniho zaznamu o vyjezdu k incidentu,
jak tomu bylo dfive). Informace potiebné pro vyhodnoceni typickych znakii domaciho
nasili a rovnéz rizikovych faktorti domaciho nésili, zjistuje také prohlidkou prostor, kde
doslo k nasilnému jednani, z vysvétleni podanych ohroZenou osobou a nasilnou osobou

a svédky incidentu a z dostupnych evidenci.
4) Postup p¥i vykazani:

Pti provadéni ukonii souvisejicich s vykdzanim je policista povinen zajistit
pritomnost nezucastnéné osoby. Tuto povinnost vSak nemusi splnit, jestlize hrozi
nebezpeci z prodleni, zejména pak v pfipadé, pokud by v souvislosti se zajistovanim
pfitomnosti nezuCastnéné osoby hrozila eskalace konfliktu nebo pokud by zajisStovani
pfitomnosti nezacastnéné osoby bylo spojeno s nepfiméfenou cekaci dobou.

Nezucastnénou osobou pfitom nemize byt jiny policista.

Vykazani je policista povinen oznamit Ustné nasilné a ohroZené osobé, pfitom je
pouéi o jejich pravech a povinnostech; vyhotovi potvrzeni o vykazani (uvedeno
v ptiloze diplomové prace), dostupné v informaénim systému ETR a jako propisovaci
formulaf tvofi obsah vyjezdovych desek. Potvrzeni o vykdzani s pisemnym poucenim
policista pfedd ohroZené osob€ a vykazané osobé proti podpisu a jeden podepsany
vytisk vykdzanou a ohrozenou osobou zalozi do spisu. Zaroven pouci vykézanou osobu
o tom, ze si mize pievzit kopii iFedniho zaznamu o vykazani (v pfiloze diplomové
prace) u prislusného utvaru policie. Pokud vykézana ¢i ohrozend osoba odmitne
podpisem stvrdit pfevzeti potvrzeni o vykazani ¢i pouceni, nebo je odmitne prevzit,

policista to poznamena v potvrzeni o vykazani.

Policista vyzve vykazanou osobu, aby mu vydala vSechny klice od spole¢ného
obydli, které ma v drzeni a zaroven ji pouci o nasledcich neuposlechnuti vyzvy k vydani
kli¢h. Vydani kli¢a policista poznaci v potvrzeni o vykazani. V ptipad¢, ze vykazana
osoba odmitne klice vydat, policista do potvrzeni o vykazani uvede davody, proc

vykézana osoba kli¢e nevydala.
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Vykazani trva po dobu 10 dnt, pficemz desetidenni lhiita zacind béZet dnem
nasledujicim po dni, v némz doslo k vykazani, a kon¢i ve 24.00 hodin desatého dne,
pokud nedoslo k prodlouzeni vykazani na zakladé navrhu ohrozené osoby na vydani
piedbézného opatieni, popi. vydani tohoto predbézného opatieni. Tuto dobu nelze
zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Policista jasné specifikuje prostor, na ktery se
vykazani vztahuje, a to vcetné¢ rozsahu bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli,

s piihlédnutim k potfebé ochrany ohrozené osoby.

Pted vykazanim policista pou¢i vykdzanou osobu zejména o tom, Ze vyuziva
zakonného opravnéni vykazat ji ze spole¢ného obydli a jeho bezprostfedniho okoli,
které jasn¢€ vymezi, Ze ji z vykazani vyplyvaji prava a povinnosti, Zze vykazani bude trvat
10 dni, a ze bylo u¢inéno bez ohledu na viili ohroZené osoby a je nutné jej pod hrozbou

sankce respektovat.

Pted tim, nez vykazand osoba opusti prostor vymezeny policistou v potvrzeni o
vykazani, mize si vzit ztohoto prostoru véci slouzici jeji osobni potiebé, osobni
cennosti a osobni doklady. Poté musi tento prostor neprodlené opustit. Vécmi osobni
potfeby jsou zejména hygienické potieby, bézné odévni soucésti, léky a zdravotni

pomtcky, které osoba uziva, mobilni telefon.

Odmitne-li vykdzana osoba opustit prostor, na ktery se vykazani vztahuje, je
policista opravnén pouzit, po ptedchozi marné vyzve, vSech opravnéni a zakonnych

prostiedkil za i€elem prosazeni vykazani.

Pokud nedoslo k vykézani, policista pouci nasilnou osobu o pravnich nésledcich v
ptipad¢, ze bude nasilné jednani viici osobé ohrozené opakovat, zejména o tom, ze miize
byt vykdzana. Policista pouci téZ ohroZenou osobu o mozZnosti vyuZiti psychologickych,
socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci osobam, které¢ se staly obé€ti nasili a
predd ji k tomuto ucelu zejména kontakt na instituce poskytujici pomoc obétem
domaéciho nasili.
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5) Postup pii vykazani ve zvlastnich pripadech:

Dojde-li k nasilnému jednani mimo spole¢né obydli, napt. v hotelu, na chaté apod.,
a jsou-li splnény podminky pro vykazani, policista vykaze nasilnou osobu ze
spolecného obydli a nikoliv z prostoru, ve kterém tyto osoby pobyvaji pouze prechodné

¢i kratkodobé¢, napt. hotelovy pokoj.

Je-1i nésilnou osobou nezletily (osoba mladsi 18 let) a jsou-li dany podminky pro
vykazani, policista ji vykaze a preda organu socialné-pravni ochrany déti. Je-li
ohrozenou osobou osoba vysokého véku, nemohouci nebo nemocna osoba, kterd je
odkazéana na péci ¢i pomoc vykdzané osoby a nemulze-li péci ¢i pomoc ohrozené osobé
poskytnout jina vhodné osoba, je policista povinen uvédomit ptislusny odbor socialni
péce obecniho (méstského) tfadu. Nelze-li napt. v no¢nich hodinach zajistit péci ¢i
pomoc ohrozené osobé€ jinak, policista zajisti pfevoz ohrozené osoby do zdravotnického

zafizeni a uvédomi o tom ptislusny odbor socidlni péce obecniho (méstského) tiradu.

6) Cinnost policisty po vykazani:

Policista po vykédzani ptedd ohrozené osob¢ informace o institucich, které poskytuji
pomoc obétem domaciho nasili, vcetné¢ prislusSného intervencniho centra,
ato i v pripadé, Ze k vykazani nedoslo; za vyhotoveni seznamu instituci v misté bydlisté
a nejblizsim okoli, v€etné kontaktli na tyto instituce, je odpovédny nadtizeny sluzebni

funkcionar s personalni pravomoci.

Dale policista poskytne vykézané osobé bez zbyte¢ného odkladu informace o
moznostech jejiho dalsiho ubytovani a v souvislosti Stim i nezbytnou soucinnost,
zejména ji pfedd seznam ubytovacich zafizeni v misté bydlist€¢ a nejblizSim okoli, za
jehoz vyhotoveni je odpovédny nadiizeny sluzebni funkcionéf s personalni pravomoci.
Déle napt. umozni vykazané osobg, aby si z policejni sluzebny telefonicky zajistila jiné
ubytovani.
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Pokud doslo v pribéhu vykazani k jakékoliv zméné; napt. k ukonCeni vykdzani
nebo Kk prodlouzeni 10 denni lhiuty v disledku podani navrhu na ptedbézné opatieni,
musi ten, kdo zménu provedl zajistit, aby byla neprodlen¢ informovéna vykadzana i
ohroZzena osoba, pfislusny soud, ktery bude rozhodovat v piipadé podani navrhu na
pfedbézné opatieni, pfislusné intervenéni centrum a pokud zily s vykézanou a
ohroZzenou osobou ve spolecné domécnosti nezletilé déti, organ socidlné-pravni ochrany

déti a policista, ktery vykazani zpracovava.

7) Kontrola dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani:

Ve lhité 3 dnl od vykéazani provede policista, ktery osobu vykazal, kontrolu, zda
osoba vykéazana dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykazéni, zda se nezdrzuje v prostoru
vymezeném policistou v potvrzeni o vykdzani a zda se zdrzuje styku nebo navazovani
kontaktu s ohrozenou osobou (dale jen ,kontrola®). Ke kontrole miZe policista téz
vyuzit vypovédi ohroZené osoby, piipadné jinych osob a informaci od intervenéniho
centra. Nemuze-li kontrolu provést policista, ktery osobu vykazal, povéii jeho nadtizeny

sluzebni funkcionaf provedenim kontroly jiného policistu.

O kontrole vyrozumi policista ohroZzenou osobu, pfi¢emz ji pozadd o Soucinnost,
zejména Vv souvislosti se vstupem do spolecného obydli. Pokud ohroZend osoba
odmitne, nemuze byt k soucinnosti pii kontrole dodrzovani povinnosti vykdzané osoby
spojenych s vykdzanim nijak nucena. Zjisti-li policista, ze se vykdzana osoba nachéazi v
prostoru, odkud byla vykéazana, vyzve ji, aby tento prostor opustila. Pokud tak vykazana
osoba neucini, je policista opravnén pouzit po ptfedchozi marné vyzvé donucovaci

prostiedky za ucelem prosazeni vykazani.

Policista, ktery se dozvi o neuposlechnuti ulozené¢ho vykéazéani ze strany vykazané
osoby, dd podnét k zahijeni piestupkového fizeni, nebo s ohledem na zavaznost Ci
opakovanost jedndni sméfujictho ke zmateni vykazani, podnét k zahdjeni trestniho
fizeni. Policista neni opravnén za ucelem kontroly otevirat uzaviené spole¢né obydli a
vstupovat do n¢j, nejsou-li soucasné splnény podminky uvedené v zakoné ¢.273/2008

Sh. o Policii Ceské republiky.
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O provedené kontrole a jejich vysledcich je policista povinen sepsat formuléf
ufedni zdznam o provedeni Kkontroly dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z
vykazani (dale jen ,0fedni zdznam o provedeni kontroly”), jehoz vzor je uveden

Vv ptiloze diplomové prace.

Vyse jsem se zminil o vyjezdovych deskéach. Jedna se o vyjezdové desky na domaci
nasili, které jsou k dispozici na kazdém obvodnim odd¢leni policie kazdému policistovi,

ktery je vyslan fesit pfipad se znaky domaciho nasili.

Vvijezdové desky na domaci nésili obsahuji formulafe a podklady:

- UZ o incidentu se znaky domaciho nasili - min. 3x (pracovni formulaf do terénu),

- formulaf Otazky SARA DN — min. 3x,

- potvrzeni o vykazani véetné pouceni vykazané a ohrozené osoby - min. 3x
(optimalné prapisovy formulat, je-li k dispozici),

- letak s kontakty pro osoby ohrozené domacim nasilim nebo seznam instituci
poskytujici pomoc obétem domaciho nasili — min. 3x,

- seznam ubytovacich zatizeni pro vykazanou osobu — min. 3x.

Metodické materialy:

- instrukéni karta (modrd) - vyjezd k domacimu nasili
- instruk¢ni karta (zlutd) - postup pii vykazani v bodech.

- karta SARA DN

V piipadé, ze policista pouzije (spottebuje) formuldi nebo jiny metodicky material

z vyjezdovych desek, je povinen ho neprodlené do desek doplnit.

Vyse uvedeny postup policistl pii provadéni vykazani obnasi velkou administrativni
zatéz pro policisty, kdy musi zpracovat velké mnozZstvi pisemnosti, zpracovani piipadu
se znaky domaciho nasili zavisi na zkuSenostech policisty a mize podle toho trvat 4 az

6 hodin. V ptilohach diplomové prace né€které protokoly a pisemnosti jsou uvedeny.
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Zména trestniho zakoniku pri poruseni opatireni

Trestné neni jen samotné tyrani blizkych osob, ale i poruseni opatieni policie, ¢i
piedbézného opatieni soudu, kterym bylo uto¢nikovi zakdzdno zdrzovat se ve
spole¢ném obydli a ptiblizovat se k obéti. Pokud utoénik tento zakaz zavaznym
zpusobem nebo opakované porusi (a ani nemusi dojit k né¢jakému utoku), dopousti se
trestného ¢inu Mafeni vykonu diedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2
trestniho zadkoniku, za coz mu mtize byt uloZen trest odnéti svobody na dobu az tfi let,

pengézity trest nebo trest obecné prospésnych praci.

§ 337 odst. 2 Mafreni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani

Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naplni ten, kdo se:

- dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmatil vykazani provedené
podle jin¢ho pravniho piedpisu nebo rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni soudu,
kterym se uklada povinnost doc¢asné opustit spole¢né obydli a jeho bezprostiedni
okoli a zdrzet se vstupu do n¢j nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a

navazovani kontakti s nim.*

Od 1. 1. 2010 vySe uvedend nova pravni norma nahradila starou pravni normu dle
§ 171 odst. 1 pism.e) Maieni vykonu ufedniho rozhodnuti starého trestniho zdkona

¢. 140/1961 Sb.

4.5 Zména obcéanského soudniho radu

Dalsi podstatnou zménu pfinesl zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ktery
byl doplnén o novy druh pfedb&ézného opatfeni upravenym v § 76b. V pfipadé¢, Ze je
jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaznym zplisobem ohrozen zivot,
zdravi, svoboda nebo lidské distojnost navrhovatele, miize pfedseda senatu predbéznym
opatfenim ulozit t€astniku, proti kterému navrh sméfuje, zejména, aby docasné opustil
spole¢né obydli obyvané s navrhovatelem, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nebo aby do

n¢j nevstupoval, déle se zdrzel setkdvéani s navrhovatelem a navazovani kontaktli s nim.

48 - Zdroj : Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Piedbézné opatieni trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Pokud tomuto
predchazelo vyse uvedené rozhodnuti policie o vykdzani nebo zdkaz vstupu, zalina
lhita az dnem po uplynuti tohoto rozhodnuti. V piipadé, Ze je podadn navrh
na prodlouzeni predbézného opatfeni neskonci lhiita dfive, nez soud o takovém
prodlouzeni rozhodne. V pfipadé zahajeni fizeni ve véci samé muze byt na ndvrh
navrhovatele prodlouzeno ptredbézné opatfeni az na jeden rok od okamziku jeho
nafizeni. O navrhu na vydani predbézného opatieni ma soud rozhodovat bezodkladné

a jeho podani je zdarma.*

4.6 Zakon ¢. 108/2006 Sh.. o socialnich sluzbach

Zakon ¢. 108/2006 Sb. dle § 60a pojednava o ¢innosti intervenénich center. Zakon
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach nahradil zakon €. 100/1988 Sb., o sociadlnim
zabezpeceni, kde §§ 74a a 74b vymezovaly kompetence intervenc¢niho centra. Zménou
zdkona o socialnim zabezpeeni a zdkona o pusobnosti organii Ceské republiky

Vv socidlnim zabezpeceni doslo ke zfizeni interven¢nich center.

Intervenc¢ni centra jsou jednou ze sluzeb socidlni prevence podle § 60a zékona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Soucasti sluzby je zajisténi spoluprace a vzajemné
informovanosti mezi intervencnimi centry, poskytovateli jinych socidlnich sluzZeb,
organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi, utvary Policie Ceské republiky a obecni

policie, jakoz 1 ostatnimi orgény veiejné spravy.

V souvislosti s €innosti zékona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
oblasti ochrany pfed domacim nésilim, Ministerstvo prace a socidlnich véci v uzké
spolupraci s krajskymi Ufady zajistilo povéteni jednoho poskytovatele socidlnich sluzeb
v kazdém kraji koordinaci pomoci ohroZzenym osobdm ve smyslu § 60a zdkona o

socialnich sluzbach.

49 - Zdroj : Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim.
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Byl vytvofen mimofadny dotani program a tuto Cinnost Ministerstvo prace a
socialnich véci také od 1. listopadu 2006 dotuje. MPSV poskytuje dotace ze statniho
rozpoftu na zajisténi poskytovani socialni sluzby intervencnim centrem
poskytovatelim socialnich sluzeb, ktefi jsou zapsani v registru poskytovatela socialnich

sluzeb.>®
§ 60a

Intervenc¢ni centra

(1) Na zéklad¢ vykazani ze spolecného obydli podle zvlastniho pravniho piedpisu je
osob¢ ohrozené nasilnym chovanim vykazané osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48
hodin od doruceni kopie Gfedniho zaznamu o vykazani intervenénimu centru. Pomoc
interven¢niho centra mize byt poskytnuta rovnéz na zdklad¢ Zadosti osoby ohrozené
nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni spolecné obydli nebo i bez takového
podnétu, a to bezodkladné poté, co se intervencni centrum o ohrozeni osoby nésilnym
chovanim dozvi. Socidlni sluzby v interven¢nim centru jsou poskytovany jako sluzby

ambulantni, terénni nebo pobytové.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
a) socialn¢ terapeutické ¢innosti,
b) pomoc pifi uplatiovani pradv, opravnénych zdyml a pii obstaravani osobnich

zalezitosti.

(3) Sluzba podle odstavce 1 poskytovanid formou pobytovych sluzeb obsahuje vedle
zakladnich ¢innosti uvedenych v odstavci 2 tyto zékladni ¢innosti:
a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy nebo pomoc pfii zajisténi stravy.

(4) Soucasti sluzby je zajisténi spoluprace a vzajemné informovanosti mezi
interven¢nimi centry, poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socialné-pravni
ochrany déti, obcemi, titvary Policie Ceské republiky a obecni policie, jakoZ i ostatnimi

organy veiejné spravy. >

50— Zdroj : http://www.mpsv.cz/files/clanky/6197/intervencni_centra.pdf
51 — Zdroj : Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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4.7 Zhodnoceni domaciho nasili

Domnivam se, ze spole¢nost Si kone¢né v poslednich letech uvédomuje zavaznost
domadciho nasili a intenzivné tento problém fesi. Velky krok se udélal v medializovani
tohoto nezddouciho spolecenského jevu a to ze strany rGznych statnich i nestatnich
organizaci, pfedev§im formou publikovanych brozur, letdkli apod. Také se udélal velky
kus prace v proskolovani rtiznych odborniki v fadach policie, socidlnich pracovnikd,
koordinatorti atd. Jako dostatecnd se mi jevi pozornost, kterd je vénovana obétem
domaéciho nésili ze strany neziskovych organizaci, i pfestoze se obc¢as vyskytnou né¢jaké

problémy.

W

Jako nejvétsi tspéch povazuji pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
nckteré zakony v oblasti ochrany pied domacim nésilim a ktery je G¢inny od 1. ledna

2007. Tento zakon je pro spolecnost velkym ptinosem.

v

Dalsim piinosem pievazné pro policisty je Metodicka ptiruc¢ce ¢. 1/2010, ktera
slouzi K realizaci Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166, kde ve ¢lanku ¢.5 je
upraven postup policie pii vykazani ve zvlastnich piipadech. Jde piedevsim o piipady,
kdy bude nasilnikem mladistvy, nezletily nebo matka malého ditéte nebo ohroZzena

osoba bude osoba nemohouci apod.

Co se tyka nedostatkii vidim problém v pfipad¢, Ze nésilnik odmitne opustit byt
nebo odevzdat klice, protoZe neuposlechnutim vyzvy se dopusti pouze piestupku dle §
470dst. 1. pism. a) zak.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kde mu hrozi pouze pokuta do
vySe 1.000,- K¢&. Pro policisty je i nepiijemné poskytovat vykdzané osobé informace a
nezbytnou soucinnost pii hleddni ndhradniho ubytovani. Jednd se o nejcastéjsi
nedostatky nového zakona, s kterymi se muze policista setkat pfi vykazani nasilné

osoby.

Pfestoze jsem zastdncem nového zakona a zejména institutu vykazani, tak bohuzel
se staly pfipady brutalnich vrazd Zen, kdy ni¢emu nepomohly ani opatfeni, kterd byla
uzakonéna s ucinnosti od 1. 1. 2007, zejména institut vykdzani. U téchto piipadi je

podstatné, Ze se staly v dobé&, kdy byly obéti chranény institutem vykazani.
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Pro piedchdzeni takovym tragédiim bych se inspiroval rakouskym modelem
tréninkového programu pro pachatele doméaciho nasili. Tohoto programu by se museli
zucastnit vSichni pachatelé doméaciho nésili, kterym by to soud nafidil jako moznost
odklonu od standardniho trestniho fizeni. Dale na zaklad¢ povahy piedeslych nésilnych
projevi pachatele vici obéti a psychologickych posudkii by se rozhodovalo zda
program absolvuje ambulantné ¢i Vramci ochranného 1éceni Vv n¢jakém zachytném
zatizeni. O ochranném léCeni by se rozhodovalo pfevazné u pachatell siln¢€ zavislych na
alkoholu, drogach, vyhernich automatech apod. Také by se individualné stanovila doba

trvani tréninkového programu.

Dale bych uzakonil v ptipadé poruseni vykazani moznost okamzitého vzeti vykazané

osoby do vazby na dobu nejméné 1 mésic, kde by se posuzovala zdvaznost jednani.

Také zvetejnéni vykazanych osob napiiklad v regionalnich denicich by spliiovalo
ptedevsim preventivni ucel, spolecnost by védéla, kdo byl vykdzan a jaké se vici nému
ptijalo opatfeni. Pro nasilnika by to v mnoha ptipadech znamenalo velkou ostudu ve
svém okoli a v zaméstnani. Samoziejm¢é mizou byt pachatelé, kterym je vsSechno

jedno, nezalezi jim na povésti, jsou bez prace a nechavaji se vydrzovat obéti apod.

V takovém piipad€ bych navrhl zajisténi nebo zadrZeni pachatele na dobu 96 hodin
(obét’ by méla 100% jistotu, Ze za ni nasilnik po uvedenou dobu nepftijde) nebo uvaleni

vazby.

K tomuto krajnimu feSeni by se pfistupovalo v pfipadé psychickych poruch
pachatele a zavislosti na alkoholu nebo jinych latkach, kde nelze vyloucit smrtelné
napadeni obéti pod vlivem téchto latek. V pfipadé omezeni nasilnika na svobodé by
rozhodoval statni zastupce. Dle mého nézoru je to jedna z moznosti, jak by se jesté dalo

efektivnéji bojovat s domacim ndsilim.
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5. Priizkum v problematice domaciho nasili

5.1 Cile socialniho pruzkumu

V piedeslych kapitolach jsem se zabyval samotnym vznikem doméaciho nésili, jeho
historickym vyvojem od prvopoc¢atku az po soucasnou situaci, fesil jsem jev z pohledu

prava, predevsim jeho nové pravni Gipravy a uvedl jsem vlastni pohled na doméci nésili.

V této kapitole bude mym cilem analyzovat doméci nasili ve spolec¢nosti pomoci
socidlniho prizkumu. Cilem prizkumu je zjistit jaké zkuSenosti, ndzory a postoje maji

policisté Obvodniho oddéleni Uherské Hradisté k pfipadim se znaky domaciho nasili.

Otazky :

1) Jsou schopni v&ichni policisté na Obvodnim oddéleni PCR v Uherském Hradisti
fesit piipady se znaky domaciho nasili?

2) Jaka forma domaciho nasili se nejéastéji objevuje?

3) Co je nejcastéjsi pricinnou neboli spoustécim mechanismem domaciho nasili?

4) Kdo se stava nejcastéjsi obéti domaciho nasili?

5) Jak se policie dozvida o domacim nasili?

Hypotézy :

1) Vétsina policistt OOP CR Uherské Hradisté umi rozeznat piipady se znaky
domaciho nasili.

2) Policisté z OOP CR Uherské Hradisté maji s piipady se znaky domaciho nasili vétsi
problémy neZ s jinymi piipady.

3) Nejcastejsi obéti domaciho nasili jsou Zeny.

4) Pii zakroku policie byva agresor nejcastéji pod vlivem alkoholu.

5) Nejcastéji se policisté setkavaji s formou fyzického domaciho nasili.
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5.2 Pouzité metody

K ziskani dat pro muj socialni prizkum jsem pouzil dotaznikové Setieni. Dotaznik
jako vyzkumnd metoda se pouzivd ve vyzkumech vefejného minéni, ale i
sociologickych ¢i psychologickych vyzkumech. Je vhodny pii shromazd’ovani dat

pomoci pisemn¢ zadavanych otazek.

Dotaznik jsem sestavil tak, abych pomoci optimélniho poc¢tu otdzek mohl sledovat
danou problematiku. Snazil jsem se své dotaznikové otazky peclivé pfipravit,
formulovat a logicky sefadit, aby kazdy respondent se mohl ptiklonit pouze k jedné
mozné odpovédi. Otazky v dotazniku jsou uzaviené a dotazovany na né odpovida
pisemné. Vyhodou dotazniku je rychlé¢ a ekonomické shromazdovani dat od vétSiho

poctu respondenti.

Charakteristika vvbérového souboru

Setieni bylo provedeno u piislusnikti obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky
vV Uherském Hradisti. Jedna se o skupinu odborniki, ktefi velmi Casto fesi ptipady se
znaky nasili a Casto i pfipady se znaky domaciho nésili. O vyplnéni dotaznikli bylo
pozadano 65 policistli vySe uvedeného obvodniho oddéleni. Navratnost dotaznikd od
respondentl byla 92 % tedy zkoumany vzorek je slozeny z 60 respondentt, které jsem
rozdélil podle délky praxe u policie. Respondentt s praxi u policie do 1 roku je 32 %,
s délkou praxe u policie 1-5 let je 41 % respondentt, s délkou praxe u policie 6-10 let je

17 % respondenti a slouzicich respondentti u policie 11 a vice let je 10 %.

Struktura dotazniku

Pro mé Setfeni jsem zvolil jednoduchy dotaznik sjasné a srozumitelné
formulovanymi otdzkami. V tomto Setfeni se jednd o kvantitativni vyzkum, pii kterém

pujde o kvalitni zhodnoceni udajti, vyhodnoceni a porovnani vysledki.
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Na uvod dotazniku jsem uvedl instrukce k jeho vyplnéni, aby kazdy respondent
veédél jakym zplsobem se mé vyplnit. Respondenti byli ujisténi, Ze dotaznik je
anonymni a slouzi ke sbéru dat pro diplomovou préci. V dotazniku jsem zvolil uzaviené
otazky z diavodu jeho pochopeni a spravného vyplnéni jednotlivymi respondenty.
Dotaznik obsahuje 14 polozek v podob¢ otdzek, kde u kazdé otazky se nabizi predem
vypracované odpovédi. Respondent se mize ptiklonit pouze k jedné odpovédi, kterou

povazuje za spravnou nebo jemu nejblizsi.

Prabéh pruzkumu

Béhem mésice ledna 2010 byl proveden prizkum u deseti policistli, kterym byl
pfedlozen muj dotaznik. Toto jsem ucinil z divodu odstranéni ptfipadnych neptesné

formulovanych nebo nesrozumitelnych otazek.

Samotny prizkum byl proveden béhem mésice unora 2010, kdy ve spolupraci se
zastupcem obvodniho oddéleni PCR Uherské Hradisté doslo k piedani 65 dotazniki
respondentim k vyplnéni. Navratnost dotaznikl byla od 60 respondentt tedy 92,3 %.
Pti zpracovavani dat a kompletaci dotaznikii bylo zjiSténo, ze vSechny vracené
dotazniky byly spravné vyplnény. Zpracovani dat bylo provedeno na pfelomu unora a

bfezna 2010 a data byla vyjadiena tabulkove a graficky v nésledujici ¢asti prace.
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5.3 Analvza ziskanvch dat — vvhodnoceni dotazniku

Udaje jsou uspofadany podle polozek v dotazniku.

Vysvétlivky k tabulkdm:

abs.  absolutni ¢etnost

% relativni ¢etnost

Tabulka €. 1 - VEK respondentii

Vik Respondenti
Abs. %
20— 25 let 23 38
26 — 30 let 25 42
3140 let 10 17
41 a vice 2 3
Celkem 60 100
Grafé. 1
Vék
0,
17% % 020 - 25 let
W26 - 30 let
031 -40 let
041 avice
42%
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Tabulky €. 2 - Pohlavi respondenti

Pohlavi Respondenti
Abs. %
muzi 57 95
zeny 3 5
Celkem 60 100
Graf ¢. 2
Pohlavi

5%

0 muz

B Zeny

95%

Tabulka ¢. 3 — Délka zaméstnani respondenti u policie

Zaméstnan u Respondenti

policie Abs. %
0-1rok 19 32
1-5let 25 41
6 —10 let 10 17
11 avice 6 10
Celkem 60 100

Grafc.3

Praxe u policie

10%

O0-1rok
B1l-5]let
06— 10 let

O11 avice

41%
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Tabulka ¢. 4 — Odpovédi respondentii na otazku, zda si mysli, Ze domaci nasili je
zavazné spolecenské jednani a je tieba tvrdSich postihi

Odpovédi respondenttt
N Ano, ale nyngjsi Ne, jde o béZné | poget respondentii
Rozttidéni respondent Ano,];;ctstt‘}/frl()lgimely tresty jsou napadani mezi
dostacujici blizkymi osobami
abs. % abs. % abs. % abs. %
0-1rok 11 58 8 42 0 0 19 100
Délka |1 5 et 15 60 10 40 0 0 25 100
praxe u
policie | 6—10let 6 60 4 40 0 0 10 100
11 avice 4 67 2 33 0 0 6 100
Celkem 36 66 24 34 0 0 60 100
Graf ¢. 4
Zavaznost domaciho nasili
20
18
S 16
a‘ 14 O0-1rok
S 12 B1-5let
o -
] 12 _ 06— 10 let
e i O 11 avice
=

Ano, tresty by mély Ano, ale nyng&jsi tresty Ne, jde o bézné
byt tvrdsi jsou dostacujici napadani mezi
blizkymi osobami

Odpovédi respondentt

Z uvedenych vysledka v tabulce €. 4 lze vycist, ze 66% respondentti z celkového
poctu Sedesat povazuje domdci nasili za zavazné spolecenské jedndni a souhlasi se
zavedenim jeSté tvrdSich postihii pro pachatele. Ttetina respondenti odpovédéla, Ze

I3

domaci nésili je zdvazné spoleCenské jednani, ale nynéjsi tresty jsou dostacujici. Zadny

z policisti neodpoveédél, ze domaci nasili neni zavazny jev a jedna se pouze o bézné

Sarvatky mezi blizkymi osobami.

Vsechny skupiny respondentli rozdé€lené podle délky praxe u policie odpoveédély

procentuelné piiblizné stejné, zddné ze skupin nezaznamenala Zadnou zvlastnost.
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Tabulka €. 5 — Odpovédi respondentii na otazku, zda umi rozeznat piipady se
znaky domaciho nasili

Odpovédi respondentlt
Pocet respondent
Rozttidéni respondentti Ano Ne Nevim
abs. % abs. % abs. % abs. %
0-1rok 1 5 15 79 3 16 19 100
Delka 1-5let 9 36 14 56 2 8 25 100
praxe u
policie 610 let 9 90 0 0 1 10 10 100
11 a vice 6 100 0 0 0 0 6 100
Celkem 25 37 29 53 6 10 60 100
Graf ¢. 5

Rozeznani pripadi se znaky domaciho nasili

20

18
~ 16
o
8{ 14 00 -1 rok
g 12 m1-5let
s 10
S g 06— 10 let
(=N
g 6 O 11 a vice
=3

4 - L { ]

! N =

0 |

Ano Ne Nevim

Odpovédi respondentt

Vysledky z tabulky €. 5 ukazuji, Ze nejvétsi procento respondentii 53% odpovédélo
zaporné a nedokaze rozeznat piipady se znaky domaciho nasili. Déale 37% odpovédélo,
ze dokaze tyto piipady se znaky domadaciho nasili rozeznat a 10% z celkového poctu

policistil nevi zda umi znaky rozeznat.

Toto je pomérné prekvapivé zjisténi, Ze polovina policisti na Obvodnim oddéleni
vV Uherském Hradisti neni schopna rozeznat ptipady se znaky domaciho nésili. Podle
tabulky je ziejmé, Ze se jedna nejvice o respondenty s praxi do 1 roku, kdy 79% z nich
odpovédelo, Ze ptipady se znaky domaciho nésili neumi rozeznat. Tito policisté se

béhem kratké praxe zfidka setkaji s pfipady se znaky domdaciho nasili, ovS§em bohuzel
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predstavuji druhou nejpocetnéjsi skupinu na oddéleni v poctu 19 policisti. Dalsi
skupinu respondentt s praxi 1-5 let tvofi 25 policistt, je to nejpocetnéjsi skupina, kdy
56% z nich také neumi rozeznat piipady se znaky domdaciho nésili a mize se jednat o
policisty také s minimalni praxi, ktefi feSi pouze prestupkové delikty. Dale z této
skupiny 36% policistd odpoveédélo, Ze umi rozeznat ptipady se znaky doméciho nasili a
8% odpoveédélo, ze nevi. Ve skupiné respondentt s praxi 6-10 let umi 90% rozeznat
ptipady se znaky domaciho nasili a pouze 10% odpovédé€lo, Ze nevi. V kategorii 11 a

vice let praxe nemaji respondenti problémy s feSenim téchto piipadu.

Hypotéza H1 - Vétsina policistii OOP CR Uherské Hradité umi rozeznat piipady se

znaky domaciho nasili.

Z vyse uvedenych vysledkt je ziejmé, ze policisté s delsi dobou praxe rozeznaji
ptipady se znaky domdciho nésili 1épe nez policisté s kratsi dobou praxe u policie.
Vzhledem k tomu, Ze na obvodnim oddé&leni PCR Uherské Hradisté slouzi vice policistil
s menSi praxi, ktefi neumi rozeznat ptipady se znaky doméciho nasili se hypotéza H1

nepotvrdila.

Tabulka €. 6 — Odpovédi respondentii na otazku, zda umi Fesit pripady se znaky
domaciho nasili

Odpovédi respondentit
Resim s pomoci 5 Ay Podet respondentt
Rozttidéni respondentii Neumim fesit zkusengjsich Nemamf}; réci)zalemyje P
kolegt
abs. % abs. % abs. % abs. %

0-1rok 17 89 2 11 0 0 19 100

Délka 1-5 et 7 28 10 40 8 32 25 100
praxe u

policie | 6—10let 0 0 1 10 9 90 10 100

11 a vice 0 0 0 0 6 100 6 100

Celkem 24 40 13 22 23 38 60 100
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Graf ¢. 6

ReSeni piipadi se znaky domaciho nasili

20
18 —
S 16 1+
&‘ 14 4+ 00-1rok
g 1217 -5t
S 10 1
S g1 06— 10 let
o
S 671 O 11 a vice
=2 4 4 -
2 1 I -
0
Neumim fesit Resim s pomoci  Nemam problémy
zkusengjsich kolegh je fesit

Odpovédi respondentt

Vysledky z tabulky ¢. 6 ukazuji, Ze respondenti, ktefi umi feSit pfipady se znaky
domaciho nasili 40% a respondenti, ktefi neumi tesit pfipady se znaky domaciho nasili
38% jsou vici sob& témét ve shodném poméru. Policistil, ktefi fesi pfipady se znaky

domaciho nasili pomoci zkusenéjsich kolegt je 22%.

V skupiné respondentii s délkou praxe u policie do 1 roku z 19 dotazovanych
odpovédélo 89% respondentl zaporng. Jedna se prevazné o nové a nezkusené policisty,
kteti pfisSli z policejni Skoly a sbiraji potfebné zkuSenosti. 11% odpovédélo, Ze tyto
ptipady jsou schopni Fesit s pomoci zkusenéjsiho kolegy. Zadny z této skupiny neuvedl,

ze je schopen tyto pfipady feSit sam.
U nejdéle slouzicich policistl ve skupiné s délkou praxe 6-10 let a délkou praxe 11 a

vice let odpovédél pouze jeden respondent, ze tfesi piipady se znaky domaciho nasili

s pomoci zkuSenéjSich kolegt, ostatni policisté nemaji problém s témito ptipady.
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Tabulka €. 7 — Odpovédi respondentii na otazku, zda je narocnéjsi reSeni piripadu
se znaky domaciho nasili nez FeSeni jinych pripadi

Odpovédi respondenti
Pocet respondent
Rozttidéni respondentti Ano Ne Nevim
abs. % abs. % abs. % abs. %
0—1rok 15 78 0 0 4 22 19 100
Delka | 15 Jet 23 92 0 0 2 25 100
praxe u
policie | 6—10let 10 100 0 0 0 0 10 100
11 avice 6 100 0 0 0 0 6 100
Celkem 54 90 0 0 6 10 60 100
Graf ¢. 7
ReSeni jinych pripadii neZ s domscim nasilim
25
o 20
E: 00 -1 rok
5 15 B1-5let
o
S 4 L 06— 10 let
o s
e 011 avice
g 54 ]
. =
Ano Ne Nevim
Odpovédi respondentt

Tabulka ¢. 7 jasné vystihuje, ze 90% respondenti odpovédélo ano na otazku, zda je
narocnéjsi tesit pfipady se znaky domaciho nasili nez jiné piipady. 10% policisth
odpovédélo, ze nevi. Nikdo neuvedl, Ze feSeni ptipadi se znaky domaciho nésili je

mén¢ narocné nez feSeni ostatnich ptipadi.

Hypotéza H2 - Policisté z OOP CR Uherské Hradiité maji s piipady se znaky
domaciho nasili vétsi problémy nez s jinymi piipady.

Ze zjisténych udaji vyplyva, Ze policisté nemaji v oblibé piipady se znaky
domaciho nasili. Tyto ptipady jsou velmi narocné a tesi je pfevazné zkuseni policiste.

Na zakladé zjisténych udaji se hypotéza H2 potvrdila.
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Tabulka €. 8 — Odpovédi respondentii na otazku, kdo dle zkuSenosti byva
nejcéastéjsi obéti domaciho nasili

Odpovédi respondentit

Pocet
Roztiidéni respondenti Muz Zena Dité Senior Telis n¢ [ respondentd
postizeny
abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. %
0-1rok 0 |of| 17 |9ol 2 |5 12 |5| o |o]| 19 | 100
Délka |1 -50et | o |g| 17 |68] 2 | 8| 3 |12] 1 |4 25 | 100
praxe u
policie | 6-10lt | 1 J10] 7 |70] 2 [20] © 0 |of 10 | 100
11 a vice o |of 5 |83 1 |17| 0O 0 |o]| 6 | 100
Celkem 3 | 5| 46 |77] 6 |10] 4 |6 1 |2] 60 | 100
Graf ¢. 8
Nejcéastéjsi obét’ domaciho nasili
20
18
16
&‘ 14 00 -1 rok
g 12 ml-5let
= 12 06— 10 let
&
s 6 O 11 avice
=3 —
4
21 =l
= = = =
Muz Zena Dité Senior Télesné
postizeny
Odpoveédi respondentti

Z celkového poctu dotazovanych policistii odpovédélo 77%, ze nejcastéjsi obéti
domaéciho nasili je Zena. 10% uvedlo jako nejcastéjsi obét’ dité. 6% policistl se dokonce
setkalo s obéti domaciho nasili v podobé seniord a dva policisté uvedli, ze se také
setkali s obéti v podobé télesné postizeného. Jen 5% dotazovanych uvedlo jako

nejcastéjs$i obét’ muze.

Hypotéza H3 - Nejcastéjsi obéti domaciho nasili jsou zeny.

Zjisténé udaje ukazuji, Ze nejcastéjSimi obétmi domaciho nasili se stdvaji Zeny. Na

zakladé toho mizeme konstatovat, Ze hypotéza H3 se potvrdila.
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Tabulka €. 9 — Odpovédi respondentii na otazku, jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny
domaciho nasili, které obéti uvadéji

Odpovédi respondentlt

Nedostatek Os. vl Nesoulad Pocet P
Roztiidéni respondentit | Alkohol Drogy Nevéra financi nasilnika mezi respondenti
partnery
abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. %
01 rok 15 [78] 2 |11 o |0 o (o 2 |12 o |o ]| 19 | 100
Délka | 150t | 14 |56 1 |4| 2 |8 1 |4 20| 2 | 8] 25 | 100
praxe u
policie | 6—10let 7 |70l o o] 1 J10] 0 |oO 201 0 | o] 10 | 100
11 a vice 4 |es| o |o|] o o] o o] 1 17| 1 |17| 6 | 100
Celkem 40 |e6| 3 | 5| 3 [5]| 1 | 2] 10 |17| 3 |5 | 60 | 100
Graf ¢. 9
NejcastéjSi priciny domaciho nasili
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16
éc 14 1 00 -1 rok
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Alkohol Drogy Nevéra Nedostatek Os. vl. Nesoulad
financi nasilnika mezi
partnery
Odpovédi respondentti

Nejvice respondentti tedy 66% odpovédélo, ze obéti uvadéji jako nejcastéjsi pricinu
domaciho nasili vliv alkoholu. Druhd nejpocetnéjsi skupina respondentd tj. 17%,
uvedla, Ze pfi¢inou domdaciho nasili jsou osobnostni vlastnosti pachatele. Zajimavé jsou
kategorie pfic¢in domaciho nasili - nevéra, drogy a nesoulad mezi partnery, kdy kazda
kategorie byla vybrana shodné 5% respondentti. 2% dotazovanych uvedlo jako pfi¢inu

nedostatek financi.

Hypotéza H4 - Pii zékroku policie byva agresor nejcastéji pod vlivem alkoholu.
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Z uvedenych udaji vyplyva, ze 66% policistii ma zkuSenosti s ptipady domaciho

nasili, kde pachatel je pod vlivem alkoholu. Z naseho Setfeni mizeme konstatovat, ze se

hypotéza H4 potvrdila. Zde je ovSem dulezité poukazat na vysledky studii, kdy bylo

zjisténo, Ze alkohol je pfevazné spoustéem agresivniho jednéani a ne jeho pfi¢inou a

také, ze agrese je v Cloveéku vrozena a mira jejiho projevu zélezi velmi na prostiedi a

vychové ¢loveka.

Tabulka ¢. 10 — Odpovédi respondenti na otazku, je souc¢asna pravni uprava

domaciho nasili dostacujici a realizovatelna v praxi

Odpovédi respondentit

Pocet respondentt
Rozttidéni respondentt Ano Spise ano Spise ne Ne
abs. % abs. % abs. % abs. | % abs. %
0-1rok 4 21| 15 |79 0 0 0 0 19 100
Delka | 15 let 4 |16| 16 [6a| 5 |20] o o] 25 100
praxe u
policie | 6—10let 2 20 5 50 3 30 0 0 10 100
11 a vice 1 17 4 66 1 17 0 0 6 100
Celkem 11 | 18| 40 |67 9 5 o 0 60 100
Graf ¢. 10
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Ze ziskanych udajt jsme zjistili, ze dvé tietiny policistli povazuji souc¢asnou Upravu

domaéciho nasili za dostatecnou a vyuzitelnou Vv praxi. 18% policistl si mysli, ze nyné&jsi

pravni Uprava je pln€ dostacujici. 15% respondentii odpovéd€lo, ze pravni

uprava

domaciho nasili je spiSe nedostatecna. Nikdo neuvedl, Ze pravni uprava je nedostatecna.
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Tabulka €. 11 — Odpovédi respondentii na otazku, jaké formy domaciho nasili se
nejcéastéji objevuji

Odpovédi respondenttt

Pocet

Roztfidéni respondentit | Fyzické | Psychické | Sexudlni | Socidlni | Ekonomické | respondenti

abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. | % | abs. % | abs. %
0-1rok 17 [89] 2 |11] o (o] o |o]| o 0| 19 | 100
Délka |1 -50et | 18 (72| 4 |16 1 |4| 2 |8| o |o| 25 | 100
praxe u
policie | 6-10let | 8 8o 2 |20 o [0o] o Jo| 0o |o0] 10 | 100
ITavice | 5 |83] 1 |17] o |o] o |o|] o |o] 6 | 100
Celkem 48 80| 9 |15] 1 |2 2 |3 0 o | 60 | 100
Grafé. 11
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Z tabulky €. 11 je jasné€ vidét, ze naprosta vétSina respondentil tj. 80% se nejcastéji
setkala s formami fyzického doméaciho nasili. 15% odpovédélo, ze prevazuje forma
psychického domaciho nasili, které ¢asto doprovazi pravé formu fyzickou. Kombinace
forem fyzického a psychického domaciho nasili se v praxi vyskytuje nejcastéji. Formu
socialni uvedli 3% resondentll a formu sexudlni uvedli 2%. Formu domaciho nasili

ekonomického zieymné policisté nefesi tak Casto, protoZe ji nikdo neuvedl.

Hypotéza HS - Nejcastéji se policisté setkavaji s formou fyzického domaciho nésili.
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Ze zjisténych udaji jsme zjistili, ze se policisté nejcastéji setkavaji s formou
fyzického domaciho nésili. Na zaklad¢ toho mizeme konstatovat, ze hypotéza H5 se

potvrdila.

Tabulka €. 12 — Odpovédi respondentii na otazku, jak je nejéastéji podavano
oznameni o domacim nasili

Odpoveédi respondentil

#idéni ) Pocet dentt
Roztrldemo Telefonicky Pisemné Osobné ocetresponden
respondent

abs. % abs. | % | abs. | % abs. %
) 0-1rok 18 95 0 0 1 5 19 100
?;ilgau 1-5let | 23 | 92 0o |o| 2 [8]| 25 100
r;))olicie 6 — 10 let 10 100 0 0 0 0 10 100
11 a vice 6 100 0 0 0 0 6 100
Celkem 57 95 0 0 3 5 60 100
Graf ¢. 12
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V tabulce €. 12 odpovédélo 95% respondenti, Ze policisté se dozvidaji nejcastéji o
domécim nasili telefonicky. 5% se domniva, Ze nejvice se oznamuje domaci nasili
osobn¢ na odd¢leni policie. Zadny respondent neuvedl pisemné ozndmeni o domacim

nasili.
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Tabulka €. 13 — Odpovédi respondenti na otizku, zda jsou dostate¢né pripraveni
na problematiku domaciho nasili.

Odpovedi respondentil
Roztiidéni , Pocet respondentt
. Ano Ne Nevim
respondentt
abs. % abs. % abs. % abs. %
. 0-1rok 5 26 8 42 6 32 19 100
]?:iléau 1-5let | 12 |48 | 10 |40]| 3 |12| 25 100
r:)olicie 6-10let|] 7 |70 o Jo] 3 [3] 10 100
11 a vice 5 83 0 0 1 17 6 100
Celkem 29 48 18 30 13 22 60 100
Graf ¢. 13
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Témétr polovina policistd uvedla, Ze je dostate¢né piipravena na problematiku
domadciho nasili. Nejvetsi procento pripravenosti uvedli zkusenéj$i policisté z praxi 6 —
10 let a nad 11 let. 40% policistli s praxi 1 — 5 let a do 1 roku se neciti byt pfipraveni na
ptipady s domacim nasilim. Zajimava je kategorie s délkou praxe 6 — 10 let, kde 30%
dotazovanych uvedlo, Ze nevi. PrestoZe se jednd o téméf nejzkuSenéjsi policisty na
oddéleni, tak né&kteti si netroufli tvrdit, Ze jsou na problematiku pfipraveni. Naopak 5
policistt s praxi do 1 roku sebevédomé uvedlo, Ze jsou pfipraveni na piipady s doméacim

nasilim.
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Tabulka €. 14 — Odpovédi respondentt na otazku, zda byli proskoleni z
problematiky domaciho nasili.

Odpovédi respondentti

Pocet respondentt
Rozttidéni respondentti Ano Ne

abs. % abs. % abs. %

0-—1rok 11 58 8 42 19 100
Délka 1-5let 21 | 84 16 25 100
praxe u
policie 610 let 9 90 1 10 10 100
11 a vice 6 0 0 0 6 100

Celkem 47 78 13 22 60 100

n
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Z celkového poctu policistii uvedlo 78% z nich, ze bylo proSkoleno z problematiky
domaciho nasili a 22% uvedlo, Ze Skoleni neprod¢lali. Kategorie policistt s délkou
praxe do 1 roku tvoii nejpocetn€jsi skupinu neproskolenych policistt, tedy 42% z této
skupiny. VétSina policistli z této kategorie plisobi v pfimém vykonu kratce a neméli
ziejm& moznost se zucastnit zddného Skoleni o domdacim nasili. Také jeden policista

z kategorie s praxi 6 — 10 let uvedl, ze $koleni neabsolvoval.
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5.4 Shrnuti vysledku socialniho pruzkumu

Prizkum ukdazal, Ze zasadnim problémem policistl slouzicich na Obvodnim
oddéleni policie Ceské republiky v Uherském Hradisti je jejich minimélni praxe. Cela
tretina policisti z oddéleni nema vice jak ro¢ni praxi u policie. Vice jak 70 %

zZ celkového poctu slouzicich policistli neni u policie déle jak pét let.

Toto jsou alarmujici zjisténi, kdyz si predstavite, ze ke kazdému spachanému
trestnému ¢inu policisté z obvodnich odd€leni pfijizd€ji prvni na misto ¢inu a zde

rozhoduji o dal§im postupu feSeni ptipadu.

S timto souvisi i feSeni pfipadli s domacim nésilim, kdy policista na mist¢ musi
citlivé posoudit zda situace vyzaduje pouziti institutu vykazani ¢i nikoliv. K tomuto mu
maji dopomoci jeho zkuSenosti z praxe a to pfedev$im mistni znalost a jeho odbornost.

Pokud tyto cenné zkuSenosti policista nema s tézi muze o nécem rozhodovat.

Prizkum potvrdil, ze vice jak polovina policisti neni schopna rozeznat ptipady se
znaky doméciho nasili a 40 % z celkového poctu policistl na oddéleni tyto piipady neni
schopno fesit. NejcastéjSimi ob&tmi domaciho nasili jsou Zeny, které byvaji postizeny
nejCastéji formou fyzického domadaciho nasili, ptipadné doprovazeného psychickym

nasilim.

Policie se dozvidd o domécim nésili v drtivé vétSing telefonicky, kdy na misté ¢inu
se nejvice setkava s agresorem pod vlivem alkoholu. VétSina policistil si mysli, ze
sou¢asna pravni Uprava domaciho ndsili je dostacujici, ovSem pouze polovina
z celkového poctu se citi byt po odborné strance ptipravena na tuto problematiku. Také
byl zjistén problém s proskolovanim policistii, kde 22 % z nich neabsolvovalo zadné

Skoleni k této problematice.

Z péti stanovenych hypotéz se nepotvrdila pouze prvni hypotéza, kdy tuto hypotézu
ovlivnila zejména velkd generani vyména policistii na oddéleni a odchod zkuSenych

policistli do civilu nebo na jina pracovisté. Ostatni hypotézy se nam potvrdily.
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Zavér

Celosvétové je domaci nasili velmi zavazné a Casto diskutované téma a to nejen u
odborné vefejnosti. Ovsem v minulosti tomu tak nebylo, pro spole¢nost bylo domaciho
nasili dlouhodobé tabu. Bylo povazovéano za privatni zélezitost jednotlivych vztahi ¢i
domécnosti a jeho nasledky byly bagatelizovany. V pravni oblasti chybély piesna
vymezeni problematiky, fyzické nasili mezi blizkymi osobami bylo vniméano vétSinou
jako ojedin€lé napadani, které bylo vazano na souhlas obéti s trestnim stihanim
nasilnika nebo projednanim pfestupku ve spravnim fizeni. Zcela absentovaly instituce

nebo neziskové organizace zabyvajici se touto problematikou.

Policie neméla vytvofenou zadnou metodiku prace aplikovatelnou na piipady se
znaky domaciho nasili. Zakrocujici policisté vétSinou omezili nasilnou osobu na osobni
svobodé¢ a po provedenych tikonech ji propustili. Agresor se vratil zpét do spole¢ného
obydli, kde meéla moZznost pfesvédCit napadenou osobu, aby neddvala souhlas k

projednéni pied spravnim organem nebo trestnimu stihdni.

Spole¢nost nedisponovala zadnym systémem pomoci, ktery by poskytoval
okamzitou a efektivni pomoc tyranym osobam a neexistovaly Zadna opatfeni vici

agresortiim zijicim s blizkymi osobami v partnerskych vztazich ve spole¢ném obydli.

Prvni zlom v feSeni této problematiky nastal v devadesatych letech, kdy vznikaji
neziskové organizace, které¢ usiluji o co nejvétsi informovanost o domdacim nasili.
Domaci nasili jiz neni pouze za =zavienymi dveifmi, ale stava se vefejnym

celospolecenskym problémem.

Neziskové organizace svoji Cinnosti siln€¢ poukazovaly na nedostateCnou pravni
ochranu tyranych osob. Az od roku 2000 se zacaly rysovat prvni navrhy legislativy,
které mely zlepsit postaveni obéti v trestnim fizeni. Na zakladé toho od 1. ¢ervna 2004
nabyla G¢innost nova skutkova podstata trestného ¢inu Tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli dle § 199 nového trestniho zakoniku. Tato zména v legislativé jesté nefesila
problémy obéti domaciho nasili, kterym neposkytovala zadnou ochranu pred dalsim
hrozicim utokem ze strany agresora a nezabyvala zadnou pomoci pfi feSeni této slozité
situace.
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Prevazné diky tlaku na zédkonodarce ze strany neziskovych organizaci a sdruzeni Si
spole¢nost uvédomila jak zavaznym jevem domaci nasili je. Vysledkem tohoto snazeni
bylo pfijeti nového zakona ¢. 135/2006 Sb. s nimz doslo k zasadnimu obratu v nékolika
smérech pii feSeni domdaciho nésili. Zakon nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2007 s nimz se
zmé&nily nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim a vznikl tzv. Institut

vykazani, coz je popsano vyse.

Ceska republika vstoupila mezi aktivni staty v boji s doméacim nasilim. Institucim
dosud chybél nastroj, kterym by zastavil domaci nasili diive nez dojde k zavazné ujmé
na zdravi. S moznosti vykazani agresora ze spole¢ného obydli, mizi jedna z podstatnych
pfi¢in domaciho nasili. Zakon zavadi systémovy, komplexni pfistup k prevenci a
ochran¢ pfed domacim nasilim. Upravuje a propojuje postupy policie, justice a
socialnich sluzeb pfii feSeni ptipadi domaciho nésili. D4va nové pravomoci nejen Policii

Ceské republiky, ale i justici a socialnim sluzbam.

Vytvoftila se sit’ socidlnich sluzeb poskytujici obétem domaciho nasili komplexni
pomoc ve vSech oblastech vefejného zivota. Pracovnici neziskovych organizaci a
policie zacali s primarni prevenci realizovanou formou pfednasek a seminaii na

zakladnich a stfednich Skolach a uvazuje se o zatfazeni problematiky do osnov uciva.

Od 1. 1. 2010 je u¢inny novy trestni zédkonik, ktery zcela nahradil trestni zakon jez
platil pfes Ctyficet let a byl vice jak sedmdesatkrat novelizovan. Novy trestni zdkonik je
lIépe logicky strukturovany a definuje vice konkrétni trestné Ciny a jejich skutkové
podstaty a usnadni rozhodovani soudi. Nové se trestné €iny déli na pfe€iny a zlociny
coz je podrobné popsdno vyse. Zavadi se novy alternativni trest Domadci vézeni.
Nejveétsi novinou tykajici se problematiky doméciho nésili souvisi dva nové trestné Ciny
a to Nebezpecné pronasledovani neboli stalking a Ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky. Novy trestni zakonik klade vétsi diraz na ochranu Zivota a zdravi osob, kdy

provedenymi zménami umoziuje lépe bojovat proti pachatelim domaciho nasili.

Velky pokrok v feSeni domaciho nasili udélala Policie Ceské republiky, kterd se
Vv posledni dobé této problematice intenzivné vénuje. Policie je kli¢ovou instituci v
eliminaci hrozby bezprostiedniho nasili, kdy pfichazi do styku s tyranou osobou

pfevazné jako prvni po napadeni agresorem.

85



Policie zacala spolupracovat s odborniky z fad neziskovych organizaci a statnich
instituci, které poskytuji socialni sluzby osobam ohrozenym domacim nasilim. Na
Krajskych feditelstvich policie plisobi specialované skupiny, které se zabivaji pouze
piipady se znaky domaciho nasili. Jsou jiz pomérné kvalitné zpracované metodiky prace
pro zakrocujici policisty, kde je podrobné popsan postup hlidky pted vyjezdem na misto
¢inu, postup pfimo na misté a po opusténi mista ¢inu. Jsou zde také uvedeny postupy,

rady a doporuceni, o které se miize policista opfit v ptipad¢ nestandartnich udalosti.

Institu vykdzani je uplatiiovan jako preventivni opatieni, kterym dava obéti urcity
Casovy prostor na zvazeni jeji zivotni situace a jSOu Ji ze strany pracovniku
interven¢nich center nabidnuty moznosti feSeni situace. Vykazani je fakticky tkon,
ktery je samostatn¢ vedeny na Policii pod ¢islem jednacim a oddéleny od trestniho spisu
C¢i prestupkového spisu. Ve véci vykazani jiz policejni organ nepisobi jako spravni
organ. Timto odpadla policistim c¢ast obsahlé administrativy pfi zpracovani piipadl

S domacim nasilim.

Co se tyka vyvoje domaciho nasili v Ceské republice, tak se mi podafilo ziskat od
skupiny domaciho nasili na Krajském teditelstvi Jihomoravského kraje v Brné
statistické informace o poc¢tu vykazanych osob V jednotlivych krajich. Zjistil jsem, Ze
pocet vykazanych osob v Ceské republice za rok 2008 byl 679 a za lofisky rok 2009
bylo vykéazanych 778 osob. Z toho plyne, Ze celorepublikové doslo k nartstu o 99 osob.
Naopak pfi regionalnim srovnani napt. ve Zlinském kraji bylo v roce 2008 vykazanych
46 osob a vroce 2009 jen 36 0sob, coz je pokles o 10 osob. Nejvétsi narust byl
zaznamenan v Usteckém kraji, kde pocet vykazanych za rok 2009 vzrostl o 47 osob
oproti roku 2008. Celkové lze tedy konstatovat, ze pocet trestnych ¢inG Se znaky

domaciho nasili dle § 199 tr. zak. ma zvySujici se tendenci.

Ptestoze policie udélala velky pokrok v feSeni ptipadt se znaky domaciho nasili, tak
v praxi se ukazuje co je nejveétSim problémem soucasné policie. Timto problémem je
ptipady, tim myslim 1 pfipady se znaky domaciho nasili. Zde je evidentni velmi $patna
prace vrcholového managementu policie, ktery dopustil, tak velky odliv odborniki ze
svych fad.
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Vilbec nejhlie jsou na tom obvodni oddé€leni policie na kterych zlstala hrstka
zkuSenych odbornikti, ktefi mnohdy tahnou celé oddé€leni a pracuji za dva, tfi kolegy.
Préce policisty na obvodnim odd¢leni je z mého hlediska nejnaro¢néjsi ¢innosti, které u
policie jsou a nékolikaletd praxe zde je cennou pripravou pro praci napt. u kriminalni
policie a vySetfovani. Vzhledem ktomu, ze odliv policistd se nevyhnul ani
specializovanym utvarim, byly tyto utvary doplnény z fad nejzkuSenéjSich policisti
Z obvodnich oddé¢leni. Timto nastala obrovska generacni vymeéna pievazné na
obvodnich oddélenich, kam se pfijimalo vSe ,,co mé¢lo ruce a nohy* a timto vznikly

problémy s chodem téchto odd¢leni, které stale pretrvavaji.

Miij vyzkum potvrdil vyse uvedené, ze Policie CR, konkrétné Obvodni oddéleni
vV Uherském Hradisti ma ve svych fadach tfetinu z celkového poctu velmi nezkuSenych
mladych policisti s praxi do jednoho roku a celkem 70% z celkového poctu policisti
ma praxi do péti let. Toto musi byt velmi obtizna situace pro vedouciho odd¢€leni a jeho

zastupce udrzet v fadném chodu takové oddéleni.

Po rozhovoru se zastupcem odd¢leni jsem zjistil, Ze tento prodélal odborné skoleni
k doméacimu nasili a je kompetentni $kolit vSechny policisty slouZici na okrese Uherské

Hradisté, tedy Skoli vSechny policisty ktefi fesi piipady se znaky domaciho nasili.

Dale uvedl, Ze nejvétsi problém je s obsazovanim zkusenych policisti do sluzeb, kde
je dulezité, aby byl na ranni, odpoledni 1 nocni sméné n&jaky zkusSeny policista, ktery
dokéZe zpracovat 1 ptipady se znaky domaciho nasili. Momentalni situace na odd¢€leni je
takovd, Ze no¢ni smény neslouzi zadny zkuSeny policista a v piipadé¢ oznadmeni
naro¢nych piipadl se pouze pfijme oznadmeni, ohledd misto ¢inu, pfipadné se zajisti ¢i
zadrzi pachatelé, ale vyslechy a dalsi ukony délaji zpracovatelé az na ranni smeéné. Dalsi
zjisténi z mého priizkumu a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz je popsano V ptredchozi

Casti.

Na zavér bych chtél uvést, ze je dilezité, aby bylo domaci nasili od zacatku fadné
podchyceno a nedochazelo k opakovanému nasilnému chovani. Nasilnik musi od

zacatku védet a pocitit, Ze jeho protipravni jednani bude tvrdé potrestano.
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Resumé (CZ)

Domaci nasili se odehrava mezi blizkymi osobami ve spole¢ném obydli za
zavienymi dvefmi, kde nasilna osoba svym chovanim ovlada druhého a vyvolava v ném

strach. Nejcastéjsimi obét'mi domaciho nasili jsou zeny.

Cilem mé diplomové prace je analyzovat domaci nasili ve spolecnosti, vystihnout
nyné&j§i situaci tohoto jevu v Ceské republice a zjistit piipravenost policistii na piipady

se znaky domaciho nasili.

Prvni kapitola pfedstavuje ptiivod a zrod doméaciho nasili. Rozdéluje domaci nasili
do fazi, kterymi nasilny vztah prochazi. Jsou zde popsany znaky a formy domaciho

nasili.

Druh4 kapitola popisuje t€astniky doméciho nésili, kde jsou popsany nejohrozené;si
skupiny osob na kterych je pachano domaci nasili. Dale kapitola charakterizuje

pachatele domaciho nésili.

Tieti kapitola se zabyva problematikou domaciho nasili v Ceské republice a
Vv okolnich statech. Je popsadna Cinnost a fungovani jednotlivych neziskovych organizaci

a predstavuje prevenci domaciho nasili.

Ctvrta kapitola pojednéva o zdkonné upravé problematiky domaciho nasili, kde jsou
popsany nejnovejsi zdkonné normy a porovnany s predchozimi platnymi zdkonnymi

normami. Dale jsou piedstaveny dal§i navrhy mozného boje s domacim nasilim.
Posledni pata Kkapitola predstavuje prizkum domaciho nasili. Na zaklade

dotaznikového Setfeni byla zkoumana pfipravenost piislusnikd policie z obvodniho

oddéleni v Uherském Hradisti na pfipady se znaky domdaciho nasili.
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Pokorak Miroslav. Diplomova prace na téma - Domadci nasili. Brno: Univerzita
Tomase Bati ve Zling€, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno,

2010, 92 s.

Diplomova prace pojedndva o domacim nasili, které ma v nasi spolecnosti stale vice
rostouci tendenci a mize postihnout kohokoliv. Cilem préace je poukdzat na moznosti
policie pfi feSeni domaciho nasili dle nejnovéjsi pravni upravy, zhodnotit pfipravenost
policistil na tuto problematiku a vystihnout nejvétsi problémy pii feSeni piipadl se

znaky domadciho nasili.

Annotation
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PRILOHA C. 1

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje
Uzemni odbor vnéjsi sluzby

Obvodni oddéleni policie Uherské Hradisté
Hradebni 203, 686 43 Uherské Hradisté

C. j. KRPZ-XXXX-1/CJ-2010-XXXXXX Uherské Hradité X. unora 2010
Pocet lista: 112
Vytisk €.:

Potvrzeni o vykazani

PFislusnik Policie Ceské republiky (dale je "policista"): nprap. XXXX dne XX.XX.2010
v XX.XX hod. vyuzil svého opravnéni podle § 44 zak. €. 273/2008 Sb., o Policii Ceske
republiky (dale jen ,zakon o Policii Ceské republiky") a

vykazal
pana(i)
Jméno a pfijmeni: XXXX XXXXX
Datum narozeni: XX XX.19XX
Trvaly pobyt: XXXXXX, Telefon: XXX/XXXXXX

ze spole¢ného obydli: byt v panelovém domé ¢p. XXX v Uh.Hradisti na ul. XXXX

které obyva s ohrozenou osobou - osobami:

Jméno a pfijmeni: VXXXX XXXX
Datum narozeni: XX XX.19XX
Trvaly pobyt: XXXX, Telefon: XXX/ XXXXXX

jakoz i z jeho bezprostiedniho okoli veskeré vnitfni prostory panelového domu ¢&p. XXX
v Uh.Hradisti na ul. XXXX na dobu 10 dnu. Vykazana osoba se po dobu 10 dnu
musi zdrzet vstupu do prostoru vymezeného policistou a zdrzet se styku a
navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.

Vykazani nebylo provedeno za pfitomnosti nezu¢astnéné osoby.
Z dlivodu:
vykazani bylo provedeno v nepfitomnosti nasilné osoby

..................................................... Zpracoval: nprap. XXXX , OEC

(otisk kulatého razitka bez statniho znaku ) (hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni, podpis)

Poznamky (namitky vykazané osoby proti vykazani):
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Na zakladé ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, byla vykadzana osoba vyzvana k vydani vSech kli¢a od spole¢ného obydli,
z néhoz byla vykazana. Na zakladé této vyzvy vykazana osoba klice nevydala.
Dlvody nevydani: v dobé vyzvani osoba neméla u sebe klie. Kli¢e si nechala v byté

Neuposlechnutim vyzvy k vydani klici se vykazana osoba muize dopustit prestupku podle § 47
odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vydani kli€d: dne ............... (VA hod.
Kli¢e vydal (a)

(jméno, pfijmeni, podpis)

Kli¢e pfevzal (a)
(hodnostni oznageni, jméno, pijmeni, OEC, podpis)

Vraceni klica: dne ............... Voo hod.
Kli¢e vratil (a)
(hodnostni oznageni, jméno, pijmeni, OEC, podpis)

Kli¢e prevzal (a)
(jméno, pfijmeni, podpis)

Rozdélovnik:

Vytisk €.1 - spis

Vytisk €.2 - Vykazana osoba: XXXX XXXX, pfevzala
(pfevzal, datum, ¢as, podpis)

Vytisk €.3 - Ohrozena osoba: XXXX XXXX, pfevzala
(pfevzal, datum, €as, podpis)



PRILOHA C.2

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje
Uzemni odbor vnéjsi sluzby

Obvodni oddéleni policie Uherské Hradisté
Hradebni 203, 686 43 Uherské Hradisté

C. j. KRPZ-XXXX-4/CJ-2010-XXXXXX Uherské Hradisté X. tnora 2010
Pocet lista: 112
Vytisk &.:

Ufedni zaznam o vykazani

Dne XX.XX.2010 v XX.XX hod. vyuZil pfislusnik Policie Ceské republiky: nprap. XXXX
XXXX svého opravnéni a podle § 44 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
a

vykazal
Jméno a pfijmeni: XXXX XXXX
Datum narozeni: XX XX.19XX
Statni pfisluSnost: undefined
Trvaly pobyt: XXXX, Telefon: XXX/ XXXXXX
Adresa pro dorucovani: Obecni urad XXXX

Ze spoleéného obydli: byt v panelovém domé ¢p. XXX v Uh.Hradisti, na ul. XXXX

Které obyval(a) s ohrozenou osobou
Jméno a pfijmeni: XXX XXXX

Datum narozeni: XX XX.19XX

Statni prislusnost: CESKA REPUBLIKA

Trvaly pobyt: XXXX, Telefon: XXX/ XXXXXX
Adresa pro dorucovani: XXXX

jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli: veskeré vnitini prostory v panelovém domé ¢&p.
XXX v Uh. Hradisti na ul. XXXX

na dobu 10 dnd.

Pocet nezletilych osob Zijicich ve spolecném obydli: 1
Neuvedeno XXXX, nar. XX.XX.20XX, bydli5té XXXX

Odavodnéni vykazani:

<P align=justify>XXXX XXXX dne XX.X.2010 kolem XX.XX hodin v Uherském Hradisti,
v byté panelového domu, na ul. XXXX XXX, v podnapilém stavu, bral z kuchyriské linky
nuzky a noze s tim, ze chce zabit svou matku XXXX XXXX, ktera pfiSla do bytu na
navstévu. Nasledné vSak XXXX vzal z chodby bytu odlozenou motorovou pilu, kterou
nastartoval a v takovém stavu s ni v détském pokoji ohroZzoval svou druzkou XXXX
XXXX, ktera drzela na rukou jejich 3 mésicniho syna, poté pfesSel do obyvaciho pokoje,
kde u stolu své sedici matce, XXXX XXXX polozZil nastartovanou motorovou pilu na
hlavu a krk a udéfil ji do pravé ruky. V obou poskozenych osobach svym jednanim
vzbudil ddvodnou obavu o svij Zivot. Po tomto jednani jes$té bezdlvodné nékolikrat
udefil dlani po tvafi své 3 mésicni dité, kdy uvedl, Ze je to jeho syn a muze ho klidné
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zabit. Ke zranéni osob ani ke 8kodé na majetku vSak nedoslo. Tato véc Setfena pod
Cj.KRPZ-XXXX/TC-2010-XXXXXX. Vzhledem k zjisténym skute¢nostem a to i
s ohledem na piedchazejici utoky (uvedeno v trestnim oznameni XXXX XXXX), lze
divodné predpokladat, ze by se XXXX XXXX mohl dopustit nebezpe&ného utoku proti
zZivotu, zdravi, nebo zvlast zavaznému utoku proti lidské dlstojnosti a proto bylo dne
X.X.2010 v XX.XX hod. vyuzito institutu vykazani dle § 44 z.¢. 273/2009 Sb. a to i
Vv jeho nepfitomnosti.</P>

nprap. XXXX XXXX, OEC XXXX za policejni organ:
vrchni inspektor npor. XXXX XXXX
974678XXXX vedouci oddéleni

email:uhoop@mvcr.cz
Rozdélovnik:

Vytisk €.1 — XXXX XXXX

Vytisk €.2 - Intervenéni centrum Zlin

Vytisk €.3 - Okresni soud v Uherském Hradisti
Vytisk €.4 - OSPOD Uherské Hradisté

Vytisk €.5 - spis



PRILOHA C.3

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje
Uzemni odbor vnéjsi sluzby

Obvodni oddéleni policie Uherské Hradisté
Hradebni 203, 686 43 Uherské Hradisté

C. j. KRPZ-XXXX-5/CJ-2010-XXXXXX Uherské Hradité X. unora 2010
Podet lista: 112
Vytisk €.:

Ufedni zaznam
o incidentu se znaky domaciho nasili

Dne XX.XX.2010 v XX:XX hod. bylo pfijato oznameni o incidentu se znaky domaciho
(dale jen "incident"). Incident Seffili pFislusnici Policie Ceské republiky nprap. XXXX
XXXX, nprap. XXXX XXXX, nprap. XXXX XXXX v misté UHERSKE HRADISTE, ul.
XXXX, €p. XXX

Nasilna osoba:

Jméno a pfijmeni: XXXXAXXXX
Datum narozeni: XX.XX.19XX
Trvaly pobyt: XXXX, Telefon: XXX/ XXXXXX

OhroZena osoba:

Jméno a pfijmeni: XXXX XXXX

Datum narozeni: XX XX.19XX

Trvaly pobyt: XXXX, Telefon: XXX/ XXXXXX
Oznamovatel:

Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:
Trvaly pobyt: Telefon:

Nezucastnéna osoba:
Svédci incidentu:

Nasilna osoba obyva spole¢né obydli s ohrozenou osobou: ANO
Forma pachaného nasili: fyzické

Pocet nezletilych osob Zijicich ve spoleéném obydli: 1
Neuvedeno XXXX, nar. XX.XX.20XX, pozn. XXXX XXXX. V evidenci

PFitomnost nezletilych osob pfi utoku: ANO

Byly spinény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO



2.strana

Oduvodnéni vykazani:

XXXX XXXX dne X.X.2010 kolem XX.XX hodin v Uherském Hradisti, v byté
panelového domu, na ul. XXXX XXX, v podnapilém stavu, bral z kuchyriské linky ntzky
a noze s tim, ze chce zabit svou matku XXXX XXXX, ktera pfiSla do bytu na navstévu.
Nasledné vSak XXXX vzal z chodby bytu odlozenou motorovou pilu, kterou nastartoval
a v takovém stavu s ni v détském pokoji ohroZoval svou druzkou XXXX XXXX, ktera
drzela na rukou jejich 3 mésicniho syna, poté preSel do obyvaciho pokoje, kde u stolu
své sedici matce, XXXX XXXX poloZil nastartovanou motorovou pilu na hlavu a krk a
udéfil ji do praveé ruky. V obou poskozenych osobach svym jednanim vzbudil ddvodnou
obavu o sv(j zivot. Po tomto jednani jesté bezdlivodné nékolikrat udefil dlani po tvafri
své 3 mésicni dité, kdy uvedl, ze je to jeho syn a muze ho klidné zabit. Ke zranéni
osob ani ke skodé na majetku v8ak nedoslo. Vzhledem k zjisténym skuteCnostem a to i
s ohledem na pfedchazejici utoky (ohrozena osoba uvadi, ze agresivni je vici ni jiz od
Vanoc), Ize duvodné predpokladat, ze by se XXXX XXXX mohl dopustit nebezpeéného
utoku proti zivotu, zdravi, nebo zvlast zavaznému utoku proti lidské dlstojnosti a proto
bylo dne X.X.2010 v XX.XX hod. vyuZito institutu vykazani dle § 44 z.¢. 273/2009 Sb. a
to i v jeho nepfitomnosti.

Zpracoval:

nprap. XXXX XXXX
vrchni inspektor



PRILOHA C.4

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje
Uzemni odbor vnéjsi sluzby

Obvodni oddéleni policie Uherské Hradisté
Hradebni 203, 686 43 Uherské Hradisté

C. j. KRPZ-XXXX-2/CJ-2010-XXXXXX Uherské Hradisté X. tnora 2010
Pocet lista: 112

POUCENiI OHROZENE 0osoBY
dle ustanoveni § 44 az 47 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako osobu ohroZenou Vas poucuji ve smyslu ust. § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb. o tom, Ze:

. doSlo k vykazani osoby uvedené v potvrzeni o vykazani z obydli, které obyvala spolecné s Vami,
jakoz i z jeho bezprostrfedniho okoli vymezeného v potvrzeni o vykazani,

. toto vykazani je ucinné od okamZiku, kdy bylo provedeno, pficemZ k vykézani neni nutny V&as
souhlas.

Vykazana osoba je povinna (dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) az d) cit. zakona):

opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

zdrZet se po dobu vykézéani vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

zdrzet se po dobu vykazani styku nebo navazovani kontaktu s Vami,

vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které ma ve svém drZeni.

V pfipadé poruseni podminek vykazani ze strany vykazané osoby neprodlené informujte Policii
Ceské republiky prostrednictvim tisfiové linky 158.

Vykdzana osoba md prdvo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) az b) a § 44 odst. 5 cit. zakona):

. vzit si ze spolecného obydli pred jeho opusténim véci slouZzici jeji osobni potrebé (napr. hygienické
potfeby, bézné odévni soucasti, Iéky a zdravotni pomucky, které uziva, mobilni telefon), osobni
cennosti a osobni doklady,

. vzit si v prabéhu vykazani ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni potfebé, osobni cennosti a
osobni doklady a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani. Toto pravo muze
uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé, pricemz o terminu, kdy
k prevzeti véci osobou vykazanou dojde, budete pfedem informovan(a),

. podat proti vykazani namitky, které budou pfezkoumany pfislusnym krajskym feditelstvim Policie
Ceské republiky.

Vasim pravem je:

. vyzvednout si u pfislusného utvaru policie kopii Gredniho zaznamu o vykazani, pficemz aredni
zaznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli,

o ve smyslu § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat
u prislusného okresniho soudu navrh na vydani pfedbézného opatfeni spocivajiciho v prodlouzeni
vykazani. Podanim navrhu v pribéhu vykazani provedeného policistou se zakonna 10denni Ihita
prodluzuje az do pravomocného rozhodnuti soudu o Vasem navrhu. PfedbézZné opatfeni soudu trva
1 mésic ode dne nasledujiciho po dni, v némz uplynula zakonna 10denni Ihdta, a bude-li pred
ukoncenim této doby zahajeno fizeni ve véci samé, mize predseda senatu na Vas navrh
rozhodnout o prodlouZeni doby trvani pfedbézného opatreni, a to az na dobu 1 roku. V této
souvislosti Vas Zadame, abyste informoval(a) Policii Ceské republiky o tom, Ze jste v prabéhu
policejniho vykazani podal(a) u soudu navrh na vydani pfedbézného opatireni, popf. o vysledku
rozhodnuti soudu.

Ddle Vas poucuji o tom, Ze:

. 0 vykazani bude informovano intervencni centrum poskytujici psychologické, socialni a pravni
sluzby. Toto intervenéni centrum Vés bude do 48 hodin od dorudeni podnétu od Policie Ceské
republiky kontaktovat s nabidkou sluzeb. V pfipadé potfeby se mizete obrétit i na jiné instituce,
které poskytuji psychologickeé, socialni a dal$i sluzby v oblasti pomoci obétem doméaciho nasili. Za
timto ucelem Vam jsou predany kontakty na instituce v misté bydlisté a kontakty na linky
S nepretrzitym provozem,
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. pfipadnym uvedenim nepravdivych skutecnosti se muZete dopustit trestného &inu poskozovani
cizich prav podle § 181, pomluvy podle § 184 a kfivého obvinéni podle § 345 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, pfipadné prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisd,

. v dobé trvéni vykazani bude provedena kontrola jeho dodrZovani ze strany vykazané osoby. V této
souvislosti Vas zadame o poskytnuti souéinnosti policistum provadéjicim tuto kontrolu.

Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coZ stvrzuji svym
podpisem:

XXXX XXXX

Jméno, pfijmeni a podpis ohrozené osoby

Pouceni provedi(a) : nprap. XXXX XXXX
Sluzebni hodnost, jméno, pfijmeni a podpis policisty



PRILOHA C.5

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje
Uzemni odbor vnéjsi sluzby

Obvodni oddéleni policie Uherské Hradisté
Hradebni 203, 686 43 Uherské Hradisté

C. j. KRPZ-XXXX-3/CJ-2010-XXXXXX Uherské Hradité X. unora 2010
Pocet lista: 112

POUCENI VYKAZANE OSOBY
dle ustanoveni § 44 az 47 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

JakozZto vykazanou osobu Vas poucuji ve smyslu ust. § 44 zakona &. 273/2008 Sb. o tom, Ze:

. jste byl(a) v souladu s § 44 odst. 1 cit. zakona vykazan(a) ze spole¢ného obydli obyvaného
S ohroZenou osobou, jakoZ i z bezprostfedniho okoli spolecného obydli stanoveného v potvrzeni o
vykazani. Vykazani je uc¢inné od okamziku, kdy Vam bylo sdéleno. Vykazan(a) mizete byt i ve Vasi

nepritomnosti,
. vykazani bylo provedeno bez ohledu na stanovisko ohroZzené osoby,
. vykazani bude trvat po dobu 10 dnii ode dne jeho provedeni, pficemz tuto dobu nelze zkratit ani se

souhlasem ohroZené osoby,

. v pripadé podani navrhu na predbézné opatreni podle § 76b zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,obéansky soudni rad®), v priubéhu vykazani, se
doba vykéazani prodluzuje do dne nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu o tomto névrhu.

Jste povinen(na) (dle § 45 odst. 1 pism. a) aZ d) cit. zakona):

opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

zdrzet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou,

vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spolecného obydli, které mate ve svém drzeni.

Mate pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) azZ d) cit. zakona):

. vzit si ze spoleéného obydli pfed jeho opusténim véci slouZici Vasi osobni potfebé (napr. hygienické
potieby, béZné odévni soucasti, Iéky a zdravotni pomucky, které uZivate, mobilni telefon), osobni
cennosti a osobni doklady,

. vzit si v priabéhu vykazani ze spolecného obydli véci slouZici Vasi osobni potfebé, osobni cennosti a
osobni doklady a véci nezbytné pro VaSe podnikani nebo pro vykon povolani. Toto pravo muZete
uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po pfedchozi dohodé na adrese Uzemni
odbor vnéjsi sluzbyObvodni oddéleni policie Uherské HradistéHradebni 203, 686 43 Uherské
Hradisté, telefon:

. oVérit si provedeni vykazani na Cisle tisriového volani 158,

vyzvednout si kopii Ufedniho zaznamu o vykazani u pfislusného dtvaru policie (adresa a tel.

uvedeny vyse), pficemz ufedni zaznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu

policisty do spole¢ného obydli.

Dadle Vas poucuji o tom, Ze:

Podle ust. § 44 odst. 5 mizete podat proti vykazani prislusnému krajskému feditelstvi policie

namitky, a to (stné na misté nebo pisemné na adresu Uzemni odbor vnéjsi sluzbyObvodni oddéleni
policie Uherské HradistéHradebni 203, 686 43 Uherské Hradisté, telefon: do 3 dni ode dne prevzeti
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potvrzeni o vykazani. Vase namitky budou bez zbyte¢ného odkladu prezkoumany a o vysledku budete
vyrozumén(a).

Neuposlechnutim shora uvedenych povinnosti se mizete dopustit prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist; pokud se dopustite zavazného nebo
opakovaného jednani, abyste zmaril(a) vykazani, mizZete se dopustit trestného ¢inu podle § 337 odst. 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Po uplynuti Ihity 10 dnd si na policejni sluzebné (adresa a telefonicky kontakt uvedeny vyse) muZete
vyzvednout klice, které jste policistovi predal(a) dle § 45 odst. 1 pism. d). Klice Vam budou vydany za
pfedpokladu, Ze nebyl podan navrh na vydani predbézného opatieni podle § 76b obcanského soudniho
radu.

Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:

XXXX XXXX

Jméno, pfijmeni a podpis vykazané osoby

Pouceni provedi(a) : nprap. XXXX XXXX
Sluzebni hodnost, jméno, pfijmeni a podpis policisty



PRILOHA C.6

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje

UZEMNI ODBOR VNEJSI SLUZBY
OBVODNI ODDELENI POLICIE UHERSKE HRADISTE
HRADEBNI 203, 686 43 UHERSKE HRADISTE

C. j. KRPZ-XXXX-6/CJ-2010-XXXXXX Uherské Hradisté X. tnora 2010

Pocdet listh: 112
Utredni zaznam

S vykazanou osobou XXXX XXXX, nar. XX.XX.19XX v UHERSKE HRADISTE, trv.
bytem XXXX XXX, byl proveden vstup do mista sou¢asného bydlisté tj. Uherské
Hradisté, XXXX XXX z diivodu pievzeti si osobnich véci a to dne X.X.2010 v XX: XX
hod za piitomnosti policie a to konkrétn€ pprap. XXXX a nstrzm. XXXX oba sluzebné
zafazeni na OOP CR UH. Hradisté. U tohoto byla ptitomna XXXX XXXX, nar.
XX.XX.19XX v UHERSKEM HRADISTE, trv. bytem XXXX XXX. Vykazana osoba
opustila byt v XX:XX hod.

Ke zranéni, pouziti DP, ani ke Skod¢ na majetku nedoslo.

pprap. XXXX XXXX
vrchni asistent
tel.974 678 XXX



PRILOHA C.7

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje
Uzemni odbor vnéjsi sluzby

Obvodni oddéleni policie Uherské Hradisté
Hradebni 203, 686 43 Uherské Hradisté

C. j. KRPZ-XXXX-7/CJ-2010-XXXXXX Uherské Hradité X. unora 2010
Pocet lista: 112

Ufedni zaznam
o provedeni kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

Dne XX.XX.2010 v XX:XX hod. provedla hlidka OOP UHERSKE HRADISTE ve sloZeni
nprap. XXXX XXXX, prap. XXXX XXXX podle § 47 odst. 4 zakona €. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky,

kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

vydaného dne X.X.2010 pod &islem jednacim KRPZ-XXXX/CJ-2010-XXXXXX.

DalSi vyznamné skute¢nosti a poznamky k prabéhu kontroly:
kontrola byla provedena dne X.2.2010 a X.2.2010. Ani v jednom pfipadé nebylo
Zjisténo, Ze by se nasilna osoba nachazela na spole¢né adrese. Nebylo zjisténo ani
poruseni zadnych jinych povinnosti vyplyvajicich z vykazani.

Vysledek kontroly:

Pritomnost vykazané osoby ve spoleCném obydli: NE
PFitomnost ohroZené osoby ve spoleéném obydli: ANO
PFitomnost déti ve spoleném obydli: ANO

Zjisténo poruseni zakazu styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou: NE

Prijaté opatfeni v pfipadé zjisténi nedodrZzovani vykazani nebo zakazu styku nebo
navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou ze strany osoby vykazané:
nebylo zjiSténo Zadné nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z vykazani

Zaznam vyhotovil: nprap. XXXX XXXX, OEC XXXXXX

vrchni inspektor
(hodnostni oznageni, jméno, pfijmeni, OEC,
podpis)



PRILOHA C.8

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje

UZEMNI ODBOR VNEJSI SLUZBY
OBVODNI ODDELENI POLICIE UHERSKE HRADISTE
HRADEBNI 203, 686 43 UHERSKE HRADISTE

C. j. KRPZ-XXXX/CJ-2010-X XX XXX Uherské Hradigté XX. tnora 2010

Uredni zaznamo zaloZeni

Dne X.2.2010 v XX:XX hod. ozndmila osobné na OO PCR v Uherském Hradisti XXXX
XXXX, nar. XX.XX.19XX, trv. bytem XXXX XXX, soucasn¢ bytem Uh.Hradisté¢, XXXX
XXX, ze jeji druh XXXX XXXX, nar. XX.XX.19XX, trv. bytem XXXX XXX, dne X.2.2010
kolem XX.XX hodin v Uherském Hradisti, v byté panelového domu, na ul. XXXX XXX,
V podnapilém stavu, vzal z kuchyniské linky niizky a noze s tim, Ze chce zabit svou matku
XXXX XXXX, ktera k nim pfisla do bytu na navstévu. Nasledné vsak XXXX vzal z chodby
bytu odlozenou motorovou pilu, kterou nastartoval a v takovém stavu s ni v détském pokoji
ohrozoval svou druzku XXXX XXXX, ktera drzela na rukou jejich 3 mési¢niho syna. Poté
presel do obyvaciho pokoje, kde u stolu své sedici matce, XXXX XXXX polozil nastartovanou
motorovou pilu na hlavu a krk a udéfil ji do pravé ruky. V obou poskozenych osobach svym
jednanim vzbudil divodnou obavu o svij Zivot. Po tomto jednani jesté bezdivodne ne€kolikrat
uhodil svymi prsty na rukou po tvafi své 3 mésicni dité, kdy uvedl, Ze je to jeho syn a mtize ho
klidn¢ zabit. Ke zranéni osob ani ke $kod¢ na majetku vSak nedoslo. Dne XX.XX.2010 bylo
jmenovanému XXXX XXXX sdéleno podezieni z piedinu nebezpetné vyhroZovani dle
ustanoveni § 353/1,2,b,c) tr. zdkoniku. Tato trestni véc je na OOP CR v Uh.Hradisti vedena pod
&.j. KRPZ-XXX/TC-2010-XXXXX. Vzhledem K zjisténym skuteénostem a to i s ohledem na
predchazejici utoky, lze divodné predpokladat, Ze by se XXXX XXXX mohl dopustit
nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi, nebo zvlast’ zavaznému utoku proti lidské dustojnosti,
a proto bylo dne X.2.2010 v XX.XX hod. vyuzito institutu vykazani dle § 44 z.¢. 273/2009 Sb.
a to i vjeho nepfitomnosti. Nasilnd i ohroZena osoba byly poufeny o svych pravech a
povinnostech vyplyvajicich z vykazani a byly jim pfedany protokoly o vykazani. XXXX
XXXX, Intervenénimu centru ve Zlin€, Okresnimu soudu v Uh.Hradisti, a OSPODU pak byl
predan Utedni zaznam o vykazani. Kli¢e od spoleéného obydli nasilnd osoba neodevzdala,
nebot’ zistaly ve spoleéném byté. Do bytu si pak pouze dne X.2.2010 za ptitomnosti hlidky
PCR piigel XXXX XXXX pro své osobni véci.

Béhem desetidenni lhity pro vykazani, konkrétné dne X.2. a X.2.2010, byla provedena
kontrola dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani, kdy nebyla zaznamenana pfitomnost
vykazané osoby ve spole¢ném obydli ani v jeho blizkosti. RovnéZz nebylo zjisténo poruseni
zakazu styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou. Déle bylo zjiSténo, Zze Okresni
soud v Uh.Hradisti nerozhodoval o prodlouzeni vykazani, nebot’ navrh na vydani predbézného
opatieni ze strany XXXX XXXX nebyl podan.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti véc zakladdm na Obvodnim oddéleni Policie Ceské
republiky v Uh.Hradisti.

nprap. XXXX XXXX za organ policie:
vrchni inspektor npor. XXXX XXXX
974678XXX vedouci oddéleni

email:uhoop@mvcr.cz



Piiloha ¢. 9

OTAZKY SARA DN
Oddil 1 : NASILi VE VZTAHU K BLIiZKE OSOBE

1) Dopousti se NO zavazného fyzického nebo sexualniho nasili ?
ANO NE NEJISTE
napr. fyzické Utoky a sexualni nasili, pokusy o né, pouziti zbrani

2) VyhroZuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné umysly ?
ANO NE NEJISTE
napf. vyjadfuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, ni¢i oblibené véci ohrozené osoby

3) Dochazi ke stupiiovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruzek ze strany NO ?
ANO NE NEJISTE
napf. zvySuje se krutost, ¢etnost nebo rdznorodost nasilnych ¢ind, vyhrazek nebo umysli

4) PorusSuje nasilna osoba prikazy soudu a jina nafizeni ?

ANO NE NEJISTE

napf. podminky kauce, zkuSebni doby, podmine¢ného propusténi, trestu zakazu pobytu a.|.

5) Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili ?

ANO NE NEJISTE

napf. vyznava a omlouva zneuzivani moci a rizné formy nasili, trpi chorobnou Zarlivosti, ma potfebu ovladat blizké
osoby, zleh&uje nebo popira domaci nasili

Oddil 2 : OBECNE SKLONY NASILNE OSOBY K NASILI

6) Dopousti se nasilna osoba obecné kriminality ?

ANO NE NEJISTE

jedna nasilna osoba antisocialné na vefejnosti (t.j. mimo domaci nasili), existuji informace o takovém chovani, je
drzitelem zbrané

7) Jsou informace o problémech v predchozich vztazich ?

ANO NE NEJISTE

méla NO problém vytvofit a udrzet dlouhodoby duvérny vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)
8) Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problémy ?

ANO NE NEJISTE

napf. je dlouhodobé bez zaméstnani, ¢asto méni zaméstnani, ma vyrazné financ¢ni obtize

9) Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi ?

ANO NE NEJISTE

napf. problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkoholu nebo predepsanych 1ékd, s hra¢skou zavislosti
napf. na automatech

10) Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi ?

ANO NE NEJISTE

napr. evidentni znamky naruseni kontaktu s realitou, extrémni chovani vybocujici mimo normu

Oddil 3 : ZRANITELNOST OHROZENE OSOBY

11) Chova se ohrozena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobé ?

ANO NE NEJISTE

prestoze se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje vinu
na sebe

12) Ma z nasilné osoby extrémni strach ?

ANO NE NEJISTE

tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani, strach ohrozenou osobu traumatizuje a ochromuje
13) Ma ohrozena osoba problém se zajiSténim svého bezpeci?

ANO NE NEJISTE

riziko je veliké, pokud ohrozena osoba nema znalosti o tom, kde a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své
bezpedi, nezna sva prava, ma malé nebo zadné kontakty s prateli a s pdvodni rodinou

14) Existuji objektivni prekazky, které brani zajisténi bezpeéi pro ohrozenou osobu ?

ANO NE NEJISTE

misto bydlisté ¢ zameéstnani nezaruduji bezpeci, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou rychle a lehce
dosazitelné, existuje problém s dopravni obsluznosti

15) Ma ohroZena osoba zavazné osobni problémy ?
ANO NE NEJISTE
napr. problémy se zaméstnanim, financemi, problémy pravniho razu, mentalni problémy, problémy s navyk. latkami

Dalsi skute€nosti zvySujici nebezpecéi budouciho utoku ze strany NO proti OO:

Spinény podminky pro vykazani: ANO NE
Zpracoval:




Piiloha ¢. 10
DOTAZNIK

Rad bych Vas pozadal o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery bude slouzit k ziskani
dat pro diplomovou praci na téma ,, Doméci nasili ““. Prosim o jeho peclivé vyplnéni.

Instrukce pro vyplnéni dotazniku:
Spravnou odpovéd’ oznacte prosim kiizkem. Nepodepisujte se.
1. Vék
] 20—25 let [] 26 —30 let [] 31-40 let [] 41 avice
2) Pohlavi
[l muz '] Zena
3) Zaméstnan u policie
[ 0-1rok ] 1-51et (] 610 let [] 11 avice

4) Miyslite si, Ze domaci nasili je zavazné spoleCenské jednani a je tieba tvrdsich
postihi?

] ano, tresty by mély byt tvrdsi
ano, ale myslim si, Ze nyn¢jsi tresty jsou dostacujici

ne, vétsinou se jednd o bézné mensi nepokoje a napadani mezi blizkymi
osobami

5) Umite rozeznat pripady se znaky domaciho nasili?

(] ano LI ne L] nevim
6) Pripady se znaky domaciho nasili:

'] neumim feSit

] feSim s pomoci zkusené&jsich kolegti

] nemam problémy sam fesit

wewr

pripada?

[] ano [] ne [l nevim



8) Kdo dle vaSich zkuSenosti byva nejcastéjsi obéti domaciho nasili?
] muz '] Zena L] diteé 1 senior (] télesné postizeny

9) Jaké jsou nejcéastéjsi pri¢iny domaciho nasili, které obéti uvadéji pri zasahu

policisti?

1 alkohol ] nedostatek financi

'] drogy ] osobnostni vlastnosti nasilnika
] nevéra 1 nesoulad mezi partnery

10) Je podle vas soucasna pravni uprava domaciho nasili dostacujici a
realizovatelna
VvV praxi?
'] ano ] spiSe ano ] spiSe ne Ll ne

11) Jaké formy domaciho nasili se nejcastéji objevuji?

] fyzické [ psychické ] sexualni ] socialni [
ekonomické

12) Jak je nejcastéji podavano oznameni o domacim nasili?
1 telefonicky ] pisemné '] osobné

13) Myslite si, Ze jste dostate¢né pripraven na problematiku domaciho nasili?
] ano [ ne ] nevim

14) Byl jste proskolen z problematiky domaciho nasili?

[l ano

L] ne

Dékuji za Vas cas a spolupraci pri vyplnéni dotazniku.



