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Uvod

Kriminalita mladistvych jecasto diskutovanym problém jak v médiich, tak i
mezi odbornou a laickou i&nosti.Casto se hovd o picinach, které jsou spavany
nejvice v rodinném prosdi a v rodinné vychay cili ,za vSechno mohou rode, ale
jsou znamy fipady sociala patologického jednani mladistvych z fungujicicladino
Proto je i hledani picin kriminogenniho chovanitdezité wnovat se i ostatnim
faktorim.

Je celosttovym trendem liberalizovat vychovu, ale je nutnéugedomit, Ze
mladistvi jeSt nemaji zcela rozvinutou osobnost, a proto musibegieni rodii, uciteli
a celou spoknosti k tomu, aby byli schopni dodrZzovatita pravidla a normy, jelikoz
jeS€ nejsou schopni si ptnuvédomovat vSechnyigledky svého chovéani a jednani. Je
nezbytré nutné, aby v tomto ohledu fungovali roelj itelé a spolénost ve vzajemné
interakci. Jako problematické se jevi, Ze se dnegmerace mladeze kazdodenn
setkdvad s uvolnou moralkou ve spadeosti; setkavaji se s Sikanou, imtajici
agresivitou wbec, a to jak ve Skolach, tak ifipvolno¢asovych aktivitach, v
pacitacovych hrach a v prosdcich masové komunikace.

Kriminalitu mladistvych povazuji za zavazné témiaahodla jsem se jidgnovat
ve své diplomové praci. Sama jsem matkou maléhiediproto jsem se aka o této
problematice dozdét co nejvice, abych sama byla schopna vyvarovatyskovnych
.prehmait” a predchazet, tak negativnimu vyvoji své dcery.

Diplomovou praci ¢lenim do ¢tyi kapitol. V prvni kapitole se énuji
charakteristice kriminality mladistvych, jejimi spiickymi znaky, legislativni Gpravou
dané problematiky, vymezuji z&kladni terminologiitimto tématem spjatou.
V podkapitole se zabyvdm aktualnimi statistickynoiaji — mnoZstvim mladistvymi
spachanych delift na uzemiCeské republiky a také specifikuji vyvoj kriminality
mladistvych na teritoriu Moravskoslezského kraje¢mz Ziji. Tyto Udaje vychazeji ze
statistik PolicieCeské republiky.

Druhou kapitolu jsem za#hila na @iciny kriminality mladistvych, na faktory a
to jak vrejSi — rodina, Skola, vrstevnické skupiny, vliv miédak vnitni — cdi¢nost,
ziskané vlastnosti, fslusnost k pohlavi, ffslusnost k etniku, které nejvice owliyi

mladistvé.



Treti kapitola je orientovana naigpbeni @iznych tyg vychovy na mladistvé,
véetnd navrhi na jejich zvladnuti ve progph jednotlivd i spol&nosti.

Uvodni t kapitoly jsou teoretické, napomahaji se orientovadané
problematice a igdstavuji teoreticky zaklad pro gakum, kterému jsem énovala
¢tvrtou kapitolu této prace. Cilem Bati bylo ziskat poznatky aripindch a motivech
pachani trestnéinnosti z pohledu mladistvych, kfese sami dopustili protipravniho
jednani a dale z pohledu odbornych praco¥nijlez s potencionat ohrozenymi a
delikventnimi mladistvymi pracuiji.

Prvni # kapitoly jsem zpracovala na zékéadstudia odborné literatury,
zabyvajici se danym tématem, déle jsem inforntacpala z internetovych zdfojPro
¢tvrtou empirickou kapitolu jsem zvolila metody - tdenikové Sdéeni a
nestandardizovany rozhovor.

Vysledky pfizkumu shrnuji v z&ru diplomové prace, kde i navrhuji nutnost
hledani novychteSeni pi potykani se s timto problémem.



1  Vymezeni zakladni terminologie

NejSirSim pojmem, ktery se vztahuje ktéto probléeea jsou socialk
patologické jevy.Socialné patologickym jevem se obec#é rozumi takové chovani
jedince, které je charakteristické fedevSim nezdravym Zivotnim stylem,
nedodrzovanim nebo poruSovanim socialnich norerkoria predpigi a etickych
hodnot, chovani a jednani, které vede k poSkozadnaivi jedince, progtdi, ve kterém
Zije a pracuje, a ve svémusledku pak kindividualnim, skupinovynti
celospoléenskym porucham a deformacim. Socigdatologicky jev neni nahodily, ale
ma svou genezi, dynamikuiiginy dasledky, a vztahuje se k mnoha piwvk prostedi,

ve kterém vzniki

Kriminogenni faktory — jsou rizikovécinitele (@i¢iny nebo podminky), které
vyvolavaiji, ulelduji nebo podporuji pachani trestnyghi.
Muzeme je rozdlit na:
* subjektivni, to jsou osobnostni faktory, které &paji v psychickych a
fyzickych vlastnostech v chovani jedince, v patolno chovani,
» objektivni, socialni v uz§im slova smyslu (rodis&ola) i v celospokenském
méfitku.?
Kriminalita (zlocinnost) je Uhrn sociainSkodlivych jewi, které jsou stanoveny

v trestnich kodexech. V stasné pravni Upra&wo jsou trestnéiny a provireni.

Prekriminalita — jsou ¢iny jinak trestné, kterych se dopogjstdéti pred
dosaZenim trestni odp&nosti a které, pokud by ji spachaly osoby stdvgibyly
povazovany za trestriny.

Delikvence - rozumime ji mir§Si poruseni pravnich nebo moralnich norem
zejména dtmi nebo dospivajicimi. RozliSujeme ji natskou (do 15 let) a juvenilni
(mladistvych 15 — 18 let).

Koudelkovédéli delikvenci na t¢i dimenze (formy):
a) Socializovana delikvence je typicka pro éti a mladez ze znevyhodného

vychovného prosgedi, které vytvB sociale neadekvatni modely. Jedinec se

1 POKORNY, V. TELCOVA, J. TOMKO, APrevence sociathpatologickych jei. Brno: Ustav psychologického poradenstvi a
diagnostiky r.s., 2003. ISBN 80-86568-04-0, str. 9.

2 STABLOVA, R.: Priciny a podminky kriminalityin: Zapletal, J.: Kriminologie. Dil I. Obecrést. Praha, PAR, 1994, str. 36 -
43.
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identifikuje s antisocialnimi modely chovani, z¥iitje si je a chape jako platné
hodnoty. Jde zpravidla o normélni osobu, ktera lsev& podle vytvienych
vzorai v socialni komund, do které zapada. Jedna se o nespravné formy
chovani. Jestlize se vstipi spravné formy chova#niyky a hodnoty, Ize provést
reedukaci a resocializaci.

b) Nesocializovana agresivni delikvendgzv. psychopatickd forma) - zahrnuje
defektni deformované jedince, ktese chovaji vyslovenmaladaptivs, jejich
¢iny jsou impulzivni agresivni reakci na frustrastres ¢i dlouhodobou
deprivaci. Jde o poruchu centralniho nervovéhoégyst- CNS, jedinec neméa
vycitky svédomi, jedna jen v zajmu své egoistickérpby. Ve étSiné piipadi
tyto jedince nelze resocializovat a reedukovat.

c) Neuroticka delikvence poruchy v oblasti funkce 8somi a selekce superega.
Lze rozeznat trhliny v jinak konformnim chovénigté& umo#uji bez pocitu
viny provést jakykoliv antisocialntin. Je na pomezi mezi socializovanou
delikvenci a nesocializovanou agresivni delikveri2gélikventni skutky jsou
spachany v afektu - typicky recidivista. Typickymanaky jsou labilni,
nevyhragna osobnost, ktera nema vlastni nazorigima nazor skupiny. V
osobnosti takového jedince lze naléZizrré emoni poruchy - chronicka
deprese, uzkosti, fobie, vii nagti, strach, atd. Resocializace neni v
kompetenci vychovateleti etopeda, ale odbornik - psychoterapefit a

psycholog. *
Charakteristicky Ize delikvenci vyjadrit takto:
a) je nedostatkem ve funkci &omi, ktera se projevuje jako sniZzené superego,

b) je formou chovani jedince, ktery si nezwnit hodnoty a normy platné ve
spole&nosti, a ktery vyhledava uspokojeni svych ipbt na Ukor reality a
moralky,

c) je podmigna nedostatky v socialninteni jednotlivce - syndrom hyperaktivity,
nesougedni,

d) R. Walters, A. Bandura - ji povaZuji za agresi cbréu proti spolaosti,

e) delikvence niZze byt determinovana psychopatologickym faktorerobossti
(nador, intoxikace, rozumovy defekt...),

3 VITASKOVA, K. Etopedie, Vybrané okruhy etopedické problemaftiigtrava: Ostravska univerzita, 1. vydani, 2085, 32 —
34.
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f) jedna se o disocialni osobnostni poruchu (PCh)odini osobnostni porucha
vyjadiuje Zetelnou nerovnovahu mezi chovanim jedince a nornsaalignosti,
je doprovazena vyraznymi a déletrvajicimi problémy interpersonalnich
vztazich. Podle Eysencka je jedinec s disocialnoboestni poruchou
predisponovan k deficitnimuceni a je charakterizovan vysokou extraverzi,
neuroticismem a psychotismem. Jedinci se stavagiidse nevyzralou
osobnosti, kterd selhava ¥emi a vnimani, a neumi ocenit amb blizkost
ostatnich lidi. Na prvnim misstoji okamzita pdeba a vlastni egoisticky zajem,
tito jedinci maji subjektivni pohled na Zivotni @shy i neluspchy a snizeny
zajem o negativniidledky aktualniho chovafi.

Teorie pri¢in vzniku delikventniho chovani:

a)

b)

Biologické (Fyziognomické) teorie krom¢ genetické jsou jizigkonané, pat mezi
nejstarSi a jsou zatfeny na studium typologie jedific ktefi jsou biologicky
determinovani k pachani trestny&na (delikventi, devianti). C. Lombrosa tvrdi, Ze
existuje typicky kriminalni typ odliSeny na zakéafliziognomickych anomalii a
stigmat (nap anatomickeé rozdily lebek). Teorie KretschmerovZ0z 30 let 20.
stoleti giradila jisté druhy delikvence 4 somatoiyp (pyknik, astenik, atletik a
dysplastik (smiSeny typ)). E. A. Hooton - zjistite trestanci jsou moran
intelektualré, morfologicky i geneticky degenerovani. Véts&im vzorku se tyto

teorie nepotvrdily.

Psychologické teorie vychazeji z osobnosti delikventa, ktery se odéSuj
abnormalitami a odchylkami ve své struigwa povaZzuji kriminalndiny jednotlivce

za chovani deviantni, nemoralni, nespeiské, Spatné a pohorsujici. S. Freud -
(pud slasti X smrti) - pokud s#lovék chova devianth ke spolénosti, k sob se
chova konforma, pokud se chova konformarke spolénosti, chova se deviaritrk
sok®. Byl preswdcen, Ze u mnoha trestnyanu, zvlasé mladistvych, |ze nalézt
silné rozvinuty pocit viny jiz ped zl@&inem. Ty pak nejsoutdledkem, ale motivem
jednani. Na Freuda navazuje R. L. Jankins, defidijeakladni typy Spatn
uspdadané struktury psychiky osobnosti:

* uzawveny typ s nadirné rozvinutym obrannym krurfgm, reaguje introvertna

neuroticky, miva zachvaty strachu a Gzkosti,

4 VITASKOVA, K. Etopedie, Vybrané okruhy etopedické problematiigtrava: Ostravska univerzita, 1. vydani, 2085, 34.



* nesocializované individuum, které se ze svého Keirgostava dimym a
impulsivnim jednanim,

* nesocializovany delikventigobenim vijSich rusivych vliwi je velmi oslaben,
jeho deviantni chovani se€jd na zaklad primitivnich impulz.

E. H. Erikson pojimal periody delikventniho chovgako krizi identity.

S. Halleck — se diva na kriminalitu jako manifestpociti tisrg, Gzkosti, Gtrap.

Delikventni jednani umaditije pocitit svobodu a nezavislost, vzruseni, a tigeo

jim piendSet odpaddnost za vlastni jednani na druhé. Tento model isbiss

teoriemi obrany - spojuji psychoanalyzu a socialdgazdy ¢lovék ma sva pani,

ktera mohou byt v rozporu se spaiestic¢i vlastnim s¢domim. Deviantni akt pak

predstavuje nastroj obrany, jimz deveék brani @&inkam stresu.

Podle J. Bowlbyho - deviantni chovani neni gengtpdmirgno. Vyswtluje je na

zaklad rané socializace, kdy se vyfdrvni postoje a vztahy. NejkzitejSi je v

prevenci kriminality proces mentalizace a empat{iBowlbyho syndrom -

nevytvaeni primarnich vazeb).

Sociologickeé teorie- vychazeji z fedpokladu, Ze se na chovani fippstném pro

urcitou socii podili zejména socidlni situace a raalt kter&lovek Zije.

R. K. Merton - tvrdi, Ze deviace neni vysledkentofmyické osobnosti, ale
produktem struktury spateosti a jeji kultury. Je zakladatelem teorie anomie
teorie strukturalniho n&g. Podstatou této koncepce je Zzivot podl€itych

pravidel, kterA musi byt zachovana, jinak dochadiekvladi (anomii) a rozbiti
pravidel. Jedinec se chova podle vzqgti zpasohi: konformrg, ritualizovar,

inovang, unikow (retreativié, ustupr) nebo rebelsky - posledni typy chovani
pati mezi deviantni. Merton vidi deviaci a sklony klikkeentnimu chovani jako

dusledek rozporu mezi skuteosti, kterou Zije, a tim, co odjrspole&nost @ekava.

R. A. Cloward, L. E. Ohlin - subkulturni teorie akt odliSnosti skterych skupin.
Subkultura uznava jina pravidla a tim produkuje v@m z hlediska spoteosti
oznaitelné za deviantniClenové sledovanych skupin - party (gangy) mladistvy
delikventi - uznavaji ¥tSinovy nazor usilovani o hmotny présph, ale maji jen

malou $anci dosahnout Gspu legitimnim zpsobem, proto se uchyluji k nasfi.

° VITASKOVA, K. Etopedie, Vybrané okruhy etopedické problemafligtrava: Ostravska Univerzita, 1. vydani, 2005,38& —

39.



Osobnostni znaky delikventnich jediné

a) nezdrzenlivost — ve smyslu neschopnosti odlozibksjeni utité poteby,

b) egocentrismus,

c) hostilita — nevrazivost, nakvasSené chovani, vyhiada potygek a spat,
tendence k upoutdvani pozornosti — Upravou &8kn, kdyZz nemzu vyvolat
pozitivni emoci, tak vyvolam negativni emoci,

d) impulzivita,

e) agresivita,

f) nerozvinuta moralni regulace chovéni.

V kriminologické literatiie se objevuje dkolik pojmi vymezujicich obdobi

détstvi a dospivani.

Dité (osoba) mladsi nez 15 lge termin uzivany eské republice trestnim
pravem. V trestnintizeni jde o fyzickou osobuied dovrSenim patnacti letku, ktera
spachalaiin jinak trestny a neni trestrodpowdna. Lze jim vSak v atanskopravnim
fizeni uloZit ochrannou vychovuPodle¢l. 1 Umluvy o pravech dite se dittem
rozumi kazda lidska bytost mladSi osmnact let, dorodle pravnihdadu, jenz se na

dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosaZeniowe.

Mladistvy — timto pojmem je ozrmvana ¥kova kategorie osob, které spachaly
trestnycin, jsou jiZz trestd odpowdné, ale jejich postaveni v ramci trestniho prava |
modifikovano, a to zpravidla jak u zaklatrestni odpogdnosti, jejich nasledk tak i
v trestnimiizeni, bd’ v rAmci obecnych trestnichrgulpigi, nebo pimo ve specialnich
zakonecH

Osoba blizka ¥ku mladistvému je pojem tresté pravni. \ékem blizkych ¥ku
mladistvych je chapano obdobi mezi 18. a 19. rokavota fyzické osoby. Pokud
pachatel spachal trestn§in vtomto \ku, pouZiva se ip vymére trestu institut
polertujici okolnosti a fakultativéh se uplatuji i zvlaStni z@soby fizeni proti
mladistvému a specifikafipvykonu trestu odéti svobody a ochranné vychovy.

Delikvent - je ten, kdo se dopustil poruSeni noren§tSihou se tohoto pojmu

uziva pro provinilce do 18 let, pogro mladé dosje provinilce do 21 — 24 let.

6 MLCAK, Z. Zaklady psychopatologi®strava: Ostravska univerzita, 1. vydani, 2068N 80-7042-263-7, str. 46.
! ZOUBKOVA, I. Kontrola kriminality mladeZePeliimov: AlesCensk, 2002. ISBN 80-86473-08-2, str. 12.

8 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikpraha: C. H. BECK, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str.
267.

o ZOUBKOVA, I. Kontrola kriminality mladezePellimov: AlesCensk, 2002. ISBN 80-86473-08-2, str. 13-14.



1.1 Charakteristika kriminality mladistvych

Obecr Ize kriminalitu mladeze vymezit jako nejzavan sociali patologicky
jev, tj. poruchu v jejich chovani, projevujici seperusovani trestnpravnich norem.
Poruchy chovani v obdobgdtvi a dospivani patk pribéhu psychosocialniho vyvoje
jedinal a ma na &vliv fada faktol. Sociali patologickymi jevy se stanou, dosahnou-
li u jedince takového stupn zZze u ®j dojde k poruSe socializace, a zamvjsou
charakteristické witou hromadnosti vyskytu, stabilitou a raefiosti ve stejnych
socialnich podminkach. Kriminalita mladeze jsouyteskutky, kterych se dopousti
kategorie mladistvych, zahrnuje se zdetisla (pre) kriminalita a kriminalita mladych
dosglych.1°

Specifické znaky trestn&innosti mladeze

Zpasob péchani trestn#nnosti mladeze je vyraZnovlivnén vékem pachatél
(jejich psychickym a somatickym vyvojem, vlastnostirzkuSenostmi). V tomto sfru
se mezi dosglymi a mladistvymi pachateli projevuji tité odliSnosti, ke kterym pit
zejmeéna:

a) vybér predmétu Gtoku je ukovan jinym hodnotovym systémem nez u dibgph,

b) trestnacinnost jecastji pachana se spolupachateli a ve sk&mmizkou urovni
organizace,

c) priprava trestné€innosti je nedokonald, obvykle schazi prvek plambvéasta je i
nedostaténa giiprava vhodnych nastribke spachani trestnékimu,

d) chovani mladistvych pachatete vyznauje neungrnou tvrdosti, ktera se projevuje
devastaci, genim gedméta a znehodnocenim #aeni,

e) konani mladistvych pachateje poznamenano nedostatkedu@mosti a schopnosti
pii piekonani pekazek, mnohdy je pouzito neéimych prostedki k dosazeni,

f) na pachani trestngnnosti mladistvych ma zgay vliv alkohol nebo jina navykova
latka, které zvysSuji agresivitu, nekoordinovanoshybi a podporuji nefiméiené
reakce na wSi podréty,

g) mladistvi pachatelé jednaji vice emotivumeZ rozumoy, trestn&innost je pachana

ve WtSing pripadi Zivelré pod vlivem momentélni situace,

10 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikraha: C. H. BECK, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str.
267.



h) pii opakované trestné€innosti voli stejny zfisob jako u pedchazejici trestné
¢innosti,

i) alibi si mladistvi zajiBuji u kamarad, nebo ve skupif) do niz patf,

j) o pripraw, ale i o spachané trestéi@nosti se radi sstuji clenim své party,

k) casto odcizuji pednety, které momentathpotebuji, nebo které se jim vzhledem k
véku libi (nap. videa, radia, motocykly, auta, obémi, alkohol, cigarety, léky
apod.),

[) véci ziskané trestnotinnosti velmi brzy rozéluji mezicleny party, pi rozdlovani
je patrna hierarchie ve skupira podil na spachané trestdinosti, finagni
prostedky se zpravidla utraceji ve skugin

Urcujicimi faktory pro stanovenitigin a podminek pachani trestéi@nosti dti
a mladeZe jsou zejména vyvojové zvlastnosti mladigiira mikrostruktura, ve které se
mladez pohybuje. Jde o dva soubory faktoa jejichz zaklaglje formovan hodnotovy
systém, socialni orientace, postoje k lidem a delt&irakterové vlastnosti osobnosti
clovéka. Ri formovani ¢loveka ma jis¢ obrovsky vliv rodina, fatelé, znami, tedy
mikrostruktura, ve které mlad§loveék vyrasta a Zije. Nezanedbatelny vliv ma vsak i
Skola, kamaradi, parta a dalSi. Negativni vyvojoli€y zasahnou oblast psychiky
¢lovéka, tj. motivaci, sebeovladani, citovou a moralluzku osobnosti. Rozdilnost
v dosazené urovni a kvalitdosazenych sloZzek osobnosti jéizpana nejen mezi
vékovymi kategoriemicloveéka, ale i mezi jedinci stejnéhcku. Mladez totiz netvio
homogenni socialni skupinu. Uvihje vyrazié diferencovana podle¢ku, pohlavi, ale
také podle socialnich roli a postaveni mezi vrdtev@m podle dalSickinitela, které
ovliviiji chovani jedince!

VSechny uvedené, ale i dalSi slozky osobnosti afijgai, pokud se vyvijeji
patologicky, jsou vyznamné i z kriminologického pedu a uéuji strukturu a zfisob
pachani kriminalnich deliit Obec® o nich hovéime jako o picinach, které vedou
k pachani trestn&nnosti ctmi a mladistvymi.

Druhou skupinou, kteradsobi na vyvoj kriminality, jsou podminky, které
napomahaji nebo uléhji spachani kriminalniho deliktu. Jde o takovévyli které
pusobi objektivié v daném obdob&ase a v daném spoknském klimatu. Obeérmplati,

Ze picina je realizovana za titych podminek nebo jen viitych podminkéach.

M CHMELIK, J.: Trestnacinnost mladeze a pachana na mlad&aha: Polici€'R, Urad pro vydd@bvani proCeskou republiku,
Ministerstvo vnitraCR — odbor personalni prace a #ahi, 2. vydani, 1998. str. 7, str. 122.



Hodnoceni podminky pro spachani kriminalniho delijet vyrazg ovlivnéno osobou,
kterd tuto podminku musi vnimat jakdileZitost k gekroieni mezi moralniho,
spole&nosti dovoleného jednani a chovani. To, ctzenbyt podminkou pro pachani
trestnéhatinu mladistvych, mze naopak u dosfeho pachateleisobit jako pekazka
ke spachani a naopdk.

V nekterych oborech (specialni pedagogika, psychiatpgychologie) byva
kriminalita mladistvych ozngvana pojmem juvenilni delikvence.

Nazvu prekriminalita se pouziva ptinnost, které se dopoufit osoby ped
dosazenim trestni odpgnosti (15 let) a kterd, pokud by ji spachaly osstaysi 15 let,
by byla povaZzovana za trestéifn. Horni hranice prekriminality je 15 let, spodm@byla
specifikovana, da se uvazovat jiz de@Skolnim ¥ku 5-6 let. \&tSina dtskych
delikventi se dostava do rozporu se zakonem okolo 12 let.

Dne 8. ledna 2009 vstoupil v platnosegpis¢. 40/2009 Sb. Trestni zékonik,
ktery je &inny od 1. ledna 2010. V § 25 tohottedpisu nélo dojit ke snizeni &koveé
hranice trestni odp@dnosti na 14 let, ovSem ktéto &md nedoslo, tudiz &kova
hranice trestni odp@dnosti i nadale &stava stejna, tj. 15 let, to znamena, Ze osoby
mladsi 15 let (&i) nejsou trestt odpovdné a jejich jednaniipsto, Ze nagibje znaky
skutkové podstaty trestnélimu, trestnyntinem neni.

DovrSeni 15. roku &ku je tou pravni skutmosti, kterd zaklada trespravni
odpowdnost, v dsledku¢ehoz je mozno osobu, ktera dosahla 15 let svékio, ¢restr
stihat. Plati to taky ve&tSineé evropskych zemi, v &necku a v Rakousku vznika trestni
odpowdnost jiz ve 14 letech, ve Francii ve 13 letechlJSA podle stat ve 13-17
letech, v Anglii v 10 letech, ve Skotsku v 8 leteBfna trestni odp@adnost nastava ve
vétSing evropskych stét dosazenim 18 letéku (v Recku, Norsku, Portugalsku,
Spartlsku a Velké Britanii nastava v rozmezi 14-17 let).

Z&konodarce i stanoveni trestni neodp&inosti pro nedostatekéku vychéazi
ze skuténosti, Zze tyto osoby nejsou j&Shatolik vysglé, aby chapaly skutaou
nebezpeénost utitého protipravnihatinu a aby ovladaly svoje jednani. Vzhledem k
tomu, Ze jde o osoby, které nejsou trésidpovdné, neni moznoii nim vést trestni

fizeni. To vS8ak neznamena@, Ze neexistuje pravnceaad jimi spachané skutky.

12 CHMELIK, J.: Trestnacinnost mladeZe a pachana na miad@iaha: Polici€'R, Urad pro vy&dbvani proCeskou republiku,
Ministerstvo vnitraCR — odbor personalni prace a ahi, 2. vydani, 1998, str. 7, str. 122,
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Mladistvym Ize uloZit dle ustanoveni § 10 z&kaha218/2003Sh., zakon o
odpowdnosti mladeZe za protipraviiny a soudnictvi ve &cech mladeze (dale jen
,Zakon¢. 218/2003 Sbh."), pouze tato ofeti:

a) vychovna opaeni,

b) ochranné op&ni,

c) trestni opatni.

Podle ustanoveni 8 15 zakona218/2003Sh., ktery pojednava o ukladani a
druzich vychovnych opni, Ize mladistvym uloZzit vychovné openi, pokud soud
upusti od trestniho ogani, a ¢mi jsou:

a) dohled prob&niho Gednika,

b) probani program,

c) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

€) napomenuti s vystrahou.

Dohledem prob&iho Gednika se rozumi pravidelné sledovani chovani
mladistvého v jeho rodina zpisobu vychovného sobeni rodit na r€j, kontrola
dodrZzovani uloZzeného prabydho programu a vychovnych povinnosti a omezeni
uloZzenych mladistvému soudem pro mladez &ipravnémtiizeni statnim zastupcem
nebo vyplyvajicich ze zakona a jeho pozitivni védemmbanim rednikem k Zivotu
v souladu se zakonem (8 16 zakéna18/2003Sh.).

Prob&nim programem se rozumi zejména program socialnifioviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky progragmnpgram zahrnujici obeén
prosgsnoucinnost, vzdlavaci, doskolovaci, rekvalifikai nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti nstavého, a to siznym reZzimem
omezeni v BZném zpisobu Zivota, ktery s#iuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul
chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, adpp@ jeho vhodného socialniho
zazemi a k urovnéni vztalmezi nim a poSkozenym (817 zakan218/2003Sh.).

Vychovnou povinnosti se stanovi zejména, aby:

a) bydlel s rodiem nebo jinym dositym, ktery je odpowdny za jeho vychovu,

b) jednorazo¥ nebo ve splatkach zaplatitimérenou pe#zitou ¢astku, kterou

zarove uréi na pegzitou pomoc obtem trestn&innosti poskytovanou podle
zvlastniho zékona,

c) vykonal bezplaté ve volnémcéase spol&ensky prosgsnoucinnost ugitého

druhu,
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d)
e)

9)

usiloval o vyrovnani s poskozenym,

nahradil podle svych sil Skodu tgmbenou provienim anebo jinak iispel

k odstragni nasledku provini,

podrobil se léeni zavislosti na navykovych latkach, které nertiraonym
lé¢enim podle trestniho zakona,

podrobil se ve svém volnéase vhodnému programu socialniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programzclavacimu,
dosSkolovacimu, rekvalifikmmimu nebo jinému vhodnému programu
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti nsiaéiho, ktery neni
proba&nim programem (8§18 zakoka218/2003Sh.).

Vychovné omezeni stanovi zejména, aby:

a)

b)
c)
d)
e)
f)
9)

h)

nenav&tvoval uckité akce, z#izeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostedi,

nestykal se s ditymi osobami,

nezdrzoval se na &itém mist,

negrechovaval pedmety, které by mohly slouzit k pachani dalSich préwiin
neuzival ndvykoveé latky,

neltastnil se hazardnich her, sdzek a hrani na vytrelmécich gistrojich,
nenenil bez @edchoziho ohlaSeni pradmu Gednikovi misto svého
pobytu,

nenenil bez gedchoziho oznameni pratsdmu Gednikovi bezdvodrg své
zamestnani (819 zékona 218/2003Sb.).

Napomenutim s vystrahou soud pro mladez BEprgvnémiizeni statni zastupce

mladistvému v fitomnosti jeho zdkonného zastupdeatre vytkne protipravnost jeho
¢inu a upozorni ho na konkrétniisledky, jez mu hrozi podle tohoto zakonaiipack,
Ze by v budoucnu péachal dalSi trestidunost (§ 20 zakon&a 218/2003Sh.).

Podle ustanoveni 8§ 21 z&kowra 218/2003Sh., ktery pojedndvad o druzich

ochrannych op&tni, Ize mladistvému ulozit ochrann&déi, zabrani &i nebo jiné
majetkové hodnoty anebo ochrannou vychovu. Jejieletn je kladg ovlivnit duSevni,
mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spotst ged pachanim provémi

mladistvymi.

Ochrannou vychovu Ize ulozit, pokud:

a)

o vychovu mladistvého neni naleZzpostarano a nedostatékdné vychovy

nelze odstranit v jeho vlastni rodinebo v rodig, v niz Zije,
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b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo

c) prostedi, v @mz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalegijtéhovy,
a nepostéuje uloZzeni vychovnych opani (8 22 zakon& 218/2003Sb.).

Podle ustanoveni 8 24 zakowka 218/2003Sh., ktery pojednava o trestnich

opatenich, Ize za spachané prasnhmladistvému ulozit:

a) obecr prosgsSné prace,

b) perezité opateni,

C) perezité opateni s podmignym odkladem vykonu,

d) propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakazcinnosti,

f) vyhoseni,

g) odréti svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu (podémié
odsouzeni),

h) odnsti svobody podmigné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem,

i) odreti svobody nepodmémé.

Pri ukladani trestnich op@ni odrti svobody mladistvym se trestni sazby
sniZzuji na polovinu, fi¢emz horni hranice trestni sazby nesrrakpxiit 5 let. Jen v
piipact, Ze trestnyin je tak zavazny, Ze trestni zakon ve své zvlasisfi dovoluje
ulozit vyjimetny trest a stupenebezpénosti tohotocinu pro spolénost je mimeadre
vysoky vzhledem k obzvlaStzavrzenihodné pohnutag,zvlase t¢Zkém nasledku, nebo
byl-li spachan mladistvym p vykonu vojenské sluzby za bojové situace, nebo za
branné pohotovosti statu a tegio m¢l zavazné dsledky, ntize soud jako vyjimany
trest ulozit trest odtti svobody na 5-10 let. Trest adhsvobody vykonavaji mladistvi

ve zvlastnich uUstavech pro vykon trestu pro mladist

Trestni zakonik respektuje i sktest, Ze dovrSeni zletilosti nema automaticky
za nasledek ukaeni procesu vyvoje a formovani osobnosti, tslddku ¢ehoz je
vSeobecnou polehnjici okolnosti, pokud je pachatel veveku blizkém &ku
mladistvych (8§ 41 pism. f TZ).

Plna trestni odpavnost je vazana na dosazeni 18. rokikuv Nabude-li
mladistvy zletilost éive (oltanskopravsl), nema takova skuteost vliv na vznik plné

trestni odpowdnosti.
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Pro wkovou kategorii dti a mladistvych je § péchani trestn&innosti

dlouhodolg potvrzovano:

e spolupachatelstvi (u majetkové trestti@nosti az stoprocentni), zéra#a tvrdost,
devastace, znehodnocovantizani,

* nedokonald fiprava, ¢asto neplanovana, nedostai& a pouziti nevhodnych
nastrof,

» vyuziti somatickych znakpachatele, napvyssi rychlost, &Si sila,

* nad rozumovou motivacitevladaji motivace emotivni, impulsivni pod vlivem
momentalni situace,

e pii opakované trestné&nnosti se vyskytuji podobné znaky edchazejici trestné
ginnosti®?

U vékové kategorie mladistvych (15-18 let) se uplitje Fada specifik:

- nedostatek Zivotnich zkuSenosti,

- nedostatek schopnosti spréurodnotit gkteré Zivotni situace,

- sklon k napodobovani mnohdy negativniho chovani,

- tendence dokazat svoji odvahu apod.
1.2 Stav kriminality mladistvych v Ceské republice

Trestnacinnost mladistvych se vyztaje podobnymi projevy a specifiky bez
ohledu na odliSnost tresforavnich systéin a sanknich mechanisin jednotlivych
stafi. Delikventni chovani se vyznamiasgji objevuje u mladistvych chlajicnez
divek, ale podil divek na trestéi@nosti mladistvych se zvysuje.

V poslednich desetiletich 20. stoleti vzrostl paitili a mladistvych na pou
v3ech pachatéltrestn&innosti vCeské republice z 13% na 20%.

Majetkova trestn&innost d@ti a mladistvych je naprostorgvazujici formou
kriminalnich chovani &hto wkovych skupin. Podle policejnich statistik jsou to
v poslednich letech konkrétijparadi od nejetrgjSich):

» kradeze ¥ci z aut,
» kréadeze aut,

* podvody,

13 ZOUBKOVA, I. Kontrola kriminality mladeZePeltvimov: Ale3Cengk, 2002. ISBN 80-86473-08-2, str. 16.
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» kradeze kol,

» vloupéani do vikendovych chat,
* vloupéani do by,

* Zpronevra,

» kradeze v bytech,

* vloupani do obchad do restauraci.

Nasilna kriminalita ma v celkovém objemu é&tica mladistvych zhruba desetkrat
mensi ¢astost nez kriminalita majetkova. NaggjSim typem nasilné kriminality je
umysiné ublizeni na zdravi a loupez.

Kriminalita mravnostni je v celkovém o trestnychéind déti a mladistvych
padesatkrat méncastd nez kriminalita majetkova. NaggjSim typem mravnostni
kriminality je pohlavni zneuZzivani.

Patet mladistvych osob ve vykonu trestu étinsvobody od poloviny
devadesatych let vyraZrpoklesl. Naprosta&sSina mladistvych i mladych dosgch,
pokud je vCeské republice odsouzena k trestu &insvobody, dostava trest
podmirgny. V sowasnosti je podmimy trest oditi svobody ukladan zhruba &wa
tretinam mladistvych pachatel Ostatnim odsouzenym jsou ukladany nepodnén
tresty odeti svobody, petzité tresty, pipadreé jiné tresty jako naiklad propadnuti
véci, vyhoseni, zakaziinnosti. U¢asti odsouzenych voli soud upiriitdo potrestani.

V poslednich letech se stale vice propaguje a&ddsje mimosoudni zjsob
vyiizovani \ci, jakymi jsou nafiklad odklony a alternativni tresty, mezi kteréipat
probace, viejr¢ prosgsné prace, pedité tresty, vychovna opani a jiné, ale i
odborné poradenstvi, komunitni programy, naroviaadélSi. Jako pozitivni a efektivni
prvek @i vyfizovani trestnich &i mladistvych pachatel se os¥dcilo ziizeni
specialnich trestnich soudpro mladez, které umaagji pouzivani jinych nez
trestrépravnich reakci na delikventni chovani mladistvith.

Trestnacinnost mladistvych ma veéting pripadi epizodni charakter, tedy po
dovrSeni witého wku, zpravidla kolem 20 let, a dosazenditgho stupg mentélni a
sociélni zralosti dochézi k odklonu &®m od delikventnich forem chovani.

14 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 14%0.
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1.3 Vyvoj kriminality mladistvych na teritoriu

Moravskoslezského kraje

Moravskoslezsky kraj je nejlidngsim vySSim Gzemhsamospravnym celkem
v Ceské republice s rozlohou 5 445 %nv Moravskoslezském kraji byl ke dni 31.
biezna 2008 piet obyvatel 1249 897. #mérny wek byl 39,7. Z hlediska stugn
nejvyssiho dosazeného wHhi, jsou v tomto regionu nejvice zastoupenou slaip
absolventi «ilisSt a stedni odbornych Skol bez maturity. Vyznamnymi fajtor
podmiujicimi vyskyt trestn€innosti na daném Gzemi jsou nezatnanost a chudoba.
Mira chudoby posuzovana dle vySe vyplacenych guicidl davek je

v Moravskoslezském kraji nejvyssi ze viechikref R.>®

Kriminalita mladistvych na teritoriu Moravskosle&tlo kraje je nejvice

ovlivnéna €mito kriminogennimi faktory:

» vysoké procento nezasstnanosti,

* menici se struktura ekonomiky s naslednymi vlivy rkalegii, osidleni a
socialni strukturu,

» prihranini poloha s Polskem a Slovenskem,

e anonymita, hustota obyvatelstva a koncentrace dblgraa ve velkych
sidlistnich aglomeracich,

» vyskyt velkého pétu rekregnich oblasti,

» existence uprchlického tabora ve Vysnich Lhotach,

e existence prvoligového fotbalového klubu s radik@infanousky, mezi

kterymi je vysoky vyskyt pr&/mladistvych ve ¥ku 15 — 18 let.

Z hlediska celkové kriminality vSechekovych kategorii byl Moravskoslezsky
kraj v obdobi let 2002 — 2008 krajem vipdi druhym z celkového pm spachanych
trestnych¢int ihned za hlavnim gstem Praha. Od této informace se odviji égio
mladistvych pachat@é] ktery je v Moravskoslezském kraji nejvyssi. Tytdormace
vyplyvaji ze statistik PolicieCeské republiky. Rt trestnych ¢int spachany
mladistvymi, jak uvadirada odbornik, vSak neni Uplny, jelikoz pro kategoriétd a

mladistvych je typicka zvySena mira latence.

15 http://o-kraji.kr-moravskoslezsky.cz/statistickefoirmace.html
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Tabulka €. 1- Kriminalita mladistvych v letech 2002-2008 porawih kraji

2002 2003 2004 2005

Objasrgno| Mladistvi] Objastno| Mladistvil Objastno| Mladistvi] Objasano| Mladistvi
HIl. mésto Praha|| 26335 1148 21949 775 1905( 498 2007p 57B
Stredotesky 13826 879 11313 728 11615 512 1129y 554
Jihodesky 9308 693 8298 558 8527 436 8914 47]
Zapadotesky 13082 944 12908 930 12805 778 12320 81p
Severaesky 23261 1992 22209 1747 23894 1366 24942 1285
Vychodoéesky 13698 1133 12374 826 12579 902 1287P 80p
Jihomoravsky 22933 1694 20816 1730 20504 1448 20342 1189
Severomoravskyll 29049 2418 25714 2485 25464 1951 2451|6 1976

2006 2007 2008

Objasrgno| Mladistvi] Objastino| Mladistvi] Objastno| Mladistv
HIl. mésto Prahal|l 19104 569 17509 431 15193 355
Stredotesky 11688 625 13825 673 12900 649
Jihoéesky 8451 430 8927 493 8867 543
Zapadoéesky 12404 699 13128 754 12077 718
Severdesky 25524 1328 26437 1382 23961 127D
Vychodoéesky 12354 812 13157 852 12391 912
Jihomoravsky 20495 1192 22188 1455 20734 138p
Severomoravsky] 23675 1950 23681 2039 21784 189p

V Moravskoslezském kraji byl pmérny pcaiet trestnychcint spachanych
mladistvymi v letech 2002-2008 — 2101 skilfk co? je z hlediska krajnejvyssi poet.
Dalo by sefici, Ze mladistvi v Moravskoslezském krajigpivaji ke stale vysokému
poitu delikth spachanych toutoskovou kategorii v ramcCeské republiky. Dal3imi
kraji v paradi p@tu spachanych trestnyaint mladistvymi jsou kraje Jihomoravsky a

Severgesky. Naopak nejnizsi pet trestnyché¢ini spachanych mladistvymi za vysSe

uvedené obdobi ma kraj Jitesky.

Statistiky Policie CR obsahuji pehledy procentuelni a dale fehledy

v absolutniciislech.

Tabulka €. 2 - Vyvoj kriminality u mladistvych v letech 20022008 v procentech

2002 | 2003 | 2004 2005 2004 2007 2008
Ceska republika 7,19 7,22 5,86 5,62 5,68 5,81 6,04
Sprava Sm kraje 8,32 9,66 7,66 8,06 8,23 8,61 8,64
MR Ostrava 7,91 8,93 8,01 7,12 7,7 9,67 8,94

16 iz. tabulkac. 1, a piloha¢. 3 — grafické znazoemi Kriminality mladistvych v letech 2002-2008 por@ni krajfi
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Procentuelni vyvoj kriminality mladistvych, kterg juveden v tabulc&. 2

znazotiuje, kolik bylo spachano trestni¢int mladistvymi v letech 2002 — 2008, a to

z celkového napadu. Zdhto udaj Ize dale vyist, Ze kriminalita mladistvych ve vySe

uvedenych letech kolisa na uzemi Moravskoslezskédje mezi 8 — 10 %. Odbornici,

kteri se zabyvaji kriminalitou pachanou toutékevou kategorii tvrdi, Ze se jedna o

pozitivni vyvoj, jelikoZ oproti roku 1996, kdy krimalita mladistvych kulminovala a

doséahla az k hranici 24,3% z celkové&foospachanych trestnyatini, doslo k jejimu

vyraznému snizeni.

Tabulka¢. 3 uvadi absolutni @ty objasgnych trestnychini vSech skupin

pachatel a taktéZ podil objagnych trestnychtinti spachanych mladistvymi v letech

2002 — 2008 na uzemi Moravskoslezského kraje a&fova Uzemi rsta Ostravy.

Tabulka ¢. 3 - Kriminalita mladistvych v letech 2002-2008

2002 2003 2004 2005
Objasrno| Mladistvil Objas&no| M ladistvi] Objas#éno| Mladistvil Objas#no| M ladistv
Ceska republika || 151492 10901 135581 9799 134444 7886 135481 76914
Sprava Sm kraje 29049 2418 25714 2485 25464 1951 24516 19Y6
MR Ostrava 7558 598 6389 571 6364 510 5809 414
2006 2007 2008
Objasrno| Mladistvil Objas#no| Mladistvil Objas#no| M ladistv
Ceska republikafl 133695 7605 138852 8079 127906 7728
Sprava Sm kraje|| 23675 1950 23681 2039 21784 189p
MR Ostrava 6007 463 5510 533 5170 462

V obdobi let 2002 — 2008, jak ukazuje tabutkad, byl podil mladistvych na

~ v s

celkové kriminali& v Moravskoslezském kraji nejvySSi u trestnigimi loupeze,

uamysiného ublizeni na zdravi a krddeZze motorovyohidel. Pokud tyto vysledky

zobecnime, tak n&gstji se mladistvi v Moravskoslezském kraji dop@jiSajetkové

trestné&innosti, dalSi v ptadi je nasilna a mravnostni trestir@nost.
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Tabulka ¢. 4 - Kriminalita mladistvych v letech 2002-2008 v ré@nspravy Severomoravského kraje u
vybranych drubl trestnycheing

2002 2003 2004 2005
Objasréno| Mladistvil] Objasano| Mladistvil Objasano| Mladistvi| Objasano| Mladistv
LoupeZe 535 209 534 163 607 194 497 145
Umyslné ublizeni na
Zdravi 2368 109 2068 150 1996 127 1721 12
Znasilnéni 103 8 99 5 101 3 il 10
Vloupéani do motorovych
vozidel 1413 224 1129 214 776 100 585 78
Kradeze motorovych
vozidel 541 161 613 184 491 106 570 156
Vloupani do byti 358 76 296 46 300 23 215 32
Vloupéani do rodinnych
domi 260 63 255 43 252 25 205 48
Vvytrznictvi 575 30 538 38 622 34 526 58
Sprejerstvi 173 66 206 75 142 63 273 95
Celkova kriminalita 6326 946 5738 918 5287 675 4704 741
2006 2007 2008
Objasréno | Mladistvi] Objasano | Mladistvi| Objasano| Mladistvil
LoupezZe 442 134 428 145 463 143
UmysIné ublizeni na
zdravi 1488 122 1358 124 1102 97
Znasilné&ni 76 0 83 6 73 4
Vloupani do motorovych
vozidel 782 118 645 57 674 96
KradeZe motorovych
vozidel 478 141 411 88 370 82
Vloupani do bytd 252 19 165 41 179 31
Vloupani do rodinnych
domii 220 38 179 40 135 36
Vytrznictvi 438 39 301 46 246 18
Sprejerstvi 233 120 272 99 206 71
Celkova kriminalita 4409 731 3842 646 3448 578

Pro gehlednost jsem vysledky statistickych dd#&gbulky ¢. 4 zpracovala do

grafické podoby, které buderazeno jako flohac. 4, této prace.
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2  P¥iciny kriminality mladistvych

VétSina existujicich teorii o fginach kriminality jsou obecn zantieny na
kategorii mladeze, nejsowldny na dti a mladistvé. Dvodem je, Ze spoustaifin
kriminalniho jednani mladistvych souvisi &stvim. Proto budu zZ¢hto teorii vychazet
i v této praci.

Nekteré faktory ovliwiujici delikvenci mladeze jsou pro obdobétstvi a
dospivani specifické, iffpadreé hraji vyznamgjsi roli nez v jinych obdobich Zivota.
Z poznatk psychologie Ize dovodit, Ze n&sty vyskyt kriminality mezi mladezi,
zejména v oblasti tzv. bagatelnich dalikimaji vyznamny vliv specifika spojena
s psychickym, socialnim a mravnim vyvojem jedincpribéhu ditstvi a dospivani,
piicemz utité poruSovani norem spdleosti je dokonce povazovano za normalni
chovéni jedince v ramcitpkonavani jednotlivych fazi tohoto vyvoje. V gaanosti
pievlada nazor, Ze vyvoj osobnosti jeawan interakci zrani organizmu a&soebeni
vngjSich vlivii (vychovou). Je rozilen na vyvojova obdobi, jejichz klasifikace je
v zasad ustélend, je vSakdba mit na ieteli, Ze ¥kové hranice wujici tato obdobi
sleduji pamérny pribéh vyvoje jedince. Z kriminologického a zejména tmneés
politického hlediska je vyznamné obdobéghodu od étstvi k dosglosti. Pod pojmem
dospivani sefadi obdobi pubescence a adolescence. Dospivamhénra&j obdobi
pubescence je ozémvano jako obdobi baly zmatki, vzdoii a konflikti, souvisejicich
s uvohovanim vztah dospivajiciho k rodiy jeho potebou byt respektovan jako
dosgly, pohlavnim dozravanim, hledanim vlastni identitdy vyznamny vliv tady
maji socialni a kulturni faktory. Posléze v adodesx jiz dochazi ke stabilizaci a
zpewiovani postaj a zajni, uvolovani se ze zavislosti na reitih. Jedt vice se
zvySuje snaha osamostatnit &&sto spojena zejména u chlapse sklony k chlubeni a
piedvadni se v souvislosti s p@bou uznédni zejména v rdmci vrstevnické skupiny.
Typické jsou projevy odmitani hodnotovych postejarSich generaci, nespokojenosti
se spoléenskymi pondry a obavy z budoucnosti. Obdobi dospivani je sf@wjo s tzv.
krizi identity, kterou se rozumi obdobi pochybno@¥? je neodditelnou sowasti
zdravého psychosocialniho vyvoje, kdy si jedinebirkdy z tiznych sexualnich orientaci,
Zivotnich postaj a zpisohi chovani a zkouSi situzné socialni role, fiéemz

v optimalnim pipads dochazi k vieseni této krize kolem 20. rokekw.*’

1 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikraha: C. H. BECK, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str.
273-274.
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V pribéhu dospivani jeréba brat v Gvahu nejen snizujici se vliv roding &l
rostouci vliv vrstevnik a subkultur mladeze. Vrstevnicka skupina je v tormbdobi
povaZovana za nejvyzna®si referedni skupinu‘®

DalSi vyznamnou skuteosti je, Ze mladez ma ve srovnani s diyspi
zpravidla vice volnéhoasu, picemz zisob traveni volnéhdasu zejména se skupinou
vrstevnili pak také mze ovliviiovat delikventni jednani jedince.

V sowasné dob jsou v kriminologii zpravidla akcentovany multitakove
smeéry, zalozené na mySlence, Ze existuje vid&imp vedoucich k delikventnimu
chovani digte, které f[sobi vedle sebe, navzidjem se oy a podmiuji.

V navaznosti na vySe uvedené lze afinaa z&kladni faktory, které maji vliv na

delikvenci mladeze, zejména nasledujici:

e individudlini zvlaStnosti podméné geneticky, chorobou, duSevni poruchou,
osobnostnimi dispozicemi,

» poruchy socializace vigdledku negativnihotsobeni blizkého socialniho priesdi
(zejména rodiny, ale i dalSich socialimé&ch instituci nap Skoly), kulturniho
prostedi, subkultur, ale i neadekvatniho uziti formdirgocialnich intervenci,

* psychické zvlastnosti podmimeé wkem, projevy genetaich protest, odmitani
autorit, vliv vrstevnické skupiny zejména v obdphbescence a adolescence,

» demografické faktory,

* spol&enské zminy a posuny hodnotovych orientaci jak celé spudsti, tak
subkultury mladeze,

e socialrt patologické jevy menSi zavaznosti jako ihaplkoholismus, drogova
zavislost, gamblerstvi aj. (ty jsou vSak zpravidfé@pany jako sekundarni rizikovée
faktory, nebd@ jejich pric¢iny vétSinou koresponduji s vySe uvedenynificimami

kriminality mladeze)?
2.1 VnéjSi faktory ovliv iwujici kriminalitu mladistvych

VétSina odbornych text se kloni k nazoru, Ze nejvice owliyji kriminalitu

mladistvych rodinné charakteristiky jako nizkyijem rodiny, kriminalni otec nebo

18 REFEREN'NI SKUPINOU — se rozumi eticky pozitivni i negatiwztazna socialni skupina, se kteroklseek ztotoziuje,

kter& je pro sho normotvorna, hodnototvorna, postojotvorna, socatiz In. http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/referencni-skupina

19 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikraha: C. H. BECK, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str.
275-276.
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matka, psychopatickhA matka, mnoho sourogemebo kriminalni sourozenci.
V navaznosti na rodinné charakteristiky¢asto hovéi o rodinnych zkuSenostech. Mezi
rodinné zkuSenosti jsowlazeny nasledujici aspekty — nedostatek laskyiedosti,

nedostatek pozornosti, nedostatekslddného odimovani a trestani. Dale jsou to
piilezitosti a zkuSenosti, a to Skola, vrstevnici,dely roli, zkuSenosti a média. Ze
signéh, které vedou k delikventnimu chovani, jsoué¢asgji zminovany — antisocialni
porucha osobnosti, agresivni chovani, zaskolagpatny skolni prosjgh, alkohol a

drogy?°
2.1.1 Rodinné prostiredi

Rodina je tradiné povazovana za hlavnihginitele, jenz svym selhavanim
détem umoauje kriminalni chovani. Rodina ovSem neni gama instituce, jeji funkce
se v novodobé historii v zapadnich zemich vy&aarenily.

Tradiéni pojitka rodiny ztraceji na vyznamu. Generacetdie mén predavaji
dedicné tituly a privilegia, pole, louky, domy a rodinpédniky, jako tomu bylo v dab
agrarni a industrialni. Nejceggim vkladem rodit do nové generace jiz neni majetek,
ani spoleéenska privilegia, ale stava se jim vlzhi.

Rodiny vyvijeji velky tlak na &i, aby se néleZt vzdklavaly. Vzdlavaci
programy jen s velkymi potizemi udrZuji krok igkotnym vyvojem w¥dy a techniky.
Déti jsou pipravovany na stav spdaieosti, ktery je ¢im dal tim obtizyjsi
predpowdet.?*

N 1

Rodina — je univerzalni socialni skupina, v niz se nej@ssi socialni chovani
¢lovéka vyviji k vysSim formam socialniho stykuiedstavuje idealni prastdi nejen
pro socialni geni, ve kterém probiha internalizace norem a hqdfaimovani
komunikanich a behavioralnich strategii pti@stnictvim odnin a tresi, ale i prostedi
pro imitaci a identifikaci s rodovskymi, gipadr® sourozeneckymi vzory a
v neposlednfad i prostedi pro formovani zadoucich trvalychiryssobnosttloveka.

Pro svécleny predstavuje rodina instituci ochrany a intimity, odzezpé€i a
citového zazemi, i spolenosti plni funkci ekonomickou, vychovnou, biologick a

emocionalnf?

2 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikraha: C. H. BECK, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str.
280.

= MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvencé®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 30 -

2 MLCAK, Z. Zaklady psychopatologi®©strava: Ostravska univerzita, 1. vydani, 2088N 80-7042-263-7, str. 63.
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Funkéni rodina — zajifuje z hlediska vySe uvedenych funkci optimakiesny a
duSevni vyvoj ditte.

Problémova rodina — vykazuje poruchy bazalnich funkci, které vSakougta¥

neohroZuiji jeji existenci ani zdravy vyvoj &é.

Disfunkéni rodina — je charakteristicka vagsimi poruchami skterych nebo fipadré
vSech funkci, které poSkozuji rodinu jako celekaauBuji vyvoj
ditéte.

Afunk éni rodina — je typicka vyskytem poruch rodinnych funkci, &elitti zavaznym
zpisobem znemaitlji vyvoj, a které hrubd naruSuji existenci a
smysl rodinného souZiti, tyto rodiny sétSinou rozpadaji a &t

byvaji umistny v ndhradni rodinné pi*®

Charakteristika disfunk ¢éni rodiny — podat takovou charakteristiku je velmi obtizné,
tento jev vykazuje zrimou variabilitu fiznych extrém ve svych nejtllezit¢jSich
aspektech:

a) rodinna koheze — tize byt v disfunknich rodinach naruSena cliytim wdomi
soundlezitosti, stalym bojem o mat zménami, které vzhledem k novym
vyvojovym ukolim nastavaji opozmé¢ ¢i nepiiméiens, rovrez silne dostedivé
¢i odstedivé chovani rodinnychilend narusuje optimalni Urowiesoudrznosti,
stejre jako nadmirna a pevladajici rodinna tenze,

b) rodinnd emocionalita — v disfutikich rodinach zahrnuje Bumalé citové
pripoutani rodinnyckeleni ¢i naopak jejich enormni citovou spoutan@gtnove
rodiny se bd’ vzajemr prehnag citowe angazuji, nebo citova angaZzovanost
citelné chybi, jejich citové projevy mohou byt néupné a bezohledne,
pievaZuji negativni citové projevy jakodw strach, zlost, zoufalstvi, cynismus,
vybusnost, popirani, Uzkost deprese, &Sinou také vdchto rodindch citekn
chybi laskavy humor,

c) rodinna kontrola chovani — byva v disfunikch rodinach nadamné prisnaci
naopak velmi uvoléna, rozhodovani v rodinbyva autoritativni nebo naopak
velmi impulzivni, existuje bdi tuh& hierarchie moci, nebo nejasna distribuce

moci, mnohdy se stroha kontroldida s liberalnosti,

= MLCAK, Z. Zaklady psychopatologi©strava: Ostravska univerzita, 1. vydani, 2088N 80-7042-263-7, str. 63.
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d)

f)

9)

h)

)

rodinna komunikace a interakce — byva zmatergkdy absentuje centrum
spol&né pozornosti, vyjednavani v rodife obtizné, individualni ndzory jsou
casto potlaovany, ¢lenové se vyhybaji vzajemnym kontéakt, spol€nym
cinnostem, dotekm, rodina spolu travi kil vSechencas ¢i naopak minimum
¢asu. V oblasti komunikace gienové disfunknich rodin vyngnuji informace
spiSe v oblasti materialnich hodnéasto absentuje citova komunikace, v jejich
sdlovani gevlada nejasna a neadresna komunik#@esto jsou zastoupeny
takové jevy jako rychlé zsmy tématu, skakani doeci, sarkasmus, ironie,
vulgarnost, objevuji se otgané projevy hévu, agrese a konfliktova interakce,
rodinnd intimita — mMZe byt v &chto rodinach feceiovana na ukor osobni
autonomiecleni nebo intimita zcela chybi, disfutiki rodiny se bd vyhybaji
davérnym sdlenim, nebo naopak miraietry mezi jejimicleny vytvai prilis
vysoké vzajemnéijpoutani a nezdravou zavislost,

normy, pozice, role — v disfugkich rodinach mohou byt rozporné nebo
v piikrém rozporu s d&kavanim rodinnycklena, normy, pozice a role byvaji
bud’ striktné stanovené a vymahané nebo naopak nejasné &mroén

ieSeni problédn — v disfunknich rodindch je naruSené, rodina nedokaze
identifikovat skuténé obtize a namisto nich se pokouésit zastupné a
nepodstatné jevy, o problémeglenove rodiny nedokazifimérenym zgisobem
komunikovat, nejsou schopni navrhovat optimaeseni a provad kontrolu
jejich plreni,

rodinné zajmy, postoje a hodnoty — mohou byt vuttiknich rodinach strnulé,
ploché, chudé, neslitelné ¢i konfliktni, v nékterych disfunknich rodinach jsou
preferovany aktivity mimo-rodinné na ukor aktiviodinnych, v gkterych
rodinach neni prostor pro spéte a hodnotné traveni volnéliasu ani pro
cestovanti rekreaci,

autonomietlend rodiny — je bd’ nizka, nebo népmérere vysokd, takZzelenové
jsou bul’ nesamostatnii naopak zcela s@bstani, s tim souvisi i malé naopak
negimérere vysoka Urové podpory clena v jejich solistanosti a
samostatnosti,

rodinné hranice —tauZ uvnit rodiny (mezigenekai) ¢i vnéjSi hranice dchto

rodin byvaji strikt® stanoveny nebo jsou naopaklig prostupné, v &kterych

24



disfunkénich rodinach se vriti i vrgjSi hranice stiraji, naruSeny byvaji i hranice
mezi subsystémem manzelskym, todiskym a sourozeneckyf.

Stupai funkénosti rodiny — je dan stupim prizpusobivosti, ktery Ize odstuipvat:

1. drovai rodinného fizpisobeni — dovoluje vyjednavani, respekt k individual
ambivalenci, existujeielost, intimita, humor,

2. Uroveair rodinného pzpusobeni — charakterizuji pa&mé jasné hranice,
vyjednavani je mozné, avSak obtizné, individualnmib&e se fpousti jen
s nechuti, obdobi soucitu séidaji se snahami o kontrolu,

3. Urover rodinného fizpusobeni — zahrnuje relati¥rjasnou komunikaci, stalou
tendenci kontrolovat, pottavani individualni ambivalence, distancovani¢g\hn
strach¢i depresi,

4. darover rodinného pzpisobeni — je typicka zémou chaotické kontroly
v tyranizujici, stidaw slabymi a rigidnimi hranicemi, distancovani, degrai,
vybuchy zlosti,

5. urovai rodinného pizpisobeni — se vyzkaje nejasnymi hranicemi, zmatenou
komunikaci, absenci centra spwié pozornosti, stereotypnprobihajicimi

procesy, ambivalenci, zoufalstvim, cynismem, popm&>

Rodina zanedbavaijici, zneuzivajici, ipadné tyrajici dit &

Zanedbani di#te - se oznéuji takové zfisoby chovani, které se vztahuji
k urcitym formam deficitniho vychovnéhoupobeni, @ nichz jsou vi#ézné mfe
frustrovany zékladni Zivotni p@by ditte - rodtovskd nevSimavostuvi potiebam
ditéte.

Tyrani déti — vztahuje se k takovym formam chovaniitych osob, které
vychazeji z bezprosdniho uziti sily &¢i nim - negiméiené fyzickeé trestani.

Zneuzivani —rozumi se chovani jednotlizcvici détem, které je podlozeno
jejich sexualni motivaci.

Tyto nezadouci a vysoce spidasky nebezpmé formy chovani &i détem se

mohou také vzajengrkombinovat®

24 MLCAK, Z. Zaklady psychopatologi®©stravska univerzita, 1. vydani, 2003. ISBN 8@2Q63-7, str. 63-64.
s MLCAK, Z. Zaklady psychopatologi®©stravska univerzita, 1. vydani, 2003. ISBN 8@2Q263-7, str. 64 — 65.
% MLCAK, Z. Zaklady psychopatologi®©stravska univerzita, 1. vydani, 2003. ISBN 8@2Q263-7, str. 66.
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Tyrani a zanedbavani &i¢ byva definovano jako jakakoliv interakce raalis
ditétem nebo chyéni této interakce, ktera ditpoSkozuje vyvojo¥, ema@né nebo
telesrg. Tedy necitlivost k pgebam dite.

Oboji rodtovské postoje se mou vyskytnout v téze rodin Zanedbani je
povaZzovano za zavagfli. Zanedbavané ditnema dost podii, nema pileZitost se
ucit zakladnim civiliz&nim dovednostem. D¥tse miiZze opod’ovat s rozvojenteci,
jsou hife Ziveny, nemoda#Si. Maji nedostatay soucit s bliznimi.

Agresivni rodt je schopen zisobit ditti zavazny uraz, ¢kdy i smrt. Oproti
zanedbavanému dit zde ale dochazi jeSk interakci mezi rodi a dittem. Drzi tedy
jese krok s vrstevniky ohlednrozumovych schopnosti. Tyt@&tdbyvaji ustrasejsi a
agresivijSi. V rodirg byva tyrano skdy jedno dig, jindy vSechny. Existujiiikazy pro
hypotézu, Ze tyrani die se ddi z jedné generace na druhou. Co zazilidediredavaji
détem.

Zvlastnim pipadem zneuZivaniét je sexudlni zneuzivani v rodir{i mimo
rodinu). Pokud se sexualniho zneuzivani doggusienoveé rodiny, ¥tSinou jsou to
strycové, ddové. Mér ¢asto otcové. MnoZi se incestni poyssnmezi matkou a ditem.
Sexudlr zneuzivané @i davaji rtkdy samy pod& a pak &Zi ze vzniklé situace.
Rodie sexudld zneuZivajici #ti jsou casto intelekto¥ podpiimeérni, alkoholici,
drogow zavisli, psychopati, rozvedeni.

Psychické zpracovani sexualniho zneuziti se poeazaj ¥tSi problém, nez
samotné traumalesné. VySdbvani, fipadré nasledné vytrzeni déte z rodiny nize
byt pro dit stejre velkym stresem, jako zneuzivani samo. Neexistapgny pausalni
program na spravné ochranné éeat.

Nov¢ se objevuje pojem - enwoi zneuzivani dite. Jednd se o trvale
negatelsky postoj rode k ditti, nebo naprosty endai chlad. Téz jako vyuZzivani

ditste vyhradi k plréni citovych poteb dosplého, jeZ nebere v Gvahu peby ditte 2’
Rodina mladistvého delikventa

Tradiéné se soudi, Ze rodiny mladistvych delikviejgou rodiny sociélé slabsi,
piipadre i rozpadlé. V posledni débmladistvi delikventi pochazeji z dimbsituovanych
rodin, na prvni pohled doé fungujicich. Tyto jsou ale futki pouze navenek, ve

skute&nosti skryvajicetné vnitni konflikty.

2 MLCAK, Z. Zaklady psychopatologi©stravska univerzita, 1. vydani, 2003. ISBN 8@2263-7, str. 66 - 68.
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Dale se tvrdi, Ze u mladistvych slabne vliv rodenyxi vzniku delikventniho
chovani m& prviady vliv vrstevnicka skupina. Plati, Ze neuUplnaimad zejména
chykgjici otec (autorita, vzor), je statisticky nejvynasi jako charakteristika rodinného
zazemi u mladistvych delikvent

Existovalo mnoho prografinpro delikventni mladez.iBobi se na rodinu s cilem
mobilizovat vyuZiteIné zdroje podporyiiRlizi se k celé socialni siti rodiny, kdy rodina
je zapojovana doami v obci, posiluje se soudrznost v rodinach, awdjv se vztahy
mezi cétmi a rodti.

Aktivuje se cela rodinna sis cilem zlepSeni atmosféry v roéirSit’ zahrnuje
Sirokou rodinu, ale i titele, sousedy, znamé, pracovniky zdravotnich aakudch
organizaci.

Nebezpeény jev: rozStépena dvojnd vazba - nagti mezi otcovskym a

matéskym postojem k delikventnimu dit (co otec dovoli, matka zakaZe a naop&k).
Kvalita rodi ¢ovského dohledu

Dohled — monitoring — je dalSi parametr faiského chovani, ktery ma
prokazatelnou souvislost se s¢abym nebo pozgSim delikventnim chovanim dte.
Mini se jim mira rodiovy informovanosti o tom, co ditéla ve volnénxase, s jakymi
kamarady se styka, kde se zdrzuje, pokud neni dkdysse vraci dofin v jakém stavu

a podobxg.

Rizikovym faktorem pro détje nepochybé i negitomnost rodiovské postavy
v rodirg. V rodire delikventr# se chovajicich mladych lidi chybi taggji otec, a to
vinou rozvodu nebo Kili tomu, Ze s matkou dite nikdy neza&al zit. Chlapec pak
postrada vzor, snimz by se mohl identifikovat, kdivpostrdada model muzského
chovéni, dti obojiho pohlavi postradaji druhy zdroj oporyrattbu autoritu.

ZpusobtieSeni konflikit v rodine ma nepochykfivztah k delikventnimu chovani
déti. Vyzkumy prokazuji, Zze @i vyrustajici v rodinach, kde je mnoho otemych
konfliktt mezi rodéi, maji wtsi sklon ke kriminalnimu chovani ne&tidvyrastajici
v klidném rodinném prostdi. Také konflikty ditte se sourozencitedpovidaji vyssi
riziko delikvence. Z takového préstli ma di jednak tendenci co ndjge a co
negastji unikat, a jednak se vem Wi konfront&nimu zmisobu feSeni &zkosti.

V interakci rodin s delikventnim potomkem nachapejzorovatelé mnoho ohiovani,

2 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 47.
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newcné a eméni diskuse o problémech, agresivni obranu vliassoby, nepesrgjsi
definice problém, mére prijimani odpo¥dnosti, mén pratelskych séleni, mér snah

zhodnotit, jak se zkouSeméSeni problému prakticky oskuje >
2.1.2 Skola

Dobie fungujici vztahy mezi Skolou a rodinouétiét mohou pedchazet vzniku
mnoha zavaznych probléntéchto dti, anebo aspousgsre resit problémy jiz vzniklé.
U nas jsou tyto vztahy poznamenany t¢adibariérou. Tato bariéra je tema rkolika
pietrvavajicimi faktory. Naip chybi zgtna vazba od rodi, rodice se boji kritizovat,
aby nevznikla negativni vazbgitel — Zak. DalSi ficinou je dnesni politické postaveni
spolg&nosti, kdy rodie mnohem vice udpdnostuji svou profesiondlni drahu nez
vzklavacidi jiné poteby svych dti. Rodit, ktefi jsou ochotni podilet se na provozu
Skoly svou iniciativou a podporovat tak ¥alvaci moznosti svychéti, je ¢im dal tim
mére. Jedna se ifblizné o jednu ptinu tchto rodéa. Mnohdy jsou titelé rodgi
vnimani jako nefatelé. Fje se tak zejména u radi jejichz dit¢ nema piliS dobré

vysledky. A podobnych probléimbychom mohli jmenovat spoustu.

Z hlediska mezinarodniho kontextu Ize konstatozatCR nema ilis mnoho
zkuSenosti v oblastech rozvijeni pozitivniho vztahezi rodéi a Skolou. Ve wtSing
zapadnich zemi je tento problé&esen realizaci progranspoluprace rodiny a Skoly,
kde je Skola koncipovana jako otema instituce, ktera chce s réich mistni komunitou
spolupracovat. Spalaym znakem je pohled na r@di jako na zainteresovaného a
velmi vlivného partnera Skolyipedukaci dti. Skola se snaZi rogi nepovazovat za
ignorantyci jakési advokaty &i. Faktem je, Ze i rodj ktery nel se svym vzdlavanim
negativni zkuSenosti, nebo ten, ktery je danouespokko-politickou situaci zatizen
natolik, Ze Skolu nedze nav&tvovat, mize se Skolou ddb spolupracovat, pokud jej
ovSem Skola dokaze pro to motivovat. Zvlastni poast je ¥novana rodinam etnicky
odlisSnym a rodinam hendikepovanym. Tyto problémypujgeSeny kup pomoci

tlumocnika nebo jazykovymii jinak vzc&lavacimi kurzy pro rodie.
Za zakladni kriminogenni faktory ve Skolské vycho¥ |ze oznd&it piedevsim tyto:

1) nepravidelna Skolni dochazka,
2) Spatny prosgch,

2 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 46—
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3) nevhodné chovani zak witeloim, witela k Zakam,

4) Spatna spoluprace r@dise Skolou,

5) nedostaténa kontrolni a pedagogickénnost Skoly*°

Pri¢iny a formy nasili ve Skole

29 %

Hlavni @icina, ktera mize vést k nezadoucim jiew, je Skola jako systénNaSe

Skola je svymi keéeny v rakousko-uherském Skolstvi spiSe aut@hiEho typu a @raz

na disciplinu a dodrzovani ditych pravidel je¢asto dopiovan odstupem ditele od

Zaka. Zalezi pak na klimatu dané Skoly, na pedaggégi sboru, n#editeli dané skoly,

jaké vytvai pozadi vychové vza&lavacimu procesu. Nasili ve vztahu k Zakovizen

mit pii¢inu v osobnosti titele.

6 kategorii psychického nasili ve Skole:

1.

Ponizovani, tim je mimo chovani, které pokoje, aemuje nebo snizuje

Zakovu sebeuctu cestou slovnihisgbeni.

Diskriminace je charakteristickym chovanim, kteeézpngieno proti uéitym
skupindm, nebo jednotliien, zaloZzenym na faktorech jako je pohlavi, rasa,
socioekonomicka urove

Dominanci se rozumi takové chovani, kteréeosttuje pravidla hry, kontroluje,
ohrantuje nebo potleuje schopnost dite, jeho sebad/¢ru a samostatné
mysSleni.

Destabiliz&ni chovani dgitele, witel dit¢ zastraSuje, §stuje v #m Gzkost a
nasti.

Distance (chladné chovani) se vygma odmitanim a nedostatkem emocionalni

opory, izolujicim pistupem, pstovanim nejistoty lhostejnosti a rReovanim
pozornosti emocionélnim pgebam dti.

Diverzni chovani je takové, kterécitel rozruSuje a negati¥n ovliviiuje

atmosféru vertde.

30 CHMELIK, J.: Trestnacinnost miadeze a pachana na miad@%aha: Polici€'R, Urad pro vy&dbvani proCeskou republiku,
Ministerstvo vnitraCR — odbor personalni prace a vtéahi, 1998, str. 10, 122.
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2.1.3 Vrstevnické skupiny

Uvolinovani rodinnych vazeb v nefudrkich rodinach a celkové oslabovani
socialnich vazeb ,nezdarnych“ mladych lidi v pogtistrialni spolénosti vede k tomu,
Ze si rEkteré vrstevnické skupiny mladeze wyej svoje vlastni, na prvni pohled
nezavislé ideologie, jezZ mohou byt Zivnoidpu delikventniho chovani. Jiné skupiny
je pak jenom kopiruji. Tim pak postupnznikaji celé si podobr zaméienych
skupin, jez pesahuji i hranice statu. Ze skupin séZm stat hnuti, které seuie

promenovat, silit, slabnou a ize zaniknout.

Stabilni a integrované skupiny vznikaji obvykle regfedi, v rfmz jsou
delikventni normy akceptovany i da$pmi, dosgli v ném do jisté miry slouzi jako
ucitelé mladeze. U nas jim napdpovidaji gangy romskych kapsa

Neintegrované a nestabilni skupiny obvykle vysocasilnické, vznikaji
v nestabilnim prosedi, v@mz chce mladez ukazat svou silu, opomtvi a
nebojacnost. Tyto skupiny pravem vzbuzuji nejvibevovéejnosti. Jedna se o skupiny,
pro réz je piiznatna subkultura nasili. Spory uvhigchto skupin se Wzuji nasilreg,
vysoce hodnoti noSeni zbrani a agresivni vystugow&agresivnimi jedinci pohrdaji.

e

Pro rizikovou mladez z dysfutkich rodin je vrstevnicka skupinaildZitéjSi
nez pro mladé lidi vyistajici v rodinach, jezéem poskytuji imérenou miru podpory

a vedle toho jim mérerg vytyéuji meze dovoleného chovani.

Vrstevnickd skupina v3ak neni pro nikoho jen nef@olovym zazemim, tim
spiSe jim neni pro mladé lidi vistajici bez rodiovského zajmu, bez jasnych pravidel,
ohroZzované despotickym trestanim eadil pro di# vychovavané fundni rodinou
piedstavuje kazda vrstevnickd skupina vice neboénséesujici narok obstat wieh
vrstevniki jako rekdo, kdo je ,v p#adku“, kdo plg sdili jeji hodnoty.

Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupmladeze obvykle vySSi nez ve
vSech jinych skupinach. Zahrnuji nejenagpb vyjadovani, ale i Upravu zevyjsku,
druh preferované hudby, gob chovani k ogaému pohlavi, postoj ke Skoleipadre
k préci, k rodéum, k perzam, k sexuali, ke koueni, k drogam, k alkoholu.

Delikventni party u nas skoro vzdy vznikaji z pagsik mladych lidi, ktd se
dohke znaji z jedné instituce, mé&kasto se rekrutuji z mladeze bydlici na jednom

sidlisti, v jedn&tvrti.
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Nekteré party jsou ke své krimindlinnosti givedeny tim, Ze travicas
v hernach a na diskotékach a zahy se jim na tepisob Zivota pestane dostavat
prostedki, zanou si je opdbvat drobnymi kradezemi, které pakirepistaji
v organizované, planované akce s napojenim fekupniky. U nas je tento typ

delikventnich part néasgjSim typem delikventni skupiny.

Jiz vzniklé delikventni gangy jsou té€mneovlivnitelné zve&. Organizaté
vSech forem intervenci a vSech dypreventivnich prograimby meéli davat pozor na to,
aby vznik delikventniho gangu nebyl nezamyslenyrdiejéim disledkem programu,
jehoz cil byl pra¥ opany. Toto riziko je vysoké u vSech tymskupinovych prograin

pro rizikovou mladeZ*

Agresivita ze strany vrstevnikii

D¢éti ustraSené, slabé, s chovanimétgbjakoby @imo vyvolavaly agresivni
chovani ze strany ostatnich. Existuji ré¥mucité zpisoby, které &i malo toleru;ji a to:
vytahovani (fraj@ina), donaseni,ifisné studijni asili, Sprtani, Splhounstvi. Spetidu
formou agrese, se kterou sézame setkat ve Skole, je Sikanovaikanovani séasto
poji s jinymi projevy poruch chovani, a proto jetmdje povazovat za velmi zavazny

vychovny problém saiasné Skoly.
2.1.4 Vliv médii

V souwasné dob se stalecastji diskutuje o vlivech masmédii na Zivot
jednotlivce i celé spotmosti. Zejména o vlivu televize na vyvoj mladé gawce, fistu
kriminality a nasili jiz u dti Skolniho ¥ku. Je&t generace naSich radi nebyla ve
svém dtstvi vystavena tak vyraznému vlivu ékavacich prosedki. Zilo se vice
.kolem rodinného stolu®, vice informaci séedavalo Ust lidé v rodir¢ spolu vice
bezprostedre komunikovali. Pro vychovu #h vétsi vyznam konkrétndlovek, rodi ¢i
hrdina z knih, se kterym se mladypveék snazil identifikovat.

Rozvazujeme-li o komunikaich médiich a jejich funkcich fip utvareni
osobnosti nedogfeho jedinceginime tak s wdomim, Ze masmédia oviiuji osobnost
¢lovéka komplexg a ve vSech jeho spakenskych rolich. Masmédiim snadno a nejvice
podléhaji jedinci, ktd jsou na hranici d za hranici) socialni patologie, protoze se

3 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 85—
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¢astji nachazeji v pasmu snizené intelektové kompetengsou i na niz§i moralni a
estetické Grovni?

V Siroké Skale svéhoupobeni & medialni prosedky dosud nevidanoudnou
informace vSeho druhu a doslova ze vSech koaiSi planety, zpragtdkovavaji styk
s liter&rnimi, dramatickymi, filmovymi a vytvarnyndily umgélct z dob minulych i
unmglct sowasnych, avSak stéle také vétdi mie nahrazuji (supluji) bezprastni
zazitkyctenda krasné literatury, navdinika divadel a koncertnich a vystavnichisal

VsSichni recipienti (bez ohledu na &éni, Wk a osobni zkuSenosti) jsou vSak
souwasre také ochuzovani offmy styk s @ivodcem exponovaného programu nebo
autorem zpravy. Distance mezi vysdan a pijemcem se ztSuje a jejich vzajemny
vztah postup® ztraci lidsky roznsr. Postmodernélovek ztratil v disledku agresivity
civiliza¢nich instituci moznost obhdjit svou identitu ve ravé&/lastnim Zivotnim
prostedi a hleda ji proto ve &ech unglych. Stimto problémem vyvstava novy
problém nahrazkovostiParadigmata komunikaiho chovéani recipiefit se zuzuji a
zjednodusSuji. Dostavaji charakter standargod jejichz vlivem dochazi zvl&stu
mladych, nedosjbych recipient ke stereotypizaci mysleni, jednani a chovani. @dtu
pak je jiz velmi nebezge¢ blizko k manipulaci sijiemcem, s jeho &omim, s jeho
nazory a postoff>

Prvni rezultaty nového oboru cyborgologiekazuji hlavni pednosti
cyborgologiocké aparatury, ktera umozni prastépecificka rozhodnuti pro specifické
situace, s respektem ke specialnim podminkam anézesa fitom kvalifikovarg.
Podstata vychovy se vSak ani v této hektické¢dobneni. Vychova se stale snazi
uchovat vSe, co ma hodnotu, stoji za to, aby bylad&im generacimipdano a
zabranilo se tak ,ztratpan®ti naroda“. S¥t vyZzaduje permanentni napravu.

Slovy Komenského bychom mohli tici, Ze dostat této vyzv muze jen
instauratio magndvelké obnoveni, velka napravalle musi to byt jiny druh vychovy,
takove, ktera zawduje spontannost a zivelnostrinpzenost,.... Jeréba <ucit se>
schopnosti, skaiit se zakazy, sebédomim, vili, kontrolou, akulturaci a autoritou®*

V téchto souvislostech se masmeédia jevi jako velmi symy a dnes jiz

nepostradatelny prastdek vzdlavani a vychovy, akulturace, multikulturni vychosay

32 KRAUS, B. POLACKOVA, V. a kol. Clovek-Prostedi-Vychova. K otdzkam sociélni pedagogdikyo: Paido, 2001. ISBN 80-
7315-004-2, str. 73.

33 KRAUS, B. POLACKOVA, V. a kol. Clovek-Prostedi-Vychova. K otdzkam socialni pedagogdikyno: Paido, 2001. ISBN 80-
7315-004-2, str. 73-74.

34 KRAUS, B. POLACKOVA, V. a kol. Clovek-Prostedi-Vychova. K otazkam socialni pedagogBo: Paido, 2001. ISBN 80-
7315-004-2, str. 74.
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socializace jedince. Sociali@ proces ma charakter procesu celoZivotnihpehoz

prabéhu si jedinec osvojuje nejen specificky lidské fgrohovani, jednani a postoa

rozhodovacich strategii, ale i poznatky hodnoty wtuku spol€nosti, v niz Zije.

Uskute&nuje se socialni komunikaci, aleepazrie a gredevsim tzv. socialnimeanim.

Musime hledat nastroje, kterymi by bylo mozno kaptoduktivni fgisobeni

téchto prostedki komunikace drzet pod kontrolou. 8me si ovSsem &omi toho, ze

ovlivnit jejich pisobeni niZze jen nefimo a sporadicky, a to Zidodi:

a) technické dokonalosti &Siny hromadnych sdbvacich médii, ktera jsou sto
skut&nost simulovat velmi&rohodrg (virtualni realita),

b) masovému roz&ni médii a jejich ,vSudyfitomnosti“ (v prostoru i ¥asu),

c) vngjSi atraktivnosti, estetickétipazlivosti a formalni neobvyklosti prezentovanych
produkii,

d) jejich schopnosti apelovat na nejuzih smyslové receptoryy.

Nezbyva nam proto nic jiného nez konstatovat, Z&nmosti &inné intervence
pedagogiky do vztahmédia — nedosfy recipientjsou velmi problematické, zta¢
omezené a &sSinou nepilis inné. NeniiZze-li byt zménéna skladba programové
nabidky, kterd& masmeédiacteém pedkladaji, musi se hledat novy algoritmus
pedagogickych strategii a snazit se ovlivnit aléaspder toho co budou&i prijimat.

Masmeédia maji nasledujici funkce:
a) informativni — poskytuje informace, data a zpradyesatim
b) komunikativni — tato funkce souvisi se spojenim i@npsem s#eni, a s
dorozumivanim
c) formativni — napomaha utket nazory a postoje adresat

d) rekreativni — tato funkce je préstkem regenerace, odioku a zabavy?®
2.2 Vnit¥ni faktory ovliviwujici kriminalitu mladistvych

Osobnost kazdého lidského jedince procha&tieln Zivota slozitym vyvojem.
Tento vyvoj je ovlivein mnohaginiteli. Kromé vrozenych pedpokladi hraje dilezitou
roli prostedi, kteréclovéka obklopuje, zvlast socialni prosedi, vyznamni jedinci i

socialni skupiny. DalSimi vyznamny@niteli jsou zpisob vychovy, podil jednotlivych

3% KRAUS, B. POLACKOVA, V. a kol. Clovek-Prostedi-Vychova. K otdzkam socialni pedagogdikyno: Paido, 2001. ISBN 80-
7315-004-2, str. 75.

% KRAUS, B. POLACKOVA, V. a kol. Clovek-Prostedi-Vychova. K otazkam socialni pedagogBro: Paido, 2001. ISBN 80-
7315-004-2, str. 64-66.
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vychovavajicich, kladené vychovné cile, metodyranfovychovy, zejména vSak vztahy
mezi vychovavajicim a vychovavanym. Kreéiiz uvedenychiinitelt vyvoje (vrozené
predpoklady, progedi, vychova) ma vyznamny vliv také vlastni akavjedince, jeho

snahy, cile, které si klade, Egiusné volni vlastnost.
2.2.1 Dédi¢énost a vrozené osobnostni dispozice

Biologické determinanty delikventniho chovani byl v minulém stoleti
piredmétem studii odbornik zanmeétrenych na delikvenci — v nich vSak byly pouze
zjistovany ,degenerativni znaky"ifznané pro ,rodilé* zl@ince (powstné tvary
usnich bolté popsané lékem Lombrosem). Takto definované znaky byly jako
rozliSujici kritérium mezi delikventnimi a nedeldgwtnimi osobami v kontrolnich
studiich provedenych zatkem 20. stoleti na vojacich a studentech zavrzeny

Systematické studiumedi¢nosti delikvence, jez ma vyznam dodnesiina az
v nasem stoleti Goddarovym genealogickym zkouméarimarickych rodin, v nichZ se
vyskytlo delikventni chovani.

Souhrn dédiénych faktori:

1. dédi¢na vybava — prevzatad od rodii pii poceti v podok genov zakdédovaného

programu dalSiho vyvoje.

2. genova vybava— navic zahrnuje zému ddicného vkladu v dsledku mutaci a
segregaci.

dédicna vybava + genova vybava = ttGENOTYP — souhrnali¢nych faktofi

Dédicnost je jednim z mnoha fakfgr které maji vliv na chovani jedince.
Geneticka dispozice e byt odpovdna napiklad za snizenou sebekontrotu za
hyperaktivitu.

Geneticka vloha zvySuje praggbdobnost, Ze na chovani budou mit vliv dalSi
Cinitelé, bez nichZz by se delikventni jednani netsinilo. Geneticka vioha tedy
sniZuje, respektive zvySuje prah prisspbeni vlivi prostedi.

Delikventni chovani mladistvého ttbe byt jen ojedilou epizodou, nebo
zatatkem zl@inecké kariery. Delikventni chovani détgho bude pokrsovat z \&tSi

praveEpodobnosti i v budoucnu. &icnost zl@innosti mladeze je ménvyrazni nez

37 HAJEK, B. HOFBAUER, B. PAVKOVA, JPedagogické ovlitovani volnéh@asu.Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-
473-1, str. 83.
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dédi¢nost zl@innosti dosplé populace. Bvodem je mimo jiné kratka doba k projeveni
genetické vlohy a pra¥godobr i silngjSi vliv socialnich faktar béhem dospivani.

Syndrom hyperaktivity postihuje nejme&b%, podle skterych prameh az 10-
15% ckti, mnohokrat ¢asgji chlapce nez é&vcata. Obvykle udavany pamn
z epidemiologickych studii je 5 az 6 chlép jedno dvce.

Vykon téchto dtti ve Skole napadmeodpovidé jejich intelektové kapacit dsti
jsou hodnoceny diteli jako podptimérne, kdyz v psychologickych testech dosahuji
ne¢kdy nadptimérnych vysledk. Déti postizené hyperaktivitou maji mnohem vice traz
nez jiné dti. Mnohem ¢astji trpi funkénimi poruchamicteni a psaniCastji maiji
neurotické poruchy a poruchy chovani, je#Sinou maji pimou spojitost s jejich
hyperaktivnim chovanim, respektive s reakcemi okwli toto chovani. Jsou men
oblibeny ve skupiqvrstevniki nez klidrgjSi déti. Jejich komunikace s jinymi lidmi je
pieryvargjSi, jejich odezvy na partnera v komunikaci jsoudiaceny jako meén
piimérené.

Dlouhodobé sledovani hyperaktivnickétid ukazuje, Ze jejich potize nemizi
v obdobi dospivani, jak tvrdila starSi medicinaycpslogie a pedagogika. Tytcitd
maji v dospivani i v dosgjosti vétSi potize v adaptaci na spédeské prosedi nez
ostatni dti. Syndrom hyperaktivity je spojovan s takovymikg chovani adolescenta,
jako jsou impulzivita, agresivita, zachvaty vzteausnizené sebehodnocenickblik
desitek procengthto cti je v dosglosti klasifikovano psychiatry jako anomalni nebo
psychopatické osobnosti. Nové studie udavaji 16-30%peraktivnich jedint
v sestavach mladistvychrgstupnik zakona, kt& vykonavaji trest nebo jsou umist
ve vychovné institucf®

Roli d&di¢nosti ve vztahu k antisocialnimu chovani se talkgyvali Mason a
Frick, ktei provedli v devadesatych letech meta-analyzu (soéh zpracovani
provedené na zakladndividualré zpracovanych vyzkuf) vSech studii, a to jak u
dvojcat tak i adoptivnich &i. Nekteré jejich zagry nazngily, Ze cdicnost hraje
vyznamnou roli v rozvoji antisocialniho chovanitazejména u zavaznych profev
takového chovani, u mémzavaznych forem byl vliv genetiky zanedbatelnyakido se,

Ze muzska agrese se jevi vlpthu doby stabil§Si nez u Zen. Navic se zjistilo, Ze u

8 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 29
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potomki matek s antisocialnim chovanim jetsi riziko chovat se takovymto
zpusobem, nez u potonmlotai s takovymto chovanim.

| kdyz otazka existence ,kriminalniho genu“ -€dinosti je v sotiasné
kriminologii stale studovana a obécse uznava iezitost genetickych faktér pro
kriminalni chovani jedince, ma se vcelku za to,jge&eh pritomnost neznamena, Ze
predukuji Zivot ve zl@inu, ale Ze pouze prapvytvaieji potencial. Tento potencial se

viak zvysuje, spolusobi-li jest také negativni vlivy prosedi>®
Vrozené osobnostni dispozice

Psychopatie je d&Sinou pojimana jako trvala, vrozena osobnostnpatice,
kterd stavi¢lovéka mimo normu. Mezi normou a psychopatii se¢jegkdy rozliSuji
akcentované osobnosti a anomalni osobnosti. Psgtbogiipadré i oba dalsi typy
odchylek od normy, jsou diagnostikovany u pacliatedstnécinnosti velmic¢asto. U
mladistvych je ovSem nesnadné odliSit povahovéérgm vyvolané botliv &ji
probihajicim dospivanim od stalych povahovychirfentyz symptom — n&pnapads
klackovité, obhroublé chovani —iie byt projevem, jenz po dosazeni ddssgti beze
stopy zmizi, nize byt taky projevem stalé osobnostni strukturavim kritériem fi
diagnostikovani psychopatie je stala, atistvi se projevujici nerovnovaha ve skladb
osobnostnich vlastnosti, takzékteré jsou napadné vyvinut&ipadré nékteré napadh
chybi. Nositel této poruchy ma v ni opakované, stereotypni konflikty v socialnim
prostedi.

U nas platna 10. revize Mezinarodni klasifikace aehuvadi nasledujici druhy
osobnostnich poruch, jeZ mohou mit vztah ke kritningu jednani: Disocialni poruchu
osobnosti, Em&né nestabilni poruchu osobnosti a SmiSenou porucbbnosti.

Koudelkova (1995) udava, ze aZz do &mnosti bylo provedeno nejm€p600
studii inteligence na krimin&inse chovajicich lidech. \&¢hto studiich je patrny trend
pomalého naistani ptimérné urovié rozumovych schopnosti krimin&lise chovajicich
lidi, ktery souvisi i stim, jak se vylepSuji n&gtr k méteni inteligence. Vyrazijsi
intelektovy deficit maji Zeny (divky) s delikventmi chovanim nez muzi (chlapci)
s delikventnim chovanim. Srovna-li se urdwezumovych schopnosti mezi skupinou

vézrénych osob a kontrolni skupinou osob stejstarych, stejného pohlavi,

3 ZOUBKOVA, I. MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminalitpraha: Armex publishing, 2004. ISBN 80-86795-05-5,
str. 21 - 22.
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pochazejicich ze stejného socialniho pgemlit pak se i dnes nachazeji statisticky
vyznamneé rozdily mezi delikventnimi a nedelikventnésobami.

Pachatelé kriminalnicktint maji vyznama lepSi vysledky v neverbalnich
testech nez ve verbalnich testech, coz paounvisi s jejich postojem ke Skole @ni.
kognitivni komplexity, tj. mnozstvi dimenzi, jeZais pouziva k posuzovani probl&m
a nar@nych situaci. Ze zatim ojeditych studii tohoto druhu na jinych typech populace
se zda prawpodobné, Ze lidé, kie se dostavaji do konfliktu se zakonem, maji
kognitivni komplexitu proti jinym lidem nizsi, tfe uplatiuji jedno nebo dv hlediska,

a tutéz jednoduchostigdpokladaji i u ostatnich. Ti, kdo se stavajdaei delikventr

jednajicich part, maji pragdodobré nadpfimérnou socialni inteligend?’
2.2.2 Ziskané vlastnosti

Souhrn ziskanych vlastnosti:
3. vrozena vybava— zahrnuje vyvojoveé dinky negenové povahy — vlivem proedi
v dok od paeti do porodu (prenatalni vyvoj).
4. konstituéni vybava — (€inky prostedi na vyvoj organismu po narozeni (diolét),
postnatalni obdobi vyvoje.
vrozena vybava + konstitoi vybava = tvéi FENOTYP — souhrn znéka vlastnosti

ziskanych vlivem prosedi

Z jednoho genotypu se ke rozvinout vice podob fenotyps disledku vlivi
prostedi. Genetické faktoryfijspivaji k rozvoji osobnosti, ale s&asré jej omezuiji.

Rozvijeji se vyBrové jen ty viohy, pro 8% jsou v prosedi vhodné podminid:

Vrozena vybava zahrnuje prenatalni vyvoj jedince. Nit&tani vyvoj mozku
mohou naruSit ndp odchylné geny, pak obvykle byva poskozeni moz&uwasti
dalSich slozitych poruch, nedostaté hladina kyseliny listové nebagbrati matky
(nap. v saurt), dale virové infekce, Iéky, toxiny — zejména dikb drogy a kokeni, a
samo sebou i vliv ionizujiciho #ni, Roentgenova i radioaktivniho. Nowmohou
vzniknout nitro@dlozni poragni mozku i Iékarskeém vySeaeni.

Z mnoha pi¢in poSkozeni mozku nenarozeného jedince jéas&jSi poSkozeni
alkoholem vypitym &hotnou Zenou. V s@asnosti je jednou z ngsgjSich p@icin

40 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 27-33
4 PAULIK, K. Zaklady psychologie osobnogiistrava: Ostravska univerzita, 2008BN 80-7368-157-9, str. 48-50.
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duSevni zpozdilosti v Evrépv rdmci fetalniho alkoholového syndromu. To jesdzé
spektrum zman, nekteré z nich maji zvlastni ozéeni, od velmi&zkych a napadnych na
prvni pohled, az ke z&nam pondrné jemnym, malo #etelnym, nicmeéa dite
poSkozujicim.

PoSkozeni mozkuéti je rizné, od poruch jemné motoriky vedoucichiknmému
stupni neobratnostiips rozléné druhy poruch ¢eni k poruchdm chovani @znému
stupni duSevni zpozdilosti. VSechny tyto &m jsou trvalé, &i z nich nevyrostou a

neni znam zipsob, jak je napravit?

Konstitwni vybava -dité je v jistém smyslu vychovavano uZhem thotenstvi.
Zpusob, jakym se chovame kéita jak je vychovavame, je dalekosahle owwn
nasSimi tzv. rodiovskymi postoji, které se vytigi davno dive, nez k&hotenstvi vibec
dojde®

Za za&atek vyvoje lidské osobnosti Ize povazovat dobyy, $&l u diéte objevuje
sebeu¥domovani neboli jastvi. To je obvykle kolem 3&sice aztvrtého roku Zivota.
Nekteré rysy osobnosti, zejména temperamentoveé, ae WSuji podstathdiive, jsou
ziejmé v raném novorozeneckérku. Pevi, ve smyslu obtizhmenitelného souboru
proces, je osobnost vybudovana az v rané @tsgli, coz ma neurobiologicky podklad.
Obvykle to je kolem 18. - 20. rokwku. Rysy osobnosti jsou trvalé (goby, jimiz
jedinec vnima, femysli a vztahuje se jak k okoli, tak k scdamému, ficemz tyto
zpasoby vnimani, femysSleni a vztahovani jsoiefmé v Sirokém rozsahu vyznamnych
osobnich a socialnich souvislostiekteré geny, papad jejich odchylné varianty a
interakce gei, promeny nitroctlozniho prosiedi, porodni okolnosti i néjznivy tlak
vngjSiho prostedi, mohou byt ficinou osobnosti odliSné od normy <€kieré z ¥tSiho
poctu druhi poruch osobnosti.

Souwasna definice poruch osobnosika: ,Za poruchy osobnosti se povazuji
hluboce zakéerené a trvalé druhy nebo #poby chovani vyjadjici nengnnou
odpowd’ v rozsadhlé mnozéosobnich i socialnich situaci. Tyto druhy chovgsau
vyznamnymi nebo krajnimi odchylkami odisghi, jimiz primerny clovek v dané
kulture vnim@&, mysli, citi, a zvl@&d druhu jeho vztahk jinym lidem. Odchylky byvaji

42 KOUKOLIK, F. Pred asvitem, po rantRraha: Karolinum, 2008. ISBN 987-80-246-1496-Q, 21r22.
a3 MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychewti. Praha: Portal, 2006. ISBN 978-80-7367-325-3,14lr.
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trvalé a mohou zahrnovat rozmanité oblasti chov@rduSevnicinnosti. Byvajicasto
sdruzeny siznym stupem subjektivni tisha naruseni socialniho vykofiff

Kvalita vazby mezi dé&em a matkou, poz¢l i mezi dittem a otcem a ditem a
dalSimic¢leny rodiny, je kléovym ¢initelem osobnostniho vyvoje. Vrozenym zakladem

A

pevné vazby mezi osobami v rodife tzv. vazbové chovani. Nejmagsi instinkt
novorozeného miate je, podle Bowlbyho, hledani ochrany u nejblibSdosglého —
mladé chce byt u & co nejblize, citi uzkost, kdyZz ho nema na blizklladé zaina
zkoumat s¥t z pevného bodu, jimz je progjnnarik matky ¢i jiného rodtovského
petovatele, do niz se kdykoliv to gebuje, zase vraci. Kvalitni vazba se v interakci
mezi dittem a peujici osobou projevuje rytmickym sl&mim dvojice (pozdi i
rodinné trojice,étverice atd.), jez probiha ve vinachildonu a odklonu pozornosti.
Matka svym chovanim hned od porodu zrcadli chodéte a také ono zrcadli né@to
chovani.

Studie delikvent# jednajicich mladistvych zaloZené na popisu jejmtinného
prostedi ukazuji rodinné prasdi pestupnik zakona jako chladné, s minimem
rodicovského zajmu odli. Rodice jsou @tmi charakterizovani jako pasivtiiodmitavi,
nezainteresovani na pebach ditte. V takovych rodinach je pragpodobrjsi, Ze se u
ditéte vyvine utity druh nejisté vazby k rodii a tim padem i ke stu dosglych.
Castji asi pijde o vazbu vyhybavou, ktera je¢ignatna pro dti rodica, jeZz se citi
naroky dti pretizeni a dezorganizovanou, pro niz vytvaidu agresivni odmitani
ditéte, €zké €lesné trestani, eventuélrsexualni zneuzivani aig&zovani ditte

dosplymi odpowdnostmi?®

Kriminologové se zabyvali i zkoumanim kriminalnichdin, zakladni otazka
zrela, zda dti z kriminalnich rodin se budou liSit ve svém kmralnim chovani od
chovani dti z nekriminalnich rodin. Pokud by vlastnost pugjeat se kriminala byla
vrozena, pak by, na zakkadbiologické gibuznosti, kriminalni rodie meli mit
kriminalni ctti. Ve studii Osborna a Westa z konce 70. let tgjléténo, Ze asi 40%
syni, ktefi méli kriminalniho otce, se stalo pachateli, zatima wzorku kontrolnich
rodin majicich shodné zakladni charakteristiky, z#ouSak s tim rozdilem, Ze otcové
nentli kriminalni zaznam, jen 13% synse stalo delikventy. Tyto skuigosti by na
prvni pohled mohly ukazovat a podg@awr o existenci a¢eho, co je mozno nazvat

kriminalnim genem, takovyto z&vje vSak mozné zpochybnit. To, Ze kriminalni tedi

a4 KOUKOLIK, F. DRTILOVA, J. Vzpoura deprivarit Praha: Galén, 2006, 2008. ISBN 978-80-7262-41€r247-52.
4 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 42-43
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castji maji kriminalni cti, nemusi byt zfisobeno gjakym kriminalnim genem, ale

spie vlivem progedi’®
2.2.3 Prislusnost k pohlavi

Muzi se podle dostupnych statistik dopg@jidrestnych¢ini mnohenxasgji nez
Zeny, a to ve vSech spotestech, ve vSech dobach, nezavisle na sigupnosti
k etnické skupi& i nezavisle na druhu trestignosti. V Zzadné spodaosti ani v zadné
kategorii trestnyckind, s vyjimkou prostituce a zanedbani povinné vyzaatim nema
Zenské kriminalita zdaleka takovou miru, jakou ménkalita muz.

Rozdil v mirhch muzZzské a Zenské kriminality jépisovan vroze& vyssi
agresivit muai, jez by mohla byt ovlitovana muzskym pohlavnim hormonem
testosteronem, kteryapobi nejen na fungovani mozku, ale i na rdaa€la.

Bez vlivu na vySSi kriminalitu muiZ jist¢ neni ani odliSny zjsob vychovy
chlapd a divek. Divky jsou ve vSech sp&hemstech pod &tSi kontrolou ze strany
rodict, witela i dalSich dosflych nez chlapci, takze maji vicéilpzitosti vstipit si
zabrany k protispotenskému chovani. Vrstevnické vazby na partu pfonemaji
takovy vyznam jako pro chlapce. Vazby na rodirowja nich nesponpevrgjsi.

Tyto odliSnosti ve zfsobu socializace jsou determinovany Kkulturou a
spolesnosti, fiislusnost k pohlavi je jen spo&m islusnych sociélnich viiv*’

Zawrem lzeftici, Ze z hlediska pohlaviétskych a mladistvych pachatietxistuji
mezi kriminalitou divek a chlajcvelké rozdily, a to jak v rozsahu, tak v zdvaZznost
pachanych delikt Divky se na ni podileji ve vyraznmensi niie neZz chlapci.
V ptipadech nasilnych trestnyckiind se v minulych letech podil delikventnich
mladistvych divek pohyboval vrozmezi od 4,8% dd%., ZvySeny podil divek
vzhledem Kk jejich pmérnému zastoupeni lze zaznamenaevpzr u drogovych
delikti.*®

2.2.4 Prislusnost k etniku

Problematika kriminality cizint a etnickych menSin je v stasné dob velmi
aktualnim a citlivym tématem. Migrace obyvatel @ns spojené vytvigeni spolénosti,

ey

ve kterych spolu Zijittzné etnické skupiny obyvatel, s sebou taktSimou ginasela

46 ZOUBKOVA, I. MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminalitraha: Armex publishing, 2004. ISBN 80-86795-05-5,
str. 20 — 21.

4 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMIlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 33.

48 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikraha: C. H. BECK, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str.
270.
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problémy zalozené na kulturnichiigadré nabozenskych rozdilech mezi majoritnim
obyvatelstvem a minoritami.

Otazka kriminality cizind@ a minorit hlavé v cilovych zemich migrace je
vnimana jako velmi vyznamnd, a to nejen z pohledonikologi a trestnich politik,
ale také viejnosti. To proto, Ze dochazi k atu xenofobnich a négtelskych tendenci
vaci cizincim a etnickym minorithm Wthto zemich, vyplyvajicich ze \mtajicich
pociti ohroZeni majoritnino obyvatelstva, souvisejicictostouci nezagstnanosti a
dalSimi ekonomickymi problémyiad vysgilych zemi.

Pii zkoumani kriminality cizin@ a pislusSniki etnickych minorit je feba
vymezit zakladni pojmy.

Cizinec — je podle pravniho vymezeni osoba, ktera nemtnistixanstvi
prislusného statu. Z kriminologického hlediska jekvEanto pojem zpravidla vykladan
Siteji, neba’ skut&nost, zda jedinec mé nema statni atanstvi konkrétniho statu, ne
vzdy presre vystihuje, kdy je jedinec v této zemi vniman jakminec. Proto mohou byt
za cizince povazovany nap osoby, které jiz nabyly statniho &@mstvi daného stati,
dokonce dalSi generac&hto osob. V danémifpact se také hovid o narodnostnich,
respektive etnickych mensinach.

Etnikum - se v odborné literata oznauje historicky vznikla skupina lidi, kite
maji spoleény historicky mivod, rasovy typ, jazyk, materialni a duchovni kuitu

mentalitu a tradice a obyvaji spoie tzemi.

V souvislosti s problematikou kriminality ciziica etnickych minorit se
v odborné literatte Ize setkat také s terminem rasa. Jde o antrdpkjogojem, kterym
se zpravidla rozumi skupina lidi se sgolgmi, pripadré podobnymi, fyzickymi znaky.
S ohledem na ideologické zneuziti pojmu rasa v hostuneni v odborné literate,
hlavre evropskeé, pouzivan. Od 60. let dvacatého statethisto pojmu rasa &ima vice
pouZzivat pojem etnické skupinyfipadré etnické menSiny, a to jako dopkpojmu
vétSinova spolénost. Etnické mensSiny existuji prakticky ve vSeemich.

Etnické skupiny v Evrapv obdobi vzniku narodnich stabyly relativre malé,
ale i tam, zejména diky imigraci z byvalych mimamskych kolonii od padesatych let
naseho stoleti, stoupadmt etnickych skupin Zijicich v &ité zemi a zvySuje se i pet
prisludniki jednotlivych etnickych skupin. Etnické menSiny ragihstejny populéni
vyvoj jako WwtSinova spolénost. V rekterych zemich je jiz na dohled, Zze se z menSin

stanou ¥tSiny.
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Etnické menSiny maji jiné kulturni zvyklosti ne#t$ina, jind ndbozZenstvi, jiné
hodnotové preference, jiny Zivotni styl. Ziji skokdude oddeny od \tSinové
spole&nosti bariérami horsSiho spoknského postaveni, zvlastni¢tvrti nebo oblasti,
profesemi s nizkou prestizi. Vyznamnou bariéroutgké nizka ochota ifslusniki
vétSinové spolénosti vdavat séi Zenit se s lidmi fisluSejicimi k mensinam ilusnici
mensin maji nizsi vadéni, nizSi pijmy, horSi bydleni, horSi vyzZivu, horsi zdravotni
stav, vySSi umrtnost, jsatastji nezangstnani, Ziji phmérné kratSi dobu a maji vyssi
kriminalitu.

Prislusnici mensiny jsou vedtsinové spolénosti typicky popisovani jako lini,
nespolehlivi, dtinsti, nevypdgitatelni, negisti, nemordlni, promiskuitni, Gtoi,
zanedbavajici vychovu svycktd lacni po stycich s Zenamét&inove spolénosti.

Etnické mensiny se odétsinového etnika obvykle liSi tmavsi barvou pleti a
nekterymi dalSimi &lesnymi znaky, jez vznikly jako ¢gélna adaptace nafipodni
podminky v zemi jejich fvodu.*®

V mnoha zemich existuji rasisticka hnuti, jejichizm je vyhnani, v extréemnim
piipact fyzicka likvidace etnickych mensin. Rasismus jeovodobych spolaostech
vzdy spojen s frustrovanymi jedinci a skupinamy, jgo sebe nenachézeji uspokojivé
spolg&enské uplaténi. Rasismus v novodobych sp@iestech vzdy zesiluje
S nezamstnanosti, etnické mensiny jsou totiz jako prvrtlagpvany z trhu prace.

V souvislosti s globalizaci stale nabyvaji na vymoavelmi zavazné formy
kriminality, jako jsou nap organizovany zl&in a v poslednich letech téZ terorismus.
Pritom Ize redpokladat, Ze se nachto formach kriminality v jednotlivych zemich
vyznamré podileji cizinci zapojeni do struktur organizovao&laiinu a nabozenskyi

politicky orientovanych extremistickych organizaci.

S ohledem natzné postaveni pachalektad cizin@ a s tim spojené odlisSné
motivy, priciny a typické druhy kriminality, ale i na rozdilyighledani strategii k boji
s kriminalitou, je mozné rozilt pachatele — cizince dagkolika skupin. V prv&ad je
nutné rozlisit cizince, kigétrvale¢i alespa dlouhodols Ziji na Uzemi hostitelské z&m
Mezi ¢ |ze za&adit predevSim cizince s trvalyri dlouhodobym pobytem, azylanty,
jedince, ktéi jiz ziskali statni obanstvi dané ze#n a také pislusniky dalSich generaci,

T

zent piimo za welem spachani trestnéhinu, nebo jej spachalifflezitostré pri

49 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 1335.
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navstvé dané zem Jde pedevsSim o tzv. kriminalni turisty” a dale pachatektei
byli vyslani na uUzemi ciziho statu v souvislostiorganizovanym zlginem i
terorismem atd. Kriminalitaéthto osob byva ¢kdy téZ ozn&ovana jako importovana

kriminalita >
Pri¢iny kriminality etnickych minorit a cizinc @

Pres znané rozdily mezi jednotlivymi zeémi, zaloZzenymi na souziti odliSnych
etnickych skupin v&hto zemich, na odliSném historickém vyvoji a raxgth
pristupech statu a majoritdasti spolénosti k etnickym mensinam, ags problémy
spojené s mezinarodnim srovnavanim didajkriminalit, 1ze viadk zemi vysledovat
ur¢ité spoléné znaky typické pro kriminalitu cizif¢respektive imigrarit a etnickych

mensin.

Prvnim z &chto rysi, je skuténost, Zze, zejména podle Gdlap registrované
kriminalité, jsou gislusnici rkterych etnickych minorit evidovani jako pachatelé
trestnych¢ina ¢asgji, nez by to odpovidalo jejich getnimu zastoupeni v populaci
daného statu. Jinakeceno intenzita kriminality je u nich,ékdy i vyrazre, vysSi ve
srovnani s majoritnim obyvatelstvefinprisiusniky jinych etnickych skupin.

Dale se ukazuje, Ze vysoké zatiZzeni kriminalitou t@ed zejména druhé,
piipadre treti generace imigraint kdy imigranti, gichazejici do hostitelské zense
ale problém nastava u jejickitd hlavre pokud se zapoji do delikventni party.

VyrazrgjSi rozdily vintenzié kriminality ve srovnani sjejich vrstevniky
z majoritniho obyvatelstva lze zaznamenat pramezi mladistvymi a mladymi
dosglymi muzi ziad cizin@ a etnickych minorit.

Dale se ukazuje, Ze mladeZzad imigrantt a rekterych etnickych skupin je
silngji zatizena nasilnou kriminalitou.

VétSina etnickych minorit, které jsou nejvice zatiekriminalitou, je ve
srovnani s majoritnim obyvatelstvem sgelesky a ekonomicky znevyhotira, coz ale
neplati pro vSechny znevyhashe etnické minority. S tim souvisi i skéest, Zetasto
jsou silre kriminalitou zatiZzena mista, zpravidiasti velkych nist, typicka Spatnymi
socialnimi podminkami, ndpneékteré oblasti vniniho mésta s vysokou koncentraci
tovaren a neudrzovanych velkych obytnych dasvevnymi najemnimi byty apod., kde

%0 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikraha: C. H. BECK, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str.
299-302.
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dochazi k souggdni obyvatel s velmi nizkymiiimy, zavislych na sociélnich davkach
s vysokou mirou nezafstnanosti, domacnosti s jedinym i, zpravidla matkou,
tedy obect rodin s velmi nizkym socioekonomickym statusemti@ba zdraznit, ze
ne vSechny etnické skupiny Zzijici v obdobnych pat@ch jsou silad zatizeny
kriminalitou.

U jednotlivych etnickych minorit a ciziticse mohou vyskytnout rozdily ve
struktue kriminality, rekdy i ve zmisobu pachani trestnéh@inu, a u rkterych
etnickych skupin se mohou vyskytovatitg trestn&finy ve &tsi, gipadreé nizsi mte,
nez u majoritniho obyvatelstva. Wkierych trestnycttini maze byt jejich zvySeny,
piipadré snizeny, vyskyt u jednotlivych etnickych minorityswétlen kulturnimi
odliSnostmi, kdy normy a hodnoty majoritni sgwlesti se zcela neshoduji s normami
jednotlivych mensin.

Je nutné zminit, Ze k velkému mnoZstvi trestnyictic pachanych fislusniky
etnickych minorit dochazi uviittéchto skupin. To znamena, Ze &imi jsou opEt
prislusnici €chto minorit.

Na zaklad sociologicky orientovanych kriminologickychéiptupi a teorii se
usuzuje naficiny, které se mohou vyznarpodilet na specifickych rysech kriminality
cizinai, respektive pstechovalal a etnickych mensin. Jedna se zejména o:

* rozdily vnorméach a hodnotovych systémech, kteryea hlavieé vyswtlit
odlisny vyskyt uéitych druhi kriminality u €chto skupin obyvatelstva,

* problémy s nalezenim vlastni identity wtid respektive dalSich generaci,
pristthovalal, spojené sisobenim iiznych kultur — tj. rodiny a etnické
komunity na stratjedné a majoritni populaci prezentované Skolostevniky,
meédii atd., na strandruhé, kdy v rodinach dochazi kd&etim a vychovnym
problémim, nebd déti migranti nerespektuji autoritu rogfi a neidentifikuji se
s jejich normami a hodnotami, nabwnimaji, Ze rodie zpravidla nejsou
majoritnim obyvatelstvem respektovaniitém maji wtSinou problémy, nap
kvili jazykovym bariéram a odstupu majoritniho obylsti&a, s pijetim norem
a hodnot majoritni spateosti. S tim souvisi i nizsi selglomi a naist pociti
mérecennosti. To v3e pakiie gispét nag. k jejich zapojeni do delikventnich
part, ve kterych naleznou hledané vzory a normy&hp

» sociélni a ekonomické znevyhagi, projevujici se velmi nizkou Zivotni Urovni
a nizkym socialnim statusem, vyplyvajiciékolika vzajems se podmiujicich
faktoni jako jsou:
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- vysoka nezawgstnanost;

- nizk& urové vzdlani, vyplyvajicic¢asto z jazykovych bariér akdy i
kulturnich rozdib;

- koncentrace é&chto skupin  obyvatel v neudrzovanych lokalitach
charakteristickych ~ velmi  Spatnymi  socidlnimi  podkami,
s obyvatelstvemifslusejicim k nejniz$im spaenskym vrstvam aj*

Za velmi vyznamny faktor fspivajici ke zvySenému zatizeni ciZin@a
nekterych etnickych minorit kriminalitou je jejich s@lni vyloweni, kterym byva
ozna&ovan procesgi stav, ktery tyto skupiny obyvatel omezuje f¥istupu ke zdragjm,
které jsou pdebné pro jejich &ast na socidlnim, ekonomickém, politickém a
obsanském Zivat spole&nosti®® Socialni vylodeni se projevuje zejména chudobou a
nizkymi gijmy, omezenym fstupem na trh prace, nizkou mirou socialni podpory
nedostaténym pristupem k zakladnim sluzbam, naruSenymi socialnirmzbami,
zejména tzv. sekundarnimi (zprestkované, formakjsi) vazbami, bydlenim v lokadit
typické WtSim pa@tem pgelidnénych byfi, mensi mirou komeénich i oltanskych
aktivit, horSim zdravotnim stavem populace, niz&edni délkou Zivota, nizkym
stuprém dosazeného vEhni obyvatel, vySSim podilemigstupki a trestnychiing, u

N 1

rodin s &tmi vySSim pdtem cti v domacnostech bez préace, nizkou porodni vaktiu d

vysSi dtskou umrtnosti, vySSi mirou porodnosti u divekagich ¥kovych skupinach a

vys8im pdtem diti ve vychovnych zdzenich®
Kriminalita cizinc @ a minorit na tzemiCR

Od roku 1989 doSlo kvyznamnym nm@am v naistu pdtu cizindi
vyskytujicich se na Gzen@R, a to & jiz jde o turisty, nebo o cizince, kfezde
dlouhodols Ziji v souvislosti se zadéstnanimei podnikanim. Sledovat Ize i ngst patu
migrant, ktefi maji zajem se ¢R usadit natrvalo, ifjpadré ziskat statni afanstvi. Je
mozné pedpokladat, Ze tento trend bude zejména v soutiistes vstupemCR do
Evropské unie pokemvat. Je fieba brat v Gvahu i skuteost, Ze se ¢R vyskytuji i
cizinci, kteti zde nemaji povoleny pobyt a jejichz¢pb je velmi €Zké odhadnout.
V Ceské republice dochazi k postupnymémdm ve sloZeni obyvatelstva z hlediska

narodnostni, resp. etnické struktury obyvatel. glegia <titani lidu, byt a doni

51 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikraha: C. H. BECK, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str.
299 - 308

52 NAVRATIL, P. Romové veské spokénosti.Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-741s8, 34

3 NAVRATIL, P. Romové veské spoknosti.Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-741-8, str. 33-35
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vroce 2001 vyplynulo, Z&eska republika je v zasadstale statem narodnostn
homogennim, kdy Keské narodnosti séiplasilo 94,2% obyvatel, ke slovenské 1,89%,
k polské 0,51%, kdémecké 0,38%, k mbarské 0,14%, Kk ukrajinské 0,22%,
k vietnamské 0,17%, k ruské 0,12%, k romské 0,1d8tatni narodnosti nedosahly ani
0,1%. Ve srovnani s vysledkyigani lidu z roku 1991 je patrny pokles paddbyvatel
ceské narodnosti, a dale tzv. tradch narodnosti — slovenské, polské,diaské a
némecké a naopak zvySovani padizejména viethamskeé, ukrajinskeé a ruské

narodnost??

Tyto zmeny se projevuji ¥ad oblasti Zivota spotmosti, nap. ve zvySovani
konkurence na trhu pracé, zvySeni podilu pachateltrestnécinnosti ziad cizindé a
piisludniki etnickych minorit. To vyvolava i Ceské republice wasti majoritniho
obyvatelstva pocity ohrozZeni, které pak vedou kistar xenofobnich a négitelskych
tendenci a ¢kdy ke kriminali® smgfované wi¢i takovym skupinam obyvatel, coz
zpétné muze vést k jest vétSimu socialnimu vylateni cizind a etnickych minorit,

které pak psobi jako jeden z kriminogennich falkicr

Uvolnénim hranic po roce 1989 se na naSem uUzemiiateprostor pro
organizovany zl&in a dalSi velmi zavazné formy trestéi@nosti, které jsou zpravidla

nadnérodniho charakteru, a proto jsou do tagio zapojeni i cizinci.

Vzhledem kvySe uvedenym sk&mt®stem je velmi dlezité zabyvat se
dynamikou a strukturou kriminality ciziica etnickych minorit na nasem Uzemi.
Hlavnim zdrojem informaci, ktery je R k dispozici, jsou kriminalni statistiky.tiP
analyze uddj o kriminalit cizinai a etnickych minorit, pokud jsouikiec takové Udaje
v kriminalnich statistikach evidovany, je nutné,dke obecnych limit vypovidaci

hodnoty statistickych Udaj brat v tvahu &které specifické faktory, a to zejména:

* to, Ze v kriminalnich statistikachGR jsou jako cizinci evidovany pouze osoby,
které nemaji statni ¢hnstvi CR, informace o fislusnosti pachatil
k narodnostnim resp. etnickym, menSindm nejsou oswiay, protoze je
upozornovano na skutaost, Ze evidence takovych Udldjez souhlasu osoby,
které se tykaji, je diskrimigai, v rozporu s alanskymi principy a ochranou

osobnich dat,

54 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikpraha: C. H. BECK, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str.
309 - 310.

s KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikraha: C. H. BECK, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str.
310.
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» skute&nost, Ze cizinci Ziji fevazrie ve wtSich nestech, kde je kriminalita obeg&n

vyssi, tedy i u majoritniho obyvatelstva,

» rozdilné demografické charakteristiky cizina rekterych etnickych skupin
(nap. vySSi podil osob vegku, kdy je zatizeni kriminalitou nejvyssi, vyssdflo
muZl mezi cizinci, kt@& v cizi zemi dlouhodab Ziji z divodia zangstnani i

podnikani);

* moznost odliSnéhoifstupu obyvatelstva k oznamovani kriminality, veysha
casgjSiho oznamovani trestnyating, v pripact, Ze pachatelem je cizingg
prislusnik etnické minority, a zvySenému zgemi policejnich organ pri
vyhledavani trestnéinnosti na tyto skupiny obyvatelfipadré na lokality, kde
Ziji;

e moznost zvySené latentni kriminality, fipadr® problémy spojené
s vySetovanim kriminality u pachatel zfad cizin@ a rekterych etnickych
skupin, s ohledem na skdtest, Zze ob‘'mi, pripadré swdky takovych trestnych
¢int jsou ot ¢asto cizinci¢i prislusnici etnickych minorit, dané nizsi ochotou

téchto osob oznamovat trest€i@y a dale spolupracovatigejich vySetovani;

* zmeny pravnich pedpigi tykajicich se pobyitcizinai v konkrétnim st&ta s tim
spojené zrény v migraci a mozny poklesi naopak ndrst patu cizinai na

daném Uzemi.

Z hlediska zastoupeni cizih@odle narodnosti byli do organizovanéhocizia

na izem(CR asi nejvice zapojeni Ukrajinci a Rusové.

Podil stihanych mladistvych cizihna celkovém pg&u stihanych cizink je
relativné nizky. Nizky podil stihanych mladistvych cizine pravépodobr ovlivnén
tim, Ze se jedna pouze o osoby, které nemaji stiisiusnostCR. FRitom lze
piedpokladat, Ze celkovy pet cizindi ve wku mladistvych nachéazejicich seCR

nebude §liS vysoky.

Z geografického hlediska, vzhledem k rozloZenétpocizinai na UzemiCR,

neni @ilis prekvapive, Ze se vysSi podil stihanych ci@imgskytuje ve ¥tSich néstech,
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zejména v Praze a dale &kerych gihraninich okresech - hlaénna severu,

severozapata zapad Cech a jizni Moraw.”®
Etnicky odliSna skupina — Romové

Romové jsou v nasi zemi jedinou etnicky odliSnoupskou, kterd vzbuzuje
velmi polarizované postoje.&8inova spolénost ji vnima nefiznivé, malo ji zna a trpi
vaci ni mnoha pedsudky, knimZz pét i démonizovani Roin jako rozenych
kriminalnik.

Romove jsou kéovnicka kultura, ktera si na své cegtindie do sedni Evropy
pied asi 600 lety osvojila iskteré kulturni zvyklosti $tSinovych spoléenstvi, s nimiz
se lEhem svého putovani setkala.

Romové nejsou jednotnou etnickou mensinatl, se na klanova spalenstvi
podle toho, odkud do naSeho statislp Mezi pokrevig a jazyko¥ piibuznymi klany,
kterych je podle nejhrubSickléni pit, podle nejjem§Sich devatendct, panuje rivalita.
V jejich hierarchii stoji nejvySe Olasi. Klany s&mi na velmi soudrzné velkorodirili
fajty.

Rivalita mezi klany blokuje vznik spaleé romské kultury, fakticky vedle sebe
existuji mzné romské subkultury a brani také vzniku elit geiyoh zastupovat ve
vétSinoveé spolénosti zajmy vSech Roin

Pravdpodobré nejwtSim nebezpgm pro romskou komunituipdstavuje rychle
postupujici degradace jejich vlastni kultury, ktgeda spojena s rozpadem vazeb
v rodinach a klanech. Pro ty, kitelastni kulturu a vyznamné osobni vazby nemaj a
vétSinové spolénosti neobstoji, se nutrstava jedinou alternativouriglon k nskteré
kriminogennf subkultie, parazitujici naasinové spolénosti.”’

Pfi hledani odpo¥di na otazku, prd praw romska minorita je ve srovnani
s majoritni populaci, ale i narodnostnitiii etnickymi mensinami ¥R, tak vyrazs
zatiZzena kriminalitou, je moZné v za&agchazet z jiz vySe uvedenyckyn odliSnosti
kriminality cizinai, resp. pistthovaldi a rekterych etnickych minorit. Touto
problematikou se zabyva také vyzkum (pra#gdj Institut pro kriminologii a socialni
prevenci) zaréeny na specifika mladistvych romskych pachatélkazalo se, Ze ve

srovnani s ostatnimi srovnavanymi skupinami osab,msadistvi Romové, kie se

%6 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikraha: C. H. BECK, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str.
311-316.
57 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str.1359.
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dopustili delikventniho jednani, liSili vtom, Zeoghézeli z velké rodiny s mnoha
sourozenci, s nizkym ipmem, Zili v geplreném byE, se Spatnymi hygienickymi
podminkami, jejich rodie byli casto negramotni,ifpadré z nedokotienym zakladnim
vzklanim, dale zde byla zanedbana kontrodti,dvyskyt opakované kriminality u
dosglych ¢leni rodiny, negativni vztah ke Skole, z vyraznymi péoly s prospchem

a chovanimg¢lenstvi v delikventni pa¥f trestn&innost charakteristick& neplanovanosti,
vysokym vlivem pileZzitosti, ¢asto pod vlivem alkoholu, z provedetinu bylo mozné

dovodit vysokou pdebu vzruSeni a océni skupinou.

Obecrt je moznéici, Ze na zvySenou kriminalitu uiplusniki romské minority
méla a mé vliviada vzajem& podmirgnych kriminogennich faktér Mezi jeden
z nejvyznampjSich Ize z#adit skuténost, Ze romska minorita @R vykazuje znaky
socialrt  vyloucené skupiny obyvatel, coz se projevuje zejména koo
nezangstnanosti Roiin v disledku nizké kvalifikace velk&asti romské mensiny,
souvisejici s nizkou Urovni dosaZzenéhoélémi, ztraty pracovnich navitkv dasledku
dlouhodobé nezagstnanosti, fipadré nemoznosti jejich vytv@ni, dale v dsledku
diskriminace ze strany moznych z&mavatal, nizkou Udrovni vzélanosti
v souvislosti s ndjpravenostiteského Skolstvi na kulturni odliSnosti a jazykoaédry
u romskych éti, chudobou a nizkymiifjmy, prostorovou segregaci, fapytvaenim
~ghet* prostednictvim vysthovani do tzv. holobyt nedostaténymi ¢i neexistujicimi
socialnimi si&mi v ramci takto urdle vytvorenych komunit a omezenymigtupem
k socialnim sluzbam, resp. nevyuZivanin¥itych druhi sociélnich sluzeb diky

nevzdlanosti, neinformovanosti a socialni izola%i.

Mezi dalSicinitele, které negativh pasobi na kriminalitu Roiin Ize zaadit
nag.:

ey

« problémy spojené s legalizaci pobyady Ronii dlouhodok Zijicich na tzemCR,
souvisejici s nabyvanim statnihocabstviCR po rozpaduCSFR, vedouci k jejich
vytlaceni na Uplny okraj spataosti;

» skut&nost, Ze s ohledem na vySe uvedené vlivy se romdkélez — silgji nez
jejich vrstevnici z majoritniho obyvatelstva — oigie na konzumni styl Zivota a je
vice ohrozena zneuzivanim alkoholu, drogami, garsifien apod., coZ vede, vedle

jinych socialg patologickych jew, takeé ke kriminali;

%8 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikraha: C. H. BECK, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str.
318 - 320
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* napgti a averze mezi romskou minoritou a majoritidisti obyvatel, které brani
uspsné integraci romské komunity. Jde zejménaizné skryté nebo dokonce
oteené projevy rasismu, které vyvolavaji u Romedivéru v oficialni instituce,
hlavré v pripadech viaznéhofistupu v boji proti rasay motivovanym trestnym
&indm a fiznym formam diskriminacé ve spolénosti, a zarovie podporuji u Rom

vnimani pislusniki majority jako nefétel, se kterymi jeiéba si to vifdit.*

Specifickym rysem romské kriminality je vysok& mieapojeni ¢ti do
kriminalnich aktivit, a to zejména do aktivit gdngd<teré ve velkorgstech okradaji
chodce a cestujici v hromadné dogravebo pachaji v sidlech jakékoli velikosti

domovni kradeze.

Nedojde-li k vyrazné zemé spoléenského klimatu a kietelnému oslabeni
bariér mezi ¥tSinou a mensSinou, nenézké Fedpowvdét rizika hrozici v budoucnu
romské mladezi. Pokud bude poloaat nepokryty rasismusétsinové spolénosti,
bude trvat izolace romského etnika od ostatnichvai®y, poroste odpor romskycktt
ke Skolam, jejich neza¥stnanost a budou-li pokravat Utoky na Romy ze strany
rasistickych bajvek, tak je velice pravghodobné, Ze dkteré skupiny romské mladeze
se budou radikalizovat po @gobu americkyclernochi. Extrémni proudy mezi nimi
piijmou ideologii, ktera jejich etnickou skupinu ptaki za hodnot)Si nez majoritni

spolenost®*

%9 DISKRIMINACE (lat. discriminare = rozliSovat) je i@in ozn&ujici nsjaké rozliSovani. Neépstji se pouziva v negativnim
vyznamu rozliSovani lidi na zaklagiisluSnosti k Bjaké obecné skupinbez ohledu na schopnosti konkrétniho jedince. éodl
konkrétniho kritéria diskriminace se have diskriminaci na zékladrasy, nabozenskéhdgswdceni, pohlavi, ¥ku apod. Tyto
druhy diskriminace jsou v modernich demokratickygpolénostech povazovany za rgustné a zpravidla jsou zakazovany
zakony a mezinarodnimi Gmluvami. &esku diskriminaci zakazuje jiz Listina zakladniapa svobod, ale zakazy konkrétnich
forem diskriminace se objevuji i v dalSich zdkonéah. v zakoniku prace). V pravu se ovSem diskrimimaiozumi jakékoli
rozliSovani, nybrz jen takova situace, kdy ,pravad ucitého statu vytvi nerovnost ve vykonu subjektivnich prav nebo
povinnosti, aviak neexistuje zde relevantni soosisinezi touto nerovnosti zaloZzenou pravitddem a nerovnosti, ktera je z
povahy ¥ci vlastni subjektivnimu pravu nebo povinnosti“.ZR&ovani, které sleduje legitimni cil a jérpéiené tomuto cili, neni
zakazanou diskriminaci.

€ RICAN, P.S Romy Zit budeme — jde o to jaiiny, sowasna situace, keny probléni, nadje spolené budoucnostPraha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-410-9, str. 31.

el MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 1389.
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3  Puasobeni vychovy na kriminalitu

mladistvych

Vychovaje proces zagrného misobeni na osobnogkoveéka s cilem dosahnout
pozitivnich zn&n v jeho vyvoji. Z moderniho hlediska je vychovagevsim procesem
zameérného a cilesdomého vytvéeni a ovliiovani podminek umaijicich optimalni
rozvoj kazdého jedince v souladu s individualninepdzicemi a stimulujicich jeho
vlastni snahu stat se autentickou kmiitintegrovanou a socializovanou osobno¥ti.
Vychova se e v rodirg, Skole, v ramci zajmovéinnosti; prostednictvim gisobeni

vychovavajici osobnosti — ragiwitel, trenér — na vychovavaného jedince.
Funkce vychovy:

V¢étSina vychovnych koncepci konstatuje, Ze usilujevyrhovu ¢lovéka
v3estrand a vyvazen kultivovaného, ktery je schopen ve smysitedrhozich Gvah
uzivat vymozenosti sdasné civilizace ve sy prosggch i ve prospch ostatnich lidi a

souwasre je dale rozvijet.

Pojmem funkce vychovy fizeme vyjadit uréité misto vychovy jako
cilewkdomé a zarrné mezilidskécinnosti na celkovém rozvojclovéka a jeho

piizpasobovani se stu.
RozliSujemetii zakladni funkce vychovy:

a) Socializ&ni — piprava jedince na navazovani vzial jinymi socialnimi
subjekty a na napbvani utitych socialnich roli, které socialni okoli od jede
ocekava z hlediska jehaku, pohlavi a spot@nského statusu.

b) Individualizani funkce — vyjatlje vyznam rozvoje osobnich, individualnich
kvalit ¢loveka. Individuaci podle Krause (2001) dochazi ke kanindividua
jako neopakovatelné, nenahraditelné, jetlidéeosobnosti, ktera je integrovana a
strukturovand v aktivni celek, identicka sama $mse odliSna od ostatnich.

c) Enkulturani/multikulturaini funkce — vychovna oblast, kterou ozm@gme jako

osvojovani si kultury, chapané ve smyslu jako kawrplmaterialnich a

62 PRUCHA, J. WALTEROVA, E. MARES, JPedagogicky slovnileraha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-252-1, str. 286.
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nematerialnich vytvar (poznatki, ideji, hodnot, morélnich norem aj.), které

lidské& civilizace Bhem svého vyvoje vytida.®®
Zakladni znaky vychovy:

1) permanentnost — zdiraziuje pozadavek celoZivotniho rozvijetiiovéka
v souladu s progmami spoléenskych podminek.

2) komplexnost— vychova ma fipravit jedince pro vSechny oblasti lidského
Zivota — pro Zivot pracovni, soukromy, spaasky, politicky, kulturni,
rodinny.

3) univerzalnost vychovy — znamena, Ze se dotyka kazdého jedince a
prakticky také vSech instituci — rodiny, Skoly, Egenskych organizaci,
regioni, statu i mezinarodnich uskupeni, je problémem espgim a
spole&enskym a jedi& spol&nym asilim Ize dosahnoutekavanych efekit

4) multifaktorovd podminénost vysledkdi vychovy — vychovna ¢innost
probiha v konkrétnich spalenskych, politickych, ekonomickych i
ekologickych podminkadch a s@asré pracuje s individuakh odliSnymi

jedinci s fiznou genetickou vybavou a dal$imi individulningsthostmf*

Cile vychovy — celkovy moZny rozvoj osobnosti kazdého jedince:
1. psychicky-duSevni rozvoj — rozvoj mysleni (logick#uitivni)
2. socialni rozvoj — mezilidské vztahy, kulturni a kgdenské chovani,
mravni vychova, postoje, nazory, hodnotova oriemtac
3. biosomaticky rozvoj —tesné vychova, hygiena, zdravy Zivotni styl
4. rovina celkového sebevyvoje — seberozvoje — selesmfautoregulace

Cilem vychovyje vzdy gedevsSinvnitini zngnav osobnosti.
Podminky vychovy.
1. vrejSi podminky

a) interpersonalni — lidé kolem nés
— rodina vytvdi ramec podminek — hodnoty nazory
— spoluzaci, vrstevnici — mohou vyiet velmi dobré podminky nebo naopak

Spatné podminky

b) materiélni — knihy, p&tac, materialni vybaveni skol

&3 MALACH, J. Zaklady pedagogikyOstrava: Ostravska univerzita, 2003. ISBN 80-7242-9, str. 31-32, 45-46.
64 MALACH, J. Zaklady pedagogikyOstrava: Ostravska univerzita, 2003. ISBN 80-7282-9, str. 33.
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2. vnittni podminky — souvisi s pojmem motivace — tato wythz uspokojovani
lidskych poteb.
Zasadyvychovy:.
a) zasada soustavnosti, komplexnosti a celistvosti
b) zdsada ndzornosti a zkuSenosti - Komensky ,vSemsly”
- ndzornost — vyplyva ze smyslového poznani
- zkuSenost souvisi s praktick@onosti
c) zasadaifiméienosti a zvladnutelnosti — klagla giméreng motivovat
d) zasada individualnihaistupu
e) zasada trvalosti — boj proti zapominani ¥¢ba si ¥domosti osvojov&t

3.1 Vychova v rodiné

Rodina je povaZzovana za hlavniknitele, jenz svym selhdvanimétém

umoziuje kriminalni chovani.
Typy vychovy:

Demokratickd — harmonicka vychova: vyztiaje se prvky demokracie, pochopeni.
Existuji jista pravidla hry adi pfiméreng kontroluji. Od dti se vyZaduje povidani na
intelektualni drovni a spravné socialni udarovni, &hé k jejich ¥ku a jejim
schopnostem. Zada se odtidtici svoje stanovisko nafipeti uritého rodinného

rozhodnuti.

Autoritativni vychova — vyzn&uje se pisnym dodrZzovanimijfkazi rodict. Rodie
jsou nareni, kontroluji a prosazuji svoji moc bez ohledu zralost ditte, bez

starostlivosti o oboustrannou komunikaci.

Liberélni vychova - vyzn&uje se benevolentnosti r@dj které kladou malé
poZadavky, &i maji bezstarostny Zivot, chybi jim kontrola aigdni zodpo¥dnost.

Zanedbavajici vychova— nedbalost rodii o dti. Rodice se staraji 0 svoje aktivity a
nezabyvaji séim, jak se jejich d& uci, s kym se styka a ccld o svém volnéngase

apod.

Nadmérné ochranna vychova— "opii laska". Pedstavuje nad#mnou starostlivost

rodice o dit. Délaji vSechno "jen pro jeho dobro"tdni ditte mu jecasto rozkazem.

& MALACH, J. Zaklady pedagogikyOstrava: Ostravska univerzita, 2003. ISBN 80-7242-9, str. 70-73.
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Disharmonicka vychova — vyzn&uje se rozporuplnosti. Radivské reakce jsou
ovlivnéné momentélnimi popudy a naladami. Neexistuji jéadadkritéria vychovy.

Né&kdy tolerované chovani je jindy népustné®®

Vychova v rodid@ v mnohém pedukuje cely proces dlenovani mladého
¢lovéka do spolénosti a jeji kultury. Trestnycin je témét vzdy “pripraven"
dlouhotrvajicim procesem formovani osobnosti. N&Z&jSim pro vznik negativnich
jevi u mladeze je rodinné prosti, ve kterém &i vyrastaji.

Za obect negiznivy jev Ize povazovat nizkyekovy primér osob vstupujicich
do manzelstvi (vliv &hotenstvi), neckhé rodéovstvi a mentalni nezralost rodi
nedostatek spotenské odpotdnosti za plani manzelskych a ro&bvskych roli,
vysoky stupé rozvodovosti.

Z vyzkumi vyplyva, Ze jiz dti podilejici se na prekriminaditpochazejicastji
ze strukturdly ¢i funkéné neudplnych rodin, trpicich nedostatkem citovych elaz
Uplnost rodiny sama o sékk zadouci vychay nestai, musi byt podloZzena zralosti
rodict. Neuplna rodina nenitpdukena k selhaniipplnéni zakladnich funkci k vyvoji
osobnosti ditte. Rozhodujicinginitelem v zachovani furdaosti rodiny jsou vzdy
osobnosti samotnych radi, jejichz kazdodenni ffklad je obect& povazovan za
rozhodujici moment ve vych®vdéti. Rodina niZze pomahat diti rozvijet jeho
piirozené vlastnosti a schopnosti, pomahat tlumitatiegi dispozice nebo naopak
nevhodnymi zasahy jehdipzeny rozvoj deformovat.

Existuji v zasadl 2 krajni moznosti:

* nezajem rodiny di€ spojeny s nedostateym dozorem, kdy rodina neni schopna
nebo nema zajem uspokojovat jehorpby;

» prili§ ochranitelské postoje rodinyprojevujici se ve vyrazném omezovani
samostatnosti mladéhtiovéka. Ten se pak fize snaZzit o svou samostatnost i za
cenu kriminogenniho jednéni.

Kriminalita mladého jedince je do ztr&¢ miry projevem jistého rizikového
stavu rodiny jako takove, i kdyZz seube jevit napovrch bezporucheivRodinné
prostedi ma podstatny vliv na adekvatni nebo poruchovaipadré deviantni
socializaci jedince. Z tohoto hlediska je pak neg@aEjSim momentem ipmy

antisocialni vliv rodiny na&i.

% http://cs.wikipedia.org/wiki/Vychova
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Mladi romsti delikventi¢astji pochazeji z peetnych rodin sila zatiZzenych
socialré patologickymi jevy - kriminalitou, negramotnostineadokoenym zakladnim
vz&klanim rodét, poruchovosti chovani sourozéncalkoholismem atd., uvadi
Stschova.

Podil ctti ze zjevi kriminogennich rodinnych podminek na celkovénttpo
delikventnich dti ¢ini az 70 %. Delikventni roté vytv&eji svym vzorem chovani pro

vychovu dti mimaoradreé negativni podminky.
Tyrani déti
Mnozi mladi delikventi, five nez spéchali prvni delikt, byli sami&ibtrestné

¢innosti, zejméndyzického a psychického tyrantktském ¥ku (zejména rodi).

V nekterych rodinach je nasili obvyklym préstikem k dosazeni uspokojovani
potieb, ke sniZzeni vrittiho nagti, k udrzeni nebo zvySeni prestize. Lidé vychowndva
tomto duchu neznaji jiné #poby feSeni konfliktnich situaci a vyrovnavani se se
stresem nezZ agresiasto umoc#énou pozitim alkoholu. Tyto postoje a Zivotni stgbil
¢asto spojeny s nasilim na&tdch. V tchto rodinach druhy partner neoznami tyrani
ditéte ze strany aktivniho partnera, snazi se jej Krytani ditte je projevem vazné
dysfunkce rodiny.

U nas je problematika tyraného&lé ve stedu zajmu odborné tenosti teprve
nedavno. Vyznamnym meznikem se stala ratifikatenltivy o pravech ditte"
vyhlaSena ve Shirce zakiopodc¢. 104/1991.

Podle zdravotni komise Rady Evropy je tyranétéitozatleno na:
e tyrani elesné
* pohlavni
* citové

e systémoveé (druhotné ponizovani)

Tyrani je takové zachazeni s &#m, které na dma neblahy vliv nebo znemiode

jeho zdravy a duSevni vyvoj a schopnost sfErieké adaptace.

Nasledky tyrani pro ditjsou:
» bezprostedni fyzicka poragni, invalidita, smrt. Zavazné jsou i psychické
nasledky. Casto dochazi k psychické deformaci, kteréZen byt spojena s
neprosgchem ve Skole, neschopnosti séedini, neadekvatnimi citovymi

reakcemi (agresivita, bazlivost)
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» dlouhodobé neschopnost navazovat stalé a trvalé citové yztattizena

spole&enska adaptabilita, delikvence

Z hlediska trest¢pravniho znameng§rani zlé zachazeni s dtem, vyzndujici
se hlubSim stugim hrubosti, bezcitnosti a &itou trvalosti.

Z hlediska lékeského syndrom tyraného &ie znamena poréni mekkych ¢asti
téla, kize, svalstva, agky, odteniny, stopy po tznych rekvizitach (elektricky
spotebi), porarni hlavy, oblteje s krvacenim pod okostici, které je patrné Xwto
smyslovych orgain (o¢i, usi), zlomeniny lelmi kosti, poradni hrudniku, Zeber, formy
vnitiniho krvaceni, natrzeni sleziny, jater, slinivkyishi, stev, podvyZivenost v
dusledku tyrani hladem, dehydratace organismu z netkostekutin nebo nadkmeého
podavani soli, nasledky tryzmi barbituraty, otravy.

Postihnout nelze vulgarnosti, hrubé zachazeni rlemy rodiny, alkoholismus
rodict, akoli takovym chovanim jsou napachany vazné nasledkyluSevnim zdravi
ditéte.

Pouze 2-3 % rodii Spaté zachazejicich se svyméetthi trpi vdZznou duSevni
poruchou (schizofrenii a depresivni psychézou), &oncasgjSi jsou anomalni
psychopatické rysy osobnosti. Na§gji se jedna o neurotické osobnosi@gto s mnoha
psychosomatickymi potizemi, obvykle néétepresivni).

Kazdor@né umird vCeské republice vice nez 5Gtd na nasledky tyrani,
zejména vlastnimi rodii. Nejcasgji napadanou skupinou jsou chlapci mezi 10 - 1%. let
Racné je vySetovano policii kolem 250 takovychiipadi. Ténti 1000 divek stejné
vékové kategorie se podle policejnich Udatane kazdokmé obétmi pohlavniho
zneuzivani. Od r. 1991 nasilné trestfidy na ditech ribyvaji. DalSi tisice fipadi

tyranici zneuzivani éstavaji skryty v rodinach.
Vychovavame tak, jak jsme byli vychovani

| ve vycho¥ plati, Zeclovék m& tendenci svou vlastni zkuSenoseba i
negativni, aplikovat na druhé. NaSe rané zkuSemystizre spoluutuji nase budouci
rodicovské chovani. “Opakované vyzkumy potvrzuji, Zeitedktdi jsou schopni mit
své dti bezpodminén¢é radi a jejich spontdnni nebo intuitivni rddvské chovani je
spravné, jsou ve vyznaminyssi mie ti, ktei totéz ve svémastvi prozili sami. Stalost
takového prozitku je velmi vysoka a trva i v déissti,” fika Jaroslav Sturma. “Proto je

tieba klast draz na prevenci. UZ dneskaditychovavame pro jeho budouci zdarné
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rodicovstvi, proto mi tolik leZi na srdci, aby &itnohlo alespd téi prvni roky zaZit na
vlastni KiZi disponibilitu kiové rodéovské osoby®

Extréemni zsob vychovy, &uz @ilis prisny, nebo flis liberalni, vede déve
vétsSi mie k tomu, Ze samo bude v budoucnosti mit tenderecginzat extrémni
vychovné postoje, a to Buve stejném siru, anebo jako kompenzaci ve smyslu
naprostého opaku. Neniifpm vibec rozhodujici, Ze roglijako dit sam prozival
extrémni vychovné modely v rodimegativi. Jen osobnost, kter&ijima sebe, je
schopna poskytnout dft prijimajici lasku afada rodit se setkavd se svou
neschopnosti spragrstanovit hranice pro ditpraw proto, Ze se nevyrovnali se svoji
osobni a rodinnou historii a se svymi hranicemiyaheva d@ti se stala jejich vlastni
projekci. ZkuSenost z vlastni rodinygmbi tim vyrazgji, ¢im mére seclovék dokazal

odcklit od vlastni rodiny.

Zazity model vychovy nelze jen tak jednodufeuit. Pokud totiZz vychovné
postoje rodie nevywraji z hloubky jeho osobnosti, dito obvykle poznaCim je dit
mladsi, tim je citli¢jSi na neverbalni slozku komunikace a hi@adné rozpory, které se
objevuji ve slovech a v neverbalnim poselstvi aticeas Neautentické poselstvi vytva
dvojnou vazbu a je progppiilis slozité k deSifrovani a takto stanovené hrang spise
znejif'uji. Proto niiZze byt pro skteré rodée, ktegi sami zazili zkuSenost traumatizujici
vychovy, potebna psychoterapie nebo poradenské vedeni, aby sbfibpni své
zkuSenosti dostate¢ zpracovat a nepromitat je do vychovy svyaiti.dPresto, ze
nékteré negativni zkuSenosti je mozné psychoterapiiobtizé kompenzovat, neda se
podle Jaroslava Sturmijci, Ze takovyélovék nebude dobry rodi “Dobry rodi je
idealni gedstava,tika. “Tak jako jsme lidé s dobrymi i horSimi vlasstmi, mame i
jako rodtte dobré a horSi vlastnosti. Bise musi natit Zit v lidské reali, ktera neni
dokonala. Cely zivot bude zit s nedokonalymi lidtakZze mu nemusi nutruskodit, Ze
Zije s nedokonalymi rodi a sourozenciRada rodit &te rizné odborné knizky o
vychow a vidi, co vSechno né&ldji a maji pocit, Ze se jim ideal spravného &edspis
vzdaluje. Pemysli o svém jednani a maji stéale vice pochyb,jzala dostaténé dokyi.
Obvykle je to ale tak, Ze podobné knizitgu rodce, ktgi by je anicist nemuseli, a ti,

kteri by je meli cist, je neétou.” Premoudela literatura plodi bezradnost a snahu

67 http://jakub.hucin.cz/vychova.html
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delegovat vychovu na odborniky, proto felta navracet seb&lomi a odpoddnost

piirozenym vychovatéim dsti. ®°

3.2 Vychova ve Skole

Prvou formalni skupinou mimo rodinu, se kterou ¢ijde do styku, jeSkola.
V roding si dit osvojuje prvni mravni a moralni zasady, ve Skelpgk rozviji. Skola je
nejen organizatoremcabre-vychovné prace, alef@dstavuje SirSi kolektiv, ve které se

dale morala formuje osobnost kazdého jedince.

Kazdy zak v novém kolektivu ziskava socialni zka&tna navyky socialniho
chovani. Fipadné nedostatky v pedagogickém procesu oslampgtencialni pozitivni
vychovny vliv 8koly mohou v «itém stupni fisobit nebo podnibvat nepiznivé
formovani osobnosti. Pedagog byélnrozpoznat "problémoveé” ditjiz v nizSich
rocnicich zakladni Skoly ac¢as doportit rodicim vySeteni takovéhoto dite v
pedagogicko-psychologické poradrdiive, nezli @ebni problémy ferostou i v
problémy vychovné.

Husén, popisuje Skolu jako nejorganizogdn vychovré vzdlavaci instituci,

ktera miZze plnit specifické edukai funkce:

a) prispiva k celkovému rozvoji jedince — poskytuje paky a specialni
dovednosti, které nelze ziskat pouhou zkuSenostiondkolu,

b) je ochrannym zZ@zenim — chraniied Spatnymi fiklady dosglych, garantuje
mladezi giznivé prostedi do doby, nez jsou schopni stat na vlastniclacioh

c) formuje lidské bytosti — formuje mladou generacidigo ugitych norem a
hodnot,

d) je nastrojem socialni politiky —fpravuje lidi na fungovani na trhu prace, pro
dalsSi vzdlavani v profesich, pottaje nezdravé socialni jevy (kriminalitu,
koureni, drogy apod.),

e) je sowdsti zivotniho prosedi — dti travi ve Skole ¥tSinou 11 — 13 let a z toho

vyplyva pozadavek zaji&ti kvalitniho prosedi pro vyvo;®®

68 . . .
CAP, J. BOSCHEK, P. BALCAR, KZpisob vychovy v rodiha osobnostni faktory HSPQ Hadu PrahaCeskoslovenska
psychologie, 1999, str. 43, 4, 289-299.
° MALACH, J. Zaklady pedagogikyOstrava: Ostravska univerzita, 2003. ISBN 80-7242-9, str. 94 — 96.
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Vztah inteligence a delikvence

Mladi delikventi maji ve srovnani s nedelikventnimirstevniky nizsi

intelektovou urova (niZSi intelektové dispozice, celkova edékiazanedbanost).

Jak slabne vliv &kterych rodin na &i a jak se mocnym socializaim viivem
v druhé polovig naseho stoleti stavaji také média a zaraestou obavy z ri&zeného
socializ&niho pisobeni vrstevnickych skupin, &aa byt Skola vidna jako malem
jediné prostedi schopné garantovat ,optimalndf dokonce ,\¥decky promyslené*®
pisobeni na di jeZ je v souladu se zajmem spiesti’®

Prechodem do Skoly kazdé #ittraci vyliné postaveni, které do té dobglm
v rodiré. Musi se pizpasobovat novému Zivotnimu rytmu, nucenému vstavanéitou
dobu, vy@ovacim hodinam #&enym pgestavkami a odpoledrdi vecerni gipraw na
Skolu. Skola se kdmu stavi jako k jednomu z mnohéatida predevsim si zada, aby se
prizpasobilo, aby bylo jako ostatni¢tl. Ucitel se stava autoritou, ktera konkuruje
autori€ rodict a pozdiji také vrstevniki.

Déti si velmi zahy zéinaji ve ftidé vytvaet svou vlastni ,subkulturu®
vyznaujici se zvlastnim jazykem, zvyklostmi a ritualyg niz jsou titelé v lepSim
piipack vice a v horSim ifppact mére napojeni. Ve Hdé vznikaji i podskupiny
zvlastnich ,sub-subkultur®, jez jsou k blizSimu kaktu motivovany spotaymi zajmy,
spole&nymi ¢innostmi.

V nekterych gipadech mohou byt tyto podskupinky zarodkem asoicilpart,

a to uz u dti na prvnim stupni zakladni Skoly. Jejich vznilapomaha neangaZovanost
wcitele, jeho tetelné preferovanéi zatracovani ékterych dti. Ucitel ma k tomuto
mnoho prosedki jako nap. znamky, poznamky, hodnoceni&tét @i kontaktu s rodii

a podobn. Segregace malo nadanych a tim padem rizjgmh dti mtze mit i
mnohem nenapadj$i podobu poznamek utrouSenychhém vywovani, gehlizeni
iniciativ ditste, ,alergickych reakci“ na proesky proti kAznti na neznalostdiva.”

Pro vyvoj ditte miZe byt kriticka schopnostitele zvladat ,neklid“, ,nekazag
a ,nezgjem" dti takovym zmisobem, aby nebyl poSkozovan dobry vztaltikeli ani
jejich sebehodnoceni. Komunikaceé&sndi, které je ze strany do&gho sousedné jen

na obsah, netize gispivat k pocitu kompetence a umit pohody diite.

0 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMIlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 65.
n MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 75.
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Vyvoji smérem ke kriminali¢ mtze branit,¢i mu miZze napoméhat i reakce
Skoly na zjis¢né asocialni chovani jednoliovice cti. Zpiasob vySetovani a udilené
sankce jsou pro vSechnytdvyznamnou zpravou o tom, jak Skola dbé&stjnosti
jednotlivce, ktera ,pravidla hry* opravdu plati, ¢aké miry jsou opravdu dodrZzovana,

zda se vem i ,stejnym metrem*“?

3.3 Vychova v ramci mimoskolni¢innosti

Na edukani utv&eni sodasnehalovéka ma rostouci vliv volngas, @&ast diti,
mladeze a dospych na aktivitAich ve volnéméase, v z#Hzenich, institucich,
organizacich k tomuto ¢élu zangtenych. Rychlym tempem se rozvijeji rozmanité
nabidky aktivit pro volnyas a jedinci tak maji velké moznosti rozvoje indisdinich a
kolektivnich zajnd. Pedagogické ovlitovani volnéhaiasu a pedevsim vychovadti a

mladeze v dobmimo vyuwovani je vyznamnou oblasti vychovnéhspbeni.

Znany podil na rozvoji negativniho chovani mladeze megadouci zjsob
prozivani volnéh@asu.Clovek se niize rozvijet jako harmonickéa osobnost, nebizen
na druhou stranu ,sklouznout® do soci&lpatologického prosedi, které svou

Skodlivosti niize ohroZovat spodeost, jeji usptadani, stabilitu #ad.

Delikventni mladez &Sinou gejima ve zpisobu traveni volnéhéasu nevhodné
spol&ensko-kulturni ndvyky svych rodin. Delikventni jedi maji ¢asto vice volného
¢asu nez jejich nedelikventni vrstevnici a také ekioyni pocit volnéhaiasu je u nich
vyrazre vySSi. To souvisi s omezenou zajmovou sférouseratd hlubSich a trvalejSich
z4jm a z toho vyplyvajicim pocitem nudyid¥azuje pasivni, konzumniigob traveni
volného ¢asu, charakterizovany nedostatkem iniciativy @deh ¢innosti. Vzélani,
tvorba, aktivni poznavani byvajétginou zcela mimo zajem mladych delikvint

Nad delikventnimi &mi obvykle chybi dohled, jak vyplji svij volny cas,
sousasre chybi aktivni pispsni rodiny k vytvdeni pocitu bezps.”

.Vime, Ze se volnyas miZe dokonce stat i zdrojem velmi vaZzného ohroZeti. P

neorganizovaném traveni volnéklasu dochazi k velkéasti araa déti, mladi lidé

2 MATOUSEK, O. KROFTOVA, AMlade? a delikvenc®raha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 76-77

& HAJEK, B. HOFBAUER, B. PAVKOVA, JPedagogické ovliiovani volnéh@asu.Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-
473-1, str. 65-72.
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svym jednanim ohroZuji sebe i druhé experimentondnidrogami, z nudyipkraiuji
zakon, dopousji se Sikany, kradeZi a z&imji svou agresivitu naifslusniky etnik*’*
Volnoc¢asové aktivity jsou ovlivény biologickym zranim a jsou odrazem
dosazené urownsocialniho, mentalniho a psychického zrani. Raaéizzajni a poteb
ditéte a mladéhcailovéka prostednictvim volngasovych aktivit p& do socialniho
uceni. Rozhodujici roli zde ma rodina. Uétéiny aktivit je silna mezigenetai
kontinuita.S wkem zavislost mezi aktivitou die a rodéu klesa.Je to zfisobeno tim,
Ze se prommuje socialni pole mladéhtoveka, jeho socialni pozice a rozsah interakce

s dalSimi subjekty. Kulturni a voltasové orientace krystalizuji kolem 16 leku.
Struktura volngasovych aktivit je ve gkovych skupinach odliSna:

1) s wkem nabyvaji na vyznamtinnosti, které nemaji zajmovy charaktéetpa
novin acasopisi, poslech rozhlasu, ¥n¢ prosgsna politick&innost, vedlejsi
vydéle¢na ¢innost, pomoc § vystavi® a udrzlg domu, bytu, chalupy, tmi
prace apod.),

2) s wkem klesajicinnosti jako nejnarngjsi tvaréi kulturni aktivity (hudebni a
dramaticka ¢innost, vytvarné aktivity, turistika, studium, chawitat, hry,

automaty, sératelstvi, povidani si s kamarady, psani denikpisi.
Uceni ve volnéntase a pro volngas by nerlo byt doménou jen hlavy, ale

také srdce adbec celéhoda.

Z historického pohledu je formovardlovéka a celd jeho socializace uUzce
spojena s volnasovymi aktivitami, kdy sportovni aktivity vtomtohledu hraji
nezastupitelnou a veliceal@zitou roli. Maji vliv nejen na samotny vyvoj osuisti
z hlediska socialniho, ale také velice velky vyznaae hraje Glohu vyvoflovéka po
strance psycho-somatickeé.

O nesporném vyznamu vychovy pro zivdbvéka nas peswdéuje historie
lidstva v kazdé své vyvojové etapouze s tim rozdilem, Ze talni v kazdée dob
jinymi argumenty, s odliShymugiazem a s nestejnou naléhavostivaluvadi, yychova
se dosudcasto chape SirSi vejnosti pouze jako zalezitost detajiciho pokoleni.
Nekdy k tomu vede i etymologie slova pedagogika (pailite, agein — vésti). Jiz u
Platéna vSak model komplexni vychovy vedoudifatel: idealniho statu trva dosiceti

let. Komensky ve svém poslednim pedagogickém\&fesgychova poprvé systematicky

“ PAVKOVA, J. a kol.Pedagogika volnéhé¢asu,Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-423#. 12.
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analyzuje celozivotni vychovu jedince od narozeénd@ smrti. Podminky sdasného
swta s jeho stale rychlejSimi premami ekonomickymi, socialnimi i kulturnimi si

primo vynucuji pojimat vychovu jakeloZivotni proces.”

75 JOVA, V. Uvod do pedagogikyrno: Paido, 1997. ISBN 80-85931-39-7, str. 8.
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4  Pruzkum motiva a piriéin kriminality

mladistvych

Predmeét prizkumu mé prace jsem volila na zakladktualnich sociakh
pedagogickych témat. Jelikoz se o krimirialinladistvych ¢asto vedou diskuze,
zejména v souvislosti s jejim ri&tem, také sifbyvajici agresivitou, zabyva sedim
dal vice odbornik z fad socialnich pedagag

Socialni pedagogika se ve svém SirSim pojeti zabytwéarenim souladu mezi
potrebami jedinéd a spolénosti, a to fispivanim k optimalnimu Zsobu Zivota v dané
spole&nosti a v dané da@bV uzSim pojeti je odborniky a autory mimo jinéphna jako
teorie Zivotni pomoci vSem ohroZzenym skupinam, mstad nevyjimaje. Jedna sedbp
o vytvaeni souladu mezi individualnim a spseaskym a o rozvijeni vhodnych
Zivotnich zpisohi jak populace potencion&lmeohroZené, tak ohrozeffé.

Proto jsem pizkum zargfila na zji¥ovani faktofi, které nejvice v s@asné
dohe (v sowasné spokmosti) vedou a ovliwuji mladistvé ke spachani trestnétiou —

to znamena, jakou maji motivaci k socipatologickému jednani.
4.1 Cile a hypotézy ptizkumu

Formulace problémi
Formulovala jsem néasledujici otazky, i rsem v pizkumu hledala odpedi:
1) Jaké jsou hlavniiginy kriminality mladistvych?
2) Jaké jsou hlavni motivy, které vedou mladistvé &h@di trestnéinnosti?
3) Existuji rozdily v gicinach z hlediska pohlavi?
4)  Existuji rozdily v motivech z hlediska pohlavi?
5) Jakou roli hraje fislusnost k minoritni populaci (k etnické skufih

6) Jakeé typy vychovy vedou ke kriminélni budoucnosti?

Cile priazkumu

Cilem pizkumu bylo zji&ni pricin a motiva kriminalniho jednani (provimi)
mladistvych; zji&ni, jsou-li rozdily v picinach a motivech u divek a chla@pa jakou
roli hraji typy vychovy v rodinném prdstdi a ve spolmosti.

76 KRAUS, B.Zaklady socialni pedagogikiraha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3, $+48.
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1) zjistit, jaké jsou hlavni ficiny kriminality mladistvych.

2) Zjistit, jaké jsou hlavni motivy, které vedou mlstlié k pachani trestréénnosti.
3) Zjistit, zda existuji rozdily vii¢inach z hlediska pohlavi.

4) Zjistit, zda existuji rozdily v motivech z hlediskahlavi.

5) Zjistit, jakou roli hraje pislusnost k minoritni populaci (k etnické skufjin

6) Zjistit, jaké typy vychovy vedou ke kriminalni budamosti.

Formulace hypotéz

Pti formulaci hypotéz, jsem vychazela tedem vytgenych citi prizkumu a na

zaklad toho jsem stanovila tyto hypotézy:

Hypotéza 1
Predpokladam, Ze hlavniiginy kriminality mladistvych tkvi v rodinném praedi.
Rodina je pro¢lovéka pirozenym prosedim. Ma v Zivat kazdéhocloveéka
nezastupitelné misto, kde dochazi k zwmvani norem a hodnot. Je rozhodujicim
prostedim kde z&na socializani proces. Jestlize rodina neplintkterou ze svych
funkci, zejména v obdobi adolescencé,ua je to zaficinéno nedostataou citovou
vazbou, nedostatketiasu, ktery rodie svym potom&m vénuji nebo neuplnou rodinou,
kdy vrodirg chybi jeden zrodh, mize dojit ke zminam v chovani a jednani
mladistvych, jenz pakasto vyusti v patologické chovani.
Pokud se tyka hlavnifiginy vedouci mladistvé ke spachani trestnéimoi, tak
se domnivam, Ze vice jak 45% respontlantede, Ze ficinou pachani jejich trestné

¢innosti bylo disharmonické rodinné priesdi, ve kterém vyistali.

Hypotéza 2
Domnivam se, Ze n@jsjSim motivem k pachani trestii@nosti jsou penize.

Motiv Ize charakterizovat jako pohnutku, kterédiekuje ¢lovéka k uspokojeni
potreby nebo touhy po &em. Pokud nedoch&zi k uspokojeni ipby cestou
piirozenou, nize dojit k tomu, Ze se mladistvy rozhodne pro uspmk této paeby
provinit se — tzn. spachat trest¢ig (provirgni).

Hypotézu budu poklddat za prokazanou, jestliZzespale 59% respondefit
uvede, Ze motivem ke spachani trestn&ho byly penize.
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Hypotéza 3
Predpokladam, Ze existuji rozdily &ignach z hlediska pohlavi.

Tuto hypotézu budu @ovat prostednictvim dotaznikové odpédi ¢. 1, kterou
zZjistuji priciny kriminality mladistvych obech Vyplnéné dotazniky, pak rodtim dle
pohlavi a provedu analyzu odgoN mladistvych Zen a mladistvych niuz
Z vyhodnoceni vyplyne odpéd’ na predpoklad, zda existuji rozdily wipinach
z hlediska pohlavi. &kavam, Ze kriminalita mladistvych mubude vysSi, zid/odu
castji se vyskytujicim sklofim k agresivnimu jednani, k snagimu poruSovani

etickych a moralnich pravidel, a odliSnémuiggbu vychovy chlapca divek.

Hypotéza 4
Predpokladam, Ze budou rozdily v motivech z hleqiskéavi.

Tuto hypotézu budu obdobnjako u hypotézy 3 awovat prostednictvim
dotaznikové odpaddi, a to¢. 2, kterou zjiguji motivy ke spachani trestnékiinu u
obou pohlavi. Vyplané dotazniky, pak rotdim na vyplgné mladistvymi muzi a
mladistvymi Zenami, a nasleginprovedu analyzu odpesi mladistvych Zen a
mladistvych mui. Z vyhodnoceni vyplyne odp&¥ na gedpoklad, zda existuji rozdily
v motivech z hlediska pohlavi.

Hypotéza 5
Predpokladam, Ze rozdily vipinach budou i z hlediskarislusnosti k etnické skupin
obyvatel.

U této hypotézy fedpokladam, Ze bude dotaznikovymi&etm malo pikkazna,
Ci spiSe nepikazna, jelikoz ¥tSina nasi nejrozi&nsjSi minoritni populace — Roinse
ke své narodnosti nehlasit aZz se jedna o dosig, mladistvéci déti. Mnohem
objektivrejSi a smérodatréjSi bude méa druha zvolena metodazhumu, a to metoda
nestandardizovaného rozhovoru s odbornymi pracgvisiedisek vychovne @geé,
diagnostickych ustavnebo dtskych domowu se Skolou — vychovateli¢iteli, etopedy,
psychology atd. @&kavam, Ze u etnickych menSin, buddi€ipy odliSné od majoritni
skupiny obyvatelstva, zigodu jejich kulturni, nabozenské, hodnotové aj.i3vdisti,
ktera vychazi z toho, Ze sét$ina @islusniki minorit nedokazaladlenit a gizpasobit

vetsing, ¢ili majoritni skupirgé obyvatelstva.
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Hypotéza 6
Predpokladam, Ze ke kriminogenni draze mladistvyctle vaefastji vychova
autoritativni.

Myslim si, Ze spachat trestdin miaze za ukitych okolnosti kazdy jedinecfa
byl vychovavan jakymkoli typem vychovy a pochazak z funkni, tak i disfunkni
rodiny. AvSak touto hypotézou chci potvrdit svourd@nku, Ze ¥tSina respondefit
byla vychovavana autoritativnim typem vychovy, itese vyznauje striktnim
dodrzovanim fkazi rodica, priliS vysokymi pozadavky kladenymi na &ifci
mladistvého bez ohledu na jejich dispozice — Uiaralosti, mysleni, schopnosti a;.

Hypotézu budu poklddat za prokazanou, jestliZzespaie 35% respondefit

uvede, Ze byli vychovavani autoritatin

4.2 Metodika prazkumu

Volba typu a metod praizkumu

Vzhledem ktématu pekumu a knapkni cili prizkumu jsem zvolila
kvantitativre-kvalitativni typ Seteni. Redpokladam, Ze kvantitativnifiptup bude
casteéné zkresleny vlivem osobnostnich charakteristik resfgmtt a wWku, na Rz je
zameten. Proto jsem povaZovala za nutné doplnit temigotyzkumu o kvalitativni typ
Seteni.

Nejprve jsem provada Seteni formou kvantitativniho typu fizkumu. Cilem
bylo zjis&ni pricin a motiva kriminalniho jednani v dnesni dobk pohledu mladistvych,
kteri spachali trestnycin, provinili se. Druha polovina Seni prokhla formou
kvalitativniho ptizkumu, jehoz cilem bylo zmirnit zkreslenost vyskegkvni poloviny
Seteni. Informace, které jsem ziskala, byly poskytnugtbornymi pracovniky,
pracujicimi s mladistvymi, kité se jiz provinili. Na zakla# jejich dlouhodobé prace
s €mito jedinci jsou jimi sdlené informace dle mého nazoru objekdén, jelikoz
nemaji patebu se #at lepSimi, jako je to vifjpact dotazovanych respondé@nprvni
poloviny Seteni.

Metodou kvantitativnicasti pfizkumu byla zvolena explorativni metoda —
dotaznik. Dotaznik byl zvolen zejména s ohledemmuénost ziskat velké mnoZstvi
informaci v kratkémcase, které jsou snadno kvantifikovatelné. Timtaugmadno

vyhodnocovani gizkumu.
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Pi formulaci jednotlivych otdzek dotazniku jsem pgmivala tak, aby dotaznik
nebyl @ilis komplikovany a nez&toval tak respondenta a neodradil jej od jeho
zpracovani. Z tohototdodu jsem formulovala otazky tak, aby byl malé casové
nara:nosti ziskana pétbna data k vyhodnoceniigkumu.

V prvni ¢asti dotazniku jsem uvedla téma, kterého se ddtdyka, ujistila jsem
respondenty, Ze vysledky, které ziskam, budou vyyiuze pro diplomovou praci a
dale jsem uvedla pokyny pro vygh dotazniku. Prvni dotazy byly z&meny na
zjisteni pohlavi a w¥ku responderit dale dotaznik obsahoval 10 otazek, které se
vztahovaly k gkteré z hypotéz, anebo slouzily k tomu, aby bylplnény diki cile
tohoto ptizkumu. Abych zjistila, zda jsou otadzky formulovasgpzumitelg, nechala
jsem je vyplnit ndhodh vybranym gti mladistvyym. Na zéaklad vysledki tohoto
predlEzného poizkumu jsem otazky v dotazniku j&Spreformulovala, aby byly
srozumitel®jSi a respondenty minimarzatzovaly.

Pri distribuci dotaznill, jsem respondeiin vyswtlila zamer a el prizkumu a
dale jsem ufesnila vyphovani dotazniku.

Navratnost dotaznikbyla 72 %, ze 100 poskytnutych dotaznie mi vratilo 72
vyplnénych, coz bylo zaginéno tim, Ze byl kladen akcent na oslovené respogdent
aby si dotazniky vzali skuteg jen ti, ktegi maji zgjem je vyplnit.

Pfi vyhodnocovani dotaznikjsem byla nucena 4 fgdit z divodu neuplného
vyplnéni. Pro @ely vyhodnoceni dotaznikového i&sti jsem tedy pouzila 68adre

vyplnénych dotaznik.

Druha polovina przkumu prolkhla pomoci metody — nestandardizovany
rozhovor. Pro rozhovor jsem stipravila zakladni otazky a také podotazky, na které
jsem se dotazovala odbornych pracounik odpo¥di jsem zaznamenavala pomoci

carkové metody, zivodu snadného vyhodnocovani.
Vybér respondenti

Z&kladni vzorek przkumu tvdili mladistvi, tj. jedinci ve ¥ku 15 az 18 let, ki
jsou umisini nebo ambulanthdochazi do zézeni pro vykon ochranné nebo dstavni
vychovy nebo sedisek vychovné @ge.

Dotazniky jsem rozdala ¥d¢hto z#&izenich: Diagnosticky Ustav pro mladez,
Stredisko vychovné p& — Ostrava-Kuwicky a Ostrava-Fvoz, Vychovny Ustav —

67



Ostrava-Hrabvka, Stedisko vychovné p& — Ostrava-Koblov a &sky domov se
Skolou — Erlicko.

Respondenty pro rozhovor jsem si zvolila Zz&amym vybérem. Vychazela jsem
ze skuténosti, Ze by se #ho jednat o osoby, které se v problematice krimipal
mladistvych doke orientuji, a dlouhod@bse zabyvaji praci grmito jedinci. Oslovila
jsem socialniho kuratoraibdu néstského obvodu Ostrava — Marianské hory a Hulvaky
z Oddtleni socialg pravni ochrany &i a etopeda z Diagnostického Ustavu v Ostrav

Kunci¢kach.
4.3 Analyza vysledki zkoumani

Na konci ngsice unora 2009 jsem obdrzela vyplé dotazniky. Tyto jsem
analyzovala a poté vyhodnocovala. N@jd jsem zkontrolovala spravnost vygtych
dotazniki, z nichz jsem 4 musela ¥gdit, jak jsem jiz vySe uvedla. Déale jsem rahita
dotazniky dle uvedeného pohlavi. Pomé&mikovaci metody jsem provedidadeni dat,
kdy ¢arkou jsem zaznamenala vysledky jednotlivych hodwgsledky jsem nésledn
zpracovala do tabulky a prctéi pehlednost a nazornost i do dgrafOwila jsem
pravdivost svych hypotéz.

Rozhovory s odborniky préhly po zpracovani a vyhodnoceni dotaznikového
Seteni. Cilem bylo zjistit né&zor respondéntziad odbornik na vysledky

dotaznikového gizkumu a porovnanéthto vysledk s jejich zkuSenostmi z praxe.

Hypotézaé. 1
Predpokladadm, Ze hlavniginy kriminality mladistvych tkvi v rodinném praesdi.

K ovéreni platnosti hypotézy jsem respondenipoloZila otazku:

Co bylo hlavni picinou toho, Ze jsi spachal trestéin?

a) rozpory v rodig — disharmonické rodinné prosdi
b) rodice se také dopoudit trestnécinnosti

c) vliv vrstevniki

d) jina varianta, uvéte
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Tabulka kotazcet. 1 (v procentechk— Hypotéza:. 1

Rozpory v rodig | Rodice se dopousli TC | Vliv vrstevniki | Jina varianta]

Chlapci 9,30% 23,20% 67,50% 0
Divky 8% 24% 60% 8%
Ze vsech 8,80% 23,50% 64,70% 3,00%

Graf kotazcet. 1 (v procentecr— Hypotéza:. 1
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Respondenti -divky jako hlavni picinu pachani své trestn#nnosti uvedly
variantu c) vliv vrstevnik, v absolutniciislech se jedna o 15 divek, dal poradi byla
varianta b) rodie se také dopoudittrestnécinnosti, a to ' odpowdi u 6 divek

Respondenti -ehlapci jako hlavni ficinu pachani své trestn@gnnosti uvedli
také variantu c) vliv vrstevnik v absolutnichéislech se jedna o 29 chlapcdalSi
v poradi byla varianta b) rotke se také dopousit trestnécinnosti, a to ' odpowdi u 10
chlapd.

Platnost prvni hypotézy nebyla potvrzenaJako picinu pachani své trest
¢innosti zdavoda rozpok v roding — disharmonické rodinné prdsti, potvrdilo pouz
8,8% vSech responder

Odbornymi pracovniky bylo potvrzeno, Zze mladistvi fchaji trestnou
¢innost vétSinou pod vlivem kolektivu €ili vrstevnik . Prvotni gicinu patolodckého

chovani mladistvych vSak vidirodir€. Vliv vrstevniki nastupuje hned poté. Jestl
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rodina na problémy svého potomka nereagujesi jich nevSima, mladistvy hlec

Gtoiste jinde. A to je ¥tSinou ,vrstevnicka skupina

Hypotézaé. 2

Domnivam seze nefasijSim motivem pachani trestnéinnosti jsou peniz
K ovéieni platnosti hypotézy jsem respondentpoloZila otazkt

Motivem ktomu, Ze jsem spachal tresttigi, bylo:

a) penize

b) zviditelneéni se

c) odliSeni se od ostatni
d) touha po konkrétnidci
e) jinavarianta, uvete

Tabulka kotazces. 2 (v procentech- Hypotéza:. 2

Penize | Zviditelnénise |  OdliSeni se | Touha po konkrétr| Jina varianta
VEC
Chlapci 2% 9,40% 4,60% 14% 0
Divky 64% 4% 4% 28% 0
Ze vsech | 69,10% 7,40% 4,40% 19,10% 0
Graf kotazcet. 2 (v procentech- Hypotéza®. 2
80%
70%
60%
50%
B Chlapci
40% )
m Divky
30% Celkem
20%
10%
0% . : ;
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b)

<)

d)

e)
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Respondenti — divky jako hlavni motiv pachani skasthécinnosti uvedly
variantu a) penize, a to v@a 16 divek, dalSi v gadi byla varianta d) touha po
konkrétni ¥ci, a to v odpovdi u 7 divek.

Respondenti — chlapci jako hlavni motiv pachanitssgtnétinnosti uvedli také
variantu a) penize, a to v#ia 31 chlapg, dalsi v p#adi byla varianta d) touha po
konkrétni ¥ci, a to v odpovdi u 6 chlapa.

Platnost druhé hypotézy byla potvrzena. Penize byly oznmny jako
rozhodujici motiv pro spachani trestnéiau celkem 47 dotazanymi, coz v relativnich

¢islech znamené 69,1% respondent

Tato hypotéza byla potvrzenaii pozhovoru s odborniky. Touha po gefch je
mladistvymi klienty nejastji uvadkénym motivem spachani trestnétiou. Mit penize
pro mladistvé znamena, moct siifatit konkrétni ¥c, zviditelnit se v paét V pripad
klientd ze slabych socialnich vrstev moznost koupit sitifdgd alkohol, cigarety nebo

marihuanu.

Hypotéza¢. 3
Predpokladam, Ze existuji rozdily &ignach z hlediska pohlavi.

K ovéieni platnosti hypotézy jsem pouZzila otazkul, kdy jsem provedla raztiéni na
divky a chlapce.

Tabulka k otdzceé. 1 (absolutnéetnost)

Rozpory v rodigd | Rodice se dopousti TC | Vliv vrstevniki | Jina varianta
Chlapci 4 10 29 0
Divky 2 6 15 2
Celkem 6 16 44 2

Tabulka k otdzce. 1 (relativnicetnost — v procentech)

Rozpory v rodit | Rodice se dopousli TC | Vliv vrstevniki | Jina varianta
Chlapci 9,30% 23,20% 67,50% 0
Divky 8% 24% 60% 8%
Ze vSech 8,80% 23,50% 64,70% 3,00%
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Platnost treti hypotézy nebyla potvrzenaOdpowdi zkoumanych mladistvych
divek a chlapt byly témei totozné, tudiz byl ij predpoklad myiny.

67,5% chlapt zvolilo jako gFicinu sveé trestnéinnosti vliv vrstevniki. Druhou
negastji zvolenou moznosti bylo, Ze se roditaké dopoudji trestnécinnosti — 23,2%
responderit. Jako feti v pdadi volili chlapci variantu rozpory v rodin —
disharmonické rodinné prdasti, jednalo se 0 9,3% respondentchlapd.

60% respondeit V poradi druhou neetnsjSi odpowdi bylo, rodée se také dopoudt
trestnéfinnosti — odpovdélo 24% respondeiit Tieti v pdadi se umistily dvodpowdi
rozpory v rodig — disharmonické rodinné prosti a jina varianta — nuda, se stejnou

cetnosti — 8% respondent

Z rozhovoru s odborniky vyplyva, Zeiginy pachani trestnéinnosti jsou u
mladistvych obou pohlavi totoZné, takZze byla pawez neplatnostdti hypotézy.

Hypotézac. 4
Predpokladam, Ze budou rozdily v motivech z hleqiskdavi.

K ovéreni platnosti hypotézy jsem pouzila otazk2, kdy jsem provedla razdéni na

divky a chlapce.

Tabulka k otdzceé. 2 (absolutnéetnost)

Penize | Zviditelani se [ OdliSeni se| Touha po konkréfniina variantg
VEC
Chlapci 31 4 2 6 0
Divky 16 1 1 7 0
Celkem 47 5 3 13 0

Tabulka k otazcé. 2 (relativni¢etnost — v procentech)

Penize | Zviditeldni se | OdliSeni se| Touha po konkrétniina varianta
Vec
Chlapci 72% 9,40% 4,60% 14% 0
Divky 64% 4% 4% 28% 0
Zevsech | 69,10% 7,40% 4,40% 19,10% 0
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Platnost ¢tvrté  hypotézy nebyla potvrzena. Odpowdi zkoumanych
mladistvych divek a chlagdoyly opgt ténei totozné.

NejcastjSim motivem k pachani trestnénnosti byly 72% chlapci zvoleny
penize. V ptadi druhou moznosti, kterou chlapci o&habyla touha po konkrétnidci
— 14% respondeft Tieti zvolenou variantou bylo zviditelni se, jednalo se o 9,4%
responderii — chlapé.

Také divky zvolily jako ne&jastjsSi motiv ke spachani trestnéimu penize —
64% respondefit V poradi druhou neéptrejSi odpowdi byla, touha po konkrétngei —
28% respondent Tieti v pdadi se umistily d¥ odpowvdi zviditelnéni se a odliSeni se
od ostatnich, se stejngéetnosti — 4% respondéint

Odborni pracovnici v rozhovoru potvrdili vysledkyotdznikového S&tni.
Mladistvi obou pohlavi ip spole&nych sezenich uvadi, Ze penize jsowasdjSim
motivem spachéni trestnélknu. Z hlediska pohlavi se liSi jen forma jejictskani.
Tudiz existuje rozdil mezi druhy trestnyéint, kterych se dopousti mladistvi chlapci a
mladistvé divky. Zatimco u chlapgievladaji loupezei kradeZze motorovych vozidel,
u divek jsou to fedevSim kradeze prosté, ale také trestidy souvisejici

S provozovanim prostituce.

Hypotézaé. 5
Predpokladam, Ze rozdily vipinach budou i z hlediskarislusnosti k etnické skupin
obyvatel.

K ovéreni platnosti hypotézy jsem respondenipoloZila otazku:

Hlasim se k narodnosti:

a) ceska

b) romska

c) vietnamska

d) jina varianta, uvéte

Tabulka k otazcé. 3 (v procentech) - Hypotéza5b

Ceska Romskéa | Vietnamska Jina
Chlapci 90,70% 7% 2,30% 0
Divky 96% 4% 0 0
Celkem 92,70% 5,90% 1,40% 0
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Graf kotazcet. 3 (v procentech- Hypotézat. 5
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Platnost paté hypotézy dotaznikovymi@eim nebyla potvrzena. Dotaznikc
Seteni bylo nepikazné, jelikoz mladistvi obou pohlavi vetsiné pripadi uvedli
narodnostceskou, i kdyZ asii¢tina osob umishych \zaizenich nebo do nic
dochéazejicich, kde jsem dotazniky rozdala, byli Beé ke své narodnosti se v
negihlasili.

Pokud vysledky fevedu dociselnych hodnot, pak 63 respondeten. 92,6%
uvedlo, Ze se hlasideské narodnosti, jinou ndrodnosizpalo pouze 5 respondént.
7,4%.

Pti rozhovorech s odbornymi pracovniky jsem protoopdh otazku, jestli jso
jejich klienty i gislusnici etnickych menSin. Potvrdili mi, Ze anajiNce zastoupeou
etnickou skupinou jsou Romové. Asi 1% pakitfvprislusnici ostatnich mensin, a
nag. Gruzinci, Ukrajinci nebo Vietnamci. ZaraveSak dodali, Ze oproti minulosti, ki
v diagnostickych Gstavech a jinych podobnychiizznich Romové fevazovali,
v sowasnosti pevaZzuji mladistvi majoritni skupiny obyvatel. Neni to ov3e
zagicinéno tim, Ze by mladistvi Romové&gstali pachat trestnoéinnost, ale jejict
trestné&cinnost je vice latentni, rodiny je chrani. | kdyajmistavni vychovu rfezenu,
nejsou shopni se ji podrobit, fed nastupem do Ustavni @eéje rodiny skryvaji 1
piibuznych. Zpravidla se uUstavni vyckowpodrobuji 'zimé, kdy to berou jak«
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~piezimovaci tabor“, jsou v tomto obdobi schopt¢ldw se chovat aijfzpusobit se,
ale jakmile se ,dostanou ven, komunita je stahrizp

Osloveni respondenti (etoped a socialni kuratordaanivaji, Zze uwité rozdily
v pricinach pachani trestnégnnosti mezi mladistvymi z majoritni a minoritni gpndace
jsou, ale jen nepatrné. OdliSnosti vyplyvajegevsim z jejich odliSného Zivotniho stylu,
mentality, kultury a jinych faktdrvychazejicich z historie jejich naroda.

Z informaci ziskanych pros¥ednictvim rozhovoru se da konstatovat, Ze

platnost paté hypotézy potvrzena nebyla.

Hypotéza¢. 6
Predpokladam, Ze ke kriminogenni dradze mladistvyctle vaefaskji vychova

autoritativni.

K ovéreni platnosti hypotézy jsem do dotaznikdazi#la 4 otazky. Prvni otazkadha
potvrdit ¢i vyvratit hypoteticky pedpoklad pimo, dalSi jsem pouZzila jako pomocné.
Chela jsem si vytvéit ucelenou pedstavu o rodinném prasti zkoumanych
mladistvych. Jedna otazka nabizela odidbanoci ne, ti otdzky nabizely vice variant
odpowdi. Respondenti i vybrat vZdy jen jednu z variant.

Otazkac. 1 — Vychova mych roda byla, i je:

a) demokratickd — to znamena harmonicka, ktera seatypm prvky pochopeni,
rodice stanovili pravidla hry arpnérent m¢ kontrolovali

b) autoritativni — rodie byli presgiliS narani, striktré jsem musel poslouchat
jejich piikazy

c) liberalni — rodée byli benevolentni, vSe mi dovolovalijls mé nekontrolovali

d) zanedbavajici — rotkk se o md nezajimali, starali se jen o sebe a své aktivity

e) nadmérné ochranna vychova — ,ofi laska“, rodée se o md piehnag starali,
nevedli n¢ k samostatnosti, vSe zaklali

f) disharmonickd — rode se ke m& chovali dle své momentalni nalady. ga

stejnou ¥c jsem byl gkdy pochvalen aist potrestan
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Tabulka kotazcet. 4 (v procenteck- Hypotéza:. 6

Demokratické | Autoritativni | Liberlni | Zanedbavajicii Nadmémé | Disharmonickd
vychova vychova vychova vychova ochraiujici vychova
vychove
Chlapci 32,60% 4,60% 48,90% % 2,30% 4,60%
Divky 32% 4% 48% 4% 4% 8%
Celkem 32,40% 4,40% 48,50% 5,90% 2,90% 5,90%
Graf kotazcet. 4 (v procentech- Hypotéza:. 6
50,00% -
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0,00% - T T T
a) b) e) f)

Respondenty byly na prvnicteth mistech dléetnosti zastoupeny odpé&, Zze

vychova rodtu byla liberalni— 33 respondeidt druhou nejetrgjSi odpowdi bylo, Ze

vychova rodiu byla harmonicke 22 respondefita feti vporadi byly d¥ odpcovédi, a

to vychova rodit byla zanedbavajici a vychova réilibyla disharmonick— shodg

odpowdéli na ok tvrzeni 4 responder

Otazka¢. 2 —Byli na tebe rodie v pribéhu dtstvi:

a) velmi prisni

b) prisni
c) shovivavi

d) piilis shovivav

e) lhostejni
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U otazky ¢. 2 se na prvnichiegch mistech dlg&etnosti umistily nasledujici
odpowdi, rodike byli v piibéhu dtstvi na n& prisni — 30 respondeit druhou
negastjsi odpowdi bylo, rodée byli v pibéchu dtstvi na m¢ shovivavi — 25
responderit, treti nefetnsjSi byla odpo¥d’, rodice na n¢ byli v pribéhu dtstvi [ilis
shovivavi — 8 respondent

Otazkac. 3 — Pouzivali rodie €lesnych trest v pripad, Ze ses &eho dopustil/la?

a) ano
b) ne
U otazky ¢. 3, 46 respondehtuvedlo, Ze rodie v @ipac, Ze se &eho
dopustil/la Elesné tresty pouzivali — ano. Jen 22 resporidentdlo, Ze rodie €lesné

tresty nepouzivali — ne.

Otazkac. 4 — Kdyz jsem @ néjaké problémy v chovani:

a) rodice ne trestali
b) rodice to byli ochotni pehlédnout
c) rodi¢e o tom ani nexdéli
NejvysSi pdet mladistvych uvedlo, Ze je raei trestali — 27 respondént
druhou nejetrgjSi odpowdi bylo, Ze rodie jejich chovani byli ochotnitphlédnout —
26 respondeiit zbyvajicich 15 respondéntivedlo, Ze rodie o tom ani nesdéli.

Platnost Sesté hypotézy nebyla potvrzena&Xedpokladala jsem, Ze nejvice
mladistvych, kté& se dopustili trestnéinnosti, bylo vychovavano rodliautoritativnimi,
kdy museli pinit striktg jejich piikazy, byly na & nakladany pesgilis velké naroky,
aby byli vidgni jako ,dokonali, aniz by rode vzali v dvahu jejich i@dpoklady
psychické i fyzické.

Podle praktickych zkuSenosti etopeda a socialniliétéra pro mladez vede ke
kriminogenni draze mladistvychqrevsim vychova liberaini a zanedbavajitipadre
disharmonicka, coz potvrzuje vysledky dotaznikovémizkumu. Ve velké nté
zastoupena odpeéw, Ze vychova v rodih byla harmonicka, je neudivilafgdevsim
proto, Ze hod&klient, se kterymi pracuiji, si svou rodinu idealizujehtéfi, aby takova
byla.

Dle rodinnych anamnéz a rozugikteré vedou se svymi mladistvymi klienty je

ziejme, Ze 80% Klierit jsou mladistvi z neuplnych rodin, z rodin rozveglgmnebo z
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rodin socialg slabych. U rodin, kde si matka po rozvodu najdeého partnera, nejsou
schopni zejména chlapcitipnout nevlastniho otce jako adekvatni ndhradu sveéh
biologického otce, pak nastava obdobi vzdoru, kdyndady muZz snazi prosadit,
upozornit na sebe a tote vést k jeho patologickému vyvoji a nasledee spachani
trestnéhocinu. V nelplnych rodinach a rodinach sockaklabych je pak iodem
spachani trestnéhiinu predevsim touha po vyssim Zivotnim standardu, toohajpké
véci nebo obstarani si p&nna cigarety, alkohol,ffpadré drogy aj. Zbyvajicich 20%
klienta tvori mladistvi z rodin s vySSim socialnim statusemtoTyodiny finagni
problémy nemaji, sklony k patologickému jednani ladistvych z &chto rodin pro
zmeénu prameni fedevsim ze zanedbané vychovy, nezajemciodyvéra z nedostatku
¢asu, véchto rodinach maipdnost materialni zabezfmni ged citovymi vazbami.
Nuda, touha po z#ém¢, po adrenalinu jsou pak faktory, ktefésto vedou ke spachani
trestnéhocinu. Podle odbornik jsou tito jedinci zakan¢jSi a prace s nimi sloZsi.
Rodi¢ovska pée, felost jsou dlezitymi faktory pro zdravy vyvoj kazdého jedineg,
se jedna o dit dospivajicihai dosgleho. U cito¥ stradajicich mladistvych sastji

projevuji sklony ke kriminogennimu jednani.
4.4  Zavér priazkumu

Z vysledka Seteni vyplynulo, Ze mladistvi, jak divky, tak i chtaps nejvyssi
mite pachaji trestnodinnost pod vlivem vrstevnické skupiny, jiz jséleny. Podle
nazon odborniki, ktefi s €mito delikventnimi jedinci pracuji, ma na patoldgc
jednani mladistvych vliv i to, z jakych pant pochazeji. Jejich klienty jsougvazre
mladistvi z rodin s niZz§im socialnim statuséiez rodin neuplnych (asi 80%). S tim
souvisi i socialni progdi, ve kterém mladistvi vistaji a ve kterém se pohybuiji.
VétSinou nemaji ani moznost, jak se z takového pedstvymanit, jelikoZz rodinam
chybi prostedky k tomu, aby svéét ¢i mladistvé pihlasili do réjakého zdjmového
krouzku a mohli tak smyslupintravit volny ¢as. Rodie pod tihou svych problém
rezignuji na vychovu svych potorinkZanedbana vychova, absence jakychkoli pravidel,
mantineti, norem ma pak negativni vliv na uteai zdravého Zivotniho stylu mladych
lidi. Motivaci k protipravnimu jednani jsou séchto mladistvych fedevsim penize.
Duvodem je zejména zvySeni zZivotniho standardu jékaeytak i rodiny nebo moznost
poridit si v&c, po které touzi a kterou si nemohou dovolit. @pf@mu klienti, ktei

pochazeji z finakn¢ zajiSenych rodin (asi 20%) pachaji trestnéinnost, také pod
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vlivem vrstevnické skupiny, ale zZma nastava v motivech. Tito mladistvi pachaji
trestnou ¢innost z nudy, pdeby adrenalinu, zviditetmi se. Odborni pracovnici
zastavaji nazor, ze pro jejich trestn@onost je typicka ¥tSi agresivita a vysSi mira
latence, jelikoZz maji moznost komunikovat predhictvim nejno¥Sich prostedki
masove komunikace (internetu — skype, ICQ, facepdgto nabizi spoustu variant jak
skryvat trestnoucinnost, @. rowdies (hooligans). Ztoho ttheme vyvodit, Ze se
dopous&tji spisSe trestnyckiint vytrznictvi, ublizeni na zdravi, Sikany, také dregch
delikta apod.

Z prizkumu dale vyplynulo, Ze pohlavi aiglusnost k etnické skupginneni
uréujicim faktorem, ktery by ovlidoval priciny a motivy pachani trestn&nnosti.
Odlisnosti z hlediska pohlaviiheme shledat nejvice v druhu pachanych delikt

Dale dotaznikovy gizkum i rozhovor vyvratil mMj predpoklad, Ze mladistvé
vede ke kriminogenni drazequlevSim vychova autoritativni. Respondenti uvet#i,
vychova v jejich rodia je predevsim liberdlni, nasledovala harmonickd a poté az
zanedbavajici a disharmonicka. Odgaivmohou byt dle odbornikzkreslené, zejména

diky idealizaci rodinného prasdi.
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Zaveér

Kriminalita obeci je fenomén, ktery provazi lidskou spiest od nepatii.
Stala se saiéisti s¥ta kolem nés, snad neexistujevek, ktery by se s ni viznych
formach nesetkal. ZvIéS zavaznym sociaiipatologickym jevem je kriminalita
mladistvych, ktera €eské republice dosahla svého vrcholu v roce 196& paala
pozvolna klesat. V prvnim desetileti tohoto stogetidrzi na fiblizné stejné, ale stéle
vysoké urovni, kterou je hranice mezi 8 — 10% skuipachanych mladistvymi
z celkového napadu trestiénosti vCeské republice. Vysoka mira kriminality souvisi
ziejme i stim, Ze v satasné dob jsou ve ¥ku mladistvych dti narozené po roce
1989, tedy v obdobi uvoini celospoléenského nafti, jehoz nasledkem bylo do
znané miry uvolgni moralky. NaSe spataeost zé&ala gijimat demokratické standardy
a to s sebou neslo, mimo jiné, Znau liberalizaci vychovy &i a gistupu k mladezi
celkow. V disledku tohoto uvokni dosSlo k pijeti postofi ,je tieba bezvyhradn
respektovat mladou generaci“, ,pravidla felta piblizit pottebam mladych®, aj., coz
jsou v podstat pristupy spravné, nicménnelze zachazet do extrémlako piklad
mohu uveést nekritické postoje radivaci vliastnim @dtem, jejich snahu koupitétem
vSe, co si Bive nemohli dovolit (velmiasto tento jev souvisel s rapidnim zlepSenim
ekonomické situace rodiny v souvislosti s podnik&nirodici). Takto pojata
»wsudypiitomna svoboda“ a s ni souvisejici uvald moralka ovliviuji vSechny oblasti
lidského Zivota, dotykaji se rodiny, vychovy v madiSkolstvi, volndasovych aktivit i
kultury, coZz macasto za nasledek p@mm¢ chaoticky vyvoj osobnosti mladych lidi.
Z tohoto divodu jsem se rozhodlamovat svou préciiéindm a motiim kriminality
mladistvych.

V teoretickécasti prace jsem se zabyvala objdm zakladni terminologie a
specifickymi znaky kriminality mladistvych. Daleegm zdadila statistické fehledy
poitu spachanych trestnyatind mladistvymi v letech 2002-2008 Geské republice,
¢imz jsem chila poukazat na fakt, Zze @y jimi spachanych skutk jsou stale
alarmujici. Také jsem se zafila na vrEjSi a vnitni faktory ovlivijici kriminalitu
mladistvych a na vychovu jakinitele, ktery ma zasadni vliv na zdravy vyvoj jeck.

Prizkum jsem zagfila na zji¥ovani gic¢in a motivi zavadového jednani
mladistvych. K ziskani ptgbnych Gdaj jsem zvolila kvantitativé-kvalitativni typ

Seteni — dotaznikové Seii, jehoZ respondenty byli mladistvi, itse dopustili trestné
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¢innosti (provirgni), a rozhovory s odbornymi pracovniky (etopedoei&ni kurator),
kteri s €mito mladymi lidmi pracuiji.

Priciny kriminality mladistvych jsoutizné, jde o nedostateou (zanedbanou)
vychovu v rodig, disfunkéni rodiny, negativni vliv socialniho praetli, socialni
vylou¢eni, nizky sociélni status mnoha rodin, ktery behgby souvisi s ekonomickou
krizi, a tudiz i s vysokou neza&stnanosti (prayv v regionech, kde je nez&sinanost
nejvyssi, stoupa i @et spachanych trestnyatini). AvSak kltovou gicinou, ktera
vyplynula z dotaznikového $eni, je pachani trestnégnnosti pod vlivem vrstevnik
Takto odpo¥délo 67% respondefit Tyto vysledky potvrdily nasle@ni rozhovory
s etopedem a socialnim kuratoremizZRumy provedenymi v minulosti bylo zj&to, Ze
trestnacinnost pachana ve skupinach se vyzpa &tsi brutalitou, devastaci majetku,
ale take ¥tSi organizovanosti, coz se jevi jako velmi zavgamoplém.

Prizkum dale prokazal, Ze 69% mladistvych respondesgachalo trestnou
¢innost motivovano vidinou zisku finanich prostedki, kterych se jim nedostava.
Tento motiv je typicky zejména pro provinilce skyimm socialnim statusem.

At uz jde o jakoukoli ficinu ¢i motiv ke spachani trestnélimu mladistvymi,
dotykaji se v kontmém disledku celé spotmosti — ta pak musi vynakladat zné usili
a nemalé progedky na ndpravu (resocializacBchto mladistvych. Navic s nejistym
vysledkem, jak tvrdi odbornici;¢ékterym pomohou na &sic, rekterym do 18 let a jen
mizivému procentu mladistvych na cely Zivot. Priga@lilezité, aby doSlo i ke zémnam
v celospoléenském smysleni a k nastaveniitych vychovnych a preventivnich
pravidel, kter4 povedou k eliminaci kriminalitykédlyz Ceska republika vynaklada na
preventivni opaeni nemalé prostdky, stale se netlatento social&patologicky jev
potlatit.

Zagit néco menit by se ndlo vzdy od vrcholu pyramidy —ipdstaviteli nasi
politické scény péinaje. VIadnicinitelé by se mili zasadit o omezeni socialniho
vylou¢eni jak etnickych skupin, tak &éni, ktefi se pohybuji na hranici chudoby, dale o
zvySovani zamstnanosti, o znovuobnoveni kulturnich hodnot a néch pravidel.
Samozejmosti je zmina @istupu rodéa k vychow — dostatekiasu ¥novany @tem,
dostatek emocionalnich projevprojevy zajmu, spotmé traveny volnycas, cilené
ovliviiovani voln@asovych aktivit dti a mladych dosflych — to vSe mze byt
voditkem pro zlepSeni s@asné situace stavu kriminality mladistvych.

Vysledky mého Séeni mohou poslouzit jako vychodiska pro dalSi dogia

pedagogické pizkumy tykajici se kriminality mladistvych. Zajimawy tématem
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praizkumu by mohlo byt ndiklad, kolik mladistvych zé&ch, kterym bylo uloZzeno
ochranné op&tni, bylo v dtstvi ¢i v dospivani tyrdncci zneuzivdno rodi nebo
piibuznymi.

VeErim, Ze | ma pracerpeje svymi zjisénimi k zamysleni ostatnich a ESeni

problému nefstane pouze v rovéndiskusni.
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Resumeé

Diplomova prace se zabyv&ignami kriminality mladistvych ze socialniho a
eduka&niho hlediska. Toto téma je jiz dlouha léta velrktudini a zabyvaji se jim
celos¢tové odbornici iznych od¥tvi — psychologové, pedagogove, etopedové rigka
politici a v neposlednfac i socialni pedagogove. Vzhledem k tomu, Ze segedn
jednani v sotasné dob, zejména ve vztahu k vychovnému predf a k socialni

charakteristice progtdi, v tmz se tito mladistvi pohybuiji a Ziji.

Pfi psani teoretické&asti prace jsem vyuzila informaci, které jsem Zeka
studiem odborné literatury, pravnicltefdpidi, internetovych stranek a statistickych
piehled: Policie Ceské republiky. Pracovala jsem zejména s textyékse zabyvaji,
kriminalitou, delikvenci, institucionalni péna uzemiCeské republiky. Proifpravu a

realizaci S@eni jsem vyuzivala metodologickou literaturu.

V prvni kapitole se &nuji charakteristice kriminality mladistvych, jejim
specifickymi znaky, vymezuji zakladni terminologii dale uvadim s@asny stav
kriminality mladistvych z republikového i region@#hio hlediska. Druhou kapitolu jsem
zantfila na giciny kriminality mladistvych, na vnihi a vrEjSi faktory, které je
ovliviwuji. Treti kapitola pojednava oupobeni vychovy v rodif) ve Skole a v ramci
mimoskolni ¢innosti na mladistvé, ¢etne navrhi na jejich zvladnuti ve progph
jednotlivai i spolenosti. Ctvrta zawreina kapitola obsahuje informace o tématu
praizkumu, o jeho fipravné a realizai fazi a dale o vysledcichimkumu ,Motivi a

pric¢in kriminality mladistvych®.
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Anotace

Horakova, Marcela. #iny kriminality mladistvych jako sociatheduk&ni problém.
(Diplomova prace). Univerzita TomaSe Bati ve ZlirfFakulta humanitnich studii,
Institut mezioborovych studii Brno. Ostrava 2016 .s&an.

Diplomova prace je za#tena na ficiny kriminality mladistvych ze socialniho i
vychovného hlediska. Prace se zabyvé‘ajianim &ch nejzavazgjSich faktofi, které
v sowasné dob svadi mladistvé ke spachani trestnéhmu. Autorka poukazuje na
vztah vychovy a patologického chovani mladistvyste své praci uvadi zakladni
pojmy tykajici se kriminality mladistvych. #2kum v diplomové praci je zatien na

zjisteni pricin a motiwa, které vedou mladistvé ke spachani trestriéno.

Kli ¢ova slova:
mladistvi, giciny kriminality mladistvych, motiv ke spachani theshocinu, vychova

v rodirg, vrstevnické skupiny, kriminogenni - rizikové ptiesli

Annotation

Horakova, Marcela. The Causes of Juvenile Delinquesss a Socially Educational
Problem. (Thesis). Tomas BaUniversity in Zlin, Faculty of Humanities, Insti¢ of

Interdisciplinary Studies, Brno. Ostrava 2010. 8§¢s.

The thesis focuses on the causes of juvenile dedimcy from the social and educational
point of view. The work is trying to detect the raserious factors tempting the
underage to commit crime. The author points outréh&tion between upbringing and
pathological behaviour of the youth. She discugbes basic notions connected to
juvenile delinquency. The research focuses on destog the causes and motives

leading minors to committing crime.

Keywords:
minors, causes of juvenile delinquency, motive dommitting crime, upbringing in

family, groups of coevals, criminogenous (high-yiskvironment
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Priloha ¢. 1
Dotaznik k diplomové préaci na téma:

,PFi¢iny kriminality mladistvych jako socialn é edukaéni problém*

Tento dotaznik je anonymni; prohlaSuji, Ze veSker@daje, které
z navracenych dotazniki ziskam, budou vyuzZity vyhradré pro diplomovou préaci.
Déekuji Vam zacas ¥novany poctivému vypkni tohoto dotazniku.

Pohlavi: muz zena

Vek: [ ]
V pripadé variant zatrhnéte jen jednu!

1. Co bylo hlavni pi¢inou toho, Ze jsi spachal trestéin?
rozpory v rodig — disharmonické rodinné prosti
rodice se také dopoudit trestné¢innosti
vliv vrstevnild
jiné varianta, uvéte:

2. Motivem k tomu, Ze jsem spachal trestiy, bylo:
penize
zviditelréni se
odliSeni se od ostatnich
touha po konkrétni&ci
jin& varianta, uvéte:

3. Hlasim se k narodnosti:
ceska
romska
vietnamska
jin& varianta, uvéte:

4. Vychova mych rodiu byla, ¢i je:
demokratickh — to znamend harmonicka, kter4d se atypm prvky
pochopeni, rodie stanovili pravidla hry arpnérent mé¢ kontrolovali
autoritativni — rodie byli presgiliS narani, striktré jsem musel poslouchat
jejich piikazy
liberalni — rodée byli benevolentni, vS8e mi dovolovalifils meé
nekontrolovali



zanedbavajici — rotk se o M nezajimali, starali se jen 0 sebe a sveé aktivity
nadn&rné ochranna vychova — ,ofjilaska“, rodée se o md prehnar starali,
nevedli n¢ k samostatnosti, vSe za mklali

disharmonicka — rode se ke m&chovali dle své momentalni nalady, pa

%

stejnou ¥c jsem byl gkdy pochvalen aifistt trestan

5. Byli na tebe rodie v piibéhu dtstvi:
velmi prisni
prisni
shovivavi
piilis shovivavi
Ihostejni

6. Pouzivali rodie €lesnych trest v pripac, Ze ses &eho dopustil?
ano
ne

7. Kdyz jsem ndl néjaké problémy v chovani:
rodice me trestali
rodice to byli ochotni pehlédnout
rodice o tom ani nesdéli

8. Jakého trestnéhinu jste se dopustil/a: (pozn. u této odgaiMze zatrhnout
vice variant)
loupez
umysiné ubliZzeni na zdravi
vydiréni
sprejerstvi
vytrznictvi
krddeZe vloupanim (do vykladnichil, restauraci, byt Skol, rodinnych
domki..)
kradeZe prosté (kapesni, motorovych vozidel, jidakbl, v bytech..)
neopraviné uzivani cizi &ci
jiné varianta, uvéte:

9. Litujete svého jednani?
ano
ne

10. Formulace otazek v dotazniku byla pré:m
pochopitelna
nepochopitelna



Priloha ¢. 2

Otazky pro rozhovor s odbornymi pracovniky

Jsou vasSimi klienty (chovanci) spi$ chlapci nebdkg?

Jaka je ¥kova skladba poprvé uméstych mladistvych?

Co vam klienti uvagi jako hlavni gicinu toho, Ze spachali trestdin?

Jaky uvadji motiv spachani trestnélmu?

Byvaji vasimi klienty obané jiné narodnosti néeské?

K jaké narodnosti se klienti hlasi?

Jaka je rodinna anamnéza mladistvych?

Trestnowinnosti se zabyvaji mladistvigdevsim:

Ze socialg slabych rodin

Z rodin, kde jsou rode trestani recidivisté

Z rodin, kde rodie nejevi o vychovu a volnias ditte zajem

Emocional® chladni rodie

Z rodin, kde jsou nadti kladeny gilis velké naroky

Z rodin, kde jsou &i rozmazlovany a hskany, kde maji nadbytek vSeho a

z nudy a pro zabavu pachaji trestownost

Charakterizujte z jakych rodin pochazi klienti $erigmi pracujete, pdfpack, ktei jsou

umisg&ni ve vaSem Zdzeni.

LiSi se piciny provireni u chlapé a divek?

LiSi se motivy provigini u chlapé a divek?



Priloha ¢. 3

Grafické znazornéni kriminality pachané mladistvymi v letech 2002 —
2008 na uzemfiCeskeé republiky v porovnani kraji

Kriminalita mladistvych v letech 2002-2008 porovnani kraji
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Kriminalita mladistvych v letech 2002-2008 v ramciCeské
republiky
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