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Navrh na zlepSeni postupi pii vymahani pohledavek ve spoleénosti ABC, a.s.

Stuperi hodnoceni podie ECTS

Kritéria hodnoceni: A B c D E =
1 1,5 2 2,5 3 5
1 |Naro€nosti tématu prace X
2 |Splnéni cila prace X
3 [Teoretické Casti prace X
4 Praktické ¢asti prace x
(analyticka cast)
5 Praktické casti prace X
(feSici cast)
6 |Formalni urovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznadte znakem X) v pfislugné Grovni.

(Obratte, prosim, list a pokradujte v hodnoceni na druhé strané formulare.)



Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Diplomantce se podafilo vyborné analyzovat a zhodnotit postupy pfi vymahani pohledavek
ve spolecnosti ABC, a.s. (vychdzejice ze skuteénosti, ze realnym pfedobrazem spoleénosti
ABC, a.s. je Komeréni banka, a.s., kde diplomantka plisobila na praxi pravé v jednom z
vymahacich Gtvard).

Obsahové je prace strukturovana na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické casti
diplomantka zvladla obsahnout nejednoduchou materii zavazkového prava, kterou cilené
mifila k pohiedavkam, jejich zajisténi a vymahani pohledem véfitele - banky.

V praktické ¢asti diplomantka provedia nejprve uZitetné pfedstaveni banky ABC, a.s. Poté
plynule predla k analyze soudasného stavu pohledavek banky. Tato analyza byla zvladnuta
vyborné. Diplomantka skvéle analyzovala vyvoj pohledavek v bance za r. 2006 a3 2009 vé.
predikce na nésledujici obdobi. Stejné bezchybné provedla analyzu vymahaciho procesu
vbance. Takto perfektné zvladnuta analyza diplomantku dovedla k popisu nedostatk(i
aktuélniho stavu vymahani, na které reagovala velmi perspektivnimi navrhy fesen. Tyto
navrhy diplomantka jasné podiozila “tvrdymi" &isly z hlediska nakladovosti, coz je &ini pro
banku v podstaté ihned pouzitelnymi.

Stylistickou a formalni droveri diplomové prace hodnotim jako velmi dobrou. Téma prace
bylo pfes svou relativni naroénost dodrseno a bylo, dle mého nazoru, dosazeno i poslani
v praktickém pfinosu.

Otazka oponenta k obhajobé:

Vymahani pohledévek je v bance ABC, a.s. provadéno a kontrolovano zkuSenymi
odborniky. Zkuste ze svého pohledu vysvétlit, jaké mohou byt pfisiny toho, Ze Vami
zZmifované a ¢isly podlozené efektivnéj§i zplsoby vymahani predeviim Zajisténych
pohledavek se dosud v bance neuplatnily v takove mife, v jaké by se uplatnit mely.

Navrh na klasifikaci diplomové prace:A

Ve Zliné dne: 11.5.2010

podpis oponenta DP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stuperi klasifikace: |A - vyborna B - velmi dobfe C - dobie D - uspokojivé

E - dostateéné | F-nedostateéné

Pii navrhu klasifikace nedostateéna (F), se doporuéuje pfitomnost pfislugného hodnotitele.



Hodnoceni kritérir:
Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podte nasledujici tabulky:

Stupent ECTS Slovni vyjadreni Ciselné vyjadfeni
A vyborné 1
B velmi dobfe 1,6
C dobrfe 2
D uspokojivé 2,5
E dostateéné 3
F nedostate¢né -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméreni na studijni obar, sloZitost
feSené problematiky, naroénost na teoretické i praktické informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spinéni cili prace

Toto kritérium hodnosti spinéni zadani prace a na zékladé zadani definovanych cilty prace,
které musi byt soudasti Gvodu,

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické &asti prace

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace pro fesenij tématu,
pedil poznatkr ziskanych béhem studia, tak i studium odborné literatury a dalsich
informacnich zdrojli. Hodnoti se rovnés zplsob i Urover citach. V teoretické &asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou VyuzZity v prakticke ¢asti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &asti prace {analyticka ¢ast)
Hodnoti se Grover: analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, VyuZziti
teoretickych poznatkil pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v Ovahu naroénost

ziskavan( informaci, pristup studenta a jeho schopnost logickych zavérd z analyzy, jako
vychodisko pro fesici &ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické €asti prace (Fesici cast)
Hodnoti se v&cna tiroven feseni problému, dosazeni stanovenych cill, navaznost fesicl ¢asti
na analytickou &ast. Hodnoti se logicka struktura fedeni problému, popfipadé predpoklady

jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéz celkovou Urovefi provazanosti teoretické
a praktické casti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovné prace

Hodnoti se gramaticka Urover, zvolené formulace, celkova Uroven vyjadfovani. Hodnoti se
dodrzovani Smérnice rektora UTB o jednotné formalni Upravé vysokoskolskych
kvalifikacnich praci a normy CSN o (pravé pisemnosti Zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria  stupném
nedostatecné (F), je cela prace hodnocena timto stupném.




