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ABSTRAKT

Hlavnim tématem této diplomové prace je padoeadit a terapie pevnym objetim jako
forma napravy. Teoretick&st se zawiuje na popis dosavadniho zkoumani dané proble-
matiky, definovani panovaosti u di¢te wetns jejiho vzniku, vyvoje, dsledki a zpisohi
napravy. Dale seénuje rodéum panovanych dti a jejich chybam ve vychéyv Charakte-
rizuje zakladni teoreticka vychodiska terapie pewrobjetim a v neposledid popisuje
terapii samou. Vymezuije jeji cil, kontraindikace;nfiy a dalSi. Praktick&st pak posuzuje
vliv terapie pevnym objetim na pomoti papra¥ panovénych dti, coz je také cil mého

vyzkumu.

Kli¢ova slova:

Panovéné dit, vznik panovanosti, vyvoj panovénosti, disledky panovénosti, naprava
panov&nosti, rodée panovanych dti, chyby ve vycho¥, rodinné konstelace, terapie pev-

nym objetim.

ABSTRACT

The main topic of this thesis is a bossy child arfblding therapy as a form of reparation.
The theoretical part is focused on the descripbioprevious exploration of the topic, defi-

nition of a child’s domination including the origieveloppement, consequences of domi-
nation and the way of its reformation. Furthesipursued to the parents of these children
and their mistakes in education. This part alsotsvém characterize the basic theoretical
solutions by holding therapy and describe thisaper It defines its purpose, contraindi-

cations, forms etc. The practical part describesnfiuence of this therapy on the reparati-

on of dominant children, what is also an aim ofnesearch.

Keywords:

Bossy child, origin of domination, development aimnation, consequences of dominati-
on, parents of the bossy children, mistakes in &tilut, constelation of the family, holding

therapy.
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UvoD

Pravdtpodobré kazdy z nds uzskdy v Zivog zazil situaci, kdy rodie spolu se svym ma-
lym ditttem nakupuji v obcha@dpotraviny, a dit se pra¥ rozhodne, Ze chce&okoladu.
Nekteri rodice mu vyhovi a je klid, jini se pokusi &itvyswétlit, Ze mu jiz koupili zmrzli-
nu, a tak tutaokoladu uz nedostane. Na to se dlitavdpodobré trochu zamr& a bude
moZzna nazlobené nebo zklamané, avSak nijak dlodbbu, protoZe pochopi autoritu ro-
di¢u a také to, Ze jednotecené ,ne* znamena prastne”. Pokud vSak rode maji di¢
panov&neé, s nejutsi prav@dpodobnosti zéne zuit, vztekat sefvat na rodie a¢okoladu si
vynucovat. Bude hitné a protivné a népstane, dokud mu ragi nevyhovi a nebude po
jeho. Takovéto panovaé dti miazeme v sotasné dob kolem nas vidat stakeasg;ji. Li-
beralni vychovné postoje a wstajici trend jedingau jim vychazi vstic. Jak ale &em od
jejich panovanosti pomoci? Jednu z moznych cegdstavuje Terapie pevnym objetim

dle Prekopové.

Terapie pevnym objetim je primarni terapii nabtdggpmoc lidem, ki@ jiz nedokazi sami
feSit své problémy. Jeji autorkou je PhD¥indi Prekopova, ktera jitpvzala od americké

psycholozky Marthy G. Welch a upravila ji do saané podoby.

Terapie se di na rekolik forem, jedna z nich se za&huje na vztah mezi rotikm a di¢-
tem. Pomaha mezi nimi utfibvztah divéry a bezpéi a zarové pomaha zvladat proble-
matické chovani dite. A to vSe v ramci vzajemnéeho objeti. Pevnelekyidiného a vytva-
fejiciho prostor pro entai konfrontaci, ve které si ratla di¢ vyjadi strach, zlost, bolest,
kterou maji, a navzajem se vyslechnou. Jsou vidigjetdlouho, dokud se do sebe nevciti.
Ventiluji si veSkera nevyslovena zei tak dlouho, dokud se znovu neobnovi bezpodmi-

netna laska.

Terapie pevnym objetim se dteské republiky dostala v roce 1999 a o jeji fi@zise
zaslouzil pedevsim PhDr. Jaroslav Sturma, ktery absolvovabikyeiimo v institutu Ji-

ny Prekopové v Bmecku. Pod zastitou tohoto centrélniho institutglald vySkoleni prv-
nich terapettv Ceské republice. V roce 2001 byl fleskomoravské psychologické spo-
le¢nosti zaloZena Pracovni skupina pro terapii pevofjetim podle J. Prekopové, jejimz
vedoucim se stal Jaroslav Sturma. Tato pracovnpisiiusdruzuje terapeuty a zajemce

z fad terapie pevnym objetim a organizuje také jejivikz
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Kromé Ceské republiky je metoda pevného objeti Bajiiivana i ve sité. V sowasnosti
Ize jeji instituty pro vycvik nalézt v &necku, Rakousku, Slovensku, Italiecku, Mexi-
ku, Venezuele, Chile a v Uruguaji, rose o jejim zavedeni mluvi i v Brazilii. Terapie si

tedy postup# ziskava své misto ve stale vice zemich.

Cilem mé prace je seznandtend&e s touto terapii affplizit mu predevsim jeji uziti ve

smyslu pomoci panovaym ditem.

V ramci teoretick&asti prace se zgéatku wnuji dosavadnimu zpracovani zkoumané pro-
blematiky. Popisuji vyvoj terapie a jeji rozvoj wgéni pani Prekopoveé. Druha kapitola pak
pati panov&nym détem. Vymezuji tento pojem, popisuji vznik a vyvormpva&nosti u
ditéte stejrt jako jeji disledky na vyvoj jeho osobnosti @&nwji se i péi a naprav.

V ramci teti kapitoly charakterizuji rode panovanych dcti a negasgjSi chyby ve vycho-
vé, kterych se dopoudt. DalSi kapitola pojednava o teoretickych vyclsmiich terapie,
mezi které pdt predevSim rodinné konstelace Berta Hellingera. Jeodmyslitelnou sou-
casti terapie pevnym objetim atzdziuiji, jak je dilezité dodrzovatad v rodinném systé-
mu. Ukazuji, Ze sélovék mize svoboda rozvijet jen tehdy, kdyz je déd z&azen do sys-
tému své rodiny, to znamena, kdyZz ma prév misto, které mu nalezi. Pokud tomu tak
neni, dojde k systemickému zapleteni, které @asio @icinou naruseného chovani jedin-
ce. Na zawr teoretickécasti se ¥nuji samotné terapii pevnym objetim se v8im, cd kn
pati. Definuji jeji podstatu, cile, kontraindikaceyrioy a zakladni pravidlaipjeji aplikaci.
Vyznamnou sotasti je i popis formy terapie pevnym objetim, #&né na napravu vztah

mezi rodEi a d¢tmi, o kterou mi jde fedevsim.

V praktické ¢asti se pak &nuji samotnému kvalitativnimu vyzkumu, za jehoZz jsém si
stanovila posoudit vliv terapie pevnym objetim rampc [ napra¥ panovénych ckti.
Praktickacéast je rozdlena do ti kapitol, v prvni z nich popisuji cil, metody vyaku a
vyzkumny vzorek, ve druhé seénuiji realizaci vyzkumu a jeho zpracovani. Poslddpi-
tolu tvaii vysledky vyzkumu, jejich interpretace a disku@®lou praci ukotuje zawr,

ktery shrnuje informace zji&té timto Séenim.
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. TEORETICKA CAST
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1 DOSAVADNI ZPRACOVANI ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Nez gistoupim k samotnému teoretickému uvedeni do pnohliksy panovanych dti a
terapie pevnym objetim, povazuji zaleZité zminit se o dosavadnim zpracovani zkouma-

né problematiky.

Jak jiz byloteceno, autorkou terapie pevnym objetim (dale téz Tjle®hDr. Jina Preko-
pova. Do praxe ji vSak jiz ofno drive uvedla americkd psycholozka Martha G. Welch pod
nazvem ,Holding therapy“. V roce 1989 o ni napdaldou Holding time,kde tuto metodu
popisuje pedevSim jako formu pomocitippraci s autistickymi &mi ¢i s dtmi s celou
fadou vyvojovych poruch. Na tuto knihu o rok pgedartha Welch navazala publikaci
Welch holding method workbo¢k990), ve které prakticky popisuje a vymezujdiuéra-

peutické metody.

PhDr. Jiina Prekopova tuto metodu v roce 1981 od MarthydWealevzala a upravila ji do
sowasné podoby. Nazvala ji Terapii pevnym objetimRtekopové. V roce 1989 pak spo-
lu se svymi kolegy zaloZila Spa@leost pro podporu pevného objeti jako Zivotni forany

terapie, jejiz pobky Ize naléztiizrne ve s\té.

Jitina Prekopova f{sobila fadu let v dtské nemocnici ve Stuttgartu. Pracovala
s autistickymi dtmi a ctmi s poruchami chovani vzniklymi neadekvatni vyaho Je
znamou 8meckou dtskou psycholozkodeského pvodu. Teoreticky i prakticky o terapii
pevnym objetim piSeipdevsim ona sama. Ve svych knihach, &gjekladanych i dé@es-
tiny, popisuje vznik, vyvoj a filozoficka vychodiakerapie, jeji sfizréni s rodinnymi kon-
stelacemi Berta Hellingera, diky kterym se vyvofO'Posunul o velky krok kuedu, popi-
suje zakladni principy TPO, jeji cile, formy, priaké provedeni a v neposlediaik uvadi

I neznmérné mnozstvi pPkladi a kasuistik z praxe. Té&hvSechny jeji knihy jsou u nas,
podobr jako jinde v zahrasii, volré dostupné. Jina Prekopova je prakticky jedinou oso-
bou publikujici o této metad a tudiz ¥tSina zde prezentovanych informaci pochazi rav
od ni.

Mezi jednu z prvnich knih, které napsala ipitaly tyran(1993). Tato kniha pojednava o
pricindch a léb¢ détské panovénosti a o skutnych vychovnych padebach malych &ti.

Ve své dob se stala bestsellerem, dodnes sk&kala jiz svého patého vydani a celkqe
povaZzovana za jednu z nejvyznafj$ich autokinych knih. V témze roce (1993) pak Pre-

kopova napsala jeStednu vyznamnou knihu, a to sp&té se svou spolupracovnici Chris-
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tel Schweizerovou. Kniha se jmenujeti jsou hosté, kié hledaji cestuJde v podstéto
navod, jak spravnveést @ti na cest k dosglosti. Autorky spoléné shrnuly své letité zku-
Senosti, utené vSem rodiim, kte'i chiji ze svych dti vychovat tvaéive, svobodné a silné
osobnosti schopné milovat. O rok pejdiySla jejich dalSi spolaa knihaNeklidné dig,
radce pro zneklid#lé rodice, kterd, jak nazriaje sam titul, nabizi podporu a rady raoh

neklidnych ati.

Dale Jtina Prekopova vydalgadu odbornych publikaci, mezéan nagiklad pati: Kdyz
dit¢ nechce spatl997),Prvorozené dit— o sourozenecké poz{@002),Empatie — vcini

v kazdodennim Ziwodt(2004). Zpo¥d’ o svém Zivat a 0 své snaze obnovovat lasku
v rodinach popisuje v knize z roku 208eése v eka laskyNa ni navazaly knihppdhalte
poklad u svého dite (2008), ve které se diva naéswcima ditte a snazi se vysilit, od-
kud prameni &které potize, problémy a konflikty, se kterymi s#i da své cestzivotem
setkavaji, a knih&dybyste ¥de¢li, jak vas miluji — Jak pomoci obtiZrvychovatelnymd
tem postavenim rodinného systému a terapii pevijetim (2008), ve které se &pna-
vraci k problematice terapie pevnym objetim, atedkrat jiZ obohacené o rodinné konste-
lace Berta Hellingera, spoluautora knihy, s jehoipci vyvoj a praxe terapie zaznamena-
ly velké usgchy. Koné&né posledni knihou, kterouidna Prekopova vydala a ktera se v
nuje terapii pevnym objetim, feevné objeti — cesta k vifiit svobod (2009). V této knize
popisuje teoreticka vychodiska terapie, systemjuikstup Berta Hellingera, formy terapie,
cile, zaklady uZziti a podobnJe to teoreticky i prakticky navod, jak terapinkrétré pro-

vadit a na co si f jejim aplikovani davat pozor.

Prekopovéa se tedy spolu se svymi spolupracovnikblpmatice terapie pevnym objetim
vénuje nejvice. Resto se svou praci snazim obohatit i knihami jingzhavanych autér
piedevSim z oblasti vyvojové psychologie. Zde se&pio jednoho z naSich néfgich
odbornika, prof. PhDr. Zd#ka Magjcka, Csc., ktery se vyvoji die wnuje v celérad
svych publikaci a ktery se ¢kterych z nich dokonce na Prekopovou a jeji teragkiazu-

je. Dale pak vyuzivamekolika knih od pedagogickych autor

Nyni jiz pristoupim k samotnému jadru meé préce, tedy k paimgva cttem.
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2 PANOVACNE DITE

Ke zdravému vyvoji kazdého die pati brzky prozitek vlastniho jednani, vychazejiciho
z cilewédomého jednaniCim reélrji se mize dit se zkuSenostmi svého vladnuti a své
moci vyrovnat, tim lépe se rozviji jeh&domi identity, oce¥ni vlastnich sil a slabosti,
ocereni druhych lidi a respekti¢i nim, stejr jako vznik a rozvoj prave lasky k sbbke
druhym. Pokud vSak dityto pocity nezazije, pokud ziska pocit své zddntnoci, vznika
nez jeho rodie, nez vSichni lidé kolemeép A tim pro ré vzniké problém, protoZe je tako-

vym pocitem petiZzeno.

2.1 Definice pojmu

Panovénost je klasifikovana jako porucha osobnosti, ktemdikla jest diive, nez se moh-
la vyvinout realitu kontrolujici identita ,ja&“. Tatidentita ,ja“ je u kazdéhdloveéka velmi
dulezita, protoZze krom kontroly reality umo#uje jedinci poznavat i takove pocity jako
zarmutek nad ztratou nebo zarmutek nad vlastniosémosti. A pokud tedy takova iden-
tita chybi, chybi pak u jedince i tyto pocity. (Ropova, 2007)

Panovénost je velmi podobna narcismu. VyzZnge se,pocitem nadndrného sebesdomi,
pocitem jedinénosti, fantaziemi 0 neomezenémédaspl, moci, sougednim se vyhradh
na svou osobu a chladnou lhostejnogtfidrunym.” (Prekopova, 2007, s. 125) Potud jsou
projevy panovénosti a narcismu stejné. Pan®wast naproti narcismu vSak vznika tehdy,
kdyZ ,dit¢ pociuje pouze nepatrny odpor ze strany tagia tim nad nimi ziskav&eva-
hu. Hlavnim odliSnym znakem je nutkava zavislospawaovani.” (Prekopova, 2007, s.
126)

Pro snad#sSi rozpoznani panovaych dti Prekopova (2007) vytida strueny prehled

hlavnich diagnostickych kritérii. Ramezi re:
» Stala obranaii pozadavkm zverti a grizpasobeni se jim.

» Navykové a nekompromisni trvani na sebepotvrzesykandvani moci nad

druhymi.
* Pfehnané ¥domi jedin€nosti.

* Chyhgjici citlivost vici druhym lidem, bezohlednost.
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* Neklid ditte, zpisobeny trvalym zaji®vanim moci, podrazé reakce na

vyzvy a nizka frustréni tolerance.

* Nemoznost prohry dite, silre agresivni reakce na nedspy, vztek, pe-

souvani viny na druhé, ignorovani druhych apod.

» Priznaky chorobného procesu jako céjyti obdobi vytvéeni identity, chy-
bgjici obdobi vzdoru, opoZdé vytvdeni wdomi identity ,ja“¢i neexistuji-
ci zavislost na obvyklych oralnich nahradnich usperkich a na nahradnich

objektech, z nichz se u di¢ musi vyskytovat alespalva.

Mezi dalSi piznaky panovénosti Ize pakiadit navykové trvani na vlastnich pravidlech,
omezeni panovaosti na Wwita teritoria, omezeni dlouhodobého #l¢ho vztahu dite
vaci rodicam a gateblim, re¢ jakozto nastroj ovladani ostatnich ve férmyptavani, nuceni
k urtitym odpowdim, a upednostiovani her a jednani gqulvidatelnymi schématy. (Pre-
kopova, 2007)

2.2 Vznik panovaénosti u ditéte

UZ od narozeni ditpotrebuje kZnou péi jemného pohoupani a dotekPotebuje byt hla-
zeno a pivinuto k matce tak, aby se mohli na sebe divaaslauchat jeden druhému. Ro-
di¢e instinktivré berou di¢ do narde a mazli se s nim. Rite zase u nich citi bezpe a
zaine reagovat na jejich zajem. Diky tomu mezi nimmilka velmi silné pouto.

Na zaklad védeckych omyk se vSak v 60. letech 20. stoletéal®d rodtam radit, Ze steri-
lita a dodrzovani ditych zasad je @ezitejSi nez élesny dotyk a pocit bezpe Doporue-

ni odbornik nasim matkam zo: ,Kdyz dit¢ pl&e, tak je wité neberte do nate, nebo
je rozmazlite. Je lepSi nechat je kiykt, tak se mu posili hlasivky a plice a pgzde mu
bude dobe mluvit." Spolénou postel s matkou po porodu (tzv. rooming-in)tiigala
samostatnd odteni pro déti, matéské prsy byly nahrazeny lahvi a Satkg&dky. Dit si
melo zvykat na pravidla. Nezadouci pocity jako vzdasmutek byly trestany izolaci. Mat-
ky byly na kratké matské dovolené, kterou rychlefigtala upednositovana jeselska vy-
chova. Ze $lo o Z&eni, ktera byla hlawnku prosgchu rodtam, protoZe jim ulevila od
feSeni otazky, jak sesmovat sodasré zanestnani a rodi& a ktera byla z vyvojového hle-

diska pro dti pirectasnd, se ukazalo az mnohem ggizdMatejcek, 2005)
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Kazdopadi zasady této doby vedly k mnohostrannému naruSglmhu mezi matkou a
ditétem, které zpsobilo, Ze vlakna soucitu a waifi, vytvaena ped porodem, byla
v lepSim pipact uvolnéna, v horSim pak zcelargirhana. Tento odklon odiipzeného
zpusobil, Ze vzrostly zavislosti nauanych nahrazkéach, které ¢ip odstranit strach
z dotyku. Neschopnost mit rad, navazat a udrzethyztkterou mizeme hojd pozorovat

v dnesni do§, ma své kieny pra¥ zde. (Prekopova, Schweizerova, 1993)

Pozdji tuto dobu vystidala sodasna technicka a blahobytna sgalest, ktera s sebou
nese zn&né zneény. Dnesni &t maji vSechno, nic jim nechybi. Majiqbytek hraek a i
tak maji ,dlouhou chvili“. Proti této materi&grbohaté, avsak emocionélryprahlé dob
by mgla stat pevna a hlagnaskava vychova bezvyhratimilujicich rod&a. Misto ni je tu
vSak antiautoritativni vychova, ktera dav&tijtco chce, a dovoluje mwldt, co se mu
zlibi. Rodte a vychovatelé jsou bezradni. Snazili SatdvSe spraw a Festo z jejich éti

rostou ,mali tyrani“. (Stankova, 2008)

Je to hlava proto, Ze rodie dnes zahrnuji ditprojevy svobody. Ty jsou vSak natolikep
hnané, Ze&asto opomijeji skutmé zakladni peeby. Rodée podporuji v diti vali, misto
aby mu davali vice bezpie Ve vSem mu ustupuji, aby mu dali najevo svoudagiestoze

ono potebuje hranice, v nichZ by mohlo svoitlivozvijet. (Prekopova, 2007)

Ditéti chybi zakladni pgeba Zivotni jistoty, a tak se dostava do Uzkostprétoze v Uz-
kosti se Zit neda, i malé dihleda zjisob, jak se ji zbavit. Prasdkem k tomu se @e
stat zkuSenost, Ze moc natht nejblizSimi se da uplatnit a Ze to funguje aig@ aceka-
vani. (Magjcek, 2007)

Lze to jednoduSe vystlit na praktickém gikladu. Cxive bylo &zné, Ze sedi nosily na
mactin¢é t¢le a i vdnesSni dabse tento jev vyskytuje whterych africkych kulturach,
v Peru nebo ndpv Sudanu. Prvotnitdréra ditte je tu upeitovana prav jeho noSenim na
tele matky. Teprve az ditnasyti svou paéebu vazby, troufa si rozvijet svoilva odpoutat
se. Do té doby se ale mugizpasobit matce. Je jgSbmezeno ve svych aktivitach, citi se
vSak bezp&éne. Kdyz vSak dnesni rotk di€ nosi, probihaifzpisobovani obraceénZalezi
na ditti, kdy jej rodite vezmou do rukou a kam jej ponesou. Samo udakeeinei noSeni

i smer. Tim vSak digti unikne moznost citit se bezpg a cvtit se v adaptaci na okoli, coz
je velmi dilezity predpoklad Zivotni odolnosti. ProtoZze se mu &edie vSem fizpusobuiji,

jeho strach fed ztratou bezgé stoupa. Aby tento strach zmirnilo, citi se ingivné nu-
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ceno vytvdit si z ndhradniho uspokojeni jistotu. Pro danouilcfe tak nejlepsi a funguijici
zkuSenosti fisobeni vlastni moci na své blizké okoli. Z tétoSanosti si pak dituckla
nahradni progedek, ktery pouziva jako obranny systém proti cha(Rrekopova, Schwei-
zerova, 1993)

Vyzkumy prokazuji, Zeifiblizné od pateho rsice dal se nemlu¥rdostava na ity stu-
pei vyvoje citli, vnimani, motoriky a mysleni. Zma chapatasovy sled a trvalost@dme-
ta v ¢ase, utvé si diveéru ¢i nedivéru k okolnimu s¥tu a lidem v 8m. Koordinuje scheé-
mata, vytvéi vztah prosedek-cil. Uziva chovani, které veuichozi dob vedlo k dosazeni
Zadoucich cil. Z&tina se u § rozvijet pedstavivost a cilédomeé jednani. A velmi vyraz-

né zde figuruje pocit vlastni vdemocnosti a touhadst okoli. (Sulova, 2004)

Pokud v tomto obdobi ditnepociti relevantnidinky a disledky svého cile\domého jed-
nani, pokud mu vém bude davana naprosta svoboda, hrozi, Ze zisk@nfabocit o své

moci a Ze se na&m stane zavislym.

Ziské& pocit, ze je silfjSi nez jeho rodie, ktdi jej poslouchaji a pini jehorg@ni. Z&ne jim

vladnout, protoZze to mu dodava pocit jistoty. Teaipjistoty, ktery mu rodie svym pod-
fizenym chovanim nedokazi dat. A tento poci€upovede ke vzniku panovaosti. (Teh-

talova, 2009)

Panovénost dale u déte mize vzniknout také tehdy, pokud je&fiostizené, nehototo

postizeni nuti rode prizpasobovat se diti. DalSimi ugujicimi faktory pak mohou byt i
porucha zakladni pi#by vazby ihned po porodu, mald rodina, blahobygtkan
v domacnosti, zvlastni postavenié&tht (jedingek, prvorozené dif benjaminek, jediny

syn, adoptované d@itapod.)Xéi podminky technokratické spaleosti. (Prekopova, 2007)

2.3 Vyvoj panovaénosti u ditéte

Jakmile jednou détziska pocit pevahy moci, dostava se do trvalého neklidu, ktersho
nemize zbavit. Musi neustalergzkoumavat svou moc a eventuebe proti atoku na ni
branit. Stale dava pozor, zda mu nevsunuji neZadmlic do Ust, jestli se dodrZzuje tempo

noseni, jestli je &kdo nepedstihl v obsluze televizniho ovlagaapod.

Neustalé vladnuti, kontrolovani, provokovani, nstrioyt stale ve stdu pozornosti a bra-
nit se proti pipadnym vyzvam &co znenit ¢i se rEco Wit, to jsou stresove stavy, kterédit

pravidelr® zaziva. Tvéi zaarovany kruh, protoZz&im vice je di stresované a znejié,
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tim vice uziva svych nahradnich jistot. &dmo sebe weni v nutnosti byt stale v obran
proti zmeng, kterd je ®¢im cizim, nezndmym, nebezpgm, ohroZujicim jeho moc a tudiz

i jistotu. (Prekopova, 2007)

Postupny vyvoj panovaosti u di¢te vede také ke stal@téi ambivalenci mezi svymi nej-
vétSimi glanimi a zarowvie strachem z toho, Ze mu budou spiza cenu fizpasobeni se.
Z toho vyplyva vniini rozharanost. Ditma silnou patbu lasky, ale neni schopno se p
zpisobit reznosti, kterou mu matka nabizi. Bylo by rado, kdybyekdo ,premohl®, ale
neni schopno to dovolit, protoZe musi nad ostatnlétnout. Zivotni naroky plné zm a
nutné adaptace a rigidni trvani na vlastnim b&ap&tnim systéemu die vede k silnému
nagti. Svym tvrdohlavym odmitanim sekteré dti newwdomky mohou fivadét az do
stavu ohrozeni Zivota. Z tohoto je jasridét, Ze poteba bezpd ma gednost ped vSim

ostatnim. (Prekopova, 2007)

V dnesni dob jen malokteré dét v pribéhu svého vyvoje zaziva ve vychowechranu a
vedeni rodii. Rodie sefidi dopordenim, Ze diiti se nema brénit v pohybu, ma mit pravo

na svobodu a rozvoj svaike. Hodré véci mu dovoli. A protoZze uz taktotbe prakticky

cokoliv, nema pozji prilezitosti prozit suj vzdor.

2.4 Dusledky panovanosti pro vyvoj osobnosti ditte

Panovanost ve svémisledku ziisobuje oslabeni celé osobnostiwit VZdy je pro roz-
sah jejiho vymezeniutezité, na jaké arovni u die byl vyvoj porozumdni pro realitu

v dok prevzeti moci. Pokud jsou souvislosti&giho s¥ta chapany realisticky, potom se

dit¢ odchyluje spiSe od hodnoceni vlastni osoby a datuhgii.

Casto u dti zastava zachovano symbiotickégoutani k matce, avsak s tim rozdilem, Ze
vadcem neni matka, ale &itUdrzuje ji stale v poklusu, nechava ji kolem sgi@covat”.
JestliZze se tato udélodtifpodi kratce ped obdobim vytvigeni identity, astane toto obdobi
zasuté. Postizeny pak jsou i vlastnosti, které lopdobi vytvéeni identity vznikaly. Jde

hlavré o odstup a ochottekat. (Prekopova, 2007)

Mysleni panovéného ditte se opira ofedvidatelna schémata. Setrvava v jednoduchosti,
ve které kazda jeho akcetmwmbi utité disledky, které vyvolavaji u okoli reakce, az
pozitivni, nebo negativni. Vyuziva instrumentalnictorar chovani, které mu umagji

v uréitych situacich ziskavatifemné a v jinych se vyhybat néemnému. Inteligence se
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¢asto vyvine v uzce technické mysleni, socialniliggece a schopnost kompromisisia-

vaji zabrzdny. (Sulové, 2004)

U panovéneho ditte takécasto dochazi k tomu, Ze mu odpada obdobi vzdonipps
doposud nikdy nept#bovalo vzdorovat, aby odliSilo svoje ,ja“ od ,tyOddlilo se jiz

diive jako vladaod poddanych.

Chu’ ditéte nsco podnikat brzdi strach zZippiasobeni, které by je mohlo zbavit moci. Jeho
neschopnost jednat v tom smyslu, Ze se druhémugakadispozici, jedname s nim nebo

se do ®j vcitujeme, zfisobuje, Ze pravaile zistava nerozvinuta.

Afektivita se konzervuje ve stadiu ,,ono“. Objevige sobectvi, sobecké usili o pozornost,
totalitni ndroky mit pravdu, narcismus, pocit vSemusti. Tato ¢tska afektivita pedzna-
menava cestu k sobecké antisocialni osobnosti lemesk k oslay a pgreceiovani sebe

sama, k pohrdani druhymi, st&jako k jejich vyuzivani. (Prekopova, 2007)

Panovéné cti také més potrebuji nahradni prostdky jakozto vztahovouée misto mat-
ky, aby se od ni odpoutaly. Je to proto, Ze vyk@anéawnoci je v té dabspolehlijsi a jis-
t&jSi zkuSenosti nez kazdy jiny nahradni pedék. Matku ovlada, a tudiz se mu neztrati,
aby ji muselo nahrazovat jinowai. Panované dit v podstat ani neni schopné se od své
matky odpoutat, nelige to pra¥ ona, ktera fedstavuje jeho impérium, ve kterém se jako
vdemocné citi relativnbezpeéné. Cim se citi moci druhych ohrozgsi, tim vice se iimy-

ka ke své matce. AvSak Uplné bedipe u ni také neni, neb@odle &) je matka tou slab-

Si, kterou musi ovladat. (Prekopov4, 2007)

.Malému tyranovi“, nebo-li panow@ému ditti, unika prozitek lasky. Druhéhd&lovéka
miluje pouze jednostragnMiluje ho, aby od & bral. A sebe sama ma rad jen potud, po-
kud mize vladnout. Usfch panovani se tedy staneéiftkem v3ech cit a vztali a sogas-

n¢ také zdrojem trvalé nespokojenosti, &ap strachu fed ztratou moci.

2.5 Zbaveni moci panov#&ného ditéte a jeho naprava

Dokud dit mize svou zakladni pibu bezp& UspsSne nahrazovat ovladanim okolniho
SWta, je pro & vSe v psadku. Ale kazdé ditse musi tive nebo pozgi piizptsobit. Oso-
by, které o dit peiuji a boji se 0 & ¢asto nerozpoznaji jeho kritickou situaci. Snazji se
zjednodusit, nebo se domnivaji, Ze ji dokadzou sasily. Ale dit nelze ped krizemi zcela

ochranit, to neni v moci Zzadného ré&eliMnoho z nich si protosth vygitky svedomi, to ale
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neni teba. ProtoZe jsou to pratyto krize a konfrontace se sk&mesti, které aktivizuji
Zivotni silu a které panowaé dit jako prvni upozatuji na jeho &Zkosti a nutnost pomoci.

Pro kazdé panovaé dit tak z&ina ochromujici proces.

AZ dosud Usgsnéd kompenzace skrze nahradni ovladani okolni¢ta se po odebrani této
nahrady obrati do drastické dekompenzace: f¥ithazi o svou zdanlivou jistotu, citi se
nemilované, osaité a existenciaohrozené. V tuto chvili mé podle svych osobniahvl
tendence reagovatiznym zmisobem, bd'to nagiklad depresivnim zhroucenim nebo oka-
mzitou mobilizaci novych nahradnich piestki, hlavre agresivniho charakteru. Dale se
muze objevit naprosté odigni @Fjmu potravy, Upadek jiz osvojenych dovednosti, isut
mus, enormé destruktivni chovani, agresédv rodicum, spoluzalim, witelam, psycho-

somatické potiZze a dalsi.

Podréta k dekompenzaci jeifiom celarada, mezi népstji vyskytujici se pai (Prekopo-
va, 2007):

* Prvni nutnost aktivnihoffzpiasobeni se partnerovi.
» Ztrata postaveni dite v rodirg, dit prestava byt gedem pozornosti.
e Ztrata image jedingosti i mimo domov.

* Poznani vlastni, vékterém smiru nedostatneé vykonnosti, nedostatky ¥kterych

oblastech.

V okamziku, kdy je chovani die uz giliS napadné a neda se povazovat jenieahod-
nou nesrovnalost, a v okamziku, kdy se projevy dgkenzace objevi, jsou r@ei nuceni

si priznat, Ze jejich vychovné cile a vlastriiegavani se zhroutily. Do rodiny sét$inou
vloudi zloba, hav a rekdy snad dokonce i trocha nenavisti ktlitUvolnuji se agresivni
city. Prohlubuji se ambivalence mezi laskou a nmtidkteré nahlodavaji kladny vztah
kazdéhoclena rodiny w¢i soke i vuéi ostatnim. NaruSuje se vztah mezi manzeli a mezi
rodi¢i a dittem. V rodEéich se postupgnhromadi vztek, kterému se brani. Tim se vSak za-
rovei brani i lasce. A protoZe ragi nenabidli déti v citech Zadné hranice, pouze nazna-
ky, nemize také dit mit pro rodte spravny cit. Napada radi, aby si vynutilo jejich jed-
noznanost. Stale znovu vyvolava otewny protest proti s@samému. Zarovese tim vsak
samo vhani do vlastni ambivalence meZnim po rodiovské sile a svou zavislosti na

vlastni moci. Dochazi tedy k mocenskému boji, kigrgy dal jen zhorSuje. Odsud pakiza
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na cesta k psycholég, psychiatim, k vychovnym a manzelskym poradnam. (Prekopova,
2007)

Jak jsem zdlraznila jiz vySe, fi pokusu nalézt k@ny vzniku panowaosti se nam prave
podobré ukaze nasledujici schéma: Za silnou tendenéteditplaiovat moc ¥zi strach
pied ztratou moci, ied ztratou jistoty a bezpie a Upl nakonec i strachipd ztratou las-
Ky. Terapeuticky proces tedy mustital €chto kaeni. Hlavni zkuSenosti dite, kterd vse
rozpoutala, bylo poznani, Ze je $iBi nez rodie a Ze se tedy u nich néae citit bezp&
né. Vztek a strach z tohoto poznani nené dithopné vyjakit. Zakladni zazitek, tedy ze
dit¢ nekdo drzi, kkdo je chrani agkdo je miluje, u g&j selhal. Vyvolal jeho panovaost,

kterou si di¢ snazi tento zazitek vynahradit. (Prekopova, Scheveva, 1994)

Co tedy dlat dal? Jak &i spravie vychovavat a jak je spraweést, abychom zmirnili a
napravili jejich panowénost? Jednoziaé platna pravidla pro to neexistuji, ale lze&ma

nout ukité zasady, diky kterym je mozné dosahnou¢rzm

Nejprve musime usilovat otdéru, kterd tvei zaklad veSkerého utiéni osobnosti. Uz
behem €hotenstvi a nasledn behem porodu a poém musi di citit, Ze je matka s nim a
Ze mu rozumi. Pro jeho zdravy rozvoj je zakladnifedpokladem vazba, pevné pouto,
specificky citovy vztah k matce jakoZto ogphtera je negjasgjSim darcem citoveé jistoty a
bezpegi. Vénuje mu kladnou, &im nerozkolisanou a nezatizenou pozornost. Jeaw pr
ona a kvalita jeji p#, kdo pomaha diti eSit nepohodli, hlad, bolest, nudu a touhu dosah-
nout na gco. (Magjcek, 2003)

V prvnich rEkolika mesicich se tedy musi bez odkladu uspokojovat vSepbtigby, které
dit¢ ma. AZ postupemiasu, kdyZ se u dite za&iné rozvijet jeho tle, je feba vazit, kterou
potrebu uspokojit a kterou ne. Jetha neumoznit diti vSe, jak si usmysli, ale naopak dat
mu pocit ohranienosti bezp&ého ,hnizda“ a &it je vzdjemnému ffizpisobeni se s rodi

I sourozenci. Je dobré, kdyz se mu z blahobytwaeldavat vzdy to nejlepsi, protoze p
jde doba, kdy tento blahobyt pro @gkorti a ono se bude muset vyrovnat s mnoha zkla-

manimi a neporozuénimi. (Prekopova, 2007)

Dale je pro dit duleZity, jiz tolikrat zmiiovany pocit bezpg, stélosti, znAmosti a jistoty.
Pokud rodt ditti tyto pocity zajisti, je to prod) dobry start v poznavani neznama a ne-
znamych osob a k vyty@ni jistoty k tomuto neznamému a neznamym osobérna jakési

piedznamenani citovych vztatdittte v pozdjSich letech. Rode se maji snazit u die
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vytvorit pocit divéry k okolnimu s¥tu a lidem a toho d¥e dosahnout tim, Zze mu ukazuje
jiné prostedi a seznamuije je s jinymi lidmi. Celou dobu vsti diti po boku jako jeho
jistota a bezpd. (Spaihelova, 2008)

Také je dlezité wdét, Ze kazdé ddtve své vycho¥ potiebuje hranice. A hranice ihe
stanovit jen osoba, ktera je autoritou, ktefifirpa sama sebe a ktera se citi bjjfipana
se vSemi svymiigdnostmi a nedostatky. Musi byt pevnatitalnou osobnosti. Citi-li dit
pevnost, je schopné se orientovatcDédy potebuje hranice, protoze diky nim vi, &&m
je. Skytaji mu pomoc, zjednavaji ochranu, vity@ostor, ve kterém se divyzna. Wi se
do nich naréazet a testovat je a odfmivmu je zjis¢ni hranic a jeho s@asnych moznosti a
schopnosti. Bez nich by se citilo bezmocné. Zahejfekratfovanim se skryva touha po
jistoté a bezpéi s jasnymi pravidly. Ulohou rodi je byt osobnostmi, které vytkiatyto

hranice, dbat na jejich dodrzovani a trestat jgjictuseni. (Rogge, 1996)

S tim souvisi takeé to, Ze ve vyckodale nesmi byt jen jeden pol. Pokud ligyazovaly
jen zakazy, citilo by se dibmezené. Détroste z radosti ze sebe, z pocitijgti. Pak snese
I napomenuti. Pokud by ale naopak bylo jen chvileremadilo by se snaSet frustraci,

piemahat se nebo se vcitit do druhého.¢{Ru2010)

Dit¢ se musi nalit, Ze za poslusnost nasleduje adm, a hrubé poruseni pravidel ma za

nasledek trest.

Kazdopadi musi jit o trest, ktery jefpnéieny situaci, ¥ku a osobnosti dite. Kazdy trest
ve vychow, stejré jako odngéna, musi byt déti vzdy srozumitelny. D& nesmi byt trestano
za réjakou tajemnou vinu, kterou néee pochopit, nybrz si ma byt vzdgdomo svého
piestupku. Teprve tehdy dokaze tresifnpout. Také je dlezité se v trestech, st&jmako

v odmeénach, vyvarovat stalého opakovani jednoho a télustupu. Jestlize ditvzdy uz
piedem vi, Zze provede-liéno, vZzdycky pijde vyprask nebo nekoteé kazani, festane za
néjakou dobu tyto zakroky vnimat dijmne to jako neminnou, osudem souzenou nutnost.
V odmenéach ani trestech se dale nenidh@rét. Pokud zaneme s §lis silnymi odngénami
nebo pilis silnymi tresty, nemame moznost je dale sayat. Pouzivani krajnich vychov-
nych prostedki vede mezi jinymi k tomu, Ze si divytvai jako reakci na &ikrajni, ne-
zdravé postoje. S silné tresty vedou k Gtlumu, pasiyitapatii, nebo naopak ke vzdoru,
vzpoue, agresivit a touze po pom&t A naopak filisSné odnény vedou dit k Ihostejnosti

az opovrhovani, protozeézko mizeme odranit dite, které jiz vSechno ma, &zko se ditti
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s cennymi darky zawdime obyejnou \&ci. Nakonec je je8tdalezité uveést, Ze v pouzivani
odnmen a trest, stejré jako v celé vycho¥ dittte, ma byt jista dslednost. Neiklednost
vytvérii zmatek a vychovatele v jehgioh snizuje. Pokud ditza tu samoudc jednou po-
chvélime a HS& potrestame, G¥eme si pedstavit, jak &Zko se mu bude rozhodovat, co
ma vlast® délat. (Magjcek, 2007)

Ve vychow ditéte by si kazdy rodi m¢l také u¥domit, Ze dobry rodije pouze idealni
piedstava. Tak jako jsme lidé s dobrymi i horSimstii@stmi, mame i jako rotk dobré a
horSi vlastnosti. Détse musi natit Zit v lidské reali, ktera neni a nikdy nebude dokonala.
Cely Zivot se bude setkavat a zit s nedokonalydmili takze mu nuthnemize uskodit,
pokud bude Zit s nedokonalymi réida sourozenci. Nelze byt dokonalym a nebyt dokona-

lym znamena &lat chyby. (H&in, 2010)

A déti potrebuji vychovatele, ki€ délaji a @iznaji chyby, protoZze chyby povzbuzuji, aby
¢loveék vec klal jinak, mozna sprawj. ,Odvaha byt nedokonaly* znamena pouzit svou
osobni energii na akceptovani své nedokonaloshiagpat své chyby jako Sanci. (Rogge,
1996)

v s

V neposledniads, a snad wbec nejdlezitéjSi véci je, dat kazdému @i vedét, ze i ges
veSkeré sveé slabosti, vrtochy a pregky je milovano. Musi jit o ro&lhvskou lasku, ktera
neni podmidna vykonem nebo poslusnosti, r@inesmi mit &i radi, jen kdyz jsou hod-
né. Musi je milovat bezpodmi&®. Pouze tehdy, kdyZ se &intize na takovou lasku spo-
lehnout, citi se v bezpe A jen na zaklagtéto jistoty najde silu a odvahu jit svou vlastni
cestou, reprodukovat tuto lasku p&gds svych éti, a dokonce fitom clat i chyby.
(Huther, Prekopova, 2008)

Rodiny, v nichz mohoudi vyrastat v ovzdusSi bezpodmisreho gijeti, jasré nastavenych
pravidel a s pocitem bezfevedou k vytvéeni vyrovnanych osobnosti. (Lacinovéa, Skrdli-
kova, 2008)

Celkow tedy rodée pi ndpra¥ svych panovenych dti musi nutg usilovat o jejich d-
sledné vychovné vedeni k realnému poznani vlastsiloich a slabych stranek, kompe-
tenci, povinnosti a respektovani jfgdit druhych, stefhjako k respektovani vseobecnych
pravidel mezilidského souziti. To je mozna cesii, 7 panovénosti ditte ven. Vzdy je
lepSi poskytnout diti oporu a omezeni, nastavit mu hranice, protokg timu ziska za-

zemi a tolik patebny pocit bezpg. Cesta ditte totiz vede od omezeni ke svobod



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

V souwasnosti se vSak tato cestadm ,Dit ¢ nap‘ed dostane bezmeznou svobodu a ne-
pripraveno vchazi do okolniho&a a jeho pravidel, a proto se & citit omezovano.”

(Prekopova, Schweizerova, 1993, s. 109)

Krome téchto zasad se v s@innosti s nimi vyuZziva je8tjina, tentokrat v3ak iz terapeutic-
ka moznost, jak diti od jeho panowaosti pomoci. Jde o uZziti terapie pevnym objetim. C
piesré vSak tato terapie znamena a co jeji aplikace dpbna8du az o ¢co dale. Td jeSE

budu svou pozornost chvilemovat rodéim panovanych dti.
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3 RODICE PANOVACNYCH DETI

Nekdy mizeme zaslechnout ndzory matek, které prohlasujsezgi vychow svych ati
fidi predevsim svym citem a instinkty. Z&ivhlavre jim. Velmi ¢asto se v3ak ukaze, ze
toto Usili o instinktivni jistotu je jen iluze. D&ei generace rotli a prarodit byla vycho-
vavana pilis prisn a dostalo se jim jen malo svobody pro rozvinu#sthi vile. Prag
proto se snaZi vychovavat své&idinak — poskytuji jim pemiru oné svobody, ktera jim
samym byla odagena. Takovouto iemiru volnosti ovSem ditnemize jes¢ zvladnout a

disledkem je nakonec jeho nesvoboda.

3.1 Charakteristika rodi éu

Nekteri dnesni rodie se vyznéuji tim, Ze si nejsou tak aglrjisti vychovou svych &ti.
NetuSi uz uplg, co je pro nemluvhdobré a co mu Skodi. Racionalismem owiw Zivot-

ni styl utlumil jejich instinkty.

V prabéhu industrializace se primitivni pevatelske progedky z&aly nahrazovat moder-
nimi prednity a pravidly. Oddleni digte od matky se Iékaky a pedagogicky Zgodnilo,
nejwtsi vyznam se jikladal perfektnimu léksko-technickému zaji&ti. Cim vice tech-
nicky pokrok ovliiioval Zivotni styl, tim méh se Zilo givodnim zmisobem Zivota, kde
prababtka byla je& noSena, kojena a spala se svymi malymi sourozeposteli u rodi-
¢a. Babitku sice jako dit nenosili, uz pro ni i kocéarek, ale je$tbyla kojena, a pro ne-
dostatek mista jeStpala v matiné posteli. DneSni matku uz nikdo nenosil a nekdjili-

sela jist, co ji fedlozili, musela spéat ve své posteti,makala, nebo ne. (Prekopova, 2007)

Mnoho z dnesSnich rogli a prarodiu si proslo velmi gisnou autoritativni vychovou. Ty-
pické pro ni bylo, Ze rode v ni neakceptovali piaby svého déte, pouzivali tzné tresty,
malokdy gijimali dit¢ takoveé, jaké je. Jejich laska k nim byla podénn poslusnosti a
vykonem. Rodie a vychovatelé #i vzdy pravdu a zasluhovali Gctu.éd je musely po-
slouchat a nes#ly odmlouvat. Nersly mit svou wili. Pfisnost byla f vychow nutna, aby
z ditte vyrostl sluSnglovek. Proto i vyprask byl povolen, pokud poméhal tuiti ditéte
zlomit. Pro @ti to ale znamenaloédomi ohrozZeni, pocitikvdy a bezradnosti. By naru-
Sené sebehodnoceni, vyskytoval se u nich negatigsiwvezpourati agrese. (Kozelska,
1993)
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Rodke, vychovavani pod toutarignou vychovou, mohou byt tedy v dnesni @gtakom-
plexovani“, protoze filiSnou g@isnosti byli zbrz&ni ve svém osobnim zivotnim rozletu.
V zadném pipact nechéji vychovavat své &i podle své vlastni zkuSenosti. (Haasova,
1991)

Nelze se tedy divit, Ze tito rai se u svychdi snazi zavést vychovu ve smyslu svého
nahradniho uspokojovani. ,NaS&tidse nikdy nebudou mit tak, jako jsme s&immy, bu-
dou se mit mnohem lépe! VSechno jim obstarame!'dvaznosti na toto tvrzeni nestano-
vuji détem Zadnyad a Zadné hranice. Struktury, na které by &g spolehnout, se nevy-
tvari. Deéti udrzuji své rodie v poklusu, a diky tomu se citi byt i nez oni. (Menschik,
2009)

Rodiam uteklo poznani toho, co jejich &igkute&né potrebuje — totiz vhodny a silny rodi-
¢ovsky vzor.Clovék napodobuije ty osoby, které zna a které dok&H néZ on. Pokud to-

mu tak neni, dét ztraci pocit bezpg, protoze ochranu hledame u sjBich.

Rozviji se antiautoritativni vychova, kterd newéti snasSet z& a vyrovnavat se
s problémy. Neti je pravidiim a Zivotu ve spotaosti. Newdi je byt tolerantni aifzpiaso-
bivi. Vychova a Zivotni styl se orientuji na konzu#$echno mit, vSechno si uzit a pokud
mozno, za malo peén. Vytraci se empatie a schopnost hlubokéh@ntcge do pdatb dig-

te. (Stankové, 2008)

.Rodice prohravaji vlastni rodiovskou roli a to vede k tomu, Ze z@itvyrista maly ty-
ran.* (Rezntkova, 2008, str. 3)

3.2 Chyby rodi¢u pri vychové ditéte

Nekteré z chyb, kterych se dnesni kedpanovanych dti dopousti, jsem ratla jiz vySe.
Nyni se vSak pokusim je vyjmenovat &idit. Mezi nefasgjSi chyby rodtt panovénych
déti pii vychow paki:

1. Prani byt dokonaly

Rodike dneSnich &i prisli s pranim byt dokonali. Snazi se svéidspravré vychovavat,
aby byly co nejvice svobodné a rozvijely svaili.vTito rodice chtji délat ,vSechno
dolre”, coz ale u nich ve svémisledku vede k vystavovani se velkému tlakiesRavaji si
pii zaziti neuspchu byt jisti sami sebou a spravnosti své vychdagko rodie ztraci své

sebe¥domi. To ale neni pt#ba, protoZze neni v moci Zadného tediednat a vychovavat
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vzdy jen spravér Chybami se rode W&i. A priznana chybaied dittem nesnizi kvality

rodice v jeho @ich, spiSe naopak. (Huther, Prekopova, 2008)
2. Vzpoura proti rodiovskym ng&titkam

Z kritiky staré, pisné vychovy vznikla vychova nova, ktera by &tdtpiisnost zminit

v opak: nechat diti naprostou svobodu, aby se mohlo Woinzvijet, a tak bytt&astrE]si,
nez byli rodée. Drive byla na vSechno ustalena pravidla, kterych w8a#lerni rodie che-

ji své dti uchranit. Musi vSak pochopit, Ze Uplhez pravidel také vychovavat nemohou.
(Haasova, 1991)

3. lluze svobody

Jejim zdrojem je touha ragi po individuali®. Snaha vysvobodit se z autofi#téého
podrti, ziskat dokonalou svobodu a tu pakrgaSet na dit Tato svoboda ale nebere ohle-
dy na ostatni a na okolni podminky. Nedéti prizpasobovat se, coz pak ve vyckovede

k nevytvaeni schopnostidi snaset zklamani a skrz& machazet novéeseni. (Prekopova,

Schweizerova, 1993)

»+Absolutni svoboda neexistuje. Nechame-l¢ déby vZzdy jednalo podle svéle, uvadime
ho na nebezg@ou cestu. Nikdo neni Gglrsvobodny, protoze musi dbat prav druhého.”
(Neill, In Haasova, 1991, s. 25)

4. Neexistence hranic

Rodke, ktai praktikuji antiautoritativni vychovu, malokdy dbaa to, aby d&ti vaci nim
mely néjaké povinnosti. Podporuji v dft vuli, misto aby mu dali vic bezpie Nekladou
mu do cesty taka zadna omezeni. Matjoveék pritom touzi poradu stejg siln¢ jako po

lasce, citi se vam jisté a bezpene. (Menschik, 2009)

Mnoho matek a ofcse necha svymi&tini ovladat a neciti, Ze &ité meze v jeho chovani
jsou nutné. Rodiim chybi odvaha klast poZzadavky, pokud by télaid citili by se provi-
nile. AvSak stanovit hranice znamen&ditolnit, dodavat mu odvahu, aby se ve své roli
vyznalo. Kdo chce uchranit dipied skuténosti, &ini je zpravidla Zivota neschopnymi.
(Haasova, 1991)

5. Nejednoznanost ve vycho¥

Cim mensi je d& tim vice patebuje jednoznmé ,ano" a jednozrmé ,ne* pro svoji za-

kladni orientaci. Ve svém planovani jeedokaze v duchu vairkombinovat a fedstavit
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si nasledky svého jednani. Zakladem jeho myslenisjeta hodnoty hranic. ,Ne“ musi
znamenat ,ne“ i po i minutach plée ¢i vzteku ditte. A zarova rodic nemize fikat:
.Ne, to nesmis" aiitom mluvit tiSe, divat se stranou a iN&e unave& Zakaz musi do-
provodit pati¢cnymi neverbalnimi znaky, jako je pevnost v hlasehled do ¢i a pisny
vyraz. Teprve tehdy se ,ne* stane opravdovym ,m&dost a zlost, stejrjako pochvalu a
jednoznénost dava déti moznost vcitit se do rod i druhych lidi a zajistit pozadovany

efekt a ve svémidledku i ohleduplnost dite. (Huther, Prekopova, 2008)
6. Nepesnostesi

V soukromém rozhovoru PaedDr. Jarmila PospiSilovédia, Ze dalSiidezitou &ci ve
vychow je iet. Ret je velmi dobrym vymezujicim prdsidkem. Pokud mame nadfija-
ky pozadavek, jetidezité jej nejen sprawformulovat (viz. vySe), ale také jEfi piesre a
jiz neopakovat. Pro dnesni rodije typické, ze ditnag. vyzvou: ,Honziku, uklidil by sis
po solé své hraky?" a dit na to nereaguje. Vyzvou jej tedy podruhé jgibt patvrté, az
nakonec od svého pozadavku ustoupi, protoZe jejoditnita a oni nad nechtji kiicet.
Dité tak ale jedna, protoZe jejidh pro rgj nebyla esna. Rodie by neli sviij pozadavek
formulovat gesre, tedy dirazre, s pohledem na dita t&kou na konci ¥ty misto otazniku.
Nechgji jeho svoleni s ndvrhem na dklid. €jneho reakci. Mli by tedyftict: ,Honziku,
uklid’ si po sob své hraky.“ A pokud by di¢ nereagovalo, nema cefilgat to vickrat nebo
zesilovat hlas, alefjjit ptimo k remu, chytit jej za rameno nebo vzit za ruku, vyttvoéni
kontakt a v 8m swij poZzadavek zopakovat. Jeba se ve vyvoji vratit 2, do doby, kdy
dit¢ jeS& nereagovalo na slovo, protoZze mu nerogomale kdy rozurélo dotyku aiegi
tela, kterym se mu davalo najevo, co byleba. Timto dosahneme skirtému porozurni

poZzadavku déte a jeho fijeti.
7. Spatny postoj k rodovské autorit

D¢ti hledaji vyrazné autority, s nimiz by se mohlinpgovat a pit a které by jim pomohly
se vymezit. Dnesni rotk vSak maji strach byt takovou autoritou, protaZdgji, aby tim
své di¥ neomezovali v jeho svobodnéliv Chtéji byt spiSe kamaradem a&doprovazet,
nez-li je vést. Rode maji pocit, Ze pokud budou vystupovat jako atdprnize to vztah

mezi nimi a diéem poSkodit. Opak je ale pravdou. Hibtebuje, aby rodi m¢l autoritu a
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aby byl autoritou, milujici autoritou. Teprve pa& Bude mit dé& o koho opit. (HWin,
2010)

8. Nedostaten¢ vytvorenyrad

Strukturovanytas a prostor vytwdu diti dobrou oporu aiedstavu o tom, co bude. Maji
rady pravidelné doby na snidasvainky, obidy a véeie, steji jako doby, kdy se odpo-
¢iva nebo spi. ifesto, Ze p tvorbe denniharadu by se rlo prihliZzet k individualig ditste,

je ukolem rodie tentorad stanovit.

Rozvrzeni dennihéadu,¢as na hrani, jidlo a odpoek, pravidelné dodrzovani ritudélto
vSe umo#uje dikti prevzit denni rytmus do svéhédomi. Pravidelnym opakovanim roste
jeho jistota nasledujiciho, selimdra a divéra ve s¥t. Zaziva pocit bezgé Je chybou,
pokud rodée nechavaji své dilat si, co chce a kdy chce. Nélinby mu davat na vy
ze dvou jidel a ¥ase, kdy siekne, ale jedno jidlo a ve stejnou denni dobu. Ndyssta-
noveny rezim a vedoucim tohoto rezimu musi bytdododi musi udavat rytmus a tem-
po, protoze je to on, kdo ditfazuje doradu s¥ta a nenmize ¢ekat, Zze se ¥ prizpusobi
ditsti. Casto je nutné také omezeni volby, protofistpp k dikti ve smyslu ,vyber si* jej
muze getizit. Nenglo by se mu davat na zodpminost #co, co ma wdét rodic. (PaedDr.
PospisSilova, 2010, zaznam ze soukromého rozhovoru)

9. ZatZzovani @ti amerng jejich wku
V dnesni dob je casté, Ze &i nemaji \vaibec Zadné povinnosti. R@éi je nechavajidat si,
CO uznaji za vhodné a sami obstaravaji v8etny véci, které by jim klid& mohli prene-
chat. Aby se &i zatlenily do rgjakéhofadu, musi nadm postupentasu zait spolupra-
covat. Rodie by neli zatéZovat dti primérere jejich vwku. Nenechavat je bez jakychkoliv
povinnosti jejich naprosté svohndile postuptis wkem je vést k tomu, aby si&ai ukli-
zet své hreky, pozdiji aby pomohly s praci v domacnosti — vynesly odoagt koS, umyly
nadobi- prost se podilely na chodu domacnosti. To jsou pozadakieyé jsou UrErné a
které potebuje kazdé ditpro swij prirozeny vyvoj. (PaedDr. PospiSilova, 2010, zaznam z

soukromého rozhovoru)
10. Jednotnost ve vycheév

Kolem osmého, devatéhoésice se rode poprvé setkavaji se zvySenymi naroky na své
vychovné postoje. Ditzatina byt velice pohyblivé a chce prozkoumat vse rkokebe.

Chce vSe vidt, na vSe si sahnout. V tuto chvili se objevi sippzadavek na jednotnost
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vychovy obou rodia. Svoleni k g¢emu nebo naopak zakazceho by nély byt u obou
rodi¢t ve shod. Dite si totiz velmi brzy udla jasno o tom, co mu dovoluji a za co naopak
bude trestano. Jestlize vzdy z ramliskych Ust zazni stejny zakazstejné dovoleni, jed-
noduse pozna, co pé&chto instrukcich bude nasledovat a toho by 8k modice drzet i i

veskerém dalsim vyvoji dite. (Spahelovéa, 2003)

Je dilezité, aby si kazdé ditjiz odmala zvyklo na to, Ze k lidskosti a zivotiemn lidmi
pafti i to, Ze setlovek v ohledu na druhé omezi, stahn&éngse obt’. Vzda se vlastnich
egoistickych narok a vyjde jinému vstc. Je to zaklad adaptace, Zivota ve spudsti a

také znamka socialni zralosti.

Toto je striny piehled zakladnich vychovnych chyb, kterych sed®diefastji dopousk-

ji a kterych by se #ii snazit vyvarovat, pokud necijit ze svého déte vychovat ,malého
tyrana“. Samoiejmeé je také nutné ihlédnout k vychovnym dopoéenim uvedenym

v prvni kapitole v ramci Napravy panaveeho ditte. Pokud se vSak jiz stalo a my ztét
skut&né mame ,malého tyrana“, jestsinou feba kromt okamzitého nastoleni zakladnich
pravidel i vyhledani odborné pomoci. Tou, kteroenjssi zvolila a kterou se budu dale
podrobrji zabyvat, je Terapie pevnym objetim odirdy Prekopové. Nez se k ni ale dosta-
nu, zminim se jes§to jejich teoretickych vychodiscich, mezi kteréipatavre Rodinné
konstelace Berta Hellingera. Tyto rodinné konselgoucastou sotasti terapie pevnym
objetim a pomahaji také pochopit problém, ke kterénpanovanych dti dochazi. Proto

povaZzuji za dlezité se o nich alespiore zkratce zminit.
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4 TEORETICKA VYCHODISKA TERAPIE PEVNYM OBJETIM

Mezi zakladni teoretick& vychodiska terapie pevopjetim pati Rodinné konstelace Ber-
ta Hellingera, neboli tzv. stami rodinnych systéim Je to technika zesilujici a ddpljici
(cinek terapie pevnym objetim a zaravierapie pevnym objetim je vhodnym a pond

castym pokraovanim stagni rodinnych systém

Rodinné konstelace vychazeji iepwdéeni, Ze existuji skryté vazby spojujici jednotlivce
s jeho vlastni rodinou,fi@gemz tyto vazby lze zkoumat praprostednictvim stagni ro-
dinnych systénin (Nosek, Noskova, 2008)

Rodinné konstelacgzprostedkovavaji pomoci kratkodobého postupu hlubagsolpici
obraz vlastni rodinné konstelacmz pomahaji dostat se kerkaim nejrizrejSich vaz-
nych Zivotnich obtizi, které nam nedovoluji jednabuladu s vlastni Zadouci identitou
jako zdravy dosfly clovek.” (Nosek, Noskova, 2008)

Podstata rodinnych konstelaci 8p@ v tom, Ze kazd§lovek zaujima ve své rodénurcité
misto a v ramci & se snazi rozvijet svou identitu. Aby ji ale mobtvinout, musi zauji-
mat pra¥ to misto, které mu nalezi. Musi ctit své tedigitom ale nesmi zastupovat zad-
ného z nich, ani nikoho z prarddi Musi dokazat fljjmout svou pozici mezi sourozenci se

vSemi jejimi klady i zapory a podon(Prekopova, Hellinger, 2008)

Konkrétre stavni rodiny probiha ve skupince lidi, kde klient dlastnich pocii a vidni
postavi svoji sotasnou nebojyvodni rodinu,¢imz znazorni jeji systém. Kazdien sku-
piny zde pedstavuje jednoholena rodiny. Klient umisti kazdéhtioveka do takového
mista v prostoru, jaké citi, Ze zaujima v jehomédrastupce si zvoli pak i za sebe. Tera-
peut se nasledrkazdého zvl&Spt4, jak se na daném ndgiti. Podle vypo¥di a postaj
vSech zdastrénych hleda chybu, ktera v rodinném systéemsagbi, aresi ji znénou posta-

veni, dokud nenastane optimalni stav. (Prekopoedinger, 2008)

Mezi zakladni zakony, které jsou platné pro spradungovani systému rodiny a ze kterych

vychazi i terapie pevnym objetim fiatNosek, Noskova, 2008):
1. Zakon nasledovani

Kazdy¢len rodiny ma pravo na soundlezitost a je-li mo tadegena, sedomi ne¢dome

zpisobi, Ze viazenyclen dostane jeStiednou v rodig misto. Dojde k tomu tak, Ze kg
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zena osoba je v dalSi generaci napodobovana jikgnem rodiny, ktery vSak tim, Ze Zije

Zivot zavrzeného, neie zit zivot vlastni.
2. Zakon rovnovahy

Swdomi sefidi vyrovndnim mezi ziskem a ztratou. Wrp nékdo v rodiré Skodu, nafi-
klad narodilo-li se postizené djtpak ostatni sourozenci citi vinu za to, Ze sevge lépe
a na zaklad toho neziji svj zivot naplno. Pokud si je toho faktu postizent g¢édomo,
muze se mu zdt dait huie.

3. Zakon pagadi

V kazdé rodig existuje skryta posloupnost a kazdé préminproti ni je trestano. Kdo tu
byl drive, ma pednost ped tim, kdo fiSel az po 8m. Nejde zde oigsilu, ale o pednost a
actu. Tak maji rodie vzdy gednost ped ditmi, starSi dit ma gednost ped mladSim, prv-

ni partner ped druhym a vlastni dipred adoptivnim.

PorusSenimdchtotadi se dostavaji jednotlivienové na nepétna mista, nagklad syn na
misto odmitnutého manzela. Toto poruSovarhiZenvést az k neklidu a rozpadu rodiny.
Aby k tomuto nedochazelo, ja@l@zité uvdomit si, Ze své misto uvhitodinného systému
a pravo na sounalezitost kmu ma kazdy, kdo jeifweden do rodiny, spoluut¥idji, nebo

je ji utvaen. Pati sem tedy i jiz zetieli lidé, rozvedeni parttie nemanzelské, nevlasttii
zamkené dti, ,cerné ovce" rodiny (alkoholici, zavisli, nemocniyialsi. Jde o to siiii se

s danou osobou v naSi rodia gijmout ji takovou, jaké je. (Hellinger, TenhéveD®4)

Dale musi ve vzajemném vztahu muZe a Zeny pl&imiéz astava muzem a Zena Zenou.
Vzdy musi kazdy pka prijimat svou muzskowi Zenskou identitu a neza&tiovat své role.

Oba se ve své roli vzajempodporuji, maji se v G&trovnovaze si davaji a berou.

Takeé je teba respektovat, Ze vzajemny vztah ¢6de vzdy prvdady, az na jeho zaklad
se stavi vztah k dii. A jsou to pra¥ rodice, kdo zpeoatku davaji, jsou &Si a zralejsi,
zatimco dti berou a jsou menSi. R@@i ukuji, co a jak se budeht a ovliviiuji miru svo-
body ditte tak, jak na & pomalu ffedavaji zodpoxdnost. Nemohou své nedésp citi
brat jako rovnocenné partnery, tento stav nastane gospivanim. (Hellinger, Tenhovel,
2004)

Systemicka terapie pomahasdemit si Stku a hloubku vztaly ve kterych kazdy z nas Zije

a poukazuje na naruseni, které ve vztazich vzraktom ovlivnilo cely rodinny systém.
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Poukazuje na to, Ze vSichni jsme &sti jednoho celku a kazdy z nas ma&mrsvé neza-

stupitelné misto. A na tyto mySlenky dal navazejapie pevnym objetim.
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5 TERAPIE PEVNYM OBJETIM

Jak jiz bylofeSeno, autorkou terapie pevnym objetim je PhEinalPrekopova. Jejitpsny
a uplny nazev zni Terapie pevnym objetim podle éjveké. Koncepcegvodné pochazi
od Marthy G. Welch, Prekopova ji vSak upravilardgm cerpala i z ¥deckych poznatk
etologa Nika Timbergena, nositele Nobelovy cenyale z prace Berta Hellingera, ktery se
zabyval oblasti rodinnych systéna konstelaci. Metodu pevného objeti tak rozvinula

vlastni cestou a pevné objeti se stalo peolsiem obnovy lasky v rodin

5.1 Definice pojmu

Terapie pevnym objetim gatmezi primarni terapie. Je {8ance pro dva osud@vizce
spjaté lidi vyjadit bolestivy, slovéi nezvladnutelny konflikt, urovnat ho a usmse, @i-
¢emz se oba dva pevdrzi.“, a znamena takenemizeme od sebe odejit, dokud se neu-

smiime*“. (Sejrkova, 2008)

Terapie pevnym objetim (dale téz TPQedgstavuje cestu k obndvasky v rodi a je
moznosti, jakesSit konflikty. V&tSirg lidi v naSi technokratické spéleosti je pevné objeti
cizi. Od malkka si zvykdme na izolaci. Kdyz atéovéka odcizime od instinktu pe¥rob-
jimat, zneéni se. Bijde mu staled&ZSi se dlouhodabvazat a starat se o lasku. (Prekopova,
2009)

Pevné objeti neni Zadnou novou moudrosti, jiZ atiprmaa ji pouzivala celéada pedagag
a psycholog, jako napiklad Johann Heinrich Pestalozzi, Anton MakarenkbanJanusz

Korczak.

Je vhodné u osob, které jsou spolu v uzkém rodinvietahu a tam, kde je vzajemny vztah
natolik narusen, Ze jej nelze slovy napravit. Ongen objeti Mizeme mluvit jako o forh
Zivota (pokud ,potiend” matka provadi pevné objeti podleipby v EZzném dennim zivo-

té celé rodiny) nebo jako o terapii vedené vyskolemghornikem. (Sejrkova, 2008)

Smyslem pevného obijeti je vcitit se do druhéhosyahpcké i fyzické arovni tak, aby do-
Slo k vyjadeni toho negativniho, co tyto vztahy &atje a naruSuje. Jde o emocionalni
zpiasob kultivovaného vyjdeni agresivity, znovunalezeni citové vazby a nasiosyste-
matického ptadku v rodig. V pevném objeti je mozné vyjadsi aktualni i dlouhodobé
pocity, etrg téch negativnich, a to takovym &gobem, ktery ndm umozni jejich vnimani

a uwdomeni v pijatelné podob. (Stankova, 2008)
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Tradiiné se tato metoda pouziv&i gmimovani projew déti s autismem, progph z ni
maji i mnohé neklidné &i (ADHD), déti zvySeré Uzkostné, fobické, majici problémy
s navazovanim kontaks vrstevniky. Dobry vliv TPO se ukazal také nacpsatmi zati-
Zenymi panovénosti nad svymi rodi a okolim. TPO se postupetasu rozila i na tera-
pii dosgElych — psychoterapie manzelskych vatadn usmiovani vztali mezi dosplymi

détmi a jejich Zijicimi rodéi. (Prekopova, 2009)

5.2 Cile terapie

-----

nova narusenych citovych vztak rodirg, jejich posilovani, l&eni a uzdravovani. Terapie
pevnym objetim méa vSak i konkrétni cilgigemz jejich pabeh, tak jak jdou po sab) je
zarove i zobrazenim gibéhu sezeni terapie pevnym objetim a jejich vysiedkesta je

zde tedy doslova cilem.
Konkrétnimi cily terapie pevnym objetim jsou (Pre&ea, 2009):
» emociondlni konfrontace,
* pripus€ni a kultivace agresivity,
* vzajemné vcini (empatie),
» zvladani konfliktu,
e emocionalni napkni systemického gadku,
* rehabilitace vazbhy, kteféasto neexistovala,
» obnoveni lasky, ktera jiz kdysi proudila,

* bezpei a svoboda.

5.3 Kontraindikace terapie

Pred z&atkem kazdé terapie jéeba vyzkouSet, zda se klient pro TP@be&c hodi, nebo
zda kontraindikace mluvi proti jejimu vyuZiti. Trel zjistit pomoci rozhovordi dotazni-
kem. Mezi dilezité kontraindikace v uziti TPO patPrekopova, 2009):

e Umysl pouzit TPO jako vychovny pristlek k posluSnosti;
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chronicky afektivni ambivalence (ani ,ano, ani ;jie

je-li jeden z rodiu proti TPO, picemZ oba dva maji opatrovnicka prava,

kdyz ten, ktery chce objimat, odmité@dek v rodinném systému;

vyskytuje-li se psychdzajipadr t¢Zka hranini porucha osobnosti;

pokud doslo k sexualnimu zneuzivani ze stranyepditery chce détpevre obji-

mat.

Fyzicka onemoani jako epilepsie, nemoci srdce nebo astmaetsgtavuji zpravidla Zad-
nou kontraindikaci. Na handicapy motorického r§akp jsou protézy nohy nebo artrézy
se i TPO berou ohledy.i#Pvrozené demenci neni konfrontace proveditelna povaze-
nou je i ast starSich osob, které se tvrdaSijinzi ugitych jistot a uz nejsou v takovém

stavu, aby mohly kriticky #nit své nazory.

5.4 Formy terapie

TPO rozliSuje izné zfmisoby pevného objeti podle stanoveného cile aradpai. Pat
k nim (Sejrkové, 2008):

1. podpora sepjeti mezi matkou a&im nebo otcem a dfem (i v dosplém

véku ditte)

Pati sem terapie prov&da u malych &i, déti v obdobi vzdoru, autistickychetd, malych
tyrani, prvorozenych &i nebo sourozericnemocnéh@i postizeného déte, terapie pro-
vadna u mladistvych, dosfych céti a ckti v ndhradni rodinné pe(adoptované &i a diti

v péstounskych rodinach);
2. rehabilitace poporodnich zazitk

Zde jde o ,znovunapojeni na matku“ (v kazdémkw digte). Rehabilitace slouzi
k vytvoreni nové, spravne zkusSenostieh piipadech, kdy porod nemohl pgdimout Fi-
rozenym zfisobem, nebo kdy v dékiésné po narozeni nebyla vytiena vazba mezi mat-
kou a dittem, z divodu gediasného porodu, ciskéhorezu, Uvahy o potratu, nigjeti
ditéte matkou apod. VedlejSi formou této terapie jedsii pée — tzv. dosyceni matké
p&e, (Fedevsim pro dosie), kde jde o to usdomit si vlastni obavy z ranéhgtstvi a

dosytit potebu mateské pée;
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3. manzelské usmgni

Tato terapie se pouziva vipadech, kdy rozchodu maniede jiz neda zabranit a slouzi

k rozchodu v uet VedlejSi formou je rozlateni manzel pomoci TPO;
4. sblizeni manzélve spoléném spanku

Terapie klade d@raz na spanek v bezprietini blizkosti dosfieho ¢loveka. Malé @ti se
neciti jisté, pokud musi spat samy, tento exisé&nicpocit nejistotytlovék vnima gimo a
v dosglosti mu pak zpsobuje stresové stavy a strach. Jinym symptomestrgs zfso-
bovany &lesnou blizkostid, pii kterém jedinec nedokaze spat s jinglovekem ,€lo na
telo*;

5. pomoci vizualizace

Jde o usnieni s nefitomnymi rodti nebo sourozenci, s rozvedenym manzet&éman-
Zelkou. Pafi sem také rozlateni se se zefalym a osvobozeni se od lehce zpracovatelné-

ho traumatu;

Toto jsou zékladni formy TPO, které Ize v praxi pimat. J& se ve své praci z8m na
TPO jakozto formu podpory sepjeti mezi matkou atelih nebo otcem a dfem, konkrét-
n¢ pak podpora sepjeti ragi a ,malého tyrana“. NeZ se k tomu vSak dostanusiese

zakladni pravidla pro vSechny formy TPO.

5.5 Za&kladni pravidla

P pevném objeti maji oba Zastréni pravo zcela otéens a bez obav, avSak kultivowgn
vyjadrit své zradné pocity, vykicet seci vyplakat. Objeti v narti je vZzdy pevné, i@sto
mekké a empatickéCim hlubsi je bolest, tim vicélovék vyZaduje pevnost, jistotu

v objeti.

Pevné objeti je zavazek, Ze se oba dva budemetdkzdtouho, dokud bolest nebude vy-
jadrena tak, abychom se jeden do druhého mohli vcéliywhom si mohli vzajendmporo-
zunet. Emoce jsou zde vyj@ovany tvai v tva, od srdce k srdci, dokud laska nebude zno-
vu proudit. Lidsk& tvaje zde dlezita, protoZe je vysitem a zarowve prijimacem pociti.
(Labusova, 2007)

Pri praktickém provaghi TPO je teba dodrZovat gkolik pravidel, mezi ty hlavni p#t
(Prekopova, 2009):
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1. Ucastnici TPO by f&d jejim prvnim praktickym provedenimglinmit uspokojeny
vSechny fyziologické peeby (nendli by mit hlad ani Zize, n¢li by si zajit na toa-

letu, aby se nasledné pevné objetifagpsovalo).

2. VS8echny ¥ci, které by mohly tl&t, jako nausniceietizky, velké spony, knofliky a
podobré, se maji odlozit. Zadny mechanicky pétla pevném objeti nesmiigobit

bolest.

3. Nasleduje samotné pevné objeti,&mi se zdastreni obejmou podle pokyntera-

-----

4. V objeti si z&astreni vzajemi vyjadiuji emoce a kultivovahse konfrontuji. Ne-
smi se kousat, bit, ani uzivat Zadnou jindasnou agresi. K jejimu vyj&eni slou-
Zi pouze pohled docda hlas, ovSem @pv kultivované podob— nenadavame.iP
této konfrontaci se city vyjadji vzdy jednoznéné a v prvni oso& Ja mam zlost
na tebe. Tato prvni osoba je tu velnileita, neb6 je tou nejzadoucssi formou
pro zvladani konfliki. JA musim ukézat $y cit, aby TY ses do gnmohl vcitit a

pochopit ng.

5. Poslednim dlezitym pravidlem je, Ze se pevné objeti ve svéfibgru nesmi fe-
rusit a zarove nesmi skoéit, dokud mezi ztastrenymi nez&ne ot proudit las-

ka. Teprve pak se dosahlo jejiho cile.

5.6 Terapie pevnym objetim jako forma podpory sepjeti bdi¢a

s ditétem

Pro &ely co nejpesrEjSiho zaznamenani {dséhu terapie pevnym objetim mezi matkou a
ditétem ¢i otcem a dittem jsem se rozhodla kr@éndostupné literatury vyuzit i rozhovoru
s PaedDr. Jarmilou PospiSilovou, soukromou ter&peyiprovadijici terapii pevnym obje-
tim. PaedDr. Jarmila PospiSilova byla jednou z fmivrktei se na terapeuta pevného obje-
ti vyskolili. Jeji vycvik probihal fmo pod dohledem PhDr.iihy Prekopové a PhDr. Jaro-

slava Sturmy, $ prvnim vycviku pgadaném pod zastitou Institutdidy Prekopové.

Byla to pra¥ PaedDr. PospiSilova, ktera mi poskytla poméchpedani rodia pro mij
vyzkum a ktera se pak také uvolila poskytnout nmn@aozhovor pro &ely mé diplomové
prace. Proto nasledujici text bude deéplmno jeji zkuSenosti aifspsvky, ziskané z tohoto

rozhovoru.
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Terapie pevnym objetim jako podpora sepjeti mezkowaa diktem nebo otcem a diem
je druh terapie pevnym objetim, ktery v 8aahrnuje ¥tSi mnozstvi svych forem, tak jak
jsem je jmenovala jiz vySe. Jednou z nich je imoBji ,malého tyrana“, o které mi jde

predevsim, tudiZ se v nasledujicim textu budu zakywaze jim.

K terapii s ,malym tyranem*, tedy s pan@wgm digtem, by n¢lo dojit teprve tehdy, je-li
vyreSena otdzka manzelského vztahu v rodife-li mezi manzeli respektovan systemicky
fad.

.Maly tyran“, tedy panovéné dit, ma problém fedevsim v rozpoznani velikosti — tedy
toho, kdo je vlastav dané rodia vétSi a kdo menSi. Panavsrg dit povaZzuje za mensi sve
rodice. Coz je Spat) jak ukazuje systemickyiistup Berta Hellingera, a tudiz cilem pev-
ného objeti je dosahnout 2ny velikosti, aniz by ji dit povazovalo za ohroZujici, naopak,

musi mu pinést uklidréni a pocit bezpd. (Prekopova, 2009)

Aby se pod&lo znovu nastolit systemicky péadek, tedy aby pano¥taé dit pochopilo, Ze
je menSi nez jeho ratl, je nejprve nutné posilit radi v jejich roli. K tomu vyuzZijeme

pevného objeti.

Prvni pevné objeti trvaizreé dlouho, nejastji vSak jednu hodinu. Je to odvislé od osob-
nosti ditte, osobnosti rodil a intenzity konfliktu. Jsou vSak zaznamenanyipgdy, kdy

pevné objeti trvalo az po dobtyt hodin.

U neékterych dti pevné objeti vyvola okamzitou 2Zmu a neni jiZ pdeba znovu jej obji-

mat, u jinych jeiieba jej zopakovatastji a po delSi dobu. (Prekopova, 2009)
Konkrétre prabéh pevného objeti probiha nasledévn

Terapeut nebo terapeutka v§8ivrodicam, a dle ¥ku dite i jemu, jak pevné objeti pro-
biha. Ten z rodii, ktery bude dé& objimat, nejastji matka, dostane podrobnou instruktaz
o provedeni pevného objeti. Terapeut pak samibépu drzeni dla privodce tak, aby se

drzic citil bezpéné a aby objeti probihalo déda

Zakladem je, Ze vzdy objiméa rédilU malého ditte zaujme konfrontai polohu, coZ zna-
mena, Ze ma ditna svém klit ¢celem k sob, dit méa jednu ruku poloZzenou na svém srdci
a druhou na svéniiBe, nohy jsou obkkano a vol. Hlava speéiva v keni jamce. Tato

poloha zabrauje ditti fyzicky rodice napadnout, znemidje mu jej Stipat, bouchat, ko-
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pat, ale zarove mu i rodti umoziuje citit vSe, co se v @ii d¢je, vSechny jeho emoce.
(Prekopova, 2009)

V tomto objeti po chvili dochazi k odporu&dé@ wici drzeni. Z&ina se vztekat a snaZzi se
slovré manipulovat s rodem. NefastjsSi détské vymluvy jsou typu : ,To boli, ty &tla-
¢is!”, ,Chci napit!“, ,,Chci na zachod!”, ,Neiizu dychat!” a podobn Rodk v tuto chvili

nesmi odpoutat svou pozornost od objimani a missazu konfliktu, ktery vznikl.

.Maly tyran neni panovény proto, Zze by chkvladnout, on je tim stragrpretizeny, takze
on vlast@# ma zlost na tu matku, Ze ona neni dost velka. @eneciti ochranu. Neni to
jenom o tom, Ze by ztracelo pozici, ale Ze‘gdmije matku, aby skut® velka byla a kdyz
takova neni, &oliv to vypada jako jeji vyhoda, tak to toeditetéZuje nebo zakuje a ono

[T

to vi.“, fika PaedDr. PospiSilova.

Rodi, dejme tomu matka,ipdrZzeni diéte, dejme tomu chlapce, kKmu promlouva. Dle
navodu terapeuta niika: ,, Ja jsem tva velka maminka a ty jsiijrmaly chlapec. My spo-
lu s tatinkem za tebe mame zodgdivost a ne ty za nas. Ty nam kaglh nemas davat
Zzadné rady, co se musilat, v Zzivot jsme uz ziskali mnoho zkuSenosti adilajsme se
byt dosgli, ale ty jeS¢ ne. Jestli se ti tento pidek nelibi, mzeS se zlobit a svou zlost
nam ukazat, ale stgjrmusis tento p@dek dodrzovat.” Terapeutifpm sedi stranou, proti
matce a dohliZzi na cely proces. Je s nénirm kontaktu a pokud jeédba, pomaha ji tak,
aby to mohlo slySet i dif ale zarove aby to matku ani ditneposkodilo¢i neponizilo.
(Prekopova, 2009)

,KdyZ mame malého tyrana, tak ja jsem na jeho stré&@andim mu a podporuji ho, aby se
nedal”, iika PaedDr. PospiSilova. Je to z toliwatiu, aby se ditnecitilo byt v nevyhog
aby nendlo pocit, Ze je samo protirgsile dosplych a nebralo to jako pokus o svou ,likvi-
daci“. Podporuje déta nabada ho v projevovani emocthBm pevného objeti se musi dat
ditéti navod, jak niZze swij vztek vyjadit a dostat zgtnou vazbu od maminky. Nesmi vSak
vztek a emoce projevovat v podobadavek, kousani, plivani a podéptakové agresi se
musi zamezit. Je povolena jen kultivovana agresenamena sloviict, jak se citi a co mu

vadi.

Je teba vzdy mluvit v prvni os@b Netikat: , Ty me¢ StveS!* nebo ,Jsi zla, nadavas mil!®,
ale vyjadit své negativni pocity v prvni osébtedy: ,Mam na tebe vztek, kdyz tohle-d

las." A objimajici matka musi také &#itdat otewent najevo své zramé city: ,Mam zlost
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a vztek, kdyz ra bijes. Bojim se o tebe, kdyz chce§qmbrozhodovat o svych kamaradech
a to pak vede k tomu, Ze Zadné nemé&sste € mam ale rada. &am si vSak o tebe velké
starosti.“ Emoce se musfigkonfrontaci vyjadit jednozn&né, jak v souladu se silou hlasu

a volbou slov, tak s mimikou.

Takto tedy matka ditdrzi a reflektuje své i jeho emoce. Embkonfrontace je zcelatip
rozena cesta k tomu, abydfitylo svobodné pro své citové projevy, aleism® aby uzna-

lo hranici, kterou nesmiigkratit. Oba &astnici se do sebe musi vcitit.

Ve chvili, kdy se pak ditvzpina a chce, aby objiméni uz s&itm navede terapeut matku
k odpowdi na jeho poZadavek: ,Budeme se objimat, dokud oima spolu nebude zase
dohre.”

Castou chybou rodii v této situaci byva, ZiEknou: ,Budeme tady tak dlouho, dokud nam
spolu nebude ddb, ano?" Nepouziji &u oznamovaci, ale tazaglako by cheli prevést
odpowvdnost za rozhodnuti na ditV tomto pipadt je pak feba nacwit s maminkou
spravné vyslovenicty s tekou, dokud v tom neziska jistotu. Tategmost veci je strasSw
dilezita, dti jsou na toto velmi citlivé. Nemaji rady nejednaznost, ambivalenci., tika

PaedDr. PospiSilova.

V tomto typu objeti, tedy mezi ragim a malym tyranem, je ndjezitejSi, aby di¢ zazilo
krizi v tom smyslu, Ze je malé.&kdy se niize stét, Ze je dituz tak daleko od reality, Ze si
mysli, Ze je skui¢ silngjSi nez jeho rode. V takovém fpad jej musime pimét
k tomu, aby s nimi své sily patiilo. Aby se napiklad pokusilo vyvléci se z objeti, nebo

zvednout tatinka nad hlavu. (Prekopova, 2009)

.Musi zaZit krizi a pochopit, Ze je mu odebranacimo Ze ho maminka neposlechne a ne-
skorvi, kdyz onafika, & uz skodi. Maly tyran si musi wdomit, ze je skute¢ maly, a

musi @gijmout svou spravnou velikost a musi ji skagepovaZzovat za vyhodu*

Je to bolestivy proces a provazi jej velika zlastrodie, ale po &m prichazi velka litost a
pl&. To je chvile, kdy maminka 2ma dit utsSovat.Rikd mu, jak jej ma rada, Ze je to

slunitko jejiho Zivota a podokin

Po vyeSeni konfliktu se mezi nimi rozhosti klid, &dizaziva pocit jistoty, bezpea bez-
podmingné lasky. Je spokojené a nevnima uz dotek§zaasti matky jako ohrozeni, ale
naopak je proziva poziti¢n Oba svoji lasku znovu citi¢di se z obnovenéhaiimuti.
(Prekopova, 2009)
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,Dit ¢ je Fastné, svalovy tonus povoli. Celou vahda se na mamu poloZzi, polozi se ji,
Fekla bych az spontdeinucho na srdce, je obraceno nosem k ni.¢jedtna nifteba od-
dar¢ kouk& a pak zase poloZzi to ucho na srdce a pdséouka situace, proti které to dit
celou hodinu bojovalo, je najednou prej maprosto pijatelna a je v takové blazenosti a
oddanosti.” Proces pak ukamje rodt, nikoli ditt nebo terapeut,Nakonec dit jeS¥ po-
chvélim, Ze se tak hezky vztekalo a Ze i maminkaSikovna, Ze to oba vydrZeli.tika

PaedDr. PospiSilova.

Pri kazdé terapii by vzdy #ho nastat ,gtidani vlady”, gipadré ,svrzeni vlady" pod ochra-
nu rodta. Kvali prehodnoceni systemického fadku v kazdodennim rodinnén¢hu se
pak jeS¢ doporwuje dat rodig po terapii kontakt na vychovnou poradnu. (Preképov
2009)

5.7 Kritika terapie pevnym objetim u panovaénych déti

Mezi nefasgjSi kritiku pevného objeti u panoyraych cti paki nazor, Ze jde v podstat
jen o lamani wle ditte. To v3ak neni pravda, protoZze malé (H5€ nevi, co patbuje, a
tak jej nenizeme nechat rozhodovat, jestli se posadi na klo neposadi, jestli bude jist,
CO je gipravené, nebo to, na co ma zrovnatghestli se necha nebo nenechiélalit, jest-

li bude utikat pes ulici, kdyZz pra¥ sviti cervena a podokin Nemizeme mu nechat svo-
bodnou vili v konani, kdyz je&t Zadnou wli vypéstovanou nema a nevi, co je spravné a co

ne. (Linzerova, 2009)

SpiS nez o lamanidle jde o schopnostiapusobit se, schopnost chvili gat, nudit se
nebo @lat néco nepijemného. A Ze jeféba tyto dovednosti zvladat pro Zivot v désgti,

o tom neni pochyb. (Lacinovéa, Skrdlikovéa, 2008)

Terapie pevnym objetim pomaha obnovit lasku velihyikdy je gekryta nanosy starosti,
Unavy nebo zlosti. Blizci lidé si diky ni dok&ziiseit znovu vzajemé ukazat. Vzajemh
se do sebe vciti, konfrontuji se se svym vztekdsolesti a prorni ji zase v lasku. To je

jeji hlavni &el a ten plati i v ipact panovaného ditte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

44

1. PRAKTICKA CAST
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Nyni se jiz dostavam k vyzkumrmi@sti mé diplomové prace. V ramci ni se pokusimt naji
odpowd na mij vyzkumny problém, ktery zni:T,erapie pevnym objetim jakozzob po-
moci panovénym ditem.” Jde mi pedevSim o to posoudit, jaky vliv ma terapie pevnym

objetim na pomocipnapra¥ panové&nych dti.

Panovéné dti se v posledni dabstavaji stale aktuasim problémem a dosavadni vy-
chovné postupyip korekci jejich chovani selhavaji. Terapie pevngbjetim se ukazuje
jako jedna z moznych novych metod népravy, ktend sé&s postugnrozviji a ma své prv-
ni vysledky. Nakolik jsou pozitivni, nakolik dokgzefektivitu a &innost dané terapeutic-

ké metody u panovaych dti, to se pokusim vyzkoumat.

Druh vyzkumu, ktery jsem se v mémigadt rozhodla realizovat, je vyzkum kvalitativni,
protoZe danou problematiku Ize zkoumat pouze néadaklubSiho proniknuti do jejich

struktur a jev.

6.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je posoudit vliv terapie pevnghjetim na pomocipnaprav pa-
novanych dti. Tohoto cile se snazim dosahnout tak, Ze ve sy@kumu ginasSim po-
hled samotnych rodi, ktei ve svych rodinactiesSi problém panovaych dcti. Vyzkum
seznamuj&tende s dobou vzniku pano¥aosti u di¢te, s ndpravnymi vychovnymi poku-
sy rodtq, s prvnim aplikovanim terapie pevnym objetim ugeainych diti a samogejme

s jejimi vysledky pro kazdou danou rodinu.

Hlavni vyzkumnym cilem je tedy posoudit vliv teragpevnym objetim na pomogi ma-

praw panovanych dti.

Jako di¢i vyzkumné otazky, které mi pomohou zodpdit hlavni vyzkumny cil i vy-

zkumny problém, jsem zvolila nasledujici:
1. Jak se projevovaly panoy@ dctti ve svych rodinach?
2. Odkdy se projevovaly panosaé dti ve svych rodinach?
3. Jakymi zmisoby se rodie pokouSeli panoaost u ditte napravit?

4. Jaké byly prvni &inky TPO v rodinach@s drzeni a efekt)
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5. Jak pokraovala TPO v rodinach?
6. Jaké zmny TPO v rodinachifnesla? {as drzeni a efekt)
7. Jaké je hodnoceni TPO roi

8. Jaka je spokojenost radis TPO?

6.2 Metody vyzkumu

Jako svou hlavni vyzkumnou metodu jsem si zvoldbostrukturovany rozhovor. V ramci
n¢j jsem vytvdila 19 zakladnich otazek, které jsou pré stZejni a které jsem polozila
kazdému rodii. (viz priloha P. 1.) Zarouve jsem vSak péitala s moznosti utvd dalSi
otazky gimo v ramci rozhovoru, pokud by dosavadni ziskatgo@di vyZzadovaly zpes-
néni nebo hlubSi prozkoumani. Toto je nesporna vyhkaledého polostrukturovaného
rozhovoru. Dava vyzkumnikovi moznost prazieagovat na vzniklé situace, moznost po-
zmenit, upravit nebo zfesnit otazkwi dodaténé vytvorit novou, pokud si to Zadaji okol-

nosti.

Délka rozhovait se pohybovala od 1 az po 2 hodiny, urpéru tedy okolo 1,5 hodiny.
Fixaci ziskanych dat jsem provda prostednictvim audiozaznamu, kazdy z rozhavor
jsem nahravala na diktafonid® z&atkem zaznamenavani mi vSichni ipodepsali
souhlas s provedenim rozhovoru, stejako s uvéejnénim jimi poskytnutych informaci.
Ovsem za fedpokladu, Ze budou v mém vyzkumu vystupovat anotymezazni v &m
Zadné osobni Udaje o jejich ogddmni o jejich dtech a informace budou pouzity vyhr&dn

pro poteby mé diplomové préace.

Druhou vyzkumnou metodu, kterou jsem si zvolilametodatasové kivky. Tato metoda
je upravenou modifikaci metody Zivotnifikky a jde v ni o,spojeni zakladniho principu
promitnuti uritych dilezitych udalosti a proziikdo grafické podoby.{Miovsky, 2006,
str. 191) Wastnik v ramci instrukce dostava za ukol zachytittou ¢ast svého Zivota do
kiivky. V ptipact mého vyzkumu Slo o to, aby r@di docasoveé kivky zaznamenali obdo-
bi aplikovéani terapie pevnym objetim u svého patiogho ditte. Délka tohoto obdobi se
u jednotlivych rodtu liSila, s ohledem na @et nesiai ¢i let, po které terapii u dite uzi-
vali. NeSlo tedy o jednotn§asovy Usek. Stefntak se liSila i doba zatku Kivky, protoZze

je odvozena odaku ditte, ve kterém se terapieczda aplikovat.
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Praktické provedeni této vyzkumné metody tedy vgpmadak, Ze jsem rotke pred z&at-
kem kresby vyzvala, aby mi graficky znazornili &pliani terapie pevnym objetim u svého
eventueld sowasny vyvoj, pokud uzivani trva. Zaravgsem je poprosila o zazéeni vy-
znamnych okamzik v uzivani TPO naikvce — krizi i jeji aplikaci, bodovych zlorin

v jejim uzivani a podok#n Celou kresbu jsem je takésledré podporovala v ustnim vy-
swtlovani zaznamenaného, v tom, aby miliidproc¢ kresli pra¥ to, co kresli a prozvo-

lili dany tvar Kivky. Jejich odpowdi jsem si opt zaznamendévala na diktafon, protoZe pra-

vé ony byly dilezité pro poz§Si vyuziti @i zpracovani.

Tuto metodu jsem zvolilaipdevsim pro osfeni sdlenych informaci z rozhovoru, pro
kontrolu shodyasoveho rozvrzeniiiwky s odpoedi responderit eventueld pro uges-

néni ziskanych informaci.

Musim @iznat, Ze pro rode bylo ve ¥tSiné pripadi slozité tuto metodu zrealizovat, u
nékterych z nich byla terapie pevnym objetim uZivihgied rekolika lety a €Zko si vy-
bavovali Fresnétasoveé obdobi v prozitych krizighvyznamnych zlomech. &Sinou tvrdi-
li, Ze jim ta doba jiz ,splyva“ a bylo progrobtizné si konkrétni vyvoj TPO krok po kroku
vybavit. V €ch piipadech jsou ikvky spiSe jednoduché, bez vyraznych vréhal zazna-
menanych udéj Presto je pinos této metody pro émepostradatelny, protoZei pistnim
popisu rodie salovali informace, které se terapie tykaly, avSakkgéigky je neuntli za-

kreslit.

6.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek pro mé Seni tvdila skupinka 5 rodii, konkrétrt matek. Podminkou
pro tast na vyzkumu byla v prvitact jejich ochota spolupracovat, naslédmak zkuSe-
nosti s Terapii pevnym objetim dle Prekopové. Betmi Slo o TPO jako formu podpory
sepjeti mezi matkou a diem, gesrEji matkou a panovaym dittem, jejich zkuSenost

s terapii musela byt tohoto druhu.

Jak jsem tedy uvedla, vyzkumu seastnilo 5 matek, jejich&kové rozmezi bylo 33-54
let. Zakladni osobni Udaje o kazdé z nich jsou aammany v nasledujici tabulce. Na za&-
dost matek zachovavam jejich anonymitu, takze jm&teaa nize uvadim, jsou pouze za-

stupna a smyslena.
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Tab. 1. Charakteristika respondentek
Matka ek Rodinny stav Nejvysst ukon- Patet ckti
cené vzdlani
Pani Kéta 54 Vdana VS 2
Pani Jitka 33 Vdana SS 2
Pani Olga 37 Vdana SS s maturitou 2
Pani Marta 33 Vdana SS 2
Pani Hana 37 Rozvedena SS 3

Pramérny vk matekéini 38,8 let. Z hlediska rodinného stavu jsou 4kypatdané a 1 roz-

vedena. NejménstedosSkolského vzdani dosahly 4 respondentky, jedna ziskala i vyso-

koSkolské. Co do ptu céti maji 4 matky po dvouddech, 1 ma &li tii.

V nésledujici tabulce popisuji charakteristikétidkteré podstoupily terapii pevnym obje-

tim.

Tab. 2. Charakteristikastd

) _ Vek ditte (ke
Paadi mezi
Matka Pohlavi dite _ konci roku Zdravotni stav
sourozenci
2009)
Pani Kwta Syn (mEstounska 2. 21 Zdravy
p&ce)

Pani Jitka Syn 1. 4 Zdravy
Pani Olga Dcera 2. 5 Zdrava
Pani Marta Dcera 1. 10 Zdrava
Pani Hana Dcera 1. 19 ADHD
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Z hlediska pohlavi Slo tedy o 3 divky a 2 chlaprejchz jeden je vdstounské p& na-
hradnich rodiu. Z jejich celkového p&iu byly i déti prvorozené a dvdruhorozené. ¥k
deti ke konci roku 2009 se pohybuje v rozmezi odt4lte21,¢tyii déti jsou celkow zdra-
vé, jedno dit ma ADHD.
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7 REALIZACE VYZKUMU A ZPRACOVANI VYZKUMU

Po uvedeni z&kladnich informaci o vyzkumu se ngsital/am k jeho samotné realizaci a
nasledg k jeho zpracovani. Qbtyto podkapitoly jsou velmiezité. Zachycuji jak kon-

krétns, krok po kroku, vyzkum probihal a jak informacskainé z & byly dale zpracova-

ny.

7.1 Realizace vyzkumu

Zrealizovat vyzkum pro ghznamenalo najit rodke, kteéi si se svymi &mi prosli terapii
pevnym objetim ki jejich panov&nosti a kt& by byli ochotni se se mnou o tuto zkuSe-
nost podlit. To vSak bylo velmi slozité, neldpjak se pozgi ukazalo, dosud neexistuje
Zadné sdruzenti organizace seskupujici tyto rédi Zpisoby, jak je tedy hledat a jak se

k nim dostat, byly pro gnhodré komplikované a omezené.

Pro poteby kvalitativniho vyzkum jsem si jako optimalni¢go zvolila 5 klient. Jednu
maminku se mi poddo ziskat v z& loiiského roku prosednictvim mé praxe. Zbylé 4
respondentky jsem musela teprve najit. Rozhodia jse proto pouZit internet. Gina
jsem se zaregistrovala nakolik raiznych stranek zabyvajicich se ramistvim, vychovou
déti a matestvim a vywsila zde do diskuznich for Zadosti s prosbou o pordédala jsem
maminky o schzku za @elem poskytnuti mi informaci a spoluprace na mémkugnu.
Také jsem se zaregistrovala na oficiateské stranky terapie pevnym objetim a svou
prosbu o spolupraci vygila i zde. Nechala jsem na sebe emailovou adréskaa jsem,
jestli se kkdo ozve. Ribézre jsem pak i sama kontrolovala diskusni féra, jaitiba r-
kdo nezanechal vzkaz na nich. Timtaggbem se mi ozvaly 2 maminky, které si terapii se
svymi cétmi prosly a byly ochotné se mnou spolupracovahi&el se poziji ukazalo, ze
rozhovory nelze zrealizovat, nebrespondentky pochazely az z Prahied® jsem nadale
pokratovala ve vyhledavéani klieiitprostednictvim internetu, krotobepisovani webo-
vych stranek jsem se vSak rozhodla oslovit i pkakiti terapeuty. Jejich jmenny seznam i
s kontakty jsem nalezla na oficialnich strankacl©TPostup#é jsem od listopadu zala
vSechny kontaktovat.iBdestela jsem jim svou praci a vyzkum se vSemi jehdgiami.
Pomocnou ruku mi nakonec podala PaedDr. JarmilaiBitts/4, soukroma rodinnd tera-
peutka ve Veseli nad Moravou. Po kratké koresparideabidla sd&it mou situaci a

prosbu o spolupraci svym Kligmh a v gipact zajmu jim Fedat nij kontakt. Byla to pra-
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vé PaedDr. PospiSilova, ktera mi na zakladuhlasu rodia poskytla kontakty na mé zbylé
4 klienty, se kterymi jsem dale komunikovala jilrea Ziskala jsem get piti respondent

potrebny k realizaci vyzkumu. Prace namtedy mohla zét.

S respondenty — ve vSechigmdech s maminkami — jsem se domluvila na mozném d
schizky a vhodnémtase i mist, a pak za nimi fijela. Rozhovory probihaly v pbé¢hu
prosince 2009. V rdmci vyzkumu jsem pracovatavpzié v terénu. Navstivila jsem re-
spondentky v jejich domacnostech, kde probihalssabdacast mého vyzkumu,igemz

se mnohdy jednalo o #sta po celé Morav Se vSemi jsem provedla polostrukturovany
rozhovor a nakregasové kivky, ¢imz jsem ziskala informace nutné prajmyzkum a tim

padem podklad pro jeho zpracovani.

7.2 Zpracovani vyzkumu

VSechny rozhovory s jednotlivymi respondenty, st¢gko zaznamy popisc¢asovych k-
vek, jsem ze vSeho néjde pepsala. Repis je prace poénné namahava, vyzaduje velkou
pozornost a hodnéasu, protoze nahravky se musi neustale kontrolprataet zgt a
znovu poslouchat. Dikyému jsem vSak ziskala dost&é mnozstvi materialu vhodného
pro podrobeni kvalitativni analyze. Jakaigpb této analyzy jsem si pak zvolila atewe
kodovani.

,Oteviené kddovani jéast analyzy, ktera se zabyva ozama&nim a kategorizaci pojm

pomoci péliveho studia udaj.” (Strauss, Corbinova, 1999, s. 43)

Kddovani gedstavuje operace, s jejichz pomoci jsou ziskaagedzebrany na samostat-

nécasti, konceptualizovany a &pslozeny novym zissobem. (Sviacek, Se’ova, 2007)

Tyto samostatnéasti rozebranych Udajse vzdy p&ivé studuji, porovnavaji se jejich po-
dobnosti a rozdilnosti. Kladou se otazky o jevédhré udaje reprezentuji, zvazuji se nase

i cizi domrénky na ®. To pak vede k novym objém. (Strauss, Corbinova, 1999)

Cely text jako sekvence je tedy rozbit na jednotkyito jednotkam jsouijélena jména a
s takto no¥ pojmenovanymi fragmenty textu vyzkumnik dale pjac(Svaicek, Se'ova,
2007)

Prakticky otevené kédovani pak vypadalo tak, Ze jsem vzala v§eaiapisy svych rozho-
vora veetrg prepisi popisi kiivek a kazdy zvlasjsem rozdlila na jednotky. Jednotkou

bylo slovo, rkolik slov, cela ¥ta nebo i odstavec. JednoduSe Slo 0 vyznamovy citelé
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velikosti. Kazdé takto vzniklé jednotce jsem paldgila néjaky kéd, tedy jméngi ozna-
¢eni, které vystihuje, em dana jednotka vypovida, jaky j@utéma prezentuje. Naslegin
jsem pak tyto kody seskupila do kategorii podlelepodobnostéi jiné vnitini souvislosti

a kategorie dle nich pojmenovala.

Diky takto vzniklym kategoriim jsem dale ziskandadprezentovala pragtdnictvim ana-

lytického gibehu, ktery jsem koncipovala na zakiaechniky ,vyloZeni karet".

Technika ,vyloZeni karet" tvid nadstavbu nad otgesné kdédovani. Vyzkumnikipni vez-
me vytvaeny kategorizovany seznam Kod usp#ada jej do sjaké linky ¢i obrazce. Na
zaklad toho pak sestavi text, ktery obsahuje podrobnalrgeei a interpretaci kad spa-
dajicich do té které kategorigigemz tyto kategorie twd také nazvy jednotlivych kapitol
textu. (Svaicek, Se’ova, 2007)

7.3 Prezentace vzniklych kddi utfidénim do kategorii

Po grepisu rozhovar a popisi ¢asovych kivek a po jejich zakdédovani jsem ziskala rela-
tivné velky paset kodi. Tyto kody, jak uz byldeceno, tvdily nejcasgji skupiny slov, @ty

¢i cela souvti. Kédovani bylo pracnotinnosti, kterd mi zabrala pamé hodre ¢asu, ale
na jejim konci jsem byla schopna dané kodyiifdittdo kategorii. Echto kategorii je cel-
kem gt a jejich jednotlivé nazvy (které budou takéittyaadzvy nasledujicich kapitol) nyni

vypiSi i s kédy, které jsou v nich obsazeny.
A. CHARAKTERISTIKA PANOVACNEHO DITETE A RODINY

Charakteristika déte, projevy chovani dite, p&atek panovénosti ditte, ¢etnost vyskytu
panov&nosti, projevy panovaosti ditte, @iciny panovénosti ditte, pocity matky, hod-
noceni situace matkou, hodnocenitgitmatkou, vychovné postupy, hodnoceni vychovy

matkou
B. NAPRAVA DITETE

Metody napravy, dvod uziti napravné metodyjsledky uziti napravnych metod, hodno-
ceni napravnych metod matkou, vyhledani pomociledgky pomoci, doporteni terapie

pevnym objetim
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C. PRVNI UZITI TPO

Duvod aplikace terapie pevnym objetindekavani od TPO, ostleni zaklad TPO, prvni
uziti TPO u digte, délka 1. pevného obijeti, reakceétina 1. pevné objeti

D. TERAPIE PEVNYM OBETIM

Drzi¢, cetnost aplikace TPO, délka pevného objeti, situddé TPO, ptibch TPO, celkova
doba aplikace TPOigody ukorgeni TPO, dosazené Zny v chovani u déte

E. HODNOCENI TPO RESPONDENTKAMI

Hodnoceni terapie pevnym objetim matkou, pozitiOT negativa TPO, komplikace
TPO, zivot v rodig po aplikaci TPO
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8 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Nyni jiz pristoupim k vysledkm samotné kvalitativni analyzyip rozhovoii a @ti popisi
casovych kivek, provedenych s maminkami, které u svyeti graktikovaly terapii pev-
nym objetim kuwli jejich panov&nosti. Jak jsem jiZz jednou uvedla, vSechna jméterdk

v textu dale zazni, jsou fiktivni Zidodu anonymity klient.

8.1 Charakteristika panovaéného ditte a rodiny

Jest predtim, neZ se Zau wnovat panovénym déttem a jejich rodis, rada bych poukéaza-
la na zakladni charakteristikytil respondentkami. Respondentky v Gvodu rozhbwady
objasiovaly, jaké jejich dti vlastre jsou ac¢im se liSi od jinych &i. A pii kddovani jejich
vypowdi jsem se setkala hned &alika riznymi nazory. Pani Kita uvedla, Ze jeji syn
byl: ,hodné vybusny*, ,na druhou stranu byl ale nesmdrmilé di¥, dokazal si ziskat dru-
hé". Nechyktla mu tedy spokenskost a dobré vystupovarieg cizimi lidmi. Pani Jitka
naproti tomu uvedla, Ze jeji syn se naopakhyba dttem”. Nevyhledava je, nekomuniku-
je s nimi, ba dokonce se jich stranfe$toze ob déti mély spol&nou svou panowamost,
v jejich charakteristice se objevovaly vyrazné libzdSpole&né nEly jen to, Ze vSechny
respondentky svéet skute&né povazovaly za jiné neZ ostatni. Velmi hezky toadjje
véta pani Jitky o jejim synovjon byl uz od zaatku takovy jindi...“. V prabéhu rozhovo-
ra tato Wta zazela v viznych podobach hneakolikrat. V ¢em konkréta se vSak tyto &ti

odliSuji od ostatnich? JdégalevSim o projevy v jejich chovani.

Z vypowdi respondentek jasnvyplyva, Ze vSechnyai mely sklon ctlat jen to, co samy
chitly a reagovaly vztekem, pokud jim jeji¢innost rekdo preruSoval nebo se fidil tim,
co si ony paly. Pani Jitka ndfklad chodila se svym synem pravideldo plavéku. Po-
kazdé, kdyz tam ale &h jit, jeji syn velmi vzdoroval,Kdyz tam n#l jit, tak straSi@ delal
scény, vyvadl...chel plavat jen sdm se mnou, nedide chytit #éch diti“, ,tak jsem vzdyc-
ky jenom sama tak s nim plavala, jenom jsme se& davali...", ,On jakoby cizi dcka, on
pros¥ nechél viibec za nima, jenom mi stal u nohy a furtidal a furt...“ Podobné zkuSe-
nosti ma i pani Hana, i kdyZ z trochu jiné situalsgi dcera byla na ostatnitdzla a bila
je, navic wibec neuznavala autorityPani ucitelka ji /ekla: ,Barco, oble® se." — ,M¢ se
nechce!”, ,Barco, wilka jest® — ,A ja v¢il nemam hlad!” Reagovala vzdy vztekem a

vzdorem, pokud ®a clat néco, co se po ni prévchilo. Nebrala pikazy ani Zadosti
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v potaz,iidila se jen tim, co sama ¢&lt. A podobg tomu bylo i u ostatnichéti. Dalo by
se tedyrict, Ze pokud se natrkladl rejaky poZadavek, ktery se jim zrovna nelibil, nebo
pokud se dostaly do situace, ktera jim nevyhovquaanily se ji. A to jak vztekem, silou,

tak vynucovanim sifftomnosti rodte ¢i jeho Iggnim na gm.

Zde se jiz zcela «it¢ ukazovaly nenapadné projevy paninasti diti, ktera ale réla ping
propuknout az odto pozdji. Jak respondentky vypovidaly, tyto projevy chovée u je-
jich déti zataly objevovat nejastji kolem 2 let, pani Olga uvedla, Ze u jeji dcewynti tak
bylo jiz v roce a fpl. V nékolika pfipadech to maminky spojovaly i s narozenim druhého
potomka.,Hodn¢ Zarlila na mladsi sestru,fika pani Marta, nebo podle slov Jitky, které
se takto syn z@l projevovat dsré predtim, nez se ji narodilo druhé&dé gredevsim pak
potom:,zarlil na druhého narozeného chlagiea, on mu necht ani pijcit hracky, pfitom
kamaradim v3ecko #jcil, vSecko mu rozbili, ale vSecko jimjil a tomu braSkovi nechit

pzjcit nic. Takovy byl nedobry naja

S @ibyvajicim wkem se pak tento vzdor a vztek v chovasti datal projevovat stale vy-
razreji a castji. Dle vypowdi respondentek se stavalo kazdy deglalyi nekolikrat den-
n¢, Ze jejich dti propadly této své pano¥aosti. Riciny, které k tomu vedly, bylyazné,
ale prakticky vzdy nepodstatngOna si hraje s @jakou hra’kou a ja ji p‘erusSim,7eknu
pojd, pujdeme ven, tak ona se‘ma vztekat, fikd pani Marta o své diseNebo také jed-
nodusSe:,t 7eba prost kdyz nebylo po jeho, nebo vzdycky, kdyZ se’moreco chelo, co
by n¥l jako uctlat.”, uvadi pani Keéta. Panovéné dti o sol& a o s¥té kolem sebe chiji
rozhodovat samy. Jsou ¥m &€mi ,nejvysSimi“ jedinci a tak je to proénprirozené. Ne-
chtji preruSovat svodinnost nebo ji mnit za jinou, pokud to tak samy neciti, a tikazy
nebo pozadavky nereaguji. Samy jsou tu od toho pélkgizy a poZadavky vydavaly a ne
aby byly jejich vykonavateli. Népusobuji se druhym, naopak nechavaji drukizpiso-

bovat se jim.

Nyni jiz piejdu k typickym projeum panovéanosti cti. Je jich nefeberné mnozstvi, téh

v kazdé oblasti Zivota se da najit vhoditiklad. At uz ze situaci doma, u znamych a ka-
maradi, na prochazce, v obchidv zajmovych krouzcichétl ¢i ve Skolkach. Za vSechny
uvedu alespo par. Pani Jitka uvadi, Ze jeji syn, pokud po&orchél a ona mu odmitla
vyhowt, tak,on prost¢ sebou bouchl na zenigba tam ekde vzadu za stromkem dal
také scény, prostrrel divaky, sousedy a vSechno, takatl takové scény d@ekal, az ja

k nemu s tim Bichem, jo, a pa] sem a tak no...Zpasoby pro g ptfimérenymi, tedy
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vztekem a kkem, se dozadoval s@ni svého naroku. Nebo dcera pani Marty, kdyz se
za&inala vztekat, taklehla si mi na zem a kopala nohama a nedalo sé\sibec mluvit.
LezZela takhle/eba pil druhy hodiny a dokazala u toho m@fetre #vat. Nebo kdyz byla
tFeba zkuSehnve Skolce a #ti jsme ji vézt domnr a nechtla jit, ani papuky jsem ji nedo-
kazala sundat, nesla jsem ji v Zima rukach v paptkach, ani bundu jsem ji nemohla dat,
protoZe to prost neslo, tak se jako vztekalaOpet tedy kKikem a vzpouzenim se davala
najevo nesouhlas s vyvojem dané situace. Neliil gestoj rodéa, a proto se &i nému
bouila. Typické aleiteba také je, Ze siétl vymysSleji, co si chiji a co si nechi obléct, co
¢innostech trvaji, i kdyZ jim to ro&& nedovoli, protoZze je to nebezpé. Moznosti je
mnoho, ale vSechny, pokud séestou s odmitnutindi jinym omezenim, ko# projevy
vzteku a neficetnym chovanim &i. Za vSe mluvi fipad syna pani Ky, ktery

v zachvatu vzteky se dokazal rozbsnit tak, Ze v té chvili zachvatu toho vzteku prest

naprostonezvladal. Neid¢l jako, co &la.”

Chovani, které bylo pro tytostl typicke, jejich rodte, predevsim ale matky, velmi unavo-
valo. Z rozhovoit vyplyva, Ze pé&e o panovéné dit byla naréna. Pani Olga tehdejSi situ-
aci hodnoti nasledo¥n,vubec se s ni nedalo, nic nepomahalo...reagovala &lyzji
clovek prizabil, jak serika...” Snaha vychazet s ni byla vysilujici a bohuZel feidi/ni.
Mnoho maminek uvadi, Ze uz riekly, co maji se svymi&mi délat. Vyjadovaly pocity
jako smutek a neddti nad situaci, ve které se ocitly. Bolelo jegvjdeho jsou jejich &i
schopny a &dét, Ze s tim nedokazi nic &dt. ,Z toho jsem byla cela nedstna, to bylo
aplné hrozné*, fika pani Jitka. A& se snazily maminky jak ally, at” délaly co chtly, jejich
déti si vedly svou. Neddely, kdy se panowaost projevi, v jaké situaci a na jakém rist

nastane a trapilo je to. Nejvic je trapila alecjejpezradnost.

Situace, jak ji maminky v té détvnimaly, se da krasrvyjadiit slovy pani Kwty: ,Bohu-
Zel, ten vysledek neodpovidal ténd, co tam byla. Nebylo mozné téjakym zgsobem
zvladnout. Maminky se pohybovaly v 2arovaném kruhu a nebylo pra@ mesty ven.
Zpétné svou tehdejsi situaci hodnoti jako bezvychodnejicld snaha Sla v nie Déti na

rodice nereagovaly, své pozice vléd pevre drzely.

| to byl tedy jeden zivodi, prac maminky v té dob své ati hodnotily prevazrie jako ob-
tizné vychovatelné. Slozité osobnosti, se kterymi&kad vychazi a se kterymi se neda

vyjednavat. Pani Kdta uvadi, Ze jeji syn bylhodné slozZité, konfliktni dét', ale také dé,
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které ,si m¢ naprosto pivlastnilo. Melo tak straSnou paebu, Ze ostatniegka vyboxuji

Z té pée“. Mnohokrat se stalo, Ze pro panorma dit a zaobirani se jim maminkam na
jejich dalSi @ti uz nezbyvalo tolikasu, & to v mnoha fipadech, kdy ly malé miminko,
bylo velmi poteba. Maminky zé&aly citit, Ze takhle uz to dal nejde a jeiebia s tim &co
ucklat. Nebylo to ale snadné, protoze jejichi dyly stéle ve sehu, pro pipad, ze by se
délo néco, s¢im nesouhlasi. Na pokusy matek oénm reagovaly zatvrzelym a urputnym
trvanim na svém. A o jaké zmy se to respondentky pokousSely? Jaké pokusy cawmapr

chitly zavést? Jejich konkrétnfiglady popisSu nize.

Nez se k nim vSak dostanu, vratim segeichu zgt a nastinim vychovné postupy, ktere
maminky nejvice pouzivaly. Je to moznost, jak paditiimozné pic¢iny panovénosti je-
jich déti, moznost, jak zjistit, kde se vlastatala chyba nebo chyby, které vedly k danému

chovani dti.

Pani Jitka do doby, kdy ¢ta jenom jedno dé syna, svou veSkerou pozornoghevala
praw jemu. Snazila se mu ve viem vyhbba dlat pii vychow vSe sprav& Jak samaika:
,D Fiv se ta@il svet kolem @ho. Ja jsem byla jenom kolerj,no bylo Honziku sem, Honzi-

ku tam...“Dovolovala mu, co zrovna ctita snaZzila se byt tu jen a jen prg.n

Podobr také pani Kéta o svém synuijznava:,Snazili jsme se mu hodrustupovat...a
tak \&ci, které nam vadily u toho starSiho, tak jsme tadgrovali. Hod@ jsme mu uhybali,
on byl takovy, Ze nakonec vzdycky c@lchbstal.” Je tedy patrné, Ze @na dtem chyk-

ly jasré nastavené hranice ve vyckoa nebyly na & kladeny ani Zadné pozadavkyime-
fené jejich ¥ku. Rodte pro r nebyli autoritou, kterou ptgbovaly. Ve snaze dat jim svo-
bodu z&ali délat chyby. A i kdyZz uz déti néco zakazali, nebyli ve svém zakazu vytrvali.
.Nebyli jsme disledni na ni, fika pani Hana o své dtektera se v dsledku toho natila
fidit jen sama sebou. Je tedy d&tidZze utité kaeny panovénosti vznikly pra¢ z tchto
vychovnych postdj, ve kterych éti Zily. Misto pocitu bezp# se jim dostalo volnosti, ve

které se bohuzel neuty pohybovat.

KdyZz se maminky & ohlédnou z@tn¢, hodnoti svou vychovu jako nedostateu, s jisty-
mi chybami. Neni pro&lehké si to fiznat, ale chovani jejichéti je v tom utvrzuje. Kdy-
by mely moznost udlat néco jinak, znénily by hlavré svij pristup k dtem, nastavily jim
hranice a byly dsledné.,Byla bych od zd@atku nelstupna, byla bychrigprejsi. Takhle

jsem chila mit klidek a vSem vyhdiyale to nejde.'fika pani Kvta.
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8.2 Naprava ditéte

Nyni jiz tedy gistoupim k popisu konkrétnich @gohi napravy, které se ragh u svych
deéti snazili zaveést. Je to dalsaldzita wc k pochopeni problematiky pan@wegch ckti.
Rodke se v piibéhu projevi chovani svych &i prirozere snazili na & vychovre pasobit
tak, aby tyto projevy tlumili. Jak vSak z vypa@i maminek vyplyva, veskeré metody byly
neltinné. Typické pro vSechny maminky bylo, Ze se pd&lebusi svych vztekajicich sétd
nevsimat. Rejit jejich chovani adat, jako by nic,.ZkousSeli jsme si ho nevSimat, ale neSlo
to.* Riké& pani Jitka. Podobrsi paiinala pani Marta;ZkouSela jsem to po dobrém i po
zlém, a nejvic teda nechat to ¥iykeni se.“Bohuzel bez vysledku, a taki§ly nafadu i jiné
vychovné metody. Mezi nimi snaha ukimlat dti, odvést jim pozornost a zabavit je, ale
také tlesné tresty. U ¢kolika maminek byla také spdied snaha zklidnit ditsprchova-
nim. ,Kdyz se vzteka, nevlovek uz co s ni, nechce se uklidnit, tak jako Supaitya stu-
denou vodou oplachnout.vadi pani Olga. Ani tato metoda vSak iegsla Zadouci ovo-
ce. Respondentky totiz uvgd Ze na jeji aplikaci &i reagovaly spiSe jeSwetSim kKikem

a vztekem, a tudiz od ni prakticky hned po prvnaiti wpustily.

Situace, které fitom wétSinou edchézely uzitiéchto metod, byly opravdu az ty krajni.
Napiklad pani Kéta je uzivala,jen v pripad¥, Zze prost doslo k tomu zachvatu vzteku
takovému, Ze si taedko uz nexdélo, co ma...Ze uz nebylo mozné ho vyvésA podobr

to citily i ostatni maminky.

VeSkeré uzité njpravné metody vSaitSinou vedly jen k dalSimu névalu vztekétida
jejich jest vetsi negicetnosti.,Jeste se vic roz#8il, rozzhavil, fika pani Ke¢ta. Nekteré
déti navic pokus jejich rodii vyvést je z jejich chovani chapaly jako Utok nawswsobu.
M¢ly pocit, Ze za to mohou ragh a nevnimaly a népousely si, ze by ®akou chybu
ucinily ony samy. Chapaly dané zakroky jakico, co se jim &e nepravem a co je bekrd

vodre namfeno proti nim.

Ve chvili, kdy vSechny snahy byly zisy a kdy ani rady z naaych knih nezabraly, roz-
hodli se rodie vyhledat pomoc za hranici svych znamychiiayznych. Rozhodli se zavo-
lat odbornikim a poradit se s nimi. Maminky se obracely na pshdy, anebo na zaklad
raznych doportenici osobniho setkanitfmo na PaedDr. PospiSilovayla jsem na jeji
prednasce a pak jsem se teda objednala, aj na poanidze Skolky. Asi tak ¥dh 6 letech,
no. Tak to mohlo byt.'Uvadi pani Dana. Auz tedy pes psychology nebo na zakéad
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osobniho kontaktu jako wipadt pani Dany, tért vSechny maminky nakonec skilg u
PaedDr. PospiSilové, jakozZto kvalifikované teraggytevnym objetim. Pouze jedna ma-
minka vyhledala pomoc jiné terapeutky, ovSem takalifikované pro provathi terapie

pevnym objetim.

Cesta respondentek k terapii byi@m dlouha. Nktera maminka vyhledala pomoc po
mesici, jina po % roce, dalSi az t&hpo 3 letech. K terapein je ale doved! stejny pro-

blém - ne¥dély si uz rady se svymiaimi.

PaedDr. PospiSilova respondentkam, které ji vylyedimporila terapii pevnym objetim

a stejrt tak i paté respondentce byla tato metoda terapedtgpordena. Ve vSechifpa-
dech jim bylo vys¥tleno, co tato terapie obnasi a co je jejim cilede-tedy pomaha na-
pravovat vztahy v rodinpomoci pevného objeti, ve kterém se lidéedaizci konfrontuiji.
VSechny maminky se rozhodly ji absolvovat, protgag, samy uvedly; jsme vlast@ uz
neneli co ztratit“, nebo si pomyslely;,za zkousku nic nedame, my jsme opravdu byli
v takoveé situaci, Ze my jsme peost byli s manzelem n@stni“. Pani K¥ta naviciika,
Ze: to by bylo bu? Ze on by @ prevalcoval Upld, nebo by jsme ho museli vratit, no...to
uz ¢lovek musel na ¢co pfjit...“ DoSlo tedy ke vzajemné dohod spoluprace mohla za-

W

¢it.

8.3 Prvni uziti terapie pevnym objetim

Pri kvalitativni analyze rozhovéra ¢asovych kivek jsem se logicky zad#ila i na prvni
uziti terapie u déte. Nez vSak tyto reakcetil popiSu, budu se jeSthvili vénovat @eka-
vanim, které maminky po seznameni se s teragli.rmato a@ekavani se ves#s shoduiji,
maminky doufaly, Ze jim terapie pdibe dit zklidnit a budou ¥dét, jak na ®&j, pokud se
panov&nost a s ni spojeny vztek &@pbjevi. Kron¢ toho ale napiklad pani Kéta ateka-
vala, Ze ji terapie,pomuze zvladnout tady to nép jeho a Ze vlasthpochopi (syn), Zze
skutené, Ze tam je ten vztah, Ze je tu ta laska, Zedhyaspt k tomu, aby dogth aniz by
ublizil sol¥ nebo nam.“Kromé prani syna zklidnit tedy vyslovila ifani, aby mu terapie
pomohla dosft, a hlavi, aby se natil mit rad sebe a svou rodinu, aby mezi nimi pahova
klid a laska. Coz, jak teuz vime, je jednim z cilterapie pevnym objetim — obnova bez-

podmingné lasky.
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Zaklady uziti terapie respondentkam &fila sama PaedDr. PospiSilova, jedné respondent-
ce jiny terapeut pevného objeti, ovSem také osolékteré maminky uz zevrulnedély,
co terapie obndasi diky kniham odidy Prekopové, nebo proto, Ze jim metodu &tieu
piedstavili psychologové, kteje dal na pislusné terapeuty nagnovali. Tak jako tak,
k hlavnimu zasiceni a vysutleni vSeho podstatného doslo prgorostednictvim prvniho
setkan a v &kolika pripadech se jiz na tomto prvnim setkani uskaite i prvni pevné ob-
jeti.

Jak jsem uvedla jiz vySe, doba, kdy &mliuto pomoc vyhledali, se liSila, a protoskwti,
ve kterém terapii poprvé podstoupily, se dle taBd Kazdopad# Slo o ¥kové rozmezi
piiblizné mezi 2 az 9 letykili nejnizsi wk, ve kterém dé& poprvé absolvovalo terapii pev-
nym objetim, byly 2 roky a nejvysSi 9 letiitBm ostatni dti se wkem blizily spiSe niz,
tedy ke 3 az 4 lém.

Nyni jiz vSak pistoupim ke konkrétnimu pbehu prvniho objeti a reakcktd na r&j. Pfi
prvnim pevném objeti&Sinou @sly respondentky s celou rodinou a pani terapejitka
vys\wtlila, co pevné objeti je a jak je prowddA pak, bez gakych slozitych pokya, je
nechala vyzkouSet si to. Pani Olga k toitké&: ,my jsme tam vlasthbyli vSichnictyri a
ona#ika, no nebudu vam nic dlouze \gthwat, jo, tak vemte si Zanetku na klin a@ka
jako jak ma pesr¥ sedt na tom klid, a Ze ona je sice klidna, ale jak chvilku ji btede
drzet pevy, tak se wtité zacne vztekat a nebude se ji to libit a pegsko timto zpsobem
prresr¥ davala instrukce co a jak...DoSlo tedy k praktickému na®éni si pevného objeti

pod odbornym dohledem zkuSené terapeutky.

DalSi pabeh terapie pak, jak pani doktork#eppokladala, vedl k projéwm vzdoru a na-
sledre i vzteku ze strany dite. ,ze zacatku teda jako ésr¢ se vzpirala, neboégre no,

pak, jak byla ¥tSi, tak ndla vic sily, tak to bylo horsi, ale jako snaZilapsest z toho do-
stat a Kicela a prosila a ...bylo to hroZmarocné. Alerikala pani doktorka, Ze mame vy-
drZzet a neustoupit a Ze je to pak ¢eBorsi, kdyZz ona se vzpira a mi ji pustime...Ze to by
bylo vlast@ jes¢ horsi, neZ to bylo.Rika pani Olga. U vdech maminek, nebo spi$ u vech
deti, béhem tohoto prvniho objeti doSlo ke vzteku. &kterych dti byl silngjSi, u rekte-

rych mér. Krom¢ jednoho pipadu prvni objeti prové@th vzdy maminka. Tam, kde jej
provad! otec, coz bylo v situaci pani Hany, bylipéh nasledujici;drzel ji byvaly manzel

a ona mozna chvilkgekla: ,pust’ mel®, ale tim, Ze citila, Ze on asi je s#j$i, tak prost

néjak...urtite ze zaatku se ji to nelibilo, to je jasné, Ze se ji ttibil, ale potom, potom
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nebylo to djaké dlouhé...“Zde tedy situace nebyla natolik vykesta, jako u jinych prv-
nich objeti. A uz v jakékoli forn&, vzdor dikte se projevil vzdy. Krogintenzity se pak
liSil i v délce trvanigcimz ovlivnil i celou délku prvniho objeti. Ta sgriiméru pohybova-

la kolem 1 hodiny.

VSechna pevna objeti byla nakonec zavrSenaresini a zklidgnim digte. Déti se po
Case pestaly vzpirat a uvelebily se v narsvych rodéi. UtiSené a ofené o & se nechaly
hladit. Ve dvou pipadech maminkam dokonce jejichéd#pokojer usnulo na rameni, a
kdyz se znovu probudilo, bylo veselé a mnohéitulméjsi. Pani Jitka uvadi, ZzeOn mi
usnul na rameni. Potom se probudil a vSechno diplpo‘adku. Maminko, maminkoyip

jdeme prosimétna zmrzlinu, jak kdyby byl pr@stiplre jiny, vyngnéeny.”

Terapie se tedy napoprveé édvila u vSech maminek a vSechny se rozhodly v ni ggokr
vat i nadale, tentokrat uz ale doma, 2ar&ho Zivota. Maminky vyslechly posledni rady a
piipominky pani terapeutky, ujistily se o moznostnkoly piimo v jeji ordinaci, a pak

odesly prova&t terapii samy. Jak konkrétrse terapie dale vyvijela, to odhalim nize.

8.4 Terapie pevnym objetim

Nyni se jiz v ramci své kvalitativni analyzy dosiavk samotné podstamného vyzkumné-
ho problému — k terapii pevnym objetim a k jejikdfgté pii napra¥ panovanych dti

v ramci jejiho uzivani.

Nejdiive se budu &novat situacim, ve kterych r@&i doma terapii sami provéd neboli
okamzilkim, které jejimu uziti fedchazely. Tyto situace se&bpve vSech fipadech po-
meérné hodreé shoduji, coz se ale da logicky odvodit, kdyZ vearaes Gvahu, Ze vSechny
respondentky vyhledaly pomoc ze stejnébvadiu. KaZzdopadhrady terapetit zrely, aby

k pevnému objetiistoupily pokazde, kdyz se dibude vztekat. A skute¢, nekteré ma-
minky pevné objeti praktikovaly vzdy, kdyz se jgjidit z jakéhokoli dvodu z&inalo
vztekat — v takovémifpact netekaly, az se vztek projevi v pIné sile, ale vzaty da klin
hned v jeho peatcich. Jiné maminky tuhle metodu pouzivaly az yelkdyZ? se prvotni
vztekani ditte nedélo béznymi pokusy uklidnit a détse uz sild vzteklo, gi¢emz hrozi-
lo, Ze jiZ nic jiného nepofize. Uvedu konkrétnifiklady. Pani Jitka p&ita mezi maminky,
které se své ditsnazily ze vzteku a panaireosti vyvest zatasu. Jeji situace uZziti terapie

byly nasledovné;zase zaal kwili malichernosti, Ze jo, &to prost ch#l, nebo @co se mu
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nepovedlo, progtza‘al se prvas/vat tak jako normal# jak d’cko 7ve, a potom se #al
vztekat vic a vic, takikam no toto ne, tak jsme to zkusilNaproti tomu pani K&ta se
stale snazila svého syna wpatcich vzteku mirnit domluvou, a az pokud nezabraia
stoupila k pevnému objetiMusel to byt teda opravdu velky vybuch, Ze byrntegviadatel-
ny a Ze jsem vith, Ze prost neni mozné nic jiného nez teda urychleasahnout, abych
ho zneSkodnila. Konkrétni situageha byla, on w&er ¢asto usinal na pohovce a dlouho
trpél enurézou, myslim, ze jéxlo patnacti let se afas paural a my jsme nec#i, aby
tam zistaval a leZel a on stradmerad, straséi se rozziil, kdyZ jsem ho tahala z té pohov-
ky. Tak je docela mozné, Ze i vtomto se dokazaliib opravdu hroznym zgobem. Ze
on chce lezet a on p@buje lezet a co ja. On na Zzadné domlouvani neredga kdyz
jsem ho tahala z toho, tak se ¢oit..." At uz se tedy terapie uzila hned \Catku projevi
panova&nosti dti, nebo az po snaze zvladnout ji jinymi piesdky, vZzdy se jednalo o situ-
ace rjakého pozadavku na djtkterému neclito vyhowt, ¢i naopak pozadavku dfe na
rodice, kterému naopak ragi nechili vyhovét. Tim ale samazjme vycet nekowi, po-
dobnych situaci je neobgjné¢ mnoho, avsak tyto i z vypédi rodica zaznivaly nejasgji.

V jakych situacich tedy ro¢k k terapii pistoupili, jiz vime. Nyni se proto zaffim na

prabéh pevného objeti doma a jeho vysledky v padoieén chovani panowaych dti.

Klasickym gikladem piibehu terapie po ¢ité dok aplikovani doma jeifklad pani Jitky:
.KdyZ se zd@ne vztekat, tak méeknu: ,pojd’ na klin, po’ sem*, tak dojde ke nénja ho
obejmu,/eknu mu prost ono seteba vzteka nebgve, a ja mu potichaku, tak jak mlu-
vime spolu, mu prasteknu, Ze ho mam rada a vzdycky rmiconpovykladam. A Ze je to
Skared a Ze se to nesmi. Tak mécoreknu, dam mu pusinku, on mi ji d4 taky a obejme
m¢. ,Maminko, mamd rad“, to je pfi tom pevném objeti, a orerazdycky pusinku, takem
tak obejmul.“V tomto pipadct je vidét, Ze terapie probihdrgsre tak, jak ma a dosahuje
sveho cile. Nkde to ale tak ukazkeéwnejde. Nkteré z dti pocase zjisti, ve kterych situa-
cich k objimani dochazi, a pokud &mu ma opt dojit, snazi se z&pvymluvit. Patrné je
to z vypowdi pani Olgy:,No tak ona pak wtSinou nechila, protoZze uz &dé¢la, do ¢eho
jde. ,Maminko prosimd, ja uz budu hodnd..” Tak jsem ji musela podle régypani Po-
spiSilové jakoiikat, Ze, Ze to neni jako Ze by byla zlobiva, abstp Ze ji mam rada a ne-
chci pros#, aby néla tady tohle chovéani. A tak jsem vlasjinchytla, ruky gekizit na bii-
chu, nohy roztazené kolen#,npevre jsem ji drzela, no. Bkdy se to moc dagb neddilo,

protoze jako pece jenom to bylovek nevril, kolik to décko ma sily, to bylo...“furt ty ruky
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tam, maminko nelamejéty ruky...“ Potom uz jsem ji nemusela ani ty rukgkgizit, ona
se uz pak chytla jako sama kolerd, o, a i kdyz prostjako nechtla, abychom se jako
tulily nebo jako tiskaly, tak prosdrzela se a takové uveimi uz to bylo. Uz ddéla, co a
jak a stailo, jak prost uz to pominulo, ten vztek, tak uz, uz to bylo élobo.“ Prestoze
tedy dcera rfla tendenci se objimani vyhybat a snazila se¢eodonutit k jeho ukateni
cetnymi stiznostmi, rode nepovolili a vytrvali. A nakonec se jim to vyplat protoze
kyZzené zklidgni ditte pislo.

K vzajemnému vyjaiekni si emoci, stefnjako ke konénému usnieni a zklideni doslo
vzdy, v gipact vSech respondentek. Pokazdé se objevilo vzajemmozpneéni a Zivot

v rodirg se ot srovnal, jak by to sprag¥rmeélo byt.

KdyZ se nad gibehy jednotlivych terapii v rodinach zamyslime, dajoserict, Ze probiha-
ly pomerné dohkre. Vyskytuji se ale iifjpady, kdy terapie relatiéendolre neprobiha — ne
tedy ve smyslu, Ze by neplnilatgwicel, ale ve smyslu jejiho hodrbourlivého pribehu.
Svou zkuSenost s tim ma panida. Jeji syn v dah kdy s terapii z&la, n€l jiz 9 let. Ml
hodre sily a proto terapie tak, jak byl@guistavena, udhprovadt nesla. Pani Kita ji vSak
provadla s drobnymi zrsnami. Spdivaly predevSim v tom, Ze syna nebrala do déma
kling, ale objimala ho vleze, a pro nedostatek silyypomahala dekou. Konkrétrpevne
objeti probihalo taktq;,Urychlené ve chvili toho jeho vzteku a zachvatu, kdy uZdeteo
dela, tak popadnout deku, v rychlosti ji ndjmodit, urychled@ ho do ni zabalit jako do
vana’ky, podrazit mu nohy, hodit ho na zem a lehnonaseho...pak ho tak hodinu drzet.
Hodinu urité...to jsem ho poplacavala, povidala niikala mu, Ze je to bolave, ze o
boli, Ze ho mame ale i tak radi a tak...peosTo nejrychleji ho zneSkodnit, aby neublizil
sok¥, ani nam. Z deky jsem ho pustila, kdyz uz byhigigekli jsme si, Ze se mame radi. To
jsem musela p#at. Zjemnila jsem objeti aigtali jsme uz jen klidhlezet.” Je tedy viét,

Ze ne vzdy ma terapie hladk§jdnakonec vSakinesla, co byloieba.

Jak z vypowdi respondentek vyplyva dale, v drtivé&tsing pripadi jsou to pra¥ ony, kdo
pevné objeti s&mi praktikoval. V rkterych gipadech — pokud samy vylozenemohly —

je zastoupili manzelé, ale jak jsemijékla, bylo to skuténé jen vyjimeng.

Praimérna délka drzeni ukazuje nélgizné 40 minut, konkrétt se pohybovala od 20 mi-
nut do vice jak hodiny. Vzdy zéleZelo na konkréitiiaci a také na celkové délce aplikace

terapie. V gkterych gipadech se totiz ukazuje, Zém castji se terapie praktikuje, tim
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mert je pocase patba. Napiklad pani Olga;Ze zacatku to bylo teba kazdy druhy den,
a po tch par tydnech, asicich uziteba stdilo jenom 2x do @sice, pak uze€ba jenom 1
za 3 ndsice a t@’ uz jsme to teda hodrdlouho nedlali, uz neni moc poeba. Uz je vylo-
Celkow jeji uzivani v jejim gipack trvalo 3 roky, jak ale sama&kla, v poslednichéakoli-

ka mesicich to bylo stdle méra mért, az uz to nebyloréba vibec. RychlejSi spad #a
terapie u pani Jitky. Celkéwyna drzela pouze 4x od nawst PaedDr. PospiSilové. Pak
uz nebylo pro. Terapie u ni trvala zhruba 2¢sice a po nich se syn jiz zklidnil a byl v
poradku. Jsou ale iffpady, kdy to takhle nefunguje a kdy se terapieajzdokud to jde.
Pani Kwta ji u syna uzivala do jeho 13 let, pak, jak sdfka, byl syn uz natolik silny, Ze
se ji dokazal z objeti vytrhnout. Zde tedy nepla#i,uzivani terapie &asem slabne. Pani
Kvéta ji uzivala po dobu 4 let, @gstala az ve chvili, kdy dalSi aplikace jiz nebylazna.
Nesnazila se terapii ukom zamerné, okolnosti ji k tomu donutily. Mohlo by se tedyéatd
Ze terapie v jejim ifpact nebyla UsgSna. To ovSsem neni tak docela pravda. Je fakt, ze
vysledky, kterych dosahovaly s terapii ostatni oesientky, byly vyrazgsi, rychlejsi, po-
zitivngjSi a hlave konené, avsak vippadt pani Kwty tomu bylo trochu jinak. U ni tera-
pie nevedla ke zbaveni panomasti ditte. Pomahala al&esit napjaté situace a vztahy a
poméhala syna zklidnit.iBstoZe zrény v jeho chovani nebyly tak vyrazné jako u ostdtni
respondentek,ipce jen tam byly. A to bylo pro pani &u hlavni. \&déla, Ze nedosahuje
takovych vysledk, v jaké doufala, ale zarokvecdéla, Ze je to jedind metoda, ktera ji ale-

spai ¢ast&éne pomaha, a proto u ni setrvala.

Mezi hlavni zrneény, které s sebou terapiénesly, pati zajisté zlepSeni vztahv rodins. A

to ve vSech fipadech. U &i, které ngly problémy s jinymi dtmi nebo s Zarlivosti na své
sourozence, tato rivalita ustala ge§la v patelsky vztah. Také celkovd napjata atmosféra
v rodirg, zpisobena panovaosti ditte, polevila. Trefa to vyjadila pani Jitka;No dob-

ry, uz konené dobry, je klid." DoSlo ke zlepSeni stavajici situace a napnraxtahi i

v SirSim prostedi, jako jsou Skolky aizné krouzky. [Bti se celko¢ staly rozumgjsi a
milejSi. A také jsou jiz klid§Si. Zachvaty vzteku Zfsobené panovaosti gestaly upla,
nebo se zmirnily. Respondentky o tom vypovidajijagle takova klidwjsi, neni takovy
ten vztekloun.'tfika pani Marta o své diiePodobs to vidi i pani Hana;Bylo jako videt,

Ze je zKklidela. To je jako fakt.“Pani Hana vSak v terapii spge jeSt jinou znenu, ktera

1]

nastala,Ona mr¢ tedka wri“ , fikd. Po uzivani terapie ziskala pocit, Ze ji jegra zaala
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duveiovat a i se ssfovat, coz dive nebylo. A jaké zgmy prinesla terapie pani K, ktera

s jejim uzivanim skatila az ve chvili, kdy uz nebylo mozné terapii datevadt? Rede-
vSim si jeji syn zlepSil vztah ke svému otdia, toho tatu, na kterého byl teda jako dost
hruby...Tak se mi zdélo, Ze i toho tatu dost bere zajimavé, Zecktere ty jeho tendence
prejal, to je zajimavy, jako kdyby v chovani bybkterych ¥cech po Bm.” Krome tohoto

se pak i pes neustale se &ds objevujici zachvaty vzteku pdeoud zklidnil. Byl klidn ¢jSi,

a pro n¥ jsem si vSimla toho, Ze‘gstava s tou agresi fyzickou. Sice tam ta slovrdsag
byla, ale pestaval s tou fyzickou,'fika pani Keta. Také u syna zaznamenala snahu vy-
chazet s ostatnimi, ktera tarfivee nebyla a &Si motivaci vyhovt nekterym pozadavikm

na r¢j. TakZe i esto, Ze terapie zde nebylfirpzert ukontena a pesto, Zze neila tak

jednoznéné vysledky jako u ostatnich respondentek, své dyyinela.

8.5 Hodnoceni TPO respondentkami

V zawru svych rozhovar jsem respondentky pozadala o celkové zhodnoceapite uve-
deni jejich pozitiv a negativ, eventuelnich komatika také celkového stavu v jejich rodi-

nach nyni, s odstupedasu.

VSechny respondentky se shodly, Ze terapie ma q@brgs a hodnoti ji pozitivh Vyroky
typu: ,Myslim si, Ze nam to hodrpomohlo, jsem rada, Ze jsme tam byli.“, ,Byli jsnéeli,

Ze jsme to teda vyzkouSeli.“, ,Terapie pevnym aivjgé dobrd, doporéila bych ji.“ nebo
.Podle n¥ je vyborna, jsem z ni nadSenaié jen zlomek z kladnych ohkasa danou me-
todu, které jsem v rozhovorech zaznamenala. Jetzpoznat, Ze respondentky této meto-
d¢ duveéruji, povazuji ji za uZittnou a pinosnou a jsou rady, Ze se s ni seznamily. Take ji
samy doporéuji svym znamym, pokud se u jejicktdobjevi réjaké vychovné problémy.
Metoda pevného obijeti si je ziskala na svou steuoto ji nyni i dal, pokud to jde.
Toto v8ak nejsou jediné odkazy, které responderigydpii sndifovaly. Pani Hana naip
klad pidava:,Ja si myslim, Ze pravvliv na tu divéru k tomu dosgému to ma veliky. Ja
si myslim, Ze je to dit¢ timto, ja tomu &im. To zlepSeni vztdhJako jsem o tom/p-
swdcena. Tim, Ze se to édlo, tak to udlalo dob’e. Ja to tak beru podle sebe, ale ja si
myslim, Ze je to tou metodoWP?bzoruje tedy u terapie jeji velky vliv na obnogava zno-
vu budovani dveéry mezi dittem a rodii. Pripisuje ji v tomhle ohledu vlastnzasadni
vyznam. Jiné respondentky v terapii $pptnavic prosedek, jak znovu pomoci nastavit

hranice ve vychavditte a jak docilit toho, Ze si diha & jiz tolik nedovoli.,Myslim si,
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Ze prav tady ziskaval ty hranice, protoze ja jsemiartendenci mu z toho uhybatiika
pani Kwta. Zarove také dodava, Ze terapie pro ni byla ten nejlepdsifedek ve chvili,
kdy uz vibec ne¥déla, co si se svym synem gba hodnoti ji jako jedinou metodu, ktera
v takové chvili zabrala. Nechape ji vSak jako vSkemui.,Ja myslim, Ze jako takova dil
terapie ma skutaé swij vyznam, obrovsky. \Wkterych nevyhradnych gipadech je to
velmi dobré, ale je to jen takova diterapie, velmi dofe pomahajici tady weh obtizg
vychovatelnych di, u tch agresivnich &i, nebo které si nevi rady, co vSude vlitnou, ne-

maji hranice.", dodava pani Kata.

Celkow tedy respondentky hodnotily terapii kl@adiopomohla ke zKlidni déti, napra
vztahi doma i v okoli a k obnoveni lasky awdry. UmozZznila jim dohonit &které chyby ve
vychow, které se u nich objevily a tim jim usnadnit pg&dvychovu. Stala se pra pro-

sttedkem pomoci a zachrany zarave

Z hlediska pozitiv respondentky vyzdvihavajiegevSim schopnost terapie uklidnitédit
dat mu pocitit ochrannou silu rédia ¥domi, Ze tu je a ma ho radMyslim, ze to dcko
vzdycky ¥délo, Ze s nimistanu... ze je nenecham...“Clpvek se vyvzteka a je klidny a
ma toho druhého vedle sebe. Takze si myslim, & jwhrité pozitivum®, fikd k tomu

pani Hana. A pani Olga k tomu dodava,@ezitivni je hlavre to, Zze to pomaha“

Na dotaz ohledhnegativ respondentkyiginou odpovidaly, Ze o Zadnych nevi. Zadnych,
které by pimo souvisely s gibéhemc¢i vysledkem terapie. Co vSak pani Olga povaZzuje za
urcité negativum je, Ze se o terapii dle jejiho nazodlo vi a malo se pouziva. A pani Ha-
na jest fika: ,Ze zacatku by mozna paebovalclovek podpait, protoze siiika: ,Jezis, ja

ji ted tak drzim, stiskdm, j& jsem na ni takovy...“, alsezladyZ se te#fovek bréani, tak je

to poteba ho zpacifikovat, ale Ze by t@lmnéjaké negativum...az uz jsodctta veliké,

tak to nejde, musi sedtbrzo, no...jinak jiné negativum nevim, nedov&dy co by bylo
negativni.“ Tim prakticky vyet zapot terapie skoéil, Zadny jiny uz respondentky neu-

vedly.

Podobs to pak bylo i v pipadt komplikaci u terapie. Respondentky Zadneétsivkompli-
kaci @i uzivani ani provéashi terapie nezaznamenaly. Pouze z hlediskai sidsu zgly
urcité pripominky. Ri terapii je totiz dilezité dit v objeti udrzet, dokud se nezklidni a to
respondentkyasto stalo hodnsil, zvlasé pokud jejich dti byly uz wtsi. Kdyz se k tomu

piidala ol&asna celodenni Unava nebo prosty fakt, Ze se jehttle nebo Ze na to netly
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naladu, Ize to brat jako &itou komplikaci @i uzivani TPO. A kdyz uz respondentky nebo-
jovaly s nedostat@ou silou ¢i negativnimi pocity, nastaly¢kdy casové komplikace.
,KdyZ se muselodto udlat, tak to prost neslo*, uvadi pani Kéta. Zadné jiné komplika-

ce vSak dale uvedeny nebyly.

Nakonec je&t zminim Zivot v rodit po zku$enosti s terapii pevnym objetim. Zadalmjse
respondentky, aby zhodnotily, jak se stavajiciasieucelé rodiny liSi od té, ktera terapii
hodr¢...ale nejenom ta terapie, celkowenenilo., ,Dcera kamaradsky dojde a samaém
obejme, pituli se, a jo, to nikdy nethla, kdyz byla mala, takze jako da/det, Ze vlasté
diky metod pevného objeti plus dalSim ostatnim, co to ted&at je to v té fazi, Ze to je
docela relativd si myslim v pohat, ,Tim, Ze se syn zklidnil, se trochu zlepSilyztahy

v celé rodig.”, ,Dopadlo to lip.“, ,Vnit /né jsem ja kliddjsi...".

Ke zmene v rodinach tedy nepochybrdoslo a jako jejich fi¢inu Ize ot vidét terapii

pevnym objetim.

8.6 Shrnuti vysledki

Nyni se pokusim shrnout vSe, co jsem v ramci vyakenzkoumané problematice zjistila.
PredevSim mi pak{yde o to stanovit zavy, odpovidajici na ij vyzkumny cil a vibec na

vyzkumny problém celkay

Kvalitativni analyza polostrukturovaného rozhovonmetodycasoveé kivky ukazala pro-
blematiku panowanych dti a terapie pevnym objetim jakoZto celku. Z vykiegtyzkumu
vota. AvSak i do ¥ku 2 let se jiz u &i dalo pozorovat, Ze ve svém chovani jsouégad
jiné, nez ostatnidi. Neékteré byly vybus§si, jiné nespolkgenské, dalsi neuznavaly Zadnou
autoritu. Nekteré risng trvaly na stalé fitomnosti rodit a odmitaly jakékoli odloteni,
jinym odloweni nevadilo, avSak lidi ve svém okol&iyntendenci samyidit. At tak ¢i

onak, v gcem byly prost jiné.

Jak se tedy ukazuje, zhruba w&kw 2 let u dti panové&nost propuka v piné sile a jejimi
typickymi projevy dle vyzkumu jsou vztek a vzdotéti, strnulé Ipni na svych pozadav-
cich a nechticokoli na nich minit. Objevuje se neschopnostizpisobit se ostatnindi

vyhowt prani, fikazu nebo zékazu radi. Panované dti se ve svych rodinach prezentuji
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jako jedini zakonodarci, vykonavatelé i soudci. Nesou odliSny nazatfi jeho prosazeni.
Pokud o ®j nékdo usiluje, vede je to ketfiku, zlosti az neficetnosti. St&i nepatrny pod-
nét, jako grerusSeni dosavadiinnosti ditte ¢i odmitnuti dat diti na hrani zehéiku, a je

zle.

Situace pedchazejici projeim panovanosti diti jsou fizné, ale nikdy nijak slozité. Jaky-
koliv poZadavek, fikaz, nevyhoeni poZzadavku, snaha &ldt néco jinak nez chce dit..to
vie miZe rozpoutat zachvat vzteku. Ze je s takovynitelit €2ké vyjit, je zcela jasné.
Rodie jsou nefastni a nevi si rady. Proto se pokou&i danov&nosti zbavit mnoha na-
pravnymi metodami, jako jsou domluvy, tresty, zdkastudena sprcha... To vSe ale jen
znovu vede Kk situaci, ve které sgidzboui a ve které, i fes vynaloZzenou snahu, naprav-

né metody ztroskotavaji a panomast jejich dti pretrvava.

Pravadpodobré v tu chvili si rodte priznavaji, Ze se svym dtem maji opravdu problém,
ktery jen svymi silami neweSi. Problém, na ktery knihy o vychkonestdi, ktery nezmirni
sebelepsi radyiptel. A pra¢ v tu chvili se rodie rozhoduji vyhledat odbornou pomoc.

Néco ¢i nékoho, kdo jim s jejich trapenim paie.

At jiz diky psychologovti osobnimu kontaktu, dostavaji se postupsichni rodée z mé-
ho vyzkumu k terapetin praktikujicim Terapii pevnym objetim dle Prekopovejich
situace jim jiz nedava mnoho na ¥ybje tteba zakreit. Od terapie si slibuji hlawnpo-

moc, zklidréni ditte a zjiséni toho, jak na &, aby dal jizZ panowané nebylo.

Objednaji si tedy sdizku s terapeutem a na¥éa pak jiz probihd nasledo¥nTerapeut
jim vyswétli, v ¢em metoda pevného objeti $p@ a jak fisobi, a nabizi rodiim jeji prvni

prakticky nacvik. A rodie souhlasi.

Jejich prvotni aplikace pevného objeti ve vieiGhguech prokhla pod odbornym vedenim
samotnych terapeiuta jiz i ném doslo k prvni emocionalni konfrontaciétbse vzpinaly,
protozZe citily omezeni, které objeti znamenalooJatavi ,Midci* se vSak ctdi z tohoto
objeti co nejtive vymanit. Kicely, piikazovaly, plakaly...zkouSely vSe, jen aby je ki
pustili. Jejich ukolem ale bylo vytrvat. Vytrvatdat tak digti jasre pocitit, Ze jsou to oni,
kdo jsou velci a détje to malé. Dat déti pocitit, Ze zfisob chovani, jak jej v objeti proje-
vuje, je pro & negijatelny a nepeji si ho, ale festo je maji radi. Maji je radi a vzdy mit

budou, ale nechji, aby se jejich d&chovalo tak, jak nema.
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Prestoze pro mnohé ragi bylo prvni objeti skute¢ velmi nar@né a dlouhé — v pmeéru
trvalo az hodinu — vydrzeli je. Fyzicky i psychickyli vy¢erpani, ale doslo ke zlepSeni.
V ramci vSech prvnich objeti setdpo této emocionalni konfrontaci s roduklidnily.
Uvolnily se a tiSe spnuly v nari&i. Nechaly se rodi pfemoci a odrénou jim byl pocit
bezpei, které pro # jejich objeti znailo. Prvni terapie tedy byla ve vSectigadech zdar-

né u konce a nyni bylo jen na redtih, jak se jejich situace dale vyvine.

Z vyzkumu vyplyva, Ze rode s terapii u &i dale pokr&ovali vzdy, kdyz doslo k projeve-
ni se panowmosti u diéte. Ve chvilich, kdy se zaly c&ti slovre i fyzicky prosazovat,
pristoupili k pevnému objeti. V ramcinditéti vzdy vyswtlovali, Ze tak, jak se chova, to
neni spravné a Ze si to rtep. Fresto jej ale maji radi a dife jejich Séstim a laskou. Ve
vSech pipadech doslo vzdy ke zKklidni ditte a vectyiech z @ti se od terapie s postupem
¢asu dalo upustit, protoze panomast u @ti jiz vyprchala, a tak jeji dalSi uziti nebylo po-
tteba. Pouze vifpadct jedné klientky uzivani terapiecasem nekatilo. Zde se syn své
panovanosti nikdy zcela nezbavil, ale tgsto klientka terapii nehodnoti jako &elinou.
Naopak ji chape jako jediny zdroj pomoci &igadt zachvatu vzteku. #@sto, ze panova
nosti syna nezbavila, dokazala jej viditelklidnit a vice zgistupnit svému okoli. ildstal

byt tolik net&ny a vice se snazil vychazet ostatnintiest

U zbylych klientek nila terapie vyraz¥jSi vysledky. xti se zcela zklidnily, napravily se
vztahy v rodig mezi jednotlivymicleny a celko¥ se zlepsSila rodinna atmosféra. | chovani
déti mimo domov se spravilo, a také se prohloubilaéda mezi nimi a rodi. A co vic,

déti si skute&ne zataly uvdomovat lasku a bezgie které jim rodte davaji.

V téchto gipadech byli tedy rode schopni po &aké dok od terapie zcela upustit. Po-

moc, kterou od nig&kavali, se dostavila, a tak ji uz nebyleda.

V ramci celkového hodnoceni terapie fogsem doSla k z&ru, Ze toto hodnoceni bylo
vyrazre pozitivni. Vyjadovali radost nad tim, Ze metodu pevného objeti glbznzkusili,
stejre jako touhu pedavat ji dél, aby mohla slouzit i jinym lidem. NMépali ji ale jako
vSelék, jako #co, co je vSemocné. Ra@@i si dolse uwdomovali, Ze terapii nelze spravit
vSechno a Ze ne ve vSedtipadech musi byt 100% (sma, utité vysledky ale pozorovali

vzdy.
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Z hlediska negativ terapie toho rédimnoho neuvedli, snad jen patiu \&tSi podpory i
drzeni, aby si byli skute¢ jisti, Ze to, co #aji, je pro dobro déte a Ze mu to neubliZi.

Jina negativa neuvalil

Co se komplikaci tyka, spaii néjaké z hlediska sikkasu a okamzitého rozpolozefiim
veétsi dit je, tim je €ZSi objeti praktikovat a tim vice sil #toveka stoji. Steja tak nedo-
statek¢asu nebo momentalni Spatna naléidanava znamenajiipkazku v provéthi tera-

pie. Jiné komplikace vSak ra@i nespatiji.

Celkow tedy terapii hodnoti kladn A co to znamena pro ijpvyzkum? Znamena to, Ze
terapie poskytuje skutaou pomoc fi napra¥ panové&nych dti. V sowasnosti, kdy se
tato problematika objevuje sta&tastji, je nadji pro rodie. Jde o metodu podchycujici
koreny panovénosti, protoZze dodavatkm pocit bezpd. Ten, ktery jim v prvnich &si-
cich zivota tolik chyBl a kwvili kterému se pano¥aymi staly. Pomaha jim pochopit jejich
skute&nou velikost i to, Ze rode tu pro & jsou a budou. A to i tehdy, kdyZz ony nebudou
vladnout. Umo#uje jim upustit od svého panovani a nechatisenpci, aniz by rély po-
cit, Ze jim to rjak Skodi.

V piipack, Ze terapie &tiem od panowaosti neponize zcela, nabizi alesp@rostedek

Kk jejimu zmirrni. Pokud vSak vezmeme v Uvahu, o jaké dalSi nagrawmetody rodie
usilovali a bezvysledy je efekt terapie velky. Neni naprostym vSelék&Bjcim vSe a za
vSech okolnosti, troufam si aiiet, Ze je to metoda, ktera vipadt, Ze se jedna o panava

né dcti a v gripad, Ze je uzivana spravnskuté&né pomaha.

Panovéné dit nikdy neni panovaym samo o sab Panovanym se stava na zakkagvé
vychovy a postdj rodic¢t. V situacich, kdy dé nema Zzadné hranice aiae, cokoli se mu
zlibi, je terapie také prastdkem, jak tyto hranice néwnastavit. Pomaha ragim napravo-
vat piipadné chyby, kterych se dopustili. | na tyto aspédrapie pomysli. | nadnse snazi

pusobit. V objeti dit ziskava hranice, omezeni, pozadavky i Zadouciatiov

Pevné objeti ale nebuddigobit, pokud je rode neprovedou spragnNestdi je pouze
mechanicky prova# acekat na vysledky. A stejntak nebude mit kyZeny efekt, pokud je
rodice nebudou myslet va&nVzdy je teba se s metodou ztotozZnit a chapat ji jako moznou

pomoc.

Zarovei by byla chyba si myslet, Ze pevné objeti je terakiera by po jediném uziti od-

stranila vSe, co rodinu tiZi. Jeba s ni pracovat a vhagdj volit. Nutna je wasnost vyhle-
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dani, SirSi spoluprace ra@di na napra¥, jejich uwdomeni si nedostatk vychovy a zapra-

covani na nich, ale zapracovani i nassémych. Pak pomah4a, pak majsxiv.

Vyzkum tedy prokazal efektivitu terapie a jefimps. Pevné objeti skt pomaha gem
odnautit se panovénosti. Pomaha je zklidnit, zbavit je vztekutikki a zlosti. To je vysle-
dek, ke kterému gnkvalitativni analyza dovedla, a zarave to odpo¥d’ na mij vyzkum-
ny cil i problém. Krom toho, co jsem zjistila, vSak dany vyzkum nastirdalSi témata
vhodna pro badani. Za hlubSi pozornost by stakiizjzda a jakou roli hrajeck ditcte

v kinnosti terapie. V ramci mého vyzkumu 4 respondgitierapii gistoupily v relativré
nizkém ¥ku ditte (do 4 let) a terapie u nich byla velntinha. Posledni respondentka
k terapii gistoupila az ve &ku 9 let ditte a terapie u ni své vysledkyla, avSak ne tak
vyrazneé a jednoziaé, jako u ostatnich klientek. Toémiivadi k myslence, ze¢k zapo-
Ceti terapie u déte hraje pi dosazeni vysledksvou roli a bylo by proto zajimavé pokusit

se vyzkoumat, zda tomu tak skiné je a pokud ano, jakou roli zastava.

Co dal by se je&tdalo zkoumat, jsou pocity radli pii prvnim pevném obijeti, jejich ndzory
a reakce nad a vliv toho vSeho na dalSi uzivani terapie. Vérswyzkumu jsem se této
problematiky lehce dotkla, ovSem ne natolik, abgobhla vyvozovat &aké zavry. Pro
vSechny respondentky bylo velndzké psychicky zvladnout prvni objeti a &kolika pri-
padech uvazovaly, zda je to skiri&spravné. Objevily se jisté pochybnosti o teraj@dna
z respondentek také uvedla jako negativum teragie potebu &tSi podpory B prvnim
pevném objeti. Ma z rgj zpatatku Spatny pocit, iesto Zze metoda se ji nadale vyplatila.
Nekterym rodéam by se ale mohlo stat, Ze prvni Spatny dojem apter by vedl
k naslednému neztoto&mi se s metodou a jejimu Spatnému uziti, kteréadkpnec mohlo
korcit neusgchem. Bylo by tedy vhodné zjistit, jaké pocity reeliskuténé zazivaji, co
jim pii prvnim pevném objeti ze strany terageadhybi a co by péebovali. To by pak v
zapeti umoznilo vyvodit, jak se s nimi ma spré&vporacovat a jak jef¢éba je vhodé podpo-

rovat, aby metodu zcela pochopilijjali, a byli schopni ji spravhuZzivat.
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ZAVER

Panovéné dti jsou no¥ se objevujicim problémem. Problémem, ktery ve ejpaolsti
realre existuje a ktery se tiie rozSiovat. Snaha rodi vyhowt svym ditem a splinit jim
vSechna jejich i@ni tento jev jen podporuje. Nakolik je to vSakampe, to musi posoudit
kazdy sam za sebe. Jisté kazdoggen Ze tato aZifiliS benevolentni vychova produkuje
.-malé tyrany“. C¥ti, které nemaji hranice, zato maji chavladat vSe a vSechny kolem se-
be. A pokud jim to neni dovoleno, spusti s$i&kpl& a vztek. Tak dlouho, dokud radi

nepovoli.

Co dal s takovym ditem je slozité. NevSimat si ho? Pokarat je? Pairgs? Dat mu za
vyucenou? A co pokud nic z toho nepaie? V tu chvili s¢eSenim zda byt Terapie pev-
nym objetim dle Prekopové. Pomah#&qeere v objeti dti zklidinovat, zbavovat je jejich
panov&nosti a nastavovat jim hranice. Odmita izolacétdita tresty, misto toho nabizi
pocit bezpéi a bezpodminmé @ijeti. Tim pomaha napravit vztahy nejen <iditn, ale i

v celé rodig a okoli.

Terapii pevnym objetim se nejvice ze vSech zab¥dr RJiina Prekopova, &dska psycho-
loZka, kterd je jeji zakladatelkou. Vydala o terailky poiet publikaci, o & se ve své

praci opiram fedevsim.

V teoretickéc¢asti postihuji vSe od dosavadniho zpracovani daoélgmatiky, pes pano-

vaéné dti a jejich rodée, az po teoreticka vychodiska terapie a jeji sagnpopis.

V praktickécasti prace jsem pak hledala odpdivna vyzkumny problém, ktery zni : Tera-
pie pevnym objetim jako Zgob pomoci panovaym cttem. Vyzkum prokéazal, Ze terapie
je skuténé prostedkem, ktery &em od panowaosti pomaha a ktery ma své vysledky i
z hlediska pomoci ip vychow. Zarover z vyzkumu vyplynuly dalSi moznosti co jest
zkoumat z problematiky panodmych dcti a terapie pevnym objetim. Mohou byt inspiraci a

doporienim pro jiné prace a eventuelnitiinmsem pro dalSi praxi terapie.

Co ja povazuji zaifinos mé prace, je hlaprokazani efektivity adinnosti dané metody.
Prokazani vsech jejich vysletla pozitiv @i praci s panowenymi détmi. Chapu ji vSak
také jako navod pro rotk, co dlat, pokud si se svym dfem nevi rady. Teoretick&st
prace poukazujeeho je teba se H vychow vyvarovat a co naopak zavést, aby ssdp-
Slo problénim. Je strinym receptem obsahujicim vSe, coijgbt ¥dét, pokud chceme

spravie vést a vychovavat @it A protoze spravna vychova é# je wénym tématem, jsem
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pieswdcena, Ze tato prace je&dnym piinosem a zdrojem informaci pro kazdého, kdo o

vychow, avSak nejen o ni, chcédét néco vic.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

S. Strany
Str. Strana

TPO  Terapie pevnym objetim
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SEZNAM TABULEK
Tab. 1. Charakteristika respondentek

Tab. 2. Charakteristikast
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SEZNAM PRILOH

Priloha P. 1. Z&kladni otazky polostrukturovanéhdovoru.



PRILOHA P I: ZAKLADNI OTAZKY POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

Zakladni udaje o Vas:

o Vek:

e Rodinny stav :

* NejvysSi ukogiené vzdlani :
* Polet cbti:

Zakladni udaje o VaSem it
e Veék:

» Paadi mezi sourozenci :
e Zdravotni stav déte (&lesnd onemocemi, psychicka porucha...) :

1. Kdy jste z&ala vnimat neklid, panovaost u Vaseho dite?

2. Jak se tento neklid, panasreost projevovala? Uve piklad.

3. Jak jste se pokousela tento neklid, padoeat u Vaseho dite napravit? Odnait
ji? Uved'te priklad.

4. Jak se VaSe ditthovalo dal? Jaky byl vyvoj jeho chovani?

5. Za jak dlouho jste se rozhodla vyhledat pomoc?

6. Kde jste se o Terapii pevnym objetim jako moznpsthoci doz¢dela?

7. Jaké gekavani jste od TPO &a?

8. Kdo Vam os¥tlil zakladni pravidla provashi TPO?

9. Jaka byla prvni reakce VaSehcstdtna TPO?



10.Pozorovala jstedaké &inky TPO na VaSem diti? Pokud ano, uvkte jake.

11.Kdy a za jakych okolnosti jste TPO u VaSehetdipouzila? Uvéte priklad.

12.Jak pokréovalo dalSi uzivani TPO u VaSehostdt?

13.Doslo k rgjakym zrménam v chovani Vaseho #i¢ po dobu uzivani TPO? Pokud
ano, k jakym? Uwdte piklad.

14.Co je podle Vas ne§tSim pozitivem na TPO?

15.Ma podle Vas TPOdjaka negativa? Pokud ano, jaka?

16. Setkala jste sefpuzivani TPO s &akymi komplikacemi? Pokud ano, s jakymi?

17.Jak dlouho jste TPO u VaSehodtkt celkow praktikovala a s jakym koseym vy-
sledkem?

18.Jak se zmnil Zivot ve Vasi rodia po ukorteni TPO?

19.Jak byste celkavzhodnotila TPO?



