UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLIN E
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

Specifika vyslechu osob uzivajicich omamné a psydhapni

latky v trestnim ¥izeni na PoliciiCR

BAKALA RSKA PRACE

Vedouci bakal&ské prace: Vypracovala:

Mgr. Bc. Radim Cuiik Hana Svobodova

Brno 2010



Prohlaseni

ProhlaSuji, Zze jsem bakatkou praci na téma ,Specifika vyslechu osob
uzivajicich omamneé a psychotropni latky v trestiimani na policilCR* zpracovala
samostatt a pouzila jen literaturu uvedenou v seznamu liteya

Brno 10. 4. 2010 Ha®waobodova



Podékovani
Dékuji Mgr. Bc. RadimuCuiikovi za velmi uZiténou metodickou pomoc,
kterou mi poskytl fi zpracovani mé bakatke préce.
Také bych chla podkovat pracovnibm Sluzby krimindlni policie

a vySetovani Hodonin, kii¢ se zabyvaji drogovou kriminalitou, za poskytnrady
v dané problematice.

Hana Svobodova



OBSAH

Uvod

O omamnych a psychotropnich latkach

1.1 Vymezeni zakladnich pojm

1.2 Omamné a psychotropni latky

1.3 Nejroz&ergjSi drogy a jejich tinky na lidsky organismus
1.3.1 Halucinogeny
1.3.2 Opiaty
1.3.3 Latky se stimutaim &inkem

1.4 Drogovéa scéna@R v sodasnosti

1.5 Osoba uzivajici OPL

2. TrestniFizeni a drogové delikty
2.1 Charakteristika trestniltzeni
2.2 Procesni postaveni vyslychanych osob v ramsirtihatizeni
2.3 Drogové trestnény
3.  Vyslech osoby
3.1 Obec# o vyslechu a vyslechu osob uzivajicich OPL
3.2 Osoba vyslychajiciho
3.3 Prostedi a taktika vyslechu
3.3.1 Atmosféra vyslechu — priesti
3.3.2 Taktika vyslechu
3.4 Nonverbalni komunikace (specifika osob uiéiel OPL)
3.5 Verbalni komunikace (specifika osob uzivajidDPL)
3.6 Specifika vyslechu osob uzivajicich OPL -nahr
4.  Vyslech osoby uzivajici omamné a psychotropritky
na PoliciiCeské republiky — dotaznikové S@eni
4.1 Stanoveni cile §eni a hypotéz
4.2 Charakteristika ehého vzorku
4.3 Zpsob Seteni a pouziti explorativni metody
4.4 Zjigkné vysledky z dotaznikového &ati
4.5 Shrnuti pozndtk dotaznikového Semni a potvrzeni
stanovenych hypotéz
Zavér
Resumé
Anotace
Kli ¢ovéa slova

Literatura a prameny

Sezn
Sezn

am pouzitych zkratek
am Filoh

50
50
50
52
52

67

71
73
74
74

76
79

80



Uvod

Drogy jsou v sotasnosti celospotenskym problémem, ktery se netyka jenom
neboli svym zfisobem spokensky tolerovanych a o drogach nelegélnich, jejichz
uzivani, vyrobasi distribuce je postizitelna v ramci platnych présm predpisi CR.

V této préaci se zagiim na problematiku drog nelegalnich.

Droga samotna se zdaleka netyka jenom osob, kitegeidiZzivaji, ale dotyka se
Zivota kazdeho z nast aZ si to uédomujeme nebo ne. S drogami se setkadvame vSude
kolem nas, v rdmci volri@asovych aktivit, ve sportu, v z&stnani. VSude dathto sfér
jiz drogy pomalu pronikly. Mnozi se s touto skirtesti jen velmi obtizhsZivaji a jen
téZko berou drogy jako kazdodenni realitiitde se zZit a komunikovat s lidmi, kige
ohc¢as uzivaji, nebo si na nich vyio zavislost. Probléemem se tedy nestava droga
samotna, to je holy fakt, nybrz igob, jak s osobami, které drogy uZivaji, Zit, j¢dna
a komunikovat.

Policie je jednou zinstituci, kde se setkavam&mito osobami tért
na dennim pi@dku. Policie je slozkou ipdevSim represivni, ktera se Zzdtuje
na odhalovani, dokumentovani a stihani protipravnjgdnani. Pr&yv pri Seteni
protipravniho jednéni se policisté setkavaji s asub které obas nebo soustawn
uzivaji drogy (omamné a psychotropni latky — daRLD S €mito osobami pak musi
jednat a zjisovat skuténosti vedouci k odhalentiznych druli trestnécinnosti, které
pii konzumaci droglovéka zakoni¢ provazeji. Jednou z neji@zitéjSich moznosti, jak
ziskat zasadni informace pelbné pro dalSi praci a usléeni pachatele, je déd
provedeny vyslech. Vifpac vyslechi osob uzivajicich OPL jde o respektovani vSech
specifik a rizik, které tyto osoby s sebou nesou.

S vyslechy osob uZivajicich OPL se setkavaji nejetipktei se gimo zabyvaji
drogovou kriminalitou, ale i ostatni policist&i pvé kazdodennéinnosti. MiZze se
jednat o vyslech osoliydici motoroveé vozidlo pod vlivem OPL, ktery se yadi @imo
na ulici, ale i vyslechyiestupk a trestnycltint majetkovéhai nasilného charakteru,
které dle zavaznosti provgd bud” uniformovani policisté, nebo pracovnici sluzby
kriminalni policie.

Problém drog a s tim spojeny i vyslech, je v dnekié problémem, se kterym
se setkavamesim dal caseji. Vyslech osob uzivajicich OPL, se vdiem lisi

od ostatnich vyslech



Vyslech osob uZzivajicich OPL klade naroky na pslmiy znalosti drogové
problematiky. Vyslychajici by si shbyt védom toho, wem miZe byt vyslech odliSny
od toho klasického, ghby byt gipraven na situace, které jej mohou potkat a n&addk
toho také postupovat. Proto si myslim, Ze vSicluticsté odiradovych az po specialisty
by meli byt proSkoleni v otazkach drogové problematikp. je také dvod, pra@ jsem si
zvolila prav toto téma.

Cilem mé bakaidké prace je poukazat na to,cem je vyslech osoby
pod vlivem drog specificky a odliSny odkZnych vyslech provadnych v trestnim
fizeni. Zansiim se zejména na vyslech v souvislosti s drogowimiRkalitou, ale také
na osobu vyslychajiciho a vyslychaného.

Teoretickou¢ast jsem zpracovala analyzou dokuniemejprve je v ni uveden
piehled dlezitych pojmi, které se vztahuji k drogové problematice, dbemi
omamnych a psychotropnich latek s popiseniasgji uzivanych, ¥etrg jejich &inka
na lidsky organismus. Dale se prace zabyva vystachdrestnimiizeni obecé
a specifiky vyslechu osob uzivajicich OPL (se &@mim gevaz® na drogovou
kriminalitu), ale i osobou vyslychaného a vyslydb#jo. Je zde dan prostor také taktice
a prostedi vyslechu a s@asné drogové scéw CR.

Analytickou ¢ast jsem zpracovala za pomoci dotaznikovéhieSetve kterém
zkoumam skutenost, zda je vyslech osoby uzZivajici omamné a payopni latky
odliSny od vyslechu ostatnich osob a také to,clek vyslychajici osobu, ktera uziva

OPL, ma mit znalosti tykajici se drogové problekati



1. O omamnych a psychotropnich latkach

1.1 Vymezeni zakladnich pojni

Pro pochopeni problematiky, o které pojednava paéze, je zapéebi nejprve
vymezit rekteré zakladni pojmy. Zakladnim je pojeiroga, se kterym se dité kazdy
v Zivot¢ setkal. Pochazi z arabského slova ,duranaqve@nim vyznamem té@vo.
.Podle stanoviska Stoveé zdravotnické organizace z roku 1969 je zawmayaZzovana
jakakoliv latka, kterd je-li vpravena do Zivého amngsmu, niZze pozmnit jednu
nebo vice funkci (Stablova a kol., 1997, 11 s.).fody mohou byt firodniho
nebo syntetickéhotpodu a musi spbvat dva zakladni pozadavky, a to: a) oflijf
prozivani reality, b) rizou vyvolat zavislost.

Jestlize se podivame kolem sebe, zjistime, Ze jdmgami fizného typu
obklopeni na kazdém kroku. iMe se jednat o drogy legalni, svymuagpbem
spole&nosti tolerované, jakoidba alkohol, kava, tabakové vyrobky nebo o drogy

ilegalni, kterym se bliZzeénuje tato prace.

Vysvétleni dalSich odbornych pojim se kterymi se setkate v této praci, jsou
uvedeny niZze. Vedou k lepSimu pochopeni problematijsourazeny abecedn

Abstinenéni _syndrom (odvykaci _syndrom, syndrom ,odréti") — jde o stav,

ktery nastava vigsledku odsti nebo nedostatku drogy, na niZ si organismus ofiftv
zavislost. Jednou ze zakladnich vlastnosti drogs@aopnost nejen proniknou
do organismu a ovlivnit jeho funkce, ale posttipa stat satasti jeho latkovéigmeny.
Abstinertni syndrom se fi¥e projevovat iznym zmsobem. Mize byt gitomen
v oblasti fyzickéci psychické. Organismus si naiyodné novou latku, se kterou se
opakova® setkavd, zvyka. Po psychické strance se projengg. neklidem,
podraz@nosti, agresivitou, Uzkosti, edra labilitou, skleslosti, utlumem, depresivnim
lacknim aj. Fyzicky abstinegmi syndrom pedstavuje soubor n&gmnych &lesnych
projevi jako teba zvraceni, bolesti svalkiete, bolesti kloub, prijem, zacpa, slzeni,
Zaludeéni obtiZze atd. Abstingéni syndrom se projevuje odli&u riznych tym drogové
zavislosti (Chmelik a kol., 1999).

Drogova kriminalita — nedovolené nakladani s navykovymi latkamieta aktivit tuto

¢innost podporujicich, které naipiljii skutkovou podstatu trestnébimu nebo pestupku



(Zavazny pokyn policejniho prezideritab5/2009).
Drogova zavislost (totoZzny pojem toxikomanie neboarkomanie) - psychicky nebo

fyzicky stav vyplyvajici ze vzajemnéhaigpbeni mezi Zivym organismem a drogou,
charakterizovany ztmami chovani. Zavislost vyZaduje trvani nej@én
tii z nasledujicich ifiznalki nejmér’ mésic nebo jejich opakovaniéhbem nejdéle
12 mesicniho Useku. Uvedené&ipnaky zahrnuji (NeSpor, Dyék, 1998):

a) nezvladatelna, neodolatelna touha po opakovanemi lhrogy pro jeji psychické
ucinky a rekdy také proto, aby se zabranilo stavpxi jeji negitomnosti

b) tendence ke zvySovani davek (zvySovani tolerasmméSenlivosti) — ta se projevuje
vyzadovanim neustale vysSich davek, aby se dogatiidkt pavodnd vyvolanych
davkami nizSimi (osoby zavislé na droze betasem takové davky, které by uzivatele
bez tolerance usmrtily nebo zneschopnily)

c) existence psychickéi fyzické zavislosti na wité droze vyjatena pitomnosti
tzv. abstinetiniho syndromu psychického nebo fyzického typu

d) negativni dsledky pro jedince i pro spaleost

€) postupné zanedbéavani jinych ¢&#ni nebo zajin ve prospch uzivané latky,
zvySené mnozstwasu k ziskani nebo uzivani latky, nebo zotavenijsgho &inku

f) pokraovani v uzivani fes jasny tlkaz zjevié Skodlivych nasledk (NeSpor, Dvéak,
1998).

Emoce — ,Emoce Ize definovat jako schopnost reagovatizaé podgty prozitkem
libosti a nelibosti, spojenym s fyziologickymi reani a znnou aktivity, event.

i dalSimi vrgjSimi projevy (Vagnerova, 2005, 143 s.).”

Euforie — je subjektivni pocit mim@dre velké radosti, $6ti a tlesnéci psychickeé

pohody.

Flashback- je stav jako po poziti drogy, i kdyZ droga aziiebyla, skdy miZze nastat
az za dva roky po posledni davce.

Motivace — ,Motivy jsou faktory, které aktivizuji lidské olvani, zanstuji je na uéity
cil a vtomto snu je udrZuji po ufitou dobu. Takto navozené jednani csuje

k uspokojeni uiité poteby (Vagnerova, 2005, 168 s.).”

Odvykaci_stav - nastava vysazenig podstatnym snizenim mnozstvi latky po tom,

co byla latka opakov&mebo dlouhodobuzivana. Hznaky jsou v souladu se znamymi
zndmkami odvykaciho syndromu, nejsou \ktelné ®€lesnym onemoamim

nebo jinou duSevni poruchou.



Prekursor — ,Jde o latku uvedenou ¥ifpze¢. 9 zakona. 167/1998 Sb. o navykovych
latkach, jakoz i roztok nebo s v jakémkoliv fyzikalnim stavu obsahujici jednu
nebo vice latek uvedenych tilpze ¢. 9 uvedeného zakona. Jde o latku, ktera slouzi

jako rozhodujici, vychozi ,surovina“ k vyréldrogy (Chmelik a kol., 1999, 6 s.).”

Toxikoman — toto pojmenovani sec¢bn¢ pouziva pro ozrgni osob uzivajicich
omamné a psychotropni latky.¢ktly se také pouzivd pojemarkoman (zejména
u osob uzivajicich opiaty). Pro tuto praci budu Zeat misto pojmu toxikoman
nebo narkoman pojermasoba uZzivajici omamnou nebo psychotropni lat@hmelik
a kol., 1999).

Tolerance — jde o stav, kdy siip opakovaném uziti latky organismus iiyyka“
na vysoké davky. Pro dosazeriinku nebo normalniho fungovani pebuje davku
vy33Si nebo jinakKeceno, je to schopnost organismu snas&t&OPL (Stablova a kol.,
1997).

UZivani— mize byt podle€astosti nahodné, éhsné, rekremi a vikendové, pravidelné,
a to v mnozstvi stejnémi stoupajicim, co se tyké frekvence (Riesel, 1999).

Uzivat drogu nizeme vdechovanim (inhalovanim), coiz® byt nap Siupani prasku,
kourenim, uzivani per os (podani usty), i@k kone&nikem nebo vaginaén

Védomi — ,Védomi je stav Uiité aktivace, ktera se projevujedbakti, je bazalni funkci,
kterd umo#uje vznik dalSich psychickych projivjako je vnimani, mysleni, prozivani,
atd. (Vagnerova, 2005, 40 s.)."

Vnimani_ - ,Vnimani umoauje zakladni orientaci v prastdi, respektive v aktualni
situaci. Rinasi o dané skuteosti relativié presné informace. Vnimani je poznavanim
piitomnosti, je zaloZzeno na aktualnim kontaktu s \amymi podgty. Lze je chapat
i jako zakladni zppsob komunikace s okolim (Vagnerova, 2005, 51 s.).”

1.2 Omamné a psychotropni latky (OPL)

V odborné terminologii jsou ilegalni drogy ozo&dny jako omamné
a psychotropni latky (OPL). ,Omamné a psychotrdatky jsou latky, u nichz vznika
nebezpé&i chorobného navyku nebo psychickychémmebezpénych pro spolénost
nebo pro toho, kdo je opakovahez odborného dohledu uZiva (Stablova a kol., 1997
12 s.)." Seznamyéthto latek jsou uvedeny v zakort. 167/1998 Sb. ve #ni



pozckjSich pedpidi s odkazem na normy Evropské unie.

V piitbéhu zkoumani omamnych a psychotropnich latek, jalediska dinka
na lidsky organismus, tak i jejich chemické podstatyly tyto latky dlleny z pohledu
mnoha hledisek, n#p podle typu drogovych zavislosti (typ morfinovypkiainovy,
amfetaminovy, cannabisovy apod.), nebo podle jeglbemického slozenii puvodu
(Stablova a kol., 1997).

Dalsi z moZnych &kni omamnych a psychotropnich latek nabizi Chmelik
kdy drogy &li na ty, jejichz zakladem jetjpodni material (kokain, heroin, morfin,
marihuana, hasis, haSiSovy olej) a drogy v§nébsynteticky (LSD, metamfetamin,
extaze) (Chmelik a kol., 1999).

Pro @ely této prace bude preferovansahi podle Bornika:

- Halucinogeny (nejznangjsi - marihuana, halucinogenni houby, LSD)

- Opiaty (nejznandjSi - opium, morfin, kodein, heroin)

- Latky se stimula¢nim u¢inkem (nejznangjsi - amfetamin — metamfetamin, extaze —
MDMA, kokain, crack) (Bornik, 2001).

1.3 NejrozsfengjSi drogy a jejich G€¢inky na lidsky

organismus

1.3.1 Halucinogeny

Jednd se o skupinu latek jednafrgdnich, jednak syntetickych, které mohou
uclovéka vyvolat vyrazné zemy c¢i poruchy v oblasti vnimani (vnimani je
subjektivnim odrazem objektivni reality v naSe&domi), emoci, prozZivani a naslédn
chovani. B dlouhodobém zneuZivanitde dojit az ke zrimym porucham v oblastech
moralnich a etickych hodnot (Miovsky, 1996). Dosdisty byva pokles chuti, zajmu
a popud k mysleni - intoxikovany byva zaujaty sdm seboyskytuje se snizena
schopnost sougdni (Miovsky, 1996).

Konopi je jednoleta, dvoupohlavni rostlina, kter4d obsahdjinnou latku THC.
Z konopi se dale vyrabi napnarihuana, hasis nebo hasiSovy olej.
Marihuana (slango¢ ,trava, gandza, marijanka, zeli") je nejzn{sn

a nejzneuzivaf)Si drogou. Marihuanou rozumime &y s okwtnimi listky ususené
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samti rostliny konopi, které jsou péipadct smichany s &3imi listy. (Einnou latkou je
zde psychoaktivni latkdHC (delta — 9 — tetrahydrocannabionl), ktera je 400&t k
acinngjSi nez alkohol (Bornik, 2001). Marihuana v evropsk zemich obsahuje
v praiméru 2-8 %. THC . Vysoce propracovanymi metodasimi lze ziskat ksty
konopi o obsahu aZ okolo 20 % THC, ve vyjimgch gipadech i vice (Stablova a kol.,
1997). Marihuana je uZivanaigvazr ke koueni. Koui se bu’ samostaté
nebo ve siEsi s tabdkem a kdeni je asi fikrat inngjSi nezli jiné formy uzivani
(pripravacaje, gidani do cukrovi, psiva, kareni). Kou z marihuany je citit po spalené
travé nebo bramborové nati (Bornik, 2001)¢inky — mezi prvni piznaky po poziti
muzou patit sewenost, Uzkost a deprese, které jsékdy hodr negijemné. Meni se
vnimani ¢asu, zosuji se smysly, dochazi k porucham kratkodobé guiamastupuji
pocity blazenosti a euforie, typicky je béxddny, neutiSitelny smich a mohou se
vyskytnout i halucinace {pvysSich davkach), nespavost, zmatenost, zpomaesu,
pocity pronasledovani, zhorSeni vykonnosti a znagenMezi dalSi fiznaky pati
negirozena veselost a rozgnost. Po strance fyzické se objevuje zvySend khidlu,
sucho v ustech, vyssi tep, zarudté @piekrvené spojivky) a pot pachne po spaleném
listi ¢i travé. Po odezéni inku se dostavi Unava, zmatenost a &sgl.

]

Pri dlouhodobém uzivani marihuany dochazi k tomu,hsi ¢i“ jsou pomali, hlouba®
se zabyvaji detaily, trpi poruchami kratkodobé @amztraci motivaci k BZznym
aktivitam a u mui& dochazi ke zhorSeni potence (kol. amtd@ananim, 2007).
U marihuany se dZe odriti negasgji projevovat podrazghosti, Uzkosti,iesy rukou,
pocenim, svalovou slabosti, nervozitou, nechufdlkj mirnym sniZzenim hmotnosti,
neklidem, roztkanosti, problémy se soésttnim se a poruchami spanku (Miovsky

a kol., 2008).

Hasis (slango¥ ,has") se ziskava zpracovanim pryskg (ususenim) ze zralych &
samti konopné rostliny. €innou latkou je zde row THC, stej# jako u marihuany,
ale je az desetkratiinngjSi. Hasis byva kaien spoléné s tabakem nebo se da smichat
spole&né s napoji nebo jidlemU¢inky jsou zde obdobné jako u marihuany (Bornik,
2001).

Konopny olej (hasiSovy)je konopny extrakt. HaSiSovy olej je vygfibextrakci haSiSe.
Tyto oleje obsahuijiiiiblizné od 15 % do 50 % THC. Ojedile az 60 %. Psychoaktivni
Ucinky se dostavuiji jiz po 1-2 kapkéach, které se tinjisa tabak nebo cigaretovy filtr,
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kdy se takova cigareta vykiiupogipac se gidava do piti nebo jidlaJ¢inky jsou zde
obdobné jako u marihuany (Bronik, 2001).

Lysohlavky (psilocybinové houby)(slango¥ ,houbicky”) - lysohlavka je houba, ktera
se v rgkterych lokalitach Ceské republice vyskytuje hajn Uginky - zasatek
intoxikace je spiSe néjpemny, dostavuji se pocity neklidu, jindy mirnpakost spojena
se zivanim. Mohou se vyskytnout bolesti hlavy, pbsukoordinace jako ip opilosti,
vzacre kiece, tes a poceni. Psychicky odchazi ke¢ménvnimani reality, postugnse
ztracejicasoprostorové souvislosti. Osoby v okoli maji defované tvée a udy, mini
se i vnimani da intoxikovaného. Zesiluje vnimani barev a zvuk lepSim pipad
prichazi euforie a pocity &ti, v horsim deprese, podréndst, pocit ,Silenstvi“Casto
se fechodr na kratkou dobu dostavuje nevolnost, zimnice hasnohou, které vsak
byvaji vystidany celkovym d&lesnym uvolgnim. Prohloubeni intoxikace fipasi
zrakové halucinace. Nejisi nebezpd u lysohlavek je, Ze intoxikovany seupe
neuvazed a ukvaped rozhodovat, coz d¥e mit tragické nasledkyriRuziti maze takeé
dojit k projeveni latentni psychické nemoci, kis& u jedince doposud neprojevila

a pro kterou ma jedinec vlohy (rfagchizofrenie) (kol. autérSananim, 2007).

LSD - ,Prodava se v podabtzv. ,tripu“, coz jsou malé papirky, které jsou latkou
napustny, byvaji ozn&ené poutavymi obrazky. Papirek se potel bhdozi do Ust,
anebo se necha vyluhovat v napoji. Pro peroraliti oize byt podavano i ve forn
tabletek, prasku nebo Zelatiny (Bornik, 2001, 7“sJ¢inky — Stav opojeni trva
v zavislosti na davce a individualni citlivosti @0 NizSi davka vyvola veé&sine
piipadi euforii. Dilezité zde je, Ze osoby sitgvstav uedomuji a kontroluji. Jsou
schopny se orientovatdase i prostoru a posoudit situacidemi byva porérné doke
zachovano. Po odeami priznaki pak osoba samésto shledava, Ze to, co jigmdalo
jako zavratna myslenka, objévpochopeni gakého problému, je zcela olBjna \&c,

0 niz &déla jiz diive, ale ktera diky droze nabyla nového vyznamua hyak
interpretovana. Pro naprostogtsinu osob je LSD wthto menSich davkach spojeno
piedevSim s nevSednim zaZitkem subjektivniho r&tu@ni ostrosti zrakovych vjaim
vyrazrejSi vnimani barev i hudby. Stupesuforie, pocit sily a intenzivni zazZitek
z pohybu — to vSe jsou vlastnosti, diky nimz jeothitka u nas v s@asnosti velmi
rozSienou nejen na diskotékach a v klubech. VysSi ddisabi jiz vice euforicky.

Pribéh je neovladatelny fi, dochazi zde k poruchdmédomi. Riznaky u poziti
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vySSich davek LSD jsou obdobné jako u podani dauggkich, jen maji bativéjsi

a intenzivijSi pribéh a odezvu (Miovsky, 1996).{iPvysokych davkach dochazi
obvykle ke ztratam kontaktu osoby s realitou a2rt naprosté ztrétvolni kontroly,
mysleni, prozivani a jednani. Dochazi k deperspaeili kdy intoxikovany ma pocit,
Ze je tento stav trvaly a nelze hieqsit, coZ byv&asto doprovazeno vyraznou Uzkosti
a strachem, hrozi zde riziko sebevrazd. Nastupxikaoce se ¥tSinou ohlasi pocity
zavrat, nevolnosti, 8kdy zvracenim, roz&nim zornic, stoupajicim tlakem, tepem
a teplotou g¢ervenanim v obdeji, intoxikovany se poti a kaci mivaji tendenci kdit.
Byva oslabena krithost,casova a prostorova orientace a byva oslabena kantite.

U intoxikovaného ¥tSinou fevlada euforie, ale ke také pevladat panicka fiza

a bezbeha uzkost. Vykytuji setetné halucinace,élové se projevuji zgménym
vnimanim &lesnych proporci. Intoxikovanichi snoveé krajiny, hovio s klobouky, slysi
barvy, atd. (kol. autdr Sananim, 2007). Tyto projevy byvaji spojeny s autkn
smichem, slzenim a ro¥dhim zornic.Casté je také slimi provazené ztuhnutim
Zvykaciho svalstva. Objevuje se zde také snizehapsost soustdit se a udrzovat
pozornost, intoxikovanému s&ko dokortuji myslenky. Bhem intoxikace byva vyssi
vyskyt nechutenstvi (ale ne ve v3ediippdech), 8kdy se vyskytuje Zize (Miovsky,
1996).

1.3.2 Opiaty

Jedna se o latkyaipodre ziskavané z opia (zaschkéasa z nezralych makovic).
Mezi nejznamgjSi zastupce opiat se fadi heroin. DalSimi typickymi opiaty jsou

nag. opium a morfin.

Opium — surovinou pro jeho ziskani je zaschiav& z nezralych makovic maku setého,
ktera na vzduchu tuhne a dume. $ava se ziskava rezanim nezralych makovic.
Na 1l kg opia je poeba $ava asi z 20000 makovic. Opium se poziwaédevsim
kourenim, ale da se uzivat i polykanim nebo itjgk NejinngjSim alkaloidem opia je
morfin (Bornik, 2001).

Morfin - se ziskdva z opia (je jednim z hlavnich alkd@loidméaku setém) a byva
v podol bilého bezbarvého prasku, ktery je rozpustny @ vale miZze se vyskytovat

i v tabletach. Je bez zapachu a chutni@éd@Bornik, 2001)U¢inky - morfin vyrazi

13



tlumi bolest, vyvolava euforii (inek na limbicky systém mozku), &gobuje celkovy
Utlum mozku, coZz ma za nasledek uktidhaz narkoticky spanek s barevnymi sny
(kol. autofi Sananim, 2007). V lékstvi byva vyuzivany jako velmicinné analgetikum
proti bolestem. Nepsgji se aplikuje injekné. Morfinista je unaveny, podraZaly,
naladovy, trpi nechutenstvim, hubne, miva suchduté Zzzabarvenou Wi, trpi
nespavosti, ztratou libida a poruchami potence.iMetSimi &inky byva uvadna
zacpa, nevolnost, zvraceni, #Bndychacich cest, neplodnost u Zen. U morfinu kani

velmi rychle silna somaticka a psychicka zavis(@&sirnik, 2001).

Heroin (slango¥ ,h&cko, héro, herak“}- jedna se o derivat morfinu a jde o klasickou
tvrdou drogu. Heroin fite mit podobu bilého aZz tmavadého krystalického prasku
a byva citit po octu. Heroin vytiiadaleko hlubsi a va&si navyk nezli morfin. Heroin
se vyznduje nejvysSi navykovosti a aplikuje s&Smou injekné (do podkozi, svalu
nebo Zily) (Bornik, 2001)U¢inky - v podstat pasobi stejd jako morfin, stai vdak
daleko mensi davky, proniké daleko l1épe do mozkeppi daleko prutkji. Po aplikaci
zpasobuje na jednu az sedm hodin stav oblénznDochazi k ovlivéini dechového
centra, coz riwe vest k umrti (zastava dechu a krevnihdhalp Ri aplikaci dochazi
k celkovému duSevnimu élesnému atlumu, zklidmi, uvolreni, snizenii odstragni
bolesti. Aplikace heroinu ma za nasledek zuzenhizodo Spendlikové hlagky,
nastava stav omameni, poruchy koordinace, zpomaleakce (spavost,fiinota).

U chronického uzivani se objevuje vytok z nosu,natéd @i, stopy po vpichu dasto
jsou i zanicené), bledaike nebo vyhublost. Akutni intoxikace heroinem sen&uje
rychlym nastupem euforie, zamlzuji se smyslg¢lavék se citi blazeny. Nejprve se
zvySuje komunikativnost, mizi zabrany, zvySuje s&usglni aktivita u obou pohlavi,
casté mohou byt i perverze. Heroinem vyvolané eefiou bohaté na smysloveé vjiemy,
predstavy jsou lakaysi, barvigjSi, toxikoman v sob objevuje netuSené schopnosti,
zejména fyzické. V této fazi intoxikace jsou i fgky slabSi osoby schopny spachat
zavazné nasilnécéiny. S prohlubovanim heroinové intoxikace nastupwpatie,
neschopnost sousteni, pocit €zkych vicek, zGzeni zordek a poruchy viéhi. Je
zpomaleno dychani, élb pokryva studeny pot. iP vysSich davkach dochazi
ke zpomaleni sra@i ¢innosti, poklesu krevniho tlaku a nastava koma #.dohzavislé
osoby se zmou postup# projevovat povahové ziny, a to navzdory opakovanému
piisunu drogy. Rozklad osobnosti je tak amg Ze neni kriminalniho skutku, ktery by

ve snhaze ziskat drogu nebyli toxikomani schopnilize@at. Dochazi k naruSeni
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interpersonalnich vztéh Droga se stava jedinym smyslem Zivota (Chmelikoh,
1999). Nedostatek drogy zrcadltinky opiati. Misto zacpy dochazi k prudkému
prajmu, misto stazenych zornic se zornice rbz&alSimi giznaky jsou bolesti sval
a klouhi, husi Kize, poceni a ryma. V migsi podole ho lze girovnat ke chipce
(kol. autofi Sananim, 2007).

1.3.3 Latky se stimul&nim U¢inkem

Jedna se o latky, jejichz zakladnim efektem je mekstimulace, povzbuzeni.

v s

Metamfetamin (slango¥ ,pervitin, p&ko, piko, pernik) — pervitin je droga vysoce
zadana, aviakiko ovladatelndU&inky - pii poziti dochazi k celkovému povzbuzeni,
odstrarni Unavy, pocitu zvySeni psychické i fyzické vykosti, celkovému zrychleni
psychiky a nabidky #edstav, euforizaci, zvySené empatii, ale i k uvninzabran,
coz mize byt nap. v oblasti sexu i kyZenym efektem (Presl, 1994joxikovany ma
pocit snadsjsSiho intelektualniho citového projevu, pocit zleps pandti, pocit blaha
a pohody, je vyrazn snizena pdeba odpoinku, markantd je zvySena agresivita
i potteba vybiti. Dochazi k nezvladatelné motorické akijvzrychlenifeci, dojmu
nezvyklé fyzické sily (Stablova a kol., 1997). J&mo, Ze pervitin také urychluje tok
myslenek ¢asto vSak na ukor kvality. Intoxikovany nemaipbti spanku. Po odesm
(cinku se dostavuje faze deprese s hlubokymi pocitgerpanosti, skleslosti,
rozmrzelosti, sniZzenou aktivitou, zpomali se gestigidalni pokusy. Pocinku drogy
toxikoman upada zcela ¥grpan do dlouhého spanku, ze kteréhoiskot probouzi, je
piny depresivnich mysSlenek, je malatny, zeslabBpaty. Zavislost zde vznika velmi
rychle, tolerance je vysokda, proto nuti toxikomareustale zvySovat davky. Pervitin
muze zmsobovat tak&asté psychiatrické komplikace, jsou ttegevsim paranoidni
psychotické stavy, deliria, zmatenost, poruchy d@nmosobnosti (Stablova a kol.,
1997).

Kokain (slango¥ ,koks") — vyskytuje se v podab bilého krystalického prasku.
Kokain je jednou z nejnavykeéjsich a nejomamijSich drog. Kokain se vyrabi z list

kere koka, které se susi, a poté se dale chemickyujpra)&inky jsou dosti podobné
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jako @i poziti pervitinu, ale podstainkratSi. Nastup dinku se &lesrg projevi
vzestupem krevniho tlaku, zrychlenim pulsu a suckamtech. Celkoy Ize hodnotit
ucinek kokainu jako fijemrgjSi nez u amfetaminu, ma navic i efekt jako afriadtism.
Po poziti je tvé vyrazre bleda. Osoba proziva pocit blaha, pohodigorodost, ma
rozStené zornice a ipkotnou mluvu. B vysSich davkach se objevujiceke, tes,
Uzkostna excitace (vybuzeni), halucinogenni prgzif®i uzivani se maze projevit
anorexie, hubnuti, celkova seSlost, bledost, geodni nosni pepazky. Mizou se
dostavit psychické komplikace, které jsou spojemespavosti, paranoidnimi stavy,
iluzemi a halucinacemi (zrakové jsou velmi bohaté barvy). Kokainista je vesely,
druzny, ma halucinacefipemného obsahu, dostavuje se touha po pohybu Seréyn
vykonu. Zavislost na kokainu je charakterizovangdpvsim silnou psychickou
zavislosti, a proto je touha po droze velmi velkd.zde vysoka psychicka zavislost
(Stablova a kol., 1997).

Kokain byva ozn&van za jednu z nejnebezpéjSich drog. Psychotropni efekt
je ponerné velmi kratky, takZze u skutaych zavislosti mohou byt davky opakovany
az 20 krat za den, dochazi ke $pbt i dvou a vice grafhkokainu za den. Zakladem je
oziveni, povzbuzeni, dobra nélada, aktivita a pamlrost se zvySenym selieglomim.
Dochézi ke snizeni az z#athuti k jidlu, coZ se projevuje vyraznym hubnutkokain
je silné anorektikum (snizuje chi jidlu) (kol. autofi Sananim, 2007).

Jako znamky uzivani imieme u toxikomain sledovat roz$éni zornic i,
zploSgni ¢cocek. Kokainista je celkavsesly, vyhubly, ma stacky vzhled. Objevuji se
lesklé horénaté @i, travici potize, nechutenstvi, zvraceni, porusipanku a &kdy
i epileptické zachvaty. Osoba tie mit vytok z nosu, poceni, chraplavy hlas
nebo i ¢tSi citlivost na setlo. Pozdaji se @i kasli objevuje tmavy hlen a tam, kde se
dostal kokain do styku se sliznicemi, tedytii fwupani, se tepny a cévy zuZzuji, stahuji
a omezuji krevni ai. Objevi se zacpa, bolesti v krku, krvaceni z nasehvaty keci,
problémy s pagti, pocity pronasledovani, deprese a pokusy o sabdy (Bornik,
2001).

Crak - je volna baze kokainu &na ke koteni. U¢inky - ma mohutgjdi a rychlejsi
efekt a velmi rychle vyvolava zavislost. Kiemi craku je jednou z nejrychlejSich metod,
jak dostat velké mnozstvi kokainu do mozkiizRainym pro crack je jeho mintadre
vysoka navykovost, zejména psychicka. Nasledky Zwéni jsou podobné jako

u zneuzivani kokainu, ale nastupuji rychlefilgvek intoxikovany crackem Kize byt
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velmi nebezpény a také extréminsilny, dochézi k porucham sebeovladani. Pokud je
zasazen &akou depresi, iZe bez jakéhokoliv varovani, napadnout a zabit kol
ve svém okoli. Nenecha seimn uklidnit nebo peswdcit. K jeho zvladnuti je pdebna
intenzivni hrubda sila (Bornik, 2001, 12 s.).” MealSi &inky pati potreba pekotné

¢innosti, nespavost, 8déni, pocity sily a naihzenosti (Bornik, 2001).

Extaze — MDMA - je velmi silna droga na bazi amfetaminu s halugammimi
vlastnostmi a vyskytuje se ve fogrtabletéi kapsli a uziva se Gstyléinky - typickym
efektem je empatie, tj. veéii se do pocit druhého, uZivatelé patiji pocit
sounalezitosti, pochopeni #pelstvi. Extaze je dostupnét§inou v tan&nich klubech

a na akcich fiznivca elektronické hudby (techno, trance, jungle). Uiglé& po poziti
dokazou i gkolik hodin intenzivi tartit, a to klidré az do stavu fyzického vgrpani,
ktery se vSak iekryva gijemnymi psychickymi stavy, coz e vést k zadvaznému
poSkozeni organismu (poSkozeni ledvin a poSkozeltes UZivatel totiz ztrati pocit
Zizrg, proto mize velmi snadno dojit kiphrati organismu, hlavnpti tanci. Ze zaatku
se rekdy mize objevit faze neklidu a mirné zmatenosti, nageethre klidu a pohody,
mizi stres, dochazi k projasri nalady. UZivatel je oldgjné o samat schopen
zvySeného intelektudlniho vykonufi RuZiti v paru nastupuji pocity empatie, lasky,
zvySuje se komunikativnost a pelba se dotykat druhéhoii poziti stoupa krevni tlak
apuls, dochazi kroz&ini zornic. Doprovodnym efektem byva nechutenstvi,
negijemné poceni a nap zZvykacich svdl. Vznika zde zavislost psychicka, fyzicka
nebyva pitomna (kol. autar Sananim, 2007).

1.4 Drogovéa scéna €R v soutasnosti

Souwasnou situaci v oblasti nelegalnich navykovychki&edrogove kriminality
na uUzemi naSeho statu lze charakterizovat tak, iBglepSim marihuana, extaze
a pervitin jsou roz#ény i do mensich #st a obci WCR. Mezi velkougasti mladeze jiz
neni kodeni marihuany povazovano za uZzivani drog, ale naapasodast Ezného
Zivota a formu relaxace. Oblibenost pramarihuany a extaze je zZtw& a mladi lidé
¢asto podciuji rizika spojena s uzivanimahto latek.

Souwasna drogova kriminalita je typicka tim, Ze pacléatee snazi byt
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pied policii ,naged”. Dochazi k drZzeni minimélniho mnozZstvi drogyyykiZzivani
nezletilych distributal, k vyuzivani tzv. ,mrtvych schranek“Pi pouZivani telefonu
fada pachatél pouziva vice telefana pravidelg stida tizné SIM karty a vyuziva
sluzeb vSech provozovatemobilnich siti sotasré (z divodu mozného odposlechu
ze strany policie), aneb&im dal vice je komunikace ohletidrog ponechana strikin
na osobni styk (Stablova, Brejcha, 2005).

V poslednich letech nasta p@et odhalenych hydroponickégiiren marihuany
s vysokym obsahentiinné latky THC na naSem Uzemi. Vyrobci marihuamwy jiednak
jednotlivci, ktéi péstuji pro svou pdebu v soukromi omezené mnozstvi (zpravidla
5-20 rostlin), ale v této oblasti ztr& stoupla aktivita fislusniki vietnamské komunity,
ktefi organizuji a zaji&uji vyrobu marihuany v indoorovychégtirnach ve velkém
mnozZstvi (vyréni zprava NPC 2008).

Metamfetamin (pervitin) je stale nejoblilsi stimulani drogou VCR. Obsah
Gcinnych latek u zadrZzenych drog se liSi v zavisloatikonkrétni Grovni distriliuni sig
(Stablova, Brejcha, 2005). V &nu roku 2009 do3lo k tomu, Ze se centtabmezil
volny prodej |ék s obsahem pseudoefedrinu, které s€as®ji zneuzivaji k vyrok
metamfetaminu. V Iékarnach se prodavaji pouze nearaky ptikaz v omezeném
mnoZzstvi na osobu (maxim&l®0 tablet na 1 #sic). Tento systém vSak ztroskotal na
Utadu pro ochranu osobnich Gilaktery centralni evidenci zakazal, a na neexistenc
podobnych systétna pedpigi v okolnich statech (SR, Polsko¢mecko), kam se
v sowasné dob jezdi nakupovat tyto léky bez jakéhokoliv omezérkdyzZ je fgevoz
téchto 1éki s obsahem pseudoefedriniep hranice statu trestnywimem, ¥ neexistenci
hranic vramci Schengenu # pemoZznosti kontroly na hranicich, je zach§thto
,dovozai“ spiSe vyjime&ny. | presto, Ze vyrobci nasli &épzpasob, jak si Iéky obstarat,
bylo zaznamenano zvyseni ceny za gram metamfetamitouaZz na dvojnasobek.

Mezi mladymi lidmi astava, zejména pro svoji dostupnost a stale seljgriiz
cenu, nadale oblibena ,tamé" droga extaze, ktera je Reptji dovazena fevazri
z Nizozemi. Kuryi zpravidla vyuZivaji hromadné dopravni presky, pgedevSim
autobusoveé linky (vyréni zprava NPC 2008). S ohledem na velkou latertoi tréstné
¢innosti Ize konstatovat pouze aktualni zapojentaab Polska do dovozu tablet
MDMA (extaze) doCR, masivni individuaini dovoz v mensich mnoZstviellet

v rdmci zapadni Evropy, zejména z Nizozemska @nyjraprava NPC 2008).

! Mrtva schranka - jefzena jedna e-mailova adresa, ke které ifgtyp (heslo) vice lidi. Ve schrance sizou psat a nechavat
vzkazy a timto zf;sobem komunikovat, aniz by doslo feposu dat, a tim znemZi sledovani komunikace ze strany policie.
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Na ceské drogové scénbyla vroce 2008 ve srovnani srokem 2007
zaznamenana snizujici se obliba heroinu (#yraprava NPC 2008). Distribuci heroinu
se zabyvaji zejména osoby z byvalé Jugoslavie ielbecka a dale osoby vietnamské
narodnosti a Romové, v posledni dgb patrny podil osob z Afriky,fpdevsim Nigerie.
Stéle ¢astji se do organizace distribuce heroinu na Uz€iRi zapojuji Vietnamci.
Pracuji pordrné v dokre organizovanych skupinach na celém Uz&iR. Romové
zastavaji steja jako v minulosti na pozicich koncovych prodefeeroinu. Nizk&istota
heroinu je zpsobena tim, Ze distribdiodrogu ged jejim dalSim prodejeniedi
za Welem zvySeni svého finaniho zisku (vyréni zprava NPC 2008).

V sowasné dob je zaznamenana zvySujici se obliba dovazeného irkoka
(sowasrt se projevujici v poutni distribuci snizenou cenou i kvalitou) (vyro zprava
NPC 2008). | pes pongrné vyssi cenu kokainu se tato drog&ina objevovatast;i
nez v minulosti. Dovoz je organizovaredevSim z Jizni Ameriky, v ramci Evropy jde
o dovoz pedevsim z Nizozemi. Podileji se n&amcizinci, gredevsim osoby z oblasti
Balkanu, jako organizatodovozu, oanéCR se pak objevuji ipdevsim jako kut§
nebo koncovi distributo (vyrocni zprava NPC 2008).

V roce 2009 bylo zrealizovano vidggpdi drogovych deliki a také obviéno
vice pachatél nez v roce 2008. Vifloze 2 je uvedeno, jak se pohybovaly ceny drog
v roce 20009.

1.5 Osoba uzivajici OPL

Muzeme rozliSit dva hlavni typy drogévavislych:

- impulsivni — to jsou jedinci, k¢ se bez w§itek ¢i pochybnosti nechavaji unaset
nabidkou drogy, nekontroluji se

- kompulzivni — to jsou jedinci, kié se mart snazi vymanit a ap upadaji
do zéavislosti (Stablova a kol., 1997).

U osobnosti toxikomana se uvadegdevsim nezralost, impulzivita, emocionalni
labilita, netrglivost, mala vydrz, poruchy nalady a mala toleranggi frustraci.
Zvlase nebezpeny vk je u osob v rozmezi od 12-14 let a pro vznik kornanie je
nejkriti¢tejsi (Stablova a kol., 1997).

»PIi vyzkumu drogovych zavislosti byly prokazanyité znaky osobnostnich
i piimo genetickych predispozic k zavislostefiznych typi. Mezi lidmi zavislymi

na drogach se nigjstji objevu;ji lidé zvidavi, vyhledavajici nové zazitkidé, ktei radi
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a hods riskuji, cestuji a &nuji se umni (Tk&:, 2008, 19 s.).”

Mezi zavislymi se také velméasto vyskytuji lidé nevyrovnani, se sklonem
k depresim, Gzkostem a impulsiit Zeny jsou mnohem citl§Si na drogy nez muzi,
zavislost se u nich&Sinou vyviji rychleji (Tké&, 2008).

U osob uZivajicich omamné a psychotropni latky se ostatnich svym
socialniho prosedi s pimérnou inteligenci, studenty, osoby pravidelpantstnané
bez skloi ke kriminalnimu jednani. asné uzivani drog v souvislosti s hudbou
povazuji za skj styl a podcauji nasledky, které jsou s uzivanim drog spojerentd
profil ztéZuje ¢innost policie, protoZze se do tohoto piesi Spatd pronika zejména
diky weku policisti. Kluby jsou velmi uzakenymi spolénostmi, kam i ve velkych
méstech dochazi stejné skupiny osob, které se mémusenaji (Stablova, Brejcha,
2005).

Pfi typovani, zda je osoba pod vlivem OPL, vychazimegména z vyrazu,
chovani a reakci jedince. Na to, zda je osoba ppodbbré pod vlivem OPL,
usuzujeme orientaé z:

- vyrazu odi - zornice jsou siliroztazeny i fi jejich osvicenti naopak i v Seru stazené
do Spendlikové hlavky. Pohled je nefitomny a pro okoli chladny.

- vyrazu obli¢eje - v obliceji jsou patrné Kipéje potu. Obvykle dochazi ke zmam
barvy oblteje, ktera je bdi pobledla nebo naopak zarudnutad. Osoba &&enevit,
jakoby pozila alkohol, ale z dechu neni nic citit.

- Fedi - fe¢ je nesouvisla, osoba pod vlivem néavykové latkgasto zadrhava a hleda
slova k vyjadeni myslenky, kterych se ji nedostavditgm si pomaha zvySenou
gestikulaci pomoci rukou, ale jsodasté grimasy v olleji. Fi hovoru je dychawina.

- koordinace pohybu- napadna potéaciva the jako u opiléhg@loveka, klativé pohyby.

- ruce - jako u roztkanéhoclovéka, zde je nutnodnovat zvySenou pozornost zafisk
vlastni bezpénosti z divodu mozného vyskytu injeki stikatky nebo zbra#

- celkového chovani- u stimul&nich drog hyperaktivita, nadima rychlost Bznych
pohyhi, které jsou prudké, nekoordinovanécasto i nelogické. ZvySena citlivost
na vrejSi podréty okoli. Je patrny vyrazny neklid a nervozita. @somize byt
nekomunikativni nebo naopak komunikativni &itig (Chmelik a kol., 1999).

Toxikomané u sebeiou mit injekni skikacky, jehly, alkoholové desinfeki

tampony, chemikalie, IZku, staniol, vatu.
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Jednotlivé projevy se vSak odviji od toho, jakégdrbyla uZzita, coz jeifplizeno
v kapitole 1.2. A zejména musime dat pozor nagqydlobné projevy fize vykazovat
i nemocnycloveék. Osoby uzivajici OPL jsou také velgasto infikovany hepatitidou B
a C, virem HIV a pohlavnimi nemocemi, proto je rautdi kontaktu s nimi uzivat
ochranné poiircky a po kontaktu s nimi nebo po kontaktu s vybawvetoxikomana si

umyt ruce antibakterialnim mydlem.

2. TrestniFizeni a drogové delikty

2.1 Charakteristika trestnihorizeni

Trestni fizeni je zdkonem dany postup orgatinnych v trestnimiizeni,
ale i jinych z@astrénych osob, jehoz cilem je zjistit, zda byl spactréstnycin. Pokud
ano, zjistit jeho pachatele a ulozit mu spravediigst nebo rozhodnout o ochranném
opateni a takové rozhodnuti vykonat. V trestnfadu (zakon¢. 141/1961 Sb.) je
obsaZzeno, jak maji orgdn§inné v trestnimiizeni postupovat. Trestrfizeni spada
do trestniho prava procesniho. Vedle trestriddu upravuje trestni pravo procesni
i zakon o soudnictvi vegeech mladeze. 218/2003 Sb. (Kejdova, 2006).

Trestnitizeni mizeme rozdlit do ti ¢asti:

- vlastni pripravné rizeni - tato faze z&na zahajenim (kdn trestnihofizeni
dle § 158 odst. 3 Tra korti podanim obZaloby k soudu, kterou podava stastipae.
Diive byla tato faze roztena sdlenim obvirgni, kdy prvni fazi (do stleni obvireni)
sefikalo ,pred@ipravna“. Prowtuji se okolnosti tivodre naswdcujici tomu, Ze se stal
trestnic¢in, a vySetovani, které fedstavuje jiz vedeni trestniho stihani proti kotriré
osolE - obvirgnému. Ripravnéiizeni kona policejni organ a statni zastupce {Gisa
a kol., 2001).

- Fizeni pred soudem - toto fizeni obsahujeipdlEzné projednani obzaloby, hlavni
liceni a pipadre fizeni o opravnych prastdcich.

- vykonavaci rizeni - je tizeni, kde si odsouzeny vykonava ulozeny trest, jethp
vykonanim trestnifizeni kori.

Rizeni gitom musi msobit k upesiovani zakonnosti, kipdchazeni
a zamezovani trestn#gnnosti, jakoz i vychové pasobit na obany. Nemusi se tykat

bezprostedre osob, které se fizeni &astni, ale rmize pisobit i zprostedkovar
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(nap. prostednictvim hromadnych stbvacich prosedki) na dalSi osoby.
Vzhledem k tomu, Ze vyslechy osob na policii spapiajw do faze pipravného

fizeni, uvedu zde podrofnprabéh pfipravnéhdizeni:

1. Postup pgred zahajenim trestniho stihani~ policejni organ i statni zastupce jsou
povinni fijimat oznameni o skutaostech nas\déujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in. Po @ijmu oznameni zahdji policejni organ ukony tregirfieni, jehoz sepsanim
piipravnéiizeni z&ina. Policejni organ zde zidje skutkovy stav &i a mimo jiné
i vyslycha osoby. Pokud v této faztijde policejni organ na to, ze zde nejsawvaty
pro zahjeni trestniho stihan&cvodlozi, nebo jej iwda k projednani jinému organu.
Pokud zde dvody jsou, zahdji trestni stihdni. Tato faze seé takenguje
jako proverovani(Kejdova, 2006).
2. Zahdjeni trestniho stihani— zahajuje se proti konkrétni osolpokud je dostatee
odavodreny zawr, Ze skutek spachala a pokud neexistuji okolndggré stihani
vylu¢uji (nag. pokud osoba jednala v nutné olirarebo krajni nouzi nebo se svolenim
poSkozeného). Trestni stihani se zahajuje vydanthoraenim Usneseni o zahgjeni
trestniho stihani obvémé osob. Obvintny ma vzdy zakladni pravo si zvolit obhajce,
nebo jej v ukitych presr® vymezenych fipadech musi mit ze zdkona. Zahajenim
trestniho stihani zena fazevySetovani(Cisaova, 2001 Kejdova, 2006).
3. Skorteni vySefovani - po skoreni vySetovani se po prostudovani spisu
obvirenym a fipadré jeho obhajcem spisg@da k rozhodnuti osei (Kejdova, 2006).

V ramci gipravného tizeni a dokladovani nezakonnych deliktlochazi
ze strany policist k velkému mnozstvi vysleéhosob. Tyto osoby jsou vyslychany
v rdmci stadia trestnihtizeni a vzhledem ke svému procesnimu postaveidnych

pozicich.

2.2 Procesni postaveni vyslychanych osob v ramci tresto

rizeni

Vyslechy Ize klasifikovat podleiznych hledisek. Jednim z takovych kritérii je
procesni postaveni vyslychané osoby. Podle tohitteri rozeznavame:
- podani vyswtleni (§ 158 odst. 5 R, nebo podle z. 273/2008 Sb., o PoliciiR)
- vyslech s¥dka (§ 97-104, § 55 odst. 2 /)
- vyslech znalcg§ 108 TR)
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- vyslech podekelé zadrzené osobyg 76 odst. 5 TR)

- vyslech obvirgného (§ 90-95 TR) (Spurny, 2003, 17-18 s.)

Vzhledem k této praci se budu blize zabyvat podanyswtleni, vyslechem sidka,
vyslechem podéelé zadrZzené osoby a vyslechem obrého, coz jsou ukony, které se

provadi na PoliciCR v ramci gipravnéhaizeni.

Podani vysétleni

Je velmi dleZité rozliSovat podani vystleni dle § 158 odst. 5 Rt pripadré
podani vysw¥tleni podle zakona o Policiteské republiky, tyto totiZ nejsou totozné
s vyslechem sydka a jejich pouZziti vramci trestnihfizeni je omezené. Podané
vyswtleni m& podobu i@dniho zaznamu a nelze jej, na rozdil o&dseké vypoudi,
pied soudem pouZzit jakaiklaz. Podani vysileni slouzi orgafim cinnym v trestnim
fizeni pro ziskavani informaci a naslednému posowsierace a také k tomu, zda bude

vypowd osoby pouZzitelna v trestniffzeni jako vypowd’ swdecka.

Vyslech s¥dka

S vypovdi swdka se setkavamediprysleSich asi népstji. Vypoveéd swdka je
také v trestnimiizeni zakladnim a n&sgjSim dikaznim prosedkem. B podani
vyswtleni musime rozliSovat, zda se jedna o osobu ¢hoin nebo sédka. Swdek
pied organycinnymi v trestnimiizeni vypovida o skuteostech, které vnimal svymi
smysly. Postaveni sdka je vytvdeno situaci, kterou pozoroval, kterou slySel
nebo vnimal. Kazdy ma ze zakona povinnosid&t. Obsahem této povinnosti je
dostavit se naipdvolani organwinném v trestnimiizeni a vypovidat jako sdek
(Spurny, 2003).

V trestnimiadu je stanoveno, kdy je&lek povinen vypovidat a také togem
je povinen vypovidat, uvadi se zde vyslévie je povinen vypovidat o tom, co je mu
znamo o trestnéndinu, o pachateli nebo o okolnostechlegitych pro trestniizeni.
Toto je upraveno v § 97 Rr Kazdy je povinen se naqrvolani dostavit a vypovidat
jako svdek.

Vyslech znalce

Tento druh vyslechu v rdmci trestnitiaeni je pro Gel této prace nepodstatny,

jelikoz v postaveni znalce by se ndanobjevit osoba uZzivajici OPL.
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Vyslech osoby podelé

Ktomuto vyslechu dochazi tehdy, kdyZz je osoba Zmma v souvislosti
s § 76 TR, ato bd’ bez gedchoziho souhlasu statniho zastupce nebi@diiznym
souhlasem se zadrzenim takové osoby. Osoba jeeradtehdy, pokud spachala trestny
&in a jsou zde danyidody vazby dle § 67 R. Stejna prava jako ma obvimy, se
pouZiji i pii vyslechu osoby podéeglé dle § 76 odst. 3 Rt pokud se vyslycha k obsahu
podezeni. Zadrzeny podégly ma vSechna prava stéjjako obvirgny a musi byt
o nich ed vyslechem paen (Cis#&ova a kol., 2001). Jednou z dalSich forem vyslechu
maze byt vyslech osoby podeté po sdleni podereni dle § 179b odst. 3 Ky a to
tehdy, pokud je & projednavana ve zkracenéniippavném fizeni, coz v oblasti
drogové problematiky nebyva¢imé, a to pedevSim z toho wvodu, Ze zkracené
pripravnétizeni Ize vést jen u skutks horni hranici oditi svobody doii let a ucinu,

které jsou jasné a neni petba dalSiho dokazovani.

Vyslech obvirgného

Postaveni obviiného zdina vytvdenim a pedanim Usneseni o zahajeni
trestniho stihani dle § 160 odst. IRTVyslech a vypo¥d’ obvirgného plni v trestnim
fizeni dvoji funkci, ato, Ze je jednim #kéznich prosedki a také to, Ze je
prostedkem vlastni obhajoby proti usneseni o zahajesirtiho stihani. Obuwiny se
casto snazi obvimi svou vypowdi zcela nebo &Asti vyvratit. Procesni postup
provadni vyslechu obvitného je upraven v §§ 90-95R(Cisaova a kol., 2001).
Vyslech obvigného i vyslech ssdka viz nize.

2.3 Drogové trestn&iny

Vzhledem ktomu, Ze se tato prace zabyva problé&mativyslecli osob
uzivajicich OPL, je nutné vymezit také okrukchto vyslech, protoZze v pipads
popisovani vSech moznych vyslécipti nejriznéjSich deliktech, kterych se osoby
uzivajici OPL dopousti, bychonekolikanasobs prekrctili rozsah dany bakataké
praci. Zangtime se vyhradhna drogové delikty, kde jsou vyslechy osob uzoreli
OPL nefastjSi, a to ve vSech procesnich postavenich, o jakydt hovdeno vyse,
se zvlastnim za#tienim na vyslech sdka a obvigného. Proto pro dely této prace

musime nastinit okruh drogovych deliktktery vyplyva z jednotlivych ustanoveni
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trestniho zakonikd. 40/2009 Sb. Jednotliva ustanoveni jsou komentnvaejde tedy
jen striktré o prepis paragrafovych 2ni. Jedna se o nasledujici trestimgy:

1. Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami
asjedy-8283Trz

Trestného ¢inu se dopusti ten, kdo neoprém& vyrobi omamnou
nebo psychotropni latku, fipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed. Trestné je také dovoz, vyvgravezeni fes UzemiCR, av3ak
i nabizeni, zprostdkovani, prodej nebo jiné opati jinému, ¥etn® prechovavani
omamnych nebo psychotropnich latek, fippavki obsahujicich  omamnou
nebo psychotropni latku, prekur8anebo jed. Za tyto geciny Ize uloZit trest odéti
svobody na jeden rok aZtdet nebo pegrity trest (8 283 odst. 1 TrZ) (TrZ).

TvrdSi postih, vrozmezi trestu adih svobody od dvou do deseti let
nebo propadnuti majetku, je mozny igadech, kdy pachatel jgenem organizované
skupiny (sdruzeni vice osob, ¥mZ je provedenadba prace mezi jednotlivéleny
a jehocinnost se v tisledku toho vyznalje planovitosti a koordinovanosti — tim je
dano zvySeni nebezf®osti pro spolénost). Risngji je taktéZ postihnuty ten, kdo byl
za takovycin v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestan anebo ten,pédb&
¢in ve zng&ném rozsahu nebo veitgim rozsahu &i ditéti nebo v mnozstvi &Sim
nez malém (viz. Mloha 3) wici ditéti mladSimu 15 let (TrZ).

Nasledujici kategorie, za kterou je trest &fisvobody od osmi do dvanacti let
nebo propadnuti majetku vymezuje, Ze jsou trestfipagy, kdy pachatetinem
uvedenym v prvnim odstavci (uzivani a distribuaeyak, vyvoz) zfisobi €Zzkou ujmu
na zdravi. Do této kategorie spada i to, pokud gramatel umysky cinem uvedenym
Vv prvnim odstavci, ziskat pro sebe nebo pro jinghany prosgch anebo spacha-li
takovy ¢in ve velkém rozsahu anebo vét8im rozsahu i ditéti mladSimu patnacti
let.

NejtvrdSi postih, odii svobody na deset az osmnact let nebo propadnuti
majetku je udlovan za spachani nejzavapiich skutk s fatalnimi nasledky, a to,
pokud pachatetinem uvedenym v prvnim odstavci tigobi £Zkou Ujmu na zdravi
nejmért dvou osob nebo smrt. Pokud pachatel spacha takiovfuvedeny v prvnim
odstavci) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jingmosgch velkého rozsahu,
nebo spacha-Ili takow§in ve spojeni s organizovanou skupindis@bici ve vice statech
(Tr2).
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2. Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu - 82 TrZ

Tento trestny¢in se nevztahuje naigchovavani fipravku obsahujiciho
omamnou a psychotropni latku a prekursoru. Tresgms#iva v g'echovavani omamne
nebo psychotropni latky pro sebe.

Trestem od#&i svobody az na jeden rok, zédkazémnosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty, bude potrestan kelo, neopravéné pro vlastni
potrebu gechovava v mnozstvietsim nez malém omamnou latku konopi, prysky
z konopi nebo psychotropni latku obsahujici THOmer nebo jeho stereochemickou
variantu (THC). Izomery jsou latky, které maji stejsumarni vzorec, ale liSi se
uspdadanim atorin v molekule (TrZ).

Prisrgji bude potrestan ten, kdorgchovava jiné omamné nebo psychotropni
latky, nez uvedené vySe, nebo jed v mnozséegiin nez malém pro vlastni pebu,

a to trestem oditi svobody az na dvléta, zdkazentinnosti nebo propadnutim¢ei
nebo jiné majetkové hodnoty (Trz).

Odréti svobody na Sest dmidl az gt let, ¢i pergzity trest mizou byt udleny,
pokud by vySe zmimé delikty byly spachany vestsim rozsahu a odtim svobody

na d& |éta az osm let fize byt potrestan, kdo takt@ioi ve zn&ném rozsahu (TrZ).

3. Nedovolené pstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotpmi latku -
§285Trz

Tento paragraf byl zaveden z tohivddu, aby bylo rozliSeno&gtovani rostlin
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku pro ,sédmly droga neni dale
distribuovana. Trestem o svobody aZz na Sest ésial, perézitym trestem
nebo propadnutim &e¢i nebo jiné majetkové hodnoty, bude potrestan tkdo
neopraviné pro vlastni pdebu vygstuje rostlinu konopi v mnoZstvi é&im
nez malém (8 285 odst. 1 TrZ). Pokud se takto sten€tSim rozsahu, hrozi zde trest
odreti svobody az nafit|éta nebo pefrity trest a trestem Sestémiail az @t let bude
pachatel potrestan, spacha-li takito ve zng&ném rozsahu (TrZ).
Trestem odéi svobody aZz na jeden rok, gegitym trestem nebo propadnutingcv
nebo jiné majetkové hodnoty bude potrestan ten,defpraviiné pro vlastni patbu
péstuje v mnozstvi &Sim nez malém houbu nebo jinou rostlinu nez uveden
v prvnim odstavci obsahujici omamnou nebo psyobpof latku. Fisrgji bude
potrestan, pokud takéuni ve wWtSim nebo znmém rozsahu. Trest je zde stejny jako

u drog uvedenych v odstavci prvnim v daném rozgaht)).
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4. VVyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrol# omamné a psychotropni latky
ajedu-8286Trz

Trestem odé&i svobody az na & let, perzitym trestem, zakazeminnosti
nebo propadnutiméei nebo jiné majetkové hodnoty bude potrestan kelo, vyrobi,
sok® nebo jinému opét anebo pechovava prekursor nebo jinyrepinmet urceny
k nedovolené vyrab omamné nebo psychotropni latkyfigravku, ktery obsahuje
omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedisrgi, a to odrétim svobody na dv
léta az deset let bude potrestan ten, kdo takawyspacha jakailen organizované
skupiny, kdo spacha takown ve zn&ném rozsahu neboétim rozsahu &i ditéti
anebo kdo takovyniinem ziska pro sebe nebo pro jinéhocoiyegprosgch (Trz).

Mezi predmety uréené k nedovolené vyreébse chape v zasadokoliv, co Ize
k vyrobé omamnych a psychotropnich latek pouzitiZzeime sem zahrnout napizné
realkéni nadoby, b#ky, j6d. U €chto gedmeta vSak nesté k trestnosti pouze jejich
drzeni, ale musi byt jasny amysl| vyéabedovolené latky za jejich pouziti.

5. Sieni toxikomanie - § 287 TrZ

Trestem odiéi svobody az nditléta nebo zakazewinnosti bude potrestan ten,
kdo jiného svadi ke zneuZivani jiné navykové latigZ alkoholu, nebo ho vtom
podporuje anebo, kdo zneuzivani takové latky jipakrécuje nebo $i. Pokud takto
pachatel @ini jako ¢len organizované skupiny,udi ditéti nebo tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, ¥ejné pristupnou poitatovou siti nebo jinym obdokni¢innym
zpasobem, bude potrestan trestem d&itnsvobody na jeden rok azétp let
nebo pewzitym trestem. NejtvrdSi je tento zakoficvtém, ktai svadi ke konzumaci

drog ctti mladSi patnacti let. Zde se trest pohybuje ndezma a osmi lety (TrZ).
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3. Vyslech osoby

3.1 Obecr€ o vyslechu a vyslechu osob uzivajicich OPL

.Metodou ziskavani vypadi je vyslech. Vyslechem v kriminalistice rozumime
kriminalistickou metodu, kterou se na zakKladakona ziskavaji formou vypédi
kriminalisticky a pravld vyznamné informace z pafiovych stop obsaZenych
ve wdomi vyslychanych osob, z@igného dodrzeni zakonem danym prav a povinnosti
vyslychaného a vyslychajiciho. Cilem vyslechu gkani uplné a&rohodné vypowdi
v zajmu zjiséni skutkového stavuéei, o tmzZ nejsou dvodné pochybnosti (Musil
a kol., 2001, 303 s.).”

Predmétem trestniho ¢i  prestupkového tfizeni je konkrétni trestnycin
nebo pestupek. To, aby bylo zji&to, zda se tento skutek stal, zda je trestdimam
piipadré prestupkem a kdo jej spachal, je hlavnim Ukolem pstlic Jde totiz vzdy
o skutek, jenz se stal v blizké nebo vzdalené rostuh ktery organyginné v trestnim
fizeni, jez o skutku budou rozhodovat, nepozorovalgdnim ze zékladnich a také
negastji provadnych vySetovacich ukon, bez kterého by se policie neobeSla
prakticky skoro u Zadného trestnétiau, je vyslech. Jeho cilem je ziskat v procesu
interakce mezi vyslychajicim, tedy policistou, aslyghanym Uplnou a&ohodnou
vypowd, ktera ma za danych podminek charaktékadu. DOikazem nize byt
i ohledani ¥ci, ohledani mist&inu, ohledani osoby a jiné. Zakladni zasady vedeni
vyslechu jsou dany trestnim pravem, konk&étrestnimifadem, ktery je zavazny
audava, co musi kazdy vyslech msplat. V pojeti trestniho prava je ten, co je
vyslychany, nositelem prav a povinnosti z jeho hatl Setenému skutku, nebo z jeho
postaveni (obvigny, swdek) (Spurny, 2003).

Prednttem vyslechu jsou informace o &siém skutku, které tvb obsah
vypowdi. Mezi vyslychajicim a vyslychanym dochazi k v informaci, ktera ma
dany pfibéh, pokeni osoby o svych pravech, zfist informaci k osofy informaci
o skutku v podob monologu vyslychaného a poté n§ navazujici otazky a odpodi
— dialog. Vysledkem komunikace mezi vyslychajicimvyslychanym jsou sieni
zachycena protokoldéndo vypowdi. Vztah mezi vyslychajicim a vyslychanym se

vytvéri jiz od samého p@tku vyslechu. Vyslychajici musi vyslychaného sezha
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s predmeétem vyslechu a jeho procesnim postavenim, zdaglyalyany v pozici stdka,
obvirkného, podezlého, obhajce, znalce apod. Zdroji psychick&zaatyi vyslechu
jsou osobnosti dastniki vyslechu, a to zejména jejich trvalejSi osobndsiality
nebo aktualni projevy chovani (Spurny, 2003)ibehh a vysledek vyslechu oviiwji
osobnostni charakteristiky jednajicich ,parfifelinteligence, temperament) jejich
aktualni psychicky stav rozpoloZeni (Unava, odemgzdénorodost), jejich vzajemny
vztah a spok&enské postaveni f@telskost, nadzenost, potizenost) a dana role
(swedek, podetely, poSkozeny, apod.) To, jakym igobem vyslech prabne, jaka
bude jeho kvalita, podstatrovliviiuje osobnost vyslychané osoby. Vyslychané osoby
muZou mit Gizné osobnostni vlastnosti, schopnostiisgb, jakym se prezentujijanou
inteligenci, nizou byt sebexdomé nebo naopak plaché, jisté nebo i nejistéligetetni
osoby snadno komunikuji a rozumi otazkam. Ti, awjsnérk inteligentni se tire
vyjadtuji, maji malou slovni zasobu, nerozumi otazkamosddb, které odpovidaji
sebejist neni dano, Ze odpovidaji pravéliye zde i moznost, Zze na sebeéghienom
upozornit. Osobam, které jsou nejisté, by s¢ mechat wity prostor a nerdo by se
na ré naléhat.

Vypovéd' je vysledny produkt vzijemné interakce vyslychhpcs vyslychanym
a sodasre je to vysledek psychickéinnosti ukité osobnosti, tj. fedevSim proces
vnimani, zapamatovani a reproduk€értkova, 1998).

U vyslechu niZou nastat situace, kdy vyslychany nemluvi prawddomto
piipadt vyslychana osoba vysila signaly, které mohou nag@bwyslychajicimu utviit
si zawr, Ze dana osoba IZe. Z praxe mohu uvéstééd signaly mohou byt: poceni,
olizovani rfi, z¢ervenani, zblednuti, zaskuby, ¢hy, tik v obliceji, zadost pouzit
zachod, zakoktavani, nervozita, pohravani seslpety, ttes nohou, okusovani si néht
hrani si s obl&enim (se zipem), vyhybani séndmu kontaktu a samotné Ihani.

Nevinni lidé zpravidla k&ci vypovidaji, pokud se nejedna o osoby blizké
a k wci feknou vSe, co si pamatuji. U toxikontigie tomu vSak trochu jinak, protoze ti
jsou do ¥ci osobr zainteresovani (zavisli oétatel€) a je pro vyslychajiciho obt&si
takovou osobuieswdcit, aby vypovidala pravdu. Pro kazdého, kdo nempuraivdu, je
t¢Zké si vlastni lez zapamatovat, coézm byt pozitivni pro vyslychajiciho.

U osob uzivajicich OPL nebo u osob pod jejich begfednim vlivem jeiteba
pii vyslechu uplatnit zvlastni postupyirdd vyslechem by se dhpolicista co mozna
nejdokonaleji seznamit s vyslychanou osobou. Veltasto se jednd o osoby

komplikované a rozporuplné, osoby, které jsou pekshnarusSené, se kterymi je
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komunikace velmi obtizné. Tyto osoby jednaji mnoneéadekvath existujici situaci,
jsou agresivni, nebo naopak ngté bez jakéhokoliv zajmu o navazani kontaktu.
V ptipadech, kdy je vyslychana osoba bezpgeuakt pod vlivem drogy, mnohdy nelze
vyslech proveéstibec, jelikoz osoba neni vyslechu schopna. Vyslechsob zavislych
na konzumu drog je'd¢ba zjistit zejména, jaké drogy uziva, jasto je uziva, v jakém
mnozstvi a dalSi otazky. (Konrad a kol., 1997).

.Problémem p vyslechu toxikomana je z&na schopnosti vnimat jevy kolem
sebe po aplikaci drogy. dZe dojit k ovlivieni nekterych smyslovych orgdn Zmenou
psychickych vlastnosti @ize byt naruSena nejen schopnost vnimani, ale ipscist
zapamatovani. Je tedyeba pistupovat k vyslychanému tgi trgglivosti a pouZit
vSechny dostupné a povolené predky, které slouzi k vyvolani asociaci a mohou
pomoci lépe si vybavit pafiovou stopu. Nelze vyldit i to, Ze osoba, ktera byla
pod vlivem drog sédkem rEceho, si toto skuta¢ nepamatuje (Straus a kol., 2006,
36 s.)."

Vyslech osoby, ktera je pod vlivem OPL, je svymisgbem zvlastni Zisob
komunikace mezi policistou a vyslychanym. Natqt&u vyslechu je velmi idezité
Zjistit to, zda je osoba ibec schopna s&aso¥ a situ&né orientovat. Mnozi
toxikomané si totiz po dvou a¥eth dnech nejsou schopniédomit, Ze byli ve styku
s policii. Pokud je takova osoba v postaverdidka, je dilezité jeji disledné pod&eni.
Vyslechy tchto osob se vedou podle obecnych taktickych pésugaeni vyslechu.
Pokud musime zasadhnout do monologu osoby pod vli@&h, musime takto dinit
obezetns. Je zapdtbi si u¢domit jednu skuténost, Ze osoby pod vlivem OPL jsou
mnohem vice nachylné k sugestivnim a kapcidznimkata, jejichz dsledkem nize
byt potom neobjektivnostiattazu. Rozpory ve vyslechu je vhodné odsitraat hned
po jejich zjis€éni (Chmelik a kol., 1999).

Chmelik dale ve své knize uvadi, Ze dogaje osoby vyslechnout opakowan
z toho divodu, kdyby policista ndp Spati odhadnul, jak moc byla vyslychana osoba
drogou ovlivigna a Ze by to #io vliv na procesni hodnotu vypédi. Také dale
doporuiuje psychiatrické vyssgni takové osoby, coZ irhe byt dilezité k vyloweni
IZivé vypowdi, ktera je u osob uZivajicich OPL typicka (Chielikol., 1999).

V praxi nedochazi ktomu, Ze by bylo kazdé d@&soktera uziva OPL a je
vyslychana, provasho psychiatrické vysstni, jelikoz je to velmiasow, personald
a finartné narané. Toto se ge pouze ve vyjiminych gipadech. U vysleghnastava

problém u notorickych uZzivatiel ktefi jsou pod vlivem drogy neustale. Policie neméa
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zadné zakonné prdastky izolovat danou osobu z&alem, aby se osoba zbavila drogy
v téle. Je také otazkou, zda by t@lmnejaky vyznam, kdyby i policie tyto prastdky
méla, protoZze po vyloteni drogy zdla utchto osob ¥tSinou nastava ¢kky
abstinegini stav. A navic vSe tize trvat i rkolik dni. Také zd&chto divoda je
na zvazeni, zda by se¢la osoba uzivajici OPLied kazdym vyslechem podrobit
orienta&nimu testu, zda je pod vlivem drog nebo ne. Nezmante, Zze pokud osoba jiz
neni ,pod vlivem* (droga pravmaximal® nel&inkuje), Ze tuto drogu nema osoba
vitéle (v tInich tekutinach — krev, ndp sliny). Takto by byly #které osoby
nevyslychatelné. V praxi se musi bohuZzdihlizet ik nemalé cen jednotlivych
orienta&nich test, nastava zde tedy nerealnost testy préwvated kazdym vyslechem.
Testy a pipadre i psychiatrické vySéeni se v praxi nuthprovadi pouze u osob, které
se jednorazay dopusti gjakého zavazneho trestnéldnu (loupez, &zké ublizeni
na zdravi, vrazda) pro posouzetii¢ptnosti. Samadejme u vyslechu osob uZzivajicich
OPL z&leZi na daném policistovi, jak zhodnoti sit@zda osobu vyslechne nebo ne.

Existuji zakladni pravidla, kter4 by énznat kazdy, kdo jedna s osobou
pod vlivem OPL. Vyslychajici, tedy policista, by émmit na mysli, Ze osoba
intoxikovana navykovou latkou e jednat nefiméiens, negedvidateld, zkratkovig
a neuvazeh To se tykd zejména intoxikaci alkoholem, pereitm kokainem
a halucinogeny. Intoxikovana osobaize mit sklon k vztahovaosti a vykladat si
i neutralni podity ze svého okoli jako Utok nebo své ohrozeni. Vakiioveék byva
také velmi citlivy na neverbalni slozky komunikacgko je tén hlasu, gesta
a vzdalenost (NeSpor, Dkéak, 1998).

Osoby, které jsou zapleteny do drogovych deliktizeme rozdlit do dvou
zakladnich skupin, a to na osoby zavislé na OPkikbmnani) a na pachatele vyrobce
a distributory. Motivem jednani osob pod vlivem OB& stava postupndroga jako
fenomén jejich Zivotati smrti. Jejich motivem jednani se stavd obstasindrogy.
Se vziistajici toleranci na drogu a wstajici zavislosti se droga stava rozhodujicim
az vylknym zajmem a motivem jejich jednani. Pro tyto osoleyni Zadny problém

spachat trestnotinnost, aby si mohly drogu poté obstarat (Chmekbkla 1999).

Osoby uzivajici OPL se mohou v zavislosti na syéailu na pachani drogové
trestnécinnosti ocitnout v procesnim postaveni okiviého nebo sidka. U vyslechu
osob v souvislosti s drogovou kriminalitou je daspecifinost pokladanych otazek,

které budou nastény nize.Vyslech obviréného je pak je& moZno v souladu se
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Strausem roztlit na:

1. ,Vyslech obvinéného, ktery je zavisly na uzivani drog by mel byt zangieny

na nasledujici otazky, které byeiy poskytnout informace o rozsahu a druhu uzivané

drogy, o tom kde a jakym #pobem drogu ziskal, jak dlouho ji uziva a jakym

zpusobem si ji opdtije nebo se ifpadreé podili i na jejim prodeji, které musi byt
prizpasobeny konkrétni situaci a konkrétni osob

- co ho pivedlo k uzivani drog, co od tohocekaval, zda byl seznamen &nky
a negativnimi dsledky jejiho uzivani,

- jak dlouho drogu nebo drogy uziva, jaky byl jgironi kontakt s drogou (n&pbyla
mu rekym nabidnuta, kym, kde a kdy),

- v jakém mnozstvi drogy uziva, jaky druh, jasto, jak na & pusobi,

- jakym zpisobem a kde drogy ziskaval, jak za piatil, kde a jak na & ziskaval
prostedky, jak navazal kontakt s osobou od nizZ je kupgata nalozil s drogami, kde
je schoval a co s nimi @étal, zda uziva drogy sam nebo ve skédpipiipadré zda si je
sam vyrabi, kde a od koho je ziskaippv jakém mnozZstvi,

- kdy, pogipact s kym a jakym zfisobem je uzival,

- jak si je aplikoval a jak se o aplikaci degil, zda si pipadré pred aplikaci drogu
upravoval,

- jak se citil po jejich uziti (kaeeni, inhalaci, inje&ni aplikaci),

- komu a kde p prodeji odevzdaval penize,

- zda byl v dob spachanéinu pod vlivem drog, kdy ji fedcinem uZzil — aplikoval,

- zda se v minulosti podrobil déni ze zavislosti na drogach, kdy, kde a s jakym
vysledkem,

- zda jiz byl v minulosti stihan v souvislosti ©dovymi trestnymginy,

- vSechny okolnosti nutné ke zjgi pripadného dodavatele nebo vyrobce drogy (Straus

a kol., 2006, 33-34 s.).”

,Obvinéné zde pedstavuji pachatelé, kfejsou do ukité miry zavisli na
drogach. Motivem jejich jednani se podle siumavislosti postuph stava droga a
nutnost jejiho ziskani pro vlastni sfaiiu nebo progedki na ni. Klasicky obchod
s drogami je u této skupiny spiSe vyjimkou, i kahyeni zcela vyloten (Straus a kol.,
2006, 33 s.).”

2. ,Do druhé skupiny obvinénych patfi pachatelé, kt&#i drogy vyrabi

nebo distribuuji. Tyto otazky jsou dopkny o otazky srétujici ke zjisStni zpisobu, jak

osoba drogu ziskala, jeji distribuci, keigpbu, jakym byla droga vyrobena a znalostem
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pachatele k vyrah Otazky by nily byt zangieny na zji&ni:

- znalosti vyroby drogy, kdy, kdo, jak a od kohajekal,

- zpasob ziskavani surovin k vyrél§nekteré gipravky k vyrolk nag. pervitinu nejsou
volné prodejné),

- ndkupni cena surovin aigob financovani vyroby,

- od koho koupil (naip semena konopi) a za kolik, kdy a kde je vysél peoval o fist
rostlin a co s nimi udal po vygstovani,

- od koho a za kolik ziskaliedmety k vyroke drog, zgisob ziskavani vyrobniho
zarizeni (fres internet, fes rgjakou dalSi osobu),

- kolik a jakych drog vyrobil a co s ni &dl (komu je pedal, prodal a za kolik),

- zda vyrobenou drogu sam vyzkousSel a jak subje&tna jeho organismusdipobila,

- jaké suroviny pouzil k vyrahdrogy,

- kde je vyrabl, kdo mu to umoznil, jaké mnozstvi vyrobil nebovdal,

- od koho a za co ziskal navodipp technickou dokumentaci k vyr&drogy,

- jak s vyrobenou drogou nalozil, jak vyrobu utagbvzpisob a rozsah odbytu drog
(pti vyrobe pervitinu vznika specificky zapach),

- osoby, které se podilely na vygothrogy a v jakém rozsahu,

- zda byla vyroba w@ena pro domaci nebo zahrarii drogovy trh, jak a kym byla
realizovana feprava,

- podil jednotlivych osob na zisku,

- finanéni naklady na vyrobu,

- od koho ziskaval drogy k distribuci, kvalitehto drog,

- kde, komu a za jakou cenu drogy prodaval,

- informace souvisejici s odhalenim &tewecké skupiny apod. (Straus a kol., 2006,

34s.)."

Je zde prawpodobnost, Ze vyslychany nebude mit zajem vypovyhdavdig,
bude se snazit svést vyslech jinamiadgtirat, Ze je to jeho prvni setkani s drogou
nebo Ze dokonce nevi, jak se tato latk&mum dostala. Zde bude vhodné ve fazi dialogu
predlozit vyslychané oseb dalSi dikazy, které policie ma k dispozici (vypisy
z telefori, pripadré odposlech, swdecké vypowdi, vysledky domovni prohlidky,
prohlidky jinych prostor) (Straus a kol., 2006).

DalSi kategorii jeryslech s¥dka, kde se policisté zattuji na zjiSéni co mozna
nejwtsiho a nejpodrol#Biho mnozstvi informaci, které by mohly dduit

a identifikovat pachatele. Tento vyslech doproyid# kategorie otazek.
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,Cilem vyslechu s¥dka by mélo byt zjiSgni:

- pokud se tykad charakteru drogy, zda ns@lomosti o jeji vyrob, misg vyroby
a prechovavani,

- pokud mu byla droga nabizena, kym, kde, kdyakggh podminek a za jakou cenu,

- zda byl pitomen pi uzivani, vyrols, péstovani neboigchovavani drog, uvést osoby,
které se zéastnily,

- pokud vi o vyrob nebo pechovavani pouze z doslechu, ¢egw slySel a od koho,

- jak se doz¥dél, Ze osoba ma nebodha drogy a zda je uzival,

- od koho se dozdél, Ze osoba vyraia, prodavala nebo uzivala drogy,

- kde byly drogy vyraény,

- zda se mu konkrétni osoba zminila od koho, ke eo je ziskala,

- zda mu dala k dispozici drogy a co s nimélad]

- zda se mu s¥ila, kde ziskala f@dmety, zaizeni a navody k vyrabdrog (Straus

a kol., 2006, 35 s.).”

Vyslechem swdka ziskavame informace i o tom, zdaédek zna okruh
toxikomani, zda se s nimi schazi, zda vi, kdo jim dodava wrdgyslech musi byt
veden tak, aby bylo zji&o maximum pravdivych Udaj Seteném skutku. Bez ohledu
na procesni postaveni toxikomanaigbt vyslech orientovat i na to, zda osoba uZiva
drogy ojedile nebo pravidekh a jak dlouho, jaké drogy uziva a jak moc je osoba
zavisla a zda jiz byla t&na.

Samozejme je nutné otazky za#it na danou skutkovou podstatu konkrétniho
jednani, také je nutné dokumentovéippdnou majetkovou trestn@innost. Zeptat se
muzeme i na dalSi otazky, jakteba na to, zda¢dél nékdo v jeho okoli, Ze zneuziva
OPL a jak na to reagoval, dale sézmme zeptat, jak dlouho by mu vydrzelo mnoZzstvi,
které n&l u sebe, pro svoji ptebu. Podle toho Ize n#klad usuzovat na stupe
zavislosti. Podle poznaikz praxe u sebe toxikoman obvykle nemé vice davegyd
protoze na to nema penize. Pokud osoba u sebé&tgiannozstvi drogy aifpadré se
u ni neobjevuji ani abstin&ni piiznaky, jde pravépodobrt o dealera. Pokud by
toxikoman i n&l u sebe ¥tSi mnoZzstvi drogy, fd¥eme usuzovat na to,
Ze pravdpodobrg spachal #aky trestny ¢in, protoZze tyto osoby &sSinou nikde
nepracuji. | kdyZ ma vyslech mnohdy rozhodujicingin pro celé trestitizeni, o vir
rozhoduje celyretz dikazi. Povinnosti policie je tyto tkazy v gipravnémtizeni
obstarat (Bornik, 2000).
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3.2 Osoba vyslychajiciho

Osoba vyslychajiciho, zde policista, je zpravidlavnf kdo se dostane
do kontaktu s toxikomanem. To klade vysoké narakyemo jednani, protoZze pokud by
se policista choval nevho&nmohlo by to lehce vyprovokovat konfliktni situaci
ktera mize u osoby pod vlivem navykové latkiepist k agresi. Ufit osobu pod viivem
OPL neni jednoduché a jde vzdy pouze o odhad, jemioZ pravdpodobnosti zavisi
na osobnich zkuSenostech policisty, na jeho Uramalosti zakladl psychologie
a psychiatrie. Lze odhadnout, ve kterych mistesle &terémcase je pravépodobnost
komunikace s osobami pod vlivem navykové latky rejpgépodobrjsi. i typovani
osoby pod vlivem navykové latky nebdimo toxikomana je policista v nevyhad
neba’ zpravidla nemize vychazet z obecnych zriajako je nap. odkv. Fxi typovani
takovych osob musime vychazet zejména z fyziogniojolt znaki, z reakci a chovani
osob (Chmelik a kol., 1999).

Policejni organ P vyslechu vystupuje vroli dané jeho socioprofesni
zarazenim. Vyslychajicimu jsou danyegsreé pozadavky, jak ma danou osobu vyslychat,
to je dano trestnirlddem. Vyslychajici tedy musi znat pravni normy ienkralisticka
pravidla provadni vyslechu a musi mit vhodné osobnostni vlastn@3sobnostni
stranka je velmi dleZitd a vyrazna. MEe velmi lehce dojit k tomu, Ze Wkterych
piipadech musi byt i vyémén vyslychajici, aby mohly bytibec od osoby wezité
skute&nosti zjiSeny. Aby si ziskala #@véru vyslychaného, musi byt vyslychajici
objektivni, wcny, korektni, musi si stat za tim, 8k& a nefikat za a) a provétl za b).
Casto musi byt vyslychajici taktni a citlivy, jelik@e seznamuje i s intimnim Zivotem
osob. Vyslychajici by se ghumét vcitit do situace vyslychaného, bytdlipy a ovladat
se. Ne vzdy totiz vyslychajici souhlasi s tim, eovepiibéhu vyslechu dovi. Nize to
byt v rozporu s jeho hodnotami, zajmy. To, aby hkyhlitné provedeny vyslech, je
individualni vykon kazdého policisty a odvazuji &lidné fici, Ze i uméni.

Na vyslychajiciho to klade celdadu narolt, zejména na koncentraci, mysleni, tlumeni
vlastnich pocii, projevi profesionality, dslednosti. Musi byt nekriticky, schopen snést
vysoké psychické zatizeni, musi mit dobrou g@ammusi si urt spojovat ¥ci. Také

by mel umét zjiStné vhod® zadokladovat. Obeéntato pravidla plati u vSech
provagnych vyslechi. U vyslecti osob uZivajicich OPL jsou na vyslychajiciho

kladeny znané naroky.
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Navazani kontaktu s osobu uzivajici OPL a ziskapéaidivych skuténosti je
mnohdy znan¢ obtizné a je zde nutné mit navic hlubsi znalostblasti psychologie
a psychiatrie, a také jisté znalosti o dané probtere (Konrad a kol., 1997).

Pfi vyslechu osob, které drogy vyrabi, je igiiiné mit i technické, zejména
chemické znalosti, aby bylo mozno posouditohodnost nebo pravdivost vypsmlr.
Odborné znalosti jsou zde na vyslychajiciho kladerytoho divodu, Ze musi byt
schopen klastip vyslechu otazky. Vyslychana osoba tak zjisti, zgialychajici vibec
problematice rozumi, pokud by ji vyslychala naopmoba neznalaégi, mize si
vyslychana osoba vykonstruovat I1Zivou vypdvKonrad a kol., 1997).

.PT provadni ¢innosti po linii toxi policista fihlizi ke zvlaStnostem v reakcich
a jednanich osob podetych z &chto protipravnich jednani (sklony k agresiyifittku,
sebeposkozovani apod.).ii Fkontaktu s&mito osobami dba zvySené ostrazitosti,
postupuje uvazli¥ a kjejich stezeni pibirA potebny pdet sil a prosedk.
Pri omezeni osobni svobody vice osob je nezbytnénihejich vzajemnému kontaktu
a komunikaci ¢l. 9, ZPPR. 55/2009)."

Vyslychajici musi s vyslychanou osobou navazat adintNavazani kontaktu je
véci vyslychajiciho. Zakladnim hlediskem pro navazémitaktu je orientni odhad
osobnosti vyslychaného. U osob pod vlivem OPL jée @ zjiS¢ni situace, zda osoba
je vibec schopna vyslechu. Vyslech je ndwau zaleZitosti, ktera zcela pohlcuje
psychickou kapacitu vyslychajiciho. Ten se totiz smsoustedit na promysleni
a kladeni otazek, pozorovat a registrovat verbalnonverbalni projevy vyslychané
osoby, zvaZovat ip tom wrohodnost vypoddi atd. Stejs tak je dilezité sledovat
vlastni projevy a pocity v jbéhu vyslechu. Signalem iwe byt to, pokud si
vyslychajici u¢domi, Ze vyslychana osoba je mu &ilresympaticka, vzbuzuje &m
negativni pocity apod. V takovéniipad nastupuje nutnost zvySeného sebeovladani,
jehoz cilem je subjektivni jistota o tom, Ze pocéamgtipatie wéi vyslychanému se
nikterak neprojevi v celkové atmossévyslechu Cirtkova, 2000).

Policejni psychologové se shoduji vtom, Ze i zkiiSgslychajici se néika
dopou&tji chyb, mezi nefastjSi pati haldo efekt (vyslychajici vnima osobu
prostednictvim jedné dominujici charakteristiky), dgiiprvni dojem (vyslychajici si
ucktla o vyslychaném obréazek v prvnich minutach vyslgchl drogové problematiky
se miZze dopustit chyby referéniho ramce, ktery je danigmchozi zkuSenosti.
Projevuje se zejména tich, kt¢i se dlouhodob specializuji na vySaivani jednoho

druhu trestn&innosti. Jsou to zjednoduSenstalené fedstavy o obvyklém Zsobu
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pachani &chto deliki, nebo obraz typického pachatele. Vyslychajiciighgize gco.
Dalsi chybou mze byt idiosynkrazie, cozZ jergcitlivélost az nesnasenlivost, ktera je
vyvolana vnimanymi podity (nag. zevréjSkem osoby, pachem osoby, chovanim
osoby). Mize byt vyprovokovana naptébnem hlasu neboékterymi gestyci pohyby.
Vysledkem je podrazeost vyslychajiciho, k jehoZz zvladnuti je zapbf zn&ného
volniho usili. V tchto situacich se i vyslychajictife soustedi na vyslech(irtkova,
1998).

Autorita vyslychajiciho trpi, pokud je naém v pribéhu vyslechu patrna
neznalost relevantnich skdtesti. Je proto podstatné se dokonale vyznat
v problematice deliktu. Naopak je katastrofalnikyod vySetovatel upadne do rozpak

a nevi, jak ma vyslychanému odgdut.

3.3 Prostedi a taktika vyslechu

3.3.1 Atmosféra vyslechu - progedi

Atmosféra vyslechu je velmiutkzita, vyrazg ovliviuje kvalitu vypoedi, tedy
vysledek vyslechu. Tento faktor je pha rukou vyslychajiciho. Dobra atmosfénaspbi
dolie na udrZzovani komunikace, a tim i ziskdvani inminna utvéeni vypowdi, tj.
na psychické procesy, na snizeni vyskytu g@mwych chyb, zkresleni a na ochotu
vypovidat pravdi¥. Vyslech je zpravidla pro vyslychaného stresovituasi bez ohledu
na to, v jakém procesnim postaveni se praachazi. Nejpznivym emocim lz€ast&né
¢elit dobrou atmosférou vyslechu. Atmosféru vyslegamahd vytveit vhodné vejsi
prostedi jako nap vybaveni vyslechové mistnostiaBzitou roli zde hraje i izolace
vngjSich ruSivych vliv (telefonovani, vstupovani dalSich osob do karteelgpiibehu
vyslechu). Zfisob, jakym probiha verbalni i neverbalni komunikaegfimo promita
do atmosféry vyslechuCfrtkova, 2000).

V odiuvodrenych pipadech mohou byt vyslechy provedeny veéznici,
vV nemaocnici, na pracovisti, ve Skole, vyjitm& i doma u vyslychané osoby. Pro¢ad
vyslech obvigného v jeho byt se z taktickych @ivodia nedoporduje, protoZze obvigny
se citi ve svém b§tjistéjSi. Vyslech je zpravidla konan wadni mistnosti - kanceia
Pokud v mistnosti pracuje vice osob, jefgba zajistit, aby byl v mistnosti prowéd

vzdy jen jeden vyslech.
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Obzvlad&t u vyslechu toxikomana je peba zajistit takové prasgdi,
aby nemohl ohrozit vyslychajiciho policistu. N&nby mit v dosahu Zadnégunty,
kterymi by mohl napadnout jak vyslychajiciho, tadkazit sam sebe. Také byehbyt
v takovém prosedi, aby nemohl z vyslechu utéctfigadre nahlizet do spisu
nebo poSkodit spis. 8 by byt posazen tak, aby n&jmwyslychajici vidl a bylo jasné,
jak reaguje na jednotlivé polozené otazky.

3.3.2 Taktika vyslechu

Psychologicky postup vyslychajiciho by seil nvzdy fidit podle stavu
vySetovani daného fipadu. Jestlize je trestriyn pIiné objasrkn a dokazan a vina je
nesporna, je mozné volit meziiznymi variantami obeen piipustnych metod
ovliviiovani. Zvoleny psychologicky postup (ifapdemonstrace, objasvani,
preswdcovani) zpravidla podgovyslychaného v jeho viiitim rozhodovani o tom, zda
ucinit doznani¢i nikoli. Jinak je tomu v situaci, kdy neexistujesdaténé mnozstvi
dikazi, pripad je stale nejasny a nelze vyiiiy Ze vyslychana osoba tne byt
i nevinna. Pravé akceptovatelnd a obecwhodnd metoda fiZe sice vést k usphu,
ovSem za fedpokladu, Ze osoba je sk&né vinna, tj. vyslychany se dozna a ve své
vypowedi uvede informace uma@agjici ziskat ussdcujici dikazy. V op&ném ipack,
kdy je vyslychany nevinen, iie ovSem na konci stejného psychologickéhsopeni
stat nepravdivé doznar(iftkova, 1998).

U nekterych jedind muze vyslechovy stres ugobit rusSi¢ na proces
panttového vybavovani. Vyslychana osoba si Ggen na jednotlivé situace
vzpomenout, &oliv béZzné by si na & vzpomrla. (tzv. zanieni pangti). Takovou
situaci mize ovlivnit jiz v pa@étcich vyslechu vyslychajici zejména v Gvodnich
minutach vyslechu, kdy @ize vhod® navazanym kontakteméenou atmosférou tlumit
obavy¢i rozruseni vyslychanéh@{rtkova, 1998). ,Podirny a protistresay zantieny
postup vyslychajicihoffpada samazejme v Uvahu zejména tehdy, kdyz vSe nakuje
tomu, Ze vyslychana osoba je ochotna spoluprac@katSenosti z praxe nazhai,

Ze v opé@ném gipad, tj. pii neochot vypovidat, pi zapirani nebo IZivé vypedi
vyzniva pokus vySébvatele o ptlumeni stresového charakteru vyslechu naprazdno
a stava se, zeskteif jedinci to chapou jakoifznak slabosti vyslychajicihd {rtkova,
1998, 226 s.).”
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Taktika vyslechu — Taktikou rozumime systém taktickych postupro ziskani

pravdive vypo¥di. Za z&kladni taktické postupy se povaZzuji:

- Formovani psychologického kontaktu

- Analyza vypowdi v pribéhu vyslechu

- Pomoc vyslychanému k pekonani zdanlik zapomenutého a subjektivnich
nedostatkii reprodukce

- Psychologické jisobeni na IZi¥ vypovidajiciho za ®elem ziskani pravdivé
vypovédi.

Prvni dva taktické postupy uptajeme u kazdého vyslechu. DalSi dva jen tehdyj, tje-I

nutné.

Tyto taktické postupy se upiatji v ramci jednotlivych stadii vyslechu:

Stadia vyslechu
1. Uvodni stadium vyslechu— v Gvodnim stadiu vyslechu po sghf formalnich
nalezitosti (oweni totoZnosti, pateni o pravech) umakje vyslychajicimu dotudat si
Usudek o osah zjistit postoj osoby k&ci, adaptovat se na prostli (nemocnice),
formovat psychologicky kontakt mezi vyslychajicinvyslychanym. Jedna se o vhodné
pusobeni na psychiku vyslychaného zalém vyvolanki posileni zdjmu vyslychaného
vypovidat pravdi¥ a Uplré anebo odstranit motiv nepravdivé vygdiv nebo nechuti
vypovidat. Navazani psychologického kontaktu znameavozeni takoveé situace,
kdy osoba poc€uje potebu vypovidat pravdis K navazani psychologického kontaktu
muze @ispet vyslechoveé progedi a také vhodny psychologickyigtup (Musil a kol.,
2001). ,Opakem psychologického kontaktu je psycbioky stet (konflikt)
mezi zajmy vyslychaného a vyslychajiciho. K tomkibmfliktu dochazi zejména tehdy,
je-li vyslychany sild motivovan nevypovidatii vypovidat nepravdi& (Musil a kol.,
2001, 307 s.).“ Na vyslychaného také negatiphsobi, pokud vyslychajici projevuje
netrglivost, nervozitu nebo lhostejnost.aiEru vyslychaného netize také ziskat
vyslychajici, ktery zvoli familiarni ton mluvy. TmiZze ziskat svou korektnosti,
vécnosti, pirozenym taktem, pozornosti, vytrvalosti idsspym dodrzovanim zakén
Také je nevhodné osobamciatykat, neb@ vétSina to nfize povazovat za projev
nedcty wici své osob (zejména v fipac mladistvych) a Ize takto snadno jejich

negativni postoj k vyslechu zesilit.

2. Stadium souvislého Heni (monolog)— jde o spontanni vypeéd vyslychaného.

39



Zde mize osoba vokvypowdét to, co sama povazuje zalézité, co vnimala a co se
piipadrée dowdéla. Pokud je osoba v postaveni oliviého, tak se vtomto stadiu
vyjadiuje ke vSem skutmostem, které se ji kladou za vinu. V monologickstddiu
vyslechu ma zasadni vyznam takticky posamalyza vypowdi v pribéhu vyslechuy
kterd umo#uje vyslychajicimu zjistit rozpory ve vypédi, rozpory mezi vyposdi

a shromézéhymi dikazy, zjistit nedplnost vypadi, zjistit informace, které nemohly
byt vyslychanému znamé,cinit zawr, zda vyslychany chce nebo nechce podat
objektivni vypoed. Analyza vypo¥di umoziuje vyslychajicimu zjistit, ktery dalSi
takticky postup by rl dale aplikovat, zda pomoc vyslychanému, nebo radsti
IZivych vypowdi (Musil a kol., 2001).

3. Stadium otazek a odpoédi (dialog) — v tomto stadiu probiha vyslech kladenim
otazek. Podle druhu vyslechové situace se tgliabud’ taktické postupy napomahajici
piekonani  subjektivnich  nedostatk reprodukce a chybnych vzpominek,
nebo psychologické tgobeni na IZi¥ vypovidajici osobu. Vyslychané osolySak

nesmi byt pokladany otazky sugestivni a kapcigamisil a kol., 2001).

Typické vyslechové situace a taktické postupy ejgseni:

- Vyslychana osoba chce vypovidat pravdu, pravdé/vypovida a jeji vypokd’ je
Uplna — takova situace nejvyhodj$i. Ulohou vyslychajiciho je zde pouze kontrola
Uplnosti a pesnosti vypowdi.

- Vyslychana osoba chce vypovidat pravdu, ale jejiypovéd’ je nepfesna, nedpina

a v nékterych epizodéch je v rozporu s objektivié zjiSténymi fakty — pii¢inou tohoto
stavu jsou subjektivni nedostatky reprodukce, cBybvepominky a zdanld

zapomenuta fakta. V takovéntipad nastupuje taktika pomoci Kgkonani zdanli&

zapomenutého, subjektivnich nedostat&produkce a chybnych vzpominadkladni

podminkou je neagruSovat monolog vyslychaného. Pomoc musi byt nedaskoro
nepostehnutelnd. Nedopotuje se P vyslechu spchat. Vyslychajici by &
u vyslychaného vybavitipdstavu podruznych, vedlejSich okolnosti. Toto vgina je
pak ¢asto impulsem pro obnovu zdarizapomenutého. Pokud si vyslychajici riém
vzpomenout na datum nehi&as, doportuje se z&it dnem, ktery si vyslychany
pamatuje (naip v sobotu véer byl na diskotéce a vratil se rano v &edak se vzbudil,
tak se to stalo.) nebajakou udalost, kterou ten den absolvovalkthlveere, navsiva
kina, pichod z prace). Asodiai spoje lze navazat iig@dloZzenim znamych éei,

které maji se skutkem spojitost. Jedn& se o takzasociace Fi poskytovani pomoci
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vyslychanému je p&tba postupovat tak, aby nebyly pokladany sugestitarky. Tyto
potiZze vznikajicastji u swedka nez u obvignych (Musil a kol., 2001).

- Vyslychana osoba nechce vypovidat pravdiv— jedna se o nejslosi situaci,
kdy z vypo¥di jasre vyplyva, Ze osoby lZzou. V této situaci nedoSlo akdwzani
kontaktu a situace ma konfliktni charakter. K plogickému fisobeni se pouzivaji
nasledujici tatické postupy (Musil a kol., 2001):

a) Odhaleni, objasini a odstraréni pri¢in motivujicich IZivou vypovéd’ —kazda lez
ma swvij motiv. Zde si vyslychajici vytvd hypotézu o motivu IZzivé vyp@di a zkouma,
zda mize motiv odstranit. Pokud je to mozné, pokusi ggich odstragini.

b) Stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného -tento takticky postup spiva
ve vyvolani a vyuziti moralniho hodnoceni nespréaengednani a zaujaté pozice
samotnym vyslychanym. Vyslychajici zde pak musinsyyisobenim posilit kladné
vlastnosti vyslychaného tak, aby vySSi mravni bitly nad motivaci 1Zivé vypadi.

c) Vyuziti stavu emocionalniho napti — kazda duSevh zdravd osoba, ktera se
dopustila protispokenského jednani, se nachazi ve stavuceirho nagti. Samotna
situace, Ze osoba musi &cv vypovidat, fisobi utity stupei emaniho nagti. U 1zivé
vypovidajiciho se toto n&p jeSt zvySuje. K vyslechu by #ho dojit (u pachatdl) tésre
po ¢inu, kdy je pachatel vecei stale emdné zainteresovany.iPemainim vypeti maji
osoby pocit, Ze pokuitknou pravdu, tak se tohoto diggmného pocitu zbavi.

d) Vyuziti vnit¥nich rozpori vypovédi a rozpora mezi Udaji vyslychaného a jinymi
dikazy — tento takticky postup je velmi efektivni, zaloZzeng systému logickych
operaci. B zjiSténi rozpofi, zejména P opakovaném vyslechu nechadme pachatele
mluvit a on se postugnsam i rozvijeni své lzivé vypasdi zapléta do rozpér
PredloZeni rozpdr u vyslychajiciho jegtzvysi emani nagti, jelikoZz dochazi k tomu,
Ze jeho vypovd’ je nevrohodna a napswdéiva. V takovem pipadt post&i vhodné
piipomenuti netelnosti a neudrzitelnosti I1Zivé pozice, aby vyskyiti zaal vypovidat
pravdiw. Vyslychajici pouze igdklada zji&tiné a prowiend fakta, ktera jsou v rozporu
s vypowdi a Zada vysitleni €chto rozpod.

e) Vyuziti reflexivnich Gvah o 1Zzivé vypo¥di — takticky postup spiiva ve vytvdeni
mysSlenkové ulohy, kterou IZéwypovidajici chce ze svéile, ale nemusdiesit. Typické
mySlenkové ulohy Ize roztt do dvou skupin, a to na ty bezprwstre pred vyslechem
(nastoupeni Izivé pozice je z moralnibioetického hlediska nemozné nebo z jiného
hlediska neéelné) a v plib¢hu vyslechu (kdy navozujeme, Ze setrvani v poziél

vypowdi je neielné a neudrZitelné ve vyznamu informacigdgicich o lZivosti
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vypovédi a vzhledem kvyznamu tlazi swdcicich o Izivosti vypowdi).

Pri preswdcovani osoby je nutné dbat na to, aby byisgbeno na vyslychané osoby
vzdy v takovém rozsahu a takovymugpbem, aby se vyslech nedostal do rozporu se
zékonem. (Musil a kol., 2001).

3.4 Nonverbalni komunikace (specifika osob uzivajich OPL)

Prostednictvim komunikace na sebe lidé navzajemsopi, tj. ovliviauji chovani
a prozivani zéastrenych partnal. Smyslem komunikace je vzZdyagobit a fakticky
i zapisobit na partnera tak, aby secala projevovat zfisobem korespondujicim
s predstavami komunikujici osoby. Pro takové vzajemwié/tovani se v psychologii
pouziva termin interakce. Interakci se rozumi vpag@ misobeni (ovliviovani)
jednajicich osob pragtdnictvim psychologickych prasdki, tj. komunikace verbalni
i nonverbalni. Interakce je neatlitelnou slozkou jakéhokoli jednaniloveka
s ¢lovekem, tedy i pi vyslechu Cirtkova , 1998).

Vyslychany svadi vniti boj mezi iznymi aktualizovanymi motivy a kolisa,
vaha, jak se rozhodnoutiftkova, 1998).

Nonverbalni (neverbélni) komunikace — vyznam nigdiesi komunikace jed&tsi,
nez si Bzr¢ uvedomujeme. Jeji nedocém prameni #jme¢ z malé miry ugdoneni si
téchto projew, a to jak pokud jde o jjvodce” neverbalnich informaci, tak i o jejich
vhimani a zpracovani fipemcem. Poznani zakonitosti neverbalni komunikace
a ukdonxla interpretace neverbalnich projewyslychané osoby fite pispet
ke zefektivigni proces vyslechu. Neverbalni projevy vyslychaného jsouwztobsiteli
dulezitych informaci pro vySstvatele, které by #h ve své praxi vyuzivat. | kdyz
neverbalni komunikace pini hnedkolik funkci, pro vyslechovou praci jeraba
zdaraznit # z nich:

1) Neverbalni projevyi@srEji nez verbalni vypovidaji o vzajemném vztahu jgtirieh
osob.

2) Neverbdalni projevy vyslychané osoby zpfedkovavaji informace o jejim aktualnim
emocionalnim stavu — jde&asti o wli neovlivnitelné vijSi projevy neuropsychickych
a vegetativnich procégzmeéna barvy pleti, nafii svalstva, zréeny praiméru zornice).
Zcéasti o vrozené a zivotni zkuSenosti modifikovanégjsinvyrazy (zejména mimické)

a konén¢ kulturré podmirgné, v ptibéhu Zivota osvojené projevy (gesta, doteky,
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apod.)
3) Neverbdlni signaly vyznaminupresiuji, dophuji prip. nahrazuji verbalni stbni
(Cirtkova, 1998).

P interpretaci neverbalnich projgwyslychané osoby jedtezité odliSovat
primérni Udaje od sekundarnich. Primarnimi Gdajiuroime takova empiricka data,
kterd jsou relativé dolre objektivré definovatelnd, pozorovatelna acwé popsatelna.
Napr. dava hlavu do dlani, nadzvedava se ze Zidle, tkrémoflikem saka,
na vysetovatele se &bec nediva apod. Sekundarni Udaje se zakladajirimanich
a predstavuji uz vlastni psychologicky vyznam pozorgedan projevi. Nap.
vyslychany je apaticky, vylekany, neklidny, nejistycerpany apod.((irtkova, 1998).
SloZky nonverbalni komunikace jsou:

1. Mimika: PovaZuje se za nejvyznadgi neverbalni komunikai prostedek, ktery
skluje aktualni dusevni stav préstinictvim vyran obliceje. Bylo zjis&€no, Ze s velkou
mirou gFesnosti je mozno it z lidské tvdée Sesti, grekvapeni, strach, zloba, smutek,
spokojenost a zajem osoby. Emoce se ve vyrazuirogehdy, snazi-li se je jejich
nositel potlgit. Zvlastni tlohu v socialni komunikaci ma ismJe projevem sympatii,
naklonnosti a celkay pratelského postoje. Je spolehlivym predkem k navazani
kontaktu s vyslychanou osobou, vyteni patelské atmosféry. Usim oslabuje
u vyslychaného neégtelské postoje a agresivitliftkova, 1998).

2. Pohledy Ackoliv pohledy svyrazem tw¥a nejuzeji souvisi, vyduji se jako
samostatny komunikai kandl. B detailnim rozboru se sledujickteré elementy
pohledi:

a ) zandreni pohledu — na co se osoba diva

b) délka doby bodového pohledu

c) cetnost pohled na fiizna mista (te&e) — kolikrat se nade ¢i osobu podival

d) sled pohletl— v jakém peadi frechazely pohledy na@zné objekty (tate)

e) celkovy objem pohl€d- jakou sumwasu pohled vénoval ukité veci ¢i osol

f) pramér zornice — zriny velikosti g zméné emocionalniho staviC(rtkova, 1998).

O¢ni pohyby slouzi nejen jako préstiek pochopeni a odhadu situace
vyslychaného. Pomoci zrakového kontaktu Ize vhodrgpiisobem fidit (ovladat)
vyslechovou situaci{irtkova, 1998).

3. Télesna blizkost (proxemikg: Byly zjisSttny n¢které zavislosti mezi fyzickou
blizkosti a interpersonalnimi vztahy mezi lidmi.2Adg z nds ma vytien (a sdm ho

powdome respektuje) uiity osobni prostor, vémz se citi bezgamy. Neni-li toto
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pasmo respektovano, zvySuje se iminagti, dochazi k citovému vzruseni, dostavuje
se Uzkost. Psychické n&p se vSak zvySuje nejerriporoniknuti do bezpmé zény,
ale i v gipact, jedname-li slovékem ve ¥tSi vzdalenosti, nez odpovida danému
interpersonalnimu vztahu, zvyklostem &ekavani.Intimni sféra zahrnuje prostor
od bezprosedni tlesné blizkosti do cca 40cm. Daleggobni sféra(priblizné od 50cm
do 100cm). H vzdalenosti 1,5m aZz 3m mezi jednajicimi lidmi btivne o socialni
sf&e. Tuto vzdalenost dodrzuji lidéfipsluzebnim a fednim styku, H oficialnich
setkanich apodCfrtkova, 1998). Uvéghé vzdalenosti jsou samepme jen orientani
a hranice ve skuteosti velmi pruzné. Vyuziti teorie¢lesného prostoru spiva
v moznosti cileedone (v souladu s taktikou a také etikou vyslechu) rawvat Ci
snizovat psychické na&f a Uzkost u vyslychané osoby. Je znamo, Ze \gtSgieé
Uzkosti unérné zt€Zuje lhani. Nakstajici Uzkost byva provazena motorickym neklidem
a psychologicky obranymi pohyby (schouleni se, zZad rukou na prsa, dani nohy
pies nohu), podle nichziie vySetovatel urychlitéi zpomalit swij postup. Rozhodna je
vzdalenost rovin &. Obecw se prokazalo, Ze veéwsine situaci ,vySSi* ziskava
psychologickou vyhodu, &3i klid a sebesdomi a mensi trému. Dopauje se proto,
aby vyslychany — pokud jde o rovinu¢io— byl @i vyslechu poskud nize
nez vysefbovatel. Posazeni osoby uptiest mistnosti, bez ochrany stolu a dalSiho
nabytku, ,s nekrytymi zady* row prispiva k navozeni GzkostiC{rtkova, 1998).
4. Télesné pohyby (kinezika):Jde o séovani prostednictvim pohyb koncetin, trupu,
krku a hlavy. Do tétoitdy neverbalnich sign@lzahrnujeme ty pohyby, které jsou
pievazré bezdcné, rirozené. Teorie neverbalni komunikace je odliSujepohyhi,
které maji kultura standardizovany vyznam a jeZ nazyvame gestatlegrtych
pohybech se odrazi aktualni psychicky stbweka. Lze usuzovat na viiti neklid,
vzruSeni, podrazahi i na nastupujici agresivitu, nebo na opalchto prozitki — klid,
atlum, depresi. Zvlastni pozornost si zaslouzi¢cemé pohyby vyslychaného (rap
neodivodréné opakované nasazovani bryli, stale rovnarfem’ovani \&ci na stole,
opakované zapinani a rozepinani knofliku), kterfleveelko¥ zvySené tenze mohou
signalizovat silny vniini konflikt, boj motivi. Pro vySeaivatele je ovSem iudezité
sledovat pedevSim zrény v pohybovécinnosti vyslychaného v zavislosti naipéhu
vyslechu. Obeahlze vychazet zigdpokladu, Ze se zvySujicim se &#m a Uzkosti se
bude pohybovéinnost zvysovat(irtkova, 1998).

Vyuzivani poznatk o neverbalni komunikaci ve vy$evaci praxi nema zatim

exaktni povahu. VSechny zfty, winéné vysSetovatelem na tomto podkladby mel byt
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hypotetické, tzn. vyZadujici ¢keni. Vedle fakt, dkazi a odbornych expertiz hraji
dopliujici viak neopomenutelnou roliiftkovéa, 1998).

Special@ u osob uzivajicich OPL se na vyznam neverbalni ukokace
nemizeme zar&ovat a spoléhat. Zde chci podotknout, Ze ani u o&tdré nejsou
pod vlivem, nemzeme projevy neverbalni komunikace brat jako pnéra zavazné,
ale musime je vzdy spojovat s dalSimi okolnostmbrfrantélni rozpoloZzeni osob).
Navic na toxikomany igsobi &inky drog, které navozuji n&p motoricky neklid.
Toxikomani mohou mit neverbalni projevy nekontra@teiné, zrychlené, zpomalené.
Muzou se chovat hyperaktiynnebo naopak hodénzpomalen. Opakovanicinnosti
nemusi znamenat nervozitu vtom smyslu, Ze by odmfda nervozni z vyslechu,
ale mize se jednat o pi@bu toxikomana ¢co clat. Tyto projevy musime brat vzdy
s odstupem. Také dmou toxikomani jinak vnimat nap zrychlené pohyby, dpné
pohledy, ®jaké grimasy policisty a i celkéwzdalenost, kterou si mezi nimi udrzuje
policista.

Odhalit to, Ze &kdo Ize, Ize i pomoci neverbalnich prajevavsak tvrzeni,
Ze ten, kdo sife nos a mne bradu, IZze, jsou zcela scestna. Némerkignaly jsou
vicezn&né. Jsou zavislé na konkrétni situaci. Majiijswyznam v porovnani
s mluvenym slovem. JeukbZité pozory sledovat zrény vieci, mimice, gestikulaci,
které nastavaji v ditych momentech vyslechu a usilovat o objfdn jejich
pravdépodobné ficiny. Rozpoznavani 1Zi je slozitou zalezitosti. Vzdélezi
na obratnosti In@ a na schopnostech toho, kdo IZiv8ledi pijim4, predevsim na jeho
vnimavosti, pozornosti a citlivosti, ale i na tormgkolik je s problémeme&ohodnosti

odborré obeznamen(irtkova, 1998).

3.5 Verbalni komunikace (specifika osob uzivajicicOPL)

Verbalni komunikace zahrnuje jednak obsahovounktréecového projevu, tj.
to, co se s#luje, a dale zfisobovou (formalni) stranku, tj. to, jak secity obsah
skluje. Pati sem ton, zabarveni, intenzit@ového projevu, daleizné pomilky
a prestavky ve sglovani, zakoktani, igreknuti. O verbalni komunikaci ve vyslechu
pojednava pedevsSim kriminalistickd taktika. Ta fippm b&Zn¢ pracuje
s psychologickymi poznatky. Jeji vyklad zakladnéhvlastnich taktickych posttige
toho dikazem. Jednotlivé zakladni taktické postupy (tjvaz@ni psychologického
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kontaktu, analyza vypa&di v pribéhu vyslechu, pomocipvybavovani a reprodukci

licenych udalosti, motivovani k pravdivé vygdi) a postupy zvlastni (napvyuziti

stavu emocionalniho n&p, stimulace kladnych vlastnosti vyslychaného)nseauji

vyslychajiciho s tim, jak méa psychologicky vhégrostupovatirtkova, 1998).

V praxi se ustalily uité zpisoby komunikace, které jsou pouzivany zalém
~prolomeni* gredpokladané Izivé produkce vyslychanéhotiPam nap:

- strategie vzbuzovani protireakce- vyslychany je neustale pathovan, aby tetelrg
a preswdcive vyjevil pravdu, protoZze nema co skryvat,

- strategie zneji¥ovani — vyslychajici posiluje ve vyslychaném dojem, Zeujs
k dispozici veskeré informace objagici projednavanyipad,

- strategie dophovani— komunikace je zaloZzena na opakujicich se vyzkabbplreni
doposud stleného tak, aby vyslychany ,pustil i to, co dopdskryval,

- diskrepantni strategie — komunikace se souef’'uje na odkryvani rozpér ve
vypowdi tak, aby pi jejich vyswtlovani vyslychany sdil i zatim zamEované
informace,

- strategie zapleteni se do vlastni |z vyslychanému je poskytnut prostor, aligyedl
svou IZivou konstrukci sipdpokladem, Ze se zaplete do jednotlivych nepragetiv
Gdaji své vypovdi,

- strategie odnimani divéry — vyslychajici neskryva silné pochybnosti o praegiv
fe¢eného s cilem vyprovokovat vyslychaného k osprgeséni a nekontrolovanym
vyrokam (Cirtkovéa, 1998).

Vlastni komunikace s osobou pod vlivem navykovékyldmusi byt velmi
obezetna a ciledoma. ObeahIze dopordit, aby komunikace s takovou osobou byla
ke zbyténym slovnim vymindm, a tak fedejit moznym projeim agrese osob
uzivajicich OPL. R rozhovoru nebo pouhém setkani s toxikomanem,ykparusil
zékon, vzdy jednat z pozice autorityii komunikaci neni vhodné byt submisivni
(nepodizovat se, nefjjimat zpisob jednani osoby), na druhé str@krajré nevhodné,
aby se policista choval agrestvia arogant&s P¥i rozhovoru byt razny, autoritativni
a jednoznény. Intonace hlasu by #a byt bez citového zabarveni. Mimoverbalni
projevy (mimika, gestikulace) by seéy pouzivat pokud mozno v co nejmenSiteni
protoze tyto mohou byt toxikomanem pochopeny jakojgy agresivity proti jeho
osolE. Policista by nil s vyslychanou osobou neustale udrzovai &ontakt, coZ osobu

~ v s

fadi do role ,toho nizSiho" a znestimje mu pocit lhani. Pokud dojde k tomu, Ze dojde
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k slovni rozefi, i piesto, Ze se tomu bude snazit vyslychajici vyhrjeudpbré v takové

situaci neéikat kategorické ,ne“. Je dobré pouzit hapbrat typu: ,Myslim si, Ze by

bylo lepSi, ale na druhé stian“ a obratnou argumentacitimét toxikomana,

aby postupé vyslovoval souhlas s vyroky vyslychajiciho. Také putno mit

pro vyslychajiciho v patrnosti to, abyfipslovnim vypadu ze strany toxikomana

nereagoval podraZd¢, ale musi tento atak odrazit klidem, ignorovaina toxikomana

donutit ot ktomu, aby musel argumentovat, nebo ztrati svghodnou pozici

ve vzajemné komunikaci. Napg-ekne-li toxikoman ,.....vy ptad otravujete lidi..“, rdl

by policista odpogdét s ledovym klidem: .. maZete mit pravdu, ale jak jinak byste to

ieSil vy“. Pokud osoba pod vlivem OPL mluvi pomahgl by policista mluvit roviz

pomalu. Jednani policisty musi byt vcelku klidnéz lemoci, bez nervozity a to bylm

byt patrné i ze zjsobu komunikace a z verbalniho projevu (Chmeliklg £999).

Dale je doportiovano:

1. Fi kontaktu dodrZzovat bezpeou vzdalenost (iblizn¢ takovou, aby osoba nemohla
policistu uchopit za af).

2. Komunikovat Klid®, rozvaze, volit spiSe neutralni zabarveni hlasu, HitvepiSe
tiSeji aZ monoton

3. Vyvarovat se nevhodné gestikulaci a prudkym péhy Prudky pohyb je ze strany
toxikomana vniman jako Utok na jeho osobu, na kitegguje obrannym reflexem
a projevy agrese.

4. Zvazit gitomnost dalSi osoby praripad agrese ze strany osoby pod vlivem OPL.
Zasahovat vzdy nejmérve dvoijici.

5. V piipact podezeni na duSevni poruchu kontaktovat k&ka psychiatra (Chmelik

a kol., 1999).

3.6 Specifika vyslechu osob uzivajicich OPL - shuti

Vyslech osoby uZivajici OPL je specificky v torak jse dana vyslychana osoba
chova, jak se zrovna projevuje, pokud je pod vliv@RL nebo kdyZz ma zrovna
abstineini syndrom. Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole, Zde cela Skala drog,
pod jejimz vlivem niZze osoba byt adinky jsou zde podrokinrozepsany. Osoby
uzivajici OPL secasto dopousti vedle drogové kriminality i krimirialimajetkové

a nasilné, jelikoz poebuji penize na drogu. Co se tyka samotného vysldak ten je
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specificky v mnoha ohledech, které se daji shrdoutasledujicich bdd

1. Psychicky stav osoby- zélezi v jakém je osoba momenthozpoloZeni, zda je
po psychické strance schopna vyslechu. Dale zakeiom, zda nepozila nap¢jaké
vysSi davky halucinogénnebo i jinych drog a zda jetilec schopna vnimat. Toto
odhaduje v praxi policista, ktery osobu vyslychaodbby uzivajici OPL se ale nemusi
jednat jen o momentalni ovli¢ni drogou, ale osobathe mit i abstineini syndrom,
jehoz disledky byly popsany vySe. Daleiwe byt osoba i psychicky naruSena vlivem
dlouhodobého uzivani, coz musi mit policista tadi@g na mysli a musi byt ostrazity,
osobam neilvérovat.

2. Fyzicky stav osoby —osoby uZivajici OPL se mohouipryslechu citit Spath

i po fyzické strance, zejména, pokud proZzivajirnabstinetini syndrom. Mohou mit
negijemné Elesné stavy spojené s adim drogy. Abstinetni stavy byvaji kraja
negijemné, rkteré osoby by daly cokoliv, aby ziskaly svoji davkag. u kokainu
a samoejme¢ i u jinych drog, kde vznika fyzicka zavislost. Saafejmeé fyzicky stav
osob neni jiny jen ip prozivani abstinemiho syndromu. Osoby uZivajici OPL jsou
celkow seslé, vyhublé, strhané, zna Spinavé, zanedbané, t#ou mit vpichy
po jehlachasto jsou nakazeny hepatitidou B,C, virem HIV algahimi nemocemi.
Ale nemusi tomu tak byt vZzdy, zejména u osob, ktextetuji dlouhd Iéta a drogu si
aplikuji pouze obas. Policista to nemusi ani poznat, pokud zrovijgoneznatelné dalSi
projevy pisobeni drog.

3. Hygiena — Pri kontaktu s osobami uZivajicimi OPL, ale i pmanipulaci

s jakymikoliv wcmi, které ¢&mto osobam nélezi, nebo kterych se tyto osoby dotkn
musi policista dbat zvySené hygieny, jelikoz tysmloy jsoucasto nakazeny infekimi
nemocemi - hepatitidou B,C i jinymi, m&dasto virem HIV a hrozi zde nakaZeni.

4. Verbalni a neverbalni komunikace- osoby uzivajici OPL maji¢hn¢ swvij vlastni
slangovy slovriek (viz. giloha 4), pomoci kterého se dorozumivajtasto timto
zpasobem hovii také s policisty. Jsou daleko nachy#i a citlivéjSi na intonaci hlasu.
Verbalni i neverbalni slozky komunikacei pvyslechu hraji velmi dlezitou roli
pro odhaleni a objasni trestn&innosti za pomoci vyslechu.

5. Provazanost osob- vétSinou se drogové kriminality nedopousti pouze gdsaoba,
ale byva do ni zapleteno vice osob, proto je nubddre popsat vztahy
mezi jednotlivymi osobami,ifpadré vcéetre vztahové hierarchie.

6. Neochota vypovidat, Spatné vnimani policie esoby uzivajici OPL nemaji zajem

na tom, aby na policii vypovidaly, berou to tak, jéepolicie otravuje a zasahuje jim
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zbyteEné do jejich zivota.

7. Osoba vyslychajiciho -vyslychajici policista musi byt znaly probl@msychologie

a psychiatrie, aby &dél, co mize u vyslechu toxikoma@nocekavat, aby &d¢l, jak
Gcinkuji na lidsky organismusizné druhy drog, kolik odhadem droga stoji, jak se
projevuje odejmuti drogy a dalSi skéesti tykajici se drogoveé problematiky. Zejména
musi &dét, jak ma vést spra¥nvyslech a na co se ma ve vyslechu &@na ¢eho si
vSimat. Také by # byt policista schopny s osobami navazat konte&¥ nemusi byt
mnohdy wibec snadné. Mnohdy se v praxi stava, Ze toxikomanbavi jinak

s vySefovatelem ,s vazankou“, ktery si o@jrdrzi ,Uredni odstup” a zajima se pouze
o pripad bez lidského roz#ru a jinak s policistou, ktery se bude zajimat lwoj@sobu,
ktery pochopi jeho momentalni prozitky a situabuae znaly problematiky.

8. Vybava toxikomana —toxikomani u sebéasto majifizné ponficky bud’ pro vyrobu
drogy, nebo pro aplikaci drogy, ibe se jednat ouené injekni stikacky, jehly,
alkoholové desinfalni tampony, latku, staniol, vatové filtry, tablety nebaizné
chemikalie nebo prostdky k vyrol& drog.

9. Recidiva —policisté se s osobami uzivajicimi OPL setkavpgkmvar, jelikoZz malo
toxikomanim se pod# ze zavislosti dostat, uzivaji drogy i nadaléehoz plyne, Ze se
k vyslechu na policii dostavaji opakowam’ jiz jako s\wdci nebo pachatelé.

10. Nedivéryhodnost, nespolehlivost —vzhledem ke zgsobu a hodnotam Zivota
vétsSiny toxikomar jim nelze divérovat, neni mozné se n& gpolehnout a informace
od nich ziskané musi policista brat s rezervoaids si je prowiit. U vétSiny zavislych
toxikomani se na Zeticku hodnot pesouva droga na prvni misto a postupdsouva

dalSi hodnoty. Z tohotoiodu je toxikoman schopen pro ziskani drogyiaticokoliv.
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4. Vyslech osoby uzivajici omamné
a psychotropni latky na Policii Ceské republiky —

dotaznikové Sekeni

V této kapitole se zabyvam stanovenim citéefé a hypotéz, charakteristikou
Seteného vzorku a Zgoby Saeni. Ri zpracovani tét@asti jsem pouzila explorativni
metodu, v tomto fipact dotaznikovou. Jsou zde dale vyhodnoceny pozndtere

byly Setenim ziskany.
4.1 Stanoveni cile Sé&ni a hypotéz

Cilem mého dotaznikového i&eti je zjiSéni skut&nosti, zda je vyslech osob
uzivajicich omamné a psychotropni latk¢c¢im odliSny od ostatnich vysle&h
provadnych na policii a zda by vyslychajici, tedy polteismel mit znalosti z oblasti

drogové problematikyipvyslechu osob uzivajicich omamné a psychotrogiyy|
Na z&klad vySe uvedeného jsem stanovila nasledujici hypotézy

Hypotéza 1:Vyslech osoby uZivajici omamné a psychotropni lagkje odlisSny

od vyslechu ostatnich osob.

Hypotéza 2:Clovék vyslychajici osobu, kterd uZivd omamné a psychaipni latky,

ma mit znalosti tykajici se drogovée problematiky.

4.2 Charakteristika Se¥eného vzorku

Vzorek pro provedeni $enhi tvai 50 nahoda vybranych respondeint—
policisti z Uzemniho odboru Hodonin (Obvodniho &éddi i Sluzby kriminalni policie
a vySetovani). Dotaznik byl rozdan 5Giplusnikim PolicieCR slouZicim na teritoriu

50



okresu Hodonin a pracujicim wviznych z#azenich. Dotaznik vyplnilo 5 policist
hlidkové sluzby (provégi hlidkovou sluzbu v daném Uzemi,fipadré vyjizdi
k piipadim a napomahaji v ramci moznostii pzpracovavani trestn&innosti),
13 policisti, kteri pracuji jako zpracovatelé trestéi@nosti Cetrg vySetovateh Sluzby
kriminalni policie a vySébvani (zabyvaji se zpracovanim trestnich gpig/slechy
a vedenim trestnihidzeni danéhofijjpadu), dale 8 policiétpracujici jako Uzenta(jsou
zkuSerjSi, maji na starostifmélené Uzemi, Ppadré zpracovavaji trestnotinnost),
17 policist zatazenych na pozici operativy (zabyvaji se odhalawani
a dokumentovanim trestrinnosti), 2 pracovnici na vedoucich pozicich a Hcpsit
zarazenych na jinych pozicich (policisté dodorsluzby a policisté skupiny
kriminalistické techniky sluzby kriminalni policia vySetovani). Z celkového pibu
responderit dotaznik vyplnilo 44 muk a 6 Zen. Dle délky odslouzenych let,
10 dotazanych policist slouzi u policie mén jak 5 let, 15 policist 5-15 let
a 25 policish vice jak 15 let. Policisté byli sezndmeni s vyplim dotazniku, s cilem
a (telem samotného Feni a pozadani o jeho seriozni vyih Seteni bylo provagno

v mésici lednu 2010.

Tabulka 1 Pohlavi

Pohlavi Pdet odpowdi Procentni vyjadieni
Zena 6 12 %
Muz 44 88 %

Tabulka 2 Pocet let odslouzenych u policie

Pocet let odslouzenych | Pocet odpowedi Procentni vyjadi-eni
u policie

Méne nez 5 let 10 20 %

5-15 let 15 30 %

15 let a vice 25 50 %
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Tabulka 3 Pracovni pozice u policie

Pracovni pozice Pocet odpowkdi Procentni vyjadieni
Vedouci 2 4%

Hlidkova sluzba 5 10%
Zpracovatel/VySéovatel | 13 26%

Uzemé& 8 16 %

Operativa 17 34 %

Jiné 5 10%

4.3 Zpasob Sefeni a pouziti explorativni metody

K vlastnimu Seéeni jsem pouzila explorativni metodu dotaznikovéedeni
(viz. Priloha 1). Dotazniky jsem respondemt predala osobh Ti jej vyplnili
a nasled& mi je vratili. V dotazniku jsem polozila celkem 28azek, kdy respondent
mél za kol zvolenou odp@d’/odpowdi zakrouzkovat, event. doplnit slovy. Otazky
jsem koncipovala tak, aby se tykaly popisované lerobtiky za delem ziskani
odpowdi, na z&klad nichZ je nasledhmozné o¥ieni gedem stanovenych hypotéz.
V dotazniku je pouzito 20 otazek utemych, 5 otazek Skalovych a 1 otazka je
otewena. Volila jsem je tak, aby byly srozumitelné ang pro vSechny respondenty.
ProblematitéjSi mize byt validita takto ziskanych UdajjelikoZz respondenti nemusi
odpovidat vzdy pravdi Z tohoto divodu jsem zvolila dotaznik anonymni, jehoz

viv s

Daleko piikazrgjSi by validita byla i vétSim vzorku respondeint

4.4 Zjisténé vysledky z dotaznikoveho Sgeni

Vtéto casti jsou vysledky dotaznikového i&sti zpracovany do gnaf
s procentualnim vygem. U kazdé otazky je uvedeno, kolik respondlenblilo danou
odpowvd.
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1. Pracujete/pracoval jste fimo s osobami uzivajicimi omamné
a psychotropni latky (dale jen OPL)?

a) ano - 39 respondent

b) ne - 11 respondent

Otazka ¢ 1

O ano

Hne

2. Poznate, pokud je osoba pod vlivem OPL?
a) ano - 12 respondent

b) wétSinou ano - 30 respondént

c) rekdy - 5 respondeiit

d) nevim - 3 respondenti

e) ne — 0 respondent

Otazka ¢. 2

6%

Oano

W vEtSinou ano
O nékdy

O newirm

Hne

B0%:
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Poznate, pokud osoba proziva abstinéni syndrom, tzv. ,abs’ak“?

a) ano - 11 respondeént
b) wtSinou ano - 26 respondént
c) rekdy - 10 respondeit
d) nevim - 3 respondenti
e) ne — 0 respondent
Otazka €. 3
[ =T gu]
HvEtSinoy ano
Onekdy
O nevirm
Hne
52 %
4. Myslite si, Ze navazat kontakt s osobou uzivaji©OPL je snadrgjSi nez
u ostatnich osob?
a) ucité ano — 0 respondeint
b) spiSe ano - 19 respondient
C) spiSe ne - 23 respondeént
d) ne -7 respondeint
e) nelze posoudit - 1 respondent

Otazka ¢. 4
0,
14% 2% o4
@ urcité ano
| spiSe ano
O spiSe ne
O ne
B ostatni
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5. Mate néjaké zkuSenosti s vyslechem osob uZivajicich OPLy&lychal jste
je)?

a) ano - 40 respondént

b) ne - 0 respondeint

c) byl jsem pouze takovému vyslechtitpmen - 10 respondent

Otazka €. 5

20% @ ano

0%

mne

O byl jsem pouze u
80% takového wslechu
pfitomen

6. Kolik takovych vyslechi jste jiz provadél nebo byl u nich pfitomen?
a) meér nez 15 - 17 respondent

b) 15-50 - 21 responddént

c) 50 avice - 12 respondént

Otazka é. 6

24 %
34 %

O mené nez 15
w15 - 50
Osl avice

A42%

7. LiSi se vyslech osoby uZivajici OPL od vysleclostatnich osob? Pokud ano,
tak v ¢em?
a) ne - 12 respondent

b) ano - 35 respondent
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c) otazku nezodpe@déli - 3 respondenti

Otazka e. 7

B %

0 ano
o ne

O ostatni

Zde respondenti odpovidali, Ze vyslech je jiny:

a) v chovani osob (jsou raané, nesoustdné, apatické, maji pomalé reakce,
maji prehnané reakce, jsou agresivni, nervozni, vymyslegendy, aby ony
samy vypadaly v co nejlepSiméhe, jsou hyperaktivni, jsou utlumené)

b) v komunikaci s nimi ( jejich odp@di jsou Uséné, jednoslovné, vyhybavé,
komunikace snimi je nataéjSi, nemluvi, nebo naopak mluvi hadn
a gestikuluji, osobam se musi opakayklést otazky, maji nesouvislé odgov
a takové odpasdi, které nedavaji smysl)

c) ostatni (vyslechy jsou moc dlouhé, felda zvolit jinou taktiku vyslechu, pokud
maji osoby ali&k, je jim jedno, co bude napsané ve vyslechuafgnto nély
CO nejdive za sebou, osoby IZou @&sto mEni vypowdi, nemaji respekt

k policii)

8. V em se Vam tento vyslech zda byt jiny?

a) osoba ftire vnimala, musel jsem opakovat otazky - 27 respuide

b) osoba se mérsoustedila - 38 respondeint

c) osoba byla agresivni - 9 respondent

d) osoba nechila vibec spolupracovat/berdodné nechéla nic uvést, nemohl
jsem s ni navazat kontakt - 14 respondent

e) nerozumidl jsem souvislostem, protoZze se moc nevyznam véiiog jejich
vyrobé a wcem kolem — 3 respondenti

f) nerozumgl jsem souvislostem, protoze neznam pexit v EmZ se tyto osoby
pohybuji — 3 respondenti

g) jinou odpo¥d zvolil jeden respondent, kdy uvedl:
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~Ska&ou od jednoho tématu k druhému. Ten s dotazy ptyicEtSinou nesouvisi

a meni bdhem vyslechu vyraznnalady.”

Otazka &.8
6% 6%

@ odpoved a
m odpoved b
O odpoved ¢
0O odpoved d

18%
W odpoved e

O odpoved f

76%

9. Vniméte rozdilné projevy osoby uZivajici OPL od ostatnich osob (jake
osoba chova a projevuje navenek)?

a) ano - 44 respondént

b) ne - 6 respondeit

Otazka €. 9

12%

Oano
Ene

88%

10. V¢&em se Vam zdala osoba uZzivajici OPL jind neZ ostatosoby?

a) v nicem - 0 respondeint

b) jinak komunikovala (nesouvisla, rychla, pomg& a nesrozumitelné vyrazy) -
37 respondeifit

c) koordinace pohybu (zrychlené nebo naopaiiSp zpomalené pohyby) -
32 respondeiit

d) tlesny stav (es rukou, nohou, pohravani iegntty, nag. zipem) -
23 respondeifit

e) vim, Ze osoba byla nakazena Zloutenkou / virévh-H7 respondeirit
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f)

~ s 7

vyraz @i (negirozert zuzené nebo naopak razsié zorniky, negitomny
pohled) — 22 respondént

g) vyraz obléeje - 16 respondeint
h) celkové chovani (strachighnana veselost, smich, agrese) — 31 respandent
i) 4 respondenti uvedli mimo nabizené odatly Ze osoba zapéachala po ,varu®,
tzn. Ze byla u toho, kdyZ se vyghipervitin
Otazka €. 10
805 0% Dodpoved a
W odpovéd b
Oodpovéd c
Oodpovéd d
B odpovéd e
. Oodpovéd f
32% W odpovéd g
Oodpovéd h
14% 46% .Odp(:’Védy i
11. Mate zkuSenost, Ze osoby uZzivajici OPL u vyshat|Zou ¢astji nez ostatni
osoby?
a) ano - 43 respondent
b) ne- 2respondenti
c) nevim - 5 respondeit
Otazka &. 11
e 10%
O ano
W ne
O nevirm
85%
12. Jak vnimate vyslech osoby uZzivajici OPL?
a) necitim se moc dédy mam obavy z nevypitatelnosti chovani osoby (agrese),
musim byt proto vice ostrazZity - 12 respondent
b) citim se bezpg®mé — 2 respondenti
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c) musim byt vice obéetny (tyto osobyasgji [Zou) - 23 respondeit

d) moje pocity se v [ibéhu vyslechu rani — 3 respondenti

€) moje pocity zalezi na jednotlivych uzivatelikteré vyslycham -
17 respondet

f) jako kazdy jiny normalni vyslech — 7 respondent

g) poctuji averzi wi¢i takovym osobam (kazdy si ihe za S\ Zzivot sam)
a vyslech beru jako nutnost — 6 respondent

h) mam obavu, Ze se nakazim (hagoutenkou a virem HIV, které v hojné imi
tyto osoby maji) — 6 respondént

i) vyslech je odliSny diky komunikaci — 25 respontie

j) jinak — O respondefit

Otézka €. 12

Oodpovéd a
B odpovéd b
Oodpoveéd c
Oodpoved d
B odpovéd e
Oodpoved f
46% W odpovéd g
Oodpovéd h
B odpoved i

B odpoved |

0% 24%

12%
12%

34%

13. Mél jste nékdy néjaky problém s vyslechem osoby uzivajici OPL?

a) ne - 35 respondeant

b) ano - 13 respondent

c) 1 respondent si nepamatuje (slouzi vice jakelh IL respondent na otazku

neodpo¥dél

Respondenti uvati, Ze problém nili v nasledujicich situacich:

- osoby byly agresivni a neehtkomunikovat (IZi a 1Zi do nekor@a) — uved|
policista slouzici vice jak 15 let

- osoba se dvakrat sebeposkozovala

- osoba nila tzv. ,abgak"

- vyslychajici uvedl, Ze nethzkuSenosti s vyslechy takovych osob

- osoba se pokusila odcizit kandské poteby

- 0soba zéala jist protokol a neuposlechla pokymolicisty
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- jeden policista uvedl, Ze vSichni IZou a poté iabj policisty u soudu,
Ze vypovidaji pod natlakem nebo jsou nuceni a demuc giznani

- osoba vyslychajicimtekla, ze zerfe pod naletem kobylek

- vyslychajici si nebyl u vyslechu jisty

- 0soby jinak vnimaiji, jinak se vyjagi, hiie se sousedi

- 0soby jsou netiivé, tiesou se jim ruce

- 0osoby neodpovidaji na poloZzeny dotaz, opakésanim musi klast otazky

- 0soba uzivajici pervitin miikrat usnula Bhem jednoho vyslechu

Otazka &. 13

4%

O ne, nemél
W ano
O ostatni

F0%

14. Dokazal byste se saasnymi znalostmi kvalitné provést vyslech osoby
uzivajici OPL nap¥. v souvislosti s vyrobou pervitinu?

a) ano, bez probléin 7 respondeit

b) spiSe ano — 20 respondent

C) spiSe ne — 18 respondient

d) rozhodw ne — 5 respondeint

Otazka &. 14

0% 14%

O ano, bez problamid
W spise ano
O spige ne

36%
’ Orozhodné ne
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15. Co by bylo podle Vas gic¢inou nezvladnuti takového vyslechu?
a) domnivam se, Ze nemam dostatek odbornych zhdlestf. nevim, co je
potreba k vyroks pervitinu, kolik je mozna denni davka apod.) —r@&ponderiit
b) neznam prostdi, ve kterém se osoby uzivajici OPL pohybuji respondenti
c) domnivam se, Ze bych to zvladl bez proliiém17 respondeint
d) bez odpo&di — 3 respondenti
e) jiné — 3 respondenti
Jeden z respondéntived|, Ze pokud by & mit problém, tak kiuli bodu a), to
ale neznamend, Ze by vyslech nezvladl a jeden mdspd odpovdél, Ze by to asi

zvladl, ale ze by nuthmusel zapracovat na svych znalostech.

Otazka €. 15

6% B%

Eodpovad a
® odpovéad' b
Oodpovéad ¢
0% Oodpovéad d

34%
M odpoved' e

4%

16. Mate powdomi o tom, jak miZou jednotlivé OPL na osoby gsobit?
a) ano, mam — 9 respondént

b) spiSe mam — 31 respondent

c) spiSe nemam — 10 respondent

d) ne, nemam — 0 respondént

Otazka ¢. 16

20% 0% 18%

Oano, mam

B spiSe mam
OspiSe nemam
One, nemam

62%
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17. Domnivate se, Ze je jedno, kdo osobu uzivajiGiPL vyslycha (zda je to
¢lovék znaly drogové problematiky nebo jakykoliv jiny vyslychajici)?

a) ano — 0 respondent

b) ne — 49 respondent

c) ostatni - 1 respondent (odgoll, Ze zalezi na situaci)

Otazka €. 17

2%

Oano
HEne
O ostatni

98%

18. Domnivate se, Ze b¥lovék vyslychajici osobu, ktera uziva OPL, nil byt
znaly drogové problematiky (a to i v Fipadé, Ze provadi nagF. vyslechy
majetkové trestné¢innosti téchto osob)?

a) ano, uité — 18 respondeint

b) ano — 28 respondent

C) spiSe ne — 4 respondenti

d) ne — 0 respondeit

Otazka ¢. 18
8% 0%
Oano, urcité
Eano
OspiSe ne
One
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19. Myslite si, z&flovék vyslychajici osobu, ktera uziva OPL, by rdl byt
pravidelné Skolen v drogové problematice, a to i viipadé, Ze neprovadi
primo vyslechy souvisejici s drogovou kriminalitou?

a) ano - 13 respondént

b) spiSe ano - 26 respondent
c) spiSe ne — 6 respondent
d) ne — 0 respondent

e) myslim si, Ze nejitkZité|Si je praxe a osobnost vyslychajiciho - 5 respoitid

Otazka €. 19 Oano

W apiSe ano

0% 10%

12% 26% Ospise ne

One

B myslim si, Ze nejdllezitéjSi
je praxe a osobnost
vyslychajiciho

52%

20. Myslite si, Ze osoby uzivajici OPL by #hy byt vyslychany, pokud to neni
neodkladné, specialisty zabyvajicimi se drogovou kninalitou?

a) ano — 33 respondént

b) ne — 13 respondant

c) jeto jedno — 4 respondenti

Otazka €. 20

%%

o,
e 0 ano

M ne

Oje to jedno

B %G
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21. Myslite si, Ze¢lovék vyslychajici osobu, ktera uziva OPL, by rdl mit
znalosti (byt okrajové) z psychologie a psychiatrie?

a) uckité ano — 22 respondent

b) ano - 22 respondeént

c) spiSe ne — 6 respondént

d) ne — 0 respondeit

Otazka €. 21
12% 0%
44% Durcité ano
Bano
OspiSe ne
One

22. Domnivate se, Z€lovék vyslychajici osobu, ktera uziva OPL, by rdl mit
zkuSenosti s vyslechem takovych osob?

a) uckité ano — 23 respondent

b) ano — 27 respondent

c) spiSe ne — 0 respondént

d) ne — 0 respondeit

Otazka €. 22

46% Durgité ano
BEano
OspiSe ne

54% One
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23. Frenechavate umyslé vyslech osob uZivajicich OPL ra#i nékomu
jinému? Pokud ano, jaky k tomu mate divod?

a) ne - 37 respondent

b) ano — 12 respondent

c) jeden respondent uvedl, Ze zalezi na zavazpidstdu

Otazka &. 23

2%

= ne
M ano
O ostatni

A%

Ti respondenti, ki@ vyslech radji prenechavaji ¢komu jinému, jako dvod
uvackli, Ze nemaji zkuSenosti, odborné znalosti, Zeefgsi, kdyZz osobu vyslycha
osoba zkuSend v této problematice. Jeden vyslythajedl, Ze pokud to jen trochu
jde, prenecha vyslechéthto osob ragi nékomu jinému, protoZze tyto osoby ,nema
moc Vv lasce”, dalSi respondent uvedl, Ze probldma®PL nespada do jejich
pravidelné&tinnosti. DalSim z dvoda bylo také to, Ze respondenti nemaji zkuSenosti

s vyslechy takovych osob.

24. Vnimate to tak, Ze Ppi vyslechu osoby uzZivajici OPL byste # byt

jorvYs

a) ano - 44 respondént
b) ne -5 respondeint
c) rekdy - 1 respondent, ktery uvedl, Ze zalezi na &sdivajici OPL

Otazka &. 24

10% 2%

= ano
e
O nekdy

55%%
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25. Je VAm znamo, které drogy népastji uzivaji toxikomané v CR?

a) ne, toto mi neni znadmo - 4 respondenti

b) ano (pokud volite tuto odp&¥, oznd@te z nize uvedenych, podle Vas t
negastji uzivané drogy) — 46 respondént

- pervitin — 46 respondant

- marihuana — 45 respondént

- kokain — 1 respondent

- heroin — 9 respondant

- LSD - 6 respondeint

- extaze — 31 respondént

- opium — 0 respondeint

- crack — 1 respondent

- lysohlavky — 5 respondent

Otazka &. 25

5%

Bne, toto mi neni znamo

M ano

=)

Otazka €. 25 - dle policist G nej€astéji uzivané drogy

100%
90% +— 7
80% -
70% -
60% +— ]
50% +—
40%
30% -
20% +— —

10 i
0% —_— | | P
Q> g O Q 4 < g )
& S > O 2 oV N & R\
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26. Zde nechavam prostor pro Vase dalSi poznamky l@vlastniho uvazeni):

U této otazky ponechantgsné zani jednotlivych odpogdi tak, jak je vyplnili
respondenti:
- ,Tuto problematiku zpracovavat kvalifikovanymi espalisty (tak jak vrazdy
nebo hospodékou kriminalitu).”
- ,Jen si myslim, Ze S&ni ve ¥cech vyroby, drZeni, distribuce atd. OPL, b§lim
provadt specialg vyskoleni a k tomu deni policisté tak, jak to vicemé&rfunguje
ted. VSeobect ale miZze osobu uZivajici OPL santepr¢ vyslychat kterykoliv
policista, jen by asi g mit néjaky takovy vyslech uz za sebou. V épéam gipadc
by tam asi il byt pritomny i rekdo zkuSewyjSi, aby vyslychajici pak nevypadal jak
blbec.” —respondent s 15 odslouzenymi lety a vice
- ,Jsem pro, aby byli kluci z obvodu slouzici verd&una nonich dolie proskoleni
a seznameni se vSim, coijelta pro vyrobu zde nejprodaegi drogy — pervitinu.”
-, ZaleZi i na osobni znalosti s osobou uZivajieiL.”
-, Myslim si, Ze kazdy specialistag@ny pro vyslechy drog@vzavislych by mnil
mit i praktické zkuSenosti.”

4.5 Shrnuti poznatki dotaznikového Sdteni a potvrzeni

stanovenych hypotéz

Z celkového ptu dotdzanych respondén8 % uvedlo, Ze ifimo pracuje
nebo pracovalo s osobami uZzivajicimi OPL, pouze %22odpowdélo, Ze sé&mito
osobami pimo nepracuje a jelikoz 80 % z dotazovanych respofidna navic gimou
zkuSenost s vyslechy osob uzivajicich OPL a zbsgegponderit se takovych vyslech
alespa Ucastnil, mizeme povazovat vysledky tohoto dotazniku za déstihodné.
Prvni stanovena hypotézdyslech osoby uzivajici omamné a psychotropni latkje
odlisny od vyslechu ostatnich osob.

70 % respondeiit pocituje vyslech osoby uZivajici OPL¢&jak odliSre
od vyslechu ostatnich osob, 54 % respondemedlo, Ze osoba jefipvyslechu liie
vnimala a museli opakovat otazky, to Ze se osolzapizi OPL i vyslechu méa
soustedila nez ostatni osoby, odgoklo 76 % respondefit jiZ menSi ¢ast
responderit (18%) uvedla, ze osoba se chovala agrési28 % respondetitse

priklonilo k tomu, Ze s nimi osoba neéld wvibec spolupracovat nebo nedht
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bezdivodré nic uvést a oni s ni nemohli navazat kontakt. Ne@atdst respondetit
zaznamenala, Ze nerozélimsouvislostem, protoZze se moc nevyznaji v drbgégjich
vyrob¢ a wcem kolem (6%) a dale, Ze nerozllimsouvislostem, protoZze neznaji
prostedi, ve kterém se tyto osoby pohybuji (6%). 88 $poadent uvedlo, Ze vnimaji
rozdilre projevy osoby uZivajici OPL (to jak se ta danabasehova a projevuje
navenek) od chovani ostatnich osob, které uzivaBdiL nejsou. Zn@ma cést
responderit, celych 74 %, zaznamenala, Ze osoba u vyslectak jkomunikovala
(nesouvisla, rychla, pomaté& a nesrozumitelné vyrazy), 64 % respondene osoba
méla jinou koordinaci pohybu (zrychlené nebo naopakli§p zpomalené pohyby)
a ténmét polovina respondetit(46 %), Ze si osoba hréala #gdntty, ttasly se ji ruce,
nohy. Taktéz skoro polovina respondeM4 %) napsala, Ze osob&lejiny vyraz @i
(nepirozere zuzené nebo naopak razxsié zorniky, negitomny pohled), celych
62 % respondefit Ze se osoba liSila v chovani (stracltelmana veselost, smich,
agrese). Jiz mengast respondefituvedla, Ze osoba &a jiny vyraz obléeje (32 %),
dale, Ze osoba byla nakazena Zloutenkou nebo \WR&M(14%) a Ze osoba specificky
zapachala po varu (osoba byldt@mna @i vyrobé pervitinu, kdy pi chemickeé reakci
vznika specificky zapach) (8 %). To, Ze by gkamu osoba uZivajici OPL zdéla stejna
jako ostatni osoby, neuvedl ve své odmv Zadny respondent. Celych
86 % respondentnapsalo, Zze se u vyslécliastji setkavaji s tim, Ze osoby uzZivajici
OPL IZou. Naotazku, jak policisté vnimaji vyslecbsoby uzivajici OPL,
24 % respondent odpowdélo, Ze se u vyslechu neciti moc deb maji obavy
Z nevypgitatelnosti chovani osoby (agrese) a musi se eelal chovat vice ostra&it
To, Ze se u vyslechu citi bezZpe&, uvedlo jen mizivé procento responderjpouze

4 %). 46 % respondaense domniva, Ze musi byt u vyslechu vice édtez, protoZe tito
vyslychanicasgji IZou a cela polovina respondérgi mysli, Ze vyslech je odliSny diky
komunikaci. Jiz menSiast respondefit (34 %) uvedla, Ze jejich pocity zaleZi
na jednotlivych uZivatelich, které prawyslychaji, 12 % respondeéntpocituje Wici
uzivatehim averzi a vyslechéthto osob berou jako nutnost, domnivaji se togzp3oba
si za svoji situaci ffize sama. Stejnéast respondefituvadi, Ze maji obavu z nakazeni.
Pouze 14 % z dotazovanych si mysli, Ze vyslech ysdivajici OPL je stejny jako
kazdy jiny normalni vyslech. Déle 26 % jizéka s vyslechem osob uzivajicich OPL
nekdy néjaky problém (sebeposSkozovani, konzumace protokodinani v pibéhu
vyslechu). Vice jak polovina respondéntelych 60 %, se domniva, Ze navazat kontakt

s osobou uZzivajici OPL je slojgi nez u ostatnich osob. Myslim si, Ze navazani
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Mrivriw s

o tom, jak bude naslednvyslech probihat. Také serilddnim k nazoru, ktery
u respondeitit prevlada, Ze navazani spravného kontaktu s osobouajicii OPL je
sloZi®jSi nez u ostatnich osob. V tom se také vysléchtd osob liSi od ostatnich
vyslechi. Celych 88 % respondentivedlo, Ze fi vyslechu osob uZzivajicich OPL by
meéli byt vice opatrijSi/ostrazi¥jSi nez u ostatnich vysleith

Na zéklad vySe uvedenych skuteosti mohu konstatovat, Ze prvni hypotéza se
potvrdila.

Druh& stanovena hypotézalovék vyslychajici osobu, kterd uZivd omamné
a psychotropni latky, ma mit znalosti tykajici se cogové problematiky.

Pod pojmem drogova problematika se chapowenngnalosti tykajici se
jednotlivych OPL (pervitinu, marihuany, extaze, LS&td.), jejich vyroby, znalosti
prostedi, ve kterém osoby uzivajici OPL funguiji, conestné a co neni a celkov
znalosti tykajici se drogové kriminality, ale jetm@& mit na #eteli i samotné uZzivatele.
Je dilezité mit znalosti o tom, jak na tyto osoby jedinétdrogy mohou fisobit, jak se
u nich projevuje nedostatek drogy, jak se danéyswothou chovat, co u nichttheme
predpokladat a na co si musime dat pozor, ale takkomame k takovym osobam
pristupovat. Se s@asnymi znalostmi by dokazalo kvalitrprovést vyslech osoby
uzivajici OPL, v souvislosti nap s vyrobou pervitinu, bez problému pouze
14 % dotazovanych, 40 % poté uvedlo, Ze by vyslepfse zvladli. Dlezita je
souvislost s nasledujici otdzkou. Zde celd poloviesponderit uvedla, Zze nema
dostatek odbornych znalosti (itamevi, co je pdeba k vyrok pervitinu, kolik je
mozna denni davka apod.). Celych 78 % respofdantnysli, Zec¢lovék vyslychajici
osobu, ktera uziva OPL, byémbyt pravidel& Skolen v drogové problematice, a to
i pokud neprovadi #imo vyslechy souvisejici s drogovou kriminalitou. al®
10 % uvadi, Ze zaleZi na praxi a na osobnosti elsijciho, bere se v Gvahu, zZe také
praxi miZe policista ziskdvat odborné znalosti a zkuSen@sjenom g Skoleni),
pouze 12 % respondéntvedlo, Ze policisté by Skoleni byt nemuseli.

Zde chci podotknout, Z&im dal ¢astji se policisté ve své kazdodentfinnosti
setkavaji s vyslechy osob uZivajici omamné a psyopioi latky, a to nejen
v souvislosti s drogovou kriminalitou, ale i rfaps majetkovou nebo nasilnou
kriminalitou. Proto by kazdy policista &byt znaly toho, jak se osoba uZivajici OPL
muze u vyslechu chovat, jakibe reagovat, jak setrhou drogy na osabprojevovat

a jak on sam by shk osol# pristupovat.
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Skuténost, Ze neni jedno, kdo osobu uZivajici OPL vyslyzda osoba znala
drogové problematiky nebo jakykoliv jiny vyslychaji uvedlo 98 % respondént
Celych 66 % respondansi mysli, Ze osoby uzivajici OPL bylinvyslychat specialisté
zabyvajici se drogovou kriminalitou, u kterych s& predpoklada, Ze s vyslechy
takovych osob maji zkuSenosti a orientuji se v dvégproblematice. 88 % respondent
uvedlo, Zze by vyslychajici & mit u vyslechu osob uZivajicich OPL znalosti
z psychologie a psychiatrie, nikdo z respondleméuvedl kategoricky odp&d ne,
alejen 12 % respondeént uvedlo, Ze tyto znalosti nejsouieba. Celych
92 % respondefitse domniva, zélovek vyslychajici osobu, kterd uziva OPL, bglm
mit znalosti z drogové problematiky (a to i ¥igac, Ze provadi nap vyslechy
majetkové trestnéinnosti) a celych 100 % respondesi mysli, Ze by vyslychajici &h
mit zkuSenosti s vyslechy takovych osob. Mozna fakdo 24 % respondaniyslech
takovych osob fenechava ragi nékomu jinému. Na zékladtéchto vysledk mohu
konstatovat, Ze byla potvrzena i druha hypotéza.
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Zavér:.

Tato bakald&ska prace pojednava o problému, kteryizen potkat policistu
pii jeho kazdodennginnosti, a to vyslechu osoby uzivajici omamné aclpsiropni
latky. Cilem bylo poukéazat na to,cem je vyslech osoby pod vlivem OPLiigadre
vlivem jejich nedostatku, specificky a odliSny odZzbych vyslech provadnych
v trestnimiizeni na policii.

Pri studiu dostupné odborné literatury jsem byla konfovana se skutrosti,
Ze jen velmi mal&ast autoit se touto problematikou ve svych publikacich zabyva
Vzhledem k rostoucimu trendu uzivani drog si trouférdit, Ze v dneSni d@ébneni
tomuto tématu &novana nélezitd pozornost jak po teoretické strifpedblikani),
tak po strance praktické (prosSkolovani osob, které&mito uzivateli jednaji
a komunikuiji).

V uvodni ¢asti jsou podany informace o nejrde$EjSich omamnych
a psychotropnich latkacketrg jejich &inka na lidsky organismus a o tom, jak mohou
jednotlivé drogy na&lovéka pisobit a jak se to fiZe projevit navenek v jeho chovani.
Tyto skuté€nosti by nl alespdi okrajow znat kazdyclovek, ktery s uzivateli drog
pracuje. Je zde popsana takéssna drogova scénaCR. V praci byla nastima
charakteristika trestnihidzeni a procesni postaveni vyslychanych osob @ddsbyla
pozornost zagtena na problematiku vyslechu ob&an podrobgyji na vyslech osoby
uzivajici OPL, pevazre v souvislosti s drogovou kriminalitou.

V analytické casti prace se dotaznikovym i&stim potvrdila hypotéza,
Ze vyslech osoby uzivajici OPL je odliSny od vykleostatnich osob. dZe byt jiny
v mnoha ohledech: dominujggalevSim narn¢jSi a slozi¢jSi komunikace, odliSné je
chovani osoby a nasledliprojevy zapicinéné @itomnosti nebo nedostatkem drogy
v téle. Dotazovani policisté se za dobu své sluzbyadietki vysleSich &chto osob
s rtiznymi situacemi. O nich se ziwavali v dotaznicich.

Potvrdila se také druha hypotéza, &evek, vyslychajici osobu, kterad uziva
OPL, ma mit znalosti tykajici se drogové problekatiPrevaznacast dotazovanych
policisti tuto hypotézu potvrzuje a doklada zkuSenostmiaxer Z toho plyne,
Ze v otdzkach drogové problematiky bylinbyt Skoleni vSichni policisté, othdovych
aZz po specialisty, protoze vSichni se s vyslechobasZivajicich OPL setkavaji a¢hn
by byt gipraveni na situace, které je mohou vlgthu potkat. Je nutné mit znalosti

o tom, jak mohou jednotlivé drogy na tyto osobysgbit, jak se projevuje jejich
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nedostatek, jak se dana osob@mchovat, co izeme ¢ekavat a na co si musime dat
pozor, ale také zejména to, jak mame k takovym @&soffistupovat. Je velmiidezité
nawit se s nimi komunikovat a jednat.

Pro socialni pedagogikutithe mit tato prace vyznam hned &kalika smeérech.
Na jedné strahje to vzalavani a Skoleni policigt protoZze kazdy z nich by &byt
kvalifikovaré proSkoleny v oblasti drogové problematiky, aby bkipraven reagovat
na mozné nastrahy, se kterymicém dalcastji setkava ve své praci. Na stéadruhé je
nutné poukazovat na to,em miZzou byt osoby uZivajici OPL jiné ve srovnani
s ostatnimi osobami. &dét, jak s nimi komunikovat, mit znalosti o tom, jakiZzou
jednotlivé drogy n&lovéka pisobit. Pro komunikaci €mito lidmi je zapatebi byt
nejen dostata¢ znaly v oblasti drogové problematiky, ale mit iklzéni znalosti
z oboru psychologie a psychiatrie. A v neposledwof mize byt socialni pedagogika
také obohacena ziskanymi poznatky ze zkoumaninwtority jako skupiny (osoby
uzivajici OPL), kterd ma sva specifika a vyvojijsslang, odliSné chovani a hodnoty.
A poznat je nmize znamenat najit¢inna preventivni op&tni, kterymi by dokazala
spole&nost zabranit tomu, aby se do této skupin§leg@valo ¢im dal &tSi mnozstvi

déti a mladych lidf.
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Resumeé:

Tato prace se zabyva vyslechem osob uzZivajicicdmom a psychotropni latky
(OPL), se kterym se setkavaji policistgé gvé kazdodennéinnosti, a to nejenom ti,
ktefi se drogovou kriminalitouipmo zabyvaji, ale i ti ostatnifipSe¥eni jiné trestné
¢innosti nebo festupki. Je zde patrna snaha o vy co nej¢tSiho mnozstvi
odliSnosti, wem je takovy vyslech liSi od vysletlostatnich.

Teoretickacast je rozdlena do ti kapitol. V Gvodni nazvané ,O omamnych
a psychotropnich latkach” jsou definovany zaklaplojimy, které jsou dale pouzivany
v ramci této prace. Nasledglisou rozdleny a charakterizovany omamné a psychotropni
latky v¢etré (€inkd na lidsky organismus u nejrogsigjSich z nich. Je taktéZmovan
prostor sotiasné drogové situaciOR a charakterizovana osoba uzivajici OPL.

V druhé kapitole s nazvem ,Trestiiizeni a drogové delikty* je proveden
ramcovy nahled do problematiky trestnifimeni a jsou zde zmina itizna procesni
postaveni vyslychanych osob v rdmci trestnifzeni. Na zaér kapitoly jsou uvedeny
jednotlivé drogoveé trestnény dle sodasné platné pravni Upravy.

V zawrecné kapitole s nazvem ,Vyslech osoby“ je nejprvnhavan prostor
vyslechu obech a poté vyslechu osob uzivajicich OPkeyaZzr se zamfenim
na drogovou kriminalitu. Dale se prace zaobird osolyslychaného i vyslychajiciho,
priblizuje prostedi a taktiku vyslechu a stim spjatou verbalni @wverbalni
komunikaci osob uZzivajicich OPL. V zéu kapitoly jsou shrnuty specifika vyslechu
osoby uZivajici OPL.

V analytické ¢asti jsou zkoumany dv stanovené hypotézy za pomoci
dotaznikového S&tni mezi policisty. Je @wovano, zda je vyslech osoby uZivajici
omamné a psychotropni latky odliSny od vyslechatoéth osob a také to, zdevek
vyslychajici osobu, ktera uziva OPL, ma mit znakyiajici se drogové problematiky.

Na z&a¢r analytické ¢asti jsou pehledre shrnuty a okomentovany vysledky

dotaznikového S&ni a potvrzeny stanovené hypotézy.
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Anotace

Tématem této bakalské prace jsou specifika vyslechu osob uzivajicich
omamné a psychotropni latky (dale jen OPL), seykterse policisté setkavaji
pii kazdodennim 3&ni protipravnich jednani v ramci trestnifizeni na PoliciiCR.

V teoretickeé ¢asti je uveden fiehled dilezitych pojmi, které se vztahuji k drogové
problematice, roztleni omamnych a psychotropnich latek s popisemcass;i
uzivanych, vetré jejich &inka na lidsky organismus. Déle se prace zabyva abecn
vyslechem v trestninizeni a specifiky vyslechu osob uZzivajicich OPL Zap€renim
prevazré na drogovou kriminalitu), ale i osobou vyslychamé&hvyslychajiciho. V praci

je dan také prostor taktice a pt@sti vyslechu a saasné drogové scénv CR.
Analyticka cast zkouma, zda je vyslech osoby uzivajici omampgyahotropni latky
odliSny od vyslechu ostatnich osob a to, Zhbev¢k vyslychajici osoby, které uZzivaji

OPL, ma mit znalosti tykajici se drogovée problekati

Kli ¢ova slova

vyslech, omamné a psychotropni latky, trestréni

Annotation

The topic of this bachelor thesis is specificsraéirogation of people involved
in substance misuse. These are daily met by poéioemhile investigating illegal
behaviour during criminal proceedings at the Poliok the Czech Republic.
In the theoretical part there is firstly mentioreed index of important terms which are
related to drug issues. Secondly there is introdu@e division of narcotic
and psychotropic substances with the descriptiorthef most used including their
influence on human body. Further the thesis dedls an interrogation during criminal
proceedings in general and with specifics of imgation of people using narcotic
and psychotropic substances (with a main view tgydirime). Attention is also paid
to the interrogator and the person being interedyat here has also been given a space
to the strategy and environment of interrogatiod #e current drug scene in the Czech
Republic. The analytical part examines whether e¢hés a difference between
an interrogation of a person using narcotic andclpstyopic substances and of non
users. It also takes into consideration if thernoigator should have knowledge of drug
issues.
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Pfiloha¢. 1 Dotaznik

Dotaznikové Sekeni pro policisty

Do rukou se Vam prévdostal dotaznik deny pro policisty, ktery bude
nasledg slouzit ke zpracovani praktick&sti mé bakaigké prace. Prosim Vas
0 seridzni vyplani tohoto dotazniku a jeho naslednému vraceni. 2bikge anonymni.
V mé bakal&ské praci se zabyvam vyslechem osob uZivajicichroréaa psychotropni
latky (dale OPL) a tim, zddovek vyslychajici osobu, kterd uziva OPL, ma mit zatlo
tykajici se drogové problematiky.

Dékuji Vam za spolupraci atgji mnoho Uspcha ve Vasi ¢innosti. Hana
Svobodova

Zvolenou odpowd/odpovdi prosim zakrouzkujte, event. dam slovy. U rkterych
otazek je mozno zakrouzkovat i vice odgaiv(nékde @ipadre i vSechny).

Zena — muZpodtrhni spravné)

Kolik let slouzite u policie?
a) mére nez 5 let

b) 5-15 let

c) 15 letavice

Jakou praci zastavate?

a) vedouci

b) hlidkové sluzba

c) zpracovatel

d) Uzemd

e) operativa

1) T L= 2SO

1. Pracujete/pracoval jste @Fimo sosobami uZivajicimi omamné
a psychotropni latky (dale jen OPL)?

a) ano

b) ne

2. Poznate, pokud je osoba pod vliivem OPL?
a) ano

b) vétSinou ano

c) nekdy

d) nevim

e) ne



b)

c)
d)

f)

Poznate, pokud osoba proziva abstinéni syndrom, tzv. ,abs’ak” 2?
ano

vétSinou ano

nekdy

nevim

ne

Myslite si, Ze navazat kontakt s osobou uZivajici L je snadrgjSi
nez u ostatnich osob?

urcité ano

spiSe ano

spise ne

ne

nelze posoudit

Mate néjaké zkuSenosti s vyslechem osob uZzivajicich OPLyGlychal jste
je)?

ano

ne

byl jsem pouze takovému vyslechkitpmen

Kolik takovych vyslechi jste jiz provadél nebo byl u nich pfitomen?
mére nez 15

15-50

50 a vice

LiSi se vyslech osoby uZivajici OPL od vyslechu ashich osob? Pokud ano,
tak v ¢em?
ne

.V ¢em se Vam tento vyslech zd4 byt jiny?

osoba fife vnimala, musel jsem opakovat otazky

osoba se mérsoustedila

osoba byla agresivni

osoba neckta vibec spolupracovat/beirdodn: nechéla nic uvést, nemohl
jsem s ni navazat kontakt

nerozundl jsem souvislostem, protoZze se moc nevyznam véaiiog jejich
vyrob¢ a wcem kolem

nerozundl jsem souvislostem, protoZze neznam pexdt, v EmZ se tyto osoby
pohybuji

2

Jde o stav, ktery nastava tstedku odsiti nebo nedostatku drogy, na kterou si organismytisokil zavislost.



g) jiné

9.

a)
b)

10.

a)
b)
c)
d)
€)

f)

g)
h)

)

12.

a)

b)
c)
d)
e)
f)
)

h)

i)
)

Vnimate rozdilné projevy osoby uZivajici OPL od ostatnich osob (jalse
osoba chova a projevuje navenek)?

ano

ne

V ¢em se Vam zdala osoba uzivajici OPL jinad neZ ostatasoby?

V nicem

jinak komunikovala (nesouvisla, rychla, poms# a nesrozumitelné vyrazy)
koordinace pohybu (zrychlené nebo naopékSzpomalené pohyby)
télesny stav es rukou, nohou, pohravaniiegnety, nag. se zipem)

vim, Ze osoba byla nakaZzena Zloutenkou / virem HIV

vyraz @i (negirozert zuzené nebo naopak roEsié zorniky, negitomny
pohled)

vyraz oblteje

celkové chovani (strachfghnana veselost, smich, agrese)

jiné

.Méte zkuSenost, Ze osoby uZivajici OPL u vyslechadu ¢astji nez ostatni

osoby?
ano

ne
nevim

Jak vnimate vyslech osoby uZivajici OPL?

necitim se moc dab, mam obavy z nevypiatelnosti chovani osoby (agrese),
musim byt proto vice ostrazity

citim se bezpmeé

musim byt vice obéetny (tyto osobyastji IZou)

moje pocity se v fibé¢hu vyslechu rani

moje pocity zalezi na jednotlivych uzivatelich,ré&yslycham

jako kazdy jiny normalni vyslech

pocituji averzi \aci takovym osobam (kazdy si the za suj Zivot sam)
a vyslech beru jako nutnost

mam obavu, Ze se nakazim (hafloutenkou a virem HIV, které v hojné imi
tyto osoby maji)

vyslech je odlisny diky komunikaci

0= L



13.Mél jste nékdy néjaky problém s vyslechem osoby uzivajici OPL?
a) Ne, neml
b) Ano (uveflte jaky)

14.Dokazal byste se satasnymi znalostmi kvalitné provést vyslech osoby
uzivajici OPL napf. v souvislosti s vyrobou pervitinu?

a) ano, bez problém

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodr ne

15.Co by bylo podle Vas @i¢inou nezvladnuti takového vyslechu?

a) domnivam se, Ze nemam dostatek odbornych znaloajt. (nevim, co je
potieba k vyrol pervitinu, kolik je mozna denni davka, apod.)

b) neznam prosgedi, ve kterém se osoby uzivajici OPL pohybuiji

c) domnivam se, Ze bych to zvladl bez prohiém

d) jiné

16.Mate povédomi o tom, jak miaZou jednotlivé OPL na osoby fisobit?
a) ano, mam

b) spiSe mam

C) spiSe nemam

d) ne, nemam

17.Domnivéate se, Ze je jedno, kdo osobu uzivajici OPkyslycha (zda je to
&lovék znaly drogové problematiky® nebo jakykoliv jiny vyslychajici)?

a) ano

b) ne

3 Pojmem drogova problematika se chapou nejenom smaj&ajici se jednotlivych OPL (pervitinu, mardmy, extaze, LSD, atd.)
a otazek tykajicich se drogové kriminality, alejegné mit naieteli i samotné uzivatele. Jéldzité mit znalosti o tom, jak na tyto
osoby jednotlivé drogy mohoutpobit, jak se u nich projevuje nedostatek drogl, §@ dané osoby mohou chovat, co u nich
miZzeme pedpokladat a na co si musime dat pozor, ale tagkaname k takovym osobanigtupovat.



18.

a)
b)
c)
d)

19.

20.

a)
b)
c)

21.

a)
b)
c)
d)

22.

a)
b)
c)
d)

23.

a)

Domnivate se, Ze bylovék vyslychajici osobu, ktera uziva OPL, ril byt
znaly drogové problematiky ( a to i v Fipadé, Zze provadi nag. vyslechy
majetkove trestnédinnosti téchto osob)?

ano, utiteé

ano

spise ne

ne

Myslite si, Ze €lovék vyslychajici osobu, ktera uzivd OPL, by ril byt
pravidelné Skolen v drogové problematice, a to i vifpadé, ze neprovadi
pirimo vyslechy souvisejici s drogovou kriminalitou?

ano

spiSe ano

spise ne

ne

myslim si, Ze nejilezitéjSi je praxe a osobnost vyslychajiciho

Myslite si, Zze osoby uZzivajici OPL by @y byt vyslychany, pokud to neni
neodkladné, specialisty zabyvajicimi se drogovou kninalitou?

ano

ne

je to jedno

Myslite si, Ze ¢lovék vyslychajici osobu, kterd uziva OPL, by rdl mit
znalosti (byt’ okrajové) z psychologie a psychiatrie?

urcité ano

ano

spise ne

ne

Domnivate se, Zeflovék vyslychajici osobu, ktera uziva OPL, by rél mit
zkuSenosti s vyslechem takovych osob?

urcité ano

ano

spise ne

ne

Prenechavate umysl& vyslech osob uZivajicich OPL ra&i nékomu
jinému? Pokud ano, jaky k tomu mate divod?
ne



24. Vnimate to tak, ze pi vyslechu osoby uZivajici OPL byste ®& byt
opatrnéjSi/ostrazitéjSi nez u ostatnich vysleci?

a) ano

b) ne

c) nékdy (uvefte kdy)

25.Je Vam znamo, které drogy nejastji uzivaji toxikomani v CR?

a) ne, toto mi neni znamo

b) ano (pokud volite tuto odpé¥, oznd&te z niZze uvedenych, podle Vas
tii nejcasgji uzivané drogy)

- pervitin

- marihuana

- kokain

- heroin

- LSD

- extaze

- opium

- crack
lysohlavky

26.Zde nechdvam prostor pro VaSe dalSi poznamky (dldastniho uvéazeni):



Priloha¢. 2 PFriklady cen OPL v roce 2009

Orient&ni ceny najastji se vyskytujicich OPL v CR vroce 2009

(ze statistickych Udajo drogové trestn&nnosti - PolicieCeské republiky):

OPL Cena/ gram pouhi prodej| NejastjSi cena
Extaze 100-500 K 200 K&

Hasis 200-400 K 250 K&

Heroin 800-2500 K 1500 K

Kokain 1000-3500 K 2000 K

LSD 100-300 Kk 200 K&
Marihuana — indoor 170-500¢K 200 K&
Marihuana — outdoor 50-100¢K Neuvedeno
Metamfetamin 550-2000K 1000-1500 kK
Subutex tableta 300-80CK 500 K&




Priloha¢. 3 Tabulka mnozstvi ¥tSi nez malé u nejroz&iengjSich OPL

Tabulka obsahuje vy negastgjSich OPL, které se jako drogy vyskytuji na
ceské drogové scénKompletni seznam mi@eni viady¢. 467/2009 obsahuje vSechny
167/1998 Sb., latkach.
Pro ugesréni v predposlednim sloupci je uvedeno nejmenSi mnoZzsiving latky,
jez musi byt obsazeno v zafigé snési, pokud ma byt mnozstvi celé &npovazovano
za WtSi nez malé. Pokud by naposoba pechovavala 3 g pervitinu a laboratorni

analyzou by bylo zjigho, Ze hmotnostdinné psychotropni latky je na,5 g, nejedna

OPL, které jsou uvedeny v zakorg. 0 navykovych

se o trestnyin, ale o pestupek.

Typ latky/obecy vzity
nazev (dinna latka)

MnoZzstvi &tSi nez malé

Nejmensi mnoZstvi
Gcinné psychotropni

latky, jez musi

obsahovat latka,

MnoZstvi ve ¥Sim
rozsahu

(jJde o @tinasobek

mnozZstvi ¥tsi nez

nez 0,4 g praskovité
krystalické substance

ozna&ena jako droga, malé)
aby bylo jeji zkoumané
mnoZstvi povazovano
za WtSi nez malé
Pervitin vicenez2g 0,6 gbaze 0,72 g 10g
(metamfetamin) (hydrochlorid)
Heroin (diacetylmorfin) vicenez15¢g 0,2 g bazz2(y 7549
(hydrochlorid)
Kokain (benzoylekgo- vice nez 1g 0,54 gbaze 0,6 g 5¢g
ninmetylester) (hydrochlorid)
Extaze(MDMA/MDA/ vice nez 4 0,34 g baze 0,4 g | vice nez 20 tablet/kaps
MDEA) tablety/kapsle nebo vicg (hydrochlorid) anebo vicenez2g

praskovité krystalické
substance

LSD (LSD-25, (+)

5 papirk, tablet,

0,000134 g baze

25 papirki, tablet,

psilocin a/nebo
psilocybin (psilocin,

psilocybin)

Lysergid) Zelatinovych kapsli 0,000250 g (tartarat) Zelatinovych kapsli
nebo ,krystah” nebo ,krystah“
impregnované &innou impregnované &innou
latkou latkou
Marihuana(delta-9- vice nez 15 g susSiny 1,5 g delta-9-THC vice neg gaGSiny
THC)
Hasi$ (delta-9-THC) vicenez5g 1 g delta-9-THC g25
Lysohlavky a dalsi vice nez 40 plodnic | 0,05 g baze (psilocinu) Vice nez 200 plodnic
houby obsahujici houby nebo odpovidajici houby

mnozstvi psilocybinu
(fosfatového esteru
psilocinu)

—



Prilohaé. 4 Priklad slovniéku toxikomana

Zvlastni specifikum ve verbalnim projevu je slangalovnitek toxikomana,

kdy zde jsou uvedenyiklady, se kterymi se policisté setkavajhe v praxi:

Pervitin: kateny na honu, @& ziva voda, multivitamin, CD, DVD, Keny, kralici,
nafta, piko, pedro, matro, matros, vrtule, biléowét bilé féko, muzika, pohatdlo,
smaho, fety, buchta

Vyrabét pervitin: mit praci, byt v praci, pracovat, makat, pracowa tom, byt
v totalnim nasazeni, vymyslet to, pracovat na z#hnaeit, délat, okopavat zahradku,
motat, motangens, divi

Mit pervitin navareny k dispozici mit okopané, mit, byt aktuélnigeo mit, je to
tut&, mit néco na prodej, byt free, byt ready, byt schopen als§mi, byt hotov, valit

Mit nebo nemit pervitin k dispozici: byt pozitivni nebo byt negativni, je to platné
nebo to neni platné

Potirebovat pervitin: Pof¥ebovat mluvit osob¥) potebovat spravit, pé¢bovat obudit,
byl by z4jem...

Otéazka, zda je pervitin k dispozici: Ma cenu se stavit? Jak to vypada? Jak jsi na tom?
Slo by to?

5 stlatenych— 5 velkych CD

3 g pervitinu — 3 kusy

0,5 g pervitinu — pialka chleba

Pervitin stlaéeny po prvni rysku v injekéni stfikaé¢ce nebo i 1 gram— 1 kralik,
1 katena, 1 CD

1 g pervitinu — jedntka, gram, gé&ko, cely pytel, 1 cely

injek &ni strikacka se stl&enym pervitinem — stla&ka

penize:love, vata, k&aky, kaky, chechtaky, prachy

extaze:kolecka, kulaté, kulata hudba, kulaté sluchatka

marihuana: dobré kieni, SiSka, zeli, zelina, zelené, trava, SiSa¢duhulo, huleni,
skank, usuSenéechtaka

davka pervitinu: perda, pecka, petarda, bombica

byt pod vlivem drog: byt nafarany



stav, kdy droga prestava pisobit: byt vyjety, byt v matu, byt Gptn,v prdeli*

kvalitni pervitin : jednickovy vybér, dobré na poslech

byt pod vlivem pervitinu: byt zrychleny

psanicko s drogou ps&o

Hydroxid sodny: hydraky, hyding, bilé lentilky

Jod, kulieky jodu: kulicky, broky, koule, indiany, kule, jablkagkia, partyzanské
do revolveru, kulky, kutiky odlité, odlévané olainé, loziska

Fosfor ¢erveny: fialovy mak, fialové kule, to fialov&iervena jablkagervené vinko,
cervena fixa

Injek ¢ni stifikac¢ky: harpunos, harpuny, pumpaky, sety

Toluen: tulen, tyckynela, téko, tulamorka, techo, tejdo

Roztok vznikly p¥i vyrobé pervitinu, ze kterého se da dalSim postupem ziskaw
pervitin- to husté, maték, matec

Chemikalie a pomicky uréené k vyrob&: koSik na piknik, ingredience, keni,
vercajch

Léky potiebné k vyrobé pervitinu: Nur&e, Nurofen, DJ Nuro, Mod#&, DJ Modo
Krabi ¢ka Iékia potiebna k vyrobé (Modafen, Nurofen): hranaté, kralsky, bonboény,
bedny, krabice, fazole, butule, los krabicos, miédy.



