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ABSTRAKT

Striidavd vychova je jednou z moZnostic@éo dti po rozvodu rodit. V mé praci se
zabyvam rozpadem rodiny, rozvodem waslddky, které po€uji déti i rodice. Popisuji
okolnosti, za kterych je mozné&istavou vychovu realizovat adem miZze byt prosgsna
pro dit. V mé praci uvadim také negativa této formyeéCilem je ukazat jak jeredava

vychova vCeské republice vyuzivana a zda méa v nasi gpoki budoucnost.

Klicova slova: rodina, manZzelstvigtgd rozvod manZzelstvi, Uprava prav a povinnosti,

vyhradni pée, stidava vychova, sociatrpravni ochranadi.

ABSTRACT

Shared parenting si one of the child care afteasgjon. In my thesis | deal with family

breakdown, separation and the consequences fdlothychildren and parents. | describe
the circumstances under which can be realize tlaeedhparenting and what may be
advantege for child. There are also some disadgaibgourse. The aim of this thesis is to
show the usage of shared parenting in the Czealbliepand wheter has the future in our

society.

Keywords: family, marriage, children, separatiomaagement of discretions and duties,

exclusive care, shared parenting, social and fegaéction of children.
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UvoD

Stridava vychova je jednou z mozZnosti vychowi,dpokud se rode rozhodnou ukafit
souziti a rozveést se. Veské republice je tato forma Upravy prav a povitinaxlict k
nezletilym dtem umozgna zadkonem¢. 94/1963 Sb., o rodé) ve zrni pozdjSich
piedpidi, jiz od roku 1998. Domnivam se, Ze v poslednitécke je stidava vychova vice
medializovana a #ise do pov¥domi¢im dal vice lidi v naSi spalrosti. Sama jsem se s
touto problematikou podrobj setkala jako pracovnice na afleni socialg-pravni
ochrany dti (OSPOD) mistského tadu, kde jsemipd vice nez rokem #Zala pracovat.
Setkdvam se s radj ktefi mimo jiné gichazi reSit rozvod a vychovu &ti. Kdyz se
zamyslim nad &nou praxi, &i jsou automaticky sifovany po rozvodu rodi do
vychovy matek. ,Schopnym* olin, ktei maji zajem se podilet na vychkiosvého ditte
stejre jako matka, seifliS Sanci nedava. Zni to, jakoby byly @te upirana jejich prava.
Rozvodova situace je vSak daleko komplikayaih nez se zda a kazdyipad je
individualni. Rodée, ktdéi se rozchazi, se chovaji pod vlivem emoci, a p@tednani s
nimi mnohokrat velmi slozité. &ch, ktéi prichazi spoléné s jasnou fedstavou nap
sttidavé vychovy svychdtli, je podstatéh mérg, fekla bych hrstka. &i rozvodem rodit
trpi a k jejich nazoru setiplizi tehdy, jsou-li jej vzhledem k&ku schopny formulovat.

Zajem ditte je vSak vzdy na prvnim mést

Rozvodova problematika dnzajima vzhledem k tomu, Ze pracuji v oblasti mégkych
vztahi a konkrétg téma stidavé vychovy ré zaujalo natolik, Ze jsem se pdita do studia
dostupné literatury a internetovych prareabych ziskala co nejvice informaci. Vyslechla
jsem Gzné nazory odborniki laika. Literatury ohledd uvedeného tématu neni mnoho a
navic u nas nebyl proveden ani zadny vyzkum ollgubzitivnich¢i negativnich dopad
na rodiny a &t praktikujici stidavou vychovu. Vychézela jsemét§inou z knih a
internetovych odkak tykajicich se rozvodové problematiky, kterd s migmatem Uzce
souvisi a pimo se jej dotykd. Jako socialni pracovnice jsemh@ka oslovit konkrétni
rodiny, které znam jako byvat® sowasné klienty a to ziddodu mozného sttu zajni.
Domnivam se vSak, ze bych od nich ziskala bezedst nejlepsi zptnou vazbu ohledh

toho, jak prozivalti prozivaji stidavou vychovu ve své rodin
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Cilem této prace je zmapovat oblast problematikifdaté vychovy od prvotniho
rozhodnuti rodid, jeji pribéh a dale ukazat, za jakych okolnostiza fungovat, aby byla
pros@sna pro dti i rodice nebo naopak upozornit na&ité uskali. Nechci za kazdou cenu
propagovat, jak je tato forma vychovy gk, Ze by se #a stale vice rozBivat. Chila
bych ukazat, Ze rozvod Ize prozit i bez velkychdkadheshod, nenavisti a nasctlival
kterymi pak nejvice trpi dit Podivat se naffpady, kdy je sidava vychova vhodn
zvolend a kdy naopak nevhadnJaké ma v naSi spolesti postaveni a vyuZiti,
perspektivu do budoucna. V neposlethd chci taktéz fiblizit ndzor a pohled sociélnich
pracovnic, které jsou stale médii prezentovany patriem swtle. Doplrenim je rovrz
nazor psycholozky, ktera pracuje na zkvalitin vztahi rodict a cti v pribéhu

rozvodoveéhdizeni i po #m.

Diplomova préace je roztena na teoretickou a praktick@ést. V teoretick€asti nejprve
vychazim z pojmu rodina, st charakterizuji zakladni pojmy souvisejici s rodino
definuji pojem manzelstvi. Délefgchazim k rozpadu rodiny, manZelstvi a naslednému
rozvodu. Zde se jiz podrobm zabyvam, za jakych okolnosti Ize rozvést martzéls
nezletilymi ctmi a také jednotlivymi aspekty rozvodu i jehastedky pro rodie a dti.
Uvadim zde, za jakych okolnosti jsodtidrodicaim swtiovany do vychovy, jaké jsou
moznosti pée o dti po rozvodu v naSi zemi a co byva v praxicasgjsi. V posledni
kapitole prvni ¢asti diplomové prace se konkrétrzanmeiuji na stidavou vychovu,
podminky jeji realizace, pozitiva a negativa. Je také vyet zainteresovanych odborfjk
se kterymi je mozné se setkat ppraw prav a povinnosti k nezletilymégbm u soudu.
Nechybi ani zkuSenosti s&igtavou vychovou ze zahr&hikde ma tato forma pé bohatSi

koteny a celkové shrnuti tématu.

V praktickécasti nejprve uvadim oblast vyzkumného problému,j&em si stanovila cile a
otazky mého vyzkumu. Nasleglpopisuji, jak jsem realizovala smiSeny vyzkum pomo
metody pipadovych studii, Skalovani, dotazniku a rozhovafyedné z dalSich kapitol
postihuji zpracovani a zaznam ziskanych dat, vepioglkapitole pak igdstavuji konéné

vysledky svého vyzkumu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 RODINA

1.1 Vymezeni rodiny a jeji vyznam

.Rodina je mala, primarni, neformalni socialni sko@, kterou tveéi jedinci spojeni
pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy. Jepeecifick& biosocialni skupina, ve
které se uskut@uji nekteré spoléensky i osobé potebné c¢innosti a vztahy, které

nemohou v plné é pebirat jiné instituce“(Klapilova, 2000, s. 27).

Rodina je jednou z nejvyznarjaich hodnot lidské spalaosti a stale je8tjeji zakladni
jednotkou, ktera poskytuje dit i dosglym c¢lenim ochranu v nebezpe nemoci i
konfliktnich situacich. Rodina proSlah®em minulych staleti mnoha Zmami a také se
meéni vyznam ®&kterych jejich funkci. Tuto zakladni jednotku vnimé jako sostast
naseho Zivota, aniz bychom sié@demovali vSechny jeji aspekty. Na rodinu Ize pattliz
raznych Uhl pohledu. Ze sociatrpsychologického hlediska je rodina mistem, kdéré
socializace jedince, ktery plni até role, je v interakci s ostatnindleny, ke kterym si
vytvéri vztahy. Vzhledem k tomu, Zetginou neni rodina izolovana od okoli, je &asti
SirSiho spoléenského systému. Kazdy rodina maijsgpiasob komunikace a soasré
hodnotovy systém, ktery oviiwuje jednotlivé ¢leny. Rodina je saiasré samostatnou
ekonomickou jednotkou, ktera ma v nouzi pomoci swemim v negiznivych situacich,
které Zivot pinaSi. Dhlezity a rozhodujici vliv m& rodina pro dijt které je zde
vychovavano. Ma podil na utieni jeho osobnosti v oblastilésné, duSevni a socialni.
Dité si vytvai swvij obraz s¥ta podle toho, jak je mu interpretovan rddaebo jinymi
vychovateli, osvojuje si zakladni vzorce chovaty dale uplaiuje ve svém Zivét Rodie
by si meli uvédomit, Ze di&# ma nejen pdeby biologické — dostatea vyziva, pistesi,
spanek, teplogistota, ale také p##by psychické — dostatek lasky, bedpa jistoty,
podretné prostedi, poteba byt akceptovanggomi identity, otekené budoucnosti, kontakt
s okolim, spoléenské uplaténi, poteba vhodnych muzskych a Zenskych vizgoteba

spravedInosti (Zelena, Klégrova, 2006).
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1.1.1 Typy rodin
Existuje rékolik typi rodin, které se mohatlenit dle fiznych kritérii.
* Podle uplnosti — Uplnéoba rodie a dti), neuplna(jeden z rodiu a dti).

* Podle fivodu — rodina_orientai (pivodni, ve které jsme se narodili, vyrostli,
nawili se chapat, co je a co neni spravné a jaké awmy v rodirg i spole&nosti).

Rodina_prokreéni nebo_reprodutni (now zaloZené rodina).

* Podle velikosti — rodina_nuklearr{iimatka, otec a jejich &ti), rodina roz&ena

(krome rodict a citi se sklada i z prarotti a jinych pokrevnichifbuznych).

« DalSimi typy jsou tzv. rodiny doptmé které vznikaji, kdyZ jeden z biologickych
rodi¢t zente nebo rodinu opusti vidledku rozvodu a ta je potom dogha o
nahradniho otcéi matku. Existuji také rodiny nahradrijsou to ty, které si dit

osvojily nebo si ho vzaly doéptounské pee.

» Podle funknosti — rodina funéni (zaji¥’uje dobry vyvoj digte, jedna se o&Sinu
rodin ve spolénosti), rodina_problémovdvyskytuji se v ni zavaZsi poruchy
funkci rodiny, které vSak va#mn neohrozuji vyvoj digte, rodina je schopn&sit
problémy vlastnimi silamii vyuzit kratkodobé pomoci zvenku), rodina dysfémik
(vyskytuji se v ni vazné poruchy funkci rodiny,rié&ehrozuji nebo poskozuji vyvoj
ditéte, rodina neni schopna problémy zvladnout sanoa, aitna opdeni zveri,
tzv. sanace rodiny), rodina_ afum{ (poruchy jsou takového razu, Ze rodina
piestava pinit st zakladni Ukol a déi zavaznym zpsobem Skodti ohrozuje

jeho existenci, jedinymeSenim je odebrani di¢ z rodiny) (Dunovsky, 1986).

1.1.2 Funkce rodiny

Rodina plni wité funkce jak ve vztahu ke svydtenim, tak ke spoknosti. Tyto funkce
podmiiuji existenci tohoto spatenstvi a davaji mu vyznam, jak bylo popisovano wjse
souvislosti s funé&nosti rodiny. Ve #tSirg literatury tykajici se rodiny najdeme nasledujici

funkce:
» biologicko — reprodusni (erotickd) funkce

» socializ&n¢ — vychovna funkce
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e emocionalni funkce
» ekonomicko — zabezpevaci funkce

e relax&ni a regenetai

1.1.3 Rod&ovskeé role

.MUz a Zena maji v manZelstvi stejna prava a stppénnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt
si werni, vzajem#d respektovat svouugdtojnost, pomahat si, spdl® peovat o @ti a
vytvaet zdravé rodinné prosdi” (Zakon¢. 94/1963 Sb., o rodén ve zreni pozdjSich
predpidi, §18).

V tradicni rodirg minulych staleti byly role otce a matky jastény a byly negnné. Steja
tak cti mely jiné postaveni, nez je tomu dnes. Role jedngtlivélend rodiny se mini a
rozdily v Zenské a muzské Uloze v radse pomalu sjednocuji. NaSe sasna spoknost
vyzaduje, aby byli rodie vzajems zastupni ve svych rolich.¢@kava se od nichétsi mira
partnerstvi a rovnodmeé rozaéleni rodtovskych roli, s¢imz souvisi i rovnost maniel
Presto vSak stale existuji rodiny, kde postavenitimazen neni stejné. ¥dhto rodinach
se fedpoklada, Zze ukolem muze je fidat zabezpét svou rodinu a ukolem Zeny je q@

0 kti, manzela a domacnost. Pokutltgm Zena chodi do zafstnani, dekava se, ze
zvladne vse. DBsledkem takového smysleni a zaryty¢hdstav je i stereotypni smySleni o

tom, Ze dti patti k matce, otec neni schopen set plaffiéné postarat apod.

Role matky

Casto byva ziiraziovano, ze ma matka mirf@ny vyznam pro ditpredevsim v prvnich
letech jeho Zivota. V rodinji je piisuzovana funkce stmelujiciho a sjednocujiciimitele,

je s ni také spojovana stranka citova, mravni &eyoa, pedstavuje pro ditvzor Zenské
role. Z hlediska estetiky se jeji role projevujeelkové atmosfi&@ a vzhledu bytu i chovani
jednotlivych¢lena. P&e o domacnost &t jiZz neni pouze vyhradou matky, mnohotote
na €chto ¢innostech viceti mérg podili. Resto vSak na bedrech matky leZtsy ¢ast
povinnosti a odpaidnosti za dti a domov. | kdyZ je zasstnana a dernchodi do prace,
ma dalSi povinnosti v doméacnosti po navratu ze ésamani. Zde zalezi na mnoha
okolnostech a zvléStna &asti otce, zda je schopen se angazovat v domacédich,

dohlédnout na&i pti psani akab, travit s nimi volnyas apod.
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Role otce

Otec je pro di stejre dulezity jako matka, festoze se angazuje v prvnich letech Zivota
dittte o rico mér. Byva casto zabaw)jsSi a més uzkostlivy nez matka, je velkym
muzskym vzorem pro syna, ktery se &gl uti jednat jako muz a napodobuje jeho chovani
a neméa dulezitym také pro dceru, ktera pebuje jeho pozornost a ocen, jenz pomaha
rozvinout jeji Zenskost. Doba, kterou travi oteditstem, je velmi dleZita a to jak jeji
kvantita, tak kvalita. Je podstatné, aby se otgazoval na vychaysvych éti, vytvoril si

S nimi pevnou vazbu aroval se jim. V dnesni déhe otec pilis zanestnan a schazi mu
¢as na to, aby se dostate podilel na vycho¥, piipadré sam nerdl v pavodni rodirg
odpovidajici vzor otce. Existuje vSakda mu#, ktefi maji velmi pozitivni zadjem o své
déti a maji touhu byt ,dobrymi“ otci.

PrestoZe jsou mezi muzem a Zenou rozdily, kteréladymiesjednoti, jsou jako radi pro
dit¢ oba stejy dileziti a ve ¥tSin¢ zalezitostech tykajicich se vychovy a&@é dti se
mohou a dokazi zastoupit. Jsme do velké miry ostivstereotypy o tradnim rozcleni

roli a pouzetas ukaze, jak dalece bude naSe spalst vysgla, aby Zeny a muzi dosahli

vy3Si miry rovnopravnosti, nez je tomu dnes.

1.1.4 Sowasna rodina

Casto slychavame o ,krizi rodiny*, ktera jet@mbena mimo jiné vysokou rozvodovosti,
velkym paet neuplnych rodin, dale se v rodindasgji objevuji patologické jevy (tyrani,
zneuzivani, zanedbavanktig alkoholismus rodi), velmi Spatd na rodinu jsobi
nezangstnanost a nedostatek financi. S tim se ¢asné dob potyka mnoho rodin a jejich
neuspokojiva ekonomicka situace ma za nasledek Rikaini a vztahove problémy, které

vznikaji z nakumulovaného stresového &typ

Rodina sotiasnosti ma mimo jiné nasledujici charakteristiahkaky:
» funkce rodiny pebiraji jiné instituce
» zaloZeni rodiny nesouvisi s uzamim manzelstvi
* sniZen4 stabilita rodiny

e pocet ckti klesa, mizi vicegenetai souZziti
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* rozvoj antikoncepce a planované ramlistvi

déti se osamostatji v pozdjSim wku
* zvySené naroky na oba rodiv zandstnani

dvoukariérové manzelstvi

1.2 Manzelstvi

Na paéatku vzniku rodiny stoji ve &Sine pripadi uzaveni manzelstvi mezi muzem a
Zenou, kté& hodlaji v takto vzniklé rodivychovat své &i. Samozejme v dnesni dobje
trendem Zit v nesezdaném svazku a mit spétu Manzelstvi je velky zavazek, ktery
nehodla kazdy jedinec podstoupit. Vznik a zanik bedstvi, vztahy mezi manzely i mezi
rodici a détmi upravuje zakort. 94/1963 Sb., o rod#n Tato pravni Uprava se vztahuje jak
na pary sezdané, tak nesezdané, proto mysli éthaatozené mimo manzelstvi. V zakon
je manzelstvi definovano taktgManzelstvi je trvalé spolenstvi muze a Zeny zaloZzené
zédkonem stanovenymiizpbem. Hlavnim delem manZelstvi je zaloZeni rodiny@né
vychova dti“ (Zakon¢. 94/1963 Sb., o rodé ve zréni pozdjSich fedpidi, 81).

Rizné vyzkumy nam ukazuji, Ze lidé Zzijici v manZdlgtou Udaji spokojewjsi, nez ti v
nesezdaném svazku, rozvedéindvdowli. Myslim si, Ze manzelstvi znamena pro Zenu a
muze ¥tSi em@ni podporu a finaini zajisSéni. Na kazdého z nich vSakigobi Zivot v
manzelstvi jinak a v jeho fib¢hu dochazi k typickym fazim vyvoje souziti, kdyzsééda
klidn¢jSi obdobi s emm¢ vypjatjSim. Nejvice Udaje byva manZzelstvi ohroZzeno mezi
2. - 8. rokem a 18. - 25. rokem souZiti, kdyz®a dojit k rozpadu rodiny a naslednému
rozvodu. Zalezi na mnoha faktorech, které mohoivioilrozpad manzelstvi a také na
schopnosti a ocheépartneti feSit problémy nap v rodinné poradhs psychologem. Pokud
se ani odbornikovi nepotlazachranit vztah, @¥e alespd urovnat vztahy mezi manzeli,

aby nadale mohli fungovat jako radi
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2 ROZPAD RODINY

Domnivam se, Ze rodina se rozpada, jakmile selh@jajfunkce a nejsou jiz dost&te
naphovany. Hlavni pi¢cinou byva problém, ktery Zigobi partnersky nesoulad a vyusti v
rozchod rodiia. Nekteri rodice se i pes problémy snazi udrzet rodinu pohrofad vSak

nemusi byt zrovnaifznivé pro jednotliv&leny, zvlast déti. Priciny rozpadu rodiny byvaji

razné, ale dti za rozchod rodii uréité nemohou.

Rodike maji ze zakona danou rédvskou zodpo¥dnost, tedy souhrn prav a povinnosti
vici svym détem. Pra¥ oni maji rozhodujici tlohu ve vychéwdéti. Proto musi vzit
rozchazejici se manzelé nademi, Ze rodii zastanou i poté, co se rozejdou. To, Ze se
mezi nimi réco stalo, nemaji se jiz rddi a neghspolu Zit, nehraje v tomtotipact roli.
Kolik z nich si to ve skutaosti udomuje? Velmi malo. Je zd«ils mnoho faktoi,
které pisobi — partnerskérivda, s\reni dti, othdzka vyzivného, kontaktyd s rodEi po

rozchodu, spol&y majetek, nasledny rozvod atd.

2.1 Rozpad manZzelstvi

Je pravdou, Ze manZelstvi uzaviraji lidéiznych divodu a jsou jisté rozdily v motivech
muzi a Zen. Dle Smithové (2004) netrvaipkrné manzelstvi ani deset let a vztahy
nesezdanych parrvaji jest kratSi dobu. Bsledkem toho jsou zde:ti trpici rozchodem
rodict. Stava se, zerpd definitivnim rozchodem jeden z partihedejde, ale vrati se &p

a to i rékolikrat. V tomto mezidobi vyhledavaji &domeli rodice odbornou pomoc. Z toho
je jasné, Zze kor@é rozhodnuti rozejit se &mi lehce, zvlast jsou-li zde dti. Do
manzelstviclovék vklada mnoho citové energie a neni tak snadnéeko vzdat a 2@

nékde znovu.

Institut manZzelstvi se za poslednicBkolik desetileti velmi zrénil a to gedevsim v
dasledku zrgny spoléenského postaveni zen. S timto souvisi ézanroli v rodig. Zena
jiz neni podizena muZzi, v mnoha vztazich lidéeiavaji rovnhopravné postaveni. Tim se
vSak znmgnil i pohled na manZzelstvi, které jiz neni tak gat®® pro souziti dvou lidi. V
dnesni dob netekame, Ze &ci budou mit dlouhé trvani, proto takigiupujeme i ke
vztanim. Mnohem dleZit¢jSi je momentalni citové uspokojeni a sexualni wgtanez

uchovani stability manzelstvi. Netvrdim, Ze takioysli kazdy pér, ktery hodla zalozit
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rodinu, ale mohuici, Ze dneSni manzelstvi jsou uzaviranadomim, Ze jej Ize snadno
ukortit. Problémem neni ani uzgeni rekolika manzelstvi za Zivot. Posvéatnost
manzelského svazku zmizela. Kolik parlastré uzavira satek s ¥domim, Ze to bude

navzdy?

2.2 Rozvod

»R0zvod maetné rozporné charakteristiky, protozéze byt povazovan zadiwe zakladni
spole'enské sareni opateni, které ma zamezit nesouladu ézk§m konflikim mezi
manzeli, ma skaiit problematické spoluziti a umoznit dalSi Zivop@rspektivy. Tyto
zakladni pedpoklady, pro které je rozvod obéakceptovan, se vSak ne vzdy rajla

ocekdvané pozitivni zfny se neobjevi, naopak dochazi k dalSi frustratiess a
konfliktzm i v dolz po rozvodti (Mat¢jcek, Dytrych, 1994, s.133).

Rozvod ma #kolik stadii. Nejprve hovidme o_manZzelském (rodinném) nesoulakiery

nastava, pokud mezi partnery dochazi k podstatnyrmapodstatnym rozpdm a nejsou
schopni nalézt vhodné kompromisydSeni problérin Postupt prechazi v_manzelsky

(rodinny) rozvrat jez znamena, zeé¢které rodinné funkce jsou naruseny (€mio

ekonomicke, vychovné) a rozvratige byt tak akutni a dlouhodoby, Ze vyusti v rozvod
ktery znamena formé&npravré ukortené manzelstvi a na rozdil od rozvratfii pm
vstupuji do dje Gedni instituce jako soudy, o#ldni social@-pravni ochrany &i
apod.(Magjcek, Dytrych, 1994).

Pokud se rode opravdu rozhodli ukaiit jejich vztah a hodlaji se rozveést, istvazuji, na
koho se v tomto ifpadt obratit pro poskytnuti informaci.dMteri se ptaji na radyiptel a
znamych, vyhledaji informace na internetu, jini $téwi advokata adktefi rodice zavitaji
na oddleni socialg-pravni ochrany &i ve svém miste. At uz se rodie obréati kamkoliv,
tak se dive nebo pozt]i dozvi, Ze nemohou byt rozvedeni, jestlize nensgjudem
upraveny poréry k jejich nezletilym dtem. xive byla tato Uprava paimi ieSena jako
souwast rozvodovehdizeni, to jiz od roku 1998 nelze. Jedna se ®shmostatna jednani u

soudul.
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2.2.1 Uprava prav a povinnosti k digti

Nejprve by se tedy ro¢k nmeli spoleiné dohodnout, kdo z nich bude mittidve vychow,
jak bude pispivano na vyzivu &i, pripadreé jak bude zajiin kontakt digte s rodéi.
Navrh na Upravu po#ni (viz. Friloha I) se podava k okresnimu soudu podle migtdétino
bydlist nezletilych d@ti. O Upra¢ poneri k nezletilym @tem soud nerozhoduje jen v
souvislosti s rozvodem manZzelstvi. | vigadech nesezdanych famiuze soud upravit

ponery k ditti, jestlize jeho rodie Ziji oddIn¢ a na podstatnychsgech se nedohodnou.

Pfi rozhodovani o ssfeni dti do vychovy rodit soud sleduje fiedevSim zajem dite.
Bere ohled na jeho osobnost, viohy, vyvojové schspra moznosti. To vSe v souvislosti s
Zivotnimi pongry, hmotnym zabezgenim a bytovymi podminkami radgl, jejich
vychovnymi schopnostmi a odp@mnosti. Soud iphlizi také k tomu, jak spolu rotk
komunikuji o dikti, dalezita je roviz stabilita vychovného prasidi. Di€ ma pravo na
kontakt s obma rodgi, proto by se réli oba podilet na jeho vychéypiestoze spolu neziji.
Ohled se bere hla¥nna citové vazby dite a to jak k rodiim, tak sourozenign d¢i
prarodtum. Soud zohlettuje to, kdo z rodit doposud o détnejen pe&oval, ale také dbal o
jeho rozumovou, citovou a mravni vychovu (Zakon94/1963 Sb., o rod# ve zreni

pozcjSich gedpigl).

Rizeni ve ¥cech pée o nezletilé &i je ozn&ovano jako opatrovnické a dife pri ném
zastupovano tzv. koliznim opatrovnikem. Timto bysdsluSny organ sociaépravni
ochrany dti, respektive obecnitéd obce s roz&nou fisobnosti (mastsky Gad, magistrat
mesta). Rodie tedy musi p@itat s tim, Ze do jejich soukromi ,zasadhne* sodialn
pracovnik/pracovnice, jenz zastupuje a haji praveajam digte. Opatrovnik v mnoha
piipadech zjiBuje nazor ditte jeSt pred soudnim jednanim a ten pak u soudu zazni. Ne
vzdy soud pihlizi k nazofim dsti, av3ak dle Umluvy o pravech &i se nazdm déti musi

vénovat paiticna pozornost odpovidajici jejickku a Urovni vyvoje.

Jen soud tedy fife rozhodnout, ffipadré schvalit dohodu rodii a upravit tak prava a

povinnosti k jejich diti. MozZnosti jsou nasledujici:_vyhradni deé jednoho rodie,

,,,,,

pokud ji ugesnim, tak népsgji soud s¥iuje cti do vyhradni pé&e matky.
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Soudni jednani o&lech mohou trvatizrné dlouhou dobu. Rozumni a dohody schopni
rodi¢e maji rozhodnutoip prvnim jednani u soudu &kaji na vyhotoveni rozsudku. Ti,
kteti se vSak nedohodli, mohou stravit soudnimi talamic nekolik mésial i let.
Dlouhodobé soudni spory znamenaji to, Ze obaeochtji dit¢ do své vychovy a v tom
piipadt muze soudce ri&it vypracovani znaleckych posudkZkoumaji se vychovné
schopnosti obou rotii a dit je tazano, se kterym z r@disi preje zit. Znalec pak dopafu
na zaklad psychologického vys&tni komu dit swiit do vychovy¢i zda by byla vhodna
sttidava vychova. Véchto gipadech to odnasi nejvicedikteré trpi konflikty mezi rodi

a jejich nedéeSenymi partnerskymi spory. Do doby, nez soud defir¢ rozhodr, dit
Zije s jednim nebo druhym r@@m acasto se véchto komplikovanych fipadech stava
prostednikem pro viizovani &ta mezi rodéi. Jestlize se rode spolu nedohodnou,
rozhodne soud po t#lladném zvazeni, co bude v nejlepSim zamuételit Druhym
davodem, pré se jednani protahuje, jsou spory o vyzivné. Zdgi fvelkou roli i advokati,
ktefi nejvice €zi ze sporu mezi rodii a v mnohych fipadech je bezohledmroti sok&

popuzuji.

2.2.2 Typy rozvodi

Nyni jsme tedy ve fazi, kdy soud upravil pm k nezletiiému diti jak na dobu do
rozvodu manzelstvi, tak i po rozvodu. Opatrovniskyad maji rodie za sebou a e se
za&it rozhodovat o rozvodu. Ukeéani manZzelstvi timto zigobem vSak nelze chapat jako

pierusSeni vSech vazeb a zmizeni. Jde o postupné@ahgsiozvodem vSechno nekan

Dle zakona¢. 94/1963 Sh., o rod#) ve zréni pozdjSich gedpisi je mozné se setkat s

nasledujicimi typy rozvad
* Nesporny rozvod
e Sporny rozvod
e Ztizeny rozvod

Nespornynebo-li tzv. dohodnuty rozvod byl zaveden novaizzakona o rodiv roce
1998. Umokuje manzelm dastojny rozchod, jestlize se dohodli n&itiich zasadnich
vécech. Nesporny rozvod voli ra@i, ktgi chiji mit vSe co nejrychleji za sebou, nemaji

mezi sebou zésadni konflikt a alesptst&né se vyrovnali s rozchodemiiPsoudnim
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jednani se nezkoumajiipiny rozvratu manzelstvi a ob&astnici se tak nemusi zpovidat

ze sveho soukromého Zivota.
Podminky pro spkni nesporného rozvodu jsou nasledujici:
* manzelstvi trva déle nez jeden rok,

* manzelé spolu vice neZilproku nevedou spot®ou domacnost a intindnse

nestykaji,
e Kk navrhu na rozvod podanym jednim manzelem se dutipji,

Kk tomuto navrhu filoZzi dohodu s fedrg owtrenymi podpisy o majetkovém

vyporadani,

rodice maji upraveny prava a povinnosti k nezletilydtech na dobu po rozvodu
manzelstvi (Zako. 94/1963 Sb., o rodéve zreni pozdjSich gedpisi).

Sporny rozvod je variantou pro ty manzele, teejsou schopni komunikace nebo je
konflikt mezi nimi takovy, Ze neni mozna dohodaajemré se obvhuji a nechiji ani
jeden ustoupit ze svych pozadéviNavrh na sporny rozvod podava téz jeden z ménzel
kdyZz druhy s rozvodem nesouhlasi. Soud potaiaemmanzelstvi rozvest, jestlize zjisti, ze
je natolik hluboce a trvale rozvraceno, Ze iz patgekdvat obnoveni souziti maniZeFxi
soudnim jednani je nutn&gzkoumat fic¢iny rozvratu manzelstvi. Podminkou je, jak jiz

bylo fe¢eno, Uprava prav a povinnosti k nezletilyétetn na dobu po rozvodu manzelstvi.

Ztizenyrozvod nastava vifpact, kdy jeden z manz&lnesouhlasi s rozvodem a gasr¢

se pevazi nepodilel na poruSeni manZelskych povinnosti aledaém rozvratu
manzelstvi. Rozvodem by tomuto manZzelovi mohlazmpysobena zavazna ujma, a proto
nemusi soud navrhu na rozvod vyBbwimoradné okolnosti pro zachovani manzelstvi
jsou nap. Spatny zdravotni stav manzela nebo tiziva sdcsitoace, ktera by se mohla
rozvodem je&t vice zhorsit. V fipad, Ze manzelé spolu neZiji vice nez 3 roky, soud je

rozvede jako $ sporném rozvodu.
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2.2.3 Disledky rozvodu

Pro oba partnery, opoésho i opougficiho, znamena rozchod a nasledny rozvod nutnost
najit si nové socialni prasdi, kde bude zit, mnohdy nové bydleni. Dochazbkému
uspdadani vztath mezi rodinou a f@teli, zneni se i vztahy s&mi. Je patrné, Ze pro toho,
kdo prvni @isel s amyslem ukafit vztah, je to o &co lekti. Pravépodobr jiz premyslel

nad tim, jaky bude jeho Zivot po rozchodu idpmvoval se na to. Ten, kdo je tim

piekvapenfesSi nahle problémy, které vyvstaly a nema mozregtezlem pipravit.

Pro olg pohlavi mé konec vztahu a rozpad rodiny jifiéledky. Obect ma rozvod wtSi
ekonomicky dopad pro Zeny nez pro muzéslbdkem rozchodu rotli a rozpadu rodiny
je to, ze zena se svynétginou niz§im Hjmem musi najednou uzivit sebe &idMuz,
ktery ma vysSi pjem, hradi vyzivné nad a zbytek peéz ma na své ptgby. Na druhou
stranu jsou ale Zeny zvyhothy v porozvodové p o ckti. Ve vétSing pripadi jsou totiz
déti swerovany do vychovy matky, ipstoZe jsou si oba rad@d rovni. Smutné je to, Ze
dusledkem je naruSenfi omezeni kontaktu dite s otcem. Rozvod je tedy pro oba
bolestnou zkuSenosti a n&j$i dopad ma ve své podstata dit, byt si to ublizeni rodie
neuwdomuji. Muzi sice nejsou po rozvodu tak ekonomizkgvyhodgni, zato ale mohou
ztratit rodinu a domov, ktery se rozpadl. Zeny noajiiré kontakt se svymi&mi, ale maji

problém zabezpigt je i sebe materiath(Dudova, 2005, online).

2.2.4 Déti arozvod

Muzeme se shodnout na tom, Ze jednoméianejlepsi pro dé je, kdyz Zistane rodina
zachovana v kompletni podabPokud to mozné neni, pak jélekité, aby byl zachovan
pravidelny osobni kontakt dfe s olma rodéi i nadale, po jejich rozchodu. Tim
rozumime rodie, ktéi nejsou patologickymi osobnostmi nebo nemaji & alieho vyvoj
Spatny vliv. Pro dé je kontakt s oma rod&i dilezity a gestoze vyiista v nedpiné rodin
meélo by mit zachovany vzory obou pohlavi, tedy otamatky, jelikoz to pispiva k jeho
zdravému psychickému vyvoji.ddteré rozvody jsou pro blaho &i¢ nutné, zvlastpokud
se v rodig objevuji izné nezadouci jevy a visledku toho dé& psychicky¢i fyzicky
strada. Za normalnich okolnosti vsaksimou dochazi k rozvadn tam, kde se vytratila
laska, rodie si gestali rozunit a nedokazi jiz spolu zit diky ditym negekonatelnym

piekazkam.
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To, jaky dopad bude mit rozvod rédi na dit, zavisi do znéné miry na kvalit
rodicovského vztahu po rozchodu. Obé&se gedpoklada, Ze rozvod ma pro kazde dit
straslivé dsledky. Jestlize se vSak rodidokazi rychle vzpamatovat, fepgnostni pdaeby
déti nad své vlastni a odhodi pocity urazenosti &bnbude jejich d& v mnohem lepSi
duSevni pohadl V opa&ném gipad, kdy se rodie za&ali nenavidt, stoji dit uprosted
tohoto konfliktu. Najednou je vystaveno mnoha n&d zatZzovym situacim, které
neumi zvladnout. Je postaventeg rozhodnuti, s kym chcaistat nebo se jej naopak
nikdo nepta, nikdo mu nic iekne a z rieho nic gijde o jednoho z rodii, ktery odejde ze

spole&né domacnosti.

Obdobi, kdy se rodina rozpada, je pro vSechripgiiné plné nejistoty, naii, stresu a
casto i nenavisti. Biska duSe trpi a je ztavana pi rozvodu rodtt nejvice. To, co
povazovalo za bezpeé misto, se stdva opakem a je vystaveno neznamébrepéi.
Neni to jednoradzova akce, ale dlouhodoba zkousika, Ze se rode od sebe od&tovali,

se situace nezklidni a pro @ito pokr&uje nadale. Bti si mysli, Ze za rozchod radi
mohou ony samy, davaji si zadasto vinu, protoZe si to neumi vy#it jinym zpisobem.
Dité se citi byt opugho a nemilovano rodém, ktery od rodiny odchazi. Mysli si, Zze pro
n¢j nema zadnou cenu. Pokudédatdchazi z fivodniho domova s jednim r@eim, citi se
vinno tim, Ze opousti druhého rodj pipadré sourozence. Trpi ztratou milovaného
¢loveéka. V pipact odsthovani se ztraci svaipodni zazemi, sy swt a divérné zname
prostedi. ProtoZze nezaZziva jednotu ra@dimysli si, Ze muzsky a Zensky prvek stoji proti
sokE v negatelstvi. Je&Zké to gekonat hlava v obdobi, kdy se Zéna ztotoiovat se

vzorem stejného pohlavi (Prekopova, Schweizero®@s)i

V dokz, kdy se rozhoduje,ifpadre je jiz rozhodnuto o sfeni ditte do vychovy jednoho
¢i druhého rodie (o stidavé vychow se v tomto fipad nezmiiuji), se oba rodie velmi
snazi ziskatifzen ditéte. Pokud di citi konflikt mezi rodéi, je pro r&j ohromre stresujici

a zatzujici to, ze musi ,hrat na dwstrany”. Citi se provinile, Ze ma rddo maminku i
tatinka. Musi zatajovat a pottavat lasku k druhému radia tim vSim je petizeno. Radit
rodicim neni nic platné, jestlize si sami nédomuiji, jak jejich Spatné vztahy a konflikty
pusobi na dti. Nekteri dosgli se v partnerské krizi neumi ovladat, chovajinserale a
nedosple. Jsou natolik zaujati svou vlastni bolesti, 2ensumi vzit do bolesti toho

druhého. Kdyz jsou rodovskymi spory postizeny iétl, je nutné se vzpamatovat a
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uvédomit si, jak asi fisobim na své di? Oba rodie by n&li umoznit di€ti, aby si mohlo

zachovat pozitivni vztah k jednomu i druhému.

Mohou rodEe pipravit své @dti na rozchod? Domnivam se, Ze matka i otec mahoiunit
dusledky jejich rozchodu, které se odrazi nétdifestlize jsou schopni komunikace a jsou
si védomi toho, Ze rodi zustanou nap@d, jsou dle mého nazoru schopni v ditéti,

co se dje a jak to bude déle. Bipotiebuje ujistit, Ze jej maji oba péd radi a na tom se
nic neznéni, prestoZze spolu maminka s tatinkem jiz nebudou byBl&i. mivaji spoustu
dalSich otazek, které by se regiméli pokusit zodpow¥dét. Neni to pro di prijemné, ale
urcité je to vhodejsSi forma sdleni, Ze se rode rozchazi, nez odchod beze slov,

nezodpo¥zené otazky a pocity viny za to, Ze roddeSel.

Existuji ugita pravidla, ktera by #ii rodi¢e dodrZzovat, aby ditco nejmén trpélo jejich

rozchodem:
» Pred dittem nemluvit nikdy o tom druhém Spatn
* Nenavadt dit¢ ke lhani a ne#lat z r&j svého prostdnika nebo Spidna.

* Motivovat dit k navsévé u druhého rodie a nechat dif aby mohlo vyprast, co

hezkého zazilo.

e Zajistit pravidelnost kontalits ol&ma rodti a dodrzovani dohodnuté doby, aby se

na to di¢ mohlo spolehnout a citilo se gst

* Nikdy nezdivodiovat ditti odchod jednoho rode tim, Ze ,uz nas nema rad", ale
ujistit dit¢, Ze oba je maji gad steji radi.

* Pt navstvach nemusi rodi zahrnovat dé& dary a atrakcemi, tdezity je hezky

prozitek, ktery si d& bude pamatovat (Prekopova, Schweizerova, 1995).

2.3 P&e o ddti po rozvodu

Az do roku 1998 byla nasSim zédkonem umgin pouze vyhradni pé jednoho rodie.
Spole&na nebo stdava vychova nebyla mozna. Za zcelmgzené se vzdy povazovalo to,
Ze dkti po rozvodu bude vychovavat matka a otec se $ Imirtle vidat pouzeipezitostre.

Jestlize zadaldi do p&e otec, bylo na tom&so podivného a fdcilo to o selhani matky.
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PrestoZze maji rode rovné postaveni a oba jsou nositeli odské zodpogdnosti, nenili
a dosud nemaji otcové Sanci podilet se na vychawych dti stejré jako matka.
Samozejnme jsou taci, ki se podilet nechiji, proto si netroufam tvrdit, Ze vSichni otcové

jsou omezovani na svych pravech.

V sowasné dob jsou zakonent. 94/1963 Sb., o rod#) ve zreni pozdijSich gFedpigi

umozrény nésledujici varianty apravy prav a povinnostii¢d k nezletilym @¢tem:
» vyhradni pée jednoho rodie
* spol&na nebo gtdava vychova obou rogti

O jednotlivych variantach uprav budu dale pojedhanvejdive se vSak podivam blize na
kritéria, dle kterych jsou nezletiléétil svéiovany rodéim do vychovy. Jiz v jedné z
piechazejicich podkapitol jsem hditla o zajmu ditte, dle kterého by sedhsoudridit pri
Gpraw prav a povinnosti k nezletilému &it Uvactla jsem, co pesré soud sleduje i
rozhodovani o s¥eni, tedy zajem dite s ohledem na dalSi aspekty. Nyni si tedy

piiblizime, podleteho se daji posoudit vychovné schopnostidiodinejlepsi zajem diie.

2.3.1 Kiritéria svéieni nezletilého diéte do vychovy

Kritéria jsou vysledkem prace skupiiznych psycholof, socialnich pracovnik soudd a
soudnich znalc za poslednich 20 let. Postupéasu setrzré dopkovala a ménila, aby se
objevila v nize uvedené podbbMeéli by je mit na par#ti vSichni profesionalove, kie
maji co da@inéni s rozhodovanim o &keni dti do vychovy rodit. Kritéria, ktera jiz byla
publikovana mimo jiné v metodickém materialu Mieistva prace a socialnickioi CR —
Nové pohledy na rozvodovou tématiku a dale v kiiz8akal&#e — Rozvodova tématika a
moderni psychologie, jsou udpdana podle zavaznosti aileFitosti, kterou jim
piisuzovali posuzovatelé adha by napomoct objektivnimu zhodnoceni tbdiKritérium
uvedené na prvnim méste nejpodstat¥jSi, posledni je nejméndulezité. Rodie se

samozejme¢ budou posuzovat jinak, pokud jde o malé digbo o dit starSiho ¥ku.
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Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopmosdica jsou nasledujici:

1. Osobnost rode

s

PovaZzuje se za ndjZit¢jSi, které se promita a oviiuje i dalSi kritéria. D& potrebuje ke
svému zdravému vyvoji odpovidajici vzor. RfdijehoZz osobnost se vyzhge

psychopatologickymi rysy, neni vhodny k vyckalitte.
2. Vztah rodie k ditti

Pozitivni vztah k diiti a laska k #mu je gedpokladem pro normalni &ipnivy vyvoj
ditéte.

3. Charakter, moralka, struktura mravnich norened

Rodi je svym chovanim vzorem pro svégliproto by ndl jit prikladem, dodrzovat normy

spole&nosti a snazit se neprojevovat Spatné vlastnesti gittem.
4. Respekt k pravu dte stykat se s druhym ragim

Jestlize rodi zpretrha kontakty a citové pouto & k druhému rodi a brani ve styku,
muze naruSit zakladni Zivotni jistoty &i¢ a v konéném disledku vaza narusSit jeho
psychicky vyvoj. Ma-li rodt zdravou osobnost, pozitivni vztah ké&tita dobry charakter,

pak nebrani druhému radlv kontaktech, i kdyz k&mu mize mit jaké vyhrady.
5. Vztah di¢te k rodti

Dité pottebuje ke svému normalnimu vyvoji trvaloditpmnost dosglé osoby, nejlépe
rodice, ke kterému si vytwdtrvaly a pevny vztah. Intenzitu a kvalitu tohettahu by ngl

umeét posoudit a poznat zkuSeny posuzovatel, kdyzésedit provadi rozhovor.
6. Vzor pro vytvéeni socialni, zejména sexualni role, identity

Dit¢ potrebuje vhodny vzor, Zensky nebo muzsky, akijale svou socialni roli zdray

pIné a uspokoji¥.
7. Urove vzailani a inteligence rode

Rodi, ktery ma vyrazé vysSsSi vzdlani a inteligenci, bude ditvice stimulovat v jeho

rozumovém rozvoji a fike mu pedat vice poznaik
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8. Ske rodinného zazemi

Pro vSestranny rozvoj dfe a pocit Zivotni jistoty je ifiznivéjsi SirSi rodinné zadzemi, tj.
prarodte, tety, stryci, bratranci a ssmtice. Kritérium nabyva na vyznamu tehdy, je-li

nepongr rodinnych pislusniki vyrazrejsi.
9. Kontinuita prosedi pro di¢

Pro dit jsou velmi dilezité blizké osoby a prdasdi, na které je zvyklé, proto by n&m

pietrhavat tyto svazky.
10. Socioekonomicky status

Rodi, ktery ma vice finatnich prostedki, mize ditti zajistit lepSi Zivotni podminky
(Bakal&, 2006).

Pravd@podobnost, Ze jeden nebo druhy todude uvedena kritéria slvat velmi dobe
nebo naopak velmi Spatnje hodr nizka. Pokud jsou roék na Upra¥ ponera dohodnuti
a ani OSPOD neshledal zadné negativni skatsti, které by mohly ditovlivnit, |ze tuto
dohodu soudh schvalit, aniz by se vyznamgn prihlizelo k vySe uvedenym Kkritériim.
Pokud je vSak mezi rodli spor nebo je rodiZzadajici dit¢ do pé&€e shledan nevhodnou
osobou, pak je zap@bi posuzovat dle kritérii. Jestlize nelze jedném&aozhodnout ani
na zaklad kritérii, je nutné fizvat @islusné odborniky, tedy psychology. Domnivam se, ze
ne vzdy berou soudci a ostatni odbornici ohled y&e wivedena kritéria, vékterych
piipadech totiz neni jednoduché rozhodnout. Vzdy sglen rtkdo nespokojeny s
rozhodnutim soudu. Navic tato kritéria neberou matvahu institut $tdavéci spole&né
vychovy, ale pouze vyhradni @§ednoho rodie. Pokud by tedy opravdu énsoudce
objektivre rozhodnout dle vySe uvedenych lpdak by u nas ve skutrosti vypadala
Gprava pondra k nezletilym d@dtem? Znamena to, Ze pokud j&tsina dti swiovana do
vychovy matkam, Ze otcové nejsou vhodnymi osobammivychovu? Ve skut@osti je to

s

daleko slozijSi. Podivejme se blize na rozdily mezi vyhradri pgatek a oti.
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2.3.2 Vyhradni p&e matky

V Ceské republice je mnoho netplnych rodin, k& dychovava pouze matka. Tyto
rodiny se niZzou casem stat tzv. dopinymi rodinami, kdyZz si matka najde nového
partnera a spolu potom maji dalétidNyni se ale podivame na {#ek, kdyz soud svi
déti na dobu po rozvodu prdmatce. Pokud v rodénpo &tSinucasu fungovalo vSe vcelku
normalre, je jist jeji rozpad pro é&i velkou ztratou. Bti ztraci pocit rodinné jednotky, tak
jak na ni bylo zvyklé tive. Zvlasé kdyz jsou vystaveny mnozstvim Zm jako je nap
NejvétSi znEnou je to, Ze fijdou o kazdodenni kontakt se svym otcem.&suna Uprava je
takova, Ze otec se gtchi vétSinou vida 2 vikendy v #sici. Pokud je moZzna domluva s
matkou, je otci umozmo vidat se s ditem nap. i v pribéhu tydne. Btské vnimantasu
je vSak odliSné od dosigho¢loveéka, na coz by se ¢hbrat ohled. Pokud ditpredSkolniho
véku ma jit k otci az po 14-ti dnech, je to héddlouha doba a uit¢ je vhodné, aby
kontakt prokhl i v pribéhu této doby, jestlize to okolnosti umnii. Déti setkani dychtiv

ocekavaji adsi se, o to jéekani na tatinka delSi.

Obecr Ize ohled# vyhradni pée matkyiici nasledujici. Matka, kterd métdve vychow,
vykonava praci za oba dva rédia ¥tSinou ma plnou odp@dnost za vSechny aspekty
vychovy svych ¢ti, jelikoZ ji otec neposkytuje pomoc a podporu. Wiée starosti a malo
¢asu sama pro sebe atpwspole&ensky zivot.Cas, ktery dti travi se svym otcem,
nepovazuje Zena za voldgas, ktery nize vyuZit ke své ptabs. Otec, ktery dti vida o
vikendech, se snaZzi si terdi@s uzit a vymyslet protd zabavny program. Je n& mirngjSi

a dovoli jim vice ¥ci, protoZe si chce uzit tu kratkou dobu, co maskakici. Tento obraz
nelze aplikovat na vSechny rozvedené rodiny, kdditeswieno do vychovy matce. Kazda
rodina mé sva specifika a vztahy mezi togio rozvodu byvajitzné. Nejhorsim faktorem
ovliviujicim kontakty rodit s dtmi byvaji nedéeSené partnerské konflikty, které pak

celou situaci jen zhorsuji.

Brani matky otdm v kontaktu s &mi?

Vyzkum Sociologického Ustavu AYR, ktery byl provash v ramci grantu ,Rodbvstvi
po partnerském rozchodu — rdolvskeé role a identity rozvedenych matek aibtmimo
jiné zji%oval, zda matky skud@é otcaim brani v kontaktu s jejichétimi. Vysledky jsou

piistupné na webovych strankach sociologického Ustavu
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Zeny, které sedastnily vyzkumu, se vipvazné ¥tsiné shodly na tom, Ze nevnimaji otce
déti jako plnohodnotného rotk, ktery pebiracast zodpovdnosti a dli se tak s nimi o
rodicovské povinnosti. V &kterych gipadech ani nejevi o styk tchi Zzadny zajem.
Vyzkum ukazal, Ze se Zeny citi byt presiniky ve vztahu otce <ttini, kdy se ho ke
kontaktu snazi motivovat, vymyslet program setk@sb@asre musi dti na styk s otcem
pripravit. Za €chto okolnosti je potom v m&bé moci vztah mezi otcem actni
ovliviovat, gipadre i zrusit. Jestlize musi matka otce ke kontakesgdcovat, sama mu
volat a gemlouvat ho, aby si&i vzal na vikend, je jasné, Ze &hto gipadech jednou

trpélivost a energie dojde a je pak pro ni jednoduk&éptovat nezajem otce.

V jinych piipadech si dokonce sami otcov&ujf, kdy a jak se sdami budou stykat.
Samozejmé Ze si potom matka nema moznost naplanovéj gelny ¢as, protoZe na
takové otce neni spolehnuti. Otec zavol4, kdyZ searhodi a nebere ohled né&idkteré
se na B tésSi. Nedld mu problém vikendovy styk zrusit, kdyZ se mukyase jina
piilezitost traveni volnéhaiasu. Jestlize se toéje opakoval, déti jsou zklamané,

nefastné a matka uz je nema jak motivovat ke stykiceno.

Ve vyzkumném vzorku se vSak naSlo &ité procento zen, které jsou spokojenycadii
otce a hodnoti jeho zajem @tdvelmi pozitivre. Zde dti voln¢ cirkuluji mezi d¥ma
domacnostmi a rodé¢ jsou schopni se dohodnout na podstatnyciech. Tito otcové i po
rozvodu vychova pasobi na své &i, podileji se na jejich gé a jejich role je tak
srovnatelnd s roli matky. To matkam umoje volre nakladat se svyrasem a planovat si
I svoje aktivity. V €chto gipadech by dle mého nazoru mohla byt aplikovanhiaasta

vychova, o které se budu zifovat podrobgji v nasledujici kapitole.

Podle toho, jaky zajem otcoveé jevi o sv&igo rozvodu, lze v &kterych gipadech
usuzovat na jejich otcovskou participaci v obdddaly rodina byla jest Uplna. Otcové
starajici se o své potomky, jez se vykzpodileli na jejich vycho¥ a p€i o né, se
piirozere staraji nadale a neefit o tuto moznost ffijit. Nékteri otcové, nejevici o di
zajem v dob pred rozchodem, nemaji zdjem ani p&mn Jsou zde vSak taci, kitese
naopak az po rozpadu rodiny¢ah zajimat o dti a to mnohé Zenyipkvapuje a udivuje.
Zkratka se stali ,lepSimi“ otci az po rozvodu. Njzkotet matek uvedlo, Ze byly
rozéarovany z nezajmu otce, ktery seg rozvodem ochoinstaral a zajimal o&ti a nyni
zajem nejevi. Nelze tedy jednoznafici, Ze stup# ucasti otce na vychavpied rozvodem

muze ovlivnit jeho zajem o styk i po rem.
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Diky pretrvavajici nerovnogirnosti v rozdleni prace v domacnosti aqeeo dti, ziskavaji
nékteré Zeny pocit satisfakce pgaw pocitu, Ze jako matky a pevatelky jsou
nezastupitelné. Z toho plyne sk&test, Zze nechifi muzim umoZznit nebo usnadnit
pievzeticasti jejich povinnosti a gé o domacnost aétl. Povazuji otce za neschopné a
sebe za nezastupitelné. fediuji alespd takto upevnit své postaveni a sebedu. Tyto
matky pochybuji o schopnostech otce a po rozchsolu jeochotnéipnechat otci podil na
zodpowdnosti a p& o déti. Z téchto divodu to miize pak vést az k bréni otci v kontaktu
s tmi. Je vSak fedmétem mnoha diskusi, zda a nakolik se takto Zenyesk&itv
soukromi chovaji. Mnoho matek povaZuje zagzené, Ze é&i budou po rozvodu s ni,
protoZze to povaZzuji za svou povinnost. Otcova medapice lituji, ale je to proén
pohodIrgjSi. Nechapou, proby nel mit ve vycho¥ déti otec, kdyZz se onikdy predtim
nestaral. Jeho snahy neberou waandomnivaji se, Ze by kazdodenntipe déti nebyl

schopen zvladnout.
Zawrem tedy vyzkum shrnuje, z jakych é&$ejSich divoda matky brani otém ve styku s
détmi:

— Matka nedvéiuje otci, Zze bude respektovat jejicke@gem danou dohodu, Ze se o

déti paticné postara, ma od strach.

— Matka nema dobré mdni o otci, jelikoZ se s nim rozeSla p&apro jeho utité

negativni vlastnosti a nechce, aby Spatisobil na jejich dti.

- Matka odmitne déle akti¢nzprostedkovavat kontakt otce sétthi a otec sém

neumi k dtem najit cestu.

— Otec nejevi gjakou dobu o &i zajem a matka jiZ fiestdva s jeho nawdtami

pocitat.

- Kdyz je dit nemocné, tak matka neglpoklada, Ze by se osjnotec staral a

automaticky pedpoklada, Ze kontakt nepskdine.

- Matka Zéarli na novouiftelkyni otce a nechce, aby do vztahu oteé-détsahovala a

byla tomu pitomna.

- Matka neumi a nechce travis bez svychdli a nevi, jak nalozit 8asem, kdyz je

bez nich.

- Dité je matkou vyuZivano jako prastinik k vyjednavani o majetku.
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Prestoze existuji vyjimky, participace @toa vycho¥ déti po rozvodu je spiSe nizka. Ne
vSichni vyuZzivaji s\ij vymezenycas a prostor pro styk stehi. Nektefi otcové se s&mi
nevidi skoro vibec, jini vyjime&ne a nepravidelé podle svych moznosti. Také se ukazuje,
Ze mira otcovy &asti je pomijiva @asem postupnklesa, jak éti rostou, pipadré kdyZ on

zaklada dalsi rodinu nebo séhatje do ¥tSi vzdalenosti (Dudova, 2007, online).

Dle Warshaka (1996) je tragiim porozvodovym usgadanim vztah otec-dituvrzen do
stavu velkého rozruchu a nejistot. Z toho se vzpia@gen relativé malo z@astrénych.
Mnoho gipadi tak ¢i onak zkrachuje. fetina dti Zijicich pouze s matkami se s otcem
viibec nesetka, jelikoz to uvzdaji.Ctvrtina diti se s otcem setkava néémez jednou za
meésic. Rtina d&ti je s otcem v kontaktu jednou zassft. Mér nez jedna fina je v
kontaktu se svym otcem jednou tgdiCelkow Ize vztahy mezi otcem a diém povazovat
za velmi omezené a mnoho dtee svych &i casténe ¢i Uplné vzdalo. Pr¢ se tedy otcové
se svymi dtmi nesetkavaji a kde je problém? Warshak se damtie mnoho mubylo

v tomto ohledu Spatnvychovano, kdy v jejich jpvodni rodig nebyl dostaténé ocergén
vyznam citového pouta mezi otcem aétiin. Mnoho oté prijalo tzv. kult matéstvi,
vyhovoval jim a tuto utenou roli fijali. Pokud rozvedeni otcové Zadaji jiné uismani,
tedy cti do své pée, setkavaji se s titymi prekdzkami na straninstituci. To ale
neodpovida na otazku, graolik otci nevyuziva ani to ,omezené pravo“ vidsvé dti.
Otec, ktery se za trvani manzelstvi podilel velkdwou na vycho¥ svych dti stejré jako
matka, najednou omezi kontakty &trdi. Mnoho otdé totiz neunese fakt, Ze jiz dehn
nemize s dtmi travit ¢as, vozit je do krouZk spolupracovat ip riznych c¢innostech,
pusobit na &, ukladat je ke spanku atd. Vikendovy otec se cliioak a vztah s &mi neni
tak bohaty jako fedtim, je zde wita nejistota. Otcovsky status je oslaben a podképa
nékteri muzi nedociuji svij vyznam pro dti, proto se z jejich Zivota vytrati. Pro jiné otce
jsou omezené kontakty tchi pripominkou bolestné ztraty rodiny a rozpadu manggelst
Louceni a optovné shledavani je natolik 2ugici a smutné, Ze se tomuto &htotcové

rackji vyhnout nebo omezit kontakt €tehi na minimum.

Je patrné, Ze pohledy muza Zen na problematiku kontéka styku oté s cétmi se lisi.
Nazory na vysSe uveden&wubdy, pr@& se otcoveé s&mi nestykaji, mohou byt u kazdého
pohlavi jiné. VZdy jsou tu dvstrany mince a muzi i Zzeny obhajuji kazdy tu ,$vpravdu.
NejsmutrjSi je fakt, Ze u malychati mohou ovlivnit intenzitu kontaktu préyen rodge.

Malé dit predsSkolniho ¥ku samo za otcem jit neibe, i kdyZ si to feje. Vzdy rozhoduje
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vile matky nebo aktivita a zajem otce. Snadno serpake kontakt zfetrhat, protoze

jeden nebo druhy roglizkratka nechce tauz mé pro to jakékolividzody.

2.3.3 Vyhradni p&e otce

Jsme skut@¢ naprogramovani tak, abychongidi tomu, Ze pé&ovat o dti a vychovavat
je, to je Zzenska prace? Jestlize matka z&tl&dd své vychovy, je tofirozené a nikdo se
nad tim nepozastavuje. Zada-li &icdbtec, vzbuzuje to pochyby a otazky. Pubastre Zada

o swieni dti? Jak to chce zvladnout? Copak je s matkou? alelje tato situace
neobvykla, nabada nas k tomu, abychom si myskelgtéc ma Spatné umysly a nejde mu o
zdjem dti, nybrZz se chce matce pomstit a zranit ji. Otcdt€i cheji déti do své pée, k
tomu maji fizné divody. Jsou zde taci, kfesvé d@ti miluji a cheji jejich dobro. Do této
skupiny patti dle mého nazoru&sSina oté Zadajici dti do p&e. Pak mdme malé procento
muzi, ktefi chgji déti vyuzit jako nastroj pomsty. Dle Warshaka (19@8)stuje utité
malé procento ofg kte&i zneuzivaji otazku sveni ditte ke svym cilm, a proto jsou

jejich divodu scestné. Jsou to nasleduijici:
o, Zajisteni prizniwjSiho finarniho vyrovnani
* Snaha vyhnout se vyZivovacim povinnostem
e Ziskani dti jako nastroje k udrZzeni manzelky v manzelstvi
» Ziskani dti jako nastroje kcasjSimu kontaktu s manzelkou po rozvodu
e Ziskani dti jako nastroje k potrestani manzelky
» Ziskani dti jako dikazu vlastni ceny Zadatele
e Ziskani dti jako prostedku ke zmieni pocit: viny za rozvod
o Ziskani dti jako prostedku proti osariosti* (Warshak, 1996, s.76).

Motivy rodica, ktefi chiji vychovavat dti po rozvodu nebyvaji vZdy tak jasné a oni sami
nemusi mit zcela jasno. Je-li oteep&dcen, Ze svou roli zvladne, je si tim jisty a chce si
udrzet intenzivni vztah stini, pak je to dobrydvod. Samoejmé musi zvazit, jaky bude
jejich Zivot po rozvodu sdmi v p&i, zda se vyrovna se vSemi gnami ve spojitosti se

stresem, naftim, pripadré i konflikty. Vyhradni pée o dti sebou pindsi dalSifadu
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poZzadavk a naporu. Navic otec €tchi ve své pé& neni tak BzZna zalezitost, proto bude
muset otectelit dalSim ,svéraznym“ probléiim s tim souvisejicim. Jde rfiap postoj
zantstnavatele, zodp@dnost za domacnost &tg osantlost, finance atd. Rozvedeny
muz s @tmi ve vlastni p& musi bojovat také sipdsudky, které naSe sp&@st ma uci
otcim samoziviteim. Otec nema takovouidéru, jestlize neni v jeho domacnosti Zena a

matka dati, jelikoZ bez jeji podpory ztraci status kompé&bdémo rodée.

Praxe ukazuje, Ze atcs ctmi ve vyhradni p& je velmi malo. Ze zkuSenosti pracowuinik
OSPOD vim, Ze otcové majitil ve vychow prevazié z divodu selhani matky ve své
rodicovské roli (nemoc, alkohol, psychické problémy,otagicka osobnost aj.) nebo z
toho divodu, Ze nema adekvatni bytové podminkyvé@d odchodu matky od rodiny za
jinym partnerem byva vyjim@y. Zena mnohdy akceptujeggmi ditte, které je jiz dost
velké (v pubesy), Zit s otcem. Jinak matky samy od sebe nejsolnéae svienim dti do

p&e otce po rozvodu a z&td,bojuji“.

2.3.4 Matky versus otcové

Jestlize se rode vzdaji vyhradni p& o dti, miZe jim to ginést pozitivni i negativni
zkuSenosti a prozitky. Pozitivimho, Ze rodi Zije po rozvodu bezdti, miZzou znamenat
mére stresu, méh finantnich starosti, volnost v traveni volnébasu i i organizovani
prace, lepsi vztahy se svymétohi ¢i méné omezeni ve spatenském Zivat Negativa
naopak Binasi bolest ze ztratyed, které rodii schazi a on touzi péastjSim kontaktu,
netast @i kazdodennichiinnostech &ti, mensi dast @ rozhodovani v zalezitostech

tykajicich se &i, povrchrgjSi vztahy s dtmi, pocity viny a litosti.

Warshak (2006) uvadi vysledek vyzkumu psychblog rozvedenych rodinach, kie
zkoumali dtské reakce, povahové rysy atigpb chovéani. Vyzkum ukazal, Ze sledované
déti na tom byly po psychické strance t&nstejre ve vyhradni p& matky i v p&i otce,
tzn. mely podobné projevy: éitd mira smutku, deprese, potizi, tismouha po Uplné
rodiné, prani usmiit rodice, sebelcta, zralost vzhledem Ekkw, nezavislost, Uzkost,
poruchy chovani, psychosomatické potize, stejnghvditte k rodti, se kterym Zije, vztah

k okoli.
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Z toho vyplyva, Ze oba rotk jsou ¥tSinou schopni zajistit géo di€ s tim, Ze kazdy
vnasi do vychovy to ,své“. Rotk, ktégi uvazuji rozumé a s ohledem na ditzabezpd,
aby s obma ntlo dostatény kontakt, budou schopni kooperace a omezeni ikbinfha
minimum, pouZiji citlivé a adekvatni vychovné met@minimalizuji pdet zren pro dit.
VétSina porozvodoveé vychovy u ra@di ktefi meéli vicemérg tradicné rozctlené role, vSak
vypada tak, Zefirhazi k soudu s dohodou&it déti do vychovy matky s pravidelnymi
kontakty otce s &mi. Pro mnohé otce je tato situac@irgzend, jelikoZz sami nejsou
schopni nebo neckjt se o @ti starat z #iznych divodi. Zmeéna situace vyzaduje zmu

celkového nahledu spdieosti na partnerskeé vztahy a role v radin

Nyni se jiz dostavdm k Upr&wrav a povinnosti rodh k nezletilym dtem ve fornd
sttidavé vychovy, kterou budu popisovat v nadchazdjgiitole. Stidava vychova neni
vhodné pro kazdé dita rodte, pesto vSak znamena pozitivni posun v opatrovnickych

fizenich u soudu.
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3 STRIDAVA VYCHOVA

»~JSou-li oba rodie zpisobili di¥ vychovavat a maji-li o vychovu zajemjzm soud s¥it
dit¢ do spoléné, pipadre stridavé vychovy obou ratli, je-li to v zajmu déte a budou-li
tak 1épe zaji¥ny jeho poteby” (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rod#) ve zréni pozajSich
predpidi, 826, odst.2).

Stiidava vychova je @@ rodit o ckti, kdy jsou oba rodie vychovi zpasobili a maji
zajem sve &i vychovavat. Maji vhod& upraveny poréry pro vychovu a zdarny vyvoj
ditétte a v péi o n¢j se v pravidelnychtasovych intervalech i$tlaji, picemz se tento

zpasob ukazal byt pro ditvhodnymieSenim (Motejl a kol., 2007).

V naSi zemi je spotma a stidava vychova umozna zakoneng. 94/1963 Sb., o rodé

ve zreni pozdjSich gedpisi od roku 1998, tedy jiz 12 let maji rédi moznost dohodnout
se na této forth porozvodové p o své dti. PiestoZe jsou za posledni roky réslivice
informovani o moznosti Stlavé vychovy, vyuzivaji ji necelé 3% rodin. Na ¥@ mame
ponerné dobrou Urovaé zakori, je to extréma nizky paet, kdy se oba rode podili na
vychow déti po rozvodu. Pokud zminim i tzv. sp&eu vychovu, ktera je v zakdmspjata

se stidavou vychovou, pak bych & podotknout, Ze podminkou pro spoleu péi je
mimo jiné stejné bydligtobou rodén i déti, coz je v naSich podminkach velice vzacné a
vyjime¢né. Stava se mnohdy, Ze otec s matkou nefungwjipgakinéi, ale Zistavaji spolu
kvili détem a prozatim reSi rozvod. V tom ifipact u nich opravdu rize fungovat co
jako spoléna vychova, ktera vSak neni spmieu vychovou v pravém slova smyslu a neni

schvalena soudem.

3.1 Podminky Usgsné sk¥idavé vychovy

Nasledr® se budu zabyvat pouze&igvou vychovou, ktera jefgdnEttem mé diplomové
prace. Jak jsem jiz zifdvala, neni tato Uprava vhodna pro kazdé ditlezitym aspektem
realizace sfdavé vychovy jerani ditte. Rodée si s nim maji v klidu pohovib a zjistit,
jak by dit ch&lo zit a navrhnout dité feSeni i s ohledem nagmi rodéa. Vyswtlit mu

hlavre klady, ale i zapory &idavé vychovy.
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s s

« Dité¢ ma mit takové povahové a osobnostni rysy, kterépamohou vyrovnat se s
timto netradinim typem Upravy. Mo by byt @izpasobivé a ne ilis citlivé, mit

kladny citovy vztah k okma rodéam, nebyt pilis fixované na jednoho z nich.

* Dulezity je i Wk déti. Zde se nazory odbornikozchazeji. Dle nazoru mnohych
psycholog je stidava vychova vhodna spiSe préidtarSi. Setkavame se vsak i s
nazory, ze dé se jiz v gedskolnim ¥ku maze u rodéu stidat, pokud se ukaze, ze
je to pro ®j vhodné. Doba gidani se potom liSi uipdSkolaka nebo starSiho

Skolaka.

» Stiidavou vychovu musi umoznit i zdravotni stavéwit Di€ by nenglo trpét
zavaznou nemocéi takovymi zdravotnimi potizemi, které by bylyrisinim
prostedi zhorSovany. Domnivam se, Ze u hendikepovadééte tato forma neni
piiliS vhodna (Zakotilova, 2008).

Pokud se rode rozhodnou pro #tlavou vychovu, je nutné, aby se domluvili naitych
zasadach, které vyplynuly z dosavadni praxe ahmdygickych znalosti. Experti se
shoduji na tom, Ze tato forma Upravy klade nacmdelké naroky a vyZzaduje velkou miru
komunikace a shody mezi rozvedenymi partneryjiktausi prokazat velkou miru
vysgelosti a vsticnosti. Rozhod® neni doportiena ani vhodné pro rag, kitgi jsou ve
vyrazném konfliktu a neschopni komunikace. Instititdavé vychovy je vSak logickym
uspdadanim, jestlize i@d rozchodem fungovali oba roédi na stejné Urovni, oba se
angazovali ve vychav déti a zabezpeeni domacnosti a nefungovalo u nich striktni

rozdleni muzské a Zenské role (Hastrmanova, 2007, @nlin
Podminky pro usgsnou stidavou vychovu jsem shrnula do nasledujicichibod

1) Oba rodie jsou zjsobili dit vychovavat a maji o vychovu zdjem. Je vysledkem
jejich dohody, spokné vile a Usili. Smfuje ku prospchu a zamu déte. Od
rodict se @ekava tolerance, vyslost a dobra #le. Jestlize &ktery z rodéa
pristoupi na gidavou vychovu pod natlaketi za jinych nevhodnych okolnosti,
muze dochézet k neustadlym rozpor, a proto by nebyla tato Uprava proédit

prosgEsna.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Je bezpodmikeé¢ nutné, aby rode prekonali pocity zklamani, tkvdy, ubliZzeni,
nékdy i nendvisti, které rozvodova situadéngsi. Rodie musi unit komunikovat,
spolupracovatbyt si wdomi nepostradatelnosti druhého partnera pro vyehov
ditéte. Ne@demovat se navzajemied dittem a mluvit o druhém pouze v dobrém.
Tim jsou pra¥ rodice schopni vyjatit kvalitni a pozitivni vztah k déti, kterému

davaji pocit domova.

Rodte se musi dohodnout naigoebu bydleni po rozvodu, tzn. ngstvat se filis
daleko od sebe, aby dimohlo nav&tvovat stejnou Skolu, stykat se se stejnym
okruhem kamardda wnovat se svym mimoskolnim aktivitam. NelzZgppstit, aby
sttidava vychova naruSila socialni vazbyéttci studium. Rodie by taktéz rdi

byt dohodnuti, u kterého z nich budecditit trvalé bydlist.

Rodte si musi bez probléimavzajem ujasnit finami zalezitosti, tzn.:
zda bude hrazeno vyzZivné,

kdo bude pobiratifpadné davky statni sociélni podporyidavek na d&, socialni

piiplatek),

jakym zmisobem budou hradit vydaje spojené s dochazkou daZ8% zajmovych

krouZzka,
jak se budou podilet na mit@mnych vydajich tykajicich seti
Domluvit by se rodie neli i v nasledujicich otazkach:

Jak se budoudit prazdniny? Kdo bude sétini o Vanocich, Silvestra? Kdo bude

s détmi slavit narozeniny? Kdogpde na rodiovskeé schzky?

Zachovat podobné vychovné principy a postupypre di¢ dilezité, proto by se
meli rodi¢e v tomto bod shodnout, aby jejich vychova nebyla nejednotnd¢ Di
nema mit utité vyhody u matkyi u otce, jelikoZz neni vhodné, aby rédio lasku

ditéte soupéili a ziskavali si ji nap drahymi darky apod.

Je podstatné, aby se i navzdjem pravdév informovali o zéleZitostech
tykajicich se déte, o tom, co se stalaigobytu u jednoho rode (nemoc, Spatna
znamka, jiné problémy). Dale by seslmoperativrie domlouvat, pokud jeden z

rodict nemize dit prevzit v danou dobu (vazna nemoc, sluzebni cegta aj.
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8) Je feba vzit v potaz nové partnery réiia to, jak budou napomocni, jak gtehi
vychazi, jak budou reagovat na tuto zvlastni fofmpravy vychovy a jak jsou sami

vychovre zpasobili (Zakotdtilova, 2008).

3.1.1 Intervaly siidani ditéte

DalSi otdzkou tykajici seidlavé vychovy jsou intervalyistlani ditte mezi rodii, které
zakon pesré nedefinuje. Byvaji népstji mésic, 14 dnici 1 tyden. Domnivam se, Ze
interval jeden résic je vhodny pro dif které je jiz starSi, n&pokolo 15 let. Je to hodn
dlouh&a doba a idhem toho misice by ndl probihat kontakt s druhym ragim. Ostaté
mlady ¢lovek si vicemén jiz urcuje sdm, co by cBits tim, Ze musi respektovat autoritu
obou rodés. Castji se setkavame s intervaly 14 dni a jednoho tydhé.dni je
pravdEpodobr optimalni pro dti starSiho Skolniho &ku a ogt je vhodny kontakt s
druhym rodéem v tomto mezidobi. Po jednom tydnu jsou schognstidat dtti mladSiho
Skolniho ¥ku a pedskolaci. U nejmenSichétd je rovrez vhodna varianta dtani v
polovirg tydrné. Ve vSech fipadech by rode neli vypozorovat, co je pro dit
nejvhodrjsi, nez se gidava vychova upravi u soudu, proto neni na SkédyZ si
vyzkousi stidani je&t v dolke pred soudnim jednanim, abylinopravdu jasno, jestli je to

vhodné jak pro dé tak pro rodie.

Nektefi odbornici se domnivaji, Ze by se mist@tdimohli v jednom bydlisti gidat rodée
a dig by tak nemuselo mit dva domovyastalo by ve svémivodnim zazemi a nebylo by
vystaveno neustalémuébbvani a sidani prostedi. Myslim si, Ze ve svéemisgledku se
tento napad jevi jako neredlny, protoze tmsi pro rodie wtSi komplikace a omezeni.
Museli by si platit kazdy své bydleni a jgdento teti byt, kde by se gtali s dittem.
Navic, pokud by i jiného partnera a dalSi¢t, bylo by to zn&n¢ komplikované pro

vSechny. S uvedenym agobem realizacei$tlavé vychovy jsem se doposud nesetkala.
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3.2 Pozitiva a negativa dtidavé vychovy

Dle Spaihelové (2005) je #idava vychova pro ditpiinosem za podminek @gupoklad,
které byly vySe zniiovany. Uznava vsSak, Ze téasto neni tak jednoduché.étdka

psycholozka dale uvadi nepéi klady stidavé pée pro dik:

* Neni zdeformovan a zabrad jeho emocionalni vyvoj, protoZzéistane zachovan
kontakt a citovy vztah s éma rodti, jako pred jejich rozchodem. Qitse miZe o
své emoce ifirozeré pocklit s otcem i matkou a tim se dal rozvijivdra mezi

ditétem a jeho rodi.

e Zustavaji zachovany @éhrole a prvky vychovy obou pohlavi a to je podséapmo
vyvoj divek i chlapé. Dit¢ se miize girozere identifikovat s muzskym a Zenskym
vzorem. Podstatnou roli hraji vzorce chovani héawndospivani, aby si &
vytvorily spravné obrazy muzské a Zenské role, coz uiplattosglosti i ve svych

partnerskych vztazich.

+ Dit¢ ma moznost komunikovat té&no vSech zalezitostech s matkou i otcem,
pokud si to peje. Oba ma k dispozici po stejnou dobu a od kazddska jeho
nazor na ¥c, c0Z mu umozni uttd uceleny obraz. O gkterych zalezitostech se
dit¢ ostycha hovit nagr. s matkou, a o jinééei nedovede zase mluvit s otcem.

Ditéti je i po rozvodu rodit umoZrgno, aby stale #o nablizku oba dva.

Obecrt Ize tici, Ze pokud opravdu rotk funguji, jak maiji, je sidava vychova hlawn
piinosem pro d&i rodice. Pokud zminim dalSi pozitivni sktesti, pak se jedna a:t&i
casovy prostor pro oba ra@i v dol&, kdy je dit u toho druhého a ma tak moznostsiho
spol&enského uplatmi a seberealizace. Jestlize si tedhavzajem @véiuji a respektuji
se, maji spolu daleko lepSi vztahy a smé&onfliktt mezi sebou. Nemaji takovou petbu

obracet se na soudivjiné Gpraw pomeri.

Co se t¢e negativ sidavé pée, jsou to spiSe praktické zalezitosti tykajicifisanci.
N¢které rodiny pestanou s$tdavou vychovu praktikovat napkvili nezbytné zming
bydlist ¢i zamestnani jednoho rode. DalSi problémy, které mohoudtdiesit, je neustalé
baleni ¥ci a sthovani. PestoZze maji hodnvéci u matky i otce, rddy si s sebou zabali
oblibené ¥ci. Zvyknout si @ti musi také na dva domovy, coz je tizpusobivych dti
jednodussi. Bkteré dti si navic zvykaji na nové rodinnéiglusniky, coz je novy partner

rodi¢e &i nevlastni sourozenci.
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Obavy z neusfchu a nevhodnosti istlavé pée maji dle velkych zastahdéto formy
Gpravy hlaveé odbornici. Na konferenci o réflavé vychow¥, kterd probhla v Hradci
Kralové v roce 2009,ipdnasel Lubos Patera za organizaci SpravedIrtesindo gistupu
experti a ol#ani ke stidavé vychow. Expertem v tomto fpadt rozumi ty, kté se
sttidavou vychovou zabyvaji profesntzn. soudci, socialni pracovnici, rodinni poradci
psychologové, soudni znalci, apod.d@bem je ten, kdo $tlavou vychovu zna jako ragi
dit¢, pibuzny, znamy nebo ten, kdo o ni uvazuje¢jakych souvislostech. Experti maji
vzklani, profesni zazemi a teoretickowigmavu. Oklané maji praktické zkuSenosti a
»Zzdravy selsky rozum®. Nazory arigtupy obou stran by &y mit stejnou vahu. Experti
maji ke stidavé vycho¥ postoj rezervovany, opatrny a nejisty, v mnolhigpadech jsou
bezradni a &ktefi maji k této Upra¥ negatelsky postoj. $tdava vychova je navic zatizena
fadou myh, a proto je fistup ne QIS pozitivni. Je to &o, o ¢em nemame mnoho
informaci a nejsou s timto us@olanim takové zkuSenosti. JenZe oproti expennaji
ob¢ané jednoznmé prevladajici pozitivni fistup, gestoZze nemaji odborné \&ani. Maji
vSak kazdodenni osobni zkuSenostd hezprostdni nebo zprostdkovanou. Existuji
piipady, kdy konkrétnimu diti stsidava vychova nevyhovuje a neprospivagr8ito détmi

se pak setkaji experti #&Si jejich problémy. f@vazuje proto nevhodnost této Upravy
poneri? Experti se logicky nesetkavaji &mi a rodti, kterym stidava vychova funguje a
vyhovuje, proto je jejich postoj ovlivn zangienim nateSeni problérin Odbornici by nali
vice naslouchat laické ¥ejnosti, ktéi podavaji pozitivni zpravy o istlavé vychov.
Rodikum by mela byt dana #tSi divéra v této oblasti a experti by nabizeli praktickou

pomoc misto moralizovani (Patera, 2009, online).

3.3 Zainteresovani odbornici

Jsou ti vySe zniiovani ,experti“, ktéi vstupuji do procesu rozhodovani rado stidavé
vychow, provazi je pibéhem Upravy porri, béhem soudniho jednani &kteti z nich jim
mohou byt ndpomocni i vifpadt, Ze se &co nepovede, maji probléemy a fediuji jereSit

na odborné drovni.
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3.3.1 Organ social&-pravni ochrany déti (OSPOD)

V tomto gipad mam na mysli sociélni pracovniky/pracovnice oblecnitadu obce s
rozStenou pisobnosti, tedy ®stskych wadi nebo magistrét ktefi v opatrovnickych
fizenich u soudu vystupuji v roli opatrovnika nebjleh déti, o cemzZ bylaie¢ v ¢asti o
Gpraw prav a povinnosti. Rotk se mohou do kontaktu s OSPOD dostat jiz ngtka
svého rozhodnuti praktikovatigtavou vychovu. Mli by vzit na wdomi, Ze tento organ
zastupuje zajmydi a ne rodit. Socialni pracovnice jim mohou poradit, jak postugt a
co je budeiekat i soudnim jednani. Rotk obvykle maji po¥domi o stidavé vychow,
pokud se pro ni rozhodli, ale mnohdy si t@gstavuji jednoduSeji, nez to ve skimesti
vypada. Pro vSechny strany je §istzdy dobré, kdyZ iichdzi rodée, kt&i spolu
komunikuji bez ¥tSich problém a nemaji vyhrady jeden k druhému. Pokud tomu &k,n
socialni pracovnice fize dopordit navStvu poradny, fipadré rodinnou mediaci. Jak
jsem jiz uvadla, jednou z podminek proi&tavou vychovu je komunikace mezi réidi
vzajemny respekt a podobné vychovné postupy. Psekudvi stidava vychova vhodna pro
nezletilé di¢, me¢li by rodice pracovat s odbornikem, aby se vztahy v rodion nejvice

harmonizovaly.

Navrh na s@teni ditte do stidavé vychovy rodii si mohou rodie sami napsat a podat k
okresnimu soudu dle mista trvalého bydlditéte. Nebo navrh napiSe socialni pracovnice,
pokud je peswdcena, Ze je to v zajmu die. Jakmile je ndzen termin jednani, kontaktuje
OSPOD rodie a obvykle provadi socialni geti v mist, kde bude dé bydlet a ma své
zazemi. V pipact sttidavé vychovy jsou to dva domovy, u matky a oteetaljisty zasah
do soukromi, se kterym ra@di musi poitat. Soud Zada opatrovnika, tedy OSPOD o
zpravu, jaké jsou poény na straf nezletilého ditte a jeho rodia, pripadré i pohovor s
ditétem, jak se stavi k Uprawe fornme sttidavé vychovy. Zpravu pak opatrovnik zaSle v
pisemné podah piipadreé u soudniho jednani &id podstatné skutmosti a tlumai nazor

ditéte, pokud je dé ve wku, kdy je schopno samo formulovat své nazory.

Pokud stidavou vychovu navrhuje pouze jeden todidruhy s tim nesouhlasi, je soudni
jednani slozijsi. Jestlize opatrovnik shleda, Ze by v tomtipgqt stidava vychova
nebyla v zajmu déte, u soudniho jednani ji nenavrhne. S ¢pditeii o stidavou péi stoji

a opravdu jsou schopni na gotracovat nap i s psychologem v poradinse da mnohem
lépe domluvit. Jestlize vSak pracovnik vidi, Ze spnaj schopni komunikovat ani o

podstatnych &ech a Zadny nechce ustoupitidavou vychovu nedopotuje.
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Jestlize je stdava vychova dohodou radi a déti a vSichni spluji zakladni podminky a
piedpoklady, je soudriizeni o to jednodussi &hem jednoho jednani je bez komplikaci
dohoda rodii schvalena. V tom iffpac opatrovnik nema vice moznosti s rodinou
pracovat a blize poznat, jakistava vychova v praxi débe funguje. Jestlize rogk nemaji

problémy, OSPOD jiz nevyhledavaiji.

3.3.2 Advokati

V mnohych pipadech jsou advokéti prvnimi odborniky, se ktergairodée setkaji v
ramci Upravy prav a povinnosti k nezletilyrtem. Spousta rodi ma nap. diky médiim

za to, Ze bez advokata nemohou vstouptdpsoud a sami by se nedovedli hajiipRdcE
jdou jako prvni pro radu k advokatovi, kde za v$echaplati, protoZze négi 0 moznosti
kontaktovat OSPOD. Advokat jim tedy navrh k soudpiSe a nadéle jetrbe zastupovat,
pokud o to pozadaji. Ze svych zkuSenosti vim, Zktefi advokati wibec rodée
neinformuji o tom, Ze jejich navrh soud poSldgisfusnému OSPODu a #ipak zastupuje

u soudu jako kolizni opatrovnik. Zde chybi jistdrjenost odbornych sfér a spoluprace v

z4jmu ditte. RodEe jsou pak fekvapeni, kdo vSechno vstupuje do jejich soukromi.

Advokati jsou tu pro rode od toho, aby jim poradili v oblasti praviakli, jaké jsou
piedpoklady pro s$tdavou vychovu, kdy je Sance u soududisp na zaklag toho by si
matky a otcové ®li uvédomit, jaké jsou jejich realné moznosti a zda slytepravdu
sttidavou vychovu feji. Advokéat vSak neni psycholog a nemusi jit daubky problému,
nemusi hoviit s détmi. Nekteri schopni advokati mozna urovnavaji spory ¢odi snazi se

o lepSi komunikaci s protistranou. BohuZel jsou, tkierym jde pedevsim o jejich zisk a v
tom pipadt miZze @i jednani u soudu napachat vice skody, nez uzikdnomu rodi
radi, jak si vydobyt sva prava, na co ma narokahh& se pitom na zajem déte. Pravni
zastupce si voli otcové i matky, neni to vSak lexal@zitost, a proto si je muzi, vzhledem
ke své ekonomické situaci, moh&astji dovolit. Pro spoustu Zzen znamena advokat oporu
a pocit jistoty u soudniho jednani. Ti roel ktgi nejsou zastupovani u soudu pravnimi

zastupci, rozhodhnejsou v nevyhaod
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3.3.3 Soudci

Soud je pro vSechny Zastrené zejm¢ nejwtSi autoritou a stoji nejvySe ve skupin
odbornik, jedirg ten mize vynést konany verdikt. Soudce se jednotlivymiipady z&ina
zabyvat v okamziku, kdy obdrzi navrh na Gpravu pagpovinnosti k nezletilému dit,
poté shromatuje veSkeré podklady do spisu, provadi dokazovdéthto opatrovnickych
fizenich a nasledrrozhoduje v zajmu dite. Je dlezité, aby oba rode nmeli podminky a
schopnosti vychovavat djtkomunikovali spolu, byli jednotni ve vych®wa hlavig, aby
dit¢ si stidavou vychovu falo Soudci, stejajako jini odbornici, nemaji jednoziray
postoj ke sfidavé vycho¥ a mnohdy ji nepovazuji za fuérki prav diky velkym narokm
na schopnosti rodi dohodnout se na v3ech podstatnych zaleZitostenidySmaji velké
zkuSenosti se spornymiiipady, kdy jsou matka s otcem ve velkém konfliktw alig
bojuji. Mozna proto nevkladaji do r@di piiliS davéru, jelikoz to, co se zmatku zdalo
jako dohoda, se nakonec prém v dlouhotrvajici spor. Jsou ale soudci,iktadi ve
sttidavé vychov prilezitost, jak zachovat d@ii kontakt s oBma rodgi, jelikoz to je pro #j

velmi dilezité (Hastrmanova, 2007, online).

3.3.4 Soudni znalci

Pati zde psychologové a psychiakteri vstupuji do opatrovnického jednani kigadech,
kdy soud nemize jednoznén¢ rozhodnout a je zap@bi vypracovat nestranny znalecky
posudek na vychovné schopnosti téda zjistit, jaké vztahy ma dik matce a otci. Stefn
jako vsichni zmiovani odbornici, jsou i soudni znalci kvalitni an®&valitni. Domnivam
se, ze v fipadech gtdavé vychovy by @i byt soudni znalci fivolani pouze vyjimeéng.
Znam ipady, které pvodre zainaly navrhem na sveni ditte do vyhradni pi& jednoho
rodice a skoniily stfidavou vychovou, ktera byla dopéana prav na zaklad znaleckého
posudku. To vSak podle mého nazoru neni v soul&dzakladnimi pedpoklady pro
sttidavou vychovu, o kterych jsem psala nééatku této kapitoly. Jestlize nejsou oba tedi
od paatku ve shod jak budou o &i pecovat, pak je stdava vychova vysledkem uUstupku
matky ¢i otce. To pak v praxi fungovatibe a nemusi. Otazka je, zda je to opravdu v

zajmu ditte.
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3.3.5 Rodinné poradny a mediéni sluzby

Poradny pro rodinu a mezilidské vztatiyjinak nazvané poradny majét&inou podobny
cil. Pomahaji rodiim, ktei se nachazeji v obtizné situaci krize v rédimalézt
nejvhodrgjsi reSeni pro & i jejich cti. Rodice mohou poradnu vyhledat v obdobi
partnerské krize,ipd rozvodem i podm. Psychologové jim mohou napomoci ke zlepSeni
jejich komunikace, k poznani potjtjez blokuji moznost domluvit se a postoupitedqh
zpracovat negativni pocity apod. Je vhodné, alypdiée obratili na odbornika tehdy, kdyz

je feseni jejich sporu komplikované a vyzaduje poniieit bsoby.

Mediace je VCR zatim malo roz&na, pesto jde o &nné feSeni spdr mezi lidmi
mimosoudni cestou. Cilem mediace je pomoci nafitespéreSeni tak, aby se dlstrany
citily spokojeny. Rodie mohou vyhledat pomoc mediatora ¢gdted soudnim jednanim o
Gpraw prav a povinnosti k nezletilymettm, mnohdy se vSak obraceji na médiasluzbu

i po prokEhlém soudnim jednani, se kterym hapejsou spokojeni,ifpadré sam soudce
mediaci doportil. Mediator spolupracuje s radiv jejich sporech tykajicich se vychovy a
p&e o dit, jestlize se oba spales rozhodnou a wdomuji si navzajem svouikkzitost
pro di€. Jsou vSak i taci, ktejsou ve vyrazném konfliktu a o to je jednani #igi a
delSi. Vysledkem mediace je dokument, ktery nen@vrprmoc, ale ze jej v budoucnu

pouzit jako podklad pro soudni jednani (Vedral@@,0, online).

3.4 ZkuSenosti ze zahrar@i

V nékterych evropskych zemich fungujefidava vychova mnohem déle, nez u nas.
Piiklady uvadim pouze pro srovnani, jelikoZz hapeverské ze#énse liSi svou kulturou,
historii i legislativou mnohem vice, neZz naSe sdngeen¢. Mnohé neziskové organizace,
které v CR existuji na podporu itlavé vychovy, berou tyto zkuSenosti a zaliaini
vyzkumy jako vyzvuc¢i velkou inspiraci k tomu, aby sei&tava vychova v naSich
podminkach z&ala roz&tovat. BohuZel u nas zatim nebyl uskutg Zadny vyzkum mezi
rodici a d&&tmi z rozvedenych rodin, ktery by srovnal poznatkyzkuSenosti sidave

vychovy a vyhradni g jednoho rodie.
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Norsko

V Norsku byla provedena v roce 2006 studie na tétfidava vychova, kterou vytvib
norsky Institut pro vyzkum spairosti. Vysledky jsou uvejrény na webovych strankach
organizace Children of Europe. Vyzkumu séaginilo 527 rodit a 42 @ti ve wku 8-18
let. Jedna se o jednu z n&Rich empirickych studii na toto téma v EwoNysledky
umoznily nahlédnout do problematikyistavé vychovy z pohledu radgli i déti a ukazaly,
Ze rodiny maji velmi pozitivni zkuSenosti s toufmravou a oslabuiji tvrzeni, ktera havo
sttidavé vycho¥ jako o SpatnéniieSeni pro &i. Ze studie je patrné, Ze tuto Upravu voli
pievazrie rodice, ktei jiz pied rozvodem pmvali o své dti na @iblizné stejné arovni.
Snizuje to poet konflikth mezi rodéi a zaji¥uje dtem byt v kontaktu s matkou i otcem i
po jejich rozchodu. Eti odpovidaly jednoznan¢ pro stidavou vychovu. Dvoji bydligtjim
neckla problémy a citi se byt doma na obou miste¢ji Bi mit dva domovy, aby mohli
mit blizSi kontakt s abma rodti. Norsky zakon ,Barneloven* je variantou naSeh&aréa

o rodirt a umozuje dokonce dvoji stale bydl&tditéte v souvislosti se dtavou
vychovou. Barneloven je logicky usi@olan a mnohem detatinrozpracovan narozdil od

naseho zakona.

ZkuSenost rodii se stidavou vychovou jsou dle vySe uvedené studie, Kigla vydana v

knize ,Delt bosted for barn* (Bené bydlis¢ déti), nasledujici:

« Ctyii z psti rodi¢t jsou toho nazoru, zet&lava vychova funguje ded ohledw

ditéte i pro & samotné.

» V¢tSina rodta je spokojena se spolupraci druhého dedihledw sttidave vychovy,

pouze 12% rodii uvedlo, Ze spoluprace je Spatna nebo Zzadna nejexist

e 27% rodéa ma dokonce mezi sebou konfliktni vztah, ktefgtpvava z doby ied

rozchodem aistozZe d&ti témito neshodami trpi, 8tlava pée se praktikuje.

* 67 % rodéu jsou spolu v kontaktu nejmémednou tydg a WtSina ma také kontakt

s digtem, estoze se nachazi u druhého &edi
* 84% rodtu sleduje aktivity ditte ve Skole a 74% sleduje aktivity votiasove.

* Rodike wtSinou voli bydlis¢ v blizkosti sebe, tzn. t&fh polovina rodéa (45%)

bydli od sebe ve vzdalenosti, kterowditize ujit @gSky. DalSich 45% rodii jsou
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od sebe vzdaleni doiphodiny autenxi jinym dopravnim progedkem. Vyraz#

méalo z nich bydli od sebe veétgi vzdalenosti, nez je uvedeno.

Dotazované &i samozejm¢ vyprawly i o problémech v souvislosti se fistavou
vychovou, snazi se je vSagsit, jelikoz je pro & velkd motivace a hnaci sila p&prani
byt stejnycas s otcem i matkoui€}i si byt sodasti obou domava kazdodenniho Zivota
rodi¢t, proto pro & neexistuje pouze jeden domdaést dti potebovala utity ¢as, nez si
zvykla na d¢ bydlisg€ a stale vidi shovani jako utitou zatz navic. V pizkumu bylo
dale zjistno, Ze 45% rodih ma nového partnera #etina z nich s nim ma dalsétd Pro
déti ve stidavé vychow je to dalSi aspekt, se kterym se musi potykat. jPdoy je
doplrena rodina pozitivni zazitkem, jindy maji pocit, ge jim jejich vlastni rodijiz tolik

newnuje.

| kdyz se tedy #Sin¢ déti Zije ve dvojim bydlisti spokojen najdou se i &které
zarmoucené &i. V pribéhu vyvoje a dospivaniétd mize dojit ke zminé postoje a fani
ditéte, je proto dlezité, aby rodie Was zachytily signaly a byli ochotni dlggni ditte
uspdadat bydleni jinym zjsobem. V piizkumu téz vySlo najevo, Ze sourozenci mohou
byt natolik rozdilny, Ze jednomu z nichiistava vychova nevyhovuje a 25% réiditak
zvazuje rozdilnou Upravu pro kazdého sourozence.18% pipadi rodice znenili
postupeméasu dvoji bydleni na jedno na zaklaatani dti a stidava vychova tak byla

pouze ddéasnymiesSenim.

Z praizkumu lze vyvodit, Ze Htdava vychova rive dolse fungovat u velkého gtu dti,
neni vSak vhodnyn¥eSeni pro naprostouétginu. Podminky, aby #tlava vychova

fungovala jsou dle vyzkumu nasledujici a shodug g2 uvedenymi:

rodice dol¥e spolupracuji ohledrvychovy ditte

dité si toto usp&adani peje a citi se spokojérv obou domovech
e blizkost obou domay

e déti maji své misto u obou ragl a jsou sotasti jejich domow

e oba rodée se zajimaji ¢innost ditte ve Skole a volnértase

e rodice jsou ochotni zrmit uspdadani, jestlize se zni prani a pateby ditte
(Children of Europe, 2006, online).
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Svédsko

DalSi zkuSenosti z Evropy dle organizace ChildreRurope jsou nasledujici. Zdroj uvadi
zajimavé poznatky z historie Svédska, kde se ofgawvuz jako prviady p&ovatel ditte.
Od 14. do 17. stoleti zde platil zakon, Ze o mimobedské dti pecuje do ti let wku
matka a naslednsou do sedmi let v géotce. Od tohoto &u jsou oba rodie odpo¥dni

za jeho vychovu.

Informace z nedavné minulosti jsou takové, Ze veédSku funguje institut
spol&né/stidavé vychovy jiz od roku 1977. Po 2nd legislativy je od roku 1983 dit
swtrovano automaticky do i$tlavé vychovy rodii, pokud se nevyjad Ze by to chili

jinak. Soud tedy nemohl rozhodnout tidavé vychow, pokud byl jeden z rodi proti.
V roce 1992 byl porr p&e roditd po rozvodu nasledujici:

» stridava vychova 79%

* vyhradni pée matky 19%

» vyhradni pée otce 2%

Novy zakon o p& o di z roku 1996 umoznil soudh rozhodovat o gidavé vychov i
pies nesouhlas jednoho roe] steji jako to umo#uje zakon ve Finsku a Norsku. Na
zaklad vyzkumu provedeného koncem 80. let minulého dtohezi ndhod& vybranymi
rozvedenymi rodinami, z nichZ polovina praktikovaidavou péi a druh& polovina
vyhradni péi jednoho rodie. Na zaklad vyzkumu vznikl seznam vyhod, ktery

pieswdéuje o pozitivech stdavé vychovy:
— Zivot s okkma rodEi pro di€ stale pokrauje
— dité vi, Ze je to spravedlivé a neciti se tak vinnoazzhod rodit
— déti tvrdi, Ze jsou obma rodti milovany
— déti neztraci model otce ani matky
— riziko ztraty kontaktu s jednim ragim je minimalni

— déti neztratily dilezité osoby v jejich Ziveét a rozvod rodit tak neni zdrcujici

ztratou (Children of Europe, 2006, online).
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Némecko

V sousednim Bmecku, které se vicdiplizuje naSim podminkam, se usk&ndo nékolik
reforem zako tykajicich se rodiny. Rozhodnuti Ustavniho soudoka 1982 nabéadalo ke
spolg&né/stidavé péi rodi¢t po rozchodwi rozvodu a v roce 1998 préla reforma
zakona, jez byla reakci na toto rozhodnutesk vSak émecky ,opatrovnicky” soudce
Jurgen Rudolph povazuje pravni systém za nedostateo se tye poteb dti. Na jiz
zminované konferenci o i¥tavé vychow v Hradci Kralové hovill o nutnosti
interdisciplinarni spoluprace v fipact rodinného konfliktu, ktera je v &ecku
praktikovana jen iZdka. Zkratka aby bylo soudni jednani tykajici sgepo dit co
nejrychleji ukoreno, je zapdebi spoluprace profesi, které se podileji im&eni
piedrozvodové a porozvodové situace &@diJedna se o soudce, advokaty, socialni
pracovniky, poradny, soudni znalce atd. On sanotemdel propagoval a podilel se na
jeho vzniku jiz od roku 1992. Ro¥h hovdi o tom, Ze jiZz v této dabbylo mnoho rodit,
ktefi praktikovali spolénou ¢i sttidavou péi a bshem ¢tyi let rychle stoupl peet piipadi

této p€e o dti, ktera se tak stala popularni.

Interdisciplinarni spoluprace ma za cil zlepSit meatbnovit komunikaci mezi rodii
ohledre¢ podstatnych zaleZitosti tykajicich s&idJsou nutné spaieé pracovni saizky
odborniki jednou ndsicné, kde si uéi spolé&ny cil a dohodnou se, Ze nebudou nastroji
rodict v jejich konfliktu, ale z&nou za & konflikt fidit v zajmu @ti. Jak uvadi Rudolph,
problém byl hlava s advokaty, kté témei vzdy za kazdou cenu obhajuji svého klienta a
neohlizi se tak na zajem &#. Proto v ramci interdisciplinarni spoluprace insavokati
informovat své klienty o moznosti vyuziti pomoci ggany socialnich pracovriknebo
poradny a dale se advokati zavazuji ,neStvat" siamty proti sols, ale naopak maji pravni

z&stupci rodit navazat mezi sebou kontakt a spoterodice povzbudit.

Hlavni zasadou interdisciplinarni spoluprace jejemmda rovnocennost profesi. V praxi to
tedy ideald funguje tak, Zze soud co nejrychlejiffti jednéani (do 14 dnod podani
navrhu), socialni pracovnici se zavazuji §epted terminem jednani spojit se vSemi
zWastrenymi a byt pitomni u kazdého jednani. Stasré jsou ale osvobozeni od psani
zprav soudu, jak tomu byva zvykem. Nazory pracovipilezentované az u soudu jsou tak
diky kratkym termigm soudniho jednani velmi aktualni a mnohdy se fiadtzcilit mezi
rodi¢i shody. Pokud se rotk neshodnou, je oslovena poradna. Aktivni spol@oradtu s

poradnou je zde vyZadovana, aby se ukazalo, zdagslkopni vzajenthse dohodnout.
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Popsana spoluprace byva o#gmeana jako ,Cochemsky model”, podle soudniho obvodu
Cochem v Nmecku, kde je tato interdisciplinarni spolupracekfikovdna a je stéle ve

vyvoji (Rudolph, 2009, online).

UvedenéreSeni interdisciplinarni spoluprace se jevi jakimvelobré s ohledem na zajem
ditéte a rychlé vieSeni situace. Neni zde prostor pro dlouhodobéniadau soudu a
protahovani spér Pokud by se &to podobného zalo prosazovat i u nas, rozheédoy se
tim zjednodusila prace OSPOD, saudadvokat, jelikoz by rodée tolik opakovaa
nezatzovali odborniky svymi problémy a jisby bylo mozné v mnoharipadech uzait
dohodu.

3.5 Shrnuti

Za rekolik poslednich let vznikly \CR organizace na podporu rovnych prav &édiebo
na podporu otcovskych prav apod. Jedna sé&.magmiované sdruzeni Spravedinost
détem, dale Children of Europe, K 213 aj¢které z nich povazuji za uzieé, jelikoz
provadi oswtu a informuji tak Sirokou wejnost o gidavé vychow. Jiné spolky jdou dle
mého nazoru do extrému (demonstrace a protesiyatdc). Ale budiz, mame demokracii a
kazdy & se tedy projevuje podle svého uvazeni. Je mozeéprae diky ttmto
organizacim se muzi ,probudili“ a mnohaipadi stidavé vychovy u nas je prév
vysledkem jejich domahani se prava vychovavat gt rozvodu stejnym dilem jako

matky.

LuboS Patera, zmovany v souvislosti s konferenci ofidavé vycho¥, je autorem
dokumentarniho snimku ,Stdavka®, ktery n§l premiéru v roce 2007. Ragi a @ti (z CR

i jinych zemi) zde vypravi o svych zkuSenosteckt§davou vychovou a jejich vyprami

je doplréno nazory Bkterych odbornik (psycholod, soudnich znafcapod.). Cely snimek
ma 64 minut a je mozné jej ziskaep sdruzeni Spravedinosteim. Kratka osmiminutova
ukazka je dostupna néapz www: <http://stopnasilinadetech.cz/?id=16>. Stdédnuti
ukazky mate dojem, zZeigtava vychova je pro ditto nejlepsi a divite se, prgi rodice
nepraktikuji po rozvodu ve&tsi mie. J& se domnivam, Ze v naSi zemi je velmi malo
rodict, ktei jsou schopni spinit podminkyigtavé vychovy, o kterych bylo hokeno.

Stridavd vychova neni vhodnou variantou pro kazdé€, ditestoZze se jevi jako tim
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nejlepSim moznynteSenim pro to, abyastaly zachovany oba vzory r@dvskych roli v
piipadt rozpadu rodiny. Ano, ditpotrebuje oba rodie, pokud jsou to osobnosti, které
budou dikti v jeho procesu socializace ku préspu. Stidava vychova by vSak nefa byt

vysledkem vydobyti otcovskych prav za kazdou caleispolénym rozhodnutim rodii.
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. PRAKTICKA CAST
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4 OBLAST VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vyzkumnou oblasti v mé diplomové préaci jéidgava vychova ¥R a jeji fungovani v
praxi. Téma m zajima pedevsSim z profesniho hlediska socialni pracovnideleni
socialré-pravni ochrany &i Méstského iadu v Hranicich. Mou naplni prace je mimo jiné
sepisovani navéhk soudu na Upravu prav a povinnosti k nezletilyteh, dale jejich
zastupovani u soudniho jednéni v pozici koliznilpatmvnikaci poradensk&innost

rodicim v oblasti rodinného prava socialré-pravni ochrany &i a;.

Oblast vyzkumného problému je tedy poné znamy institut sfdavé vychovy a
pravdépodobr kazdy ¢loveék si pod timto pojmem dokazetao predstavit. Pesto je to
oblast, kterd doposud nebyla zcela odkryta. Padtermaci, které jsem nashromazdila k
dané problematice, ¥R nebyl dosud proveden Zzadny podrgbn vyzkum ohledd
sttidavé vychovy, festoze tato Uprava je uma@ha Zakonent. 94/1963 Sb., o rod#jiz

od roku 1998. Statistika Ministerstva spravedinagtazuje poet soudnich rozhodnuti
okresnich soudo swteni dti po rozvodu do vyhradni pé matky, otce nebo spdlee ¢i
sttidavé vychovy obou rodii. Pro kompletni fehled uvadim tyto informace souhiénra
celouCR od roku 1999 do 2009 v néasledujici tabulce.

Tabulka 1: Rozhodnuti sotid vychow déti po rozvodu rodit

1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200809 2

P&e 20161 17915 19791 19929 20415 20203 19845 18064671786630 16672
matky

P&e 1500 | 1411 | 1613 | 1612 1809 1807 1791 1660 1668 173608 1

otce

Stéidava 28 304 416 444 488 506 539 584 759 860 896

vychova
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Stiidava vychova je jedna z alternativ Upravy prawve@mmosti k nezletilym &em, jestlize
se rodée rozhodli ukoit partnerské (manzelské) souZiti. OR stale pevaZzuje svreni
ditéte do vychovy jednoho z ragli, vétSinou matky. Otcové jsou mnohdy opomijeni,
piestoze by se radi podileli na vyckosvych dti i nadale. Matka i otec jsou ra@dis
rovnym postavenim a domnivam se, Ze je spravnésealsyarali a vychovavalitl napil,

pokud o to pochopitethmaji zajem a jsou-li spmy urcité podminky.

Existuji organizace, které se zabyvaji institutafidaveé vychovy a podporuji rag, aby
vice vyuzivali této moZznosti hlawrz toho divodu, Ze dit pottebuje oba rode i po jejich
rozchodu, jelikoz se mnohdy stava, Zes ddpstupi ztraci kontakt s druhym rasim

z raiznych divodi. Zahranénich zkuSenosti ukazuiji, Ze fape Svédskuei Norsku funguje
sttidava vychova é&i po rozvodu rodit naprosto Bzn¢ a @irozere jiz mnoho let. Je nutné
podotknout, Ze zajem dfe je samoiejm¢ prioritni. U nas gfdava vychova funguje v
n¢kterych gipadech na zakl&dohody rodit, ale také bohuzel jako vyraz Ustupku
jednoho rodie druhému, aby ani jeden z nich nemohl mi dé& své vyhradni @& To
neni spravnéesSeni a tyto typy sidlavych vychov dle mého nazoru pak pHaké dol

korki, jelikoZ na poatku nestala naprosta shoda tddi

4.1 Cil vyzkumu

V ramci praktické&asti chci zvolenymi metodami zjistit, za jakych biasti je realizovana
sttidava vychova v rodina jaky je jeji piibéh. Jde mi o zmapovani instituturistavé
vychovy od prvotniho rozhodnuti r@di ¢i jednoho rodie, po uskuténéni a nasledné
fungovani¢i nefungovani v kazdodennim Zi¢otCilem dalSi etapy vyzkumu je zjistit
postoj odbornych pracovnik ktefi s rodinou pjdou do styku Bhem doby, kdy je
rozhodovano o s¥eni dti do stidavé vychovy. To jsou v prv&ad socialni
pracovnice/pracovnici orgarsocialié-pravni ochrany &i (dale jen OSPOD). Jestlize to
vyZaduje povahaifpadu, pak dalsim odbornikem, se kterym rodifijge do kontaktu, je

psycholog. V mémipad jsem zvolila psycholoZzku poradny pro rodinu.
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4.2 Druh a metody vyzkumu

Vyzkum byl zvolen smiSeny (kvalitatigrkvantitativni) s ohledem na povahu zkoumaného
problému. Jde ii@devSim o proniknuti do hloubky daného tématu, yanazkoumanych
jevi a porozumini. Sokasre je nutné zjistit postoj respondéngsocialnich pracovnil),

cozZ je uskutenéno pomoci kvantitativni metody.

Pfi smiSeném vyzkumu jsem pouzila nasledujici metadko prvni je toprFipadova
studie, coz je analyza spisové dokumentace Om (ochradaeidé) odéleni socialg-
pravni ochrany &i. DalSi zvolenou metodou je polostrukturovanghovor (interview)
s psycholozkou poradny pro rodinu, ktera pracujekserymi rodgi, ktefi se rozhodujti
rozhodli zvolit stidavou vychovu, fipadre ji zvazuji jako jednu z alternativ. Napomahéa

zkvalitnit jejich komunikaci, aby vSe probihalo sl@dem na zajem die.

Skéalovani - metoda, kterou jsem pouzila Weglvyzkumu. Jejim progdnictvim jsem
zjiStovala postoj pracovnik OSPOD k problematice itlavé vychovy. Socialni
pracovnici/pracovnice rodinu provazi od saméhé&apa podani navrhu na &eni ditte

do vychovy, dale soudnim jednanintegenim gipadnych problérin které mohou nastat.
Dle Gavory (1996) rizeme Skalovani uskutat raiznymi druhy posuzovacich Skal, kdy
posuzujeme hil lidi nebo jevy. Skéala se sklada z vyroku a stupnia této na stupnici
respondent vyjad stupé svého souhlasu,fipadré nesouhlasu s danym vyrokem. Pro
aplnost a reliabilitu ziskanych dat jsem nastedfistovala postoj pracovnik OSPOD

pomocidotazniku.

4.2.1 Vyzkumné otazky
1. Kdocastji navrhuje stidavou vychovu, matka/otec?
2. Jakym zpsobem je zjiBovan nazor ai@dni ditte ohledg stidavé vychovy?
3. Zajakych podminek Izefglavou vychovu realizovat?
4. Jaké problémy rotk nefastji ieSi v souvislosti seistlavou vychovou?
5. Jaky je optimalni intervalistiani ditte?

6. Jaké jsou nefsi klady a zapory stdlavé vychovy?
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7. Fevazuji dle ndzoru pracovtiilpozitivaci negativa sidave vychovy?

8. Jaka je podle pracoviilperspektiva stdavé vychovy \CR do budoucna?

4.3 Metody skéru dat a tvorby databaze

V pripadové studiise konkrété zabyvam studienityt spisi ,Om*" déti, u kterych byl&i

je praktikovana stdava vychova. Spisy jsou evidovany na &ddi socialg-pravni
ochrany dti méstského tadu, kde pracuji a mam ke spisové dokumentéisityp. Ve
spisech jsou obsaZzeny dokumenty jako navrh na Uppa&v a povinnosti k nezletilym
détem, zaznamyi protokoly z jednani s rodii, ptipadré détmi. Dale jsou zde zaznamy ze
socialniho Séeni v rodir, protokoly ze soudnich jednani, znalecké posudéysudky
soudu, zpravy z psychologického vyget apod. Na zakladechto material uvedenych v
kazdém spise mapujiiedavou vychovu od prvotniho rozhodnutieg piibéh a spolupraci

s rodgi, détmi, pripadre feSeni konflikd, jestlize se &aké vyskytnou.

V ramci predvyzkumu (kvantitativnéasti vyzkumu) metodoskalovanijsem vytvdila 18
vyroku tykajicich se stdavé vychovy (viz Hloha P IlI). Respondenti vyjad miru
souhlaswi nesouhlasu s danym vyrokem a to dtgirstupiové posuzovaci Skale. Gl
jsem svymi dotazy co nejmé&reatizit pracovniky OSPOD a sm@msré ziskat patebné
informace ke svému vyzkumu. Na zalkdagshodnoceni doSlych odpédi jsem vSak dosla
k zawru, Ze rkteré vyroky byly formulovany nevhodna vysledky by tak mohly byt
zkreslené, proto jsem se rozhodtanit dopliujici vyzkum metodou dotaznikDotaznik
pro pracovniky OSPOD (vizifoha Ill) obsahuje 5 otéenych otazek, ve kterych se
konkrétré dotazuji na jejich nazor ohledinstidavé vychovy. Byla jsem siédoma
nara:nosti zpracovani odp&di na otevené otazky, festo se mi jevila tato moznost jako

nejvhodrjsi.

Osnovurozhovoru (interview) s psycholoZzkou poradny pro rodinu jsenglanpredem
piipravenu (viz Biloha P V). Vytvdila jsem 9 okruf pro polostrukturované interview,
které je dle Miovského (2006¥ggmeé nejrozsfensjSi podobou této metody. Vytiigne si
uréité schéma, které je pro tazatele zdvazné. Je mpam&ovat pdadi, v jakém se
okrunim wnujeme a také se iheme doZadovat vystleni a upesréni odpowdi

dotazovaného.
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4.3.1 Podminky vyzkumu a charakteristika vyzkumnéhasouboru

Po shromézthi a c¢asténém nastudovani literatury, dokuméné informaci k dané
problematice, jsem konzultovala tuto oblast s kgh&mi na oddleni. Vyhledala jsem v
archivu mého pracovidtspisy Om (ochrana mladeze), které se tykajdavé vychovy a
jenz jsem pouzila pro §yvyzkum metodou Ppadove studie. Kazdy vybrany spisstBici
déti (sourozent) jsem podrobé precetla a ohled& podrobnosti jsem se informovala u
dané pracovnice, kter&ipadiesila. Vyzkumny vzorek jsem vybrala z&me. Jsou to jiz
zminované rodiny, kde funguje nebo v minulosti fungavalo utitou dobu stidava
vychova, kdyz se rode dti rozesli (rozvedli). Vyzkumnym vzorkem jsou tedydice,
kteri se dohodli na #davé vychow a soud tuto dohodu schvalil. Dale jsou timto veank

pochopitel’ i déti, které se $tdaji v ukitych intervalech u svych rotfi.

Provadla jsem rovez interview s psycholoZkou Poradny pro rodirfarBv, ktera se také
setkava se #Htdlavou vychovou ve své profesi. S da détmi pracuje v ramci rodinného

poradenstvi.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu jsem realizovalarqovyzkum metodou Skalovani a to
v prab¢hu listopadu a prosince 2009. Vyzkumnym vzorkenstsdi pracovnici OSPOD
v obcich s roz#&nou fisobnosti a magistratech v olomouckém a zlinském kr&terych
jsem prostednictvim metody Skalovani zfidvala postoj ke sidavé vycho¥. Rozeslala
jsem e-maily s posuzovacimi Skalami a@vmdnim dopisem. Zde jsem Zadala kolegy —
socialni pracovniky, aby byli napomocrti mém vyzkumu tykajiciho serfdavé vychovy.
Dotazniki s posuzovacimi Skalami bylo rozeslano ¢€®0, navratnost byla asi 50 % (48
vracenych dotazniy. Domnivam se, Ze je to @pobeno velkou pracovni vytizenosti nebo
nezajmem zabyvat se vyjpvanim dotaznik apod. Jak jsem jiz zimvala vySe, po
vyhodnoceni ziskanych dat ze Skalovani jsem #adpzaru, Ze nemohu pouzit vSechny

vysledky a gkteré vyroky jsem proto netadila a dale je neuvadim.

Na zéklad této zkuSenosti vipdvyzkumu jsem zkonstruovala dotaznik sestavajisi z
otewenych otazek, kterymi jsem sdimpo dotazovala na nazor kazdého respondenta.
Dotaznik jsem rozeslala &pe-mailem stejnym pracovnikn OSPOD. Nktefi respondenti
byli ochotni znovu se vyj&d se na téma &tava vychova, navratnost byla 27% (30

vracenych dotazniR.
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

5.1 Fipadoveé studie

V nasledujicichityfech gipadovych studiich dZzeme sledovat to obdobi v Zi¥atodin,
kdy se rodie rozchazeji a voli variantu o jejich di& ¢i déti. Ze spisové dokumentace
se Ize doz#dét mnoho zajimavych informaci, jak se situace vmédyvijela nadale. Jsme
odkdzani na zadznamy socialni pracovnice a na dahmiEumenty, které jiz byly vySe
popsany. Prvni dvaripady jsou sloz§Si v tom, Ze gfdava vychova nebyla prvni moznost
Gpravy prav a povinnosti k nezletilyngtdm, kterou rodie zvolili. Jeden nebo druhy z
nich zvazoval moznost vyhradnigeé Komunikace mezi rodii nebyla iliS harmonicka.
DalSi dva pipady jsou jednodussi, raei meli jasno hned od z@tku, a proto je ffjpadova
studie kratSi. Na¢thto ¢tyfrech gipadech bych chla mimo jiné ukazat, jak je tato

problematika specificka a individualni.

5.1.1 Rodina S.

Otec — pan Radovan, nar. 1969

Matka — pani Otylie, nar. 1970

Synové — Jan, nar. 1999 a Radek, nar. 2001, ZKleidréd Skoly

Spis nezletilych &i byl zaveden na odteni socialg-pravni ochrany &i v dubnu 2003,
kdy byly citi jeS& velmi malé. Jan & 4 roky a Radek 2 roky. Otec se dostavil na OSPOD
k sepsani navrhu na Upravu prav a povinnostictodinezletilym dtem. Pro trvalé
manzelské neshody se chce rozvést, chce podattzadozvod, avSsak manzelka s timto
nesouhlasi. Otec navrhuje, aby byBtidswieny do vychovy matky a on budéigpivat
vyzivnym 1500,- K mésicné na kazdé dét Rodina prozatim spaie¢ bydli v domku
otcovy matky. Po rozvodu otec navrhuje, aby se matétmi odsthovala, pomize ji najit
vhodny byt.

Jednéni u soudu bylo ifizeno nacervenec 2003. Socialni pracovnice provedla socialni
Seteni v mist sowasneho bydligt matky, ktera se oddtovala ke svému bratrovi do
rodinného domu. Matkagt sctlila, Ze s navrhem otce souhlasi a jsou domluvakg ha

vySi vyzivného, které ji jiz od dubna plati. S regymi détmi se otec vida kazdy vikend.
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Soudkyré pii prvnim jednani schvalila dohodu redj déti byly tedy swieny do vychovy
matky, otci stanoveno vyZivné natdcelkem 3000,- K meésicné. V meésici listopadu 2003

bylo manzelstvi rodii rozvedeno.

Do této doby nebyl ve spise Zadny zaznam o tonfpyZzedice meli konflikty ¢i neshody
ohledre nezletilych dti, které by chili feSit prostednictvim OSPOD. &em

nésledujicich dvou let se s rodinou na OSPOD nep&o.

V dubnu 2005 se na OSPOD dostavila matka nezlbtititi ohledrg podaného navrhu
otce na snizeni vyzivného. Ze zdznamu je patrnpoi®ry na stral matky se nezemily,
bydli stale s &mi u bratra a je na roghvské dovolené s nezletilym Radkem. Nezletily Jan
navstvuje mateéskou Skolu a absolvoval zapis do zakladni SkolyZiwtyeé otec hradi
doposudiadre, symim dava pilezitostre darky, jinak nad ramec vyzivného riispiva.

Matka se sniZzenim vyzivného nesouhlasi.

Otec ve svem navrhu k soudu Zada o sniZzeni vyzovpéh nezletilé syny z tohaidodu,
Ze mu pibyla dalSi vyZivovaci povinnost. Otec uvedl, Ze pitielkyni, které se v lednu
2005 narodila dcera, je tedy na ramliské dovolené. Opatrovnik nezletilycttig socialni
pracovnice OSPOD, navrhla u soudniho jednani, gbyndvrh otce zamitnut, jelikoz to
neni v zajmu &i. Soudkyr rozhodla ve prosgeh nezletilych éti a matky, navrh zamitla.
Rozdil v gijmech rodiny otce a matky je vyrazny. Rty céti rostou a pestoZze se

zmenily osobni pordry otce, neni v zajmu nezletilycktd aby vyzivné bylo snizeno.

V lednu 2006 se na OSPOD dostavil otec a Zadapsasé navrhu na zmu vychovy u
nezletilych syf. Uvedl, Ze se vida se syny na zaklddhody s jejich matkou, posledii t
mesice jsou to dva vikendy vasici. Od laiského léta se dle otce synové néjihk matce
vracet. Otec je toho nazoru, Ze se jim matka dastainewnuje a Ze jsou pod velkym
psychickych i fyzickym natlakem z jeji strany¢Rolikrat se syny hovdl o zmene a ti se
vyjadrili, Ze cheli bydlet s nim, balkikou a ¢deckem. Roviz pekny vztah maji k otcoy
pritelkyni a nevlastni sa®t Zit¢. Pritelkyné souhlasi se zémou vychovy. Nezletily Jan jiz
navstvuje zakladni Skolu, nezletily Radek chodi do rfeké Skoly. Otec se v navrhu
domahal s¥ieni dti do jeho vychovy a matce stanovit vyzivné ve Ws00,- K mesicné

na kazdého z chlapc

Pri socialnim Séeni hovdila socialni pracovnice s 8fma chlapci. Ze zdznamu je patrné,

Ze byla kontaktovana také Skola, Skolkaé¢tskh |ekdka. StarSi Jan hovioo tom, Ze by
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chtl bydlet s tatinkem a ¥&amu @i tom odi. KdyZ jsou u otce, je zaji&hy program,
s matkou jsou pouze doma. Matka Udajespolupracuje sitini Wwitelkou syna, kolikrat
podepsala ukol s chybami, rigdhi scliizky nechodi. MladSi Radek by¢asto nemocny a
dochazka do MS je tedy nepravidelna. V kolektiviti de spise uz#ensjsi. Radekiekl
socialni pracovnici, Zze maminkakdy kii¢i a jednou po &m hodila videokazetu a ¢h
modinu nad okem. Mladsi syn jéStedokaze vyjéit svij nazor. Bylo zji&no, Ze se otec

zatal vice zajimat o i, prosgch syna ve Skole, jejich zdravotni stavétséé |ekaky.

Pfi rozhovoru uvedla matka pracovnici, Ze starSi agma velky zajem k otci chodit
z divodu, Ze ma novou partnerku. Vyfdd se, Ze otec a prar@eé Eti negativig
ovliviuji. Je ¥ejmé, Ze se nazory obou réilirozchazeji. Matka podala k soudu vyl

k navrhu otce a se zZmou vychovy u nezletilych synnesouhlasi. Uvadi, Ze se o0 syny

fadre stard a spolupracuje i se Skolou.

Opatrovnik (OSPOD) navrhuje ve své zgrdokresnimu soudu, aby byly provedeny
znalecké posudky z oboru pedopsychologie. Nenk tatjmé, zda navrhovana zma
vychovy je v zajmu &i. Rodice maji proticlidna stanoviska k vychéwezletilych dti a
je nutné posoudit vztahy v rodindéti k rodicim a sourozenecké vazby a zddi dejsou

ovliviiovany jednim z rodii.

Jednéni u okresniho soudu byldirano na unor 2006. Otec zde uved|, Ze&engchgji
vracet zpgt k matce, kdyz jsou uépna vikend. Tvrdi, Ze je matka vulgarni &dy je
nadn&rné fyzicky tresta. Matka uvadi, Ze to, co tvrdi oteeni pravda. Chlapce nebije a
vulgarre s nimi nehové. Uvadi, Ze starSi syn k otci &s nechce, protoze nema rad jeho
pritelkyni. O otci nemluvi. MladSimu synovi sékay béhem tydne po otci styska. Matka
nema pipominky k vychovnym schopnostem otcétidho maji rady a on je. Mysli si, Zze by
détem prosplo stykat se otcem vestsim rozsahu. Otec i opatrovniktdnavrhuji provést
znalecké posudkyéti. Soud se odkmije na neddito za &elem vypracovani znaleckych

posudk.

PsycholoZzka provedla vy$ehi obou chlapc za &elem zjisti, jaké jsou vychovneé
schopnosti obou ro¢li, jaky je vztah &ti k matce i otci, k otcavdruzce a jeji dde Zda je
n¢které z dti negativié ovliviiovano rodéi proti solz, jaké jsou sourozenecké vazby, zda

si preji byt spolwi rozckleni. Zda by dfidava vychova negati¢rovlivnila dalSi vyvoj @ti
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¢i vztahy v rodig. Jaké je fani dti do budoucna vifjpact vyhradni pée jednoho nebo

druhého rodie.
Psychologické vysS&eni provedeno vikeznu 2006. Ze znaleckého posudku:

Rodite ckti se brali po dvouleté znamosti z lasky. Prvng fith zentelo ve tech tydnech.
To se odrazilo i v jejich vztahu. Jan se narodipaz letech, to je sblizilo. Za dalSiho 2,5
roku se narodil Radek. Patjaké dol se odcizili. Otec uvadi, Ze matka byla chladng,
vybusna, nadavala a urazela ho, to se pegtplo libit. Matka uvadi, z&ipinou rozpadu
manzelstvi byla zndmost otce s &gh druzkou. Byli manzelé 9 let. Otec souhlasiing,t
aby byly dti sweifeny do pée matky, byla na maiteké. Chil se s nimi stykat co nejvice.
Zalozil novou rodinu, ale pozoruje, Ze synovégghbyt racji s nim a nebrani se tomu.
Matka nesouhlasi, nevidiidod, pr@& by méla o syny pijit, stara se date. S navrhovanou

sttidavou vychovou by souhlasila pouze matka, oteolivik

VysSeteni byli oba chlapci. StarSi Jan jednosmachce byt u otce a souhlasi seé¢nou
vychovy. Rikéa to red matkou, i kdyZz mu téini problémy. Mladsi Radek jeShedokaze

vyjadiit jednozn&né suvij nazor. Chce byt s bratrem, takze k tatinkovi.
Odpowdi znalkyreé na otazky soudu:

U rodict nebyly shledany vlastnosti, které by zpoaimly jejich rodéovské a vychovné
schopnosti. Otec ma vSak povahové vlastnosti, et pro vychovu syinvhodrgjsi. Ohg
déti maji matku rady, ale citova vazba neni dostatepevna. [Bti silné citowe tihnou
k otci, zejména Jan velmi touZi Zit &j.nRadek napodobuje starSiho bratrati Dnaji
pekny vztah k druzce otce i k nevlastni $esOba rodie se snazidi ovlivnit raznymi
zpasoby, ale ne proti druhému z rédli spiSe si je chiji pripoutat na svou stranu. Znalkyni
by se jevila jako optimalni §tlava vychova. Bti povazuji za idealni, aby byli rog#
spolu. To vSak nejde. Pokud budatti gvéieny jednomu z rodii, je vhodny velmi Siroky
styk s druhym rodiem.. ¥ti si preji Zit do budoucna s otcem, zejména starSi Jamk n

tihne. Radek je citavnevyzraly a mze jit o napodobu svého bratra.

V kvétnu 2006 probhlo dalSi soudni jednani. Raédi v mezidobi uzaeli dohodu o
sttidavé vycho¥ a intervaly stidani budou 1 tyden u otce, 1 tyden u matky. Otechuje
prispivat vyzivnym 750,- K mésicné na kazdého, matka se zavazufesgvat 250,- K
mesicné na kazdého. Tuto dohodu soud schvalil a vydaludek: nezletilé &i se séiuji

do stidavé vychovy rodia tak, Zze v kazdém lichém kaletdén tydnu budou v pé
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matky a v kazdém sudém kalenai@an tydnu v péi otce. V otadzce vyzivného soud vytibv

navrhu rodia vySe uvedeného ni.

Od této doby pravipodobre fungovala didava vychova, rodina neta potebu
kontaktovat OSPOD. V lednu 2007 se vSak dostaeit okti a uvedl, Ze $ poslednich
dvou gredavani nezletilychati byla matka slové agresivni, vulgarni ified dtmi. Déti
byvaji ¢casto nemocné, ale matka si UdajremiZze vzit paragraf, protoZze ma problém se
zantstnavatelem. Matka se udajmeinformuje ve Skole na syna Jandti cherozviji,
newnuje se jim, nehowd s nimi. Radek nechodi do Skolky, nevodi ho taneehava jej
doma, pestoze by to prodp bylo piinosem. Radek navstivil pedagogicko-psychologickou
poradnu ohledhodkladu Skolni dochazky, kontrola ¥elznu. Od této nawsty se dale otec
ani matka nedostavili, ani jinak nekontaktovali i®dpokladame, Ze si problémy mezi
sebou vyesili.

V ¢ervenci 2007 se @p dostavil otec nezletilychéti a opakovaé mél pripominky k péi
matky. Dle jeho s#leni nejsou ve vychavjednotni, matka nevyZzaduje phi povinnosti
jako otec, je benevolentni. Co sedyipravy na vydovani, tak on se sym wnuje, ale
jakmile jsou tyden u matky, musi to zase daidmladSi syn se zhorSuje. Jan je Zakem 5.
téidy a Radek 2.rtdy. Tridni witelka po jednani s matkou uvedla, Ze matka tdagma
¢as se s&mi wit, protoZze chodi do prace. Dalecinotec gipominky k p&€i matky o
hygienu d@ti. Matka ma novéhofifiele, kterému je 25 let a ten s chlapci hraje hgmusi

si ¢istit zuby atd. Kdyz dala druzka otce Radkovi pebla matka se to dozdcla a
kiicela, Ze ona nebude bit jegtd Otec uvadi, Ze se s matkou neda domlouvati,ke ji
otec nebude radit, jak ma vychovavatidOhledrg vyZzivného neni problém, hradi si
navzajemradre. Otec dopiluje, Ze se jeho druZzce vikkém roce narodil syn Jaromir. Na
zawr sctlil, Ze si s matkou promluvi o na¥st OSPOD a v fipad pofreby se znovu

zkontaktuje se socialni pracovnici.

V meésici prosinci 2009 zkontaktoval oteétidsocialni pracovnici OSPOD s tim, Ze chce
podat navrh na zému vychovy u nezletilych i, che€l by je do své vyhradni pé. Otec
uvedl|, Ze si navrh doma napiSe igpravi, k okresnimu soudu jej poda az po \duich
svatcich. Matka o tomto jeho kroku nevi, protons t€he&l vyckat. Posledni znaméa
informace je ta, Ze otec podal koncem ledna 20%¢hnda znénu vychovy, avSak pouze u

nezletilého Jana, tedy starSiho syna, ktery sisdieni otce peje jiz delSi dobu bydlet
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pouze s otcem. Ve¢ui je soudem nidzeno jednani a vychova nezletilychtidse tedy

znovu buddesit u soudu.

5.1.2 RodinaK.

Otec — pan Jachym, nar. 1964

Matka — pani llona, nar. 1969

Dcery — Milena, nar. 1992 a Lada, nar. 199%, stiadujici

Spisova dokumentace byla na 8li sociald-pravni ochrany &i zavedena v roce 2000
v souvislosti s navrhem na Upravu potnk nezletilym dtem, ktery podal otec. Dceram
bylo v té doks 8 a 6 let, nav8tvovaly 2. a 1.#idu z&kladni Skoly. Otedigel feSit problémy

v manZzelstvi. Uvedl, Ze si manzZelka nasla jinéh@ena udrzuje s nim znamost. On se
snazil tuto situadtesit s tim, Ze chce zachovat rodinu. Manzelka y&ad navrhy odmita a
chce se rozvést, on vSak srozvodem nesouhldsstd®vSak otec pozadoval Upravu
poneri k nezletilym @étem takovou, Ze budou &hicery s¥ifeny do jeho vychovy a matce

stanoveno vyZivné.

V z&i 2000 nglo prokEhnout jednani u soudu. Opatrovnik prodldd mésici z&i Seteni
v mist bydlis€ déti, ale nikoho nezastihl doma. Telefonicky bylo @de zjiStno, Ze se
matka i s dtmi odsthovala do nedaleké obce, kdeélazit i se svym novymiftelem. Ol
dcery znénily Skolu. Otec se pokouSel s matkou dohodnoutviiehow déti, avSak
bezuspsns. Navrhoval dokonce i 8tlavou vychovu, se kterou matka Zatku souhlasila,

poté ji zamitla. V dobletnich prazdnin byly totizati mésic u otce a #sic u matky.

U soudniho jednéni otec navrhovaidavou vychovu v intervalu $téni dti po tydnu az
14 dnech. Vyzivné by otec platil ve vysi 500,¢ K¢sicné na kazdé détv doke, kdy by
byly déti u matky. Matce by nebylo stanoveno vyzivné. Otgpowdél, Ze se matka
s détmi odsthovala poté, co sefignala k ne¥ie a nechtla jiz situacitesSit ani v rodinné
poradr, kterou otec navrhoval.dll bez jeho ¥domi (Fihlasila v jiné Skole. Otec uved|, Ze
se mu dcery s¥tily, Ze v misé noveho bydligt do Skoly chodit nechifi a chybi jim jejich
kamaradi. Dale uvedl, Ze je schopen s&tb mbstarat po vSech strankach, tiviavypere,
piSe s nimi ukoly, chodi na&idni schizky i k leékai. Vypomahaji mu i jeho rode, ktei

jsou s nezletilymi &mi v kontaktu. Vyhrady k p# matky nendl. Matka s pednesenym
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navrhem nesouhlasila, ¢k &ti do své vychovy. Opatrovnik zaichto okolnosti
navrhoval vypracovat znalecké posudky pro posouxe@jemnych vztahna vychovnych

schopnosti rodii. Jednani bylo odieno.

V fijnu 2000 u soudu zaZla moznost uzaeni dohody mezi rodi o stidavé vychow

v tydennim intervalu. Naklady doposud r@elhradili nagl. Byla vyslechnuta matka, ktera
uvedla, Ze prakticky jiz fungujersava vychova, &i se stidaji po tydnu. Souhlasi tedy
s tim, aby dti byly swieny do stidavé vychovy obou rodi. V nové Skole si jiz dcery

zvykly a stim tedy neni problémy, nasly si novénkeady. Vyzivné matka nezédala,
prozatim se s otcenetll na vSem dokazali dohodnout. Byl vydan rozsudeikepeni cti

do stidaveé vychovy rodii.

V zéti 2001 se na OSPOD dostavil otec nezletily&ti, ¢riSel si s€Zovat na Spatnou pé
matky s tim, Ze seétbmradre newnuje, casto stida partnery, schazeji se u ni cizi lidi a
popiji zde alkohol, také udajmatkacasto nav&vuje mistni restauraci. d v té dolk&
hlida babika nebo jini lidé. Bti samy se otci s timto &kily. Otec Zadal o proSini pée
matky o @ti a souhlasi s provedenim rozhovoruésid ve Skole. Dodal, Ze uvazuje o

swieni cti do své vychovy.

Socialni pracovnice navstivilaétll ve Skole. OB dévéata shodé uvedly, Ze ma matka
nového pitele, se kterym vychazeji diwb Je pisngjSi a rekdy zvySi hlas. Ony vSak také
upozorni matku, pokud je doma i&feli @ilis hlucna. Nekolikrat byly s matkou
v restauraci, kde si dala alkohol a pak ji bylot&gaNeni to vSak $liS ¢asto. K bahice ze
strany matky chodi a@las, rekdy je vypravuje do Skoly. Ani jedna z divek se yjaukila
tak, Ze by ctdly bydlet pouze s otcem. Vyhovuje jim sagny stav. Bznaly vSak, Ze je to
u otce lepsi, vice se jingnuje, jezdi za nim rady. Ve Skole nebyly shledaiiygminky

k p&i matky a spolupraci gitini witelkou.

Na OSPOD byla pozvana matka, se kterou socialeoprace projednavalafpominky ze
strany otce. Ta uvedla, Ze tvrzeni otce se nezakida pravd. S dtmi byla sice
v restauraci asi 3x, ale nikdy nebyla opila. Malbkda vsticna a ochotna spolupracovat.
Zalezi ji na tom, aby bylyati spokojené. Prozatim se newvyiiyltak, Zze by chila jit do
p&e k otce. Matka vzala na&domi, Ze nemadti brat do hospody, vice se jinknovat ve

volnémcasu.
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V kvétnu 2004 se dostavila na OSPOD matka, se kterosdpdan protokol. Uvedla, Ze
mladSi dcera Lada nechce k otci chodit na celyrtydgjadila se tak, Ze by ho ca vidét
pouze obas. Oivod tohoto chovani pra¥dodobré prameni z toho, Ze starSi dcera je u
otce oblibenjSi a mladSi dcera miva neustatgaié tresty. Otecda rozdily mezi dvcaty,

jak se vyjadila mladSi Lada. Matka uvedla, Ze starSi Milenaevittklinuje k otci, travi
hodre ¢asu také s praradlize strany otce. Gbdcery jsou velmi povah@vrozdilné a to
mozna zaficinuje, Ze je vychova otce nejednotna. Matka Zadapamopednani situace s
otcem. Chila by mu navrhnout sjednoceni vychovy &ieni diti do jeji vychovy. Jestlize
by s timto starSi dcera Milena nesouhlasiléstpupila by matka i na rozteni ckti.
Domnivala se, Ze jejich sourozenecky vztah nerdwakze by jejich rozéleni zagicinilo
citovou Ujmu. Matka by se s otcem rada dohodlaled#m na zajemdti. Byla by rada,
kdyby soudni jednani bylo bezproblémové. JestiEtmani s otcem na OSPODu nebude

aspesné, i tak je rozhodnuta podavat navrh naramvychovy.

Byl predvolan otec, s nimz byl sepsan protokol. Z tohpgené, Ze otec 8kkni matky
zpochyhiuje a uvedl, Ze se nezaklada na p&awle jeho nazoru nejde matce o blakti,d
ale¢isté o svij zajem. Chce mu znemoznit styk s dcerami. Otegza®, Ze za 4 roky, kdy
sttidava vychova funguje, nikdy nebyly shledanyppminky k jeho pé&, matce vySel
maximalré vstiic. Jestlize matka nebude souhlasit s trvanfidaté vychovy, chce zZadat
déti do své vychovy. Matka byla seznamena se stakewisotce a uvedla, Ze prozatim
nebude podavat navrh k soudu. Pokusi se s mladduljaromluvit. RovaZ otec vzal jeji

sckleni na ¥domi a dalSi spoluprace bude pouzé&ipat problént.

V listopadu 2005 se matka &pobratila na OSPOD K¥i problémim s otcem &i. Matka
se znovu provdala, ngjsiho manzela dcery akceptuji a po dohdd oslovuji jménem.
Sociélni pracovnice dopafila matce vySéeni nezletilych &i v pedagogicko-
psychologické poradn kde psycholozka provede test rodinnych viztatby se objektivé
zhodnotil jejich postoj ke Hdavé vychow a k rodtam. Matka by opt ch&la podat navrh
na znénu vychovy, ale hodla akceptovatapi diti. Ustni komunikace mezi radije ténsi

nulova, vSe si siduji podle poteby pouze pisemnou formou.

Z vlastniho psychologického vy$enhi je patrné, Ze starSi dcera Milena chce setrwat
sttidavé vychow i za gredpokladu, Ze jeji sestra bude ve vychavatky. Uvedla, Ze se
sestrou jsou povah®éwozdilné a moc si spolu nerozumi. Oba &edma steji rada.

NeztotozZnila se prozatim s moZznosti dépinrodiny o dalSiho sourozence z druhého
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manzelstvi matky. Neni si jista svou pozici v reédiMladSi Lada uvedla, Ze by sigba byt

v trvalé péi matky, stykat by se c#ia pouze s prarodi z otcovy strany, s otcem by se
dale stykat nechla. Citi se byt vice omezovana ze strany otce, thkyrmaa WtSi volnost.
Psycholozkou ji bylo dopoteno prozatim nechat tomu volnyapéh a nezavrhovat
kontakt s otcem. PsycholoZzka Zém uvedla, Ze je nutné neprodienformovat otce o
stanovisku dcer a byvalé manzelky predhictvim socialni pracovnice. VesSkeré dohody
mezi rodEi je nutné pisemn stvrdit, @gipadré pravre oSetit, jelikoZz nejsou schopni
vzajemné ustni dohody. PsycholoZka navrhuje moZtesipie pro rodie. Je nutné

respektovat fani divek.

Otec byl pozvan na konzultaci do poradny v ledn0&2@shem dvou nisial se snazili
nadale praktikovat stdavou vychovu. Nyni vSak otec uvedl, Ze mu stdc&ra Milena
scilila a také napsala dopis, kde uvedla, Ze bylahiyt pouze v jeho vyhradni féSvoje

stanovisko konzultovala s vychovnou poradkyni vaek

Na zaklad vysledki z vySeteni a konzultaci s @ma rodti neshledala psycholoZzka
zavazné tivody pro znénu vychovy, pestoZze se tak vyjéitly obé dcery. Jejich postoje
nelze brat jako definitivni. Nedopafwje unahlenéieSeni. Lze poktmvat nadale ve
sttidavé vychow s tim, Ze si rode upravi frekvence i§dani ¢i délky pobytu dcer u
jednoho nebo druhého r@di Rodée se naslednv mésici anoru 2006 dohodli na delSim
pobytu Mileny u otce a naopak delSim pobytu Lucimatky s tim, Ze &idava vychova
zastane zachovana. Otec by radd zachoval stejnou rebzgichovného jisobeni na dcery.
Psycholozka nedopatuje rozdleni dti. S mimosoudni dohodou byla seznamena socialni

pracovnice OSPOD a pisetstvrzena ofma rodgi.

V listopadu 2006 byla kontaktovana socialni pradcivitéidni witelka nezletilé Lady,
zakyre 8. tidy. Ta poslala zpravu, ze které vyplyva, Ze ndaleha vychovné problémy,
jeji chovani se vyrazrnzhorsilo v dob, kdy se jednalo o §tlavé vychoy, jejim ponechani

nebo zruSeni. Bylo patrné, Ze Lada k otci jezditwee a to se odrazi i v jejich chovani.

V lednu 2007 se dostavila na OSPOD matka nezlétilgti, aby pozadala o sepsani
navrhu na zrénu vychovy u nezletilé Lady. Matka uvedla, Ze wtéélezitosti nepomohla
ani dohoda uzaena mezi rodi. Pro dti se ¢asem ukazala jako nevyhovujici. Zasadni
problém vidi matka stale v rozdilnych povahackvedt. Zejména posledni dobou

dochéazelo k probléfim ve vztahu otce a Lady. Ta stébesgji projevovala zajem Zit pouze
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s matkou. Stdava vychova se jiz nerealizovala dle rozsudku aken nevidla jinou

moznost, nez se obratit na soud.

Soudni jednani prablo v unoru 2007, soudce Zadal opatrovnika o prenedohovoru s
détmi. Socialni pracovnice provedla &sti v domécnosti otce i matky a promluvila s
nezletilymi ditmi. P¥i rozhovoru pracovnice s nezletilou Ladou, zakyriidy ZS, vyslo
najevo, Ze sifeje byt u matky. S otcem nema tak dobry vztah dsgreho bydlis€ neméa
skoro zadné kamarady, nudi se tu. Ma dojem, Zéefi nerozumi, boji se mueo fict,
swfit se mu. Ve Skole #ta problém a dostaneditelskou dtku, otec to s ni vSak resil.
Neciti od &) podporu, mysli si, Ze ma radsi jeji sestru. S nuaji rekdy dobré vztahy a
jsou kamaradky, jindy se hadaji. Vi, ze gadispolu nekomunikuji, pouze si posilaji
dopisy. StarSi Milena stila pti rozhovoru, Ze siigje byt u otce, maji spolu dobry vztah.
Podporuje ji v jejich aktivitach i ve Skole. U mathkema takové zazemi, ani kamarady. S
matkou by se chita vidat jednou za 14 dni o vikendu. Déal€liéal Ze matka dekava

narozeni potomka &ervnu 2007.

Opatrovnik vyvoj situace podrobmopsal do zpravy k soudu a¢bdzde také stanovisko
obou divek. Navrhl skt nezletilou Milenu do vychovy otce a nezletiloadu do vychovy
matky. Otazku stanoveni vyzivného réidn dal soudu ke zvazeni. Soud schvalil dohodu
rodict, kdyz bylo Zejmé, Ze totdeSeni je FAnim obou nezletilychéti a kazdy z rodia je
schopen se o ditradré postarat. Zadnému radi nebylo stanoveno vyzivné. Od vydani
rozsudku se rode na OSPOD neobratili s Zzadnym problémem a z tebaisuzovat, Ze

stanovena Uprava byla vyhodna pro vSechipgiiEné.

5.1.3 Rodina M.

Otec — pan Lumir, nar. 1976

Matka — pani Renata, nar. 1981
Dcera — Lenka, nar. 2004, naséije MS
Syn — David, nar. 2000, zak ZS

Spis nezletilych &i byl na oddleni socialg-pravni ochrany é&i zaveden v roce 2009

v souvislosti s navrhem otce na Upravu prav a pmwmsti na dobu fied a po rozvodu
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manzelstvi. V navrhu se otec domahal schvaleni diphodici o swireni nezletilych &ti
do stidavé vychovy. Uvedl zde, Ze s matkou &nd bydli stale v jednom byt avSak
spole&né jiz nehospoda asi jeden rok. festoZze se cBji rozvést, jsou schopni se
dohodnout na podstatnych zaleZitostech oldedifti a oba se vzdy podileli na jejich

vychow stejnou ndrou, dokézi oba stejrzabezpét jejich poteby.

Soudni jednani bylo #iZzeno na z& 2009, opatrovnik nezletilycheétd — socialni
pracovnice OSPOD - zjidvala pro dely soudniho jednani pamy na strag déti a jejich
rodici, provedla Séeni v mist trvalého bydli&. P socialnim Seéeni bylo zjis&€no, Ze
matka se aktuatnodsthovala ze spotmé domacnosti, kdyz si nedaleko nasla byt. Zde
zaridila détem pokoj a s otcem jsou dohodnuti, Ze budéustidav pobyvat tyden ud) a
tyden u ni. Rodie dbali na to, abydti méli z obou byt stejré daleko do Skoly a Skolky. V
ramci Seteni byly shlédnuty aob bydliS€ déti a socialni pracovnice hokita také

s nezletilymi d@tmi. Ty se jevily spokojené a ukazovaly novy pokeki v by€ matky. V
pavodnim rodinném z&zemi majitd kazdy swij vlastni pokoj. OB domacnosti byly
v paradku a dti se citily dolse v obou bytech. Matkaripjednani uvedla, zeé&tl snasi
zmenu dol¥e a jak ona, tak otec se snazi, aby nepocitilgezemzchazi. Otec v rozhovoru
sc&lil, Ze je ochoten jednat s matkou o jiné moznéardt, jakmile by se &i necitily
doke. Do soudniho jednani jeéStch&li pouvazovat, jaka frekvence igtani bude
optimalni.

Pii Seteni v zakladni Skole bylo zj&io od tidni witelky Davida, Ze ma vyborny
prosg@ch a nejsou s nim zadné problémy. Lenka, gaugti matéskou Skolu, take ddb
prospiva a s jeji vychovou neni problém. Oba d®die Skolou i Skolkou spolupracuji.
Détska lekaka rovrez nengla pripominky k péi rodica, védéla, Ze oba se dokazi atd

fadre postarat.

U soudniho jednani byla schvalena dohodaciodihledrg swieni nezletilych &i do
sttidavé vychovy rodid, interval stidani byl stanoven na dobu jednoho tydne u matky a
dalSi tyden u otce. Vyzivhé soud nestanovil annhggdu z rodtu, jelikoZz oba dosahuji
témef shodného fijmu. Dohodu o stdavé vycho¥ podpdil i opatrovnik nezletilych &i,
ktery mel za to, Ze je tato v zajmwed. Dale iz rodée s oddlenim socialgs-pravni ochrany

déti nespolupracuiji, sidava pée zda se funguije.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

5.1.4 RodinaR.

Otec — pan Josef, nar. 1970

Matka — pani Pavla, nar. 1971

Dcera — Karolina, nar. 2002, zakyrékladni Skoly

Spis nezletilé Karoliny byl vileznu 2009 zaveden v souvislosti s navrhem na Uy
a povinnosti podanym matkou, kdy matka navrhovalav&it dohodu rodia a swfit
nezletilou do jejich stdavé vychovy. Nezletila v té démavstvovala 1. tidu zakladni
Skoly a oba rode se stejnou #mou podileli na jeji vychay, dokazali zabezgé jeji
potreby na piblizné stejné drovni. Interval 8tlani dcery byl stanoven na jedersic a

vzhledem k nepogmu v pijmu rodicu by otec hradil vyZivné ve vysi 4000,<Knésicné.

Pt socialnim Sdeni pracovnice OSPOD zjistila, Ze otec bydli vno@&m dom sam,
nezletild u ®j pobyva v sotdasné dob 14 dni v ndsici, kdy se tak s matkou dohodli. 1
meésic se jim i dc@ zdala iliS dlouha doba. Matka ma zquichoziho manzelstvi téin
dosglého syna a spateé ziji v byté. Dcera je spojena, je v kontaktu ota rodti a
vyhovuje ji to. Potvrdila to socialni pracovnigeiji téidni witelka. Ve Skole nema zadné
problémy, ma mnoho kotku, venuje se sportu. Sociélni pracovnice highaos nezletilou
Karolinou, ktera ji potvrdila, Ze ma radda oba &eda stidani u maminky a tatinka ji

vyhovuje. Dit se jevilo jako veselé, bez znamek stresu.

Z jednani s obma rodéi bylo ziejmé, Ze jsou schopni se domluvit na veSker& pé
nezletilou Karolinu. Fakticky stlava vychova probiha jiz od prosince 2008. Nejprve
zkouseli interval $tdani 1 ngsic, poté se dohodli na 14 dnech, coz je pro dagtimalni a
vyhovuje ji to. Rodie stidavou vychovu fedem konzultovali gidni Wwitelkou dcery a

détskym psychologem.

Socialni pracovnice jako opatrovnik u soudniho gdrnv dubnu 2009 navrhla schvalit
dohodu rodiu. Soud v danémifpact schvalil dohodu rodii o swieni nezletilé Karoliny
do jejich stidavé vychovy, kdyz kazdy z radi je schopen zatit jeji fddnou vychovu.
V rozsudku je uveden intervaligtani 1 ndsic. Vyzivné bylo otci stanoveno 4000,¢ K

meésicéné, v dokE, kdy je nezletila u matky.

S matkou bylo jednano na nasSem &ddi asi po fil roce v souvislosti s jejim synem

z predchoziho manzelstvi ariptéto gilezitosti byla prodiskutovana iedava vychova
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nezletilé Karoliny. Matka uvedla, Ze i nadale jee WSz problérn s otcem dcery se
domlouvaji v klidu a bez konflikt jelikoZ jejich rozchod nebyl komplikovany. DalSi

spoluprace rodi s OSPOD neprobiha.

5.2 Zpracovani posuzovacich skal

Vyhodnoceni Skalovani preéblo z celkem 48 navracenych e-nfais posuzovacimi
Skalami, kdy se pracovnici OSPOD wyjadali k jednotlivym vyrokm. Vysledky
Skalovani v ramci fedvyzkumu vSak nemohu pouzit kompletni, a protowrdealim pouze
data, ktera jsou zaznamenana v nasledujicich drafedke kazdému ff@avam swj

koment&. Z celkovych 18 vyrok je uvedeno 6. Vychazime vzdy z celkovéhaitpo

navracenych skal a tedy 48 respondent

Vyrok: O stridavou vychovu Zadaji spiSe otcové.
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V grafu je jasl vidét, Ze \tSina respondefits vyrokem zcela souhlasi (10) a spiSe
souhlasi (33). Z praxe mnoho pracovhniki, Zze se &ktefi otcové domahaji svého
rodicovského prava a ckjt se podilet na vychavdeti. Kromeé péti pracovniki se s timto
vyrokem ztoto#uji vSichni. V praxi mame také zkuSenosti s timokeove zprvu Zadaji
déti do své vyhradni vychovy, matky s timto nesouhlasnasledé se v zamu &i

dohodnou na #idavé vychov.
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Vyrok: Je dobie, Ze je rodéam zakonem umozina stfidava vychova.
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Témet vSichni respondenti (46) se ztotogi s danym vyrokem, tedy moznost réidivolit

sttidavou vychovu se pracoviik jevi jako pozitivni skutaost. 2 respondenti

nesouhlasi.

Vyrok: Je vhodné, aby rodie nejprve sf¥idavou vychovu vyzkouSeli v praxi, nez se

rozhodnou podat navrh k soudu.
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S timto vyrokem 31 respondéntcela souhlasi a 16 souhlasi, pouze jeden z nichl z
moznost zapornou. Pracovnici se tedy skatbmnivaji, Ze je pro ro¢k i d&ti vhodné, aby

se stidava vychova nejprve v praxi vyzkousela, nez &eit@dni soudni jednani.

Vyrok: Jestlize vystupuji jako opatrovnik p¥i soudnim jednani o s¥feni déti do

stiidavé vychovy rodti, zpravidla zjist'uji ndzor ditéte pohovorem.
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Se zvolenim jedné z moZnosti souhl&swnesouhlasu iejmé respondenti nesh vétsSi

potiZze, zcela souhlasétéina z nich. Redpokladala jsem souhlas s vyrokem.
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Vyrok: P¥i rozhodovani o s¥ieni déti do stiridavé vychovy je nezbytné vypracovani

znaleckych posudk rodiéa i déti.
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Jak jsem se domnivalagtgina respondefitnesouhlasi (22) a dokonce zcela nesouhlasi
(18) s vyrokem. Znalecké posudky nejsou, dle napoagovniki, nezbytd nutné. Hoda
z nich ze své praxe vi, jak znalecké posudkyzzgit rodice i dti a soudni jednani se

zbyteiné protahuiji.

Vyrok: Dit &, které vyrusta ve skidavé vycho¥, ma mnohem lepsSi vztah k ofma

rodi ¢éam, nez ve vyhradni péi jednoho rodice.
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Jak je vidt v grafickém znazogmi, 36 respondefitse domniva, Zze ma dive stidavée
vychow mnohem lepsi vztah k 8ima rodtam, nez pouze ve vyhradni gd§ednoho
z nich. Jedna se o subjektivni pohled resporidekieri maji pravdpodobré na zaklad

svych zkuSenosti tento nazor. 12 respondsenhaopak mysli, Ze vyrok neni pravdivy.

5.3 Zpracovani dotazniku

Navratnost dotaznik byla mensi nez v ramcifgdvyzkumu metodou SkalovanireBto
jsem ziskala z 90 rozeslanych dotafr®® zgt a ndvratnost je tedy 27 %. Obdrzela jsem
hodnotné odpaxdi. Nekteri respondenti se k jednotlivym otazkam vyjadstruene, jini
zase obsahleji. Céla bych podotknout, Ze respondenti z jednoho pridtormentli stejné
nazory a v dkterych gfipadech se odp&di naprosto liSily. Neni tedy pravidlem, Ze pokud
maji pracovnici stejny okruh klieint maji také totozné néazory natidavou vychovu.
Ziskana data jsem vyhodnocovala nasledujiciisapem. Ke kazdé otazce jsem si vypsala
jednotlivé volné odpadi responderit (socialnich pracovnik. Tyto odpodi jsem
nasledg seskupila do podobnych kategorii argdila jim kéd. Tucast odpowdi, které
nesly zaadit, jsem oznéla jako ,jiné"“. V niZze uvedenych grafech jsou zo&gny

vyhodnocené odp@di responderit, pro ugesréni uvadim komenta

1. Jaky je VaS nazor na dtidavou vychovu?

Graf 7
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Zcela kladny nazor na stidavou vychovu bez dalSiclipominek ngli ve své odpovdi
pouze 3 respondenti (10%) Pozitivni nazor za uritych podminek mélo celkem16
respondenti (54%), tedy nejvice z celkového §to. Zde jsou zahrnuty kladné nazory na
sttidavou vychovu, kterd se v3ak dle responileidt realizovat pouze za danych podminek
a pravidel mezi rodi a jen v rekterych gipadech. Jednodugeceno, pokud jsou rode
schopni domluvy, pracovnici souhlasi s touto fornpge a povazuji ji za progpnou.
Nektefi odkazuji na podminky igtlavé vychovy uvedené v otazeée2. DalSi kategorie
odpowdi je neutralni / nejmensi zlg kde se4 respondenti (13%)nevyjadili k otazce ani
kladre, ani zapora. Stidavou vychovu povazuji za jednu z variant poroowa@dpée o
déti, ale ne za ideal, spiSe ji ozn@ jako ,nejmensSi zlo" pro dit Jini 4 respondenti
(13%) maji ten nazor, Ze zpatku to sice funguje, ale maji zkuSenost, ¢asem se
vyskytuji problémy, jelikoZz rodte nejsou schopni spoluprdce a komunikageela
negativié se k této forrd vychovy vyjadili zbyvajici 3 respondenti (10%) ktei
nesouhlasi se i$tlavou vychovou a nepovaZzuji ji za vhodnou formdeppo rozvodu.

Jeden z nich na zakladlastni osobni zkuSenosti.

2. Jaké jsou podle Vas podminky usEné skidavé vychovy na strai rodi¢a a déti?

Graf 8
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Od respondeiitjsem pozadovala, aby u této otdzky uvedli podmijakyna straé rodicu,
tak ctti. V grafu je vidt, Ze10 z nich (33%)bralo v Uvahipouze rodiée a zbytek, ted20
respondenti (67%) odpovidalouplné. Domnivam se, Zefprozvodu a rozhodovani o

nasledné vychavjde hlavig o zdjem ditte, proto jsem se dotazovala, zda jsou podminky i
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na stral déti. V nasledujicim grafu jsem shrnula vSechny odgdodle ¢etnosti vyskytu a

Mrivriw s

Graf 9

Podminky st Fidavé vychovy

Na prednich mistech je uvedena satiejmé komunikace mezi rodti a jejich vzdjemna
dohoda na této form p&e. Nekteri respondenti ataziovali, Ze by gidava vychova
nentla byt stanovena pod natlakem jednoho ¢edDalSi najetngji uvadinou podminkou
na stral déti bylo zachovanistejného socialniho zazemitzn. blizkost bydli§ obou
rodi¢t, nejlépe jedno ¥sto ¢i obec, stejnd Skola, kamaradi, krouzky atd. Petéllp
responderit dulezity respekt, tolerance a vsicnost mezi rodéi. Dilezitym aspektem je
rovnéz prani a souhlas dite s touto formou p#e. Vice respondemtuvadilo, pokud je
dit¢ schopno v uiitém wku formulovat suj nazor, nélo by se rozhodhvyjadkit, zda si
sttidavou vychovu feje a vyhovuje mu. Ne#to by to byt pouze rozhodnuti r@di Za
podstatné rowE povaZzuji pracovnici stejn§i podobny vychovny gFistup a postoj i
materialni zazemirodi¢i. Tzn. u obou rodii by dit mélo dostatek ¥ci, aby si nemuselo
vSe sthovat tam a zi. Rodie by n€li mit oba giméiens stejné bytové podminky.

DalSi varianty odpaddi jsou vidt v grafu. U rkterych odpowdi se v3ak objevovaly
dodatky, které jsem nefzlila do Zadné kategorie, ale povazuji aketité je sdlit. Napr.
nazor ze rodie, kta&i praktikuji stidavou vychovu, by ¢kdy meli podnikat i spoléné
aktivity s dittem. Jeden rodiby mél umoznit kontakt s druhym rotk v dol&, kdy je dit

u rgj. Stiidava vychova by v koaeém disledku n&la byt prospsné pro rodie i dkti.
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3. Napiste prosim, jaké jsou dle VaSeho nazoru ndiisi klady a naopak zapory

stiidavé vychovy?

Graf 10

Uvedené klady a zapory st Fidavé vychovy
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Jak je vidt vySe v grafu3 respondenti (10%)uvedli ve svych odpadich pouze klady
sttidavé vychovy, ostatni, a t87 (90%) popsaliklady i zapory této formy vychovy.
Nasled’ jsem vyhodnotila neptSi klady a naopak nejtsi zapory, které dle respondént

sttidava vychova finasi.
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Jasig vidime, Ze dle odpadi responderit je nej&tSim kladem to, Ze ditje v
pravidelném kontaktu s ol&ma rodi¢i a tedy ani jeden z nich neztraci moznost pobyvat s
ditétem stejnou dobu jako druhy rédiV nekterych odpo¥dich se objevoval nazor, ze
zvlasg otcoveé ztraci se svymitini po rozvodu kontakt a jsou tak znevyhsdin DalSim
souvisejicim kladem jeovnomérné vychovné pisobenirodi¢u na dit. Oba tak maji
pocit, Ze mohou vychowrpasobit na dit stejrg, jelikoZz k tomu maji stejnyasovy prostor.
Dit¢ mazachovan vzor obou pohlayitedy matky i otce, coz nebyva téksté u vyhradni
p&e jednoho rodie. Disledkem d&chto pozitiv sedité priznivé vyviji, jelikoz je
minimalizovano citové stradani vasledku odlodeni ditte od jednoho rode a do
budoucna je |épe adaptaldjgi. U jinych odpo¥di bych rada zminila to, Ze #ima (i
sttidavé vychow lasku obou rodii stejré, zachovan pocit jistoty, rodina se jakoby
nerozpadla, détvnima lépe rozchod raoti a vidi, Ze i problémy Iz#&eSit rozumnou cestou,

coz je pro ®j piikladem do budoucna.

Graf 12
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Prestoze respondenti uvedli dostatéiali, praé zvolit stidavou vychovu, jsou zde také
zapory této p&e o dti. NejvetsSi problém vidi pracovnici prdw neustalém igmig’ovani
ditéte od jednoho rode k druhému, tedgtéidani vnimaji jako velkou zag€z pro di. To
pak dle jejich nazoruevi, kam vlastré patii, jelikoz nema jeden domov, postel a zazemi,
prost to ,své misteko“. V ptipad neurovnanych vztahi mezi rodi¢i dit¢ trpi pri této
formé vychovy a je progednikem mezi matkou a otcem. To znamen&ipagk, Ze se

sttidava vychova udrzZuje ifpproblémech mezi rotdi a ma to Spatny dopad natid
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Nektefi respondenti specifikovali ditstidajici se u rodn jako ,stale s bafizkem na
zadech", coz jsem v grafu také znazornila. Z jingdpowdi jsou to nap zapory stidavé
vychovy vyplyvajici z individualnich osobnostnicysit na strag rodi¢u a cti, pokud

rodi¢c zahrnuje dit materidlnem misto projéJasky, intervaly ,programuji* Zivot malym i

dosglym, zapominani Skolnich pamek nebo jinych @lezitych \&ci u jednoho z rodi.

4. Vyjadiete se prosim, jaka je podle Vas optimalni doba (ierval) stFidani ditéte

mezi dwma domovy?

Graf 13
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Grafické znazoréni ukazuje odposdi responderit na otazku tykajici se optimalniho
intervalu stidani ditte. 10 respondenti (32%) ma za to, Ze optimalni dobatjelen ¢i 14
dni. Nekteré dodatky k odpadim zde uvadim: zalezi na tom, jak to nejvice vyhev
rodicim a ditem, zalezi na konkrétnich podminkachsl oy byt také Bhem této doby
udrZzovan kontakt s druhym r@eim, mladsi &i zvladaji tyden, u starSich kligdri4 dni.8
respondenti (27%) povaZuje za zcela optimalni intendad dni, bez dalSich komenité 5
respondenti (17%) uvadi dobul4 dni nebo mésic jako nejvhodgjSi variantu pro dé&
Opet se zde objevuji nazory, Ze je nutnghfizet k wku ditte. 5 respondenti (17%) se
domniva, Ze by se ditmohlo stidat minimalg po 1 mésici, ale nejsou proti delSimu
intervalu, nap 1 - 2nésice.Jiné odpovdi jsou u2 respondenti (7%), kteri se nedokéazali
piesré vyjadrit, jelikoZz optimalni doba dle jejich nazoru nedyje nebo nevi, jaka by ¢ta
byt. FestoZze u této otazky odpovidali respondefting, vétSina z nich ve své odpé&di

obsahla interval 14 dni jako optimalni dobtidsini ditte u rodéa.
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5. Myslite si, Zze ma dtidava vychova budoucnost a jejich pipadia bude pribyvat?

Graf 14

Budoucnost st fidavé vychovy
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Pracovnik jsem se dotazovala na jejich nazor ohtegiibyvani gipadi do budoucna.
Nejvicerespondenti a to 17 (57%)je toho nazoru, zpripada rozhodné pribyva. Tyto
odpowdi budu dale rozebirat v navaznosti na nasledgjiaf. 12 respondenti (40%) se
domniva, Zepiipadi nepfibyva, jelikoz znaji pouze malofjpads fungujici stidavé
vychovy a maji zkuSenosti spiSe s todktefi se neunji dohodnout na vychavdéti. Tito
rodice dle nazoru pracovniknejsou vyzrali, aby zvladli n&oost stidavé vychovy, daji
si naschvaly a Wzuji si &ty pres di€. Takovych pipadi jim pribyva ¢im dal vice.
Stiidava vychova tedy dle jejich ndzoru nentéi$ budoucnost aifpadi nebude jiz tak

rapidre piibyvat. Pouzd respondent (3%)se nedokazal k této otadzce vyjadevi.

Jak jsem jiz uvedla, 17 respondéenidi stidavou vychovu do budoucna spiSe pozitjvn
mysli si, Ze jejich fipadi bude pibyvat. Tyto odpowdi jsem jest rozcklila do fi

kategorii, které vidime v grafu 15.
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Graf 15

Pribyvajici p Fipady st fidavé vychovy

jednoznacné
pfibyva pfipadt
24%

budoucnost za
podminek
52%

zvwySeny zajem otcu
24%

Ze 17 respondenk se jich 9 (52%) domniva, Ze gidava vychova rize v budoucnu
fungovat za podminek Ze gibude rozumnych rodi schopnych se domluvit a
komunikovat spolu, jestlize se rozejdou v dobrénmbualou jednat v zdjmu dfe. Dle
n¢kterych nazai by se diky ossté mohla stat stdava vychova jednou z néjmzergjSich
Gprav po rozvodw respondenti (24%)jsou geswdcéeni, Ze skidava vychova ma ukité
budoucnosta nela by byt navic podgena vyzkumy uskut@énymi v této oblasti, které u
nas zatim chybi. Jiri respondenti (24%)maji za to, Zeifpadi stidavé vychovy fibyva
piedevsim v souvislosti sevySenym zajmem otd, ktefi se domahaji svych prav podilet

se na vycho¥ déti.

5.4 Z&aznam a zpracovani rozhovoru

Rozhovor byl uskut&én s pani Darinou Skokanovou, psycholoZkou, vedBoacadny pro

rodinu Rerov, ktera je saiasré rodinna a manzelska poradkyn
Jeji profesni specializace:

* pomoc geSenim osobnich a partnerskych proliiém

e prace s rodinamidetrg malych dti

e predrozvodova, rozvodova a porozvodova problematika
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S vedouci poradny bylfedem dohodnut termin nayéy v Prerow za Welem realizace
rozhovoru na téma i$tlava vychova. #edem jsem pozadala o svoleni obsah rozhovoru

nahravat, $imz souhlasila.

Audio zaznam jsem nasletipirevedla do textové podoby s tim, Ze byla provedena t
redukce prvnih@adu, jejimz cilem je dinit prepis plynulejSim a usnadnit si praci. Tato
technika se pouzivaedevsim tam, kde pracujeme pouze s obsahem aithiénsi grojevy

mluveného slova (Miovsky, 2006).

Zaznam z rozhovoru:

Na uvod by mg zajimalo, kolik bylo p¥iblizné v poradné piipada stfidavé vychovy za

uplynuly rok?

Urcité nejsem schopndict ngjaké cislo, které by bylo stoprocentni, protoZze takova
statistika se nevede. Ve své podstatdycky slova stdava vychova, sidava pée padne,
kdyZ mluvime o rozchodu. Vas asi zajima, kdy setono tématu chyti a kdy je to vazné.
Cili v kazdém gipack, kdykoliv mluvime o tom, Ze se ra@i chgji od sebe odshovat,
nezit spolu, tak padne témaidava vychova, jako jedna z moZnostieshécislo tedytici

nedokazi, ale uité jsou to desitky lidi, kdy byla zména stidava vychova.
Myslite si, Ze roste péet pripada stridavée vychovy?

Ja bych taekla asi tak, Zedkteri rodice jsou o tom informovani akteti to slySi poprve.
Myslim si, Ze je t& rozhodri vice lidi, ktéi o této moznosti &di. UKité je vice mua,

ktefi jsou tomuto fiznivé nakloreni.
V jaké fazi tedy vyhledaji rodi¢e poradnu a kdo jako prvni poradnu oslovi?

Pokud hovéime o problematice rozvodu a rozhodovani ¢i pédeéti, tak existuji d¢
skupiny lidi. Jedni, kié prichazeji skuten¢ dobrovolré a z nich je to asi 60% Zen a 40%
muzi. Prost kdyZ to ve vztahu neklape a rozvod je pégednou z alternativ, takigpdou

se o0 tom pobavit, co majtlat, jaké kroky podniknout, kam zajit atd. Akaly odchazeji s
tim, Ze zatim se jeStrozvadt nechtji a jini si jdou za tim rozvodem. Pokudighazeji
muzi, pak tehdy, kdyZ je to hrozmask&i a vydsi, Ze se téma rozvodu doma vzpomenulo

a vypada to opravdu redlnAle Ze by &jaké krize partnerské muisili, to ne. To spiSe
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iesi zenyCili kdyzZ je to téma v rodi& které vypada &rohodre, tteba manzelka si najde

jiného muze, tak to muzifpdou a chgji to resit.

Potom je druha skupina kligntkte'i prichazeji na dopokieni. To uz je tehdy, kdyz uz se
néco rozkthlo. A to mize byt napiklad v tom pgipact, Ze se Sli informativh zeptat
socialni pracovnice na OSPOD a tam dostali inforpetay si Sli 0 tom jestpopovidat.
Cili nic nesepsali aifjdou k ndm do poradny a nebo wka sepsalti to dokonce bylo u
soudu a t& se ukazalo, Ze je togjaké problémové. Ale nemusi to byt ani problémovy
piipad. Stane se, Ze je soud poSle do poradny vdi,ckey to jeSE nemaji Uplg
vyjasrene.

Pokud hovafime konkrétné o stidavé vychow, jsou rodiée, ktefi sami od sebe

pi¥ijdou do poradny afeknou, Ze ch¥ji zkusit stifidavou vychovu?

Ne, to se mi nikdy nestalo, s takovyrfigadem jsem se myslim nesetkala, Ze byc¢edi
prisli, Ze maji v planu realizovatigdavou vychovu a chji se poradit. Stdava vychova
negastji padne tehdy, kdyz Zena poda navrh ngewvi diti do jeji vychovy a muz je proti,
v tu chvili je Zena ochotna vyjednavat. Jestlizeejdou dva protiakldné navrhy, tak Zena
ucouvne a fistoupi na gfdavou vychovu. Nebyva to tak, Ze by Zeiiglp rovnou s tim,
Ze by chila stidavou vychovu, vnima to spiSe jako kompromis. Argksi myslim, Zze
muzi jsoucastji témi, kteri to navrhuiji, vlasté jsem si tim jista. To pak Zenyighazeji ve

chvili, kdy je vydsi, Ze muz chceétl do své pée, coz byv&asto reakce muiz

Myslite si, Ze poradnu vyhledavaji¢i je doporu¢ena pouze problémovym pipadim,

kdy rodiée nejsou zcela peswdéeni o SV, je tam spor?

Do poradny fichazeji i rodée, ktégi jsou v pohod a chtji si spiSe vyjasnit, co dale. Takze
si nemyslim, Ze by napsoudce poslal ro¢e konfliktni, kt&i se nemohou dohodnout. Ale
pak jsou zde takovi, keopravdu maji problém spolu komunikovat. Pak sacpje na

tom, aby se dokazali spolu bavit a alip&c rico mohlo probhnout.

Co se tge konkrétnich pripadi — kdo se w@astni konzultaci (jeden rodE, oba), jsou

piritomny i déti?

Ono ve své podstarozvodové ¥ci se spisSéeSi bez dti. Pokud se jedn& o styk s druhym
rodicem, tak ®kdy dti zvu. Ja nemam ve zvyku hned napoprvé pozvatuceddinu,
mozna pray proto, ze dlame hodd rozvodové ¥ci. A tam jsem tedy zvykla nejprve

hodre mluvit s rodéi a potom &kdy, kdy si @ti zvu, tak je to proto, abych zjistila, jak ty
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déti na tom jsou, protoZe ony néwou rekdy fict rodicam pravdu, ony &kdy nemiZzouftict
vibec nic. TakZe tady v poraglno jakobyteknou, jak to vnimaji, jak to citi. Kdyz to
nereknou pimo, tak to ukazou jinym Ziobem, teba v kresb nebo mezteci. To je jeden
davod, pr@ si dti zvu a druhy dvod je ten, Ze jim chdict dw duleZité &ci. Ze za
rozvod svych rodiit nemohou a Ze to maji nechat na éath, Ze jim do toho nemaji
vstupovat. Mli by mit kontakty s obma rodti, Ze je to tak spravné, neétnby si to nechat
vzit. Potom dlam zawr spole&n¢ s rodEi. Ne vzdy jsou u toho obagkdy je tam jen jeden
a to potom s&lim, Ze by ndli informovat i druhého rode. Pokud piSi zpravu o dit, tak

ji automaticky posilam i druhému radi

Nékteré klienty mam spolené, zajimalo by n&, kolik klientda p¥Fichazi takto

zprostiredkovang pres OSPOD a kolik samostat#f?

Pokud hovéime obecn o klientech, kterych se tyka rozvodova problenatipak 40-50%
piichazi zprosedkovar, na doportieni. A to nemusi byt ffmo tak, Ze je dopoti

socialni pracovnice, ale Ze se o ni klienti zmini.

Prejdéme ted’ ke vztahim mezi rodi¢i a détmi v pribéhu rozvodu a po rém. Muazete

zhodnotit, zda jsou vztahy lepSi pi stfidavé vychow¥?

Ja si myslim, Ze to ani neni o tom¢ip&i déti budou, ale o tom, jak to spolu rédimaji.
TakZe ja jsem i@swdcena o tom, Zedi jsou schopné zvyknout si na cokoliv nebo &&m
na cokoliv, kdyz vidi, Ze maminka a tatinek jsopohod. U té stidavé vychovy neni ani
potreba, aby byl rode patelé, aby spolu vyboénkomunikovali, ale aby byly ddb
udélané dohody. Prostmaminka vyzvedne ditze Skoly jedno porii a dalSi pondi jej
uz vyzvedne tatinek a nemuseji s&gm ani potkat. Problém je tehdy, kdyz jeden &odi
mluvi Skared o tom druhém fed dittem. KdyZz zpochyhuji navzajem své vychovné
schopnosti a jeho aktivity. A to si myslim, Ze jaumi problém. Ve své podstatodice
sahaji ke stdaveé vychow tehdy, kdyZz se matka obava toho, Ze se nédertoho, aby &i
byly swteny do jeji vyhradni g€, jak jsem jiz zniiovala. Nebo tehdy, kdyZ jsou to rodi
na arovni, kté akceptuji to, Ze ditma dva rodie a potebuje je oba dva.

Jak podle Vés snasi d& stfidani mezi déma domovy, je to pro r§ psychicky
naroéne?

J& si myslim, Ze to pro diheni tak psychicky natoé. ProtozZe tak, jak je dizvyklé byt u

babitky a vi, Ze tam plati dita pravidla a kdyz se vrati ddimtak je to taky jinak. Proto je
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schopné akceptovat to, Ze maminka ma takova peaadhatinek zas jina. Santepre¢ je
vzdycky ve vyhod ten rodé, ktery Zije v tom bydlisti, kdy Zily fedtim i diti. Urcité
pusobi i ten prostor, to zazemi. Je toitdr jistota pro dti a to €m rodicim taky oteverg
fikdm, kdo bude it v tomipodnim by€, ma vyhodu. Ale myslim si, Ze tohle to &pro
dit¢ neni, spis ty konflikty, n&p ,zase & matka nenatila to ¢teni.” Ono to ani nemusi byt
Zadné navéthi, ale i ty nemistné poznamky nebo neverbalniepgojA v zasaglten rodg,
ktery to ,komplikuje* zgisobi to, Ze &i nerady chodi k tomu druhému rédnebo taky,
Ze chodi nerady kému. Dit by melo mit pocit, Ze jeho maminka a tatinek jsou néjlep

kdyZ to rekdo nabourava, tak je to Spatn
Souvisi to podle Vas i s&em ditéte? Od jakého wku je dité schopné se gtdat?

Ja se domnivam, Ze obdobi¢thtdo ti let hodri travi pra¢ s matkou, protoze obvykle
matky byvaji na ro@iovské dovolené. Tam toihe byt pro dit t¢Zké, pokud tam neni
dobry kontakt s otcem, protoze te&tichavazuji az tak kolem toho druhého roku, to uz
z&inaji vice mluvit a otec si s nimi vi vice radymje si s nimi, nez kdyz jde o kojence.
Rozhodr si nemyslim, Ze by to &hbyt problém v pedskolnim ¥ku. Dobré je, kdyz uz
chodi do Skolky, kdyZ je tam z&inuty réjaky rezim a kdyZz kontakty s éma rodti
nejsou wibec greruseny. Kdyz probihaji po celou dobu toho rozchddye taky hoda
dulezité. Kdyz otec dédva roky nevidd, tak je obtizné navazovat kontéktych se toho
opravdu nebala, jak se&kdy maminky boji, Zze je ditprilis malé. Onyikavaji, Ze se otec
o dit nikdy nestaral. Samégjme se otec nestard, kdyz se a:ditara matka a je s nim cely
den. To je vyhrada, ktera je podle mespravedliva. To je stejné jako by ote&l, ona
nevydtlavala, protoZze je na madtké. TakZze wité je hloupy argument — on se @jn

nestaral, protoze byl cely den v praci. To nenipnati digti, je to o ¢lbé roli.

Jaka se Vam jevi optimalni doba dtidani — tyden, 14 dni, nisic? Souvisi to taktéz s

vékem ditéte?

U nas je takovy zvyk, Ze jsou ty intervaly spisat&r.Cetla jsem, Ze v cizihjsou to pray
naopak intervaly delSijg¢ba ml roku nebo rok. Ugmn¢ fe¢eno, to si neumim moc
piedstavit, asi je to vhodj$i spiSe pro starSitl. U nas je zvykem kratSi interval a pokud
je to nap. M¢sic, tak v té dab muze probihal kontakt i s tim druhym rédm, nap.
telefonicky nebo i osobni. Ja si myslim,&m je di€ mensi, tim je prod vhodrgjsi ten

krat$i interval, ieba tyden, protoZze mu teéas ubiha jinakCim je stardi, je optimajsi
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delSi doba. Mladsi ditmyslim ged nastupem do Skoly, ale i ten prvni stugékladni

Skoly.

S timto tématem mi vyvstava otadzka k diskusi. Co simyslite o sk¥idani rodi¢a

v jednom byté, kde dité Zije?

Nedokazi si to moc ddb predstavit, zazila jsem to pouze jednou. Ja si mydikdyz di¢
zmeni prostedi, snadgji akceptuje zminu pravidel. D& potebuje citit, Ze jsou rote v
pohod a citi se dofe. Myslim si, Ze se nemohou citit depbkdyz se $idaji v réjakém
prostedi. Ten to 84 tak a druhy zase jinak. Nemyslim si, Ze je todrié. Pro déje lepSi
“vplout* do prostedi, ve kterém je rodisuverénni a to je prayeho bydlis¢. Tady to ma
pro dit pifipraveno, nachystano. Domnivam se, 2 {bou adaptabil&§Si nez rodie.
Prost to chcecas a nevzdavat to hned prvnim neuspchu. Ono to mize trvat teba fil
roku, nez se Hidava vychova ustali, tak byanrodi¢e poskytnout déte alespa toho il

roku. Je to o d@ivétre v toho druhého ro&e, pak v tom nevidim problém.

DalSi otazka souvisi s tématem, které jsme jizipd chvili na’ukly. Jaké spory rodi¢e

nejéastéji resi v ramci skidavé vychovy, kde jsou nejetsi uskali?

Ja si myslim, Ze uidtlavé vychovy je dlezité dohodnoutit véci. Prvni ¥c je dohodnout
se o financich, jak to bude. Ono to nikdy nejdedpidat dopedu, kdo bude platit to nebo
ono. Takze udlat ngjakou dohodu a je zapebi ukita velkorysost rodii, ne Ze budou
bazirovat na ¢gjaké korui. Pak je velmi dlezité domluvit volnyas dti, dohodnout se na
krouZcich. ProtoZe je nesmysl, kdyZditden navatvuje rgjaky krouzek a dalSi tyden ne.
Treti ¢ je vzdlavani dti a giprava na vytovani. Tam mivajtasto rodie pocit, Ze to
dit¢ miva lepSi znamky, kdyZ je u toho jednoho. Hledhjiby na tom druhém. KdyZ se to

podai domluvit za cenu &akych kompromis, tak je to pak dale fungujici a da se to.

Na zawr mé napadla jeS€ otdzka, zda hraje vzdlani rodi¢a néjakou roli v p ¥Fipadech

stiidavé vychovy?

Fakt je ten, Ze dkdy se ¥Zko pracuje s vysokoSkolsky vddnymi lidmi. Oni maji ty
manipulace postaveny na takové Urovni a jsou argter@ vyzbrojeni. A je fakt, Ze
nékdy néds ovladnou emoce a nigieme byt za kazdou cenu raciondlni a jim prtiva
hodre dlouho, nez si to wdomi. Ja bycliekla, Ze je to spiSe o takovém ,zdravém selském
rozumu“ a o vysglosti osobnosti, nez o v&ni. Pravda je, Ze se€kdy dolie domluvim s

takovyma ,obyejnyma lidma“, kté& to pochopi a maji i dakou Gctu k autord, k
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odbornikovi, Ze si ho vyslechnou¢ktly se mi jedna lépe s lidmi, kigsou ,normalni* a
maji tzv. zdravy selsky rozum. Jédtych zminila, Ze negativni roli sehravaji advokati
rodicu, kteri klientovi radi, aby uplatnil vSechny moznostiedd maji, ale #ec nedbaji na
to, co to udlad s tim rodinnym systémem. Neni za kazdou ceniepat aby se klient
domohl vSech svych prav, ktery mu zakon utngpé. Ale jde o to, aby se nazory a iediy

sladily a to di¢ nezistavalo az na poslednim ngist

To je vSe, @&kuji za rozhovor.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

6.1 Odpowdi na vyzkumné otazky

Na zaklad vyhodnoceni zvolenych vyzkumnych metod jsem foowala odpowdi na

stanovené vyzkumné otazky.
1. Kdo ¢astéji navrhuje stiidavou vychovu, matka/otec?

Ve vyjimetnych gipadech, kdy rode od prvopoatku &di, Ze ch¥ji stridavou vychovu,
nelze jednozna¢ fici, kdo z nich tuto moznost navrhnul. Jsou todilite, kigi se
navzajem respektuji ve své rdoské roli, jsou schopni komunikovat n&ité urovni a
zabezpeéuji potreby diti na giblizné stejné drovni. \KasgjSich @gipadech jsou to prév
otcové, kt& navrhuji stidavou vychovu jako jednu z moznosti, jestlizeadiée nemohou
dohodnout. Zcela dité¢ matky radji pfistoupi na sfidavou vychovu, kdyz je ohrozeno
swieni cti do jejich vyhradni p#, jak mi potvrdila psycholoZzka. Stéjmak ve dvou
piipadovych studii otcové Zadalétddo své pée, aby se posléze s matkami dohodli na
sttidavé vychow. Pokud pihlédneme také k naziom socialnich pracovnipracovnic,
pak se té vétSina dotazovanych v ramciggvyzkumu domniva, Zeéasgji zadaji o

sttidavou vychovu otcové.
Castji navrhuje st¥idavou vychovu otec.

2. Jakym zpisobem je zji¥ovan nazor a grani ditéte ohledrg stridavé vychovy?

Z analyzy jednotlivych fipadi je patrné, Ze nazor die je zji¥ovan v prv&ad predevsim
rodi¢i. Od nich se d& dozvida, Ze se o}t rozejit a jeden nebo druhy z nich se édgje.
Zde je na rodiich, aby diti sclili, pro jakou formu vychovy se rozhodlifipadré se od
urcitého wku ridi i prdnim ditte. Poté provadi rozhovor s &&m socialni pracovnice
OSPOD, ®kdy psycholog a v krajnichiipadech jsou r&ovany znalecké posudky.
Psycholozka v poradrsi ctti zve ke konzultacim pouze &ds, aby zjistila, jak na tom dit
je po psychické strance ¢kdy se di¢ nemize nebo nechce &tit rodicam, pak je iznymi
metodami zjiSovano, co di vlastré proziva. Na zayr je ujiS€no, Ze za rozchod rafli

nenize a Ze je spravne, aby bylo v kontaktu &ad rodgi.

Nazor ditéte je od uréitého véku zjiStovan nejprve rodi¢i, dale rozhovorem se socialni

pracovnici OSPOD, psychologem nebo znaleckym posuetk.
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3. Za jakych podminek |ze stidavou vychovu realizovat?

Z pripadovych studii mi vySly dva typy rddi, u kterych se #idava vychova realizuje,
resp. da realizovat. V mém vyzkumném vzorku jsoprai dva pipady rodin. Jsou to
matky a otcové, kié dosgji ke stidavé vycho¥ jako ke kompromisu. Nebylo to jejich
prvotni rozhodnuti, jelikoz jeden nebo druhy z natite dti do své vychovy. Aby nebyl
ohroZen, fistoupi na kompromis. Tito rogB spolu pilis nekomunikuji a navzajem &és
zpochyhiuji své vychovné schopnostiiddto vSak sidava vychova po ditou dobu
funguje, protoZze se oba ¢€fitpodilet na vycho¥ svych d@ti a doké&zi naifiblizn¢ stejné
arovni zabezp#t jejich poteby. DalSi dva fipady analyzy jsou ro&e, ktgi maji jasno,
jsou schopni komunikace a kooperace, ani jedenckh neni ukivdén a nema tdvod
zpochyhiovat vychovné schopnosti toho druhého &ediV tomto pipadct déti temet ani

nepoznaji, Ze se jejich rag rozchazi.

TaktéZ v rozhovoru s psycholoZzkou nalezneme o&pma tuto otazku. Edavou vychovu
|ze realizovat, pokud jsou dib uctlané dohody. Rode nemusi byt fatelé a nemusi se
ani potkavat. Nesmi hovib Skare@ o tom druhém, nezpochgbvat navzajem vychovné
schopnosti a aktivity. Jestlize jsou v poboadice, je v pohod i dité. Okolnosti je
opravdu mnoho a je to velmi individualni, jak mozvidét na jednotlivych fipadech.
Nelze jednoznan¢ odpowdét na tuto otazku, iesto jsem se pokusila o nasledujici

formulaci.

Existence ukité formy komunikace (i pisemné) mezi rodii, zabezpéeni potreb déti
na priblizné stejné darovni, uréitd mira tolerance toho druhého rodie, fungovani

piredem domluvenych dohod.

4. Jaké problémy rodiée negastéji ¥eSi v souvislosti se Bidavou vychovou?

Z pripadovych analyz jeiejmé, Ze rodie v prvnich dvou fipadechreSili problémy
pramenici v neschopnosti jejich kooperace. Navz&ena sebe chodili &ovat socialni
pracovnici, kdyZ to fesahlo witou mez. Na ufitou dobu se situace ustélila, aby za dalSi
¢asové obdobi vyvstal jiny problém. Uskali vidimejednotnosti rodii a velkym obtizim
piijmout kompromis. Psycholozka v poradse domniva, Ze nejtsim uskalim byvajiit
zalezitosti. Finance, voln§as dti a giprava dti na vywovani. Jakmile funguji dohody o

téchto Wcech, Ize realizovat $tlavou vychovu. Pravv téchto oblastech jsou nigsgjsi

viv s
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Nejcéastji jsou to problémy pramenici z neschopnosti dohodyotazky financi, traveni

volnéhodasu déti a jejich pFiprava do vyuwovani.

5. Jaky je optimalni interval sttidani ditéte?

Dle nazoru pracovnik OSPOD je v mnohaffpadech optimalni interval 14 dni. V
dotazniku vSak uvatl, Zze by se mlo piihlizet k wku digte. U mladSich &i nekteri
navrhuji tyden, u starSich je to pak interval del&idy je dobré vyzkouSet to v praxi a s
ohledem na individualitu aék ditéte stanovit delSéi kratSi dobu gtdani. Stejy tak se
vyjadiila psycholozka, kdyz byla dotazovana ohkedptimalniho intervalu. V uvedenych
piipadovych studiich se pak objevujedaigji interval tydenni, v jednomifpadt sttidani
po 14 dnech. Optimalni dobu stanovit opravdu ng&dikoz je nutné brat v ivahu mnoho

okolnosti.
Za optimalni Ize povazovat interval tyden nebo 14 mi.
6. Jaké jsou nejétsi klady a zapory s¥idavé vychovy?

Dle nazoru pracovnikOSPOD, kt& byli konkrétré dotazovani na klady a zaporyidavée
vychovy, jsou nejutSimi kladysfridavé vychovy: to, Ze ditje v pravidelném kontaktu s
obéma rodti, rovnonerné vychovné fisobeni roditt na di€, je zachovan vzor obou
pohlavi, di¢ se giznivé vyviji, je |épe adaptabiljsi, zachovan pocit jistoty, rodina se
jakoby nerozpadla, ditvnima Iépe rozchod raodi a vidi, Ze i problémy Iz&esSit rozumnou
cestou, coz je proénprikladem do budoucna. Zaporstiidani jako velka za¢ pro dit,
déti nevi, kam vlasté pati, v piipact neurovnanych vztahmezi rodéi dité trpi pii této
forme vychovy a je prosednikem mezi matkou a otcem, kigact, Ze se stdava vychova
udrzuje i g problémech mezi rodi a ma to Spatny dopad natid dit¢ je ,stale s batzkem

na zadech".
7. Prevazuiji dle nazoru pracovnili pozitiva ¢i negativa s¥idavé vychovy?

Podle vyhodnocenych odp&i z dotazniku konstatuji, Ze ¢t kladnych ohlas
pracovniki na stidavou vychovu je o dto vySSi neZ pet negativnich nazér Stidava

vychova jis€ ma své vyhody, ale také nevyhody, coz si pracowuviidomuiji.

Odpovéd’: Prevazuji pozitiva s¥idavé vychovy
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8. Jaka je podle pracovnili perspektiva stidavé vychovy VCR do budoucna?

NadpolovEni wtSina pracovnik se domniva, Ze i$tlavd vychova ma budoucnost, avSak
ve velké mie panuje nazor, ze pouze z&itych podminek. Tzn. pokud budeilpyvat
rozumnych rodit, ktei jsou schopni se dohodnout na podminkad¢idaté vychovy,
nerozejdou se ve zlém, komunikuji spolu, #laj si naschvaly atd. Prdsje to podmigno
tim, jak se budou rozchazejici se tmdichovat. Existuji také nazory, Zec¢pb pgripad
piibyva diky tomu, Ze &ktefi otcové se domahaji svych prav a jsou vice infaamnod o
moznosti stidavé vychovy. Ti pracovnici, ktejsou skeptitéjsi, si mysli, ze fipadi
piibyvat nebude, protoze je stale vieeh, kdy rodée nejsou ochotni se dohodnout a
rozvod je zly, nekomunikuji spolu, negfitse domlouvat. Chce tatsi os¥tu a provedeni

prizkumi v oblasti stidavé vychovy mezi rodinami, které tuto formu vyehraktikuji.

Stéidava vychova ma budoucnost za igdpokladu nanistu ,rozumnych a dohody

schopnych* rodi¢u, jinak ji nedavaji Sanci a p@et piipadi nebude pribyvat.
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ZAVER

Na z&¢r své prace konstatuji, Ze se mi pbldanaplnit cil, ktery jsem si stanovila a
realizovanym vyzkumem jsem zodpokla na stanovené otazky. Ziskala jsem @piny
pohled na problematiku iétlavé vychovy, nez jsem doposudlana myslim si, Ze se to
promitne i do mé prace v zastnani. Bhem psani diplomové prace a uskiite/ani
vyzkumu jsem se potykala s menSimi problémy, kseréni nakonec potito odstranit a s

celkovym vysledkem vyzkumu jsem spokojena.

Na pripadovych studiich jsem ukéazala, jak &kierych rodinach fungujeistiava vychova.
Prestoze by rode meli splhovat ugité podminky, které jsem uvéld v teoretickésasti,
vidime, Ze se tak v praxi ngd. Stidavou vychovu, kterou zvoli ragh jako kompromis a
nejsou schopni spolu rozugkomunikovat, nedopotwji. Domnivam se, Ze to pro zdravy
vyvoj déti neni dobré. Naopak&wvelmi pozitivre prekvapuji rodie, ktei jsou greswdéeni

o tom, Ze sidava vychova je nefpozergjSi pro jejich @ti a jsou schopni komunikovat a
spolupracovat i po rozchodu. Elomuiji si, jak jsou oba dva praétdduleziti a to je hlavni
mySlenka gidavé vychovy. Nemusi pak opako¥akontaktovat odborniky, aby jim
pomohli vyresit jejich problémy, jelikoz je doka#sit sami. Z tohototdyodu vSak mnoho
odborniki nema zptnou vazbu, jak &i a rodie stidavou vychovu prozivaji. Beme
pouze pedpokladat, Ze jim tento #pob vyhovuje. Od mych respondénkterymi byli
socialni pracovnici a pracovnice, jsem ziskala nondtlezitych a hodnotnych informaci.
Nejprve v ramci pedvyzkumu a naslednmetodou dotaznikuipsamotného vyzkumu.
Otewené otazky, které jsem polozila respondentse sice obtizn vyhodnocovaly,
nicméré se mi podélo ziskat hodnotné nazory diteho p@tu socialnich pracovnikna
sttidavou vychovu. Rozhovor uskdt€ny s psycholozkou poradny pro rodinu dopliniljm
vyzkum a povazuji jej zaudezity aspekt mého zkoumaniiegtoze se jedna o subjektivni

nazory jednoho odborného pracovnika. Vyzkum cellspinil mé @éekavani.

Na zav¥r bych rada podotkla, Ze by v naSi spalesti dale mila probihat oséta ohledr
sttidavé vychovy, protoZe je jisimnoho rodiu, ktei dokazi timto zfisobem vychovavat
své dti, prestozZe se jejich vztah rozpadl. ddemuji si, Ze jejich partnersky vztah skn
ale rodti budou naptad. Tuto formu p& povaZzuji za velmi pokrokovouigstoze se
mnoho lidi stdle domniva, Zeitd pati matce a otec neni schopen seéodpstaténe

postarat po vSech strankach. Pokud byéhamstidavou vychovu celkavzhodnotit, tak na
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prvni pohled se d%e jevit jako velmi vhodna forma & o dti, kterd umo#uje dtem byt

i po rozvodu rodit v kontaktu s matkou i otcem po stejt@sové obdobi. KdyZz se
podivame na #idavou vychovu z jiného Uhlu pohledu, tak zjistirde, na rodie klade
velmi vysoké naroky. Neni vhodna pro kazdy rozyiadl se par, proto ji jako socialni
pracovnice nemohu dopamvat vSem. Rrozere jejich gripadi rok od roku pibyva, coz
souvisi i s prorénou rodiny, kdy se Zdaziuje rovnocennost roli matky a otceri8ava
vychova ma vSak dle mého nazoru mnohsitsivsanci na delSi trvani tam, kde se oba
rodice podileli rovhomdrné jak na péi o ckti, tak na chodu domacnosti. Nelibi se mi
propagace této formy vychovy za kazdou cenu, aejmeéna v souvislosti s pravy @tc
Stiidavou vychovu nelze podporovat pouze jednosttanMidy by se mllo pracovat
s rodinou jako celkem a na prvnim ndisrat ohled na nezletilééd. To neclt maji na
paneti vSichni odbornici i pracovnici organizaci na podu stidavé vychovy, které u nas
existuji. Libi se mi pedstava interdisciplinarni spoluprace zainteresgstarodbornik
(soudy, advokati, socialni pracovnici apod.),tiktby vramci pravidelnych sdkaek
pracovali na zlepSeni stavajici situace v oblastvodové problematiky a vychovyetd

v nedplnych rodinach. Jsem optimista &iwm, Z2e se situace v naSi zemi do budoucna
zlepSi a opravduifbude €ch rodtu, ktei se budou ,rozvad s rozumem®. Neniréba, aby
piibyvalo piipadi stidavé vychovy, ale aby bylo vice spokojenychtasthych dti, které
jsou v kontaktu s aima rodéi, jez se podili na jejich vychév Doufam, Ze v nedaleké
budoucnosti bude zrealizovan obsahlejSi vyzkum me#plnymi rodinami, abychom se
dozwdéli, jaky je rozdil mezi vychovou di ve stidavé péi rodicu a vyhradni pé&

jednoho rodie, kterd je u nds prozatim na prvnim gist
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PRILOHA P I: VZOR NAVRHU NA UPRAVU PRAV A POVINNOSTI
K NEZLETILEMU DIiT ETI - VYHRADNI PE CE

Okresnimu soudu

v Berourg
Matka: Marie Kosova, bytem Beroun, Slezska 14
Otec: Jan Kos, bytem Beroun, Slezska 14

Navrh matky na Gpravu vychovy a vyzivy
nezl. Jiciho Kosa, nar. 15. 8. 1999

I
V r. 1998 jsem uzaela manZelstvi s Janem Kosem. Dne 15. 8. 1999mmaacodil syn Ji. NaSe manZelstvi

dosud trva, avSak neZijeme spolu.

Duakaz: oddaci list rodi

rodny list ditte

Prestali jsme spol#¢ hospodét v prosinci 2005, kdy mi manzel odmitl dat penimdomacnost. Od té
doby se manzel stravuje adené a zajiuje si své pdeby. J& se stardm o naSeho syna a veSkeré naklady
s tim spojené hradim ze svéhdjpu, kterycini 9200 K mésiéné. Manzel mi edava pouzeifdavek na dé

a plati pro syna alaly ve Skolni jidels. Kromg piijmu ve vysi 15 500 K od svého zatistnavatele maifjem

z pronajmu nebytovych prostor v domku, jehoZ je hehuvlastnikem. Zadny z n4s nema jinou vyZivovaci
povinnost.

Dikaz: vyslech rodii

zprava o vydlku otce od druzstva Stavba se sidlem v Betpdahradni ul. 1
dotaz na finatni Grad ohleds piijmu otce za posledni rok z prondjmu nemovitosti

zprava o mém vyiku od a. s. Prior, Beroun

S manzelem spaileé nezijeme a o Upravvychovy a vyzivy syna jsme se nedohodli. ProtoZanzetv
piispévek na zajidni vyzivy syna je zcela nedostéts, navrhuji, aby soud vydal tento
rozsudek:

Nezl. Jii Kos, nar. 15. 8. 1999 se&uje do vychovy matky. Otec je povinen platit naiviznezletilého
¢astku 3000 K nmesiéng, splatnou k rukdm matky vzdy do 10. dne &sii gedem, poéinaje dnem 1. 1.
2006.

V Beroure dne 26. ledna 2006

Marie Kosovéa



PRILOHA P II: VZOR NAVRHU NA UPRAVU PRAV A POVINNOSTI
K NEZLETILEMU DIiT ETI - STRIDAVA VYCHOVA

Okresnimu soudu

v Berourg
Matka: Marie Kosova, bytem Beroun, Slezska 14
Otec: Jan Kos, bytem Beroun, Slezska 14

Navrh rodi ¢i na Gpravu vychovy a vyzivy
nezl. Jiciho Kosa, nar. 15. 8. 1999

l.
V r. 1998 jsem uzaela manZelstvi s Janem Kosem. Dne 15. 8. 1999mmaacodil syn Ji. NaSe manZelstvi

dosud trva, avSak neZijeme spolu.

Dakaz: oddaci list rodi

rodny list ditte

Prestali jsme spola¢ hospod#t v prosinci 2005, kdy jsme se po vzajemné da@hoozhodli ukogit
spol&né souziti. Manzel se odbkbval, bydli vSak v dostaieé blizkosti od naseho bytu, aby mohl byt
v kontaktu se synem. Na zafist poteb syna se podilime oba dva a to tak, Zze jedemtjgleyn u i a
druhy tyden zase u otce. Ohledfinancovani Skoly a krouikjsme schopni se domluvit. Syn s touto
variantou souhlasi a vyhovuje mu. Naklady spojemddéenim hradime kazdy sam. NaS#jmy jsou
vyrovnané, oba vydavame okolo 15.000 Kmésiins. Zadny z nas nema jinou vyzivovaci povinnost.

Dikaz: vyslech rodii
zprava o vydicich rodit od zangstnavatel

Jelikoz jsme doposud zaj@vali po¥eby naSeho syna spote a na jeho dalsi vychéwse hodlame podilet
stejnou ngrou, dohodli jsme se, Ze syn bude pobyvétaté u jednoho a druhého réelia to v intervalu 1
tydne. Navrhujeme, aby soud schvalil dohodudidi vydal tento

rozsudek:

Nezl. Jii Kos, nar. 15. 8. 1999 se&uje v kazdém lichém kalentfdm tydnu do vychovy matky a v kazdém
lichém kalendé&nim tydnu do vychovy otce. VyZivné neni réitn stanoveno.

V Beroure dne 26. ledna 2006

Marie Kosovéa
Jan Kos



PRILOHA P Ill: SKALOVANI

Dobry den,

Jmenuji se ¥ra Zaoralkova a pracuji na o#ldni socialg-pravni ochrany &i, socialni

prevence Mstského tadu v Hranicich. V saiasné dob dokortuji studium na UTB ve
Zling, obor socialni pedagogika a piSi diplomovou précitémaStiidava vychova jako

jedna z forem dpravy prav a povinnosti k nezletilym détem. Souwasti prace je i
vyzkum, jehoZ cilem je mimo jiné zjistit postoj pewniki OSPOD k problematice
sttidavé vychovy, proto se na vas obracim.

Nasledujicich 18 vyrak se tyka sidavé vychovy. Prosim o vyjgehi se ke kazdému
vyroku vybranim jedné z moZzZnych variant souhl&unesouhlasu s danym vyrokem.
Jelikoz dokument zasilam v elektronické po#lobyplite jej prosim tak, Zze zvolenou
odpovd ozna&ite a zadate ffkaz ,podtrhnout Takto vyplreny dokument uloZite ve
vaSem poitaci a pilohou jej prosim poSlete &p na e-mail vera.zaoralkova@mesto-
hranice.cz

1. V poslednich letech stoupl pé&et rodi¢a, kteri se po rozchodu rozhodli pro
stiidavou vychovu dti.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLA®— ZCELA NESOUHLASIM

2. O sk¥idavou vychovu Zadaji¢astéji otcove.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLA®— ZCELA NESOUHLASIM

3. Roditam, kteri jsou i po rozchodu schopni se dohodnout na podsteych
zélezitostech ohled# déti, doporuc¢ujeme s¥idavou vychovu.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM
4. Je dol¥e, Ze je rodéum zakonem umoZrna stridava vychova.
ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM

5. Je vhodné, aby rodie nejprve st¥idavou vychovu vyzkouSeli v praxi, nez se
rozhodnou podat navrh k soudu.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLA®— ZCELA NESOUHLASIM

6. Pro us@sné fungovani stidavé vychovy je_bezpodmingné nutna komunikace
mezi rodici.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLA®— ZCELA NESOUHLASIM

7. Optimalni frekvence s¥idani ditéte je 14 dni u kazdého z rodiua.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLA®— ZCELA NESOUHLASIM



8. Optimalni frekvence sf¥idani ditéte je 1 mésic u kazdého z rodii.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLIS— ZCELA NESOUHLASIM

9. PF¥i stridavé vycho je nezbytré nutné, aby oba rodie zaji¥ovali potieby
ditéte na pfimérené stejné arovni.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLAS— ZCELA NESOUHLASIM

10. Déti, jejichz rodi¢e se rozesli, se nerady rozhoduji, se kterym z ragli budou
trvale bydlet.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLIS— ZCELA NESOUHLASIM

11. V pripadé vyhradni péfe jednoho rodie ztraci druhy rodi¢ vychovny vliv na
dité.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLS— ZCELA NESOUHLASIM

12. Jestlize vystupuji jako opatrovnik @i soudnim jednani o séieni déti do
stiidavé vychovy rodti, zpravidla zjist'uji ndzor ditéte pohovorem.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLS— ZCELA NESOUHLASIM

13. F¥i rozhodovani o s¥reni déti do stridavé vychovy je_nezbytnévypracovani
znaleckych posudk rodiéa i déti.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLS— ZCELA NESOUHLASIM

14. Dité, které vyrasta ve stidavé vycho¥, m& mnohem lepSi vztah k ofma
rodié&am, nez ve vyhradni péi jednoho rodice.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLS— ZCELA NESOUHLASIM
15. S¥idani mezi déma domovy je pro di€ psychicky naratné.
ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLS— ZCELA NESOUHLASIM

16. Rodiam, kteri zvaZzuji sttidavou vychovu, dopor&ujeme navstvu poradny
pro rodinu.

ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLS— ZCELA NESOUHLASIM
17. Fripady fungujici stfidavé vychovy, které zname, se nam jevi jako poaii.
ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLS— ZCELA NESOUHLASIM

18. S¥idava vychova miaze v rodiné fungovat pouze po utitou dobu.
ZCELA SOUHLASIM — SPISE SOUHLASIM — SPISE NESOUHLS— ZCELA NESOUHLASIM

Dékuji vdm za spolupréci, ochotwas straveny vypenim. Veéra Zaoralkova



PRILOHA P IV: DOTAZNIK

Vazené kolegy#

jiz jednou jsem na vas obracela s dotazniky, Kighg zantiené na problematikuistiave

vychovy. V sodasné dob provadim doplujici vyzkum ohleda stidavé vychovy. Timto
vas prosim o zodp@zeni nasledujicichdt otevienych otazek, které posilejteczma moji

e-mailovou adresu. Odpé&te alespd v nékolika vétach, vas nazor je prodlilezity.

1. Jaky je Vas$ nazor naistavou vychovu?
2. Jaké jsou podle Vas podminky &&pe stidavé vychovy na strémodica a cti?

3. Napiste prosim, jaké jsou dle VaSeho nazoruétij\klady a naopak zapory

sttidavé vychovy?

4. Vyjadrete se prosim, jaka je podle Vas optimalni dokarfmal) stidani dikte mezi

dvéma domovy?

5. Myslite si, Ze ma stlava vychova budoucnost a jejicigadi bude pibyvat?

Dekuiji,

Bc. Véra Zaoralkova



PRILOHA P V: OKRUHY K ROZHOVORU
* Pcaet pipadi sttidavé vychovy v poradiza uplynuly rok.

* Kdy rodice vyhledaji poradnu, kdo z nich oslovuje jako pyvai jaké fazi

rozhodovani.
* Pouze ,problémovym* klieriim se doporéuje poradna (spor mezi r@di
+ Ugastnici konzultaci (jeden raglioba, s &tmi..).
e Spoluprace s OSPOD, zpriikovani klient.
e Vztahy mezi rodii a détmi pii rozvodu a po &m.
» Sttidani ditte mezi déma domovy jako psychicka Zat
e Optimalni doba $tdani.

» Spory rodéu v souvislosti se gidavou vychovou.



