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Uvod

Vybér tématu zavérecné prace, pro které¢ jsem se rozhodl, jsem podfidil jak
svému osobnimu z4ajmu, opirajicimu se o profesni drahu, tak vztahu k aktudlnim
trendlim. Diskuze nas$i spolec¢nosti nad tématem nelegdlni migrace jakozto vyznamného
fenoménu pocatku milénia je velmi ziva. Nazory na feSeni tohoto specifického jevu
mohou vyvolat ve spole€nosti ambivalentni postoje. Rozhodné vSak budiz feceno, Ze
téma nelegalni migrace nepostrada v souc¢asné pohnuté dobé svou relevanci a to nejen
co se aktualnosti tycCe, ale také diky vzriistajicimu vyznamu potieby zabyvat se jejimi

v

pfi¢inami a dopady na spole€nost. O tom jsem vnitin€ zcela bezezbytku piesvédcen.

Historie lidstva je historii migrace jednotlivct, skupin ¢i celych nérodd. Prvni
dojem pii setkani s migranty v sobé obvykle nese ndboj néceho nového, co nés na jednu
stranu zajima, protoze jsme od pfirody zvédavi, na druhou stranu v nas vyvolava neklid,
mozna 1 obavu z néceho neznamého, nasi vlastni zkuSenosti neovéfeného. Kultura,
kterou si kazdy migrant s sebou pfinasi, miize byt zcela odlisné od té nasi a pfitom se
stietavaji ve vzdjemné interakci. Socialné pedagogickéd vychodiska by mohla napomoci
pfi stavbé pevnych zakladi pro budovani pozitivnich socidlnich vztahli mezi migranty
a obCany zemé¢, s nimiz prichazeji do kontaktu. Nicméné¢ kvalitni vztahy je mozné
vytvafet v podminkach vzajemné ditvéry, na pilifich otevienosti, oboustranné tolerance,

uct¢ a respektu.

Ceska republika se stala sebevédomym a pravoplatnym &lenem Evropské unie
a schengenského prostoru. Prohlubovani integrace nasi zem¢ v rdmci vztaht uvniti Sirsi
evropské rodiny predpokladd zapojeni se do spole¢nych postupl v oblasti migracni
politiky. Proto i obsah a rozsah takovych postupil je determinovan pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi z evropského, potazmo mezindrodniho prava, ke kterému jsme se
ptihlasili a v neposledni fad& také vnitrostatniho prava Geského. Migra¢ni politika CR
v sob¢ zahrnuje vyvazeny ptistup nejenom k migraci nelegélni, kterou je nutné disledné
potirat s ohledem na ochranu legitimnich a zcela opravnénych zajmt nasi spolecnosti,
ale také migraci legalni, jez ndm mize napomoci pii feSeni oZehavych problémi
souvisejicich s potfebou zahrani¢nich pracovnikli pro nékterd odvétvi primyslu, ¢i

nizkou porodnosti, a tedy i stdrnutim populace.



Pro splnéni tkolu prace, ktery jsem si predsevzal, jsem zvolil jak obecny nahled
na danou problematiku, tak specificky pojaty skrze optiku zatizeni pro zajiSténi cizincii.
Jde mi pfedevsim o to, poodhalit pfi¢iny souc¢asnych migracnich trendd ve svété a u nas.
Zajimaji m¢ zpusoby, jakymi se poustime do jejich feSeni, ale také jaké k tomu
pouzivame nastroje. Rovnéz chci popsat tlohu dotcenych instituci, v jejichz gesci je
zakotvena stdtem dand povinnost fesit tuto problematiku. Praktickd ¢ast by ndm mohla
poskytnout odpovédi na otazky tykajici se podstaty pfiin migrace, jez pfinutila obcany
nékterych zemi k odchodu z domovské zemé a k hledani utocisté pred pronasledovanim

v nasi zemi. Dale mé zajima, jakym disledkiim migrace v budoucnu mizeme celit. Zda

se jedna o tak zavazny problém, jenz vyzaduje razantni feSeni, ¢i nikoliv.

Co se vlastni struktury prace tyce, chtél bych ji rozdélit do ¢tyt logickych
a vzajemn¢ provazanych celkd. V prvni Casti chci ukdzat propojenost soucasnych
migracnich trendi v déjinnych souvislostech pomoci strukturovaného historického
exkurzu, doplnéného o soucasné migracni trendy globalizovaného svéta. V druhé,
stézejni Casti prace, chci zaméfit svoji pozornost na charakteristiku forem migrace jak
legélni, tak nelegdlni. Tim je ddna i potfeba vymezit, co do obsahové stranky, nékteré
souvztazné pojmy. Opomenout rovnéz nelze zasazeni tématu do legislativniho ramce
nezbytného pro plnéni tkolil dot¢enych instituci. Zatizeni pro zajisténi cizinct, kde jsou
umisténi cizinci do doby, nez bude provedena jejich repatriace, je soucasti koncepce
migraéni politiky CR, o které bude také fe¢. Alespon v kratkosti se zminim o pod-
minkéch jejich pobytu v tomto zafizeni, o problémech, s nimiz se tam miizeme setkat,

a o préci personalu s témito cizinci.

Vyzkum v praktické ¢asti bude orientovdn na zpracovani piipadovych studii,
cerpanych z vypoveédi zadatelit o ud€leni mezinarodni ochrany, umisténych v zatizeni
pro zajisténi cizincl. O¢ekavam, ze tyto informace nam poskytnou odpovédi na otazky
tykajici se pficin a motiva jejich odchodu z vlastni zemé. Vysledek ndm miize pomoci
vytvofit si sviij vlastni nazor na divody, pro které zadaji CR o ochranu pied
prondsledovanim. Zavér celé prace bude vénovan statistickym datiim o poctu cizinct,
kteti prosli konkrétnim =zafizenim pro =zajiSténi cizincl, a jejich clenénim dle

kontinentalni piislusnosti.



1. Fenomén migrace

Migrace obyvatel neni nikterak zalezitosti moderni doby. Patfi k pfirozenému
vyvoji lidstva. Zrodili jsme se pro migraci a je nasi nedilnou soucasti. Setkavame se s ni
na kazdém kroku a provazi nas vice ¢i méné celym Zivotem. Konsekvence migracnich
pfesunil se odrazeji v oblasti ekonomické, politické a kulturni. Migrace se rovnéz muize
stdt mocenskym ndastrojem v rukou téch, jez si uvédomili potencial a rizika spojena

s timto jevem a dokézi toho nalezité vyuzit.

Jak tedy definovat tento specificky fenomén? Migraci v lidském pojeti lze
charakterizovat jako pfesun obyvatel z jedné Casti kontinentu, statu, ¢i oblasti do jiné.
Jde o neustaly proces vykazujici ur¢ité odlisné znaky, které definuji, o jaky typ ¢i
kombinaci migrace se jedna. Zohlediiujeme faktor dobrovolnosti, Casového urcéeni nebo
také rozsahu (napf. mezinarodni, lokalni). ,,Podle sméru migrace se rozeznava
vystéhovani (emigrace) a prist€hovani (imigrace). Jevy samotné se pak oznacuji jako
vystéhovalectvi ¢i pristéhovalectvi.” (Rolny, Lacina 2001:231). Z hlediska migracni

politiky zemi mizeme specifikovat migraci na formu legalni a nelegélni.

Migrace obyvatel je obecné determinovana jak vnéj§imi vlivy (prostfedi — tedy
vse, co nds obklopuje), tak vlivy vnitinimi (psychickymi) vychazejicimi z potieb
a pohnutek clovéka. Mezi témito vlivy dochazi ke vzajemné interakci. Jinymi slovy
clovek vyznamnou mérou pusobi na okolni prostiedi a obracené prostiedi ptisobi zpét

na ¢lovéka a jeho potteby. Migrace je tedy stimulovana potfebami ¢lovéka.

Jaké mohou byt diivody a pficiny, pro které lidé podstupuji rizika pramenici
z cest do neznama? Z psychologického hlediska mizeme takové jednani chéapat ve
smyslu motivace k uspokojeni uritych konkrétnich Zzivotnich potfeb. Motivli ¢i
pohnutek pfitom muize byt celd fada. At uz se jedna o zdroj obzivy, hledani utocisté
ptfed valecnymi konflikty, politickym pronésledovanim, zivelnymi katastrofami ¢i
potfebou realizace sebe sama, svych snl a touhy poznavat okolni svét. Obvykle tedy

nejde o jev nahodily, ale spiSe promysleny, coz ovSem nemusi platit vzdy a bezezbytku.



1.1 Historicky vyvoj migrace obyvatel ve svété

Pocatky migrace lidstva jsou datovany do cast, kdy se nasi predkové, ne
nepodobni opicim, st¢hovali za potravou a ptiznivéjSimi Zivotnimi podminkami. Kazdy
si asi vybavi né&jakou ¢ast latky z hodin dé&jepisu na zékladni Skole, v némz se probiral
vyvoj lidského druhu od opice po moderniho ¢loveka. U¢ili jsme se, ze kolébkou Zivota
dne$niho c¢lovéka je Afrika, odkud se lidé rozmistovali dal po celé Zemi. Svét se
v dobach davno minulych oproti dnesku v mnohém liSil. Na nékteré¢ kontinenty bylo
mozn¢é vstoupit vlivem tehdejSich klimatickych podminek, tzv. suchou nohou bez toho,
aby bylo nutné plout po mofi. Snad proto také mohli tehdejsi lidé cestovat a osidlovat

témer vSechny kontinenty, a vytvofit tak zaklady nasi civilizace.

Za dobu statisicii let lidstvo urazilo dlouhou cestu. Podrobné analyzovat vSechny
etapy lidské migrace ve svété neni cilem této prace. Piesto bych si dovolil poskytnout
ne piili§ obsahly prehled dulezitych meznikl v historii lidské migrace. Jsem toho
nazoru, ze k orientaci a v§eobecnému piehledu v dané problematice je takovy exkurz do
historie v pfiméfeném rozsahu potiebny. Musime si uvédomit, ze soucasnd migrace do
jisté miry vychézi z archetypu migrace naSich piedkd, i kdyz se muze liSit formou
a okolnostmi, za nichz k ni dochazi. Proto je navysost Zadouci posuzovat vyvoj lidské
migrace v historickém kontextu. Nékdo moudry kdysi fekl, ze neznalost vlastni historie
nas nakonec dovede k tomu, abychom ji prozili znovu. Smysl tohoto tvrzeni tkvi
v ponauceni se zchyb naSich pfedkid, které ndm mohou branit vtom, abychom

postupovali ve vyvoji vpied.

Inspiraci pro zpracovani nize uvedené¢ho historického exkurzu v rozsahu
nasledujici kapitoly jsem &erpal z knihy Russella Kinga' ,,Atlas lidské migrace®.
V knize je velmi ptfehlednym a ndzornym zpisobem zdokumentovana migrace néarodd,
ba civilizaci od poc¢atkl dé&jin lidstva az po soucasnost. Svym rozsahem a kvalitou
zdaleka ptfevySuje naroky této prace a cile, které jsem si pro splnéni daného ukolu
ptedsevzal. Podle miry vlastniho zaujeti jsem nckteré epochy vice zestrucnil a naopak

nékteré zase vice rozvedl.

! Russell King je profesorem katedry geografie na Sussexské univerzité v Anglii. Je také ve vedeni Sussexského centra pro vyzkum
migrace a editorem Casopisu etnickych a migracnich studii. Fenoménem migrace se profesor King zabyva uz 30 let, v minulosti
vedl nékolik vyznamnych projektl na vyzkum migrace po celém svété. Stoji v Cele zastoupeni, které ma jeho univerzita ve sdruzeni
6. ramcového programu EU ,,Mezindrodni migrace, integrace a socialni soudrznost v Evropé.*.



1.1.1 Migrace ve starovéku

Analyzou vétSiny evropskych jazykd a jazykt severni Indie dospéli védci
k ndzoru, ze maji spolecny zéklad a to v ,protoindoevropstiné”. Na zakladé téchto
zjisténi usuzuji na existenci naroda Indoevropant, kteti ve starovéku kolem roku 4000
pt. n. 1. Zili okolo Cerného mote, oviem piesné misto jejich pivodni domoviny je
doposud pfedmétem zkoumani. Postupem ¢asu vSak migrovali pfedev$im na zapad, ale

také na sever a na jih, ptes Blizky vychod az do Indie.

Zvlastni postaveni v migraci obyvatel starovéku mélo bezesporu putovani Zidi.
Neni snad naroda, ktery by musel, ¢asto nedobrovolné, tolikrat opoustét sviij domov,
aby se po prozitych utrapach mohl zase vratit zpét. ,,Podle starozdkonnich knih Genesis
a Exodus se Abraham, zakladatel a patriarcha Zidovského a arabského naroda, vydal na
cestu z Babylonie (1Izemi dne$niho Irdku) do zemé, na jejimz misté dnes lezi stat Izrael -
zapadni bfeh Jordanu a pasmo Gazy — do Galileje, ,,zemé oplyvajici mlékem a strdim*.
Kdyz pak hlad vyhnal potomky Abrahdmovy z Galileje, nasli utocisté v Egypté.* (King
2008:36).

Ovsem ani zde se jim o mnoho 1épe nevedlo. Zidovsky narod se sice rozristal,
av$ak s nastupem nového faradna byl pod stale vétsim tlakem. Zidé byli z Bozi vile
MojziSem vyvedeni z otroctvi, aby se vratili do Zemé& zaslibené (Galileje). Mojzi§ na
hofe Sinaj dostal od Boha Desatero piikazani. AvSak jeho lid se po dobu jeho
nepiitomnosti, kdy rozmlouval s Bohem, provinil uctivanim zlatého telete, které si do
jeho néavratu zhotovil. Proto byli Zidé potrestini Bohem a museli 40 let bloudit

v pustinach.

7idé nakonec zalozili kralovstvi v Zaslibené zemi na tkor narodi, které tam Zily
pfed nimi. Snad proto také neni tomuto mistu doptano klidu po celé staleti. Kral David
a Salamoun dal vybudovat Jeruzalém jako centrum Zidovského naroda a jeho kultury.
Nésledny rozpad kréalovstvi na dvé Céasti mél za nasledek oslabeni a posléze i jejich
dobyti Babylofiany, ktetfi ¢ast Zidti odvlekli. Po navratu nékterych zpét do Izraele
museli Celit dalsim vpadim okolnich narodt. At uz to byli Asyfané, Makedonci ¢i

Rimané.



Ptesuneme-li se na druhou stranu polokoule, najdeme zde zajimavou kulturu
polynéskych nérodl, o kterych se v souvislosti s migraci jen malo hovoii. Pficemz si
myslim, Ze nepravem. Byli velmi dobrymi mofeplavci se znalostmi motskych proudi
a postaveni hvézd. Tito potomci asijskych narodi kolonizovali ostrovy v Tichém
oceanu uz v dob¢ 2000 let pt. n. 1. Jejich cesta zacala osidlenim Taiwanu a poté Filipin.
Posléze se vydali na ostrovy Nové Guiney. Odtud pokrafovali do Melanésie, na jejichz

ostrovech zalozili ,,lapitskou* kulturu.

Béhem nékolika set let se polynéskym narodim podatilo osidlit velké mnozstvi
ostrovii Tichého oceanu. Na severu to byly Marianské ostrovy, na vychodé¢ pak Fidzi,
Samoa a Tonga. Polynésané se poté vydavali stile dal na vychod. DalSimi
kolonizovanymi ostrovy bylo Tahiti, Markézy a na severu Havajské ostrovy. Mnohem
pozdgji také Velikono¢ni ostrovy a na jihu Novy Zéland. Dokonce se hovoii i o tom, ze

dopluli az k biehtim Jizni Ameriky.

Zcela zésadni vyznam pro soucasny evropsky zplsob zivota a nasi civilizaci
vibec mél rozvoj tecké a fimské kultury. Pocatky vzniku feckého impéria jsou
spojovany s minojskou civilizaci, jejimz centrem byl ostrov Kréta. Po jejim zaniku

kolem roku 1380 pft. n. 1. je patrny vzestup Mykén, kterym vladl krdl Agamemnon.

Po zaniku dvou vyznamnych civilizaci minojské a mykénské, doslo v Recku
k upadku, ktery trval 300 let. Tato doba je pifiznacnd dvéma jevy. Za prvé doslo
k migraci Dért ze severu smérem na jih Recka, coz vedlo k vytladeni Aeoltl a Iont,
kteti se zacali usazovat na ostrovech v Egejském mofii a na pobifezi Malé Asie. Tim
druhym jevem byl vzestup ,,mnoha navzajem soupeticich poleis (samostatnych mést)

(King 2008:44), mezi nimiz dochazelo ke konfliktim a valkam.

S rozmachem méstskych stati rostl 1 vliv fecké kultury kolem Stfedozemniho
a Cerného mote, kde Rekové zakladali nové osady a mésta. Nebyvalého rozmachu
dosahla fecka civilizace za vlady krale Alexandra Velikého ve 4. stoleti pf. n. 1., ten
sjednotil méstské staty a vyrazil do valky proti Perské fiSi. V pribéhu svého ne pfilis
dlouhého Zivota dosahl velkych tspéchll v boji se svymi soupefi, a tim dokéazal rozsiftit

vliv fecké civilizace v mnoha dobytych zemich.



Roku 753 pi. n. 1. byl podle povésti zalozen Rim dvojéaty Romulem a Remem.
Rimska kultura v mnohém navazala na rozvinutou kulturu starovékého Recka. Oviem
uz od pocatku vzniku republiky v roce 510 pf. n. 1. se vznikajici impérium vyvijelo na
odlisnych principech, nez tomu bylo v tehdej$im Recku. Expanze Rima nebyla vedena
pouze motivy bezpe¢nostnimi, ale i politickymi a ekonomickymi. Rimané postupné
dobyvali nové izemi, na nichz zakladali kolonie, ve kterych se usazovali jak veterdni,
tak ostatni loajalni ¥im$ti obcané neslouzZici v armad¢. Jejich tloha spocivala v Sifeni
a udrzeni vlivu Rima na nové nabytych tuzemich. King v této souvislosti konstatuje, Ze
,vojensti veterani byli pro migracni a koloniza¢ni proces béhem nasledujiciho velkého
obdobi fimské expanze klicovi. Toto obdobi zacalo za vlady Julia Caesara, ale jeho
vrchol nastal az pod jeho nastupcem, cisafem Augustem (vladl 27 pt. n. 1.-14 n. 1)*
(King 2008:52). Zakladani kolonii se rovnéz projevilo na feSeni otazky, co se stale se

rozrustajicim fimskym obyvatelstvem?

Podrobené narody se vcelku bez problémil adaptovaly na podminky a zvyky,
které s Rimany ptichdzely, coz ve svém vysledku pfindSelo pozitiva obéma stranam.
Rimské impérium se postupné rozvinulo z pivodnich n€kolika set na témét 6 miliont
jevi jako velmi efektivni, a to nejenom v souvislosti s rozsahem ziskanych Uizemi, ale
i vlivem na okolni svét. Rimska fiSe se stala bezesporu vrcholem vyvoje civilizace

starovéku, na jejimz zaklad¢ stavi soucasna kultura evropska, ale i svétova.

1.1.2 Migrace ve stifredovéku

Pocatek stiedoveku je charakteristicky postupnym oslabovanim vlivu fimského
impéria, ale také nastupem migrace asijskych a germanskych kment a jejich vlivu na
utvateni d&jin, coz ve svém disledku vedlo k padu Rimské Fise. Pogatky migrace téchto
narodil jsou spojeny s pfesuny Hunli z mongolského izemi, kolem Kaspického mote,
smérem na zdpad. Tento nenadaly jev vyvolal fetézovou reakci. Hunové se tlacili na
uzemi Ostrogo6ti a ti zase napadli Vizigoty a vytlacili je z jejich tizemi. Jelikoz Vizigoti
sousedili s Rimskou fi8i, pozadali ji o ochranu a moZnost pobyvat na fimském uzemi.
Rim se v§ak nedokazal vyporadat s tak velkym piilivem migrantd (ubytovani, strava),
coz vyustilo v otevieny konflikt mezi Rimany a Vizigoty. Rimské legie byly nakonec

Vizigoty porazeny a Rim byl roku 410 n. 1. vyplenén.



Oslabeni fimskych pozic vyuzili 1 ostatni narody. Vandalové se pies Galii dostali
na Ibersky poloostrov. Anglové a Sasové vyuzili situaci a obsadili Britanii po tom, co ji
opustily legie, které se stahly k obrané Rima pted Vizigoty. Velmi silnym hraéem této
doby, predstavujici pro Rim jak konkurenci, tak vazné bezpeé¢nostni riziko, byl narod
Hunt pod vedenim schopného valecnika Attily. Ten se svou armddou stal jiz pred
branami Rima, jenZe nakonec byl nucen se stahnout. Neustalé nahlodavani fimské vlady
germanskymi kmeny mélo své konsekvence. Roku 476 doslo k zédniku Zapadotimské
fiSe. Germanské kmeny se rozmistily po celé zapadni Casti fiSe a vytvarely na ni
postupné nova kralovstvi. Rimské zvyky, zakony &i oby<eje si viak ¢aste¢né ponechaly.
Pokracovatelem kdysi mocné Rimské fise se stala fise Vychodofimska s hlavnim

méstem Konstantinopoli.

Nastup islamu, tedy nabozenstvi zalozeném na viie v jednoho Boha a podiizeni
se mu, mélo za nasledek dalsi vlnu migrace ve stiedovéku. Zivot novému naboZenstvi
vdechl Mohamed, obchodnik z mésta Mekka, ktery pftijal zvéstovani od Boha. PiSe se
rok 622, pocatek muslimského kalendare. Mohamed byl donucen z divodu Sifeni
nového nabozenstvi opustit Mekku. Dochazi k prvni migraci muslimti do mésta Medina.
Ovsem islamské uceni se Sitilo tak rychle, ze se zanedlouho poté Mohamed do Mekky
vratil a nové ndbozenstvi prosadil. Mohamed dokazal sjednotit dfive znesvarené kmeny,
a vytvofit tak ptidu pro invazi muslimi do okolnich zemi. ,,Kdekoli armady muslimt
zautoCily, daly porazenym narodim tfi moznosti na vybér: konvertovat k islamu,
ponechat si vlastni nabozenstvi, ale platit daii z hlavy, nebo se jim postavit a bojovat.
Nékteré¢ narody si rad¢ji vybraly prestup kislamu, aby si uchovaly svoje
bohatstvi.“(King 2008:66). Rozhodnuti muslimi nechat porobené narody, aby si za

uplatu mohly ponechat své nabozenstvi, jim pfinaselo nemaly zdroj pfijmil.

Rychlost, s jakou Arabové expandovali do okolnich zemi a §iFili islam, byla
v mnoha ohledech obdivuhodna. Za sto let si podmanili cely Arabsky poloostrov,
Egypt, Syrii, Perskou fisi (Irdk, Irdn ...), oblasti dneSniho Afghanistanu, Uzbekistanu
a pres severni Afriku se dostali do Spanélska. Jejich postup dal do Evropy byl zastaven

az Franky, s nimiz se utkali v bitvé u Tours a Poitiers roku 732.
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Na sklonku 8. stoleti napadli Anglii Vikingové, obyvatelé pochazejici ze
Skandinavie. Severozapadni &ast obyvali noriti Vikingové, tizemi dne$niho Svédska
Varjagové a Jutsky poloostrov (izemi dnesniho Dénska) Danové. Vikingové byli velmi
dobii moteplavci, ale také obavani bojovnici. V prvopocatcich podnikali utoky
zaméeiené na pouhé plenéni a loupeze. Pozdéji se vSak jejich pozornost zamétila na
ziskavani novych Uzemi s pfihodnymi Zivotnimi podminkami, kde zaklddali osady

a usazovali se.

Kazdy z téchto narodti Vikingi okupoval jinou ¢ast Evropy. Danové zamifili
pies Nizozemi a Belgii k severozapadni ¢asti Francie. Po fece Seiné se dostali do Patize,
kterou obléhali. Poté se vydali do Spanélska a Stfedozemniho mote az do Jeruzaléma.
Avsak jejich Castym a hlavnim cilem byla severovychodni ¢ast Anglie, kterou vytrvale
okupovali do doby, nez v 9. stoleti dosahli rozdéleni ostrova na dvé ¢asti. Severni Cast
patfila Dantim a jizni ¢ast Sasim. V 11. stoleti jim ostrov patfil uz cely. Norsti
Vikingové nejenze poprvé vpadli do Anglie, ale byli pfedevS§im prikopniky cest na
zapad pres Atlantik. Osidlili Island a zalozili osady v Gronsku. Jejich touha po hledani
stale novych tizemi je zavedla az k pobiezi Severni Ameriky’. Kromé jiz zminénych
izemi obsadili jizni ¢ast Irska a zaloZili mésto Dublin. Svédsti Varjagové se vydali
opacnym smérem. Podnikali své vyboje pfes Baltské motfe smérem na vychod. Nejdiive
se usadili v Novgorodu a poté v Kyjevé, kde vytvofili vladnouci dynastii. Finové

Varjagtim piezdivali Ruotsi, z ¢ehoz pozdéji vzniklo oznaceni Rus.

Snad nejzéfivéjsim piikladem vojenského umu a vidcovstvi stfedovéku byl
vladce mongolskych stepi Cingischan (vladl 1206-1227). Dokazal se pouze na zakladé
svych schopnosti vypracovat doslova od nuly k bezesporu nejvétsimu a nejobava-
n¢jSimu vudci své doby. Podafilo se mu sjednotit mongolské ko¢ovné kmeny prahnouci
po boji a dobyvéni a vyuzit jejich energii k valecnym vypadim proti svym sousedim
s vidinou zisku bohatstvi. Jeho vojenska tazeni napii¢ Asii nedokazal nikdo zastavit.
Proto také mohl vytvoftit impérium, které v té dobé nemeélo obdoby. Jejich vitézstvi vSak

byla zalita krvi neptatel a prodchnuta trpicimi civilisty vSude, kam vkrocili.

2 Jediné zdokumentované vikinské nalezité v Severni Americe je osada z 11. stoleti v I’Anse aux Meadows na severnim vyb&zku
dnesniho Newfoundlandu.” (King 2008:72).
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Sva tazeni Cingischan zapo¢al napadenim Ciny, po tézkych bojich dobyl Peking
vroce 1215. Poté se pustil smérem na zapad. Mongolské vojska pustosila stfedni Asii
az po Kavkaz u pobiezi Cerného mote. Po smrti Cingischana pievzal otéze nejdiive
jeho syn Ogataj a posléze jeho vnuci, ktefi pokracovali v bojich na izemi Ruska, ale
1 v Evropé. Po zni¢eni Kyjeva nasledoval vpad Mongoli do Polska a Mad’arska
a rozdrceni vykvétu evropského rytifstva. Dokonce ohroZovali i Viden. AvSak
k dal$imu postupu napii¢ Evropou smérem na zapad jiz nedoslo, nebot’ se stahli zpét do
Mongolska. Nicmén¢ i tak jest¢ dlouhd 1éta ovladali déni v Rusku prostiednictvim fiSe

,Zlaté hordy* zalozené na severnim cipu Kaspického mote s hlavnim méstem Sara;.

1.1.3 Migrace v novovéku

Objeveni Ameriky roku 1492 navigatorem z Janova KryStofem Kolumbem bylo
nejenom pomyslnym predélem mezi stfedovékem a novovékem, ale predevSim
predzvésti nové éry migrace lidstva. Pod vlajkou Spané¢lské koruny se posadka tii lodi
vedena Kolumbem vydala hledat cestu do Indie. Umysly Spanéli v hledani novych cest
byly, spiSe neZ touhou po poznani a objevovani, vedeny ekonomickymi divody. Jejich
ukolem bylo pfedev§im najit zdpadni cestu po mofi, kterd by propojovala Evropu
s bohatstvim Asie a vytvofila vhodné podminky k vzdjemnému obchodu. Za vzdalenym
horizontem se vSak nachéazela zcela neznama a neprobadand zemé, o jejiz existenci

nemeél nikdo z nich ani tuSeni.

Po dvoumési¢ni namahavé plavbé dopluli na karibsky ostrov nélezejici
k americkému kontinentu. Cekali, Ze se jim oteviou brany do Ciny s veskerym svym
bohatstvim, avSak realita byla zcela jina. Misto toho nalezli obyvatele, které¢ doposud
nikdo ze znamého svéta nepoznal. OdliSovali se svym zjevem, kulturou, zvyky
1 naboZenstvim a pro objevitele byli velkou nezndmou. Touha po nesmirném bohatstvi,
jimz tato zemé oplyvala, se neohlizela na prostfedky, jakymi bylo toto bohatstvi
ziskavano. Ukdézalo se, ze domorodé obyvatelstvo nebylo sto Celit zotroCovani noveé
ptichozich. Rovnéz nebyli, a ani nemohli byt, pfipraveni na nebezpeci spojend
s ptichodem kolonistli. Nemoci zavlecené z Evropy do Ameriky kosily plvodni

obyvatelstvo po tisicich stejné ,.efektivné jako zbrané kolonistt. VSechno to plenéni,
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znamé ze starého kontinentu z dob stfedovéku, si $pandlsti conquistadofi’® vzali s sebou
do Nového svéta, aby si podrobili narody, a ty jim pak mohly slouzit. NaruSeni tohoto
kiehkého svéta tak tvrdym zplisobem vedlo k zaniku celych civilizaci ptvodnich
obyvatel. Novy svét, jak se Americe fikalo, se pro ptivodni obyvatele stale vice ménil

z raje na zemi v peklo na zemi.

V pribéhu 16. stoleti byli do Ameriky zavleceni prvni otroci, aby pracovali na
plantazich s cukrovou titinou, tabdkem ¢i v dolech, kde dobyvali zlato a stfibro.
Povétsinou z vnitrozemi afrického kontinentu je kmenovi viidci dopravovali do pfistavi
na zapadnim pobiezi. Odtud je obchodnici s otroky piepravovali do Ameriky.
Podminky na ptfeplnénych lodich byly vskutku nesnesitelné. Zachazelo se s nimi téméf

jako se zvitaty. Proto také mnozi cestu neptezili.

wBéhem CtyF staleti od pocdatku 16. stoleti do konce 19. stoleti bylo ze svych
domovit proti své vili vytrieno pies 11 milionit Africanit a poslano do Severni nebo
Jizni Ameriky & do Karibiku, kde stravili zbytek Zivota jako otroci. Tato pieprava lidi,
jez do déjin vesla jako transatlanticky obchod s otrok, je nejvétSi vynucenou migracit
v déjinach lidstva. “(King 2008:88). Dovolil bych si v této souvislosti Kinga doplnit
s tim, Ze zapadni civilizace (s ohledem na jeji kulturni rozvoj a vyspé€lost) se timto
ostudnym a zcela bezprecedentnim pocinem dopustila jednédni, které rozhodné nepatii
do civilizované spole¢nosti a 1ze je zcela jisté ptiradit ke stinnym strankam dé&jin lidstva.
Jsem toho nazoru, ze dusledkim této pro lidstvo negativni zkuSenosti musime
opakovang Celit 1 v soucasnosti (napt. rasova diskriminace a nesnaSenlivost, poruSovani
lidskych prav apod.). V nékterych jedincich nasi spoleCnosti dominuje pocit
nadiazenosti vuci jinym (odlisnym) skupindm obyvatel jako poziistatek vzorct chovani

nasich predk.

Na kolonizaci Ameriky mély zajem i ostatni mocnosti tehdejSiho svéta. Jednalo
se zejména o Angli¢any, Francouze a Holand’any. Vé&dély, ze Amerika v sobé skryva
obrovsky potencial zdrojl, na jejichz vyuziti se chtéli také podilet. A tak se schylovalo
ke konfliktu, jenz na sebe nenechal dlouho &ekat. Spanélé si nekompromisné Einili

narok jak na sever, tak na jih amerického kontinentu (vyjma Brazilie, kterd ptipadla

3 ,,Conquista — obdobi dobyvani Ameriky a podmanéni piivodnich obyvatel Spanély od roku 1492 do poloviny 16. stoleti.
Congquista se vyznacovala krutosti vii¢i Indiantim.“ (Ottova encyklopedie A-Z 2004:157-158).
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Portugalsku). Proto koncem 16. stoleti doslo mezi Angli¢any a Spanély k namotni bitvé,
ve které Spanélé utrpéli porazku. Vypadalo to, Ze uz nic nebrani v cesté migrantim

ostatnich zemi, aby se pustili do osidlovani vychodni ¢asti Severni Ameriky.

Prvni snahy anglickych migrantii o osidleni Severni Ameriky nebyly nikterak
uspésné. Teprve v 1. poloving 17. stoleti se situace s ptichodem riznych nabozenskych
skupin zlepsila. Dafilo se jim postupné zakladat kolonie ve Virginii* a severné od feky
Hudson v Massachusetts. Tito migranti pfichdzeli do Nového svéta s vizi, Ze najdou
svoji ¢ast zemée, kde budou moci zit po boku svych blizkych podle svych predstav

v duchu svobody vyznani a tolerance.

Na osidlovani Severni Ameriky se podilela jesté jedna skupina lidi. Jednalo se
o trestance — zlocince, ale také vale¢né zajatce a politické vézné, kterym byl udé€len trest
vyhnanstvi. Nékteii tézci zloCinci se timto zptisobem mohli vyhnout trestu smrti. Stejné
tak jako dobrovolni migranti i tito trestanci se podileli na budovani a obsazovéni
anglickych kolonii v Novém svété. Vyhnanstvi a nasledna deportace za ocean bylo
promyslenym systémovym feSenim otazky trestu provinilcii proti zdkonu ¢i rezimu
jinak nepohodlnym osobam. Pro britskou spolecnost byla tato forma trestu vyhodna
hned dvakrat. Na jedné strané se zbavovala zlo€incli, na stran€ druhé podporovala
kolonizaci kontinentu prostfednictvim pfisunu trestancii, jakozto pracovni sily. Situace

s deportaci trestancti do Ameriky se vSak méla brzy zménit.

Pro Brity bylo nadéle neudrzitelné dalsi posilani vézii do kolonii Nového svéta,
nebot’ vefejné minéni kolonistd se postavilo proti této praxi. Boj o nezdvislost
americkych kolonii na britské koruné nakonec zptsobil, Ze se pfesun vézit roku 1775
uplné zastavil. Britové se tedy po dlouhych letech museli opétovné zabyvat otazkou, co
s vézni? Opovédi bylo nalezeni nového vhodného mista pro jejich deportaci. Timto
novym mistem se stala Australie. Prvni lod¢ s trestanci dopluly do Australie roku 1788.
Plavba trvala néco pies osm meésict. Pro trestance se stala no¢ni miirou a doslova bojem
o preziti. Ale ani zivot po piijezdu do Australie neméli nikterak jednoduchy. Pracovali
do Umoru, aby ptezili v drsnych podminkich podnebi a zavedeného rezimu. Po

skonceni trestu se z nich stali svobodni ob¢ané, kteti mohli obdélavat pidu a vlastnit

* Roku 1607 byla zalozena prvni anglicka osada s ndzvem ,,Jamestown* u pobftezi Severni Ameriky.
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jiné trestance. Australie ovSem nebyla jen mistem pro trestance, ale i domovem
migrantd, ktefi sem pfisli s vidinou rozhojnéni svych statkli. VSichni tito lidé polozili

zaklady vzniku svébytného naroda Australani.

Rozvoj pramyslu v 18. a 19. stoleti byl spoustécim mechanismem dalSich vin
migrace. Na ptikladu Velké Britdnie miiZzeme pozorovat pfesun obyvatel z vesnic, kde
se prevazné zivili zeméde€lskou Cinnosti, do rozvijejicich se pramyslovych mést.
Vynalez parniho stroje roku 1765 rozsifil vyuziti mechanizace v tovarnach a natrvalo
tim zménil zplsob vyuzivani lidské prace. Pokrok ve vyrobé mél samoziejmé
bezprostfedni vliv 1 na ekonomicky rist. Migraci rovnéz podporovala stavba novych
zeleznic usnadiiujici mobilitu pracovnich sil. Stéhovani obyvatelstva do téchto
primyslovych center, pfedev§im na severu Britanie, bylo logickym vyusténim
vzajemného vztahu postaveného na zavislosti jak na existencnich potiebach délniki, tak

na tovarnim prumyslu vyuzivajicim lidské pracovni sily.

Vlivem ristu populace ve méstech dochazelo stale vice k socidlnimu napéti,
jehoz dusledkem byly patologické projevy ve spolecnosti, jako byl napf. nartst
kriminality. Pfi¢iny lze hledat ve vysoké mitfe chudoby v ptelidnénych méstech. Rovnéz
Spatné hygienické podminky vedly ke zhorSeni zdravotniho stavu populace ve méstech

(choroby, epidemie, vysoka umrtnost).

Pokud jsem se pohorSoval nad zachazenim s lidmi pochézejicimi z Afriky
a jejich nucenému zavleceni do Ameriky, aby zde vykonavali otrockou préci, pii které
mnozi uz po par letech od piijezdu umirali, pak systém zaméstnavani déti v tovarnach
uplatiiovany v Britanii v 1. poloviné 19. stoleti, mé doslova Sokoval. King ve své knize
uvadi, ze nckteré déti pracovaly v manufakturach jiz od svych péti let. Ale co bylo
jeste horsi, ze ,,déti musely do prace v tovarné chodit sedm dni v tydnu, kde stravily
13 hodin s pouhou piilhodinovou prestavkou.“ (King 2008:111). Rovnéz dochazelo
k excestim, jako bylo biti déti za to, kdyz takovou zatéz nevydrzely a pfi praci usinaly ¢i

omdlévaly.

Velmi vystizné, 1épe bych to sam neformuloval, to King okomentoval
prostfednictvim vypravéni jednoho bojovnika proti zaméstnadvani déti Richarda

Oestlera, ktery byl ucastnikem rozhovoru, kde tématem bylo porovnavani pracovnich
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systémil vyuzivanych v Evropé a v zamofi: ,,Pfi jedné piilezitosti jsem se nachdzel ve
spolecnosti zdpadoindického otrokare (majitel plantdzi v Karibiku — PN) a tii spfadact
z Bradfordu. Tito panové porovnali zminéné dva pracovni systémy a spradaci museli
umlknout, kdyz otrokat pronesl: ,,Tedy, ja jsem vidycky pocitoval ze skutecnosti, Ze
vlastnim Cerné otroky, zahanbeni, ale my v Zdapadni Indii jsme si nikdy nemysleli, Ze
Jjakakoli lidska bytost mitZe byt tak krutd, aby po devitiletém ditéti vyZadovala pracovat
dvandct a pul hodiny denné.” (King 2008:111). K tomu mizeme snad jen dodat, ze déti
jsou bohuzel pracovné vyuzivany ¢i lépe feceno zneuzivany v nekterych rozvojovych
zemich, ale tieba i v Cing, doposud. Nase civilizace jako celek se s timto problémem

doposud nedokazala zcela bezezbytku vypotadat.

Obdobi 19. stoleti az do prvni svétové valky vroce 1914 je charakteristické
imperidlnim vzestupem evropskych mocnosti ve svété. Hegemonem v této oblasti
a svétovou imperidlni mocnosti na prelomu 19. a 20. stoleti byla Britanie, kterad
vybudovala nejvétsi impérium v d€jinach lidstva. Mezi dalS§i vyznamné hrace ve
svétovém meéfitku patfily Rusko, Francie a Némecko. Rozdéleni sfér vlivu mélo
spole¢ného jmenovatele, sice bohatstvi a moc. Kazda z mocnosti usilovala o ziskani, co
nejvetstho mnozstvi zdrojl, ale také vyznamnéj$iho geopolitického postaveni ve svete.
S rostoucim imperialismem jsou spojovany i pfi¢iny vzniku prvni svétové valky, ale

také vyznamny pohyb obyvatel ve svEte.

Spravou nad nové ziskanym (dobytym) izemim byl povéien ufednik dosazeny
danou mocnosti. Byl jakousi prodlouzenou rukou zemé, kterd ho vyslala, aby hajil jeji
zajmy. Pro tuto Cinnost byl vychovavan. Jeho prvofadym ukolem bylo zajisténi
fungovani a stability v regionu. Samoziejme¢ s ptipadnou podporou armady. Pomoci mu
vtom méla rovnéz strategie zaloZzena na imigrantech. Evropsti emigranti (napf.
Francouzi, Britové) si do novych ,,domovi* pifedevSim v Asii, Africe a Indii pfinesli
svou vlastni kulturu, kterou udrzovali a propagovali ve snaze pfedejit vyrazng&jSimu
sblizeni s kulturou regionu, v némz pisobili. Asimilace byla pro n¢ nemyslitelna.
Situace v Kanad¢ ¢i Australii byla pon¢kud odlisna. V téchto zemich nové ptichozi
osadnici postupné vytlacovali ptivodni domorodce. Osidlovali rozsahla uzemi, pfi¢emz
tak nelp€li na tradicich z domoviny, ale podobné, jako tomu bylo ve Spojenych statech,

si vytvareli svij vlastni zivotni styl a kulturu.

16



Kazda z mocnosti ovladala jind izemi (napt. Francie IndoCinu, zapad Afriky...,
Britanie Indii, Australii...), avSak systém byl u vSech podobny. Vzhledem k tomu, Ze
vzdy byli kolonisté vyraznou minoritou v té ¢i oné zemi, museli spravci téchto tizemi
zavést takové mechanismy fizeni, aby byli schopni odolavat vlivu vétSiny ptivodniho
obyvatelstva. V pozdé¢jsi dobé se vSak ukazalo, ze to byl kol nadlidsky. Silici
odstfedivé tendence vytvaiely tlak na dosavadni uspotfddani a dochézelo ke stretiim jak
politickym, tak vojenskym. Touha po svobod¢ a svébytném postaveni ndroda zvitézila
nad kolonidlni nadvladou. VétSina imperidlniho svéta se po druhé svétové valce
zhroutila i vlivem zmén v preferencich kolonidlnich mocnosti zamétenych na feseni

vnitinich problém. Situace nahravala dal§im vlnam migrace.

Zvlastni pozornost si jist¢ zaslouzi migraéni viny, které kolonizovaly
severoamericky kontinent. V souvislosti s timto tématem bych rad popsal dva jevy,
které probihaly takika soucasné¢ a nejvice mé zaujaly. Tim prvnim je migrace otroka
(Afroamericanll) v Severni Americe v obdobi od vyhlaSeni samostatnosti Spojenych
stath (1776) ptes obdobi obcanské valky mezi ,,Unii a Konfederaci®, kterd propukla
roku 1861 a skoncila vroce 1865, az po 30. léta 19. stoleti. Tim druhym jevem je
postupné osidlovani stfedni a zapadni ¢asti Severoamerického kontinentu, ¢imz vzniklo

mnoho novych stat. Pozdéji byly pfipojeny ke Spojenym stattim.

Rozvoj bavlnaiského primyslu a zvyseny obchod s touto komoditou pocatkem
19. stoleti se odrazil na vzrlstajici poptavce po praci otrokli na Jihu. Jejich nasilny
ptesun byl podobného charakteru jako v dobach, kdy byli nésiln¢ deportovani z Afriky.
Soucasné s timto jevem vzriistal pocet uprchlych otrokli z plantdzi na jihu Spojenych
statl smérem na sever, aby se vymanili z podruc¢i otrokaid. Muzeme tedy fici, ze trend
migrace populace otrokl byl v t¢ dobé obousmérny. Nékdy to byli jedinci, jindy celé
rodiny. Do severnich oblasti se uprchli otroci dostavali tajné v podpalubi obchodnich
lodi ¢i pozemni cestou s pomoci privodct nebo bez nich, odkazani jen sami na sebe. Po
ob&anské valce roku 1865 se masivni vlna byvalych otrokd’ vydala hledat nové domovy
na sever, ale také na zédpad do nové kolonizovanych oblasti. Na pocatku 20. stoleti tisice

Afroameri¢anli opousti plivodni venkov a praci v zemédélstvi. Zacinaji migrovat do

3 Otroctvi v Severni Americe zrusil roku 1863 prezident Abraham Lincoln. Roku 1865 zrueni otroctvi zakotveno v Ustavé
Spojenych statti.
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velkych mést (napt. Detroit, Chicago), kde se rozvijel primysl, jenz jim poskytnul

obzivu. Tato velka vina migrace dosahla svého vrcholu ve 30. letech 20. stoleti.

Dalsi osidlovani Severni Ameriky podpofila udalost, kterda usnadnila migraci
osadnikti smérem na Zapad az kpobiezi Tichého oceanu. Touto udalosti bylo
odkoupeni Louisiany® Spojenymi staty od Francouzd roku 1803. Tehdejsi prezident
Spojenych stati Thomas Jefferson nechal udé€lat prizkum nové ziskaného uzemi s cilem
zjistit, jakd je jeho hodnota. Kladny vysledek prizkumu oteviel cestu prvnim
osadnikim k hleddni nového domova. Vlada jim poskytla ptidu, aby na ni mohli
pracovat a zit. OvSem v tvrdych podminkach pro né¢ nebylo snadné vyrovnat se
s tézkostmi. Také jim hrozilo nebezpeci napadnuti od domorodych indianti nebo od

novée ptichozich osadnika.

1.1.4 Evropska migrace do Severni Ameriky

Severni Amerika v pribchu 19. stoleti zaZila obrovskou vlnu migrace, jez
nesmazateln¢ vtiskla tvaf tamnim zemim a jejich kultufe. Hlavni vlna emigrantt
prevazné z evropskych zemi smétovala do Spojenych stati, které se pro statisice z nich
staly vysnénou zemi. Spojené staty, alesponl ze zacatku, ochotné ptijimaly nové ptichozi
s otevienou naruci. Evropané pfijizdéli do Spojenych statdl s vidinou nad€je na
vybudovani nového lepsiho Zivota, nez byl ten dosavadni, prostého nedostatku

zakladnich zivotnich potieb, ale také s touhou po svobodé¢ a slusném zachazeni.

Realita ovSem, jak uz to byva, nebyla tak rtizova, coz vétSina imigrantl pocitila
Jiz bezprostiedné po piijezdu. Sama cesta po mofi v podminkach, jez vladly na palubach
lodi pfevazejicich emigranty, byla velkou vyzvou pro kazdého jedince a provéfila jeho
odhodléni a vnitini silu. Pfedev§im v prvni poloving 19. stoleti byl diskomfort spojeny
s pfepravou emigrantii pfes Atlantik velmi vyrazny. Lod¢ byly naplnéné k prasknuti
lidmi, kteti se tlacili vedle sebe. Velmi Spatné bylo hygienické zazemi, propukaly

nemoci.

6 . . < PR M .
Rozloha Louisiany v té dob¢ byla nesrovnatelné vétsi, nez je v soucasnosti.
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Nicméné ani po pfijezdu se imigranti nevyhnuli téZkostem a potykali se
se spoustou problému spojenych se stravou, ubytovanim ¢i dalsi cestou do mést, kde se
chtéli usadit. Casto se stali teréem riiznych skupin zlod&jt a podvodniki. Spousta nové
ptfichozich se pak stavala bezprizorni. Jednim z vychodisek pro né bylo obratit se
o pomoc ke svym bliznim pochazejicim ze stejné zemé, ktefi pficestovali pied nimi
a méli uz vybudované obstojné zdzemi. Proto se ve mést¢ jako byl New York, ale
1 jinde, vytvafely komunity, ba dokonce celé ¢tvrté, kde Zzili povétSinou krajané se
stejnou narodnosti, kulturni tradici a zvyky pfivezenymi ze své plivodni domoviny,

a tak se tvorili ,,enklavy* némecké, irské, italské, ¢inské ¢i ruské.

Koncem 19. stoleti zacaly imigracni problematiku sledovat federalni urady.
Rovnéz se zménilo misto a systém prvniho vstupu imigrantll na uzemi Spojenych stat
v pristavu. Zavedeni tohoto opatifeni bylo odpovédi, nebo chcete-li feSenim situace
s pfistavni kriminalitou, ale vedlo také k usmérnéni a kontrole (I¢kaiské prohlidky)
proudu imigranti do zemé. Dal§im pocinem bylo vybudovéni nechvalné¢ zndmého

stiediska pro imigranty.

Migrace do Ameriky probihala ve vinach. Kazda z téchto vin v dané¢ dob¢ je
spojovana s pievahou podilu konkrétni narodnosti nad ostatnimi. Takova byla i vlna
ptist¢hovalct z Irska jako jedné z velkych skupin, jeZ cestovala do Ameriky, aby se
podilela na osidleni nehostinnych oblasti na pomezi divofiny a izemi pod spravou
uiadi, ale také americkych mést. Pfed vyhlaSenim nezavislosti Spojenych statl v roce
1776 odcestovalo do Ameriky téméf ptl milionu Iri, avSak hlavni vina méla teprve
ptijit. V prubchu let 1845 az 1849 vypukl v Irsku bramborovy hladomor. Pro skupinu
Ird byly Spojené staty svétlem na konci tunelu, jez jim mélo zajistit prosté preziti, nebot’
v Irsku umiraly statisice lidi. S koncem hladomoru vSak emigrace Irti neskoncila. Ze
zprav od svych krajani veédéli, Ze Spojené staty nabizeji t€ém, co chtéji pracovat,

nesrovnatelné lepsi Zivotni podminky, nez tomu bylo v Irsku.

Pozornost si jistd zaslouzi imigrace Zidd, ktefi se nemalou mérou podileli nejen
na osidlovani Spojenych statl, ale také na utvafeni americké kultury. Jiz pfed valkou
o nezavislost Zila v britskych koloniich Severni Ameriky vcelku mala skupina Zidd.
O padesat let pozdéji zacCala rozsifovat tuto nevelkou populaci imigrace némeckych

Zidb, ktefi utikali pfed valkou zpusto$enou Evropou a nepiijemnostmi ze strany
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némeckych tradl, které se snazily znesnadnovat uzavirani manzelstvi a usazovani rodin
v némeckych zemich. Jejich Zivobyti bylo zaméfeno na obchodovani, nejdiive coby
podomni prodejci, az se propracovali k otevieni vlastniho obchodu. Kromé toho se

zam¢tili na odévni prumysl.

Avsak masovy charakter méla az vlna ruskych Zida, kteii emigrovali do
Spojenych stath po roce 1882 jako piimy disledek udalosti v Rusku. Za aktivni ucast na
vrazd€ cara Alexandra II byly vydany ,takzvané Kvétnové zakony“ (King 2008:145),
jejichz smyslem bylo zabranit Zidim ve volném pohybu po zemich vychodni Evropy
a zivotu na jejich uzemi, ale také diskriminace ve vztahu ke vzdélani a praci. Zidé byli
Casto pronasledovani a nuceni Zit na uréeném misté. Témé&i okamzité se tedy Zidé
vydali na pochod napti¢ Evropou k pobtezi, odkud mohli emigrovat do Spojenych stati.
,,Roku 1920 uz Rusko opustily 2 miliony Zidi a ve Spojenych statech Zila 23 procenta

svétové populace Zidi.“ (tamtéy).

vvvvvvvv

pfi¢emz v nejveétsim poctu prijizdéli koncem 19. stol. a zac¢atkem 20. stoleti. Podobné
jako tomu bylo u Irh, také Italové prchali ze zem¢ v dusledku tizivych zivotnich
podminek a starosti s obZivou. VétSinou §lo o chudé venkovany orientované na praci
v zemé&d¢lstvi. Na cesté za mofe je dopliovala mensi skupina obchodnikli a femeslniki,
kteti na tom nebyli az tak zle, ale hledali lepsi podminky pro ,,podnikéni®. Jejich cesta
do zamofi vedla, alespon v zacatcich, jak do Jizni Ameriky (Argentina, Brazilie), tak do
Severni Ameriky (Spojenych statll). V souvislosti s politickymi zménami a zhorSenim

bezpecnosti situace na jihu se trend migrace Itali obracel ve prospéch Spojenych stata.

Také Italové si budovali zazemi opirajici se o vztahy ve spoleénych komunitach.
VétSina pracovala v délnickych profesich a jejich situace nebyla lehka. Bydleli a Zili ve
velmi neutéSenych podminkach chudych ¢tvrti americkych mést, mnohdy v narychlo
postavenych dievénych pribytcich, kde se tisnilo mnoho lidi. Avsak italska imigrace do
Spojenych statil se v jedné véci pondkud lisila od imigrace Zidi a Irti. Rozdil byl v tom,
ze velka ¢ast Italii (King hovoii o poloving az tfech ¢tvrtinach) se po tom, co vydélali
néjaké penize, vratila po letech zpét do Italie. Pficiny tohoto jevu je mozné hledat
jednak ve Spatnych zivotnich podminkéach, hlavné vsSak v silnych emocionalnich

vazbach na svou domovskou zemi. Za zajimavy povazuji Kingem zminény fakt, ze fada
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AmeriCanu italského pivodu bojovala za druhé svétové valky na Apeninském
poloostrové proti svym narodnostné blizkym krajaniim. OvSem to samé by se dalo fici

napiiklad i o Americ¢anech némeckého ptvodu.

Nebyli to jenom evropsti imigranti piichazejici do Spojenych statli. Zapadni
strana kontinentu se stala UtoCiStém imigracni viny ¢inskych pfist¢hovalct. Skupina
¢inskych imigrantd pfijizdéla k zadpadnimu pobiezi Spojenych stati v poloviné
19. stoleti v dobé, kdy v Kalifornii bylo objeveno zlato. Podobn¢ jako Italové se
i Cinané chtéli vratit zpét. Samoziejmé jen, co vydobudou trochu zlata, aby jim to
stacilo na spokojeny zbytek zivota. Ukazalo se vSak, ze se zlatem to nebude tak horké,
a proto se po skonceni ,,zlatého Silenstvi® museli pfizpiisobit poptavce trhu po pracovni
sile vjinych odvétvich primyslu a nechat se zaméstnat. Cifiané zacali pracovat na

stavbé zeleznice napii¢ kontinentem, v uhelnych dolech apod.

V souvislosti s krizi v 70. letech 19. stoleti v Kalifornii dochédzi ze strany
pivodnich Ameri¢ant vici ¢inskému etniku k projeviim rasové nesnasSenlivosti a nasili
viiéi ¢inské mensing. Statni sprava Cihantim nepomohla, ba pravé naopak, pfidala
polinko do ohné, kdyz zavedla restriktivni opatfeni v podobé zdkona o vylouceni.
,Zakazovala se jim imigrace &inskych déInikti a Cifané, ktei jiz pobyvali v USA, podle
n¢j neméli narok na ziskdni amerického obcanstvi. (King 2008:158). Timto zakonem
se Cinané, oproti ostatnim imigrantim zjinych zemi, dostali do nevyhodného
postaveni, ponévadz byl cilen pouze vucCi jejich narodu. Diskriminace pramenici
z takového opatfeni je pfinutila k hleddni pravniho feSeni, jak se dopadim zdkona
branit. Mnozi se proto odvolavali na Ustavu Spojenych stétii, kterd zarudovala pozivani

vyhod obc¢anstvi pro déti narozené na tizemi Spojenych stata.

1.1.5 Moderni déjiny migrace

Vratime-li se zpét na euroasijsky kontinent 20. stoleti, mtizeme popsat nékteré
druhy migrace od vice ¢i méné dobrovolnych, az po naprosto nedobrovolné, které
zanechaly nesmazatelné stopy v historii migrac¢nich pfesunti obyvatel nasi planety.
Takovym nedobrovolnym piesunem (migraci), o kterém bude nyni pojednéno, byla

nasilna deportace lidi na tzemi Ruska ¢i pozdéji Sovétského svazu.
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V dobéch carského Ruska byl uplatiovan systém segregace a nasledny pifesun
nepohodInych lidi (kriminalnikd, politickych véziil) vné spole€nosti. Setrvani téchto
osob po néjakou dobu v nuceném exilu (vyhnanstvi) na vychodé Ruska v oblasti Sibife
bylo dusledkem takového odsunu. V mnohém se podobal jiz zminénému systému
nucené deportace britskych vézni do Australie, avSak s tim rozdilem, Ze se nejednalo
o transkontinentalni, ale spiSe vnitini (lokalni) pfesun. Se jménem Josifa Vissarionovice
Stalina jsou spojovany obrovské nasilné piesuny lidi do pracovnich tabort. Silou své
osobnosti, poznamenané paranoidnimi sklony, se pustil do néceho, co je historicky
oznatovano jako ,,Rudy teror*’, ktery vypukl po roce 1918. Avsak hlavni podil
odpovédnosti stalinistického rezimu je spojovan s Cistkami ve tficatych letech 20. stoleti
oznac¢ovanymi jako ,,Velky teror®, jenz vyrazné zesilil aktivitu Stalina. Jeho zdmérem
bylo zbavit se v§ech nepohodlnych politickych odptrcti, inteligence, kulakti, vojaka ¢i
narodnostnich mensin, aby ptfedesel jakymkoliv zndmkam odporu. Tito lidé byli bud’

‘48

popraveni, nebo deportovani do pracovnich tabort tzv. ,,gulagh*” rozmisténych po

celém uzemi Sovétském svazu.

Stalin sam prozil uréitou ¢ast Zivota ve vyhnanstvi. Piesto dokazal zavést systém
gulagu, ktery se rozrostl do ohromnych rozmért. Jeho utrobami prosly miliony lidi,
z nichz velka ¢ast se jiz nikdy nevratila. Zptetrhal vazby mnoha ptislusnik narodi ke
svému kousku zemé-domovu, aby je vzdpéti poslal do nehostinnych mist stfedni
a vychodni ¢asti Sovétského svazu. Ale predevsim kruté zatoc€il s kazdym, kdo by mohl
piedstavovat potencionalni riziko pro né¢ho samotného ¢i moc, jiz predstavoval. Po smrti
Stalina (1953) byl systém jesté néjakou dobu aktivni, nicméné roku 1960 byl zruSen.
Jeho systém si k obrazu svému pietvotil Adolf Hitler, ktery je odpovédny za miliony

zmatenych zivotd v koncentracnich tdborech za druhé svétové valky.

Imigrace Zidii na palestinska uzemi koncem 19. stoleti a zaatkem 20. stoleti
pfispéla ke vzniku samostatného Zidovského statu na misté, kde pred dvéma tisici lety
velka &ast populace Zidt v disledku stietu s Rimany opustila své domovy. Vétsina
z nich pochazela z vychodni Evropy, hlavné z Ruska, Mad’arska, Polska a ve tficatych

letech 20. stoleti také z Némecka. Palestinskd uzemi (dnes stat Izrael) na pocatku

7 ,,VIna masového zatykani a deportaci.” (King 2008:162).
King o gulagu hovoii spi§e jako o vézenském systému. Obecné je v povédomi lidi gulag chapan jako pracovni tabor, kam byli
deportovani lidé v souvislosti s ¢istkami za éry stalinistického rezimu v Sovétském svazu.
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20. stoleti byla pod spravou Britanie. Zidim bylo umoZnéno imigrovat a zakladat osady
na Palestinskych uzemich. Problém nastal az tehdy, kdy nové ptichozi Zidé kupovali
stale vice pozemkl, a tim donutili palestinské Araby, aby tato uzemi vyklidili.
S rostoucim poétem Zidi rostla i arabska nevrazivost. Palestinciim se to pochopitelng
nelibilo, a proto se ptilivu novych zidovskych imigrantt, kteti je vytlacovali z vlastnich

domov, zacali branit, a proto dochazelo k prvnim konfliktiim mezi obéma nérody.

Aby predesli dalii eskalaci konflikti mezi Zidy a Araby, zacali Britové dalsi
viny zidovskych imigrantii regulovat. Stanoveni horni hranice pro nové ptichozi mélo
situaci uklidnit. Pfes snahu Britl zamezit ptilivu zidovskych imigrantti do Palestiny,
proudily ilegalng i tak dalsi tisice Zidt, ktefi prchali pred fasismem za druhé svétové
valky. Nicméné milioniim znich se utéci nepodafilo a skoncili svou Zivotni pout’
v koncentra¢nich tdborech. Po valce Britové prestali spravovat tuto oblast, a tak vznikl
v roce 1948 se souhlasem OSN samostatny Zidovsky stat Izrael. Timto okamzikem se
tisice Zidd z celého svéta opét daly do pohybu. Jejich cilem byl Izrael, zemé, ktera se
pro Zidy roztrousené po Sirém svété, mél stat opét nalezenym domovem. Situace
Palestincti vSak byla zcela opacna. Arabsti Palestinci se nehodlali smifit s rozdélenim
zem¢ na dv¢ Casti. Na ukor zZidovské rozpinavosti se z velké Casti Palestinct stali
,hedobrovolni“ emigranti, ktefi naSli Utocist¢ v okolnich arabskych statech. Timto se
z obou taboru stali nesmifitelni protivnici na dlouha desetileti. Ani na po¢atku 21. stoleti
neni situace v této zemi o mnoho lepsi a jak to vypada, tak uspokojivé feseni je zatim
v nedohlednu. Viny nenavisti a vzdjemnych utokii mezi obéma znesvarenymi narody

pokracuji tu ve vétsi, tu v mensi mife doposud.

Velkéa Britanie se jako imperidlni mocnost zacala po skonceni druhé svétové
valce rozpadat. Tim se pooteviela dvifka ke zménam ve smétfovani zemi, které do té
doby spravovala. Velmi vyznamnou genezi prodélal indicky subkontinent, jenz patiil
dlouha 1éta do sféry britského vlivu. Pfechod k novému politickému a tzemnimu
usporadani vSak neprobéhl bez nasledkt. Urcité patfil k t€ém nejhrozivéj$im v minulém

stoleti.

Na pocatku 20. stoleti zacal v Indii doutnat ohen nadéje na ziskani svobody
a nezavislosti. Indii v té dob¢ rozdélovala dvé politicka uskupeni, ktera reprezentovala

populaci hindskou a muslimskou. Obé vzajemné spolupracovala na spole¢ném tukolu,
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jehoz cilem bylo, vymanit se z okovll zavislosti na spravé Britanie. V pribéhu druhé
sveétové valky se Britim podafilo proces osamostatnéni utlumit a oddalit. Po vélce se
vsak ukézalo, Ze jiz nemaji zajem na zachovani politického statutu quo v zemi a navic
svou pozornost smétovali vice na domaci problémy. Tento okamzik umoznil nastartovat

proces dokonceni pfedani moci.

VyfeSenim otdzky zbaveni se stéZejniho politického vlivu Britdnie nad Indii
vznikl novy problém. Zacaly vychazet na povrch separatistické tendence muslimské
casti populace v Indii. Ve snaze ptedejit oteviené konfrontaci mezi obéma skupinami
obyvatel doslo k rozdéleni zemé. DalSim krokem proto bylo rozdéleni politické moci
a Gizemi na dva nezavislé staty - Indie (Hindové, Sikhové) a Pékistan (muslimové). Jeste
diive nez ob¢é zemé v srpnu roku 1947 ziskaly svou nezéavislost, za¢alo mezi muslimy
a Hindy rust neptatelstvi. Po 1éta zili vedle sebe bez toho, aby se zajimali o vyznani
toho druhého. Pfesto se rozdéleni zemé stalo pomyslnym katalyzatorem viny nasili,
které vyustilo v krveproliti, jez zanechalo tisice mrtvych na obou strandch. Rozdéleni
rovnéz prineslo masovou vinu migrace (vymény) obyvatelstva mezi Indii a Pakistanem.
Miliony obyvatel se vydaly na nebezpecnou cestu do novych domovi. Hindové
a Sikhové¢ utikali do Indie, naopak muslimové mifili do Pakistanu. Rany utrzené v této
pohnuté dobé se doposud nezacelily. Vztahy zistdvaji 1 nadale napjaté, obtézkané

negativni zkuSenosti, ktera stala u zrodu obou stati.

Pocatkem druhé poloviny 20. stoleti se svét vzpamatovaval z dopadit druhé
sveétové valky. Dotéené staty, jez zasahla valka, se snazily o znovuobnoveni svého
hospodafstvi a ekonomického potencialu. Tento ptirozeny proces obrody zplisobil dalsi
migraci obyvatel. Véalka po sob€ zanechala miliony lidi, pro néz slovo domov ztratilo
hmatatelny vyznam. Také nové povalecné politické a tzemni uspoiadani vyhnalo
ptislusniky nékterych narodi z jejich ptivodniho domova. Pfikladem mohou byt Némci,
kteti jako poraZeny narod museli odejit z ¢asti svého uzemi a postoupit je, dle dohod
vitéznych mocnosti, Polsku. Nedobrovolna emigrace (odsun) némecké mensiny
probé&hla rovnéZ z Ceskoslovenska, a to na zakladé BeneSovych dekretii. Tyto a mnohé
jiné ptipady nastartovaly proces jak nucené, tak dobrovolné migrace obyvatel hlavné

v Evropé¢, ale 1 v ostatnim svéte.
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Strmy vzestup hospodafstvi v zemich s rozvinutym pramyslem potieboval ke
svému dalSimu ristu stdle nové a nové pracovni sily. Tim se oteviely dvetfe imigraci
do Evropy, aby se zapojily do ekonomik byvalych kolonidlnich mocnosti. Paradoxné se
tedy proces migrace obratil o sto osmdesat stupiiti. Levna pracovni sila ptichazejici
povétsSinou z tfetitho svéta, doplnénd pracovni silou z periferii Evropy, se méla stat
vychodiskem pro udrzeni povalecného rozvoje vyspélych primyslovych zemi a zajistit
jim nepfetrzity ekonomicky rist. Z toho plyne, Zze evropské zemé, ale i Australie

Kanada atd., podporovaly imigraci na sva uzemi.

K podpofe imigrace volily jednotlivé zemé& rizné zpisoby a formy.
Prikopnickou zemi byla v tomto ohledu Britanie, ktera jiz roku 1948 pfivitala prvni
imigranty z karibské oblasti. Dalsimi zemémi byly napiiklad Australie a Némecko.
King uvadi ptiklady modelt obou zemi a zmifiuje nékteré zajimavosti. Kazdy z nich
mél sva specifika a sledoval urcity cil odpovidajici zajmim dané zemé. Némci
napiiklad zfidili kancelafe v jizni Evropé a pomoci nich hledali a najimali délniky do
tovaren. Vychazeli ze strategie, jejimz cilem byla sice emigrace cizinci do Némecka,
ale mélo se jednat pouze o jeji do¢asnou formu splitujici uéel ryze ekonomicky. Casem
se méli vratit zpét do svych domovskych zemi. AvSak mnozi ziistali a domu se jiz

nevratili.

Specialitou australskych pobidek byl ptispévek na zaplaceni vétSiny naklada
spojenych s dopravou. Australsky model byl specificky v tom, Ze preferoval imigranty
z tfad britského a irského obyvatelstva (predevSim bilé pleti). Jednalo se o ryze
pragmaticky postup v otazkach prevence feseni rasové nesnasenlivosti, kterd ptisobila
v Evropé problémy. Navic tento systém podpory imigrace probouzel véEtsi zdjem

o Australii mezi Evropany zvyklé na tradi¢ni (mySleno britsky) zplsob Zivota.

V 70. letech 20. stoleti zacal zdpadnim ekonomikam v souvislosti s ropnou krizi
dochazet dech. Pokles ekonomického ristu se samoziejme ihned odrazil na potitebé
zaméstnavani cizincd. Trend pozitivni imigracni politiky se tedy logicky musel zménit.
Hledaly se zpiisoby, jak zamezit pfilivu dalSich ekonomickych migranti. Pomoci jim
vtom mél soubor legislativnich opatfeni, ¢imz se melo snizit procento piilivu

zahrani¢nich dé€lnikt. Po Iétech podpory se trend obratil proti dalSimu piilivu cizinci.
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Geopolitické rozdéleni svéta po druhé svétové valce na ,,Vychod* a ,,Zapad*
bylo vysledkem boje o dominanci vlivu ve svéte, znamé pod pojmem ,,studend valka“,
mezi nové vznikajicimi mocnostmi, jimiz se staly Spojené staty americké hajici
zapadni, kapitalisticky zptisob zivota a komunisticky Sovétsky svaz na vychodé.
Bipolarni rozdéleni sfér vlivu na nékolik desitek let ovlivnil politicky a hospodaisky
vyvoj ve svété. Mocenské postaveni téchto dvou supervelmoci odrazelo zahraniéni
a bezpecnosti politiku prezentujici navenek snahu o rozSifeni a prosazeni svych
ideologii do jinych zemi, coz nutn€ vedlo ke konfliktim. Vzpomenime naptiklad valky
v Koreji, Vietnamu, Afghanistanu’ apod. Kazdd znich stavéla na ideologickych
postuladtech zaméfenych na rozSifovani teritorii vlivu ¢i alespoil zamezeni expanze

protistrany.

Odlisné divody Ize hledat v konfliktu, ktery se udal za¢atkem devadesatych let
20. stoleti v byvalé Jugoslavii. Prezident Tito dokadzal pevné drzet v rukou otéze
nesourodého Balkanského poloostrova od nepaméti zmitaného nepokoji. Po jeho smrti
v roce 1980 se vSak Jugoslavie zacinala postupné dostavat do ekonomickych problémii.
S tim souvisel i vzestup nacionalismu a odstfedivych tendenci jednotlivych nérodu.
Vyusténim celého procesu rozpadu Jugoslavie a vzniku néastupnickych statii byla valka
,vSech proti vSem®. Vélka na Balkan¢ ukdzala, Ze i v novodobych dé&jindch a na
evropském kontinentu miize dochéazet k takovym jeviim, jako jsou etnické Cistky. Pravé
narodnostni pfisluSnost se stala pfi¢inou k vzajemnému vyvrazd'ovani civilniho
obyvatelstva mezi narody, které dlouha léta spolu zily v jednom staté. Boj o uzemi

vyhnal spoustu lidi z domovt, kde po generace Zili.

Etnické Cistky se staly soucasti obcanské valky i ve Rwandé¢, ktera vyvrcholila
v roce 1994, , kdy jednotky Hutuli systematicky vyvrazdily vice nez milion ptislusnika
etnicky odliSnych Tutsii. Vinou straslivého rwandského konfliktu musely své domovy
opustit vice nez dva miliony Tutsid, z nichz vice nez 400 000 stale ziistava na utéku
v Konzské republice a dalSich zemich.” (King 2008:184). Genocida ve Rwandé¢ patii
bezesporu k nejhorS$im projevim nasili vii¢i civilnimu obyvatelstvu ve 20. stoleti. (Srov.

King 2008:27-184)

? »Roku 1979 sem provedly invazi sovétské jednotky a instalovaly zde loutkovou komunistickou vladu. Jejich stiety

s mudZahediny, coz byli piislusnici afghanskych geril, mély za nasledek Sest milionti uprchlikii, znichz vétSina odesla do
sousedniho Pakistanu.“ (King 2008:183).
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1.2 Globalni problémy migrace v soucasnosti

Nejdiive se pojd'me podivat, co se d¢je v soucasnosti ve svéte a jaké z toho pro
nas plynou dusledky. Srozpadem vychodniho bloku a obnovenim demokracie
v byvalych socialistickych zemich na sklonku 20. stoleti se zcela zasadnim zplsobem
zménila politickd situace v Evropé, potazmo v celém svété. S postupnym uvolilovanim
pomérti doSlo i na Sovétsky svaz, ktery se vroce 1991 rozpadl. Nastupnické staty
vychodni Evropy i Stfedni Asie byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik
(SSSR) wvystoupily ze svazku a vyhlédsily samostatnost. Konsekvence téchto
historickych udélosti byly nejen politické, ale také ekonomické a zcela zasadnim

zpusobem ovlivnily svétové déni.

Postkomunistické zemé, které tvorily satelity Sovétského svazu v Evropé
(Ceskoslovensko, Polsko, Mad’arsko, vychodni Némecko - NDR aj.), se mohly
svobodné¢ rozhodnout o smétovani vazeb budoucnosti na zapadni staty. Neékteri lidé
nevahali a ze strachu, ze se situace zase obrati, emigrovali ze své domovské zem¢.
Ptikladem téchto udalosti budiz osud mnoha ob¢anti byvalého NDR, jejichz snahou
bylo dostat se do Spolkové republiky Némecko. Znovuobnoveni moznosti volného
cestovani do vSech zemi bez zbytecnych piekazek byla jedna z okamzitych vitanych
zkusenosti, kterou tada lidi zahy vyuzila. Nebyla to pouze a jen pozitiva, co ndm
piinesla zména rezimu. Pfechod od socialistického ziizeni ke kapitalistickému v nasi
zemi nebyl nikterak jednoduchy a mél sva uskali. Stala se spousta chyb, které na
hodnotaich a morélce spoleCnosti zanechaly nesmazatelné stopy. Znovu nabytou
demokracii si spousta lidi myIné pletla s ,,anarchii. Absence kvalitniho pravniho ramce
umoznila nékterym ,,schopnym® (¢i spiSe vSeho schopnym) lidem dostat se na vysluni
bez vétsiho Usili. Domnivam se tedy, ze ideologickou politickou zavislost vystiidala

zavislost ekonomicka.

Pocatek milénia ovlivnila udalost, jejiz vyznam mél brzy zasahnout zcela
zasadnim zplUsobem do celosvétového déni. Teroristickd organizace Al-Kéidd pod
vedenim Usami bin Ladina zosnovala a uskutecnila teroristicky utok na véze svétového
obchodniho centra v New Yorku dne 11. zafi 2001, a zasadila tak zapadni civilizaci

neocekavanou, a proto tézkou ranu. Tato neStastnd udalost v oCich mnoha lidi déli
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postmoderni dé¢jiny na ty pfed a po 11. zafi. Odpovéd Spojenych stati americkych
v Cele spojeneckych vojsk na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Soukoli protiopatfeni zahy
po 11. zafi dala do pohybu v novodobé historii odvetu nebyvalého rozsahu. Spojené
staty americké spolu se spojenci vstoupily do valky nejdiive s Afghanistdnem, o kterém
se mluvi jako o zakladn¢ Al-Kdaidy, a poté i s Irakem. V souvislosti s konfliktem
v Afghénistanu uprchlo ze zemé na dva miliony Afghanct pfedev§im do sousedniho
Pékistanu, ale 1 do Evropy a na americky kontinent. Situace v této zemi je stale napjata
a bezpecnostni riziko je vysoké. Kromé boji vladnich jednotek a spojeneckych vojsk
(v&etn& vojaki z CR) s Talibanem se dané zemé podileji na obnové valkou poniéeného

Afghanistanu. Svou tlohu zde hraje i ¢esky rekonstukéni tym v provincii Logar.

Pohnutky k rozpoutani valky v Irdku se od téch afghénskych pon¢kud lisily.
Zpravy tajnych sluzeb, o které se opiral Bily dim, hovofily o udajném vlastnictvi
atomovych zbrani Irdkem. Preventivni Utok mél znemoznit mozné uziti zbrani
hromadného nieni vi¢i zapadnimu svétu, predevSim vSak Spojenym statim
americkym. Doposud se v Irdku zbran¢ hromadného ni¢eni nenasly. Zato pfiSly o Zivot
tisice vojakii. V bojich zahynuly tisice ztad civilniho obyvatelstva. Mnoho z nich
muselo podobné jako v Afghanistanu uprchnout ze zemé. I kdyz to vypada, ze cely
konflikt hrozi ze strany Spojenych statl americkych jednou ohromnou blamazi, je nutné
si pfiznat, Ze vazna bezpecnostni situace v Irdku i Afghanistanu nedovoluje Spojenym

statiim a jejich spojenciim zemi prozatim opustit.

Problémy se nevyhybaji ani africkému kontinentu. Nebyla to jen zminéna
genocida ve Rwandé v roce 1994, ale také napf. humanitarni krize v Somalsku v 90.
letech 20. stoleti. Statisice lidi zemtely v disledku hladomoru. Ani dnes neni situace
o mnoho lepsi. Ozbrojené skupiny se pasuji do role novodobych pirath a piepadavaji
lodé€ plujici kolem somalskych biehti. Somalsko se diky neutéSené bezpecnostni situaci
stava podhoubim pro rizné teroristické skupiny. Tisice Somalcli proto z vyse
uvedenych diavodi opoustéji zemi. Mezi dalsi zemé afrického kontinentu, ze kterych
utikaji tisice obyvatel, patfi Demokratickd republika Kongo a Sudén. Spole¢nym
jmenovatelem pro emigraci ztéchto zemi jsou nepfedstavitelna chudoba a ztoho
plynouci velmi Spatné zivotni podminky. OvSem tou hlavni pfi¢inou je bezesporu
Cetnost lokdlnich konfliktii, vyvolanych raznymi polovojenskymi skupinami, které

vedou k eskalaci nésili, pAchaného na domorodém obyvatelstvu, a k etnickym Cistkdam.
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Evropska integrace piist¢hovalctu piisobi problémy v tadé zemi. Evropa byla
zvykla ,,vyvazet“ své emigranty do celého svéta, predevSim na americky kontinent.
Ovsem situace se v prib&hu nékolika poslednich desetileti zménila. Nyni i Evropa musi
celit vinam imigrace pristéhovalcl. Jsou to pozistatky druhé poloviny 20. stoleti, kdy
byl v primyslové vyspélych zemich hlad po imigrantech, ktefi by se podileli na
hospodarském rlstu v téchto zemich. V mnoha ohledech se jednalo o kratkodoba
(mnohdy kratkozraka a naivni) feSeni, ktera nepocitala s tim, ze mnozi budou chtit

1 potom, co potieba pracovnich sil odezni, zlstat. Tak se také stalo.

Ptikladem takového postupu muze byt Némecko, o jehoz systému pobidek
v souvislosti s hledanim pracovni sily pro rozvoj némeckého primyslu, jsem se
zminoval v historickém ptehledu tohoto textu. Némecko patii do zemi, které ma
dlouhodobé problémy s velmi pocetnou tureckou mensinou, jejiz integrace do némecké
spolecnosti je pfinejmensim problematickd. Turci tvoii v Némecku silnou enklavu
charakteristickou zna¢nou soudrznosti, ale také neochotou pfizpiisobit se némecké
spole¢nosti. Navic po jedenactém zafi je tato skupina o to vic pod drobnohledem, nebot’
vétSina obyvatel tureckého pivodu se hlasi kislamu a jak je zndmo, isldmsky
fundamentalismus se stal no¢ni miirou veskerého zapadniho svéta, nejen toho
némeckého. Tim samoziejmé nechci tureckou menSinu v Némecku podezirat

z takovych projevil, myslim to pouze v roviné obecné.

Ptistehovaleckou politiku a problémy z ni plynouci fesi nepochybné i Francie,
kterd byla vzdy vzorem oteviené spolecnosti podporujici imigraci. Ve Francii se usazuji
pfisté¢hovalci ze severni Afriky, predevSim z Alzirska a Maroka. Je to jisty pozlstatek
imperidlniho ptsobeni Francie na africkém kontinentu. Mnohacetnou skupinu téchto
pristé¢hovalct tvofi ti, jez jsou po generace odkazani na statni socialni podporu. Problém
ve Francii vSak nelze chapat jako primarné etnicky zaméteny. Frustrace Francouzi
afrického plivodu plynou z vykotfenénosti, nizkého spolecenského statusu a ekono-
mické zavislosti. Tyto jevy ptisobi nemalé potize, vedou k pouli¢nim nepokojiim a ristu
kriminality pfedev§im u mladé generace v chudinskych c¢tvrtich na okraji velkych mést,
kde jsou kumulovany diaspory imigrantl nejvice zasazenych chudobou. Kromé

nedostatku prosttedkti obzivy zplisobuji napéti a konflikty i Spatné bytové podminky.
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Samostatnou kategorii a v soucasnosti aktudlnim jevem ovliviiujicim migraci
obyvatel jak na urovni lokdlni, tak mezindrodni je migrace v disledku Zivelnych
pfirodnich katastrof. K tém nejvaznéjsim obvykle dochédzi v chudSich castech Zemé.
Jedna se predevs§im o zemétieseni v tektonicky nestabilnich oblastech, dale pak zaplavy
zpusobené velkym mnozstvim srdzek ¢i prilivovych vin, které ohrozuji piimotské
oblasti, dlouhodobd sucha, a v neposledni fad¢ také vétrné boute (torndda, hurikdny).

Vsechny tyto jevy mohou velmi vazné ohrozit obyvatelstvo zasaZzenych oblasti.

V letosnim roce, tedy 2010, zemétieseni zpusobilo vazné Skody napt. na Haiti
nebo v Chile. Jde o velmi chudé zem¢, které se bez pomoci ostatnich zemi neobejdou.
Situace na Haiti je o to horS$i, Ze epicentrum zemétieseni bylo pod husté obydlenou
oblasti hlavniho mésta Port-au-Prince. Navic koncepce stavitelstvi v této oblasti
s takovou zatézi ve svych projektech nepocitala. Zemétieseni si vyzadalo pres 230 tisic
obéti. Vétsina domt byla zcela zniena. Slozky statni spravy zemé nedokézaly
zareagovat na tak zdrcujici pfirodni katastrofu okamzitou organizaci zachrannych praci
a bezprostiedné pomoci lidem v nouzi. VétSina obyvatelstva hlavniho mésta je bez
prostiedkii obzivy a bez pristiesi. Statisice lidi emigruji do sousedni Dominikanské
republiky a jinych zemi. Zapadni svét v Cele se Spojenymi staty se neprodlené pustil do
humanitarni pomoci (distribuce potravin a 1€kil) a vedeni zdchrannych operaci na izemi
postizen¢ho Haiti. V Chile, i pfesto, Ze bylo zasazeno mohutngj$imi otiesy, nedoslo
k tak zadvaznym nasledkiim, jako tomu bylo na Haiti. Divodem je pifesné¢ opacna
strategie pii vystavbé domt, které jsou projektovany tak, aby odolavaly urcité sile
zemétieseni. Nicméné i zde si ni¢ivé zemétieseni vybralo svou krutou dant v podobé

mnoha zmartenych lidskych Zivotd. RovnéZz doslo i k vaznym hmotnym Skodam.

Pojd'me si vSe shrnout. Ptame-li se po pfi¢inach a dusledcich migrace lidi ve
svete, pak stézejni tlohu hraji faktory, jako jsou konflikty, pronédsledovéani z divodi
rasy, nabozenstvi, ptislusnosti k ur¢ité socidlni skupin€, zastdvani politickych postojii
atd., ptirodni katastrofy ¢i pohyb pracovni sily (tzv. ekonomické migrace). Globaliza¢ni
trendy, o nichZ se mluvi v souvislosti srozvojem informacnich a komunikacnich
technologii, vznikem nadndrodnich spolecnosti ¢i feSeni problémi nadnarodniho
charakteru apod., jisté také ovliviiuji migraci obyvatel ve svété. ,,Pfi¢iny a projevy
globalizace lze spatfovat prakticky ve vSech sférach spole¢enského zivota. Podili se na

nich politika, kultura, nabozenstvi, technika, ale 1 uméni a filozofie. Specifické
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postaveni v tomto procesu sehrava zejména ekonomika. Byva casto prohlasovana za
motor globalizace. Ekonomické sféra spolecenského Zivota tizce souvisi s materidlni
zivotni urovni spolecnosti.“ (Rolny, Lacina 2001:9). Globalizace jako pojem evokuje
v myslich lidi rizné asociace, jez vyvolavaji diskusi a ndzorové stfety nad skute¢nym
obsahem tohoto jevu. ,,RUzné pokusy o definici globalizace se shoduji v tom, Ze se
jednd o dlouhodoby proces vzdjemného sblizovani zajmi lidi celé planety na vSech
urovnich spolecenského Zivota. Je to tedy proces kulturni, politicky a ekonomicky.*
(Rolny, Lacina 2001:11). Termin globalizace je politickou reprezentaci naduzivan tak,
ze budi dojem, jako by se stal novodobym zaklinadlem. O globalizaci se mluvi vice ¢i
mén¢ jiz nékolik malo desitek let a ve spoleCnosti tento pojem trvale zakofenil.
Nicméné v souvislosti se svétovou hospodaiskou krizi, jejimz dopadim musime
v soucasnosti ¢elit, ziskala globalizace tak trochu negativni pfidomek. To neméni nic na
tom, Ze tak jako vétSina jevl ve spoleCnosti, ma i globalizace sva pozitiva a negativa.

Véifme, ze pozitiva prevazuji. To ostatné bude v budoucnu zalezet na nés.

Jelikoz migrace ovliviiuje jak demografické slozeni obyvatelstva, tak
ekonomickou situaci zemi, stava se z ni velmi diskutované téma. Otazku migrace je
tedy tieba feSit na celospolecenské urovni. Jasnou koncepci migracni politiky je tieba
podpofit konsenzudlni shodou napfi¢ politickym spektrem. Jen tak muze byt
zivotaschopna a plnit svij ucel. Strategie pfitom vychdzi z uplatiovani zajmul
spole¢nosti na ochrané pted nelegalni migraci, ale zaroven i preference a pfijimani
pozitivnich dopadii na hospodarstvi zdpadnich zemi. Vliv svétové hospodaiské krize do

této strategie nemalou mérou zasahuje.

Odhlédnu-li od problematiky valeénych ¢i jinych konfliktd, se kterymi jsou
spojovany velké migracni viny, pak musim konstatovat, ze migrace reflektuje v mnoha
ohledech uplatnéni pfirozené¢ho lidského prava na distojné Zivotni podminky. Trvale
udrzitelny rozvoj je pro vyspély zapadni svét tkolem c¢islo jedna, pfi¢emz se moc
neohlizi na ostatni. Stale se rozeviraji ntizky mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi,
coz s sebou pfinasi migraci obyvatel chudych statt do téch bohatych, kde mohou nalézt
podstatné lepsi Zivotni podminky, alesponi co se tyce uspokojovani zakladnich potieb.
Zapad se tomuto trendu stdle vice zacind branit. S jistou davkou nadhledu je mozné
soudit, ze bohaty sever nemd zajem na tom, aby chudy jih participoval na jeho

blahobytu. Snad by se dalo fici, ze se nechce pod¢€lit o své bohatstvi. Otazkou je, zda

31



takova aktivita mize pfinést néco dobrého? Myslim, Ze ne. Ba pravé naopak, ziejmé
bude stale ve vétsi mife dochazet ke zvySovani napéti ve svété s ohledem na vyse

uvedené piiciny.

Pokud bych parafrazoval znamou ideu o hodnoceni vyspélosti kazdé spolecnosti
podle toho, jak se chova k jejim nejslabsim jedinciim, a pfevedl tuto myslenku do
celosvétového méftitka, pak fikam, Ze vyspélost nasi civilizace musime hodnotit podle
nasi schopnosti (mysleno vyspélych zemi) pomoci nejchudSim statim zajistit jejich
obyvatelim diistojné zivotni podminky. Tento pfistup je nejen eticky, ale také navysost
zadouci. Jinak si zadélavame na mnohacetné vale¢né konflikty. Pfi¢iny budou vychazet
z nedostatku zdrojii - nastroji k jejich ziskdni budou zbran¢ — zvolenou metodou se
stane boj. Nejde pfitom o malovani Certa na zed’, ale uvédomme si, ze lidskou aktivitu
vedenou snahou o odstranéni deprivace z nemoznosti uspokojeni zakladnich potieb jen

stézi néco zastavi. UZ dnes se aktivizuji zastupy téch, ktetfi nemaji co ztratit.

Rist terorismu ve svété je Casto a priori spojovan s islamskym nabozenskym
fundamentalismem muslimského svéta. Neni to vSak pouze a jen tento faktor. Jde
o celkovou kulturni odliSnost a nechut’ ostatnich ndrodu pfijimat hodnoty, které Zapad
poklada za kulturné vyspé€lé, ale Vychod je vidi jako znak deformované spolecnosti,
orientované na konzumni zplsob zivota. Z kiest'anského svéta se vytraci stale vice
duchovni rozmér, ktery je tolik pfiznacny pro svét muslimsky. Najednou mame pocit, ze
proti sob¢ stoji dvé nabozenské ideologie, z nichZ se stavaji nesmifitelni rivalové. Tak
trochu jsme se zalekli ,kiizackého tazeni islamu napti¢ Evropou. Znepokojuje nas
vzristajici poet mesit a minaretd'® a s tim spojend islamizace Evropy, coz se odrazi

1 na mife tolerance.

V souvislosti s imigraci mluvime o potiebé tolerance ve spolecnosti, kde se
cizinci usazuji. At jsou divody pfichodu imigranti jakékoliv, je nezbytnym
ptedpokladem kazdé civilizované spolecnosti vypotadat se s odliSnosti, kterd jde ruku
v ruce s kazdou skupinou migranti. Mnohdy se zd4, Ze nejsme ochotni tolerovat druhé.
Brani nam vtom davody, jako napi. neochota pfijimani jinych ndzort, postoji c¢i
stanovisek. Piidrzme se tedy Sartoriho nazoru na tuto problematiku. ,,Kdo je tolerantni,

ma vlastni pfesvédceni a principy a poklada je za pravdivé; presto ptipousti, Ze jini maji

12 Svycarské vefejné minéni se vyslovilo v referendu v roce 2009 pro zikaz vystavby novych minaretd na izemi Svycarska.
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pravo péstovat sva ,,chybnad presvédceni®. (Sartori 2005:28). Na jiném misté autor
poukazuje na to, Ze tolerantnost neni bezbiehd, pfiCemz se zamysli nad stupném
pruznosti takové tolerance, kterou vymezuje tiemi kritérii: ,,Prvni z nich spoc¢iva v tom,
ze musime vzdy uvadét davody, pro¢ néco povazujeme za netolerovatelné (tolerance
tedy neumoznuje dogmatismus). Druhé kritérium se tykd principu neublizovani,
,heposkozovani (harm principle). Nejsme totiz povinni tolerovat chovani, kterd nam
pusobi ijmu nebo piikofi. Ttetim kritériem je nepochybné vzajemnost: jsouce tolerantni
vaci ostatnim, ocekdvame, ze i my budeme tolerovani.“ (tamtéz:28). Co tedy lze
z danych vét odvodit? Netolerance je ptfipustna jen a pouze za piedpokladu korektniho
a nezaujat¢ho postoje, jejz budeme vzdy schopni racionalné¢ zdGvodnit. Jaksi
samoziejmé predpokladam, Ze takovy postoj bude v souladu s normou odpovidajici
konsensudlnimu vzorci cilenému na konkrétni spolecnost. Existuji pravidla, ktera
spole¢nost chrani pired nezddoucim chovanim. Proto musime vystupovat sebevédomé
a vyZadovat dodriovani stanovenych pravidel od vSech, a to bez rozdilu! V opacném
ptipad¢é se vystavujeme nebezpeci ztraty vlastni suverenity a identity ve své vlastni
zemi. Ve vétsiné spolecnosti vyvolava prvek imigrace spoustu otazek. Elementarni
tolerance, aplikovana pokud mozno v souladu s vySe uvedenymi kritérii, je tedy
nezbytnym piedpokladem ve vztahu k feSeni probléma ve spolecnosti jako takové.
Jinymi slovy tolerance ma byt pifitomna v kazdé spolecnosti, nikoli vSak tolerance

absolutni.

V souvislosti s chovanim a postoji vétSinové populace vici ptist¢hovalectvi se
tasto kromé tolerance sklofiuje slovo multikulturalismus''. K nejvyspélej§im zemim,
které s multikulturalismem maji bohaté zkusenosti, patii napt. Kanada, Spojené staty ¢i
Austrélie. Stary kontinent zatim sice trochu zaostava za partnery ze zamoii, avSak jiz
nékolik desetileti pronika i do zdejSich podminek. Otazkou ziistava, zda jde o spravné
a nejlépe vhodné feseni globalnich problémii migrace? Zda se v budoucnu neukaze, ze
jde o slepou ulicku na cest¢ za integraci imigranti do vétSinové spoleCnosti jak
v Evropé¢, tak v zdmofti. ZkuSenosti totiz ukazuji, demonstroval jsem to na situaci Turk
v Némecku, Ze integrace mensin do majoritni spolecnosti miize byt vlivem nespravného

vykladu multikulturalistického pojeti podstatné ztizena.

1 ,.Usili o moznost vétsiho rozvoje pro etnické a rasové minority, zejména na pidé vzd&lavani, kulturniho projevu a dodrzovani
tradice. Vytvareni ptatelského prostredi a vzajemného respektu pro souziti riznych etnik a narodnosti. Vychozi ideou je predpoklad,
ze vSechny kultury maji vzajemné srovnatelnou hodnotu a jsou si rovny a Ze souziti nositeld riznych kultur vede k vzajemnému
plodnému obohaceni.” (Sekot 2004:196).
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Alternativou k upindni se pouze na samospasitelnou myslenku multikulturalismu
snad miZe byt spolecnost pluralitni, tedy oteviena, tak jak o tom piSe Sartori:
,»--.pluralismus znamena spole¢ny zivot v rozliSnostech a s rozliSnostmi; ale pouze tehdy
(a na tom trvam), pokud je op€tovan. Vstup do pluralitni spole¢nosti s sebou proto
zaroven nese zisk 1 ustupek. Ptistéhovalci, ktefi nejsou ochotni nic postoupit vyménou
za to, co dostavaji, ktefi si natolik kladou za cil udrZet si vii¢i komunité, do niz vstupuji,
postaveni ,,cizince®, Ze zacnou alespon Caste¢né napadat jeji zékladni principy, to jsou
pfisté¢hovalci, ktefi nevyhnutelné¢ vyvolavaji odmitavé reakce, strach a nevrazivost ...
obcan v opozici, jakysi vzdoroobcan, je nepfijatelny.” (Sartori 2005:36). Z jeho slov
dovozuji, ze pluralitni spolecnost chape jako otevienou spoleCnost. Dava piednost
koncepci pluralitni a na pluralismu zaloZené spolecnosti pted multikulturalismem
a jeho pojetim s mnohdy diskutabilnim piinosem k dobrému souziti etnicky rozmanité
spole¢nosti. Sartori srovnava svou ideu o oteviené spolecnosti, zalozené na hodnotach
pluralismu, s multikulturalismem, ktery podrobuje Casté kritice, coz logicky vyvozuje
a doklada na ptikladech. Jeho vyklad naznacuje, Ze multikulturalisté se ndm snazi vnutit
pocit zvlastniho pfistupu k odlisnostem, které¢ bychom méli vnimat, a podle toho s nimi

i zachazet (Srov. Sartori 2005:37-55).

Zaver této kapitoly patii struénému shrnuti vénovanému tématu. Na tvod jsem si
dovolil alespoii v kratkosti vymezit, co si Ize piedstavit pod pojmem migrace, jaké mtize
mit formy, ptipadn¢ jaké zakladni pohnutky spoustéji mechanismus migrace. Exkurzem
do historie lidské migrace jsem chtél dokéazat, Ze migrace obyvatel patii k pfirozenému
vyvoji lidstva a neni nutno na néj pohlizet jako na jev, ktery je vyhradné produktem
moderni doby. Proto bychom o historii lidské migrace jako o studnici zkuSenosti méli

mit alesponl v§eobecny piehled.

Zminil jsem globalizaci, ktera propojuje svéty po strance ekonomické, kulturni,
spole¢enské aj. Cili pronika do vsech struktur spole¢enského Zivota a odrazi zajem lidi
ve snaze o sblizovani. Globaliza¢ni procesy (efektivni komunikace — rychly pienos
informaci, rGst nadnarodnich korporaci aj.) maji svlij nesporny vliv na vyvoj migrace
obyvatel ve svété. Zastavil jsem se u nckolika pifipadii evropskych zemi, které se
potykaji s problémy pfilivu imigranti. PredevSim s jejich integraci do vétSinové
spolecnosti, ovlivnénou nejen jejich vlastnimi schopnostmi, ale pfedevSim vili se

zaClenit. To vSak neznamend, Ze jsou to pravé jen ony, které se snazi eliminovat narast
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negativnich tendenci spojovanych s migraci. Takovych ptikladd miize byt cela fada
1 mimo evropsky kontinent. Ukazuje se, Ze jde o celosvétovy problém. StéZejni vliv
pfitom sehravaji faktory, jimiz jsou valecné konflikty, prondsledovani z diivodl rasy,
nabozenstvi, prisluSnosti kurcité socialni skupiné ¢i zastavani urcitych politickych
nazora aj. Nezanedbatelnou ulohu v tomto procesu hraji 1 pfirodni katastrofy ¢i pohyb
pracovni sily (tzv. ekonomicka migrace). V neposledni fad¢ jsem se snazil pfiblizit
ptistup nékterého z konkrétnich autori nejen k problematice oteviené spolecnosti
vstupujici do polemiky s projektem multikulturalismu, ale také k potfebam tolerance
k odlisnostem ve spolec¢nosti. K nékterym zminénym jevim jsem se pokusil pfipojit

1 svlij nazor, nebo alespon sviij nahled na véc.
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2. Nelegalni migrace v CR

Nelegalni migrace v kazdé spolecnosti patii k jednomu z negativnich jevi, které
je tfeba fesit napfi¢ politickym spektrem. Ceska republika se svym hodnotovym
ramcem hlasi k euroatlantické kultufe. Jsme pravoplatnym ¢lenem Evropské unie (dale
jen EU) a Shengenského prostoru. Je tedy nasi povinnosti podilet se na potirdni
nelegalni migrace na néarodni, ale také na mezinarodni Grovni. K takovému jedndni nas
zavazuje jak mezindrodni pravo implementované do naSich vnitrostatnich pravnich
predpist, tak pifimo pouzitelné pravni ptedpisy Evropského spolecenstvi. Proto je velmi
dilezité drzet se linie evropskych, potazmo svétovych standardi, a vychazet z nich pfi
uplatiovani nasi migraéni politiky. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze strategic boje CR
s nelegalni migraci vychazi z pfisluSné pravni upravy opirajici se jednak o mezinarodni

pravo, tak také o pravni ptedpisy Evropského spolecenstvi a Gstavnich zadkond.

2.1 Zakladni pojmy, zakony a legislativa

Vzhledem k obsédhlosti zadaného tématu je nejdiive nutné vysvétlit nckteré
pojmy, piipadné oblast pravni Gpravy, se kterymi se miizeme pfi feSeni otazky nelegélni
migrace ¢i migrace obecn¢ setkat. Vycet bude samoziejmé ze stejného divodu netplny.
StéZejni vnitrostatni pravni normou upravujici oblast vstupu a pobytu cizincli na nase
tizemi je Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné

n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zdkon o pobytu cizinctl).

Co se tyCe vymezeni pojmu legalni - nelegalni migrace (imigrace) miZeme fici
asi toto: V ptipadé nelegdlni migrace dochazi k nedovolenému vstupu a pobytu cizinct
(migrantil) na tzemi, ktery je v rozporu s pravnimi piedpisy dané zemé ¢i v naSem
piipad¢ také Evropského spolecenstvi. Je nutné takové chovani potirat. Podobnym
zpiisobem se vyjadiuje Ufad vysokého komisaie pro uprchliky (dale jen UNHCR).
Interpretace pojmu v podani této instituce vypada takto. ,,Termin ,,nelegalni imigrant*
by se mohl vztahovat na osoby, u nichz se prokaze, Ze vstoupily do zemé nelegalné, bez
povoleni a na tizemi CR nadéle zistavaji, aniz by se spojily s tfady nebo podaly Zadost
o mezinarodni ochranu; nebo vstoupily na Gzemi zemé legalné se vSemi potiebnymi

dokumenty, ale ptekrocily délku povoleného pobytu.” (www.unher.cz 17. 3. 2010).
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Naopak za legélni migraci (imigraci) lze povazovat takovou, ktera je v souladu
s pravnimi pfedpisy. Casto byva podporovana ze strany stitu vhodnymi projekty.
Utelem takové podpory je snaha o zapojeni zadoucich migranti do ekonomiky
hostitelské zemé. Splnéni téchto pozadavki byva odvislé od kvality koncepéniho feSeni
problematiky migrace kazdé jednotlivé zemé s piithlédnutim na souladnost nékterych

postupll s mezinarodnimi ¢i evropskymi prameny prava.

2.1.1 Cizinec

,»Cizincem se rozumi fyzickd osoba, ktera neni statnim obcanem Ceské

republiky, v€etné obfana Evropskeé unie.* (§ 1 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii).

2.1.2 Uprchlik

Ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii zroku 1951 (dale jen
Umluva) je pojem ,,uprchlik” definovan jako osoba, ktera ,,se nachazi mimo svou vlast
a ma opravnéné obavy pred pronasledovanim z diivoda rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z divoda pfislusnosti k urCitym spoleCenskym vrstvdm nebo
1 zastavani urcitych politickych nazort, je neschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora

uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti.*

2.1.3 Spravni vyhosténi

»Spravnim vyhoSténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na Uzemi, které je
spojeno se stanovenim doby vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi.”“ (§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti). Konkrétni divody,
které opravnuji spravni organ vydat cizinci spravni vyhosténi, jsou taxativné vymezeny
v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci napi. ohrozeni bezpecnosti statu, zdvazné
naruSeni vetejného potadku, opakované poruSovani pravnich ptedpist, prokazuje se
neplatnym ¢i padélanym dokladem, vstoupil na izemi mimo hrani¢ni pfechod, pobyva
na Gizemi CR bez platného viza, dokladu ¢&i po skonéeni jeho platnosti atd. Ke kazdému
z ditvodl je pfifazena nejvysSi maximdlni délka doby dle jednotlivych kategorii, po
kterou cizinec nesmi vstoupit na uzemi. Ze zakona je mozné vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi také ob¢anu EU nebo jeho rodinnému ptislusniku v ptipadé, ze:

,»,a) ohrozuje bezpecnost statu,
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b) zdvaznym zplisobem narusuje vetfejny poradek; to neplati, jde-li o obcana Evropské
unie, ktery pobyva na uzemi neptetrzité¢ po dobu nejméné 10 let, nebo

c) ohrozuje vefejné zdravi tim, ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému
onemocnéni doslo do 3 mésicli po vstupu na tizemi.” (§ 119 odst. 2 zdkona o pobytu

cizincl).

2.1.4 Rozhodnuti o zajisténi

Pii popisu funkce a ucelu institutu zafizeni pro zajisténi cizincii narazime na
pojem rozhodnuti o zajiSténi. Jde o zédkonem stanovenou obligatorni podminku, jez
umoznuje detenci nelegalné pobyvajiciho cizince v zatizeni pro zajiSténi cizincl (viz
nize) do doby, nez bude mozné dokoncit tkony k jeho vycestovani z izemi. Opravnéni
policie zajistit cizince Ize uplatnit napft.:

... je-1i nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zplisobem narusit
vetejny potadek nebo maftit a nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
... (§ 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizincli). RovnéZ je opravnéna zajistit cizince:
,jemuz bylo doruceno sd€leni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni, pokud po
piedchozim pravomocném rozhodnuti o spravnim vyho$téni nebo po ukonceni
poskytovani doCasné ochrany na uzemi podle zvlaStniho pravniho piedpisu ve
stanovené lhité z uzemi nevycestoval;... (§ 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci).

V obou ptipadech se hovoii vzdy o cizinci star§im 15 let.

Mezi ne tak Casto vyuzivané opravnéni k zajiSténi cizinct vyplyvajici ze zakona
o pobytu cizincii patii §§ 124a a 124b. Podle § 124a je mozné zajistit i takového
cizince, ktery ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané, ¢i podal zddost o mezinarodni
ochranu, a to v pfipadech, kdy bylo jiz pravomocné rozhodnuto o jeho vyhosténi nebo
bylo takové fizeni za stanovenych podminek zahdjeno. V § 124b zakona o pobytu
cizincil se hovoti o zajiStovani cizinct, kteti nevyuzili dobrovolné repatriace, za tcelem
jejich vycestovani. Tykd se napf. cizincl, ktefi nepodali, a¢ byli vyzvani, zadost

o mezinarodni ochranu atd.
Mnohem efektivnéjsi a v soucasnosti snad nejvice v praxi aplikované opravnéni

vyuziva zajisténi cizince za Gcelem jeho pfedani nebo priivozu. ,,Policie zajisti na dobu

nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za ucelem
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jeho predani podle mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného pravniho piedpisu
Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provaZeného cizince
v ptipadé€, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich diivodi dokoncit bez nutné piestavky.*
(§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincli). Podle tohoto zidkonného ustanoveni se

postupuje pii tzv. readmisnim ¢i dublinském fizeni (viz nize).

2.1.5 Dublinské Fizeni

Evropské spolecenstvi prostfednictvim ,,Dublinské timluvy* zapocalo spole¢nou
evropskou koncepci, kterda sleduje cil smétujici k efektivnimu uplatinovani azylové
politiky v celé EU. Ukolem tohoto nafizeni je stanoveni jednotnych pravidel a postupt
dilezitych pro urceni pfislusnosti ¢lenského stitu odpovédného za posouzeni zddosti
o azyl'%. ,,Smyslem systému je tedy uréit bezprostiedné po podani zadosti o azyl pouze
jeden clensky stat, ktery bude podanou zadost o azyl posuzovat a ve véci rozhodne.
Stanovenim jediného clenského statu prfislusSného k posuzovani zadosti o azyl se
soucasné zamezi vzniku jevu oznacovaného jako ,,refugee in orbit®“. Tedy situace, kdy
naopak zadny stat diky aplikaci institutu teti bezpe¢né zemé neuznava svou piislusnost
k meritornimu posouzeni podané zadosti o azyl. Pro zadatele o azyl Dublinsky systém
obecné znamena, ze ma obecné pravo na meritorni posouzeni zadosti o azyl pouze
v jednom ¢&lenském staté (tzv. one-chance-only princip).“ (Ministerstvo vnitra CR.

Dublinsky systém. www.mvcr.cz. 14. 3. 2010).

Jiz nékolik let je tento systém zaveden do b&zné praxe. V CR na tzv. dublinském
fizeni participuji piedev§im Policie CR a Odbor azylové a migra¢ni politiky CR,
v jejichz rukou je povinnost zajistit realizaci tkonu pfedani cizince do ptislusného statu.
Odpovédnost za urceni statu piisluSného k posouzeni zminéné Zadosti o azyl ma
oddéleni Dublinského stfediska, které kompetenéné spada pod vyse zminény odbor.
V této souvislosti je zapotiebi zminit, ze efektivni fungovani dublinského fizeni je tzce

spjato se systémem ,,Eurodac®, o kterém bude fec jiz zéhy.

12 Nafizeni Rady (ES) &. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni &lenského statu
pfislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem teti zemé v nékterém z ¢lenskych statii. Natizeni komise (ES)
¢. 1560/2003 ze dne 2. zati 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003.

39



2.1.6 Eurodac

Pti urceni Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl (Dublinské
umluvy) je nutné primarné zjistit, zda cizinec nezaddal o mezinarodni ochranu jiz v jiném
Clenském staté. V radmci takového zjistovani se provaddi snimdni otiskl prsth
v elektronické podob&". K tomuto G&elu byl zfizen v ramci Evropského spoleGenstvi
jednotny systém tzv. Eurodac'®. ., Do systému Eurodac jsou Glenskymi staty povinnd
zasilany otisky prsti Zadatelll o azyl a cizincti zadrzenych v souvislosti s neopravnénym
pfekrocenim vnéjsi hranice EU, ktefi dosahli véku minimalné 14 let. Tato data spolu
s nékterymi popisnymi udaji (referencni Cislo, pohlavi cizince, datum a misto podani
zadosti o azyl (resp. zadrzeni), datum pienosu téchto udaji do centralni jednotky
syst¢tmu Eurodac) jsou v centralni jednotce systému uchovavana. Doba uchovani ¢ini
v ptipadé otiskl prstii Zadatelii o azyl 10 let a v ptipadé osob zadrzenych pti piekroceni
vnéjs$i hranice dva roky. Tieti (nepovinnou) kategorii daktyloskopovanych osob pro
ucely systému Eurodac tvoii cizinci zadrzeni pfi neopravnéném pobytu na uzemi
Clenského statu, u nichz existuje domnénka, ze jiz diive zadali o udéleni azylu v jiném
Clenském staté. Data v tomto pifipadé nejsou v centrdlni jednotce systému uchovavéna,
pouze se v systému porovnaji s otisky zadateld o azyl, které jsou v ni ulozeny.*

(Ministerstvo vnitra CR. Eurodac. www.mver.cz. 14. 3. 2010).

Cizinci jsou pii snimani otiskl prstli vZdy pouceni o aplikaci tohoto nafizeni ve
smyslu odiivodnéni naklddani a vyuzivani jejich otiskl prstl (pfiloha €. 1). Cizinci maji
v této souvislosti povinnost strpét tkon sejmuti otiskd, které obvykle provadi vyskoleny
ptislusnik policie. Pro ucely systému Eurodac smi byt daktyloskopovani pouze obcané
tietich zemi. Nelze daktyloskopovat ob&any &lenskych stati Evropské unie, Svycarska,
Norska a Islandu. Vysledek srovnani slouzi policii k zahdjeni pfislusnych kroki
dublinského fizeni ¢i jinych postupll v souladu se zakonem o pobytu cizincti. Gestorem
pro oblast porovnavani, vedeni a uchovavani otiskl prsti (také DNA) v nasi narodni
databazi pod ndzvem AFIS je Kriminalisticky Ustav v Praze, kam se na zaklad¢ zadosti

Gitvarti policie zasilaji viechny vyhotovené karty s otisky prstli v ramci celé CR.

13 Sniméni otiskii prstii se obvykle provadi elektronickou cestou na pracovnich stanicich LSS 3000. Otisky pak putuji ke srovnani
do centraly systétmu EURODAC. Vysledek je znam vétsinou do nékolika minut, vyjimecné nékolika hodin.

" Natizeni Rady (ES) & 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o ziizeni systému "Eurodac" pro porovnavani otiski prstii za Gi¢elem
G¢inného uplatiovani Dublinské tmluvy.
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2.1.7 Mezinarodni ochrana

Institut mezinarodni ochrany je zakotven v zdkoné o azylu, jenz vychazi
z Listiny zakladni prav a svobod (dale jen LZPS) potazmo Umluvy, jakozto prament

prava. Mezinarodni ochrana se udéluje formou azylu nebo dopliikové ochrany.

2.1.8 Readmise

Readmise ¢i readmisni fizeni je uplatilovano vici cizinci, ktery vstoupil nebo
pobyva na tizemi CR v rozporu s nasimi zakony a nehodl4 se dobrovolné vratit. Snahou
naSich orgéant je takovou osobu vratit na zaklad¢ piredani podle mezinarodni smlouvy,
kterd ma prednost pred aplikaci vnitrostatni pravni normy. Samotnému aktu piedéani
pfedchazi cela fada ukonti nezbytnych pro naplnéni readmisni smlouvy. Primarné jde
0 zjisténi totoznosti cizince, statni prislusnosti ¢i sbér ditkazii o vstupu cizince na uzemi
apod. Vsechny podklady stanovené readmisni smlouvou jsou pak ptredany protistrané
s zadosti o prevzeti cizince. Druhd smluvni strana je povinna takovou osobu piijmout.
Vyhoda téchto smluv spo¢ivd v mnohem rychlej$im pfedavani a ptebirani osob mezi
smluvnimi stranami. Readmisni dohody ma CR sjednany na bilateralni trovni se 14
staty svéta. Kromé téchto dohod existuji i readmisni dohody na urovni Evropského
spoleGenstvi. (srov. Ministerstvo vnitra CR. Readmisni politika. www.mver.cz. 14. 3.

2010).

2.1.9 Schengen

Dnem 21. 12. 2007 se Ceska republika stala sou¢asti Schengenu se viemi pravy
1 povinnostmi z takového c¢lenstvi plynoucimi. Vzhledem ktomu, Ze se tu a tam
o pojmu Schengen zmifiyji, je na misté si néco fici o fungovani tohoto institutu. NeZ
vilbec mohla Ceska republika piistoupit k Schengenu, bylo nutné pfijmout fadu opatieni
jak technického charakteru (Schengensky informaéni systém — dale jen SIS'), tak toho

netechnického, které spocivalo v ptipravé lidskych zdroji vramci plsobnosti

15 Jiz od 1. zafi 2007 maji piislusné eské organy piistup k Schengenskému informaénimu systému (SIS), jehoZ prostiednictvim
sdileji a vymeénuji informace dilezité pro zajisténi bezpecnosti spolecného prostoru s organy ostatnich schengenskych statii. SIS
obsahuje zaznamy o vybranych kategoriich osob a véci, mj. o nezadoucich statnich pfislusnicich tfetich zemi, kterym ma byt
odepfen vstup a pobyt na tizemi schengenského prostoru, o osobach hledanych za ucelem zatceni ¢i hledanych vécech (napf.
odcizené ¢&i ztracené doklady, automobily, stielné zbrang, padélané bankovky a dalif). (Ministerstvo vnitra CR. Ceska republika se
stala soucasti schengenského prostoru. www.mver.cz. 14. 3. 2010).
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piislugnych slozek Ministerstva vnitra CR, ale i ostatnich dotdenych ministerstev na
tento v pravd¢ historicky okamzik. Doslova ze dne na den se zménil systém vykonu
hrani¢nich kontrol na statni hranici. S tim souvisela i zména v koncepci Policie CR
a jeji specializované slozky (Sluzba cizinecké a pohranicni policie — zmény budou blize
specifikovany na jiném misté tohoto textu), v jejiz gesci byl vykon policejnich ¢innosti

na hrani¢nich pfechodech.

Vstup CR do Schengenu mél nepochybné vyznamny vliv nejenom na oblast
instituci statni spravy, ale i na b&zného obyvatele nasi zemé. ZruSeni kontrol na
hrani¢nich pfechodech s vnitini hranici schengenského prostoru umoznilo lidem volné
ptekracovat hranice v jakémkoliv misté a Case. Zvlasté v piihrani¢nich oblastech je tato
moznost hojné vyuzivana k turistickym ucelim ¢i cestdm do zaméstnani apod. Kromé
cestovani napomaha k prohloubeni spoluprace policejnich a justiCnich organti na
potirani kriminality. Diiraz je kladen na mnohem dukladné€j$i ochranu vné&j$i hranice
Schengenu, pifed hranici vnitfni. V soucasnosti méme vnéj$i hranici pouze na
mezinarodnich letiStich v rdmci letd mimo schengensky prostor. Lépe funguje i ochrana
pred nelegalni migraci prostfednictvim kontaktnich center,'® & spoleénych hlidek na
hranicich, a mnohé dals$i zmény (napft. jednotnd vizova problematika apod.), jez s sebou
Schengen piinesl. Pfinos vstupu CR do schengenského prostoru hodnotim s védomim

kladt i zaporti pozitivné.

r .

2.2 Zarizeni pro zajiSténi cizincu

Zatizeni pro zajisténi cizincl (dale jen zafizeni) spada do ucelené koncepce
migraéni politiky Ceské republiky, legitimita jeho existence vychéazi z potieb ochrany
nas$i spolecnosti pfed nelegalni migraci cizincii na naSe uzemi. Obsah a rozsah
pravomoci vykonu statni spravy v této oblasti je determinovan piislusnymi zakony'’
a internimi nafizenimi ¢i metodickymi pokyny. Na chodu zafizeni se spolupodili

nékolik instituci Ministerstva vnitra CR a dalSich servisnich organizaci, o jejichz

' V nagem regionu je centrum umisténo na byvalém hraniénim ptechodu Mikulov — Drasenhofen. Slouzi zde spoleéné policisté
z obou zemi a vyménuji si informace souvisejici s schengenskou problematikou.

'7 Piedeviim zakon o pobytu cizinci — Hlava XII. Dale vykon n&kterych kompetenci, které stanovuje Zakon &. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zakon o azylu), ve znéni
pozdgjsich piedpist.
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ukolech a poslani se také zminim. Popis jejich ¢innosti a kompetence jsem zdmérné
umistil do této kapitoly. I kdyZ se o jejich funkci zminim také v rovin€ obecné, mym

zamérem je zacilit pfedev§im na jejich Cinnosti a tkoly v rdmci zafizeni.

Provoz zatizeni byl spustén roku 2000 v PoStorné, konkrétné dne 1. zati 2000.
Provozovatelem byla podle zikona o pobytu cizincii Policie CR Sluzba cizinecké
a pohrani¢ni policie'® (dale jen cizinecka policie). Od 1. 1. 2006 prevzala tuto innost
v souladu s novelou zminéného zdkona Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra CR (dale jen SUZ). Podet zafizeni provozovanych na tizemi CR do soudasnosti
klesl z ptivodnich péti na pouhé dvé a to v souvislosti s novymi trendy migrace cizinca,
jejichz disledkem byl pokles poctu zajisStovanych cizincl, a tim pddem i zbyte¢nost
provozovat tak vysoky pocet zafizeni. Mlzeme tedy fici, Ze pfijatd opatfeni ke snizeni
jejich poctu méla ryze ekonomické divody. V provozu jsou dnes pouze zatizeni v BElé

pod Bezdézem a v Postorné.

Zatizeni slouzi k detenci cizinct, kteti porusili pobytovy rezim a pobyvaji tedy
na tizemi CR v rozporu se zdkony nasi zemé. Cizince do zaiizeni umist'uji jednotlivé
utvary cizinecké policie a to na zakladé rozhodnuti o zajiSténi, které je cizinci
prokazatelné ptedano. Umisténi cizince v tomto typu zafizeni sleduje zamér statnich
instituci dosahnout ucelu sledovaného zékonem, ¢imzZ je mimo jiné ochrana vetejné¢ho
pofadku, ktery je naru§ovan neopravnénym pobytem cizincii na uzemi CR. Cizinci jsou
v zafizeni umisténi z divodu provedeni spravniho vyhos$téni nebo za ucelem jejich
piredani podle mezindrodni smlouvy nebo piimo pouzitelného pravniho piedpisu
Evropského spolecenstvi (readmise, dublinské fizeni). Vznik tohoto typu zafizeni
vyznamné ovlivnil mozZnosti cizinecké policie deportovat nelegalné pobyvajici cizince

z CR, a zabrénit tak dal§imu porusovani zdkona z jejich strany.

V zafizeni funguje nékolik slozek, které spadaji pod Ministerstvo vnitra CR.
Priority ukollu v zafizeni vyzaduji koordinaci ¢innosti téchto instituci v rdmci plnéni
rezimovych opatieni zabezpecujicich funkénost a provozuschopnost zatfizeni. Kazda je
tedy kompetentni k zabezpeceni vykonu ptesné stanovenych ukold vyplyvajicich

z platnych pravnich predpisti a internich nafizeni. K vyjasnéni moznych nepiesnosti

" Vstupem CR do Schengenu a naslednou reorganizaci Sluzby cizinecké a pohraniéni policie, jako specializované slozky Policie
CR, bylo z nazvu vypusténo slovo ,,pohrani¢ni®.
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v postupech a spornych kompetenci kazdé znich slouzi Soucinnostni dohoda mezi
cizineckou policii, SUZ a B. A. Dora a. s."” (déle jen bezpe¢nostni agentura). V zafizeni
piisobi rovnéz Odbor azylové a migraéni politiky CR jako instituce ministerstva, ktera

zde vykonava rozhodovaci ¢innost v problematice fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
2.2.1 Sprava uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra CR

SUZ je civilni sloZkou ministerstva, jejiz ¢innost spociva predevsim ve spraveé
a provozu azylovych zafizeni a zafizeni pro zajiSténi cizincli s celorepublikovou
pusobnosti. K ¢innostem v zafizeni, které zajiStuje, patii zejména zajiSténi ubytovani,
stravovani a zdravotni péCe. Poskytuje ovSem i sluzby v oblasti socidlni. Podili se na
uspokojovani kulturnich potteb cizinci a smysluplného vyuziti Casu traveného
v zafizeni organizaci riiznych hernich a sportovnich aktivit. Pro tento ucel mohou
cizinci v zafizeni vyuzivat vychazkovy prostor se stoly na stolni tenis, hfistém na
volejbal ¢i koSem na basketbal. V suterénu budovy je k dispozici vybavena posilovna
a vytvarna dilna, kde mohou cizinci uplatnit sviij tviréi potencial vyrobou riznych
pfedméth ¢i kresbou obrazl. Svilij ¢as maji moznost vyuzit i ¢etbou knih, které jsou
k zaptjceni v knihovné zatfizeni urcené¢ vyhradné cizincim. Koordinaci vSech téchto
aktivit ma na starosti pedagog volno¢asovych aktivit, ktery je zaméstnan jako kmenovy

pracovnik SUZ.

V ramci spoluprace s nevlddnimi organizacemi umoziiuje SUZ vstup napf.
Sdruzeni obcanti zabyvajicich se emigranty (dale jen SOZE), které poskytuje cizincim
pravni pomoc zejména pii vypracovani odvolani proti spravnimu rozhodnuti dotenych
instituci. V piipadé potieby je SUZ ochotna zajistit také pomoc psychologickou. Za
cizinci dochdzi také v urcitych casovych odstupech knéz, aby rovnéz svym dilem
a oporou piispél ke stabilizaci psychické a duSevni pohody zajisténych. Z vysSe
popsan¢ho tedy vyplyva, ze stéZejni ndplni Cinnosti SUZ v zafizeni je uspokojeni
zékladnich potieb cizinci. Akcent je pfitom kladen pfedevSim na bezkonfliktnost
vzajemného souziti cizincl. Vyskoleny persondl v rdmci své socidlni prace plisobi v této
oblasti predevsim preventivné. Neustale komunikuje s cizinci pfi feSeni jejich problémi

a predchazi vzniku konfliktnich situaci. Pro zvyseni erudovanosti socidlnich pracovnikii

" B. A. Dora a. s. nespad pod Ministerstvo vnitra CR. Je soukromou slozkou, kterd vykonava nékteré kompetence z povéteni
SUZ.
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je SUZ vysila na doSkolovaci kurzy. U¢i se v nich napt. zvladani konfliktnich situaci,
spravnou komunikaci s cizinci aj. K ostraze cizincii ve vnitini ¢asti budovy a vychaz-
kového prostoru mirného rezimu zajisténi vyuziva SUZ bezpecnostni agenturu. Rovnéz

zprostfedkovava kontakt mezi cizinci a policii, pfipadné jinymi statnimi institucemi.
2.2.2 Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR

,»Odbor azylové a migracni politiky (dale jen OAMP-PN) je utvarem
Ministerstva vnitra CR pro vykon plisobnosti vymezené ministerstvu v oblasti
mezinarodni ochrany, uprchlictvi, vstupu a pobytu cizincli, koncepce integrace cizinci,
statniho integraéniho programu a schengenské spoluprace. Odbor je utvarem
ministerstva pro fizeni organizani slozky statu Spravy uprchlickych zatizeni
Ministerstva vnitra CR; predkldd4 navrhy na ziizeni & zménu charakteru azylovych
zafizeni nebo zafizeni pro zajidténi cizinct.“ (Ministerstvo vnitra CR. OAMP.

www.mvcr.cz. 14. 3. 2010).

Konkrétni €innosti jsou rozdéleny do dvaceti odborli, z nichz kazdy spravuje
pfidélenou agendu. Patii k nim napt. udélovani a odnimani azylu, doplitkové ochrany ¢i
doCasné ochrany, vydavd zavazna stanoviska ohledné¢ piekdzek znemoziujicich
vycestovani cizince v ramci fizeni ve véci spravniho vyhosténi, vede agendu vydavani
povoleni k trvalému pobytu a jejich ruseni, vytvaii koncepce adaptacnich a integracnich
programii pro cizince a spoustu daliich tkoli.. (srov. Ministerstvo vnitra CR. OAMP.

www.mvcr.cz. 14. 3. 2010).

V ramci zafizeni OAMP vede fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany cizinct,
kteti zadaji Ceskou republiku o ochranu ve smyslu Umluvy. Vede s cizinci za timto
ucelem pohovory a shromazd'uje podklady pro svéa rozhodnuti o pfiznani n¢jaké formy
mezindrodni ochrany, ¢i zamitnuti. Je organem, ktery rozhoduje ve véci piimo
v zafizeni, pfitom spolupracuje s cizineckou policii a SUZ. Rozhodnuti OAMP jsou
dale ptfezkoumatelnd soudy vramci opravnych prostiedkti (blize viz mezindrodni
ochrana v zafizeni). Je kompetentni téZ k vyfizovani stiznosti cizincl na dotfené

instituce.
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2.2.3 Sluzba cizinecké policie

Sluzba cizinecké policie (dale jen cizinecka policie) je specializovanou slozkou
Policie CR, ktera primarné plni tkoly souvisejici s ochranou statu pied dopady
nelegdlniho vstupu a pobytu cizinci na naSe Uzemi, piipadné trestnou Ccinnosti
souvisejici s cizineckou problematikou. Vyjma mezinarodnich letist, se CR stala
soudasti vnitini hranice Schengenu. Ukoly cizinecké policie v souvislosti s touto
udalosti doznaly v ne€kterych oblastech jistych uprav, které s sebou tak vyrazné zmény
ptirozené piinesly. Diive se velkd pozornost vénovala ochrané a zabezpeceni statnich
hranic®® (tzv. zelené hranice). Piedevsim vychodni a severni ¢ast izemi odolavala

velkému pfilivu cizincil z riznych zemi.

Po ukonceni provozu na hrani¢nich pfechodech se aktivita soucasné cizinecké
policie obratila smérem do vnitrozemi, i kdyZ ochrana hranice z tikolii cizinecké policie
v zadném pripadé nevymizela. Nicméné stézejni Cinnosti je kontrola opravnénosti
pobytu cizincti na izemi CR ve smyslu zakona o pobytu cizinctl. V ptipadé poruseni
citovan¢ho zakona podnikd ptislusnd opatfeni (spravni vyhosténi, readmise, dublinské
fizeni aj.). Mezi dalsi Cinnosti cizinecké policie patii povolovani vstupu a pobytu

cizincl na uzemi CR. Spolupracuje rovnéz s ostatnimi policejnimi slozkami atd.

V souvislosti s reorganizaci cizinecké policie doSlo k vyznamné zméné ve
struktufe Gtvard a jejich fizeni. Reditelstvi sluzby cizinecké policie (déle jen feditelstvi)
jako nadfizeny organ vykonava fidici, metodickou a kontrolni ¢innost v oblasti
cizinecké problematiky vici oblastnim feditelstvim. Ta jsou dislokovana v Praze, Brné¢,
Ostravé, Plzni, Hradci kralové, Ceskych Budgjovicich a Usti nad Labem. Vykonnymi
utvary zminénych oblasti jsou inspektoraty cizinecké policie, inspektoraty cizinecké
policie na letistich, odbory specializovanych ¢innosti ¢i skupiny dokumentace. Toto
rozdéleni tvoii zékladni kostru cizinecké policie a je pro ptehlednost popséno velmi
zjednodusené. Je tieba fici, ze do Sirsi struktury cizinecké policie patii 1 dalsi utvary,

které se nemalou mérou podileji na chodu celé instituce.

20 74kon &. 216/2002 Sb., o ochrang statnich hranic Ceské republiky a o zmén& n&kterych zakoni (zakon o ochrané statnich hranic)
dale jen (zakon o ochrané hranic).
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Primarnim ukolem cizinecké policie v zaiizeni je zejména zamezit
nedovolenému opusténi zarizeni zajisténymi cizinci. Jak jiz bylo vySe zminéno, jejich
pobyt na uzemi CR byl pied zajiiténim do zaiizeni nelegalni. Prostor pro pohyb cizincii
je vymezen pouze aredlem zafizeni, respektive jeho urcenych casti, a to v souladu
s prislusnymi pravnimi pfedpisy a vnitinim fddem zatizeni. Prace policistl tedy spociva
v ostraze venkovni ¢asti objektu a ptfisného rezimu zajiSténi. Dale provadi prohlidky
ubytovacich prostor a cizinci. Dohlizi na vnaSeni a pfechovdvani nebezpecnych
pfedméth do zafizeni. Provadi eskorty cizincl do zdravotnickych zafizeni, k soudiim, na
zastupitelské urady nebo na statni hranice. V ramci spoluprace se SUZ ftesi vyostiené
konflikty mezi cizinci v situacich, kdy standardni postup SUZ je ziejmé neucinny, nebo
je eskalace konfliktu na takové trovni, Ze neni v silach SUZ situaci zvladnout. Za timto
GiGelem je nadana opravnénim k pouziti donucovacich prostiedka®' nékdy nezbytnych

k sjednéani poradku a pokojného stavu.

V rozsahu své plsobnosti fesi cizineckou problematiku, napf. zpracovava
spisovy material pro ucely azylového fizeni a prfedava je OAMP. Informuje zajist'ujici
utvar a feditelstvi o pribehu a stavu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dale vydava
viza a vyjezdni pfikazy cizinctim, ktefi opoustéji zafizeni. Na Zadost zajisténych cizinct
snimi provadi pohovory. Podili se na zajiSténi potiebnych naleZitosti (doklady,
zjisfovani totoznosti atd.) diileZitych pro vycestovani cizincti z CR. V této oblasti izce

spolupracuje se zajist'ujicim Gtvarem a reditelstvim.

2.2.4 Mezinarodni ochrana v zarizeni

Vzhledem k tomu, Ze v praktické ¢asti této prace se budu zabyvat cizinci, ktefi
jsou umisténi v zafizeni a zaroven Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, je na misté
alespont ve zkracené podob¢ popsat, jak funguje fizeni ve véci mezinarodni ochrany
v tomto typu zafizeni a jaké jsou postupy zainteresovanych organizaci. Jde o velmi
obséhl¢ téma, a neni proto uUcelné podrobné mapovat celou problematiku fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Pokusim se proto o pfiblizeni jen téch c¢asti, které

povazuji za podstatné, aby byly sdéleny.

21 Zakon &. 273/2008, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Stézejni normou upravujici postup ve veéci mezinarodni ochrany je Zakon
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdé&jsich predpisii (déle jen
zakon o azylu). Cizinec je v zafizeni pro zaji$téni cizincti opravnén ucinit prohlaseni
o mezinarodni ochran¢ ve lhiit€¢ sedmi dnii od doby, kdy byl v tomto smyslu poucen
policii, Ze tak mlZe ucinit. Opravnéni se netyka vSech cizincti, ale pouze téch, ktefi jsou
zajisténi dle §§ 124, 124a** a 124b zakona o pobytu cizinci. U téch, ktefi jsou zajisténi
ve smyslu § 129 téhoz zakona, neni tento postup mozny, nebot’ cizinci v tomto piipadé

nejsou nadani takovym opravnénim. (srov. § 3a zdkona o azylu).

Cely proces vychazi zpovinného ustniho ¢i pisemného prohldsSeni cizince
(ptiloha ¢&. 2), z néhoz je patrné, e hodla zadat CR o mezinrodni ochranu. V tomto
ptipad¢ takové prohlaseni policista pfevezme. Jeho ukolem je mimo jiné sejmout otisky
prsti cizinci a jejich elektronickou podobu odeslat do systému Eurodac k ovéteni, zda
Jiz nezadal o mezinarodni ochranu v nékterém z jinych ¢lenskych zemi. Cizinec je ze
zakona povinen strpét tento ukon. Vysledek porovnéni otiskli prsti v systému Eurodac
spolecné se zpracovanou dokumentaci k cizinci pfeda OAMP, ktery je kompetentni
k rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany. Od této chvile ptebira aktivitu OAMP. Ten
pozve cizince nejprve k podani zadosti (ptiloha ¢. 3) o udé€leni mezinarodni ochrany,

¢imz se dle zdkona o azylu formaln¢€ zahdji fizeni ve véci.

Poté se OAMP ptipravi na pohovor s zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
(dale jen Zadatel), ktery je stéZejni soulasti celého fizeni. ,,Zadatel o mezinarodni
ochranu pii ném sdéluje veskeré podrobnosti, které jsou dulezité k zajisténi podklada
pro rozhodnuti spravniho orgénu. Jde predevS§im o konkrétni divody, pohnutky ci
motivy, které ho vedly k tomu, aby hledal ochranu v Ceské republice. Pracovnik odboru
(mySleno OAMP-PN) ma za tkol klast Zadateli o mezinarodni ochranu otazky s cilem
zjistit co nejvice informaci o jeho dosavadnim zpisobu zivota, jeho rodiné, misté
trvalého bydlist¢ a zemi, odkud pfichazi. Dale se pta na fakta tykajici se statnich organt
a jejich postupu vii¢i obéantim dané zems. Zadatel obvykle vypravi o svych problémech
a okolnostech, které ho pfimély k presvédceni, ze je n&jakym zplisobem ohroZen na

zivoté ¢i svobod¢, nebo mu hrozi n¢jaké nebezpeci.© (Netopilik 2008:26).

2 Ve smyslu zdkona o pobytu cizinch jsou do zafizeni zajidténi s jiz projevenym timyslem nebo podanou Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany.
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Zéavaznost téchto informaci v korelaci k tkolim OAMP, disledné a spravné
posoudit pravdivost a relevanci ziskanych informaci mize vyznamnou mérou ptispét ke
kvalifikovanému rozhodovani ve véci udéleni, ¢i neudéleni mezinarodni ochrany. Proto
je srovnava se svymi vlastnimi zdroji. ,,Mezi takové zdroje patii napt. vyroéni zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA, zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky,
pfiru¢ky o zemich Ministerstva vnitra Velké Britanie, zpravodajstvi Ceské tiskové
kancelafe, materidly Organizace spojenych narodii, zpravy organizace Amnesty

International a mnohé dalsi.“ (Netopilik 2008:27).

Na zakladé¢ vSech téchto nashroméazdénych informaci OAMP rozhodne ve
stanovené 1hiité o mezinarodni ochrané. Zadatel ziistava po celou dobu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v zafizeni.”> Vysledek rozhodnuti mize mit celou fadu forem
(napt. zastaveni fizeni z divodu nepfipustnosti, zamitnuti Zzadosti jako zjevné
nedivodné, ¢i rozhodnuti, zda se mezinarodni ochrana udé¢luje/neud€luje apod.). Po
ptevzeti rozhodnuti mé Zadatel (cizinec) pravo do sedmi dnt podat Zalobu ke krajskému
soudu proti rozhodnuti ministerstva. Rozhodnuti krajského soudu muize v posledni

instanci prezkoumat jesté¢ Nejvyssi spravni soud v Brné.

2.2.5 Vlastni pohled na socialni klima v zarizeni

Osobné se domnivam, Ze prace s lidmi patii k t€m nejtéz§im, jaké znam, alespon
co se psychické stranky tyce. Pokud jde navic o praci s cizinci, pak je to jeSt¢ mnohem
téz8i. Nardzime nejen na jazykovou bariéru, ale také na odliSnosti spojené
s nabozenskym vyznanim, rasovou piislusnosti, socidlnim prostfedim, ze kterého cizinci
pochézeji, ¢i dosazenym stupném vzdélani apod. Rovnéz mira vykofenénosti, a s tim
souvisejici psychickd frustrace muize, a také ovliviiuje chovani kazdého jednotlivce.
V neposledni fadé hraje svou roli velmi diilezitd ekonomicka stranka véci. Rada cizincii
musela k uskuteénéni své cesty investovat vSechno, co méla. Casto se pfitom velmi
zadluzili a jejich rodiny Cekaji, Ze takova obét’ pfinese néjaké vysledky v podobé napt.
posilani vydélanych penéz zpét domd, splaceni dluhii atd. To vSe mlze vyznamné

ovlivnit chovani a vystupovani cizinci a je tfeba s tim pocitat.

3 Celkova doba nesmi prekro¢it zakonem povolenou horni hranici, tedy 180 dnii. U osob mladsich 18 let 90 dni. (srov. § 125
odst. 1 zakona o pobytu cizinctl).
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Vystupovani personalu, ktery fesi kazdodenni problémy cizincli, musi vSechny
tyto aspekty brat vivahu a pfizplsobit tomu svou individudlni strategii. Spravna
komunikace a ochota k ni hraje v tomto ohledu zcela nezastupitelnou roli. Léta stravena
s cizinci mné poskytla dostatek zkuSenosti k tomu, abych byl schopen nékteré véci
zhodnotit. Pokud chci predejit vaznym konfliktim, musim neustale sledovat vykyvy
v naladach, a tim i1 chovani zajiSténych cizinci. Je tfeba vSimat si 1 zdanlivé
malichernych sporti a jinych jevil, zptsobujicich napéti v této velmi nesourodé skupiné
cizincii. Je pfece notoricky zndmo, Ze prevence je mnohem uc¢innéjsi nez eliminace

Skodlivych nasledkd.

Pamatuji si, ze kdyz jest€¢ policie dohlizela na wvnitini prostor zafizeni
jednotlivych pater, tak jsme diky tuzkému kontaktu s cizinci takovéa rizika
vyhodnocovali a reagovali na né¢ pokud mozno okamzit¢ jiz v zarodku. Bez takového
postupu by to snad ani neslo. Casto jsme slouZili pouze ve dvou na patrech, kde bylo
pfes Sedesat cizincl. Kazdy si asi dovede ptedstavit, co by se stalo, kdyby doslo
k vaznému vzajemnému konfliktu mezi pocetnou skupinou cizincli nebo mezi cizinci
a policii. Takové, byt ojedinélé incidenty, se vSak presto staly a bylo je tfeba vyftesit.
Prevenci proto povazuji za nejucinnéjsi zbran v predchazeni takovym konfliktim. Plati

to samoziejmé i dnes, kdy se podminky a Groven sluzeb do jisté miry zménily.

V zafizeni pracuji takika od jeho pocatku (letos to bude jiz deset let) a myslel
jsem si, Ze uzZ meé nemuze nic prekvapit €1 zaskocit. Omyl. I kdyZ se povétSinou situace
opakuji, nékdy se prosté€ stane, Ze se objevi zcela nové okolnosti, které vyznamné zméni
charakter mimofadné situace, na kterou je tfeba modifikované reagovat. Netieba si
nalhévat, ze vzdy vSe ptijde snadno a v klidu. Problémy jsou a budou. Otazkou zlstava,
zda a ¢im se budou lisit od téch predchozich, jakd bude jejich intenzita ¢i do jaké miry
ovlivni chod =zafizeni jejich dopady. Ty soucasné vidim zejména v absenci Ucty
a respektu nékterych cizinct k personalu, ktery jim poskytuje veelku komplexni sluzbu
zlepSujici jejich pohodli a zivot nedobrovolné straveny v zafizeni. Mnozi se vSak
neustale odvolavaji na sva prava, na povinnosti zapominaji, nebo je viibec nerespektuji.
A to nemluvim o aroganci, s jakou Castuji socialni pracovniky, ktefi se jim snazi vyjit
vstiic, pokud jsou vznesené pozadavky samoziejmé redlné a neodporuji vnitinimu fadu

zafizeni.
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Co se tyce pozadavkl na komunikaci s cizinci, zminil bych jesté jeden poznatek
vychazejici z mé dosavadni praxe. Dnes a denné vyuzivaji cizinci umisténi v zatizeni
opravnéni zadat policii o pohovor. Zadosti jsou pomérné ¢asté (ojedinéle i osm denng).
Pominu-li ptipady, jimiz se cizinci pomoci polopravd a 1zi snazi o cilenou manipulaci,
ktera ma slouzit jedinému tucelu, a tim je ziskat pro sebe néjakou neopodstatnénou
vyhodu nebo prospéch, tak prevazna vétSina cizincl se snazi vyfteSit svou situaci
s délkou pobytu v zafizeni a urychlenim odjezdu z CR, coZ je zajisté zjejich strany
zcela legitimni pozadavek a pro naplnéni ucelu zajiSténi Zadouci a zcela v poradku.
Jedna se zejména o ziskavani nalezitosti pro urychleni vycestovani cizince ze zemé,
naptf. ovéfeni totoznosti cizince pomoci cizinci dodatecné poslanych dokladi od

ptibuznych, ptatel (kopie cestovnich dokladi, identifika¢nich prikazi apod.).

Komunikaci se zajistujicimi utvary a feditelstvim, které je partnerem
zastupitelskych uradd, mize potom snaze dojit k oveéfeni totoznosti a piipadnému
vydani ndhradnich dokladli nezbytnych pro jejich vycestovéani. Cizineckd policie
zafizeni se snazi v tomto maximalné¢ pomoci. OvSem nékdy je tato aktivita cizincl tak
enormni, Ze se nas pokousi kontaktovat a fesit zminéné problémy kazdy den, coz je,
vzhledem k moznostem, jakymi disponujeme, i s vynaloZzenim maximalniho usili,
neredlné. Neodpustim si proto, mozna trochu jizlivou otazku, pro¢ neuplatnili tuto svou
energii k legalizaci svého pobytu diive, nez se vibec dostali do zafizeni? Tim by si
pfece mohli odpustit represi spojenou se zajisténim a nedobrovolnym vycestovanim,
kterou jsou nyni povinni snaSet. To samozfejmé mluvim o t&ch, ktefi pfisli do CR
legélni cestou a po skonceni platnosti svého pobytu zde i n€kolik let pobyvali nelegalné.
A ja se znovu ptam. Tehdy nespéchali s odjezdem do své domovské zem&? Myslim, ze

odpovéd’ na tyto otazky je zcela zifejma a kazdy si mize ud¢€lat sviij vlastni nazor.

Pro vyvéazeny pfistup si na zavér dovolim malé konstatovani. Velka cast
zajisténych jsou jiste slusni lidé, ktefi se tfeba pouhou svou naivitou nebo nevédomosti
dostali do problémut. Ti si pfedev§im zaslouzi nasi pozornost a pomoc, pokud ji
potiebuji. OvSem pomoc si zaslouzi do jisté miry i druha skupina cizinct, kterd jednala
v této souvislosti s chladnym rozmyslem ¢i vypocitavosti, a jejich chovani v zatizeni
neni rovnéz zcela v poradku. AvSak odvolavam se opét na meze nasi tolerance, tak jak
je vidi Sartori. Nicméné i v tomto piipad¢ vSak plati, Ze reakce na konfliktni chovani

cizince musi byt feSena adekvatnimi prosttedky v souladu se zakonem. V této praci je
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zcela nepfijatelné nechat se zmitat emocemi do té miry, aby byla snizena schopnost
posuzovat fakta nestranné, a hrozilo tak riziko excesu. Takové jednani by bylo nejen
neprofesiondlni, ale také nezdkonné. Vim ze své praxe, Ze to neni nikterak jednoduché.
Zachovat si nadhled, chladnou hlavu a pokud mozno objektivni pfistup vyzaduje urcité
usili a psychickou odolnost. Snad proto se musime neustale ucit a pracovat na sob¢, na
svém chovani, vystupovani a postojich, které zaujimame. A tim se vracim na zacatek,
kdy jsem poukazoval na odliSnosti a problémy, které mize né€kterym cizinciim zajisténi
a hrozba deportace pfinést. Je tieba tedy postupovat se znalosti véci a volit vzdy

profesionalni piistup v souladu se zdkonem a svym nejlepsim védomim a svédomim.

2.3 Soudasna migraéni politika CR a jeji socialni disledky

Od doby, kdy jsme sami cestovali po listopadu 1989 do zahrani¢i za lepSimi
ptileZitostmi, uplynulo jiz dvacet let. Ceska republika v té dob& zdaleka nebyla tak
atraktivnim mistem pro migranty sméfujici do zapadnich zemi, ktefi s vidinou lepsiho
zivota, nebo unikem pied nebezpecim hrozicim v domovské zemi, emigrovali. Situace
se od téch dob vyznamné zmeénila. Pro mnohé migranty jiz nejsme pouhou tranzitni
zemi, ale naopak zacali se u nas usazovat, zit a pracovat. Tento fakt lze dolozit
informacemi z oficialnich statistik ministerstva sledujicich trend vyvoje migrace. ,,Pti
porovnani pocate¢niho stavu vroce 1993, kdy na uzemi Ceské republiky pobyvalo
sruznymi formami pobytu necelych 80 000 cizinc, a nejaktudlngjSich tdaji
z posledniho &tvrtleti roku 2008, kdy v Ceské republice Zije jiz témét 425 000 cizincti
s riznymi typy povoleni k pobytu® (Ministerstvo vnitra CR. Migrace. www.mvcr.cz.
14. 3. 2010:1), je patrné, ze trend vyvoje migrace vykazoval v pribéhu minulych let
vyraznou progresi. Proto znovu opakuji, je nanejvys dilezité, a nejen dilezité, ale také

odpovédné, zabyvat se serioznim zptisobem o tuto problematiku.

Migraéni politika CR** vychazi zkoncepce vladniho usneseni, které
prostiednictvim interpretace zakladnich zdsad politiky vlady v oblasti migrace cizinct

ukazuje smér nasi migracni politiky v budoucnu. Témito zadsadami jsou:

* PHi zpracovéani této kapitoly piedesilam, e informace, které budu vyuzivat, pochizeji z oficidlnich stranek ministerstva
obsahujicich problematiku azylu, migrace a integrace.
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wZasada 1
Ceska republika s ohledem na mezinarodni zavazky, které pro ni vyplynou z &lenstvi
v Evropské unii, disledné prosazuje tidici roli statu v oblasti migrace.

Zasada 2
Migracni politika statu je zaloZena na koordinovaném postupu vSech statnich organd,
organli Gzemni a zdjmové samospravy a na podpofe ze strany dalSich subjektl
zabyvajicich se migraci.

Zasada 3
Migracni politika statu je zaméfena na odstraniovani vSech forem nelegdlni migrace
a jinych nelegélnich aktivit, a to jak opatfenimi na poli mezindrodni spoluprace, tak
1 opatfenimi ndrodnimi.

Zasada 4
Migraéni politika statu neklade prekazky legalni migraci a podporuje imigraci, ktera je
pro stat a spolecnost v dlouhodobé perspektiveé piinosna.

Zisada S
Realizace migracni politiky statu predpoklada Siroké zapojeni nevladnich a dalSich
organizaci obcanské spolecnosti.

Zisada 6
Ceska republika se spolupodili na tsili svétového a evropského spoledenstvi na feseni
migracnich disledktt humanitarnich krizi a na odstranovani pfi¢in téchto jevi.*

(Usneseni Viddy Ceské republiky ze dne 13. ledna 2003 ¢&. 55)

Vladni material, schvaleny jesté pted vstupem CR do EU, vyjadiuje ochotu CR
podilet se na feSeni aktudlnich otazek spojenych s migraéni politikou CR v souladu
s mezinarodnim a dnes jiz také evropskym pravem. ,,Prioritou vnitrostatnich aktivit
v oblasti migrace je formulace ulinnych opatifeni, ktera budou podporovat fizenou
legalni migraci a zarovei minimalizovat migraci nelegalni.“ (Ministerstvo vnitra CR.
Migrace. www.mvcer.cz. 14. 3. 2010). Koncepce ceské migraéni politiky je
v soucasnosti stale vice orientovana na spole¢ny postup v ramci konsenzu Evropského
spoleCenstvi. Sjednoceni postupu clenskych zemi EU v oblasti migrace patii

k aktualnim tkolim politikii v Bruselu.

Stézejni wlohu v oblasti migraéni politiky, a tedy i ochrany CR pied dopady

nelegalni migrace, sehrava Ministerstvo vnitra CR (dale jen ministerstvo). Svym dilem
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prispivaji ke spolupréaci v této oblasti 1 dal$i ministerstva jako je napt. Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Ministerstvo financi
CR, Ministerstvo spravedlnosti CR, Ministerstvo primyslu a obchodu CR atd. K u¢inné
aplikaci migraéni politiky CR vyuziva ministerstvo specializované instituce (zminil
jsem napt. OAMP, SUZ, cizinecka policie vramci Policie CR), které vykonavaji
v ramci svych piidélenych kompetenci &innosti v souladu s migraéni politikou CR.
Sougasné se snahou o potirdni nelegalni migrace, je cilem migraéni politiky CR také
podpora legalni migrace, tedy takové, kterd neni v rozporu s pravnimi predpisy a mize
ptinést, pii splnéni danych predpokladi, pozitivni vysledky do ekonomiky zemé. Z toho
1ze odvodit, ze pristup k obéma rovinam migracni politiky ma byt vyvazeny. Pojd'me si
tedy piiblizit néktera specifika ptistupu CR ve vztahu k legalni migraci — podporované -

a nelegalni, kterou je tieba v ramci pfijatych opatfeni v co nejvétsi mife eliminovat.
2.3.1 Programy na podporu legilni migrace v CR

Utelem programil na podporu legalni migrace je umozZnit vstup a pobyt t&m
migrantim, o které ma CR zidjem a kteii se cht&ji spolupodilet na hodnotich
spolec¢nosti, do niz vstupuji. Jedna se predevSim o cizince migrujici za praci a lepSimi
zivotnimi podminkami. Tato podpora vychazi z koncepce evropské. Podpora legalni
migrace v sobé¢ nese nastroje na podporu ekonomického rastu zemé. Instrumentl
podporujici imigraci muze byt celd fada. V souvislosti s podporou legalni migrace se

chci zastavit u dvou projektil realizovanych na tzemi CR.

Prvnim projektem, ktery byl v pilotni verzi spustén jiz v roce 2003, je ,,Vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki.“ Od roku 2008 byl usnesenim vlady
prodlouzen a funguje jiz standardnim zpisobem. Uz z ndzvu lze logicky odvodit, komu
je nabidka adresovana. Projekt nabizi kvalifikovanym zahrani¢nim pracovnikiim
moznost pozadat ve zkracené 1htité o povoleni k trvalému pobytu. Cizinci s minimalné
sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou mohou toto povoleni ziskat pro sebe a své
rodinné piislusniky jiz po dvou a pul letech. Vstup do projektu je omezen seznamem
zemli, z nichZ cizinci pochdzeji. Kromé toho existuji jesté dalsi podminky, které cizinec
musi spliiovat, napf. je tfeba, aby mél povoleni k pobytu za ucelem zaméstnani,

povoleni k zamé&stnani, zminéné minimalni vzdélani a stanovenou pracovni zkuSenost.
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Druhou kategorii jsou vysoce kvalifikovani zahrani¢ni pracovnici. Jedna se
o vysokoskolsky vzdélané pracovniky, ktefi pracuji na pozici vyzZadujici vysokoskolské
vzdélani, kterd je slucitelnd s jejich kvalifikaci. Tito mohou pozadat o povoleni k trva-
Iému pobytu jiz po jeden a ptl roce ucasti na projektu, coz plati i pro jejich rodinné
piislusniky. Na zavér je tfeba zminit, Ze projekt realizuje Ministerstvo prace a socialnich
véci CR a spolupodili se na ném Ministerstvo zahrani¢nich véci CR a Ministerstvo

vnitra CR. (srov. www.imigracecz.org 17. 3. 2010).

Velmi aktualnim projektem na podporu legalni migrace je projekt ,.Zelené
karty“. Byl spustén 1. ledna 2009 a je primarn¢ zaméten na podnikatelsky sektor. Jedna
se 0 zcela novy program, jenz vyraznou mérou ptispiva ke koncepnimu feSeni podpory
legalni migrace. Nyni v kratkosti o jeho obsahu. Tak jako u ptedchoziho projektu je
i projekt ,Zelené karty“ zaméfen na vysoce kvalifikované pracovniky jak
s vysokoskolskym, tak niz§im vzdélanim. Rozdil je v tom, Ze dava moznost i1 nekvalifi-

kovanym pracovnikiim tcastnit se projektu, ale s jistymi omezenimi.

»Projekt vychazi primarné z potieb podnikatelskych subjektii; Ministerstvo
prace a socidlnich véci povede centrdlni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zelené karty. Volnym pracovnim mistem obsaditelnym drzitelem
zelené karty bude misto, které Ministerstvo primyslu a obchodu oznaci v centralni
evidenci volnych pracovnich mist jako misto vhodné pro klic¢ovy personal. Databaze
bude volné piistupna na webovych strankdch MPSV, respektive i dalsich. Cizinci budou
7adosti o zelenou kartu podavat na zastupitelskych tfadech CR v zahraniéi, a to na
konkrétni pracovni mista uvedena v databazi. Hlavnim néstrojem projektu je tzv. zelena
karta, ktera bude mit podobu aktudlné¢ pouzivaného prikazu o povoleni k dlouho-
dobému pobytu a bude plnit dvoji funkci, a to osvédCovat opravnéni jejiho drzitele
k vykonu zaméstnani a k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.*
(Ministerstvo vnitra CR. Migrace. www.mver.cz. 14. 3. 2010:2). Vyhodou projektu je
jeho flexibilita a nizkd administrativni zaté¢z diky vyuziti informacnich technologii.
Vydavani zelenych karet je v gesci ministerstva. Co se tyCe platnosti karet, tak
standardni karta bude mit maximalni délku platnosti tii roky, respektive dva roky u

nekvalifikovanych pracovnikd. (srov. tamtéz).
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2.3.2 P¥istup CR k nelegalni migraci

»Zakladnim dokumentem v oblasti potirdni nelegalni migrace je Ak¢éni plan
boje s nelegalni migraci (dale jen ,,Ak¢ni plan®), ktery byl pfipraven v roce 2003
a schvélen Usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 108 ze dne 4. (inora 2004. Akéni plan
se opira o zasadu ¢. 3 Zasad politiky vlady v oblasti migrace cizincii a navazuje na
ukoly stanovené Narodnim akénim plinem boje proti terorismu. Hlavnim cilem
Akéniho planu je nalézat a realizovat takova feSeni a opatfeni, ktera mohou
minimalizovat nelegalni migraci a motivovat cizince k legalnimu vstupu a pobytu na
tizemi Ceské republiky.“ (Ministerstvo vnitra CR. Migrace. www.mver.cz. 14. 3.

2010:3).

Pozice statnich instituci pfi potirdni nelegalni migrace cizincii na tizemi CR
vychdzi z platné legislativy, pfedev§im zakona o pobytu cizinct, jakoZto stéZejni pravni
normy, jiz cizineckd policie vyuziva v ramci své pusobnosti. K ochrané opravnénych
z4jml naSich obCant, tedy zajisténi vetejného poradku a bezpecnosti, vyuzivaji organy
¢inné v trestnim fizeni zdkonem stanovené opravnéni a povinnosti. Z toho plyne pro
policii povinnost jednat takovym zplsobem, kterym by byla zajiSténa zakonnost, tedy
vetfejny poradek a nastoleni pokojného stavu v souladu se zakonem. Tato povinnost
vychézi jak z narodnich zajmua, tak zavazki plynoucich z naSeho ¢lenstvi v evropskych

strukturach (EU, Schengen).

Ukolem cizinecké policie je mimo jiné vyhledavat a fesit nelegalni migraci
cizincti na izemi CR a Schengenu. Za nelegélni migraci se povazuje nejen neopravnény
vstup a vycestovani, ale také pobyt na uzemi bez platného opravnéni. V této souvislosti
je tfeba zminit i1 aktivni podil cizinecké policie na sledovéni a eliminaci pteshrani¢ni
trestné Cinnosti (obchodovéani slidmi, pfevadécstvi apod.), kterd byva jednim
z pruvodnich jeva nelegalni migrace. V dalsi ¢asti textu se vSak zaméfim spiSe na

postupy cizinecké policie predev§im v souvislosti s nelegalnim vstupem a pobytem.
Pii zjisténi skutku, jenz je v rozporu se zdkonem o pobytu cizincl, miZe nastat

nékolik zptsobu feSeni. Po béznych rutinnich ¢innostech, jako je zjistovani totoznosti,

daktyloskopovani apod., je zahdajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhoSténi
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pripadng piestupkové Fizeni, tak jak to uklada zakon o pobytu cizinci a dalsi zékony.”
Cizinci s neopravnénym pobytem na Gzemi je vydano rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
(viz zakladni pojmy...) a vystaven vyjezdni ptikaz s datem, dokdy ma opustit izemi.
Pokud se mu nepodati zajistit potiebné nalezitosti k vycestovani, musi se ptihlasit opét

na cizineckou policii s zadosti o prodlouzeni vyjezdniho piikazu a posléze vycestovat.

Dal$im moznym feSenim je zajistit cizince v zafizeni, a to v pifipad¢, ze policie
shleda pro toto opatieni zakonny diivod. Postup je stejny, s tim rozdilem, ze vyjezdni
ptikaz se cizinci vydava teprve az pii jeho propusténi ze zafizeni (napf. z divodi
realizace spravniho vyhosténi, readmise ¢i uplynutim zakonem stanovené lhity pro
zajiSténi). Jako tfeti pfichazi moZnost feSeni situace, kdy cizinec nerespektuje drive
vydand rozhodnuti (spravni vyhoSténi, trest vyhosSténi), a vystavuje se tak riziku
trestniho stihani z diivodu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti®®. V takovém ptipadé
policie Uizce spolupracuje se statnim zastupitelstvim, které rozhodne o dalS$im postupu.
V tvahu obvykle pfichdzi moznost v&c fesit soudni cestou (Casto ve zkrdceném fizeni)
nebo se necha spravnimu organu k vyfizeni napf. spravnim rozhodnutim s pfisnéjSim

postihem, coz byva mnohem castéjsi zptisob.

Krom¢ standardnich postupii, vychazejicich z mezindrodnich smluv ¢i zakoni
CR spojenych srepresi viiéi cizincim zdrzujicim se na uzemi CR neopravnéné,
vyuzivaji naSe instituce, stejné¢ tak jako tomu bylo pfi podpofe legalni migrace,
podptrné projekty. Jednim z takovych projekta realizovany v lofiském roce byl ,,Projekt
dobrovolnych navrati*. Cilem tohoto projektu bylo dat cizinclim bez redlnych vyhlidek
na dal$i pracovni uplatnéni moznost opustit izemi CR, aniz by sklouzli do situace, kdy
by zde pobyvali nelegdlné. Jedna se o piimé opatfeni bezprostiedné souvisejici
s hospodaiskou krizi, kdy spousta zahrani¢nich délnikti v disledku tspornych opatieni

firem ztratila praci.

Projekt byl urcen zvlaste pro ty, ktefi se chtéli vratit, ale chybély jim prostfedky
na cestu zpét. ,,V ramci projektu Ceska republika nabidla vedle nouzového ubytovani,

zaplaceni letenky, organiza¢niho zajisténi odletu, pfedodjezdové a tranzitni asistence

2 zakon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi (dale jen spravni ad). Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdgjsich predpisi.

% zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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také financ¢ni pirispévek ve vysi 500 EUR pro dospélou osobu a 250 EUR pro déti do 15
let.“ (Ministerstvo vnitra CR. Migrace. www.mver.cz. 14. 3. 2010:2). Druh4 faze
projektu, kterd bezprostfedné nasledovala, pokracovala v nabidce cizinclim vycestovat
zCR. Podminky t&asti na projektu zistaly podobné smensimi zménami napf.
piispévek pro dospélého se snizil na 250 EUR a u ditéte na 150 EUR. K drobnym
zméndm doslo 1 v souvislosti s ubytovanim, které bylo poskytovano pouze na jednu,

a to posledni noc pfed odjezdem cizince ze zemé¢. (srov. tamtéz).

Projekt dobrovolnych navrati vSak mél dvé roviny. Tou druhou rovinou bylo
umoznit vycestovani za pfedem stanovenych podminek i cizinciim, ktefi pobyvali na
tizemi CR neopravnéng, tedy nelegalng. ,.Cilovou skupinou budou®’ statni prislusnici
tfetich zemi neopravnén& pobyvajici na izemi Ceské republiky, ktefi na izemi vstoupili
legaln¢, nicméné platnost jejich pobytového opravnéni jiz vyprSela, nebo ktefi
neopravnéné vstoupili na uzemi a nadale zde pobyvaji v rozporu s platnou pravni
tipravou. V ramci tohoto projektu Ceska republika nabidne tihradu nékladi spojenych
s vycestovanim leteckou cestou, moznost ubytovani na posledni noc pred odletem
z Ceské republiky a pfesné stanovenou délku doby spravniho vyhosténi, které bude
udéleno za predchozi pobyt na tizemi bez pobytového opravnéni. Registrace do projektu
bude mozna na viech inspektoratech cizinecké policie.“ (Ministerstvo vnitra CR.
Migrace. www.mvcer.cz. 14. 3. 2010:2). Projekt vSak nebyl zdaleka pro kazdého.
Cizinec musel spliiovat pfedem dané podminky napft. vlastnit cestovni doklad, nesmél
byt zajistén v zafizeni, odsouzen za spachany umyslny trestny ¢in a nesmélo mu byt

vydano nebo s nim zah4jeno spravni vyhosténi atd.

Laik by se asi zeptal, v ¢em je vyhoda vstupu do projektu kromé toho, ze je
cizinci zajiSténa uhrada ndkladd spojend s vycestovanim, kdyz cizinec stejné¢ obdrzi
spravni vyhos$téni? Tou vyhodou je mnohem kratsi délka platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Cizinec ziskava moZnost vratit se zpét do CR daleko diive, nez
by tomu bylo v situaci, kdy by byl zajistén obvyklym zplisobem. Navic u cizinct, ktefi
maji prostiedky na thradu nakladid spojenych s vycestovanim, je délka spravniho

vyhosténi dale jeSté vice zkracena, coz je pro vstup cizince do projektu velmi

% Na tomto misté a viech nésledujicich, kde je pouzito budouciho ¢asu v citaci, je tieba dosadit minuly ¢as. Projekt jiz v prosinci
minulého roku skon¢il.
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motivujici. Nakonec jesté¢ doddm, ze registrace do tohoto projektu byla mozna na

jakémkoliv inspektoratu cizinecké policie. Projekt skoncil dnem 15. 12. 2009.
2.3.3 Vlastni hodnotici nahled na migra¢ni politiku CR

Nase soucasna migracni politika byva Casto oznacovana jako rigidni a velmi
tvrda vi¢i cizincim pobyvajicim na uzemi CR, at’ uz je jejich pravni postaveni
jakékoliv. Takovy nazor Casto zazniva predevs§im zfad ochranct lidskych prav, ktefi
pracuji pro nejriznéj$i nevladdni organizace ¢i sdruzeni na pomoc uprchlikiim. Proti
tomuto ndzoru stoji jiny, reflektujici spoleCenskou potiebu ovladat trend nelegélni
migrace a posuzovat rizika, kterd spoleCnosti stimto jevem hrozi. Tuto sluzbu
vefejnosti zajistuji instituce statni spravy. Ob¢ stanoviska jsou zcela legitimni a patii do

demokratické spolec¢nosti zaloZené na pluralité.

Jak tedy zhodnotit pokud moZno objektivné souéasny model uplatiiovany CR
v oblasti migra¢ni politiky? Prvné je zapotfebi zminit, e jiz davno neni CR né&jakou
izolovanou zemi s problémy, které se fe$i jen na Urovni narodniho statu. NaSe
legislativa upravujici tuto oblast v pribéhu let doznala zmén a doplnéni, jeZ odrazely
aktualni potfebu spolecnosti. Mezi ¢leny Evropského spoleCenstvi panuje shoda na
vytvareni jednotné koncepce taktiky v boji s nelegdlni migraci. Diky tcasti nasi zemé¢
v evropskych strukturdch jsme i pfes svou narodni suverenitu do jist¢ miry deter-
minovani timto spoleCnym postupem. Mira nasi participace je tedy pfimo Umérna
povinnostem, ke kterym jsme se zavazali. Ztoho plyne, Ze nemlzeme pfipustit
hodnoceni naseho piistupu k nelegalni migraci bez toho, aby byl zasazen do evropského

kontextu.

Propojenim evropskych struktur kontrolujicich nelegalni migra¢ni toky
prostiednictvim celé fady opatfeni jak technickych (Eurodac), tak legislativnich
(readmisni smlouvy, dublinské fizeni), mizeme mnohem diraznéji zasahovat v mistech,
kterd nam odhaluji slabiny systému. Velmi efektivné v soucasnosti funguje institut
readmise, ale také dublinské fizeni (t€ch je nepomérné mén¢). Nejde ani tak o skute¢na
realna cisla poctu vracenych osob, ale spise o princip. Diive spousta cizincl vyuzivala

k tomu, aby se vyhnula hrozicimu vyhosténi, ,,ut€k* do azylového fizeni, coz vlivem
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zmen v legislativni oblasti dnes zajisténych cizinct (§ 129 zékona o pobytu cizinct), jiz
nelze. Proto vraceni cizince na zaklad¢ readmise, tedy mezindrodni smlouvy, at’ uz se
jednd o smlouvy, které si vyjednala samotna CR ¢& smlouvy mezi Evropskym
spoleCenstvim a jednotlivymi staty, poméha k mnohem rychlejsi aplikaci zminéné

»Zasady 3% migracni politiky, uplatiované vici nelegalné pobyvajicim cizinctim.

Readmisni fizeni, jako realizace mezinarodniho prava, je v soucasnosti velmi
Casto vyuzivano v boji s nelegaln¢ pobyvajicimi cizinci na izemi CR. Pokud se provadi
zajisténi cizince do zafizeni, jde v pfevazné vétSingé pravé o tyto divody. Zastavam
nazor, ze aplikace mezinarodnich smluv zcela nepochybné zkratila délku nutného
pobytu zajisténych cizincl v zafizeni. Diky zrychleni procesu ovéfovani totoZnosti
cizincl zastupitelskymi Ufady a stim spojen¢ho vyfizovani nahradnich dokladl

, C .. .28 C , . , ;
nezbytnych k jejich vycestovani™ se zkracuje ¢asovy odstup mezi prvotnim omezenim

osobni svobody a jeho vycestovanim, byt nedobrovolnym.

Pojd’'me se nyni podivat na fenomén migrace trochu z jiného thlu pohledu. Jiz
n¢kolik let se ukazuje, Ze spolecné s ristem Zivotni urovné obyvatel, roste i potieba
zahrani¢nich pracovniki, ktefi budou vykonavat praci v uritych odvétvich nasSeho
pramyslu (napf. stavebnictvi, sluzby, textilni primysl atd.), o které autochtonni
(ptivodni) populace nema dostateCny zdjem. Na druhé strané je strach lidi ze ztraty
zaméstnani v dusledku pravé probihajici hospodarské krize, které se témér denné
dostava pozornosti médii. Existencni potize, jez ztrata mista s sebou piindsi, vede
mnoh¢ (pfedevsim z tad laické vetejnosti) k diskuzi na téma ochrany naSeho pracovniho
trhu pred hrozicim poétem piilivu migrantd®, ktefi by takova mista mohli obsadit.

A nejsou to jenom nekvalifikované pracovni sily, o nichz je fec.

Jsem toho nazoru, Ze nase spole¢nost se naucila vcelku bez problémi tolerovat
obsazovani nekvalifikovanych pracovnich mist zahrani¢nimi délniky. Pro¢ by také ne,
kdyZ o n€ neni dostate¢ny zajem. Pon¢kud jinak tomu vsak je u kvalifikované pracovni

sily. V tomto piipadé se zaciname ,,stavét na zadni* a ne vzdy se nam to libi. Druhou

2 Vyfizovani cestovnich dokladt se netyka cizinct, u nichz je vedeno dublinské fizeni. Této skupiné cizincti se vydava (v souladu
s Nafizenim Rady (ES) & 343/2003 ...) jiny doklad tzv. ,,LAISSEZ PASSER*, ktery slouzi pro dopravu cizince mimo tzemi CR
a jeho pfedani smluvnimu statu. Zminény doklad neni standardnim cestovnim dokladem ve smyslu zakona o pobytu cizincd. Jeho
uziti je determinovano ucelem aplikace dublinského fizeni. Vydavani dokladu je v gesci OAMP. Mimo jiné jsou v ném
zaznamenany udaje o osobé, jiz se opatfeni tykd. Dale misto a ¢as jejiho piedani.

¥ Nemyslim tim nutn& imigranty, kte by se chtéli u nés trvale usadit. Proto volim obecny pojem migrant.
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stranou téze mince, ktera v tomto ohledu ptsobi pravé protismérné, nicméné v souladu
s oficilni strategii statu, je podpora legalni migrace pravé kvalifikované pracovni sily.
Tak jako ostatni zemé na zapad od nds, tak 1 my se snazime naldkat k ndm ze zahranici
pomoci riznych programi co nejvice inZzenyrd, 1ékait nebo védct. To vse je legitimni
a jist¢ spravnou snahou hodnou ocenéni. Vzdyt inteligence je obecné chapana jako
motor, chcete-li hybna sila, nezbytnd pro vyvoj védy a inovaci v primyslu kazdé
spoleCnosti, jez bezprostitedné ovliviiuje konkurenceschopnost naSi ekonomiky na

svétovych trzich.

V zésad¢ nejsem proti, aby se u nds usazovali vzdélani 1idé z jinych zemi. Ale
pro¢ se primarné nesnazime stejnou mérou udrzet nase odborniky doma, a vyuzivat tak
jejich potencidl. Vypada to vSak, ze zaménujeme pfic¢iny s ndsledky. Snazime se
dopliovat prazdnd mista cizinci a pfitom nevytvaiime dostate¢né podminky pro nase
odborniky k tomu, aby se prazdnymi nestaly. Snazme se proto zabranit ,,odlivu naSich
mozkl* do zahrani¢i, jakoZto primarni feSeni celé situace. Aktudlné€ k této problematice
si dovolim konkrétni ptiklad ze zdravotnictvi. V médiich se dnes Ziv€ diskutuje téma
odchodu nasich absolventi 1ékatskych fakult, ktefi se k ziskdni potiebnych atestaci
odebiraji do zahrani¢i. Divodem je lepsi financni ohodnoceni. Soucasné platové
podminky podminéné¢ sméSnymi (nékdy az desetinovymi) tvazky, které jim jsou jako
rezidentlim v naSich nemocnicich nabidnuty, jsou pro fadu mladych 1ékait neptijatelné.
Navic s podminkou setrvani n¢kolika let v té€ ¢i oné nemocnici. Potom se ale nemtizeme
divit, ze kdyz pfijdeme k oSetfeni do jakékoliv ¢eské nemocnice, tak na chodbach
slySime znit stale vice slovenstinu, neZ Cesky jazyk (nic proti Slovakiim). Ale to je asi

na trochu jiny rozbor, ktery explicitné s problematikou nelegalni migrace nesouvisi.

Migrace cizincti na uzemi CR zaznamenava oproti diivéjsim 1étim pokles, a to
velmi vyrazny. AniZz bych chtél situaci bagatelizovat, v soucasnosti nevidim opravnéné
riziko velkych pfistéhovaleckych vin, které¢ by nasi zemi destabilizovaly do té¢ miry, ze
bychom kvili tomu méli pfijmout néjakd zvlastni opatfeni. Svilij nazor opirdm mimo
jiné o informace z médii, které hovoii o snizeni po¢tu nové ptistehovanych cizincl za
lofisky rok do CR. Co viak vidim za mnohem zfeteln&jsi a naléhavéjsi problém, kam
bych sméfoval naSi pozornost, je feSeni otdzky statutu cizinci, ktefi jiz vstoupili do
zem¢ a ziji zde dlouhé roky bez povoleni k pobytu tudiz i bez zdravotniho pojisténi

a pracuji ve firmach nacerno. To je téma soucasnosti, kter¢ je tieba aktualné fesit.
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V tomto kontextu je tfeba se zabyvat volbou spravnych nastroji ¢i mechanismii,
které budou nelegdlni migraci eliminovat. Projekt dobrovolnych ndvrati popsany
v pfedchozi ¢asti mize byt jednim z takovych néstroji. DalSim néstrojem na Urovni
Evropského spolecenstvi budiz nova smérnice Evropského parlamentu. ,,Cilem projed-
navané smérnice je na komunitdrni irovni ujednotit spolecné postupy a opatieni viici
zaméstnavatelim statnich pfislusnik tetich zemi, ktefi na tUzemi c¢lenskych sttt
pobyvaji nelegalné (tzn. nesplituji podminky pobytu na tizemi ¢lenského statu) a ucinné
tato opatieni prosazovat.“ (Ministerstvo vnitra CR. Migrace. www.mver.cz. 14. 3.

2010:3).

Na zavér opét struéné shrnuti tématu. Hned v ivodu této kapitoly jsem se snazil
o formulaci vybranych zakladnich pojmi obecné uZzivanych v souvislosti s rozborem
problematiky nelegalni migrace a piibuznych ¢i souvztaznych témat. Pozornost jsem
rovnéz vénoval vysvétleni nékterych institutli, nezbytnych k realizaci aplikacnich
opatieni naSich a evropskych pravnich norem, upravujicich tuto oblast. V této
souvislosti jsem se o né¢kolika zminil jako o nastrojich, jeZ pomahaji v boji s nelegalni
migraci, vCetn¢ konkrétnich ustanoveni stézejnich pravnich piedpisi jak v oblasti

mezinarodniho préava, tak naseho vnitrostatniho.

Druhou cast kapitoly jsem vénoval zafizeni, jez primarné slouzi k detenci
cizincti pobyvajicich na izemi CR v rozporu se zékony nasi zemé. Vcelku detailné jsem
se vénoval institucim, které se spolupodileji na chodu zatizeni, ¢i v ném vykonavaji
zakonem stanovené povinnosti. Jejich kompetence jsem popsal jak v rovin€ obecné, tak
s ohledem na cCinnosti vykonavané v zafizeni. Nezapomn¢l jsem ani na vysvétleni
problematiky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z diivodu orientace v praktické casti
prace, kterd je zaméfena pravé na zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany. Téma
zafizeni jsem zakoncil vyjadienim svych postiehll a usudkl o problémech Zivota cizincl
v zafizeni a naznacil n€kterd principialni vychodiska, z nichz by mél personél vychazet
pfi préci s cizinci.

Vysvétleni sou¢asné migracni politiky CR jsem zatadil do teti ¢asti kapitoly.
Svou pozornost jsem obratil nejdiive k obecnym principlim nelegalni migrace, které
opét vychazeji z pravidel opirajicich se o komunitarni, ale také vnitrostatni pravo. Téma

jsem dale rozd¢lil na dvé ¢asti. Prvni Cast patfila projektim podporujicim legalni, Cili
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zéddouci migraci. Popsal jsem dva v soucasnosti vyuzivané projekty, jejichz cilem je
naldkat do zemé¢ kvalifikovanou zahrani¢ni pracovni silu, a podminky, které musi
spliiovat pro zafazeni do projektu. V druhé €asti jsem se naopak zabyval prostfedky
ochrany nasi zemé¢ pied dopady nelegalni migrace. Pfiblizil jsem postupy cizinecké
policie v piipadech zajisténi cizince neopravnéné pobyvajiciho na uzemi CR. Dale jsem
vysvétlil projekty dobrovolnych ndvratii cizince nejen pro ty, co ztratili praci, ale také
pro cizince nelegalné pobyvajici v CR. Na zavér jsem opét piipojil své hodnoceni

k otazkam, které hybou dnesni spolec¢nosti a souviseji s danym tématem.
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3. Pripadové studie Zadatelu o udéleni
mezinarodni ochrany

3.1 Projekt praktické Casti

Praktickd cast diplomové prace obsahuje zpracované ptipadové studie
z vypoveédi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen zadatel), které uvadéli v
fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany pied spravnim organem (zdroj rozhodnuti
OAMP). Jedna se o cizince, ktefi byli umisténi v zafizeni PoStornd z divodu
neopravnéného pobytu na tizemi CR dle zdkona o pobytu cizinctl. Tito cizinci vyuZili
opravnéni pozadat v CR o ochranu ve smyslu zékona o azylu, vychazejice ze vieobecné

charakteristiky pojmu uprchlik dle Umluvy.

Casovy tsek podanych Zadosti jsem stanovil na obdobi od 1. ledna 2009 do
31. prosince 2009 zdivodu zjisténi aktualnich trendd ve vypovédich soucasnych
zadatelti. Cilen¢ jsem se zaméfil na skupinu zadateld, od niz je mozné touto formou
ziskat informace, které by jinak byly nedostupné, nebo alesponi velmi problematicky
ziskatelné. Z divodl ochrany osobnich udajii a identity jsem zamérné nepouzil jejich

jména, pfijmeni, ani data narozeni.

Souvztaznost praktické ¢asti k tématu diplomové prace je dana predevsim tim,
Ze tito Zzadatelé jsou zajisténi v zafizeni pro neopravnény pobyt v CR. Diivodem pro tato
zajisténi je dislednd aplikace pravnich norem statnich instituci pfi realizaci spravniho
vyhosténi cizinci, €i jejich preddni podle mezinarodni smlouvy. Vazba na téma
diplomové prace, zabyvajici se problematikou nelegalni migrace optikou konkrétné¢ho

zafizeni umisténého v regionu Bfeclav, je tedy zcela evidentni.

Charakteristika vvbérového souboru

Co se tyCe oznaceni vhodného vybé&rového souboru, postupoval jsem tak, Ze
jsem vyuzil dvé odliSné metody pro tento vybér. Opfel jsem se o systém vybéru
vyzkumného souboru dle Gavory. Ten uvadi, ze u kvalitativniho vyzkumu se provadi

zamérny vyber. V souladu s timto postupem jsem tedy vybral skupinu cizinci, ktefi
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v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009 podali Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v zarizeni PoStorna. Jde tedy o konkrétni, zcela specifickou skupinu osob,
ktera tvoti zakladni mnozinu. Vzhledem k tomu, Ze téchto osob jsou jen v tomto daném
roce desitky (65 osob), bylo by casové velmi naro¢né zpracovat piipadové studie
o vSech zadatelich. Proto jsem se rozhodl vypujcit si pro blizsi specifikaci vyzkumného
souboru metodu uplatilovanou v kvantitativnim vyzkumu. Podmnozinu vyzkumného
souboru, se kterou bude déle pracovano, jsem tedy vybral metodou ndhodného vybéru.
Kazdému z téchto zadatelt, ktery v tomto obdobi poziddal o udéleni mezinarodni
ochrany, bez ohledu na pohlavi, v€k, statni pfislusnost apod., jsem ptifadil jedno
konkrétni Cislo a zapsal je na listek. Ten jsem pielozil tak, aby Cislo nebylo citelné
a vSechna cisla vlozil do losovaci nadoby. Po promichéni jsem z nich vylosoval
nahodnym tahem sedm cisel. (srov. Gavora 2000:61,144). Jde tedy o skupinu zadatelti

z riznych zemi ¢i kontinentd bez pfedem pfipravené a stanovené proporcionality.

Otazky v praktické casti jsem Caste¢né modifikoval z divodu zvySeni relevance
vysledkli, které znich mohou plynout, pifesto principidln¢ vychazeji z projektu
diplomové prace. Od ovéfovani hypotéz bylo sohledem na zvolenou metodu
kvalitativniho vyzkumu formou piipadové studie upusténo. Kazdd ze zpracovanych
ptipadovych studii bude vzdy ke konci obsahovat kratké zhodnoceni. V zavéru celé
prace se pokusim shrnout vysledky praktické ¢asti a odpoveédét na nize uvedené otazky,
ptipadné formulovat mozné logické zavéry ¢i hodnoceni.

7 owr

Cil praktické casti

Cil praktické casti bude spocivat ve zpracovani jednotlivych pripadovych studii
sedmi vybranych zadateld. Kazda z téchto studii bude obsahovat vlastni, chcete-1i dil¢i,
zaver, zhodnoceni, nahled ¢i posouzeni plynouci z vypovédi Zadatele. Vysledek, ke
kterému se chci dopracovat, je odpovéd’ na nckteré z nize uvedenych otazek. V této
souvislosti se zaméfim predevsim na pficiny, diivody ¢i pohnutky, pro které tito lidé
opoustéji svou vlast a zadaji o ud€leni mezinarodni ochrany. Déle proc¢ tuto svou zadost
podavaji az pfi zajiSténi a umisténi v zatfizeni. Dochdzi v tomto ohledu ke zneuZzivéani
institutu mezinarodni ochrany, ¢i nikoliv? Své zjisténi a poznatky vcetné svych nazort

a hodnoceni néasledn¢ promitnu do textu zavérecné zpravy.
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Otazky k praktické ¢asti:

Vstupuji zadatelé na izemi CR legalni, ¢i nelegalni cestou?

wrwve

Co je hlavni pii¢inou nelegalniho pobytu zadatela v CR?

K opusténi vlasti jsou Zadatelé nuceni z diivodl prondsledovani, ¢i spiSe ekonomickych

divoda?

MV

Jsou rozdily v pfi¢inach opusténi vlasti mezi zadateli z riznych zemi ¢i kontinentd,

a jaké?

Patii domovské zemé, odkud Zzadatelé prichazeji, dle relevantnich organizaci a instituci
zabyvajicich se problematikou migrace, ktém, vnichz hrozi redlné nebezpeci
pronasledovani z divodl rasy, ndbozenstvi, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné, ¢i
vazné ujmy spojené s hrozbou trestu smrti, muceni, nelidského zachazeni apod.?

Jaké jsou cile zadatelli po ptichodu do nové zemé, ¢eho by chtéli dosdhnout?

Pro¢ Zadatelé hledaji mezinarodni ochranu az pfi zajiSténi v zatizeni?

Dochazi ze strany zadatelll v zafizeni ke zneuZzivani institutu mezindrodni ochrany, ¢i

nikoliv?

Jsou ochotni pfijmout kulturu zemé, v niz zadaji o mezinarodni ochranu?

Vyuzivaji zadatelé po dobu pobytu v CR pomoc od relevantnich mezinarodnich, ale

1 ¢eskych organizaci a instituci?
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3.2 Pripadové studie - analyza vysledku

3.2.1 Studie¢. 1

Zadatel, ktery je predmétem tohoto popisu, je muz bez statni pfislusnosti
(vymezeni Palestinska samosprava). V opakované zadosti zroku 2009 uvedl, ze je
arabské narodnosti, svobodny, bez vzdélani, islamského ndbozenského vyznani. Nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani podobné organizace. Ve své vlasti nikdy nebyl,

ani v soucasnosti neni trestné stihan.

V roce 2000 mu zemieli oba rodi¢e pti prvni intifad¢, do té doby s nimi zil
v pasmu Gazy. Nez odeSel z vlasti, zil stfidavé u otcova pfitele a v détském domové
v Gaze, kde se naucil ¢ist a psat. Palestinu opustil na jafe roku 2006 z divodu Spatnych
s faleSnym egyptskym cestovnim dokladem nejdiive do Kahiry. Po tydnu se spolu
s piitelem a bé&loruskym vizem dostal leteckou cestou do CR. Znamy i s jeho dokladem
po priletu do CR zmizel a on byl zadrzen policii. Nasledn& podal svou prvni zadost

0 mezinarodni ochranu.

Po odchodu zvychovného zatizeni, kam byl vzhledem ke své nezletilosti
umistén, odcestoval do Pafize, kde zil tfi roky. Z divodu ztraty zaméstnani odjel
z Francie do Nizozemska, kde pozadal o mezindrodni ochranu ihned poté, co byl
zadrzen policii a uvéznén. V disledku aplikace dublinského fizeni byl vracen zpét do
CR a umistén do zafizeni, kde opakované pozadal o mezinarodni ochranu. Svou zadost
odlivodnil tim, Ze se nechce vratit zpét do Palestiny, protoze je tam valka, nikoho tam

nema a jsou tam te¢zké Zivotni podminky. Doslova tam nema s kym, pro€ a jak Zit.

Pivodni prvni fizeni ve véci mezinarodni ochrany na tizemi CR bylo zastaveno,
nebot’ zadatel odcestoval z CR. P¥i pohovoru v souvislosti s druhou Zadosti podanou
v loniském roce popisoval neuspokojivou bezpe€nostni situaci na palestinském tzemi
v misté¢ svého bydlist¢. Hovofil o problémech mezi Fatahem a Hamasem a strachu
z izraelské armady. Neni vSak pfiznivcem zadné ze stran a politika ho nezajima. Své
obavy spojuje se situaci v Gaze, jeZ je zmitana neustdlou véalkou. Nedopoustél se

zadného nasili, pfesto uvadi, Ze chodil na manifestace, kde spolu s ostatnimi mladiky
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hazel na Izraelce kameny. I kdyz popisuje sviij zivot ve Spatnych podminkach jako
tizivy, o pomoc v Palestin¢ nikoho nepozadal a na nikoho se neobratil. Penize na cestu
si opatiil u svych piibuznych a z toho, na co si sam vydé¢lal. Cesta do Evropy ho stala

celkem 3000 USD.

Zadatel se vyjadiil i k pobytu v Evropé. S pfitelkyni, kterdA mu pomohla
odcestovat do Francie, zil po jistou dobu v Patfizi. Vyd¢laval si na zivobyti u stavebni
firmy, s niz cestoval za praci do Nizozemska. Zde byl také zadrZen policii, protoze
nevlastnil platné povoleni k pobytu, a pozdgji piedan do CR. V Zzadosti znovu opakoval
své piani zbstat v CR s tim, Ze se nechce vratit do Palestiny kvali $patnym Zivotnim
podminkam a probihajici valce. Déale se obdva mozného postihu ze strany uradd,

protoze vycestoval bez povoleni.

Rozhodnuti spravniho organu bylo po zvazeni vSech relevantnich informaci,
které zadatel uvedl, zamitavé. Mezinarodni ochrana se cizinci neud¢€luje, a to ani v jedné
z predepsanych forem (azyl — dopliikova ochrana). Odivodnéni tohoto rozhodnuti
vychazi ze zkoumani naplnéni podminky pronasledovani v mezich zdkona o azylu.
V tomto ohledu i ptes tizivé Zivotni podminky, jimz musel zadatel celit pii svém pobytu
na palestinském uzemi, které jsou vSeobecné povazovany za Spatné, nebylo shledéno, ze
by ekonomicka opatfeni byla namifena viici ur€itému narodu, rase ¢i politické skuping.
Tudiz nezakladala diivod pro udé€leni azylu. Navic se zadatel mohl obratit na své
piibuzné, které ¢as od Casu navstévoval, piipadné se mohl piestéhovat. Neprokazalo se
ani nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, jemuz by
byl Zadatel vystaven pii navratu do své vlasti. Rovnéz by mu nehrozil trest za to, ze

odcestoval ze zemé.

Z vypovédi tohoto Zadatele 1ze dovodit, ze se snazil, spiSe nez pronasledovani,
uniknout stavu obecné nouze, a zlepsit si tak své osobni Zivotni podminky a postaveni.
Zarazejici je také fakt, Ze jesté dfive, neZ bylo o jeho zadosti v CR pfi prvnim fizeni
o mezinarodni ochran¢ rozhodnuto, vycestoval do Francie, kde si vyd¢laval jako
stavebni délnik. Pokazdé, kdyz byl nésledné zadrzen policii, znovu pozadal o ochranu,
a to jak v Nizozemsku, tak po nedobrovolné deportaci také opétovné v CR. Myslim, Ze
jde o klasicky unik do azylové procedury, motivované legalizaci pobytu na uzemi se

snahou odvratit hrozici vyhosténi do zemé piivodu.
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3.2.2 Studie ¢. 2

Zadatelem je muz, statni piislugnost Mongolsko. Opét se jedna o opakovanou
z4dost o ud€leni mezinarodni ochrany, pii niz uvedl, Ze je narodnosti Chalch, svobodny,
bez nébozenského vyzndni. Nebyl a v soufasné dob& neni Elenem zddné politické
strany. V Mongolsku byl v devadesatych letech trestn¢ stihan a poté na rok uvéznén za
to, ze pii autonehod¢ usmrtil ¢lovéka. Vzdélani ma stfedoSkolské, pracoval jako

soustruznik.

V prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2005 vyjadiil tmysl
zajistit si v CR povoleni k pobytu proto, aby se nemusel vratit do Mongolska. Jak uvedl,
hrozi mu tam nebezpeci ze strany soukromych osob v podobé vyhrozovani za to, ze
svédéil proti jejich piibuznému ve véci brutalni vrazdy. Zadost mu byla zamitnuta.
Rozhodnuti spravniho organu byla pfezkoumana soudy s negativnim vysledkem pro

zadatele.

Ve své druhé zadosti Zadatel uvedl, Ze chce zastat v CR a nechce se vratit do
Mongolska, kde se boji msty stran ptibuznych vinikli vrazdy (z ptivodné jedné osoby
rozsifil své obavy na tii osoby), kteti mu jako svédku udalosti také vyhrozovali. Jako
dalsi divod pro podporu své zadosti uvadél onemocnéni cukrovkou. Chtél by zde
zlstat, aby se mohl 1éCit. V Mongolsku by se mu nedostalo takové péce v souvislosti
s onemocnénim jako v CR. Piisluiny lékai pro potfebu spravniho fizeni ve véci

mezinarodni ochrany diagnézu cukrovky potvrdil.

Zadatel se domaha prostiednictvim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
legalizace svého pobytu v CR tak, aby se nemusel vratit zpét do Mongolska.
V soucasnosti tedy udava dva divody na podporu své zadosti. Tim prvnim je obava
z pronasledovani piibuznymi nasilnikt, ktefi byli na zdklad¢ jeho svédectvi usvédéeni
a odsouzeni za vrazdu. Druhym divodem je dostupnost kvalitnéjsi 1ékaiské péce pro n¢j
jako osobu s diagnostikovanym onemocnénim cukrovkou (nemoc byla zjisténa az pfti
umisténi v zafizeni). I kdyz ptipousti, ze v Mongolsku je 1écba cukrovky také mozna, je
presvédcen, ze vyhlidky na 1é¢bu, vzhledem k trovni ¢eského zdravotnictvi ve srovnani

s mongolskym, jsou pro n¢j nesrovnatelné lepsi.
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Po shromazdéni vSech podkladii, vCetné Iékaiské zpravy a vyuziti informaci
o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Mongolsku
prostfednictvim Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA (dale jen MZ USA), z informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen MZV CR) nebo Ceské tiskové kancelaie
(dale jen CTK), které pro své rozhodnuti spravni organ vyuzil, konstatoval, Ze Zadatel
nespliiuje podminky udéleni mezindrodni ochrany formou azylu ani doplitkové ochrany
tak, jak je definuje zdkon o azylu. Tedy nebylo shledéno, ze by byl pronasledovéan za
uplatiiovani politickych prav a svobod. Rovnéz zadatel nesdélil hodnovérnou
skute¢nost, kterd by zakladala divod se domnivat, Ze by byl pronasledovan z diivodu

své rasy, pohlavi, nabozenstvi atd.

Z informaci uvetejnénych vyse uvedenymi institucemi je patrné, ze Mongolsko
neni zemi, kde by v soucasnosti probihal mezinarodni nebo vnitini konflikt, ktery by
zadatele vazné ohrozoval na Zzivoté, lidské diistojnosti, muceni, nebezpe¢i nelidského
zachazeni apod. Jeho obava plynouci ze strachu z hrozby nasili je ryze soukromého
charakteru, nebot’ se neprokazalo, ze by takové jednani konaly orgény statni spravy
nebo je trpély. Hrozba nasilim soukromych osob nezakldda divod pro udé€leni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Navic tuto informaci, vzhledem k jeji modifikaci oproti
pfedchozimu fizeni, lze povazovat za nevérohodnou. Co se tyCe jeho onemocnéni,
v Mongolsku je aplikovan podobny systém zdravotnictvi jako u nds. Pomoci by se mu

v piipadé¢ potieby jisté dostalo.

Ze situace popisované zadatelem vyplynulo, Ze se snazil o legalizaci svého
pobytu pomoci Uniku do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Ve vSech piipadech
podanych zadosti tak jednal az poté, kdy byl cizineckou policii zajistén, protoze pobyval
na uzemi CR neopravnéné, v rozporu se zdkonem o pobytu cizincll. Pfestoze mél
moznost si svilj pobyt zlegalizovat, neudélal nic proto, aby véc vyfesil a svlij pobyt
sladil se zakonem jesté diive, nez ho zajistila policie. Z toho odvozuji, Ze svou zadost
podal s umyslem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi ze zemé, coz vlastné i sam
pii pohovoru piiznal. Pokud se zadatel obaval néjaké specifické hrozby, mél moznost
kontaktovat policii v zemi plivodu, coz také neucinil. K tomu, aby ziskal zadatel
ochranu v zemi, kde pozadal o mezinirodni ochranu, musi byt mozno divody jeho
situace podfadit pod zakonem piesné stanovené konkrétni podminky a v fizeni je navic

prokézat, coz v tomto piipadé nenastalo.
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3.2.3 Studie¢. 3

Stiedem tieti piipadové studie je zadatel muz, statni ptislusnosti Ukrajina. Pfi
pohovoru déle uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného nabozenského vyznani.
V soucasné dob¢ ani nikdy predtim nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace.
Je rozvedeny, ve vlasti md byvalou manzelku a dvé déti. Ve své vlasti nikdy nebyl
trestné stihan. V CR viak &elil podezfeni z imyslného trestného &inu, které se vsak
neprokazalo, a byl zpro§tén viny. Ukrajinu opustil v roce 2004, kdy odesel, jak uvadi, za

praci do CR. Jesté nez se tak stalo, pobyval zde nepravidelné n&kolik let.

V CR jiz o mezinarodni ochranu 7adal, a to pred tfemi lety. Tato Zadost vSak
byla zamitnuta jako zjevné nediivodna. Poté se jesté¢ odvoléaval jak ke krajskému soudu,
tak k NejvyS$imu spravnimu soudu s negativnim vysledkem. Nyné&j$i opakovanou
zadost zdivodnuje nevoli vratit se zpét na Ukrajinu, protoze se po rozvodu nema kam
vratit. DalSim divodem byla také nejistota, zda jesté trvaly problémy, které meél,
v souvislosti s vyhrozovanim nezndmymi muzi pomstou za smrt jeho kamarada, z niz
ho obvifiovali. Ta se méla udat v CR. Jak déale uvedl, seznamil se zde s ob&ankou CR, se
kterou by chtél zit. Svlij pobyt si zde nezlegalizoval mimo jiné proto, ze dal sviij doklad
dalsimu Ukrajinci s pfislibem, ze mu opatii povoleni k pobytu. Ten mu vSak doklad jiz

nevratil.

Na Ukrajinég zil nejdiive s rodi¢i. V roce 1997 se ozenil a po tfech letech se jim
narodilo nejdiive prvni dit¢ a o dva roky pozdéji druhé dité. Pied dvéma lety se
s manzelkou rozvedl. Jejich neshody vSak zacaly jiZ mnohem diive, coZ také ovlivnilo
zadatelovo rozhodnuti odejit z Ukrajiny. Kontakt s manzelkou poté udrzoval uz jen
telefonicky. Divodem, pro¢ se rozhodl odejit v roce 2004 natrvalo z Ukrajiny, byla
informace od jeho matky. Ta mu sdélila, Ze ho v jejich domé hledali néjaci neznami
muzi. Zadatel usoudil, Ze to muselo byt zdivodu smrti jeho kamarada. Zasadnim
divodem k odchodu Zadatele ze zemé tedy byla obava o vlastni bezpe¢nost. M¢l strach
ze msty kvili udajné odpovédnosti za smrt kamarada, se kterym pracoval v CR. Na

Ukrajin€ nikoho o pomoc nepozéadal, ani nekontaktoval.

V roce 2004 tedy natrvalo odcestoval do CR. Pracoval zde v nékolika firméach
zam¢eienych piedev§im na zednické prace. Po dvou letech od piijezdu se sezndmil

s ¢eskou obcankou, s niz n¢jakou dobu bydlel. Pozdéji byl zadrzen cizineckou policii
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a umistén do zafizeni, kde pozadal poprvé o ud€leni mezinarodni ochrany. Ptitelkyné za
nim dojizdéla. K dokonceni spravniho vyhos$téni nedoslo. Po propusténi ze zatizeni
bydlel spolu s ptitelkyni n€jakou dobu v Ostravé. Za pomoci kamarada si nasel praci ve
stavebnictvi v sousednim Polsku. Kviili tomu jiz nemohl bydlet s ptitelkyni ve spolecné
domadcnosti. Nicméné vzdjemné se navstévovali. Chtéli se vzit, ale chybéli jim penize,
mimo jiné také proto, Ze Cast pencz, které vydélal, posilal na operaci své nemocné dcery
na Ukrajinu. Podle sdéleni zadatele by se mohl vratit na Ukrajinu uz jen jako

navstévnik. I kdyz si mysli, Ze mu tam jiZ nic nehrozi.

Rozhodnuti ve véci zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany bylo, po zvazeni
viech dikazii a s piihlédnutim ke stanoviskiéim relevantnich instituci, zamitavé. Setfeni
neprokézalo, ze by mél byt zadatel jakkoliv pronasledovan, nebo by mu hrozila néjaka
ujma ¢i nebezpeci ve smyslu zdkona o azylu. Pfezkoumana byla rovnéz otazka udéleni
azylu z humanitarnich divodt s ohledem na vzajemny vztah s ¢eskou obCankou. Ani
v tomto piipad¢ neshledal spravni organ naplnéni podminek (napf. intenzita vztahu,

dlouhodobost, manzelstvi, spole¢né déti apod.) pro udéleni azylu.

Co Ize vyvodit z vySe popsanych informaci? Predné¢ Zadatel sd€lil, ze pti¢inou
pro opusténi Ukrajiny byla n€jakd domnéla obava z moZného nasili, jehoZ by se Zadatel
mohl stat obéti. Tuto svou obavu vydedukoval ze situace, kdy se v jeho bydlisti objevili
nezndmi lidé. Myslel si, Ze navstéva neznamych lidi méla souvislost se smrti jeho
pritele, se kterym v CR pracoval. Obaval se z jejich strany pomsty za tdajnou vinu,
kterou mél na smrti kamardda nést. Pokud odhlédneme od prvniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a zamétime se pouze na skute¢nosti sdélené zadatelem pii tomto
druhém fizeni, pak zjistime jisté nesrovnalosti v zadatelové vypovedi k vySe popsané
situaci. Na jednu stranu uvadi, ze se obava msty nezndmych lidi, a na stran¢ druh¢ zcela
oteviené pripustil moZnost navstévy Ukrajiny, protoZze mu tam jiZ nic nehrozi. Z téchto
dvou protichiidnych sdéleni 1ze dovodit zdsadni nesrovnalost ve vypovédi. Domnivam
se proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je ryze ucelova, sledujici konkrétni
cil, jimz je legalizace pobytu a snaha odvratit realizaci spravniho vyhosténi. Tvrzeni
dokladdm sdélenim Zadatele, ktery svou zadost odiivodiiuje snahou o legalizaci pobytu
v CR. Za zvézeni stoji fakt, Ze zadatel vstoupil do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vzdy poté, kdy byl cizineckou policii zadrzen a umistén do zafizeni. Opakuji tedy své

piesveédceni, ze se zadatel chce vyhnout realizaci spravniho vyhosténi na Ukrajinu.
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3.2.4 Studie ¢. 4

Predmétem studie Cislo Ctyfi je zena, statni ptislusnost Ukrajina. Cizinka podala
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedla, ze je ukrajinské
narodnosti, jehovistického nabozenského vyznani, je vyucena v oboru Sicka. Neni,
a nebyla clenkou zadné politické strany ani organizace. Je svobodna a doposud nebyla
v domovské zemi trestné stihdna. Svou zadost o udé€leni mezinarodni ochrany podava
Jiz po tieti. V prvni zadosti z roku 2006 uvadéla jako diivod odchodu ze zemé strach
pred véfitelkou a jejich vyhruzek a snaha o legalizaci pobytu. Uvadéla také zdravotni
diivody, nacez tento diivod zahy vyvratila. Mezinarodni ochrana ji pfiznana v tomto

prvnim fizeni nebyla.

V druhém fizeni, které prob&hlo v roce 2007, Zadatelka uvedla, ze byla doma
vystavena psychickému natlaku rodica, ktefi ji fyzicky tyrali, a rovnéz natlaku ze strany
spoluzaku, kteti ji méli Sikanovat. V roce 2003 tedy odjela do CR. Po roce se na &as
vratila zpét k rodi¢im. Nechtéla vSak s rodi¢i zlstat, a proto odcestovala v roce 2005
natrvalo do CR. Problémy, které srodi¢i méla, plynuly ze $patnych socialnich
podminek rodiny, a ona m¢la byt ta, co za to miize. S problémy v rodin¢ se nikomu

nesvéfila, a to ani kamaradce. S prosbou o pomoc se na nikoho také neobratila.

Ve skole méla také problémy. Spoluzacky ji ponizovaly a na tudajnou radu
teditelky ucilisté odjela za praci do CR. Po piijezdu do CR na pracovni vizum, si chtéla
najit n¢jakou leh¢i praci, ktera by odpovidala jejimu, jak uvedla, $patnému zdravotnimu
stavu. Dle svych slov trpi schizofrenii. Své pracovni povoleni si neprodlouzila
a pobyvala tedy v CR neopravnéné. Pozadala tedy podruhé o udéleni mezinarodni
ochrany. Svou zadost pozdéji vzala zpét, protoZze chtéla odjet do Italie. Druhé fizeni

o ud¢leni mezinarodni ochrany bylo proto zastaveno dle zdkona o azylu.

Tieti zadost podava z diivodi podobnych jako u piedchozich zadosti. Tedy Ze ji
tyrali rodice, Sikanovali spoluzici a sousedé, protoze je slabsi a pochazi z chudé rodiny.
Dale se ji smali, Ze ,,je na holky* a méla také strach z vyhruzek véftitelky, kterd ji pijcila
penize na vycestovani ze zemé. Stézuje si na problémy s muzi na Ukrajing, které musela
od sebe ,,0dhandt“, protoze je jinak orientovani. V CR takové problémy neméla.

V obou predchéazejicich fizenich se o problémech s orientaci nezminila. Nékdo ji pry
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poradil, ze to nepatii mezi divody, na zakladé nichz by ji mohla byt udélena
mezinarodni ochrana. Orientace na opa¢né pohlavi se u ni projevila, dle jejich slov,
kvtli otci, ktery ji mél tyrat. Z tohoto divodu se pry boji muzl. V rdmci fizeni také
uvedla, Ze trpi psychickym onemocnénim. V této souvislosti byla po svém zadrzeni
policii, poté co se zhroutila, umisténa v psychiatrické 1é¢ebné¢, kde ji vadilo, Ze nemohla
vychazet. Z lékatské zpravy o psychickém stavu zadatelky je zifejmé, Ze trpi psychickou

poruchou, ale zaroveii dobte 1éCitelnou.

Co se tyc¢e osobnich dokladl, v prvnim fizeni tvrdila, Ze je dala pfevadéciim na
Ukrajiné. Ve druhém a tfetim fizeni uvadi, Ze je ztratila nékde v Praze. Jinak téz
odpovédéla v tomto fizeni na divod vzeti zpét zddosti o udéleni mezinarodni ochrany,
oproti fizeni pfedchozimu. Nové uvadi, Ze citila tlak ze strany socidlnich pracovniki,

aby odesla z pobytového stiediska (predtim chtéla jet do Italie).

Se vSemi uvedenymi problémy, tedy nésilim v rodiné¢ v disledku jeji nervové
lability a socidlnich problémil, ponizovadnim ze strany sousedll a spoluzakt z divodu
osamocenosti a chudych poméra jejich rodiny, ale také telefonickym vyhrozovanim
veritelky, které dluzi penize, se na nikoho neobratila s prosbou o pomoc a ani se nikomu

nesvéfila.

Soucasnou situaci zadatelky Ize shrnout nasledovné. Nechce se vratit na
Ukrajinu, kde se obava nasili, a to fyzického i1 psychického. Chtéla by ziskat
mezindrodni ochranu z humanitarnich divodid - boji se nésili, je jinak sexudlné
orientovana a ma dluhy, jez chce praci splatit. Tvrdi, Ze na psychickou poruchu, kterou
trpi, ji 1€kaii predepsali 1é¢bu tabletkami. Ona sama upiednostituje pfirodni medicinu,
coz v jeji predstavé je pobyt na Cerstvém vzduchu. Na Ukrajin€ je sice také Cerstvy
vzduch, jak tik4, ale je tam mnoho nasili. Pracovat by chtéla manualné. Ma vSak mélo

sil, a proto jen lehce.

Z konstatovani spravniho organu, ktery véc dikladné posoudil na zéklad¢ vsech
dostupnym materialti (zpravy MZ USA, MZV CR, CTK, lékaiskych zprav aj.)
a vypovedi zadatelky vyplynulo, Ze Zadatelka nesplituje podminky udéleni mezindrodni
ochrany (azyl, dopliikova ochrana) véetné¢ mezinarodni ochrany z humanitarnich

divodd. Zadatelka neuvedla takové skuteGnosti, které by bylo mozné podiadit pod
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zékonem stanovené podminky udé€leni mezindrodni ochrany. Jinak feceno, divody,
které uvadi, nemaji nic spole¢ného s pronédsledovanim za uplatiiovani politickych prav
a svobod, ale ani s pronésledovanim z diivodu rasy, ndboZenstvi, pohlavi, pfisluSnosti
k urcité socialni skupin€, ani muceni, nelidskému zachéazeni atd. Ukrajina je podle zprav
z vySe uvedenych zdroji demokratickou zemi, kde je mozné se obratit na instituce
o pomoc. Obcané maji Ustavou zaruCenu svobodu projevu, vySetieni nezakonnych
jednéni atd. Z téchto zprav je rovnéz patrné, ze lécCba Zadatelky je moznd bez vétSich

obtizi i na Ukrajiné, kde by se ji v piipad¢ potieby dostalo odpovidajici pomoci.

Zéavérem miizeme konstatovat, ze z informaci vySe popsaného piipadu zcela
jasn€ vyplyva snaha o manipulaci se spravnim organem podle divodu sdélovanych
zadatelkou vfizeni o ud€leni mezinidrodni ochrany. Jeji informace jsou znacné
nevérohodné a v nékterych ptipadech si protifeci. Takovym prikladem mtize byt situace
s cestovnim dokladem, kdy v prvnim fizeni uvadéla, ze jej dala prevadeci a v nasle-
dujicich dvou ptipadech tvrdila, Ze jej ztratila v Praze. To samé plati o divodech

zpétvzeti v druhém fizeni (viz vyse).

Co se tyce probléml na Ukrajin€ v souvislosti s tyranim, Sikanovanim apod., je
mozné je chéapat jako vykonstruované, nebot’ se opakovang, jesté¢ pied poddnim prvni
7Ahdosti o udéleni mezinarodni ochrany, na Ukrajinu vracela. Navic pficestovala do CR
za praci. Dale uvedla, ze vstupem do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany si chtéla
zajistit legalni pobyt v CR. Ve svétle viech téchto informaci je mozné se opravnéné
domnivat, ze se zadatelka zcela pragmaticky snazi vyuzit fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany jako prostiedku (legalizace pobytu s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi),

nikoliv jako cile (ochrany pied skute¢nym prondsledovanim...).

Ukrajina je, dle informaci vySe uvedenych instituci, povazovdna za zemi, kde
nedochazi k diskriminaci osob v rozporu s mezinarodnimi normami. Obcfané maji
zaruCena prava ustavou a je mozné se pii jejich poruSovani obratit o pomoc na ptislusné
instituce. Zadatelka i pfes své zjevné obtize, které uvadi, viak bezdiivodné nevyuzila
naprosto zadné pomoci ve své domovské zemi. Neobratila se na policii, Skolu, nevladni
organizace, pratele apod. V tvahu také ptichdzi ptesidleni Zzadatelky na jiné misto na

Ukrajin€.
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3.2.5 Studie¢. 5

Opakovanou zadost podal i zadatel z této studie. Jedna se o muze, statni
piislugnosti Bangladés. Zadatel je buddhistického nabozenského vyznani, bangladésské
narodnosti. Byl ¢lenem politické strany Awami League (Lidova liga). Nicmén¢ dle
informaci, kterych se mu zjeho vlasti dostalo, byl ze strany, z divodu odchodu ze
zemé, vylouden. Prvni Zadost o mezinarodni ochranu podal po pfiletu do CR v roce
2007. Ta vsak zadateli byla zamitnuta. Pfezkoumani soudy, nejprve krajskym, a poté
také NejvySsim spravnim soudem v Brné (kasa¢ni stiznost), nevedlo zjeho strany

k pozitivnimu vysledku.

V prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podal zadost z davodu
legalizace pobytu na tizemi CR. Nechtél se vratit do Bangladése kviili obavé z mistnich
muslim@. V fizeni nebylo shledéno, a to ani z jeho vypovédi, ze by mél zadatel potize
takového razu, aby mu byla mezinarodni ochrana udélena. Pouze vyjadiil svoji obavu ze
sportt mezi buddhisty a muslimy. Neuvadél ani zadné obtize ze strany bangladésskych
statnich organti. Nemohl si rovnéz vzpomenout, kdy mélo ze strany muslimt dojit
k jeho prondsledovani. Dilezitou se jevi rovnéZ informace, Ze opustil zemi az po péti
letech od smrti duchovniho viidce Lamy. Situace v Bangladési nemohla byt tak vypjata,
nebot’ nepozadal o mezinarodni ochranu po cesté v prvni zemi, kam vstoupil, a pozadal

az v CR.

Jeho soucasna zadost je podminéna nize popsanymi ditvody. Chtél by v CR
zustat, protoze se nemtuize vratit do Bangladése. Svou vlast opustil vroce 2007,
z divodu eskalujicich problémi s muslimy, ktefi zadatele, a nejen jeho, jako
predstavitele budhistické viry, bili. Zadatel té sdélil, e mél jako ¢len Awami League
strach z ¢lenti Bangladésské nacionalistické strany (dale jen BNP). Do Bangladése se
nemuze vratit ze stejnych divodu, jako uvedl v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Svou zadost tedy odiivodiiuje strachem o Zivot, o ktery mu usiluji muslimové
a prisluSnici BNP, ktefi jsou dle jeho slov také muslimy. Své obavy podepira i tvrzenim

o zabiti mistniho Lamy, ke kterému mélo dojit v roce 2002.
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Zadatel se v sou¢asném Fizeni také nové zminil o praci pro nevladni organizaci
YPSA, u niz si pfivydélaval v dob€ studii na Zivobyti. Informace, o ¢lenstvi v Awami
League, problémech s BNP, o praci pro nevladni organizaci YPSA, jsou sdélovany
nove. V predchozim fizeni se o nich nezminil, nebot’ si myslel, Ze postaci pouze jeden
davod. Nepovazoval tedy za potiebné sdélovat dalsi, byt’ dilezité¢ informace a divody,

1 kdyZ na n¢ byl pfimo tazan.

Soucasné ditvody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se, dle jeho
slov, od téch predchozich 1isi. Tato zména je charakteristicka rozsifenim o politicky
rozmér. Jako ¢len Awami League by mohl mit idajné problémy s muslimy z BNP. Jeho
vstup do vladnouci strany Awami League byl veden umyslem ziskat dobrou skolu. Po
zméné na politické scéné, kdy ve volbach vyhrdla BNP, se situace zcela obratila.
Problémy, které by mohly nastat, vSak pfimo nespecifikoval. Pouze se vyjadiil v tom
smyslu, ze v jeho blizkosti neustale vybuchovaly bomby, z nichz jedna ho méla v roce

2003 zranit na ruce. Od té doby se Zadny problém jiZ nevyskytl.

Spravni organ u tohoto specifického piipadu rozhodl o zastaveni Fizeni. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je v tomto piipad¢ neptipustnd dle zdkona o azylu.
Dtivodem pro zastaveni fizeni byl fakt, Ze Zadatel neuvedl ve své opakujici se zadosti
nové informace zasadnéjSiho charakteru, které by byly dostatecné relevantni
k posouzeni celého ptipadu v novém fizeni a které nebyly posouzeny jiz v pfedchozim
fizeni. Motivem pro podani nové zadosti bylo, stejn€ jako v predchozim piipadé, snaha
o legalizaci nezakonného pobytu v CR. Roziifeni obav o politické diivody spravni
organ posoudil jako ucelové, jez mely vzbudit dojem politického pronasledovani. To, ze
se o téchto politickych diivodech nezminil v predchozim fizeni, zna¢né znevérohodiuje

zadatelovy pohnutky pro fizeni nové.

Na zavér kratké shrnuti. Hrozba spravniho vyhosténi po tom, co byl Zadatel
zajistén do zafizeni, byla dostate¢nou pohnutkou pro snahu o tnik do fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ¢imz by se riziko realizace spravniho vyhosténi snizilo nebo
1 odvratilo. Spekulace opfend o politické pozadi novych skutecnosti (nebezpeci ze
strany muslimt z BNP) dulezitych v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, je zna¢né
neveérohodna, a to i proto, Ze se vliibec o ni nezminil v prvnim fizeni. Neprokdzalo se, Ze

by pfimo jemu ve vlasti hrozilo néjaké nebezpeci.
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3.2.6 Studie ¢. 6

Dalsi vypovéd zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zpracovana do pripadové
studie je o muzi z Moldavska. Zadatel je narodnosti ruské, pravoslavného nabozenského
vyznani, statni pfisluSnosti Moldavie, neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
jiné organizace. Doposud proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Je Zenaty, ma tii
déti. Rodina zije v Moldavsku. Ma zakladni vzdé€lani, pficemz se dal$sim studiem mimo
oficialni instituce dobral odbornosti opravare televizora a radii. Ze zemé odjel jiz v roce
1999. Vycestovanim ze zemé& reagoval na fakt, Ze si manzelka naSla pfitele. Tento
diivod povazoval v té dobé jako primarni a jediny. Vlastnil také cestovni doklad, se

kterym pficestoval. Po uplynuti jeho platnosti si vSak novy jiz nevytidil.

Jesté kdyZ byl velmi maly, musela se jeho rodina vcelku ¢asto st€hovat. Bylo to
kvili otcovym aktivitam proti sovétské moci. Nejdiive bydleli v Rusku, poté
v Moldavsku, na Ukrajiné a nakonec zase v Moldavsku. Otec byl rovnéz v dusledku
svych politickych aktivit ndkolikrat ve vézeni. Zadatel se do aktivit otce nepletl. Politika
ho nezajimala, nechtél sni mit nic spoleného. Nicméné své problémy vidi jako
narodnostni. Déle uvadi, Ze se spolu s bratrem vyhnul vélce proti Rusku. Policii museli
své chovani vysvétlit. Své jednani svedli na nemoc, kterou méli v té dobé prod¢lat,
a tim se vyhnout valce. Vysvétleni policii stadilo. Pozd¢ji kontaktovani uz nebyli

a potrestani také ne.

Jiz vroce 1997 pricestoval poprvé za praci do CR. Zdrzel se zde asi rok.
Opakovan¢ se vracel do Moldavska, aby zde mohl zaplatit své dluhy, jesté¢ mu vsak
n¢jaké zbyly. Pfi svém pobytu v Moldavsku se zajimal o ptiCiny smrti svého otce. Tato
aktivita mu vSak zptsobila bliZze nespecifikované problémy. Na radu kamaradu se proto
o problém smrti otce rad&ji prestal zajimat. V roce 1999 naposled odcestoval do CR.

Zpét do Moldavska se jiz nevratil.

Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podava sumyslem legalizace svého
pobytu na uzemi CR, kde by chtél pracovat a zit. Do Moldavska se v zadném piipadé jiz
vratit nechce. Ekonomickou situaci svou i Moldavska povazuje za Spatnou. Pohnutkou
pro opusténi domovské zemé byla zadatelova snaha o hledani nového Zzivota,

pracovniho uplatnéni a v neposledni fadé také situace v rodiné, kdy si manZelka naSla
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nového pritele. K Moldavsku jiz neciti dalsi vazby. Jeho déti jsou jiz velké, kdyz to
nemél kam jit, nemé ve své vlasti zadné zazemi. V Moldavsku se podobnym zplisobem
jako otec neprojevoval a nevyvijel zadnou politickou ¢innost. Co se tyce zminénych
narodnostnich problémi, hodnoti je, v Sir§Sim kontextu s zivotem v Moldavsku, jako
bézné. Mezi lidmi, dle jeho slov, panuje urcita mira nevrazivosti.

V CR si nadel pritelkyni, se kterou jiz Zije asi est let. Pracoval manualné na
riznych stavbach. Prilezitostné se mu podafilo najit si praci vlese. Obcas také
vykonaval sezénni prace v zemédélstvi. Ubytovani si zajiStoval v raznych typech
podnajmu tak, aby to nemél daleko do prace. I kdyz zde mnoho let nelegalné pracoval
a zil (od roku 1999 bez povoleni), na radu zndmych Ukrajincti o mezinarodni ochranu
nepozadal, protoze by ji stejné pry nedostal. K tomuto kroku se odhodlal az teprve poté,
co jej cizinecka policie zadrzela a umistila do zatizeni. Do Moldavska se vratit nechce,

ptestoze si mysli, Ze mu tam jizZ nic nehrozi. Mysli, Ze by se stal bezdomovcem.

Po peclivém vyhodnoceni vSech dostupnych materialti, véetné vypoveédi
zadatele, dospé€l spravni orgén k rozhodnuti, ze Zadateli nehrozi v jeho zemi zadna
rizika, ktera by byla mozné podradit pod zdkonné divody pro udéleni mezinirodni
ochrany formou azylu kvili pronasledovani, tak jak je definuje zékon o azylu. Nebyly
rovnéz shledany divody, pro které by zadateli hrozila n&jaka Gjma ve smyslu zédkona
o azylu (muceni, nelidské zachazeni, trest smrti apod.), pokud by se vratil do zemé
piivodu, coz také vyplynulo z informaci MZV CR, které konstatovalo, Ze by takova
Gjma & postih byla vdomovské zemi Zadatele velmi nepravdépodobna. Zadost

o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Na zéavér opét strucné shrnuti a kratké hodnoceni piipadu. Z vypovédi Zadatele
o ud¢€leni mezinarodni ochrany je nanejvys patrné, ze diivody, pro které zada o ochranu
v CR, jsou neadekvatni situaci, vniz se nachazi. Pohnutkou pro podani Zadosti,
podobné jako v predchozich ptipadech, je snaha o legalizaci pobytu v CR a strach
z realizace spravniho vyhosténi, které cizinci bylo, v souvislosti s jeho neoprdvnénym
pobytem v CR, vydano cizineckou policii. Toto hodnoceni lze také podpofit tim, Ze zde
deset let pobyval neopravnéné, pricemz se mohl zcela volné pohybovat, a o mezi-

narodni ochranu doposud nepozadal. Nepiehlédnutelny se jevi fakt, ze zde Zzadatel
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pobyval jiz vroce 1997 a vracel se opakované zpét do Moldavska a o mezinarodni
ochranu v té dob& nepozadal. Pficemz udalosti, které popisuje na podporu své zadosti,
se staly mnohem diive. Co se tyce situace, kdy se netiastnil valky proti Rusku, tak to se
vytesilo jiz v minulosti podanim vysvétleni k celé zalezitosti na policii, kterd zadatele
poté jiz v této souvislosti nekontaktovala, a potrestdn také nebyl. Rovnéz potvrdil, ze
nemél v minulosti Zddné problémy se statnimi organy. Ze vSech téchto poznatki se lze
opravnéné domnivat, ze zaddost byla podana zcela ucelové ve smyslu vyse uvedeného

konstatovani.

3.2.7 Studie ¢. 7

Posledni studie praktické Casti je o muzi, jehoz statni ptislusnost je Mongolsko.
Zadatel, jak dale uvedl, je mongolské narodnosti, buddhistického vyznani, neni a nebyl
¢lenem zadné politické strany, ani hnuti a neni proti nému v soucasnosti vedeno trestni
stihani. Je zenaty, avSak déti nema. Ziskal vysokoskolské vzdélani pedagogického
sméru. V Mongolsku vystiidal né¢kolik zaméstnani. Nejprve pracoval jako bankovni
poradce a po n¢jaké dobé si naSel misto Gfednika v bance. Mongolsko opustil spolu se
svou zenou roku 2008. Odesel predeviim proto, Ze si cht&l v CR najit praci a zlepsit si
tak svou finan¢ni situaci. Déle uvadi jako divod odchodu problémy, které si zptsobil
v souvislosti s praci datiového poradce. Do CR piicestoval letecky se vlastnim platnym

cestovnim dokladem a povolenim k zaméstnani, tedy legéalni cestou.

Pti pohovoru zadatel dale uvedl, ze v Mongolsku bydlel nejprve v domku spolu
se svymi rodi¢i. V roce 2005 se ozenil a v tomtéz roce také dostudoval. Zahy zacal
pracovat na finan¢nim tradé jako danovy poradce. Po roce mu zemieli oba rodice pfi
vazné autonehod¢€. Problémy si zptsobil tim, kdyz jako Ufednik finanéniho ufadu zacal
radit podnikatelim, jak obejit dafiové piedpisy, a tim platit co nejmensi dan¢ nebo se
jejich placeni vyhnout, coz bylo v rozporu se zdkonem. Za takto poskytované sluzby
bral tplatky. Zaméstnavatel vSak na nekaly zptisob prace zadatele ptisel a nahlésil celou
udalost policii, kterd zacala neprodlené véc vySetfovat. V souvislosti s vySetfovanim
této nezdkonné ¢innosti byl Zadatel celkem Ctyfikrat vyslychan. V dasledku ¢ehoz musel
opustit misto na finanénim urad¢. Ale byl schopen opét najit misto u velké a znamé

banky, aniz by se jeho nezakonnd ¢innost na finan¢nim uUfadé odrazila na pozici
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v novém zaméstnani. Piesto musel banku pozdéji také opustit. Banka obvinila zadatele
ze zneuziti pravomoci. Mongolska policie Zadatele ptedvolala k vyslechu. Ten vSak na
vyzvu nereagoval. Diive nez se dostal do problémil s policii kviili neuposlechnuti
predvolani, odjel spolu se Zenou za praci do CR. Jesté nez k tomu viak doslo, byl
zadatel, jak uvadi, terem fyzického napadeni ze strany jednoho podnikatele, kterému
vytvarel podnikatelsky zamér, jenz dopadl Spatné, a podnikatel pfiSel o vSechny vlozené

finan¢ni prosttedky. Doty¢ny se nasledné po Zadateli domdhal vraceni vloZenych penéz.

I kdyz byl Zadatel vysetfovan, potize s odjezdem ze zemé nemél, coz vysvétluje
tak, ze m¢l Stésti, ale také tim, Ze oficialné nebyl policii zadrzen ani véznén. Obvinéni
do odjezdu ze zemé proti nému vzneseno také nebylo. Své problémy v Mongolsku
s nikym neftesil (napf. pravni pomoc apod.). Ze strany statnich organt proti zadateli
nebyl vyvijen zadny natlak. Z Mongolska odjel spolu s manzelkou, protoze si chtéli
vydélat penize na lepSi Zivobyti. Vratit se vSak nechce. Zde se citi mnohem Iépe.

Z néavratu ma obavy kviili moznému potrestani za nezdkonnou ¢innost.

Asi rok po pifjezdu do CR ztratil praci a dosly mu finanéni prostiedky na
zivobyti. Situaci zacal feSit drobnymi kradezemi v obchodnich domech, nacez byl
cizineckou policii zadrzen a umistén do zafizeni. Bylo mu udéleno spravni vyhosténi
zuzemi CR. ProtoZe se nechtél vratit do Mongolska, podal Zadost o udéleni mezi-
narodni ochrany na uzemi CR. Uvadi, Ze si timto zptisobem chce zlegalizovat pobyt

a vyhnout se spravnimu vyhosténi z CR.

Po dikladném posouzeni piipadu zadatele bylo sprdvnim orgdnem (OAMP)
konstatovano, ze zadatel neuvedl zadnou skute¢nost, ktera by mohla nasvédcovat tomu,
ze by byl ve své vlasti pronasledovan ve smyslu zdkona o azylu. Rovnéz neuvedl zadny
z ditvodt, ktery by nasvédcoval tomu, Ze by Zadateli v domovské zemi hrozila zdvazna
ujma ve smyslu téhoz zakona. Proto byla cizinci Zadost o udéleni mezinarodni ochrany

zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Zadatel pro vyfeSeni své nepiiznivé osobni situace zvolil zptisob, ktery vcelku
jasné ukazuje na snahu vyuzit azylové procedury k tomu, aby si zajistil legalizaci po-
bytu v CR a zaroven piedesel realizaci spravniho vyhosténi. Ve své vlasti ma problémy

ryze osobniho razu, které¢ nelze podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany.
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3.3 Shrnuti vysledka praktické ¢asti — zavére¢na zprava

Pfredmétem praktické casti bylo zpracovani piipadovych studii z vypovédi
zadatelG v ramci fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, ktefi prosli vroce 2009
zafizenim v PoStorné. Seznamili jsme se s konkrétnimi zivotnimi ptib&hy cizinci, které,
dle jejich vyjadieni, proZivali ve své vlasti pied svou cestou do CR a p¥i pobytu u nés.
Z diivodu nelegalniho pobytu na uzemi CR byli zaji§téni cizineckou policii a umisténi
v zafizeni do doby, nez bude mozné realizovat jejich vyhosténi z CR. Po zajiiténi
v zafizeni vyuzili opravnéni, které jim zaruCuje zdkon, a pozadali o mezinarodni
ochranu. Sviij pozadavek na ochranu pied prondsledovanim, ve smyslu zakona o azylu
reflektujiciho zakladni principy Umluvy, odiivodituji vypovédi o pocitovaném piikofi,
z né¢hoZz nabyli dojmu, Ze jim hrozi vazné nebezpeci v jejich vlasti, které nebylo mozné

vyfesit jinym uspokojivym zptisobem nez opusténim zeme.

Nyni se pokusim shrnout vysledky, k nimz jsem pii vyhodnoceni ptipadovych
studii dospél. Zaroven chci odpoveédét na n€které z vyse uvedenych otazek, které jsem si
v této souvislosti polozil. Predné je tieba fici, Ze hodnota a relevance ziskanych
vypoveédi je determinovana mirou pravdivosti, se kterou zadatel¢ pristupovali
k pohovorim uskutecnénym v radmci standardni procedury fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Jinymi slovy pravdivost a Uplnost ziskanych informaci zavisela z velké ¢asti
na charakteru a osobnostni strance zadatele, ale také na mife jeho zainteresovanosti na
pozitivnim vysledku fizeni (snaha o ziskdni mezinarodni ochrany). I kdyz jsou nékteré
vypovedi na prvni pohled rozporuplné a pfinejmensim mélo vérohodné, pro potiebu
zhodnoceni vysledki je tfeba, abych i1 tyto informace zahrnul do zévére¢ného

zhodnoceni.

Zacnu tedy po poradku. Co se tyce pficin k opusténi vlasti uvadénych Zadateli,
mizeme konstatovat, Ze jde vtomto ohledu o celkem rozmanité pohnutky, které
popisovali. Obvykle se jednalo o né&jakou krizovou situaci spojenou s pocitem néjaké
vice ¢i méné¢ skryté hrozby, nebezpeci, strachu z nasili, jehoz by se mohli stat obéti. Ve
vSech piipadech vSak vnimané ohrozeni plynulo ze strany soukromych osob, nikoli
statnich instituci. V jednom ptipadé¢ se jednalo o nésili v rodin€ a poniZovani ze strany
spoluzakl a okoli. Jednou z pfi¢in byla také obava z naboZensky orientované hrozby

nasili mezi buddhisty a muslimy, zabarvené navic politickym podtextem. Jsou zde
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uvedeny bud’ piimo, nebo nepiimo i ditvody ekonomické. Konstatovani, ze v domovskeé
zemi jsou Spatné zivotni podminky, byvaji vyslovena témét jednim dechem soucasné
s vySe uvedenou obavou z hrozby né¢jaké formy nasili. Z velké ¢asti se jednd ziejmé
o skute¢né divody, pro¢ vétSina z nich odcestovala z vlasti, coz Ize logicky odvodit
z dalSich informaci. Z pochopitelnych divodi je vSak vétSina z nich neuvadi jako hlavni
divod. I kdyz 1 takova sdé€leni je mozné v nékterych ptipadech najit, napt. ve studii €. 7

a Castecné také studii €. 6, kde jako diivod k opusténi zemé uvadéji odchod za praci.

Hleddme-li odpovéd’ na moznou rozdilnost v pticinach, pro¢ opustili dne$ni
zadatelé vlast, kterd by byla vyznamné odli$na ¢i specificka pro urcitou zemi, nenaSel
jsem ve vyjadrenich postihujici tuto oblast vyznamnégjsiho rozdilu. Je to dano tim, Ze
vétSina z nich uvadi podobné problémy, které ve vlasti prozivala. Ty vSak lze podradit
divodiim spise osobnim. Vyjimkou, kde vidim rozdil, je pouze studie ¢. 1 a mozna
studie &. 5. Zadatel studie ¢.1 pochazi z Palestiny, kterd je dlouhd léta zmitana
ozbrojenymi konflikty, a situace je zde tedy velmi neutéSend. Zejména se jedna
o konflikty mezi Palestinci a Izraelci. V soucasnosti také eskaluji vnitini rozpory na
palestinském uzemi mezi pfivrzenci strany Fatah a Hamas. V podobném duchu, zdaleka
ne vSak intenzitou a rozsahem, lze zaznamenat problém mezi buddhisty a muslimy
u studie €. 5, na néz se zadatel z Bangladése v fizeni odvolava. Rozdil je tedy patrny
u nékterych zemi asijského kontinentu oproti kontinentu evropskému, a to pouze ve
smyslu specificnosti prostiedi souvisejici s momentalni bezpecnostni situaci, ktera
panuje v téchto zemich. To vSak nemusi dokladat, co bylo skute¢nym motivem Zadateli

pro jejich odchod z vlasti.

Stanoviska mezindrodnich, ale i ¢eskych organizaci a statnich instituci, pokud
byla v ptipadovych studiich zminéna, neukézala na konkrétni ditvody, pro¢ by ta, ¢i ona
zem¢ mela byt povazovéana za takovou, kde by hrozilo redlné riziko pronéasledovani ¢i
vazné ujmy pro tohoto zadatele, jez by provadély, trpély nebo podporovaly statni
organy (pozn. pfi fizeni jsou se stanovisky téchto instituci zadatelé sezndmeni a mohou

se k nim vyjadfit). Dokonce ani u Palestiny nejsou k dispozici takova hodnoceni.
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Odpovéd na otazku, zda Zadatelé voli pii vstupu na tzemi CR legalni &
nelegdlni cestu, je mozné spojit s otdzkou, zda vyvijeji snahu o legalizaci svého pobytu
po tom, co jim skonci opravnéni k pobytu. V tomto ohledu konstatuji, ze vétSina z nich
vstoupila na uzemi CR legélni cestou, kdyZ vyuzila nékterého z hraniénich prechodt
(nemusi to byt vyslovné uvedeno, ale lze to z vypovéedi logicky dovodit). Jinak je tomu
vSak se snahou o legalizaci dalSiho pobytu v zemi po skonceni platnosti viza, povoleni
k pobytu nebo platnosti cestovniho dokladu. To je ostatné divod, proC je cizinecka
policie zadrZela a umistila do zafizeni. Tedy prave pro neopravnény pobyt. Ani jeden se
nepokusil pobyt si v CR zlegalizovat. Cekaji do posledni chvile, neZ je zajisti policie,
1 kdyz zpiasobu legalizace pobytu je celd fada. Myslim tim samoziejmé legalizaci
pobytu ve smyslu zdkona o pobytu cizinci, nikoli vstupem do fizeni o udéleni

mezindrodni ochrany dle zdkona o azylu, to jenom k uptfesnéni vykladu.

Z obsahu vypovédi zadatelli se domnivam, Ze se nesnazi pred zajisténim do
zafizeni vyuzit pomoci statnich instituci, ani nevladnich organizaci ¢i sdruzeni, ¢imz
navazuji 1 na predchozi vyklad o legalizaci pobytu. Je to dano moznd nedivérou,
neochotou nebo nevoli vzit odpovédnost do svych rukou a situaci fesit. V tomto ohledu
se vetsinou spoléhaji na pomoc a rady pratel ¢i znamych v ramci svych komunit nebo na
pochybné osoby, kterym casto naivné svéii svlj cestovni doklad, aby jim vyfidili
pfislusnd povoleni, a ti jim je uz nikdy nevrati. Pfitom je na koho se obratit.
V soucasnosti piisobi na uzemi CR celd fada organizaci a instituci zabyvajicich se
problematikou migrace a pomoci uprchlikim. Pomoc (pfedevsim pravni) hledaji teprve,
az kdyz jsou umisténi v zatizeni.

Vyse popsané okolnosti mohou, ale nemuseji byt také pficinou k nelegalnimu
pobytu na uzemi CR. P¥i¢ina obecné je jasna, nemaji vyfizeny patfi¢né doklady. Ale
pro¢ tomu tak je, si vzhledem k nedostatku informaci nedovoluji odhadnout. Kromé jiz
uvedenych pohnutek to miize byt napft. i strach z toho, Ze budou odhaleni a vyhosténi ze

zeme.

Cile, ke kterym sméfuji jejich aktivity po pfichodu do nasi zemé, lze logicky
dovodit z vétsSiny studii. Tou hlavni je jisté zlepSeni dosavadnich Zivotnich podminek,
aniz bych se poust¢l do rozboru, zda jde o pohnutky bezpecnostni povahy, jak se snazi

sdélit, nebo jde o pohnutky ekonomického charakteru, coz si myslim, ze je
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pravdépodobnéjsi. Hlavné vsak vSichni svorné tvrdi, ze se nechtéji vratit zpet. Tomu
podfizuji 1 své chovani a jednani. Co se tyce piijeti nasi kultury, na tuto otazku se neda
jednoznaéné odpovédet. Jsou mezi zadateli jedinci (viz studie €. 3 a 6), kteti zde maji
urcité socidlni vazby partnerského charakteru. Urcité¢ v tomto ohledu bude zalezet na
zemi, odkud Zadatel ptichazi. Obecné plati, Ze mira integrace je do jisté miry zavisla na
podobnosti kulturnich hodnot obou zemi (napf. Ukrajina), ale nemusi tomu byt vzdy
tak. Obecné hledisko by bylo to, ke kterému bych se musel déale obracet, abych byl
schopen se plné vyjadfit k této otazce, nebot’ z analyzy ptipadovych studii nevyplyva

seriozni odpoveéd'.

Co se ty€e mozného zneuZivani institutu mezinarodni ochrany, v tomto ohledu
nebudu pfili§ smiflivy. Zastdvam nézor, Ze snaha o vstup do azylové procedury tak, jak
je uskutecnovana v zafizeni, slouzi pouze jednomu ucelu. Timto ucelem, dle mého
soudu, rozhodn¢ neni opravnéna snaha ziskat ochranu tak, jak ji definuje zdkon o azylu,
ale spiSe oddileni nebo uplné odvriceni moznosti spravniho vyhosténi z CR.
Domnivam se tedy, ze institut mezindrodni ochrany je témito zadateli ,,zneuZivan*“.
V tomto ohledu se opirdm rovnéz o tvrzeni vSech téchto zadateld, ktefi si chtéji timto
zpusobem zajistit legalni pobyt v CR, coZ je samoziejmé v pfimém rozporu s tim,

k ¢emu ma institut mezinarodni ochrany slouzit.

Pokusim se to dale blize vysvétlit. Pominu-li diivéryhodnost nékterych tvrzeni ¢i
rozporuplnost informaci, které¢ jsou vaci sobé v pfimém rozporu, tak je nanejvys
zarazejici, ze nckteti o mezinarodni ochranu zddaji teprve tehdy, kdyz jsou za svijj
nelegalni pobyt policii zajisténi a hrozi jim bezprostfedni riziko spravniho vyhosténi
z CR. Vjednom ztéchto piipadi to byla dokonce zadost podana po deseti letech
neopravnéného pobytu v CR, samoziejmé aZ po zajisténi v zaiizeni. Pfeci nemize nikdo
brat vazné pohnutku hledat ochranu pied néjakym (ziejm& smySlenym) nebezpecim,
notabene, kdyZ se jedna o véci ryze soukromého charakteru, a to az po deseti letech od
vstupu na uzemi CR. PfiemZ se jedna pfinejmensim o stejné staré divody. Je zcela
evidentni, Ze jde o ucelové a pragmatické feSeni nepiijemné situace, do niz se zadatel

dostal vlastni vinou.
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Stejny motiv (odvratit hrozbu spravniho vyhosténi) pro vstup do fizeni maji 1 ti,
kteti zadaji o udéleni mezindrodni ochrany opakované. Nemohl jsem si totiz
nevSimnout opakovanych zadosti u vétSiny téchto zadatelti. Pficemz divody sd€luji
obvykle stejné nebo podobné. Nekteti je vSak podpoii jesté dalsim tvrzenim, na které si,
dle svych slov, v pfedchozim fizeni nevzpomnéli, nebo je nepovazovali za dulezité. To
je jisté skutecnost hodné polemiky nad ditvéryhodnosti téchto ,,novych informaci®, které

zadatel¢é sdéluji v novém fizeni.

Co tedy ftici na zavér. Hodnoceni ¢i soudy, které si dovoluji vyslovit,
vychazeji z mého vlastniho tsudku o zkoumané problematice. Vztahuji se pouze
k vybrané skupiné Zadatelii v definovaném case. Také je nutné poznamenat, Ze
vétSina Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je poddvéana v pfijimacim stfedisku
nikoliv v zafizeni. Proto rozhodné nelze zavéry, ke kterym jsem dospél, zobeciiovat. To
nebylo ani mym cilem, ale ani v moznostech praktické ¢asti zaméfené na kvalitativni
postup pii hledani odpovédi (zdmérné€ se vyhybam slovu vyzkum). SnaZil jsem se pouze
na nckolika konkrétnich ptikladech ukézat, sjakymi zivotnimi pfibéhy je mozné se
setkat v odiivodnénich podanych zadateli v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a k jakym logickym zavérim se lze dobrat pii hlubs§im nahlédnuti do obsahu jejich
sdéleni. Tim, Ze jde o specifickou skupinu cizinci zajisténych v zafizeni, je mozné
dovodit 1 imysly a pohnutky, s nimiz do tohoto jednani vstupuji. Z jejich strany jisté
legitimnimu, pfirozené ovlivnénému ,,sebezachovnymi* pudy. Nicméné zcela zifejmé ne

v souladu s moralnimi principy.

V kontextu vSeho, co jsem zde zminil, nemohu nez souhlasit s nazorem jednoho
svého pfitele, v tom, jak si predstavuje &lovéka, jenz piijde do CR Zadat o udéleni
mezinarodni ochrany. S velkou nadsazkou fiika, Zze je to takovy uprchlik, ktery
»S vypétim zbytku sil piekroli hranici nasi zemé a vold, Ze chce azyl.“ Samoziejmé jde
pouze o hodnoceni primarni pohnutky, ne diivodii. Rozhodné si v§ak nemyslim, Ze je to
takovy clovek, ktery se zde nékolik let volné pohybuje, ba co vic, klidné si cestuje
mezi CR a domovskou zemi tam a zpét. A teprve az mu bezprostiedné hrozi
vyhosténi, domaha se ochrany. To ovSem neplati pro vSechny piipady, které jsem

popisoval. Jak jsem jiz uvedl, néktefi zadali opakované na réiznych mistech v CR.
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M¢ zavéreéné hodnoceni tedy zni. Smaha vySe uvedenych Zadateli hledat
mezinarodni ochranu je vice neZ hledanim opravnéné ochrany pied pronasle-
dovanim ¢i vaznou tGjmou, ktera by jim mohla byt zpiisobena v domovské zemi,
vedena snahou o legalizaci svého pobytu na uzemi CR. Déle se snaZi vstupem do
tohoto fizeni vyhnout realizaci vyhosténi z CR, které jim bezprostiedné hrozi.
V tomto ohledu mi nezbyva neZ fici, Ze institut mezindrodni ochrany je v téchto

konkrétnich ptipadech a za danych okolnosti spiSe ,,zneuzivéan.*

Jesté¢ posledni poznamka k dané problematice. Pracovnici spravniho organu,
ktefi o véci rozhoduji, jsou natolik erudovani a zkuSeni, ze dokazi takové tmysly
odhalit a zaujmout k nim nélezity postoj. O tom svéd¢i i fakt, Ze za celou dobu, kdy se
posuzuji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany cizinct zajisténych v zafizeni PoStorna,
nebyl ani jednomu pfiznan azyl a pouze v n¢kolika malo jednotlivych piipadech jim
byla ptizndna doplitkova ochrana jako niz§i forma mezindrodni ochrany. To plati rovnéz

o skuteCnosti, Ze zaloby podané cizinci proti rozhodnuti spravniho organu u soudi

v drtivé vétsSin€ nemély Sanci na uspéch.
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4. Statistika zajiSténych cizinci

Posledni kapitolu diplomové prace chci vénovat struéné statistice poctu
zajiSténych cizincl v zafizeni PoStornd. Jde o skupinu cizincii, ktefi za celou historii

fungovani prosli timto zatizenim. Néktefti jedinci dokonce opakované.

Graf &. 1: Celkovy pocet cizincii umisténych v zaiizeni Postornd v letech 2000 -2009

(zdroj: Policie CR — statistiky cizincil)
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Celkovy soucet cizincli umisténych v zafizeni PoStorna v letech 2000 az 2009 je
6 253 osob. Jak je zgrafu patrné, v prvnich letech po otevieni zafizeni byl pocet
umisténych cizincti historicky nejvyssi (pozn. rok 2000 znazoriiuje pouhé Ctyfi mésice
po otevieni zafizeni PoStornd). Nejvyssi hodnota v poctu zajisténych cizincl byla
zaznamenana v roce 2001, kdy se jednalo o 1 644 cizincii. Tato situace byla zpisobena
vyraznym migra¢nim tlakem pfedevS§im ze zemi byvalého SSSR, pfichazeli nejcastéji
Ukrajinci, Moldavané a Arméni. Z dalSich zemi vychodniho bloku bylo v tomto obdobi
nejvice zajisténych obcanti z Rumunska. Co se tyce asijského kontinentu, nejpocetnéjsi
skupina cizinct pochézela z Indie, Ciny, Vietnamu a Afghanistanu. Po roce 2002 lze
zaznamenat pokles. V letech 2003 az 2006 osciloval pocet mezi dolni hranici 462

a horni hranici 639 umisténych cizincii za rok.
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Vyznamny pokles vidime v letech 2007 az 2008, kdy pocet umisténych cizincu
do zafizeni PoStornd propadl naopak na nejniZ§i hranici v d&jinach tohoto zafizeni.
Dokonce se vtéto dobe spekulovalo o mozném uzavieni zafizeni PoStornd. Tento
vyznamny propad v poétu zaji§ténych cizincti pfipisuji zejména vstupu CR do
Schengenu. Tato bezesporu vyznamna udalost velmi vyrazné zaséhla cizineckou policii,
a odstartovala tak jeji reorganizaci. V souvislosti s novym ¢lenénim a strukturou
cizinecké policie doslo k pfesunim jednotlivych kompetenci, ale 1 personalu na nové
vzniklé utvary (viz podkapitola 2.2.3), coz se odrazilo i na poctu zajiStovanych cizinci.
Na poctu nové zajisténych se bezesporu odrazil také fakt, ze se zménil i smér
vykonavanych cinnosti cizinecké policie z hranic smérem do vnitrozemi, coz do jisté
miry ovlivnilo odhalovéani nelegalné vstupujicich cizincti na uzemi CR. Dalsi diivody
lze hledat také v niz§im migra¢nim tlaku. Soucasnou situaci je jiZ mozno hodnotit jako
konsolidovanou. Pocet zajisténych cizincti se v roce 2009 vratil zpét k hodnotam pted

1éty 2007 a 2008, tedy na hranici kolem 500 umisténych za rok.

Graf ¢. 2: Proporcionalita umisténych cizincit dle zastoupeni kontinenti

(zdroj: Policie CR — statistiky cizincii)

® Evropa - 3485
@ Asie - 2563

O Afrika - 155
41% B Amerika - 28

57% B Neuvedeny nebo neznamy

stat- 15
B Bez statni prisluSnosti - 7

Informace zn4zornéné v grafu ¢. 2 ndm déavaji jasnou piedstavu o propor-
cionalnim zastoupeni kontinenti, ze kterych nejCastéji pochézeli cizinci zajiSténi
v zatizeni PosStornd. Témér dvoutietinovy podil zaujimaji evropské zemé, asi jednou

tfetinou se na celkovém poctu podili asijsky kontinent, Afrika pak pouhymi dvéma
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procenty. Ze statistick¢ého hlediska se americky kontinent a ostatni (neuvedeny nebo
nezndmy stat a bez stat. ptisluSnosti) podileji na celkovém poctu zajisSténych zcela

zanedbatelnou mérou.

Nize uvedeny graf ¢. 3 znazoriiuje deset zemi, jejichz obCané byli nejvice
umistovanymi v zafizeni PoStornd za sledované obdobi, tedy od roku 2000 do roku
2009. Z celkového poctu 85 zemi celého svéta, jejichz obCané se stali nedobrovolnymi
obyvateli zaiizeni Postorna, se do statistik nejvice zapsali ob&ané z Ukrajiny, Ciny,
Vietnamu, Rumunska a Moldavska. S malym odstupem je pak nasleduji Indové
a Rusové. Jen pro srovnani uvadim, ze v prvnim Cctvrtleti roku 2010 je nejvice
umisténych cizincli z Ukrajiny a Vietnamu, s odstupem je nasleduji Mongolové

a Cinané.

Graf ¢. 3: TOP 10 zemi, jejichz obcéané byli nejvice umist’ovanymi v zaiizeni Postornd

(zdroj: Policie CR — statistika cizincti)
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Z.avér

D¢jiny lidstva a jeho vyvoj jsou déjinami migrace narodu. Jde o proces zcela
ptirozeny. Mnozi z dneSnich novodobych migrantli védomé ¢i nevédomé kopiruji po
staleti zndmé cesty svych predchidct, ktefi, tak jako oni, byli vedeni urcitymi
konkrétnimi pohnutkami na cest¢ za svobodou, bezpecim ¢i lepSimi Zzivotnimi
podminkami. At uz se nam to libi nebo ne, migranti k ndm budou proudit z riznych
koutli Zem¢ legalni, ¢i nelegélni cestou i nadale. Pfitom bude zalezet na nas samotnych,
jaky vic¢i migrantim zaujmeme postoj. Zdali se nechdme obohatit kulturou, kterou si
kazda skupina s sebou nese jako dédictvi zemé, kde zanechali své koteny, ¢i nikoli. At
je odpovéd jakékoliv, nesmime pii nasi otevienosti a evropské kultivovanosti,
zakotvené v pravnim systému Evropského spoleCenstvi zapominat na to, ¢im jsme my

sami, jaké sdilime kulturni hodnoty a kam budeme chtit v budoucnu smétovat.

Prisecik mezi socidlni pedagogikou a tématem nelegalni migrace, ¢i migrace
jako takové, lze najit ve snaze pomoci pii hledani cest vzajemného souziti s migranty,
kteti k nam pfichazeji. Socidlné¢ pedagogickd vychodiska mohou pomoci nejen
v prevenci, ale i pfi eliminaci nepiiznivych socialnich konsekvenci pro spole¢nost, které
s sebou nelegalni migrace pfinasi. K tomu je vSak tfeba vytvotit dostateény prostor pro
komunikaci a vili tuto problematiku feSit. Dozajista nelehkym tkolem se jevi snaha
vyvarovat se snadnych soudd a snazit se o odstranéni predsudkil majoritni spolecnosti,
plynoucich ze strachu z néceho nového, zkusenosti nepodlozeného. Piekdzkou na této

cest¢ je také neochota nasi spolecnosti dat moznost imigrantiim participovat na

hodnotach, které jsou pro nas cenné, jez jsme si vice ¢i mén¢ vydobyli.

Kazdy stat chrani zajmy svych obcanii pomoci stanovenych pravidel
postavenych na spoleCenském konsenzu. Takovy pfistup uplatiuje i nase zemé.
Migraéni politika CR je soudasti 3ir§i koncepce Evropského spole¢enstvi, sméfujici
ke spolecnému postupu v otazkdch potirdni nelegdlni migrace. Zaroven pii tom
nezapomind na podporu vybranych skupin pfist¢hovalci v souladu se zajmy
spolecnosti. Vznik takového partnerstvi vSak stoji na principech vzéjemné duvéry,
respektu, oboustranné tolerance a jasn¢ definovanych prav a povinnosti, které jsou pro

kazdého stejné. Vzdaleni se od téchto principll vede bezesporu k netispéchu.
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Setkani s né¢im novym, nezndmym v néas vzbuzuje jednak pocit zvédavosti, ale
také jistou pfirozenou bariéru postavenou na obavach, jeZ vyvolavaji otazky typu: Co
pro nas takova zkuSenost bude znamenat? Co nam muze dat? Ale také ¢eho se budeme
muset vzdat? Odpoveédét na tyto otazky neni jednoduché. Jedno je vSak jisté. Neni nasi
povinnosti nechat si diktovat podminky, které by nds omezovaly do té miry, Ze bychom
ztratili svou vlastni identitu ve své vlastni zemi ve prospéch téch, ktefi do nasi zemé

ey e

a uz vibec ne k nim pfinalezet. A to nemluvim o porusovani pravidel danych zékony.

Proto je dulezitd velmi citliva vyvazenost v feSeni tohoto navysost dtlezitého
fenoménu moderni doby. VSe je tfeba vazit v mezich tolerance, ne bezmezné, ale vzdy
oboustranné. Oteviend spolecnost, ,,jez véti v hodnotu pluralismu® (Sartori 2005:47) se
zdravou mirou tolerance a pfiméfen¢ho sebevédomi, by mohla byt dobrym zakladem
v 1écbe bolesti soucasnych probléml s migraci ve svéte, ale 1 u nas. Smysl dobrého
souziti, a plati to nejenom v piipad¢ riznych etnik, ale tfeba i na piikladu obycejného
souziti sousedského, je vzdy postaven na principu vzijemnosti, tedy nejenom

jednostranné brat, ale i vracet a davat.

K zavéru nepochybné patii zastaveni se u vysledki, ke kterym jsem dospél
v praktické casti diplomové prace. Nejdiive je tfeba fici, Ze mezindrodni ochrana
uprchliki, ktefi jsou ve své vlasti pronasledovani, je pfirozenym institutem
aplikovanym v kazdé civilizované spole¢nosti, kterd se zavazala pomahat obétem
takového jednani. Ne vSichni jsou hodni takové pomoci. Zaveéry, ke kterym jsem dospél
pfi vyhodnoceni vysledkli zkoumani pfi¢in ¢i divodu, které vedou konkrétni skupinu
7adatell k tomu, aby hledali ochranu v CR, jsou nelichotivé. Tito zadatelé vice ¢ méné
vedeni pragmatickou snahou o feSeni nastalé nevyhodné situace, do které se dostali
vlastnim pfi¢inénim, se obraceji k institutu mezinarodni ochrany s imyslem vyuzit jej
ve svlj prospéch. Snazi se zajistit si timto zptisobem opravnéni k pobytu poté, co jsou
zajisténi v zafizeni a hrozi jim redlné riziko spravniho vyhos$téni ze zemé. Snaha
o takovy tunik do azylové procedury je nejen amoralni, ale vzhledem k zminénym
pravidlim danych zdkonem, také nepfijatelnd. Proti takovym neSvarim se naopak

spole¢nost musi branit a také to déla.
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Resumé

Diplomova prace na vysSe uvedené téma pojednava o migraci s ditrazem na jeji
nelegdlni formu, a to jak v roviné obecné, tak ve vztahu k specifikaim zatizeni pro
zajisténi cizincli. Odhaluje nékteré z pficin tohoto fenoménu a ukazuje na mozné
socialni duasledky, které se bezprostiedné dotykaji Zivota spole¢nosti. Nezapominad na
postoje spolecnosti, které zaujima pfi feSeni otazek (problémtl), jez s sebou toto zdvazné

téma prindsi.

Prvni kapitola je vénovana historickému piehledu vyvoje lidské migrace od
pocatku véku lidstva pres obdobi starovéku, stfedovéku, az po soucasnost. V kazdé
z téchto dé&jinnych etap jsem se pokusil o zmapovani migracni cest naSich predkt vice ¢i
méné vynucenych podminkami dané doby. V druhé ¢asti kapitoly jsem svou pozornost
zaméfil na nckteré z globalnich jevl ovliviiyjicich souc¢asné migrace ve svété. Zminil
jsem také nekteré konsekvence migrace na socidlni vztahy uvnitf spolecnosti a mozné

pristupy feseni.

Problematika nelegalni migrace v CR je naplni druhé kapitoly. Zadatek patii
vysvétleni nékterych zakladnich pojmu, se kterymi se mizeme v dalSim vykladu c¢i
praktické casti setkat. Opiram se pfitom zejména o relevantni pravni normy vnitrostatni,
okrajove také o pravo evropského spoleCenstvi €1 mezinarodni pravo. Vysvétluji dale
podil na plnéni tkold statnich organti a instituci, do jejichz kompetence spada feseni
problematiky migrac¢ni politiky nasi zemé. V dalsi ¢asti uvadim cilené programy na
podporu legélni migrace a naopak opatfeni potirajici migraci nelegalni. V zavéru této

&asti se zamyslim nad dopady migraéni politiky CR na Zivot v nadi spole¢nosti.

Zpracovani piipadovych studii a jejich analyza je obsahem tieti kapitoly
diplomové prace zaméfené na jeji praktickou ¢ast. Moji ambici bylo prostiednictvim
téchto studii proniknout do obsahu sdéleni pohnutek a pficin, jez vedly konkrétni
zadatele o udé€leni mezindrodni ochrany v zafizeni k tomu, aby opustili svou vlast,
a kterymi zdavodiuji pfed spravnim orginem svou zadost o ochranu v CR pred
prondsledovanim, nebo jinou vdznou ujmou. V zavérecném shrnuti jsem vyjadiil sviij

nazor na pohnutky téchto Zadatelli odvozené z analyzy ptipadovych studii.
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V zéavérecné Ctvrté Casti prace jsem si ponechal prostor na zpracovani kratkého
statistického pfehledu, ve kterém zndzornuji a popisuji celkové pocty zajiSténych
cizincll v daném zafizeni zasazené do jednotlivych let sledovaného obdobi. Dale zde
znéazornuji proporcionalitu cizinct dle statni piislusnosti a ptifazenych ke kontinentiim,
odkud pochazeji. Nakonec uvadim deset zemi, jejichz obcané byli nejCastéji zajiStovani

v tomto zarizeni.
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Anotace

Nazev prace: ,Nelegilni migrace, jeji priiny a socidlni dusledky z pohledu

zarizeni pro zajisténi cizinci v regionu Breclav.*

Diplomové prace pracuje s tématem migrace. Akcent je pfitom kladen na jeji
nelegalni formu ve vztahu k zafizeni pro zajisténi cizincl. Z hlediska historického
vyvoje jsou zde popsany migraéni piesuny obyvatel ve svété¢ v déjinném exkurzu.
Zabyva se globalnimi problémy migrace v souasném svété a rozebird novodobé trendy.
Zvlastni pozornost je vénovana soucasné migraéni politice CR jak v oblasti legalni, tak
oblasti nelegalni. Souc¢asti prace je nezbytné zasazeni problematiky do pravniho ramce
a zachyceni soucasnych postupi relevantnich statnich organa ¢i instituci. Praktickd ¢ast
obsahuje zpracované piipadové studie z vypovédi zadatelii o ud€leni mezindrodni
ochrany a jejich analyzu. Zavér praktické ¢asti patii kratkému shrnuti vysledkt a jejich
hodnoceni. Soucasti diplomové prace je i statistika, ktera znazoriiuje celkovy pocet
zajisténych cizinci a proporcionalni zastoupeni jednotlivych kontinenti v daném

obdobi konkrétniho zatfizeni pro zajiSténi cizinct.

Klicova slova
Cizinec
Migrace
Nelegalni migrace
Uprchlik
Mezinarodni ochrana

Azyl
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Annotation

Title of thesis: ,Illegal migration, its causes and social consequences from the

perspective of immigrant detention facilities in region of Breclav.*

The thesis handles the subject of migration, specifically emphasizing its illegal
aspects relating to the immigrant detention facilities. It gives a historical background of
the global migration and looks at global problems of migration in the present world and
analyses the current trends in general. A special attention is paid to the current
government policies in the Czech Republic towards both legal and illegal migration.
The issue of migration is put in the context of the legal framework and presents current
approach and practices of relevant authorities or institutions. The practical part consists
of elaborate case studies based on testimonies of applicants for international protection
and their analyses. In the closing of the practical part the results are summarised and
assessed. An integral part of the thesis are also the statistics demonstrating total
numbers of detained aliens and proportional representation of individual continents in

given time and given alien detention facility.

Keywords
Alien
Migration
Illegal migration
Refugee
International protection

Asylum
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Priloha ¢. 1

,, Vzor pouceni o naiizeni o Eurodacu“ (zdroj — interni predpis Policie CR)

Pouceni 0 narizeni 0o EURODACu

Ceska republika je povinna v souladu s natizenim o EURODACu' snimat a zasilat do

systému EURODAC otisky prsti kazdého cizince od 14 let véku, jestlize

1. cizinec v Ceské republice poZadal o mezinarodni ochranu,
2. cizinec neopravnéné prekrocil statni hranici Ceské republiky prichazeje

z jiného nezZ €lenského stitu Evropské unie.

Ceska republika je také opravnéna za podminek stanovenych natizenim o EURODACu

snimat a zasilat do systému EURODAC otisky prsta

3. cizinci zadrZenych v souvislosti s neopravnénym pobytem na uzemi Ceské

republiky.

EURODAC je spole¢ny systém clenskych stati Evropské unie (EU), v némZ jsou
ulozeny otisky prsti zadatelli o mezinarodni ochranu v EU a nékterych dalSich cizinc.
Sejmuté otisky se v systétmu EURODAC porovnavaji s otisky tam jiz ulozenymi.
Porovnanim otiskl prstii v tomto systému lze s jistotou zjistit, zda cizinec jiz zadal
o udé¢leni mezinarodni ochrany v jiném c¢lenském staté. Systém EURODAC tak slouzi

k zefektivnéni aplikace tzv. Dublinského naiizeni®.

! Nafizeni Rady (ES) & 2725/2000, ze dne 11. prosince 2000 o zizeni systému ,Eurodac® pro
porovnavani otiskl prstt za ucelem G¢inného uplatiiovani Dublinské tmluvy

2 Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského statu odpovédného za posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
v nékterém z ¢lenskych stat



VasSe prava a povinnosti v souvislosti se systétmem EURODAC:

e Mate povinnost strpét sejmuti otiskl prstil pro tcely systému EURODAC.

e Mate pravo pozadat o informaci, jaké udaje o VaSi osobé byly do systému
EURODAC odeslany, asoufasné mate pravo pozadovat opravu té€chto Udajh
v pfipadé€, Ze jsou nespravné. Dale mate pravo na vymaz téch Gdaji o Vasi osobé,

které byly do systému EURODAC zaslany neopravnéné.

Zadost o informaci, opravu & vymaz udaji vsystému EURODAC se podava
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky. V Zadosti je
nutno uvést VaSe jméno, pfijmeni, datum narozeni, statni pfisluSnost a dorucovaci
adresu. Dale je nutno wuvést co mozna nejpresnéji, ceho se domadhate. Adresa
ministerstva vnitra je: MINISTERSTVO VNITRA

Odbor azylové a migraéni politiky

P.O. Box 21/0AM

Nad Stolou 3

170 34 Praha 7

V ptipadé, ze se domnivate, ze byly Vase udaje v syst¢tmu EURODAC zpracovany
neopravnéné nebo byly zpracovany nespravné ¢i nepiesné, miizete se také obratit
s Zadosti o vymaz ¢i opravu nespravnych udaji pfimo na Ufad pro ochranu osobnich

udaji se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7.

Toto pouceni je vytvoreno ve dvou vyhotovenich, z nichz jedno obdrZi cizinec/zadatel

a druh¢ je soucasti spravniho spisu.

Toto pouceni jsem pievzal(a) dne .....................

podpis Zadatele/cizince



Priloha ¢. 2

Vzor prohlaseni o mezinarodni ochrané (zdroj — interni predpis Policie CR v ramci

aplikace zakona o azylu)

Prohlaseni

Ja,

PHJMENT, JINENO: 1..viiiiiiiiiieiiecie ettt ettt e e e sebeesteeesbeessaeensaensaeens
INATOZEN ..ttt e et e ettt e et e e sate e e it e e eabeeeeabeeeneee
SAtNT PIISTUSNIOSE: ..eniiiiiieie et

CiS10 CeStOVITNO AOKIAAUS ...veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

DIBEI: ettt ettt enenenennnnnnnnnnnnnn

podpis cizince



Ptiloha ¢. 3

Vzor Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany (zdroj - ptiloha ¢. 1 zdkona o azylu)

razitko pfijimaciho stfediska
Foto
(3,5x4,5)

eviden¢ni ¢islo

1. a)jméno:
b) pfijmeni:
2. Datum a misto (stat) narozeni:
3. Pohlavi:
4. Statni obCanstvi:
a) v den narozeni:
b) soucasné/soucasna (uved'te vSechna):
c¢) nemate-li zadné, uved’te divody:
5. Narodnost/etnicka ptislusnost, ke které se hlasite:
6. a)jméno otce:
b) pfijmeni otce:
c¢) datum a misto narozeni otce:
7. a) jméno matky:
b) pfijmeni matky:

¢) datum a misto narozeni matky:
8. 'V jakych jazycich jste schopen se dorozumét?



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Rodinny stav:

Pocet osob, ke kterym mate vyzivovaci povinnost:

a) déti do 18 let, jejichz jménem zadate o udéleni mezinarodni ochrany, (jméno

a pfijmeni, datum a misto narozeni, ndrodnost, statni ptislusnost a rodinny pome¢r):
b) uved’te jména a pfijmeni, data a mista narozeni a rodinny pomér dalSich
rodinnych ptislusniki, kteti soucasné s Vami zadaji o udéleni mezindrodni ochrany
na uzemi Ceské republiky:

¢) ostatni &lenové rodiny, kteii se zdrzuji mimo uzemi Ceské republiky, [misto
jejich pobytu a ostatni udaje jako u pismene a)]:

d) ptibuzni nebo znami, kteti pobyvaji na izemi Ceské republiky, s jejichz pomoci
po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pocitate:

Uved’te mista (stat, obec, ulice) a délku pobytu, kde jste se zdrzoval poslednich

10 let pred ptichodem do Ceské republiky:

Uved’te, kterymi doklady v soucasné dobé disponujete:

a) cestovni pas a vizum (druh, ¢islo, platnost do):

b) jiné doklady totoznosti (druh, ¢islo, platnost do):

Nabozenské vyznani:

Jste sdm nebo néktery ¢len rodiny ¢lenem politické strany nebo jiné organizace:
Kdy a kde jste vykonaval vojenskou sluzbu:

Nejvyssi dosazené vzdélani: Doklady o vzdélani:

Povolani:

a) odborné predpoklady k vykonu povolani:

b) dosavadni pracovni zatazeni (delsi jeden rok) a dobu jeho trvani:

a) mate v soucasné dob¢ finanéni prostfedky (vysSe a mena):

b) mate movity nebo nemovity majetek (jaky a kde):



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

¢) mate narok na diichod nebo jinou socialni davku (jakou, kde):

d) dostavate materialni pomoc (jakou, od koho):

Kdy a z jakého dtivodu jste opustil svou vlast:

Uved'te, kdy a kde jste se zdrzoval od doby opusténi své vlasti do piijezdu do Ceské
republiky:

Pobyval jste po odchodu z vlasti v jiném ¢lenském statu Evropské unie? Pokud ano,
uved'te, ve kterych ¢lenskych statech Evropské unie jste pobyval (stat, obec, ulice),
délku a ucel pobytu, povoleni, na zdklad¢ kterého jste na izemi tohoto statu pobyval
(druh, doba platnosti).

Opustil jste tzemi ¢lenskych statth Evropské unie? Pokud ano, uved’te, kdy jste
uzemi Clenskych statti Evropské unie opustil, do kterého statu jste cestoval a kdy
jste se na izemi ¢lenskych statti Evropské unie vratil. Popiste prubéh cesty.

Z jakych divodia zadate o udéleni mezinarodni ochrany?

Zustali ve Vasi vlasti ptibuzni, vii¢i nimz mate zavazky:

Kdy, kde a jakym zptisobem jste vstoupil na tzemi Ceské republiky:

Kdy, kde a jakym zptsobem jste vstoupil na izemi ¢lenskych statt Evropské unie?
a) pres tizemi kterych statd jste do Ceské republiky cestoval:

b) jak dlouho jste se zdrzoval na izemi téchto statt:

Uved'te, zda je Ceska republika Vasim cilovym statem nebo pouze tranzitnim,
popiste své predstavy o feSeni Vasi situace:

Byl jste jiz v Ceské republice, kdy a z jakého divodu:

Navazal jste po dobu svého pobytu v ciziné spojeni se zastupitelskym ufadem Vasi

vlasti (kde, kdy, z jakého divodu a s jakym vysledkem):
Zadal jste jiz o ud€leni azylu nebo o udé€leni mezindrodni ochrany, jestlize ano (kde,

kdy, s jakym vysledkem):



32.

33.

34.

35.

Bylo nebo je proti Vam vedeno trestni stihani (kdy, kde, z jakého diivodu a s jakym
vysledkem):

Ceho se obavite v ptipadé navratu do vlasti:

Jaky je Vas zdravotni stav:

Rozved'te na samostatném listu, ktery je nedilnou soucasti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, diivody, pro které zadate o udéleni mezinarodni ochrany

v Ceské republice, a jiné diilezité okolnosti, které mohou osvédéit diivody k podani

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Potvrzuji, Ze jsem byl poucen o svych pravech a povinnostech po dobu pobytu na
tizemi Ceské republiky, a to véetné prava kdykoliv se obratit o pomoc na Utad
Vysokého komisare Organizace spojenych narodl pro uprchliky a kontaktovat dalsi

organizace zabyvajici se ochranou z4jmu uprchliki.

\Y dne
podpis Zadatele podpis tlumoc¢nika podpis opravnéného
o ud¢leni azylu pracovnika ministerstva



