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Aktualnost tématu disertacni prace

V sougasné dobé ktera je charakteristicka bezpoétem ekonomlckych politickych i
socialnich transformaci, je téma konkurenceschopnosti jednim z téch, kterym se
priklada nemaly vyznam. Z tohoto pohledu je téma hodnocené disertaéni prace
tématem akiualnim. Kazdy podnik, chce-li byt konkurenceschopny, musi kromé&
svych hlavnich &innosti pouZivat a do svych funkci implementovat celou fadu
nastrojll a metod. Vybranymi metodami se také autor ve své praci zabyva.

Splnem cfld prace

Hlavnim cilem disertaéni prace je def" novat, vytvoiit a zavést do podnlkove praxe

optimalni model kvality fizeni, s vyuZitim metodiky BSC pro fizeni vykonnosti
organizace za U&elem zvySovani jeji konkurenceschopnosti na trhu. Tento hlavnf cil
je nasledné rozpracovan do tif dil&ich cill a rovnéz je stanoven cil vyzkumny a tviiréi.
Rovnéz jsou stanoveny hypotézy, které jsou dllezité pro dosaZeni stanovenych cil(i.
| pfes mé drobné vyhrady, které budou zmin&ny v textu dale, je moZno konstatovat, -
Ze stanovené cile disertaéni prace byly spinény.

Celkovy postup feseni

Postup feSeni prace je spravny, zjisténé zavéry jsou pouZzitelné v praxi. Pfi
zpracovavani tématu autor pracoval s dostate€nym mnoZstvim literarnich a
encyklopedickych zdroji, provedl dotaznikovy prizkum a vpraci vyuZil svych
vlastnich praktickych zkusenosti.

Odborny pfinos prace a jeji prakticke vyuziti -

Pro posouzeni disertadni prace je nutno pouZit kritéria, kiera jsou obvykld pro
hodnoceni védecké prace, publikace a soulad prace se standardizovanymi normami.



Proto své nazory a pfipominky k disertaéni praci rozdélim na strukturni, vécné a
formalni (uvedené v samostatneém odstavci).

Strukturmni piipominky se tykaji struktury prace, logického fazeni jednotlivych kapitol,
jejich konzistentnosti, obsahu a navaznosti. Z toho hlediska mam k praci fadu
pripominek, z nichZ uvadim pouze nejpodstatnégjsi:

Na str. 16-20 uvadi autor celou fadu ukazatell s odkazem na sezném'lite'ratury, e
ale z vy8tu neni ziejmé, zda se jedna o vzorce vlastni (upravené) &i pfevzaté, = -

protoZe pod jednotlivymi tituly se rovnéz objevuje autorova publikacni €innost.
Obsah kapitoly 1.3.2 na str. 31 neodpovida jejinju nazvu.

V celkovém kontextu celé disertacni prace upozorfiuji na nevyvazenost
jednotlivych kapitol, pfedevsim kapitoly 2 — 5, jejichZ obsah povazuji za strohy.

Tabulka 29 na str. 118 ma velmi nizkou vypovidacl schopnost, neb z ni neni
zfejmé, k jakému obdobi (roklim) jsou Udaje v ni vztaZeny.

Vécné pripominky se tykaji pfedev&im pfipominek k odborné a v&decké urovni préce:

Na str. 31 uvadf autor prizkum z let 2000 a 2002. Vzhledem k datu odevzdani
disertaéni prace, povazuji tento priizkum za zastaraly.

V textu se né&kolikrat opakuje, Ze koncepty BSC a SMK se doplﬁuji , havic na str.
51 v poslednim odstavci je zdlraznéno, Ze propojeni téchto konceptl ma ftfi
vyhody. Vzhledem ktomu, Ze vyhod je uvedeno vice, text viéto pasaii je

| matouci.

Autor jednoznacné neoZnaéuje G-8D report. Jednou ho povazuje za nastroj, jindy
za metodu, jindy ho oznaduje v mnozném cisle jako nastroje SMK.

.V kapitole 5 - Vyuiité metody a techniky pii zpracovani prace (sir. 58) autor

obecné konstatuje, Ze kazdy z cill vyZaduje jinou metodu. Ztextu v3ak neni
jasné, ktery z autorem uvedenych cill patfi ke které metodé. Vyéet uvedenych
metod navic povazuiji rovnéZ za strohy a obecny.

Na str. 61-62 autor uvadi, Ze mira vyuziti BSC ma vzrlstajlici tendenci a fadi se
tém&F mezi 10 nejpouzivanéj$ich fidicich nastrojl, ale toto tvrzeni neni mozno
spatfit a ové&fit ani v jednom z obrazki na citovanych stranach.

Obrazky €. 16-21 jsou uvedeny se stale stejnym odkazem na pramen, ale na obr.
21 chybi vyhodnoceni roku 2004.

Cely text kapitoly 6.1 bych doporudila k zafazeni do kapitoly 2, ve které se autor
vyjadiuje k aktualnosti feSeni stanovené problematiky.

Z textu disertaéni prace nenl zfejmé, kdy (v kterém roce) byl autorem navrhovany
model do podnikové praxe implementovan. Podle uvedenych CGdaji a
analyzovanych let se domnivam, Zze tomu tak bylo ve velmi kratké minulosti
(pravdépodobné v roce 2008, neb do té doby z uvedenych vysledk( neni zfejmy
kvalitativni posun). Neni tedy mozno s jistotou tvrdit, Zze implementace modelu
BSC-SMK je optimalni cestou ke zvySovani hodnoty podniku, jak autor uvadi.

Na str. 55 autor uréuje hypotézy. U H1 pfedpoklada, Ze implementace nastrojil
SMK neni stale dostatecna. Pfitom, na str. 126 uvadi, Zze u véiSiny dotazanych




podnikﬁ je SMK rozvijen a uplatfiovan, &imz je hypotéza H1 potvrzena. S timto
‘rozpornym vysvétlenim a zdivodné&nim nelze souhlasit.

Formélni Gprava disertaéni prace
Vpraci se vyskytuji zna&n& neobratné formulace, &estinafsky diskutabilni a ~

nesrozumitelny syntax {viz téZ v&cné pfipominky). Déle praci vytykdm velky poet = -’
neopravenych gramatickych chyb (napf. str.22, 25, 28,32, 36, 37,38 atd.), chybu

v ndzvu kapitoly 2 na str, 53. Rovnéz tak Spatné pfevzeti nazvu metody Kaizen (nikoli -
Kaisen). Poznamenavam, Ze vytet formalnich nedostatkil neuvadim v piném rozsahu
a znéni. ' :

Publikaéni éinnost doktoranda

Rozsah publikaéni &innosti doktoranda povéiuji za dostatedny, pfedevdim vzhledem
k tomu, Ze svou publikacni ¢innost zapogal aZ v roce 2007.

Otézky pro obhajobu disertacni prace

1. Na str. 45 autor uvadi nastroje zlepSovani kvality v organizacich a zdlraziiuje, Ze
nastroj G-8D je &iroce vyuzivan ve svét&. Na jakém podkladé &i vyzkumu je-
moZno toto tvrzeni dokazat? Znamena to, Ze ostatni nastroje stojl v Ustrani?

2. V kapitole 6.1.2 uvad! autor navrh modelu a vzajemny vziah mezi SMK a BSC,
ktery rozdéluje do dvou variant. Podrobnéji je véak propracovana varianta Il.,
kterou navrhuje pro implementaci a nasledné tuto implementaci do podnikove
praxe popisuje. Pro& se v nasledném textu jiz vice nezmifiuje o varianté 1., proé ji
také nerozpracoval, resp. pro¢ od této varianty upustil?

3, V zavéru disertadni prace autor uvadi, Ze model BSC-SMK byl provéfen ve
vybraném podniku a prib&zné vysledky dosaZené vroce 2009 indikujf narist
hodnoty podniku. Kde jsou tyto tdaje v praci doloZeny?

4. Je mozno konstatovat, jak autor v zavéru na str. 130 spravné uvadi, Ze tato
pfipadova studie nemizZe ovéfit fungovani navrhovaného modelu pouze v jednom
podniku. Uvadi, Ze tento model zadali zavadét v dalsich tfech podnicich. Kdy se
tak stalo a o jaké podniky se jedna?

5. O jaké argumenty se tedy muiZe opfit, dal-li si za cll disertaéni prace:...."vytvofit a
zavést do podnikové praxe optimaini model kvality fizeni...."?

Zavére&né hodnoceni disertacni prace

Oponovanou diserta&ni praci hodnotim jako néaro&ny pokus zpracovani uceleného
prehledu feSené problematiky. Autor v disertadni préaci prokézal schopnost efektivni
prace s literaturou, schopnost analyzovat teorii moderniho pojeti komplexniho
systému kvality s uplatnénim svych praktickych zkuSenosti. Tviréim pristupem
vlastniho vyzkumu a implementace modelu do podnikové praxe rozsifil metodické
moZnosti konkurenceschopnosti.




Pfes viechny uvedené pfipominky, kieré oponent musi hledat a musi najit; pdvaiuji
praci za dostateény podklad pro obhajobu doktorské disertaéni prace a dal$i rozvoj
diskutované problematiky.

Zavérem tohoto oponentského posudku predioZzenou disertaéni praci k obhajobé

doporucuji .
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