UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII
Institut mezioborovych studii Brno

Vliv rodinného prostiedi na rozvoj osobnosti adolescentt

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: Vypracoval:

Doc. PhDr. FrantiSek Vizdal, CSc. Be. Zdenék Badal

Brno 2010



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Vliv rodinného prostfedi na rozvoj
osobnosti adolescentii zpracoval samostatné apouzil jsem literaturu uvedenou
v seznamu pouzitych prament a literatury, ktery je soucasti této diplomové prace.

Elektronicka a tisténa verze diplomové prace jsou totozné.

V Bmé dne 23.3.2010 e,
Bc. Zdenék Badal



Podékovani

D¢kuji panu Doc. PhDr. FrantiSku Vizdalovi, CSc. Za velmi uZzitecnou

metodickou pomoc, poskytnutou pti zpracovani moji bakalarské prace.

Bc. Zdenék Badal



Obsah

Uvod

1. Rodina

1.1. Struktura rodiny

1.2. Rodina jako systém

1.3. Vychova v rodiné

2.  Adolescence

2.1. Vyvojové zmény v obdobi dospivani

2.2. Psychicky vyvoj v obdobi adolescence

2.3. Rozvoj osobnosti adolescentil

3.  Zpusob vychovy ve vztahu k rozvoji osobnosti
3.1. Cil prizkumu

3.2. Pfiprava prizkumu

3.3. Provedeni priazkumu

3.4. Zpracovani shromazdéného materidlu

4. Vysledky prizkumu a jejich interpretace
Zavér

Resumé

Anotace

Seznam pouzité literatury

Seznam priloh

O N N A

13
15
18
19

24
25
26
27
27

53

58
61
62
63
65



Uvod

Prace, kterou drzite vruce, je koncipovana jako ndhled do problematiky
rodinného souziti rodict a dospivajici mladeze. Jadrem tématu jak jiz nazev této prace
obsahuje je vliv rodinného prostiedi na rozvoj osobnosti adolescentli. M4 vymezit
a charakterizovat rodinu jako socidlni systém spoluutvaiejici lidskou osobnost,
pojmenovat formy, dil¢i prostfedky, metody a postupy vedouci k rozvoji osobnosti.
Dale pak vymezit pojem adolescence se vSemi procesy zmén probihajicimi v tomto
slozitém obdobi dospivani. Prace se vénuje vzajemnym vazbam rodic¢l a dospivajici
mladeze, zptsobu vychovy v rodin€, zahrnuje emoc¢ni klima v spolecnych ¢innostech,

v jejich vzajemné komunikaci a interakci.

Téma moji prace jsem zvolil v ndvaznosti na dosavadni studium socialni
pedagogiky, v ramci kterého jsem se ve své bakalaiské praci zabyval vlivy ptisobicimi
na rozvoj osobnosti ditéte. V této souvislosti jsem narazil na problematiku vzajemného
souziti rodict a déti. Jako kli€ovy problém v rozvoji osobnosti a s nim spojend pozitiva
1 negativa je mozné spatfovat ve zplsobu vychovy v rodin€. Vyznamnou roli zde
sehravaji emocni vztahy a vzajemna interakce rodict a déti. Priizkum pro zpracovani
empirické ¢asti bakalaiské prace jsem provadél u ucnovské mladeze, tzn. adolescentii
nikoliv u déti a to z toho ditvodu, Ze i dospivajici mladez ovliviiuje stejné spolecenské
prostiedi jako déti. Na zéklad¢ takto ziskanych zkuSenosti a znalosti jsem se rozhodl
v tématu vlivu prostfedi na rozvoj osobnosti pokracovat, nikoli jej vSak dale rozsifovat,
ale spiSe zuzit a konkretizovat. Zaméfil jsem se proto ve své praci pouze na vliv

rodinného prostiedi a to ve vztahu k rozvoji osobnosti adolescenttl.

Prace je rozvrzena do nékolika kapitol, ve kterych se postupné zabyvam
problematikou rodiny, jeji strukturou funkci rodinného systému a vychovnym
pusobenim. Dale se vénuji problematice dospivani v obdobi adolescence, vlivim
pusobicim na rozvoj osobnosti, pfedevSim procesu socializace a vzajemné interakci
v ramci rodiny. V této souvislosti kladu zna¢ny vyznam zptisobu vychovy v roding,
vychovnym pfedpokladim rodi¢t, zplisobu vychovy a emoc¢nimu vztahu k ditéti,

v naSem piipad¢ dospivajici mladezi. Jako moznost srovnani vychovného pulsobeni



rodict k dalSim podminkdm vyvoje osobnosti adolescenti vidim pravé vzajemné

vztahy, studijni prospéch, a zajmové ¢innosti.

Prace ma nalézt odpovédi na otazky: Jakym zptisobem se podili vychova
v rodin€ na rozvoji osobnosti adolescentli a jaky je rozdil ve zplisobu vychovy dle
studijnich vysledkl adolescentii? Studijni vysledky jsou zde pojiméany jako objektivni
veli¢ina ve formé studijniho priméru, ktery je do znacné miry odrazem emocniho

vztahu a vychovného fizeni v roding.

Odpovédi na zvolené otazky se pokousim nalézt pomoci provedeni empirického
prizkumu u zaku stfednich skol, tzn. adolescentil. Jako metoda sbéru potiebnych dat mi
poslouzi dotaznik zjistujici zpusob vychovy vrodiné a polozky tuto vychovu
ovliviiujici, nebo sni souvisejici. Predpokladem je, Zze Zaci vystaveni kladnému
emocnimu vztahu a stfednim formam fizeni rodi¢t dosahuji dobrych studijnich
vysledkl. Naopak Zaci vystaveni zdpornému emocnimu vztahu a extrémnim formam
fizeni v rodin€é dosahuji horSich studijnich vysledki. Stejné tak se pokousim prokazat

rozdil ve zpisobu rodinné vychovy mezi chlapci a divkami.

Vzijemnou interakci rodici sdétmi a dospivajicimi, vychovou a jejim
zpiisobem, zaclenénim jedince do spolecnosti a problematikou s timto spojenou se
zabyva fada autori: problémy spojené s vychovou (Cap, Mares, Boschek), rozvoj
a vyvoj osobnosti fesi (Helus, Kohoutek, Macek, Ri¢an), problematiku rodiny fesi
(Mozny, Sobotkova, Smolka), socialné pedagogickou problematikou se zabyva (Kraus,
Polackova, Pradka, Knotova). Pro svoji praci ¢erpam poznatky z praci téchto a dalSich
autordi, predev§im Dotaznik pro zjistovani zptisobu vychovy vrodingé od Céapa
a Boschka se stal zdkladem pro provedeni empirického prizkumu. Spolecné se mnou

sestavenym dotaznikem ma vést k objasnéni otazek, které si tato prace klade.



1. Rodina

Rodina je vyznamna spolecenska instituce ve vsech typech spolecenskych
struktur, funguje jako nejvyznamnéjs$i socializa¢ni Cinitel a pro clovéka je

nenahraditelna v oblasti socializace a rozvijeni osobnosti.

Rodinu mzeme definovat riznymi zplsoby. V zédkon¢ o rodin€ je definovana
jako zakladni clanek spolecnosti. VSeobecna deklarace lidskych prav ji definuje jako
ptirozeny zakladni prvek spole¢nosti, coz je v podstaté to stejné a nijak se tyto definice
nelisi ani jinde v Evropé a to nejen z diivodu Ze se jedna o pravni pojem. ,,V pravnické
literatufe se rodina nedefinuje, ale s oblibou se pouziva pojem rodinna kolektivita, nebo
uréeni — rodina jako zakladni ¢lanek spolecnosti /12, str. 39/. Je ovSem velmi dilezité,
jakym zptisobem k definovani rodiny pfistupujeme. Jednotlivé védni discipliny jako

psychologie, sociologie, ekonomie, atd. definuji pojem rodiny ponékud rozdilné.

Psychologicky slovnik definuje rodinu jako spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci /5, str. 512/.
Tato definice koresponduje s podobnymi nézory a pohledy jako napt. s pohledem
socialni pedagogiky, kde podle B. Krause ,,je rodinu soucasnosti mozno povazovat za
institucionalizovany socialni Gtvar nejméné tfi osob, mezi nimiz existuji rodi¢ovské,
pribuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem rodiny ve vSech dosud znamych
spolecnostech je dyadicky par — muz a zena, tj. néjakd forma manzelstvi nebo
partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz, a na ptibuzenstvi. Vyraznym
znakem kazdé¢ rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vék* /12,

str.39/.

Rodina tvofi ohraniCeny prostor rodinné intimity oddéleny od vefejného
prostoru, ve kterém Clovek nachazi tocisteé pted nepiiznivymi vlivy okoli. Hranice
tohoto prostoru nejsou neprostupné a rodina se jimi nedokaze uchranit pred vlivy
socialniho a kulturniho prostiedi a ani to neni jejim tkolem, rodina je soucasti prostredi.
Dokéze vSak poskytnout utocist¢ a pomoc piedevSim v socidlné slabém prostredi.

Rodi¢e vramci tohoto prostoru zajistuji vychovu a rozvoj svych déti na zéklade



vlastnich osobnostnich pfedpokladti zahrnujicich socialni a kulturni tradice rodiny. Na
rodinu plsobi vSechny podminky plsobici i na jiné typy prostiedi. Rodinné prostredi
Clovéka utvaii a formuje. Pomaha uspokojovat potieby svych c¢lentt a vytvari
ptedpoklady pro vstup jedince do spolecnosti. Dobra rodina znamena dobry zacatek do

zivota, dobry hodnotovy systém, ktery nas ovlivituje v prabéhu celého Zivota.

SoudrzZnost rodiny se udrzuje tim, Ze plni zédkladni funkce, coZ znamena plnéni
spoleCenskych ocekavani, pozadavki a potieb rodinnych ptislusnikd. V soucasnosti
muzeme hovofit o nésledujicich funkcich. Biologickd, reprodukéni funkce rodiny je
vyznamna nejen pro jednotlivee tvotici rodinu, ale 1 pro spole¢nost jako celek utvarenim
reprodukéniho zékladu a zajiSténim biopsychické potfeby muze a Zeny. Socializaéni
funkce rodiny zajist'uje pro déti specifické socializaéni a vychovné prostiedi. Je to prave
vychova a to jiz od raného détstvi, kterd zajistuje celkovy proces zaclenovani
jednotlivce do spole¢nosti. Kulturné vychovna funkce rodiny zabezpecuje zakladni péci
o déti a jejich vychovu. Je dana piedev§im osobnostnimi a vychovatelskymi kvalitami
obou rodi¢l, jejich vzajemnymi vztahy, spoleCenskymi a mravnimi postoji.
Ekonomickd a ochrannd funkce rodiny zahrnuje tadu aspektd spojenych
s uspokojovanim zakladnich potfeb a narokli. Rodinu chapeme jako vyznamny prvek
v rozvoji ekonomického systému spole¢nosti, zajisStuje také zdkladni Zzivotni potieby
nejen déti, ale vSech ¢lent rodiny. Spolecenskd funkce spociva v zaclenéni rodiny do
spole¢nosti jako zakladniho ¢lanku této spolecnosti. Nemél bych zapomenout také
emocionalni funkci rodiny, ktera je zakladni a nezastupitelna, zajiStuje pocit lasky,
bezpeci a jistoty. Vzdy je 1épe, pokud tyto funkce zajiStuje uplnad a fadné fungujici

rodina.

Nas bude zajimat, jakym zpisobem rodina pasobi na rozvoj osobnosti dité,
v naSem piipad¢ adolescentli. Rodina je prostfedi, ve kterém se clovék rodi bez
moznosti volby a pfichazi tak do prostiedi zformovaného rodi¢i na zaklad¢ socialnich
a kulturnich vlivii dané spole¢nosti. Pokud je zde pouzivan pojem dité, pak pouze z toho
davodu, zZe se jedna o kontinualni vyvoj v ptisobeni na rozvoj osobnosti od narozeni do

doby, nez dité¢ opusti rodice a zafina zit samostatny zivot.



1.2. Struktura rodiny

Z hlediska historického vyvoje rodiny mizeme pouzivat pojem SirSi rodina.
Jedna se o souziti vice generaci pod jednou stfechou na zakladé piibuzenskych vazeb.
Tato socialni rodinnd vazba méla v minulosti zajistit ekonomickou a kulturné socialni
sobéstacnost rodiny. V této souvislosti mizeme hovofit o tradi¢ni rodin€, piipadné
o rodin¢ rozsitené. Velikost rodiny, jeji hodnoty a vychovu v rodiné musime davat do
souvislosti se socidlnimi, kulturnimi a ekonomickymi Ciniteli. Ve struktufe $irSi rodiny
meénili jeji ¢lenové v pribéhu zivota své socidlni role, v ramci kterych vykondvali
¢innosti zajistujici chod rodiny. Miizeme konstatovat, ze struktura rodiny se méni v ¢ase
a prostoru. Jinou strukturu méli a maji rodiny ve méstech a jinou na vesnici, toto souvisi
s moznosti bydleni, zaméstnani, studia a dal$imi Ciniteli ovliviiujicimi velikost rodiny,
pocet osob v jedné domacnosti a dalsi. Za tradi¢ni $ir$i rodinu miizeme povazovat napf.
rodinu soukromého zemédélce hospodaticiho na vesnickém statku, kde Zziji v jedné
domacnosti prarodice, jejich déti a vnoucata. Postaveni ¢lenti takovéto rodiny nemusi
byt rovnopravné, ale stejn¢ tak mize byt velmi dobte funkéni. Dochdzi zde ke vzajemné
spolupraci mezi sebou v rdmci spolecensky uznavané délby prace. Tato spoluprace se

pfenasi z tradi¢ni rodiny do rodiny moderni, kde pfetrvava v ur€ité pozménéné forme.

V soucasnosti dochdzi ke zmenSovani rodiny, S§irS§i rodina neni sice nic
vyjimecného, presto prochazi dnesni rodina zna¢nymi kvantitativnimi a kvalitativnimi
zménami. Moderni rodinu oznacujeme jako rodinu nuklearni, kterd zahrnuje otce,
matku a déti, miZzeme také hovorit o manzelské rodiné€. Jedna se o trend zmenSovani
rodiny, kdy jiZ neziji rodice a prarodice v jedné domdcnosti spolu s détmi, také se stale
snizuje pocet déti v rodin€. V soucasnosti pfipada podle statistik na jeden manzelsky par
1,2 ditéte, coz nemiize zajistit reprodukci soucastné populace. Neptiznivym trendem
soucasnosti je také stale Castéjsi rozpad manzelstvi a zména partnert. Déti tak vyristaji
v netplnych rodinach, pifipadné nejsou vychovdvany obéma biologickymi rodici.
Vsechny tyto jevy maji nepfiznivy vliv na vychovu a rozvoj osobnosti jedince. Jiz
soucastnd generace rodiC¢li pochazejici z rozvracenych rodin a nezna tak nékteré vzorce
chovani z divodu, ze je nemohli odpozorovat zinterakce a komunikace vlastnich

rodic¢a.



Charakteristickym znakem soucastné rodiny je dlouhodoba demokratizace
rodiny projevujici se zménou postaveni muze uvniti rodiny. B. Kraus tuto situaci
popisuje takto ,muz ztratil diiv&j§i vysostné postaveni v roding. Zena ziskala néktera
prava, ale i povinnosti, které diive nalezely jen muzi. Také déti se stale aktivnéji
podileji na organizovani rodinného zZivota a vztah mezi rodici a détmi je vice partnersky.
Pokles autority otce v rodin€ vSak neznamen4, Ze by v ni ztratil na vyznamu. Pfitomnost
obou rodici...je pro déti nenahraditelnd. Oba rodice se také stavaji predstaviteli
mozného partnerského vztahu, ktery dit€¢ od prvni chvile svého Zivota sleduje a na
kterém se samo uci, jak takovy vztah vypada a jaka jsou pravidla jeho fungovani /11,
str. 84/. Nutno dodat, ze dité vyristajici v rodin¢ je v obdobi adolescence natolik
vyzralé, Ze jiz chape a dokéze porozumét veskerym pozitiviim i negativiim v rodin€ a v
ramci jeji struktury se stavd autonomnim ¢Elenem, ktery fungovani rodiny vyznamné

ovliviuje.

V ramci struktury rodiny se musim také zminit o dezintegraci rodiny, jedna se
o rozvolnéni vztahli v rodin€. Tento jev, mizeme pfifadit spiSe k fungovani moderni
rodiny, kde ubyva chvil, ve kterych se schazi celd rodina pohromad¢ a nedochazi tak ke
vzdjemné komunikaci tykajici se béznych zivotnich situaci, prozivani vzajemnych
radosti a starosti, z toho plynouci pomoci a spoluprace. Manzelé¢ a déti tak ziji vedle
sebe, misto aby zili spolu. Vzdjemné se spiSe mijeji zaneprazdnéni vlastnimi zajmy
a povinnostmi. Tento jev miizeme nazvat jako ,,atomizace zivota v rodiné* /11, str. 84/.
Nebezpeci tohoto jevu spociva v tom, ze mladi lidé tento zplisob zivota povazuji za
samoziejmy a zcela bézny. Rodina tak ptfichazi o urcitou ¢ast pozitivni emocni stranky

vzajemného souziti.

1.2. Rodina jako systém

Pokud pouZzijeme pro definici rodiny slovo systém jako mnozinu prvki, které
jsou ve vzdjemnych vztazich nebo jako sit' vztahii uspofadanych v uréity celek
priblizujeme se do oblasti rodinnych systémtl. Rodinu jako systém popisuje Sobotkova
/23, str. 24 - 27/. Zvlastnosti socialnich systémil jsou dany propojenim prvki vetfejnych,
soukromich, sociologickych a psychologickych. Rodinny systém se vyviji v prostoru

a Case, v biologickém a socidlné¢ — historickém kontextu. Rodinné systémy jsou



pomérné organizacné slozité, dochdzi zde ke vzajemné interakci jednotlivych Ciniteld,
vytvafeni spletitych vzdjemné propojenych vztahli, Zadna ze situaci se neopakuje,
slozky rodinného systému nejsou fixni. Rodinné systémy jsou adaptabilni a oteviené,
vyviji se a méni na zaklad¢ citlivych reakci na podméty vnéjsiho 1 vnitiniho pavodu.
Jejich otevienost podminuje zivotaschopnost systémii. Jednd se také o systémy
prabézné informacni vymeény. Funkcénost rodinného systému zavisi na mife rodinné

interakce.

,»Velmi podstatnou charakteristikou rodinnych systému je mira jejich otevienosti
a uzavienosti. V¢EtSina rodin  GspéSné  balancuje mezi obéma poly kontinua.
V uzaviengj$im systému se sice mize nékdo citit bezpecnéji, ale Casem se tyto rodiny
stavaji rigidnimi, nejsou schopné pifiméfené reagovat na zmény a neumoziuji rozvoj
svych Clend. Snizuje se schopnost snaset stres, také kvili nedostatku kontaktu s okolim
az izolaci — rodina nema dostatecnou podplirnou sit’ a je zranitelnéjsi v krizich.
Oteviené systémy jsou adaptabilnéjSi, schopné piijimat nové zkuSenosti, ménit ty
vzorce, které se ukazou jako nefunkéni ¢i nevhodné. ProtoZze funguje vyména informaci
s okolim, byva dobra dostate¢nd podpirna sit, kterd umozni kompenzovat docasné

slabosti ve fungovani rodiny /23, str.26/.

Kazdy systém, stejné tak i rodinny se sklada ze subsystémt. Mizeme hovofit
o manzelském subsystému zalozeném na harmonickém vztahu muze a zeny, ktery hraje
vyznamnou roli ve vSech vyvojovych fazich zivotniho cyklu rodiny a ovliviiuje i vyvoj
déti. S narozenim ditéte se manZelsky subsystém rozSifuje a méni na subsystém rodic¢
a dité. Tento subsystém ovliviiuje vyvoj ditéte a jeho socializaci stejné¢ tak i vnitini
stabilitu rodiny. Vytvaii se sourozenecky subsystém, kde se dit¢ uci spolupraci,
soutézeni, komunikaci a vzajemné podpote. Takto ziskané interpersonalni zkuSenosti
a dovednosti uplatiiuje jedinec i v jinych socidlnich situacich. V rodiné se utvareji
nertiznéj$i subsystémy zalozené na interpersondlnich vztazich ovlivitujici chod celého

subsystému ve vzajemné interakci dil¢ich Ciniteld.

Rodinny systém utvaii dynamicky celek, ve kterém prochazi jednotlivé
subsystémy neustdlym vyvojem. Vzhledem k fungovani rodiny jsou dilezité hranice
jednotlivych subsystémi.“Vnéj$i hranice rodinného systému chrani integritu rodiny,

vnitini hranice rozliSuji jednotlivé subsystémy. V idealnim pfipadé¢ by hranice mezi

8



subsystémy mély byt pevné, ale flexibilni. To znamena jasné¢ vymezené, ale v pripade

potfeby pozménitelné /23, str. 28/%.

V ramci subsystému maji ¢lenové rodiny uréeny své socialni role, v jednotlivych
subsystémech jsou vSak tyto role odliSné a byvaji osobn¢ také jinak uspokojivé.
V jednom subsystému miZeme byt v roli rodice, v jiném v roli syna ¢i dcery a v dalSim
v roli vnoucete nebo sourozence. VSechny subsystémy, v nichZ je ¢len rodiny takto
zastoupen se nachazi v ur€ité interakci a jsou vzajemné propojeny, pfitom hraji urcitou

roli v udrzeni integrity a rovnovahy rodinného systému.

Rodina jako socidlni systém je jedinecny proces, ve kterém se uskuteciiuji
neustalé zmény, mezi Cleny rodiny probihd vzajemnd interakce, na jejimz zakladé se
uskute¢iiuje socializace jedince, dochazi k rozvoji osobnosti. Clenové rodiny na sebe
vzajemné pusobi, vytvareji prostfedi rodiny. V ramci svych roli utvafeji jednotlivé
subsystémy, které se vzajemné ovliviiuji, stejné tak plsobi na spolecensky systém,
jehoz je rodina soucésti a je jim, jeho hodnotami a kulturou zpétné¢ utvarena. Tento
zpuisob vzdjemné interakce jednotlivych systémi a subsystémlii ma v konecném
dasledku vliv na rozvoj osobnosti a vychovu vrodin€. Dochazi zde ke slozitym
vztahim mezi ¢astmi a celkem. Celek je vic nez prostd suma casti, zaleZi na jejich
uspofadani, na struktuie celku. Funkéni rodina tak tvoii konzistentni celek slozeny
z jednotlivych ¢lent. Smyslem a ucelem takového celku je utvoreni stabilniho prostoru

pro harmonicky a plnohodnotny rodinny Zivot.

1.3. Vychova v rodiné

Rodinu jak jiz bylo zminéno, chapeme jako zdkladni socializa¢ni Cinitel
v utvatreni osobnosti, jde o primarni prostiedi, ve kterém probihda vychova, kterd je
charakterizovana jako ,zamérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni -citovych
a rozumovych schopnosti clovéka, utvafeni jeho postojl, zplisobli chovani, v souladu
s cily dané skupiny, kultury* /5, str. 680/, spolecnosti, jejiz je rodina soucasti. Metody
a postupy nazyvame zpisob vychovy, tento pojem oznacuje celkové vychovni plisobeni

na dité nebo mladistvého.



Vychova stejné tak jako socializace je celozivotni proces. ,,Tento dynamicky
proces védomé a fizené socializace zahrnuje vSechny ¢innosti, které clovéka utvareji pro
zivot v konkrétni spolecnosti® /12, str. 24/. Vychovu v rodin€¢ mizeme chapat jako
interakéni proces, ktery probihd mezi rodic¢i a détmi v ur€itém case. V ramci vychovy
dochazi k rozvoji mentalnich slozek charakteru Clovéka a kultivace slozek osobnosti.
Rodice vytvareji aktivity a opatfeni, které jsou cilevédomé zaméfené na ovliviiovani
osobnosti ditéte. V naSem piipad¢ se budeme zabyvat zplisobem vychovy v rodiné ve
vztahu k adolescentim. Zasadni roli ve vychové hraje osobni ptiklad rodi¢ii. Oba rodice
si musi uvédomovat, ze ,,dité neni od ptirody ani nevinné, ani nachylné ke zlu. Jde o to
probouzet a rozvijet v ném vychovou rozum. V mife jak dit€¢ rozum nabyva, stdva se
odpovédnym za své Ciny .... vychova, je tedy rozhodujici z devadesati procent se lidé

stavaji tim, ¢im jsou, skrze vychovu® /6, str. 26/.

Vychova se vétSinou chépe jako zdmérné, k urcitému cili sméfujici plisobeni
dospélych na déti, s pouzitim urcitych vychovnych prostiedki a metod. Spolu
s ndhodnymi vlivy prostiedi patii mezi vnéjSi podminky, které formuji a determinuji

vyvoj osobnosti. Vychova se déli na zdmérnou a spontanni.

Zamérna vychova predpokladé, ze vychovavatel ma na zieteli urcity cil, a k jeho
dosazeni pouziva rizné vychovné prostiedky. Uplatnuje se hlavné ve skole. V rodinach
nebyvaji cile a prostfedky jednoznacné vymezené. Spontanni vychova, téz chapana jako
vychova v $irS§im slova smyslu, zahrnuje jakékoli ptisobeni jednoho ¢lovéka na druhého.
Neni fizend, promyslend, ani cilend. Naopak se chape ve smyslu vzdjemné interakce,

kdy rodi¢ plisobi na dité stejné jako dité na rodice.

Vychova je slozity proces, ktery ma mnoho forem, metod, prosttedka
aovlivituje ji fada Ciniteld. Zvlast€¢ pak vychova vroding, pouZziji pojem rodinna
vychova, je kontinualni proces v prostiedi konkrétni rodiny kde se utvaii osobnost
clovéka v ¢ase od narozeni po dovrSeni dospélosti. O struktufe rodiny a zménach, které
v rodin¢ probihaji, jsem se vtéto praci jiz zminoval. V nésledujici kapitole se
dostaneme k tématu adolescence a utvareni osobnosti adolescentii. VSechny tyto faktory

ovliviluji proces rodinné vychovy.

10



Zpusob vychovy ,o0znacuje celkové vychovné plisobeni na dit€¢ nebo
mladistvého...vyjadiuje to podstatné ve vychové, co ovliviluje volbu dil¢ich
vychovnych prostiedkli a metod, jejich mnozstvi a kvalitu® /3, str. 7/. Zptsob vychovy
zahrnuje vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi, pozadavky, ndzory, emocni vazby,
postoje. Do zplusobu vychovy tadime i styly vychovy jako autokraticky, liberalni
a demokraticky. V d¢jinach, jiz od starovéku byla uplatiiovana tradice ptisné vychovy
a posluSnosti vici autorité. Mlizeme hovofit o uplatiiovani autoritaiské vychovy, pod
kterou ,,rozumime vychovu zaloZenou na pfevladajicim uplatiiovani piikazi, zékazi
a trestll, opirajici se o ovladnuti ditéte hrozbou zavrzeni ¢i odmitnuti lasky* /6, str. 46/,
tento zpusob vychovy ma na dit€¢ a rozvoj osobnosti negativni vliv. Oproti tomu
pfichazeli napt. J. A. Komensky, nebo J. H. Pestalozzi a dalsi s daleko mirng;j$imi
zpusoby vychovy zalozenymi na kladném piistupu k vychové déti s pozitivnimi
emocnimi prvky. Komenského uceni nds piiblizuje k demokratickému stylu fizeni.
,»Vychova charakterizovana kladnym emoc¢nim vztahem a fizenim bez krajni sily
odpovid4d humanistické koncepci €lovéka ve filozofii. Naproti tomu zdporny emocni
vztah k ditéti a krajn¢ silné vychovné fizeni odpovid4 negativnimu hodnoceni ¢lovéka
a Pesimistickému pohledu na moznost jeho vyvoje* /3, str. 13/. Vychova v soucasnosti
je charakteristicka piiklonem spisSe k liberalnéjSimu stylu vychovy, coz je ddno formou

spolecenského vyvoje a zpusobu Zivota.

Vseobecné chiapeme zplisobem vychovy vSe to podstatné ve vychové, co
ovlivituje volbu jednotlivych prostiedki anebo postupti. Projevuje se volbou
a zpusobem pouziti vychovnych prostiedkd, postupii a metod, tomu odpovidajicim
prozivanim a chovanim ditéte, které opét ovliviiuje prozivani a chovéani dospélého.
Jednotlivé formy zptisobti vychovy odlisuji rizné formy vychovného ptisobeni riznych
dospélych. To podstatné ve vychové je podle J. Capa emoéni vztah k ditéti a zptisob

vychovného fizeni.

Interakce rodi¢ a déti podstatné ovliviiuje zpisob vychovy, plsobi na
specifické vychovné postupy a prostiedky, ale t¢Z na mnohé neuvédomované, ale
pfitom siln€ pusobici, momenty jejich vzajemné interakce a komunikace. Ovliviiuje
psychicky stav ditéte, jeho vztahy a Ccinnosti, formovani nejriiznéjSich vlastnosti

osobnosti.
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Zptsobem vychovy se zabyva fada autorti J. Céap, spoleénd s P. Boschekem
vytvotili Dotaznik pro zjiStovani zplsobu vychovy v rodin€. Tento dotaznik se da
pouzit vSude tam, kde zalezi na poznani osobnosti, jejiho vyvoje a podminek v ném
pusobicich, nebot’ interakce rodi¢lt s ditétem a rodinna vychova patii k Cinitelim

podstatné ovliviiujicim osobnost.

J. Cap /3/ ke zptisobu vychovy uvadi, Ze zptisob vychovy ovliviiuji ve vzjemné
interakci spolecenskohistorické podminky od ekonomickych, politickych a kulturnich
az po vychovné tradice, osobni zkuSenosti a vlastnosti rodicl, vlastnosti a zkuSenosti
vychovavanych déti, jejich chovani obecné a zvlaste ve vztahu k rodicim. Zptlsob
vychovy je tak ovlivnén makrosocidlnimi podminkami, osobnosti otce a matky, jejich
temperamentem, ndzory, zkusSenostmi a navyklymi zplisoby komunikace. Zptsob
vychovy v rodiné silné plisobi na prozivani a chovani ditéte, na vyvoj nejriznéjsich

aspektl jeho osobnosti.
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2. Adolescence

Adolescence je obdobim mezi détstvim a dospélosti, obdobim ve kterém neni
jedinec dostate¢né socialné stabilizovan, jiz neni ditétem, ale také se dosud nestal
dospélym cloveékem. Z hlediska vyvoje osobnosti si adolescent prosel v pribéhu
dosavadniho zivota nékolika stadii vyvoje, od prenatdlniho vyvoje, raného détstvi,
ptedskolniho véku, mladsiho, stiedniho a star§iho Skolniho véku. Nachdzi se tak pred

prahem dospélosti.

Pro obdobi adolescence mizeme pouzit také termin dospivani. U jednotlivych
autort se vymezeni obdobi adolescence zpravidla liSi v rozmezi jednoho az dvou let, je
zde také rozdil v pojeti evropské a americké odborné literatury respektive Ceské
a svétové. Podle psychologického slovniku je termin adolescence ,,v Ceské literatuie
obdobi mezi pubescenci, kterd se vydéluje jako samostatna faze, a ranou dospélosti;
nastup sekundarnich pohlavnich znakid, dosazeni pohlavni zralosti, dozravéani
rozumovych schopnosti a dotvafeni integrity osobnosti; u divek mezi 12. a 18. Rokem,
u chlapcti mezi 14. a 20. rokem. V anglické literatute je adolescence ozna¢ovana jako

celé dospivani véetné obdobi u nas oznaCovaného jako pubescence /12, str. 18/.

Adolescence je obdobi plné zmén a to jak vnitinich biologickych a psychickych,
tak 1 vnéjsich socialnich. Dospivani a zméndm v tomto obdobi stoji za to se nasledné
vénovat podrobnéji, nebot’ dospivajici ¢lovék si tyto zmény velmi intenzivné
uvédomuje, vnimani a prozivani téchto zmén, reakce okoli na tyto zmény mé znacny
vliv na rozvoj osobnosti jedince. Dospivajici ¢lovek si uvédomuje sam sebe v novych
souvislostech vzajemné interakce a komunikace s druhymi lidmi. Je si védom svych
emocionalnich prozitka, klade si otdzky - Kdo jsem? Jaky bych mél byt? Jak mé vidi
druzi? Jsou to otdzky, jejichz zodpov€zeni ma vytvofit urCity redlny, idealni

a pfedpokladany obraz osobnosti.

Obdobi adolescence je v zivoté clovéka velmi vyznamnou Zivotni fazi,
adolescence je ptrechod mezi détstvim a dospélosti. Jednad se o Zivotni etapu plnou

zavaznych zmén v rozvoji osobnosti. V tomto obdobi probihd proces socializace
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a zakladni orientace v sobé samém. Zacatek dospivani je charakterizovan somatickymi
zménami, dosazeni téchto zmén dédva moznost pro k dal§imu rozvoji osobnosti. Behem
tohoto obdobi dochazi k postupné internalizaci socidlnich norem a moralky.
V souvislosti s postupnym rozvijenim kognitivnich funkci, pravé v obdobi adolescence

mohou internalizovat obecné i abstraktni normy a principy.

VéEk dospivani se najednou stdva slozitou Zivotni etapou jak pro dité, které si
probihajici zmény mnohdy ani neuvédomuje, tak i pro rodice. Dospivajici se postupné
separuje od svych rodi¢lt. Adolescent se vtomto obdobi pohybuje mezi tim, co je
dualezité pro néj samotného a co po ném chtéji a vyzaduji ostatni. Tyto dveé oblasti zajmi
se vruzné mife dopliuji, nebo si vzajemné odporuji a jsou od sebe vice ¢i méné

vzdalené.

V obdobi adolescence se stale vice utvareji zajmy dospivajiciho a sili urcita
opozice vuci rodicovskym rozhodnutim, ptehodnocuje své studium na stiedni Skole
nebo ucilisti a srovnava své zajmy se zajmy rodicu. Zalezi na dospivajicim samotném
ajeho vztahu k rodi¢im, jak bude feSen tento vnitini konflikt, ktery mize nabyvat
rtiznych podob. V tomto obdobi se mnéni i role rodicii vici détem, da se fici ze ,, z roli
krali a kraloven se rodi¢e pteorientovavaji do role pastyfe” davaji détem volnost
a divéru a ustupuji od direktivniho zptisobu vychovy, jejich vychovna autorita ustupuje

pomalu do pozadi v ramci rozvoje osobnosti dospivajicich.

Jedna se o obdobi, které také miiZzeme nazvat obdobim utvareni vlastni identity.
Podle Eriksona, ktery ,,povazoval ujasnéni vztahu k sob¢ a hledani vlastni identity za
zakladni vyvojovy kol obdobi adolescence. Dospivani popisoval jako zakladni konflikt
mezi potiebou integrace sebe samého a potiebou vyrovnat se s nejasnymi pozadavky
spolecnosti tak, aby byl adolescent schopen najit a akceptovat svoje vlastni misto
a hodnotu jako clen tohoto spolecenstvi /15, str. 62/. Otdzkou je jaké podminky
vytvari, nebo je schopna vytvotit dospivajicimu jedinci spole¢nost. Utvareni identity je

tak determinovano nejen subjektivné, ale 1 objektivne.
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2.1. Vyvojové zmény v obdobi dospivani

V priibéhu celého Zivota prochazi kazdy jedinec dynamickym vyvojem a to jak
biologickym, tak i duSevnim. Tento vyvoj miZeme u lidského jedince rozdélit do tii
stadii. Stadium vzestupné, jedna se o dominantni stadium rozvoje, ¢asto se dokonce za
vyvoj oznacuje jen toto vzestupné stadium. Pak nasleduje — zhruba feceno — stacionarni

stadium, nazyvané vyvojové platd, a konecné sestupné stadium.

Vyvojovy vzestup znamena obohaceni a zdokonalovani. ,,V télesném vyvoji
vznikaji nové organy a nové funkce, napf. rozmnoZzovaci...v duSevnim vyvoji se
objevuji také nové funkce a Cinnosti, jako jsou vnimani barev, zpév, logické uvazovani,
svédomi /20, str.22/*. V procesu biologického a duSevniho vyvoje na sebe jednotliva
stadia nenavazuji, nybrz se vzajemn¢ prolinaji. Nas ovSem bude piedevSim zajimat

vzestupné stadium dusevniho vyvoje, ve kterém se zaméfime na obdobi adolescence.

Lidsky jedinec je tvorem biologickym a spolecenskym. Biologické a socidlni
vlivy tvoii ve vyvoji ¢lovéka, ve vyvoji osobnosti funkéni celek. Nase ja, nase psychika,
nase osobnost je hnaci silou svého vlastniho osobniho vyvoje. Dusevni vyvoj je
determinovan nejen biologicky a socidln€, ale 1 psychologicky. Biologické,
psychologické a socidlni sily duSevniho vyvoje se rizné¢ kombinuji a vzajemné
proplétaji. Nejzajimavéjsim piikladem vzajemného proplétani  biologickych,

psychologickych a socidlnich determinant psychického vyvoje je puberta.

Obdobi puberty je vyvojem, ve kterém dochazi nejen ke kvantitativnim zménam,
ale 1 ke zménam kvalitativnim, funkénim. Pfesto je pro obdobi puberty dominantni
prevaha vyvojovych déju kvantitativnich, rastovych. ,,Pubes znamena latinsky chmyfi,
vousy, prenesen¢ ohanbi, vngj§i pohlavni organy. Pubescence znamend doslova
ziskavani dospé€lého typu ochlupeni, pfenesené télesné dospivani vibec. Do jaké miry
pfitom cloveék dospéje 1 psychicky a do jaké miry dand spolenost uznava jeho

dospélost, to jsou ovSem jiné otazky /20, str.170/%.

Pokud hovofime o dospivani, potom se jednd o obdobi, které vypliuje

predevsim druhé desetileti Zivota a je oznacovano terminem adolescence. Vymezeni
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a specifikace tohoto obdobi se u jednotlivych autort rtizni. V evropské psychologii se
adolescence tradicn€ oddé¢lovala od pubescence. Svétova literatura uvadi i jind rozmezi
vyvojového obdobi, jako na americkém kontinenté uzivané obdobi adolescence, které je
nyni stale ¢astéji uzivané v celosvétovém méfitku. Jedna se o obdobi dospivani ve véku

od 12 do 18, nekdy také do 201 22 let.

Pubescenci jako vyvojové stadium mtzeme ohranicit podle Pfihody jedenactym
a patnactym rokem veku. Stanoveni této hranice je pon¢kud problematické. Jedenacty,
ani patnacty rok neznamena zadny vyznamny piedél v télesném vyvoji, snad jen ten, Ze

horni hranici pubescence by mélo byt dovrSeni reprodukéniho vyvoje.

Dospivani zabirajici podle Kohoutka zhruba tfeti pétileti Zivota, je proces,
v némz se Clovek proménuje z ditéte v mladého ¢loveka, s vyraznymi zenskymi nebo
muzskymi znaky, schopného plodivé cCinnosti. Jeho télesny vyvoj se dosazenim
pohlavni zralosti nezastavuje, ale pokracuje dal. Teprve ve ctvrtém pétileti Zivota —
adolescenci — se vyvoj zapocaty pubertou ustaluje, dotvaii a dovrSuje /9, str.59/. Na
obdobi kolem jedendctého a patnactého roku vSak mizeme popsat nejmarkantnéjsi rysy

télesn¢ho 1 dusevniho vyvoje.

Soucasti vyvojovych zmén je také biologicky vyvoj, jehoz dilezitym Cinitelem
je lidsky mozek, ktery urychluje, usmérniuje nebo naopak brzdi vyvoj organismu.
Mozek fidi organismus a jeho vyvoj ve spolupraci s hormondlnim systémem coz je
(hypofyza), ktera produkuje nejvétsi pocet hormont, ovlada fadu dalSich zlaz a uzce
spolupracuje s mozkem. Dochdzi k prudkému rozvoji doposud pomalu rostoucich
pohlavnich zlaz. Protoze hormonélni systém také uzce spolupracuje s nervovym
systétmem, hovofime tak souhrnné o neurohormondlnim systému. Biologicka
determinace dusevniho vyvoje tak predevsim spociva v tom, ze se vyviji mozek, nositel

psychiky, a cely neurohormonalni systém fizeni organismu.

V obdobi puberty dochazi ke zrychleni ristu, pfedev§im pocatek puberty je
charakterizovan tzv. pubertdlnim zrychlenim — akceleraci ristu. Mnozi autofi zabyvajici
se problematikou télesného vyvoje jako Rican, Kohoutek, ale i dalsi uvadi stejné

ristové parametry, coz vychazi z dobfe zmapovaného vyvoje dospivajici populace.

16



Je zde patrny rozdil mezi chlapci a divkami, coz mlzeme vysvétlit vetsi
akceleraci puberty u divek. Dvanactilety chlapec méfi okolo 151 cm, stejné stard divka
témet 154 cm. Hmotnost téla stejné starych chlapct je okolo 42 kg, u divek témér
45 kg. Zrychleni ristu za¢ina u divek piiblizné o jeden az dva roky diive nez u chlapct.
Do jedenactého roku rostou déti v priméru rovnomérné 4-6 cm za rok. V puberté pak
dortstaji o 8-12 c¢cm za rok, coZ je opravdu markantni zrychleni. Tento zrychleny riist se
zastavuje u divek okolo Sestnactého roku véku a u chlapct v 18 letech, po patnactém
roce se rust zpomaluje. Se zvySenym nardstem télesné aktivity dochazi k velmi
prudkému vyvoji svalstva co do velikosti a sily a také ke zméné tclesnych tvart.
rastového zrychleni, které je zietelné, dochazi kristu a zrani vnitinich organt,
vajecnikl u divek a varlat u chlapcti. Toto souvisi, jak jsem se jiz zminil vyse s ¢innosti
hypofyzy a zvySenou produkci hormonti. Vajecniky zacinaji produkovat zralé vajicka
avarlata zralé spermie. Dochdzi k dovrSeni pohlavni zralosti, kterou doprovazi

vytvareni sekundarnich pohlavnich znakd, jako typicky dospélé ochlupeni.

Takto vyrazné zmény ve svém télesném vyvoji vnimaji jedinci rizné intenzivné
a jsou doprovazeny zménami ve vyvoji lidské psychiky. Na vyvoj jedince pisobi jeho
biologicka vybava v zavislosti na socidlnim prostfedi. Mlady cloveék prochézejici tak
vyraznymi zménami svého organismu musi umét tyto zmény piijmout. V obdobi
dospivani je lidskd psychika zvlast’ citliva, zranitelnd i tvdrna a rozhoduje se na dlouhou

dobu o tom, jakym smérem se bude vyvoj dale ubirat.

Cap v souvislosti s biologickym vyvojem , konstatuje, Ze ve vyvoji jedince silng
pusobi biologické podminky v interakci s reagovanim socialniho prostfedi na n¢. Tato
interakce podminek znaéné ovliviiuje sebehodnoceni vyvijejici se osobnosti, jeji
stabilitu — labilitu 1 dal$i momenty v prozivani, chovéni, zpisobu zivota, ve formovani

osobnosti a jejich vztahd k druhym lidem, zivotnich postojich /4, str.189/.
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2.2. Psychicky vyvoj v obdobi adolescence

Vyvoj lidské psychiky je neodlucitelné spjat s vyvojem biologickym a to
predevsim v souvislosti s vyvojem mozku, ktery usmériiuje dusevni vyvoj. Vztah mezi
biologickym a psychologickym vyvojem miizeme chapat podle Ri¢ana tak, Ze mozek je

organem psychiky a psychika je jeho funkeci.

Vyvoj psychiky zéavisi na ¢innosti mozku do té miry, Ze podminkou prabchu
psychickych procesit je uréita urovenn fungovani mozku. Kazdy psychicky dé& je
provazen urcitou aktivitou mozku a zmény v této aktivité jsou spojeny se zménami
psychické ¢innosti. Jakou povahu tato zavislost psychiky na fungovani mozku ma, je
pfedmétem diskusi, soucastné¢ vSak plati, ze ne kazdy nervovy d&j méd védomou

psychickou odezvu.

Zmeény fyziologickych a biochemickych déjli v organismu vyvoldvaji zmény
v psychickém déni a naopak zmény v psychickych stavech maji za nésledek zmény ve
stavech téla. Uroven vyvoje psychiky zavisi také na trovni vyvoje nervové soustavy
a s rozvojem a ¢innosti mozku se zdokonaluje, coz se da dokézat zejména u procest
uceni a feSeni problému. V psychice ¢lovéka se podstatnym zplsobem uplatiuje také
hladina hormonti a neurotransmiteri napi. pohlavni hormony, dopamin, serotonin

a dalsi /17, str.80/.

Pohlavni dospivani méni vztah k vlastnimu télu a navozuje stav dospélosti, ktery
podporuje predstavu o novych moznostech. Dochazi k pfijeti vlastniho téla, fyzickych
zmeén, vcetné pohlavni zralosti. Sexudlni zrani se poji se Sirokym spektrem dusledkt
prozitkovych a nazorovych, pronika do oblasti touzeni, snéni a zivotnich pland. Pfijeti
takového mnozstvi télesnych zmén v pomérné kratkém cCasovém obdobi je pro
dospivajiciho jedince velkd psychickd zatéz. Tyto zmény jsou mnohdy drastické,

ptekvapujici a jsou spojeny s prozivanim traumat a vnittnich krizi.

Psychické dospivani se projevuje velmi vyrazné piredevsim v oblasti rozumové.
Vnimani dospivajiciho se postupné vyrovnavd vnimani dospélého a to i v oblasti

predstav. Dochazi k pfesnému vnimani prostoru, c¢asu, plochy, vahy, sluchovych,

18



zvukovych a Cichovych vjemi. Dobie vyvijejici se jedinec je schopen myslit o vécech,
které si nelze nazorné predstavit, je schopen chépat i velmi abstraktni pojmy, jako je
pravo, pravda, spravedlnost. Vnimani se spojuje s imyslnou pozornosti a tim se
odstranuje jeho predchazejici nesoustavnost. Pfi feSeni problému se dospivajici
nespokoji s jednim feSenim, které se nejspiSe nabizi, ale uvazuje o raznych

alternativach, vytvari hypotézy a ovétuje si je v myslenkéach nebo ve skutecnosti.

Vyrovnani se zménami svého télesného vyvoje a vnimani povazuje Helus za
ukol tykajici se pojeti a akceptace vlastniho t¢la jako hodnoty, kterou je tfeba objevovat,
uchovavat a chranit /6, str.211/. Jedinec sam tuto naléhavost pocituje ze svého nitra, ale

k zvladani takového ukolu potiebuje pomoc svého okoli a pomoc vychovnou.

Psychicky vyvoj jedince se utvari v soucinnosti s prostiedim. Dospivajici je na
zéklad¢ své biologické vybavy konfrontovan s reakci okoli na svoji osobu. Velkou roli
zde sehrava vzhled, coz si mladi lidé v obdobi adolescence pln¢ uvédomuji a prikladaji
mu mnohdy az ptehnany diraz. Jiz mnohokrat bylo prokdzano, ze lidé vnimani svym
okolim na zaklad¢ biologickych znaki jako hezci a sympaticti maji vétsi predpoklady
vystaveni posméchu vrstevniki a mnohdy 1 dospélych coz se odrazi v jejich

sebehodnoceni a vyvoji osobnosti.

2.3. Rozvoj osobnosti adolescentii

Jiz jsme se zde zminili o adolescenci a popsali uskali vyvoje v tomto obdobi.
Nékolikrate zde byl také zminén pojem osobnost a byl ddvan do souvislosti s vyvojem
¢i vychovou. Co vSe se vlastné¢ pod pojmem osobnost skryva, a jaké vlivy na rozvoj
osobnosti ptusobi? Pojmem osobnost je nejobecné€jsi z psychologickych pojmt a je
charakterizovan desitkami definic. Pfevazna ¢ast definic charakterizuje osobnost

ur¢itym zptisobem jako celek dusSevniho Zivota ¢lovéka.

V psychologii je uzivan termin osobnost jak v obecném, tak specifickém
vyznamu. ,,Osobnost je obecné ¢lovek z psychického hlediska, s jeho biologickymi,

socialnimi a psychologickymi aspekty, sjeho obecnymi zidkony uceni a vyvoje,
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obecnymi vztahy mezi schopnostmi a zajmy temperamentem a charakterem atd.
Osobnost ale je zaroven urcity ¢lovek, individuum odliSné od ostatnich ve vlastnostech,

zkuSenostech, zivotnim b&hu atd. /4, str. 111/.

Vizdal ve své publikaci Techniky poznavani osobnosti definuje osobnost takto
,0sobnost je organizovany a integrovany systém (celek) dusSevniho Zivota ¢lovéka,
vnémz je integrovana biologickd, socidlni a psychologickd stranka jeho existence
v dynamickou strukturu individualnich vlastnosti, kterd je vlastni pouze jednomu

¢loveku a kterou se odliSuje od ostatnich lidi /25, str. 4/«

Pomoci definic jsme si nastinili osobnost jako takovou. Vime, Ze osobnosti se
cloveék nerodi, nybrz se ji stava v pribéhu svého zivota. V obdobi adolescence je tak
osobnost do zna¢né miry stabilizovana v podob¢ odpovidajici véku a socio-kulturnim
podminkam, ve kterych jedinec vyrtsta. VétSina odbornikli se domniva, ze rozhodujici
vliv na utvareni osobnosti ¢lovéka ma zejména kulturni a socidlni prostfedi, v némz
Clovek vyristd a zije. Kloze vlivu kulturniho a socidlniho prostfedi na utvafeni
osobnosti Nakone¢ny v jeho Zakladech psychologie /17, str.189/, uvadi: ,,Nemaji-li
vrozené neuropsychické dispozice individua extrémni hodnoty ...., 1ze zvlaStnosti jeho
psychiky chépat jako produkt socio-kulturnich vlivi, jako produkt uceni (zkuSenosti),
které se odehravalo a odehrava v konkrétnich socio-kulturnich podminkach jeho Zivota.
Velka variabilita psychickych dispozic a jejich projevil v postojich a chovani individua
je predevsim disledkem socio-kulturnich vlivii, nikoli vrozenych (pieprogramovanych)

tendenci.

Socio-kulturni determinaci lidské psychiky rozumime pfislusnost cloveka ke
konkrétnimu sociadlnimu a kulturnimu prostiedi, v némz zije. Kazdy ¢lovék se rodi do
urcité rodiny a ta jako soucést urcité spolecnosti a kultury zprosttedkovava vlivy kultury
a spole¢nosti na jedince. Tyto vlivy se uskuteciiuji predevsim prostfednictvim rodinné
vychovy. Pozdé¢ji k vlivu rodiny pfistupuji vlivy vrstevnikti, Skoly a Skolni tfidy,
masovych sdélovacich prostiedki, socidlnich skupin, jichZ je ¢lovék Clenem a vlivy
dalSich podminek jeho Zivota ve spolecnosti. Jedna se o cely systém determinant, které

ovliviiuji vyvoj jedince.
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Clovek viak neni jen pasivnim objektem, na ktery ptisobi spoleéenské a kulturni
prostfedi, ani se spoleCenskému a kulturnimu prostfedi pasivné nepfizplsobuje.
,Utvareni osobnosti je vysledkem vzajemného obapolného piisobeni neboli interakce
jedince a socio-kulturniho prostredi /1, str. 3/“. Zvlast¢ obdobi adolescence se

dospivajici jedinec setkava s vlivy pisobicimi vné rodinného prostiedi.

V pribéhu vzijemné interakce jedince a socio-kulturniho prostiedi dochdzi
k zespolecenst'ovani lidského jedince a k jeho zaclenovani do spole¢nosti. Tento proces
nazyvame socializaci a jeho obsahem je osvojeni si lidskych forem chovani, osvojeni si
jazyka, velkého mnozstvi poznatki, spoleCenskych norem a hodnot 1 kultury
spolecnosti, v niZ vyrlsta. V pribéhu socializace, kterd probiha po cely Zivot jedince,
dochazi jak kutvareni zadoucich, tak i k utvafeni nezddoucich vlastnosti ¢loveéka.
Spolecenské prostiedi i vychova mohou navozovat nejen pozitivni zmény v osobnosti
Cloveéka, nybrz jejich vliv miize byt i1 Skodlivy. Plasobeni spoleCenského prostredi
nemusi byt v souladu s cili vychovy a s harmonickym rozvojem osobnosti. V nékterych
pfipadech muze dochézet i k negativnimu vlivu socidlniho prosttedi, ptipadné vychovy,
na cleny spole¢nosti. Napf. vychova, kterd smétfuje k potlacovani individuality,

tvofivosti a aktivity vazné naruSuje zaclefiovani jedince do spolecnosti, tak i jeho vyvoj.

Psychologickym zékladem socializace je socidlni uceni jakozto specificky druh
lidského uceni, pti némz si ¢loveék osvojuje predpoklady pro zivot ve spolecnosti. U¢i se
spolecné Cinnosti, socidlni interakci a komunikaci, pfejima socialni role. Osvojuje si
nazory, normy a hodnoty spolecnosti, postoje a vzorce chovani. K zdkladnim formam
socialniho u€eni patii posilovani, ndpodoba a identifikace. Jiz od rané¢ho détstvi je
spole¢ensky zadouci chovani déti dospélymi posilovano a nezadouci chovani je
trestano. Dospéli, zeyména rodice, chvali nebo jinak odméiuji dit€¢ za chovéni, které
odpovidd normam a zvyklostem rodiny nebo socidlni skupiny, k niz patii. Toto
odménovani plsobi jako posilovani zddouciho chovani, resp. dité si tim upeviiuje
odménované zplisoby chovani. Osobnost dospivajiciho jedince je na zakladé¢ tohoto tzv.
instrumentalniho podminovani rozvinuta natolik, Ze socidlni situace feSi racionalnim
zpusobem pfiméiené svému intelektudlnimu rozvoji. Naproti tomu trestdni ma odradit
od nezaddouciho chovani. V obdobi adolescence vSak neni trestani adekvatnim
prostfedkem vychovy. Rodic¢e Casto piecenuji odmény a tresty, pricemz se toto socialni

posilovani u adolescentii ¢asto miji ucinkem. Nad socialnim posilovanim ma pifevahu
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napodobovani. Napt. déti a dospivajici casto napodobuji agresivni chovani dospélych,
1 kdyz jim dospéli tikaji, Ze nemaji byt agresivni. Odpovida to zkuSenostem mnohych

vychovatelll, ktefi odedavna zdiraziiuji, Ze neni nad vychovu osobnim piikladem.

Avsak ,nejen rodiCe, nybrz 1 ucitelé a Clenové socidlnich skupin, jejichz je
jedinec ¢lenem, uZzivaji odmén a trestli k ovlivnéni chovani jedinct. Socidlni odmény
a tresty maji Casto silné ucinky, avSak mira jejich uCinnosti zavisi na mnoha dalSich
faktorech, k nimz napft. patii pfedchdzejici zkusenosti jedinc s odmény a tresty, vztah
mezi objektem a subjektem vychovného pulsobeni, individudlni zvlastnosti

vychovavanych i vychovavajicich atd. /1, str. 5/.

Vedle posilovani je dalsi vyvojové nejstarsi formou socidlniho uceni
napodobovani. Napodobovani probiha od raného détstvi pti osvojovani nejriznéjsich
zpusobti chovani jedince, véetnd chovani ve vztahu k druhym lidem. Casto nevédomé
napodobujeme své rodice, star§$i sourozence, jiné osoby ze svého okoli, postavy
televiznich a filmovych piibéht atd., napodobujeme i fe¢ a mimoslovni komunikaci
vcetné projevi emoci. Na zakladé napodobovani si dospivajici Clovék utvari citové
vztahy k lidem 1 k riznym c¢innostem (k uceni, k praci). Napodobovéni se podili i na
vzniku raznych zavislosti, napt. na alkoholu, drogich, kofeinu, tabaku, hrdch na
automatech, pocitaCovych hrach, lécich i na vzniku fobii a uzkosti. Navic je
napodobovani ¢asto spojeno s odménovanim zadouciho chovani, tedy s posilovanim.
Jedinec opétovné ziskdva zkuSenost, ze chovani shodné nebo podobajici se chovani

druhého je odménovano, zatimco odlisné chovani je Casto trestano.

Podobné napodobovani je uceni identifikaci. Néktefi autofi mezi nimi nedélaji
rozdil. Nejde vSak o jeden a tyz druh uceni. Zatimco pii napodobovani dochazi
k napodobovani urcitych projevii chovani druhého clovéka (naptf. gest, mimiky,
zpusobu feci, oblékani atd.), u identifikace dochazi ke ztotoznéni se s celou osobou
druhého clovéka, k némuz mame i1 kladny citovy vztah. Dochéazi ke ztotoznéni se
s celou osobnosti ¢loveka, s nimz se identifikujeme, tzn., Ze prejimame i jeho néazory,
postoje, hodnotovou orientaci, zpisob mySleni atd. Ztotoziiovat se mulzeme jak
s realnou osobou, kterou znadme, tak i s postavou s filmu, literatury ¢i historie. 1 kdyz
identifikace byva vétSinou zalozena na velmi kladném citovém vztahu jedince

k néjakému c¢loveku, které¢ho si vazi a vzhlizi k nému s Uctou, existuje i1 identifikace
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zalozena na rozporuplném vztahu nebo dokonce na vztahu negativnim. V tomto ptipadé
jde vSak o rozhodnuti jedince byt pravé protikladem takového Spatného vzoru. Napf.
dospivajici ¢lovek, ktery se v pribehu svého dosavadniho Zivota setkdva s negativnim
zpuisobem vychovy v rodiné vii¢i sobé nebo sourozenciim, se mize rozhodnout, ze az
bude v roli rodice, bude své potomky vychovavat jinym zptisobem. Snaha odlisit se od

negativniho vzoru vyzaduje zralejsi osobnost schopnou autoregulace.

Ve styku s druhymi lidmi, zejména pfi spole¢nych ¢innostech, dochazi k tomu,
ze vyvijejici a ménici se ¢loveék postupné piejima rizné spolecenské role. Vyvijejici
a socializujici se jedinec postupné piijima roli ditéte, dospivajiciho v rodiné€, roli
star§iho sourozence, zaka ve tiidé, Clena sportovniho oddilu atd. Mlze pfijmout roli
vyborného zaka, avSak také roli Zdka neprospivajiciho, viidce tfidy nebo roli tfidniho
Saska &i erné ovce, atd. Clovék mize plnit v pribéhu svého Zivota sou¢asné nékolik
roli, z nichz nékteré jsou slucitelné a vzajemné se dopliuji, zatimco jiné jsou obtizné
slucitelné. Role zahrnuje urcité povinnosti, prava, zpiisoby chovani, které se od ¢lovéka
zastavajiciho urcité role ocekavaji v jeho prostiedi. Nékteré role ¢loveék ochotné pfijima,

ptijeti jinych roli se brani.

Socializace a pfijimani socialnich roli nejsou jen zaleZitosti vné&jSiho
pfizplsobeni se pozadavkiim spolecnosti. Pfi pfijiméani spolecenskych roli a pozadavki
spole¢nosti na chovani clovéka, ktery tyto role ptijima, dochazi také k zvnitinéni neboli
k interiorizaci pozadavkl a socidlnich norem, zvlasté moralnich. Tato interiorizace je
vSak naruSovana plsobenim mnoha rusivych podminek, k nimz patii napt. nedostatky
v modelu rodi¢l, Spatnd rodinnd vychova, absence plsobeni vrstevnikli s kladnymi

vlastnostmi, piisobeni negativnich vzori a skupin.
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3.  Zpisob vychovy ve vztahu k rozvoji osobnosti

Zkoumani vlivli rodinného prostfedi na rozvoj osobnosti adolescentl by se dalo
povazovat za neticelné, pokud bych nestanovil jasnd pravidla a neurcil, jakym vliviim se
v této empirické stati budu vénovat. Jak jiz bylo popsano v pfedchozi prehledové ¢asti
této prace, osobnost dospivajiciho ¢lovéka utvaii velké mnozstvi vzajemné plisobicich
Cinitelt, biologické, socidlni vlivy, sebevychova, vlastni aktivita a Cinnosti které ¢lovek
vykonava. Rodina zde tvofi prostiedi, ve kterém dit¢ vyrlGstd a sehrava tak roli
vyznamného socializa¢niho Cinitele, kde je dilezity osobni piiklad rodict a predevs§im
zpuasob rodinné vychovy do kterého se odrazi emocni vztahy dospélych s détmi,

vzajemna komunikace a interakce.

Problematice rodinného prostfedi a zplisobu vychovy jsem se vénoval jiz pii
zpracovani bakalarské prace na téma Vlivy puisobici na rozvoj osobnosti ditéte. Rodinou
a vychovou v rodin¢ jsem se zde zbyval jako jednim, pfesto vyznamnym Cinitelem
v rozvoji osobnosti, vedle Skoly, vrstevnikli, volnoCasovych aktivit a dalSich vlivil.
Prizkum jsem jiz tenkrat provadél na uciovské mladezi, tzn. u adolescentl nikoli
u déti, protoze i ucné ovlivituje stejné spolecenské prostiedi jako déti. Na rozdil od déti
vSak na adolescenty pusobi daleko vice a intenzivnéji vlivy z vnéjSku rodinného
prostfedi, jako jsou vrstevnici a s nimi pusobici spoleCenské a kulturni prostiedi,
subkultura soucastné mladeze. Z odpovédi zakt se daly vysledovat v prostfedi rodiny

a v rodinné vychove uréité nezadouci vlivy ovlivitujici jejich hodnotovou orientaci.

Interakei rodict s détmi a dospivajicimi, vychovou a jejim zplisoblim se zabyva
fada autorti. J. Cap zabyvajici se vychovou uvadi: ,,Vychova obecné a rodinna vychova
zahrnuje mnoho forem, dil¢ich prostfedki, metod, postupti* pro lepsi orientaci mizeme
v$e shrnout pojmem rodinnd vychova. ,,Rodinna vychova se miize vyjadfit i v jinych
pojmech jak toto téma pojimaji dalsi autofi: postoje rodict k ditéti (Schaefer, Bell, Roe,
Siegelman, Kotaskova, Boschek aj), socialni interakce a komunikace, po ptipadé
pedagogicka komunikace (Mares$, Ktivohlavy), pedagogické situace (Langova)“ /3, str.
91/.
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Pro ucely vyzkumu vénovanému vyvoji mladeze vyvijel J. Cap s kolektivem
spolupracovnikli dotaznik zaméfeny na vychovu. Vysledkem je Dotaznik pro zjiStovani
zpusobu vychovy v rodin€, ktery zkouma vychovné fizeni a emocni vztah otce a matky
jednotlivé a zptisob vychovy obou rodict. ,,Dotaznik pfinasi potfebné tidaje vSude tam,
kde zélezi na poznani osobnosti, jejiho vyvoje a podminek v ném pisobicich, nebot
interakce rodicu s ditétem a rodinnd vychova patii k ¢initelim podstatné ovliviiujicim

osobnost vcelku i jeji subsystémy.

3.1. Cil prizkumu

Cilem empirické casti této prace je na zékladé¢ prazkumu prokazat, jakym
zpusobem se podili vlivy rodinného prostfedi na rozvoji osobnosti adolescentil, a to
ptedevsim vliv vychovy ve vztahu k nékterym dalSim cCinitelim, které pisobi na rozvoj
osobnosti adolescentli v ramci rodiny. Dale pak na zaklad¢ zjisténych faktli navrhnout

opatteni k posileni vlivi zddoucich, ptipadné eliminovani vlivli nezadoucich.
Cilem prizkumu bude zodpovédéet nasledujici otazky:

1. Jakym zpisobem se podili vychova vrodin€é na rozvoji osobnosti

adolescentu?

2. Jaky je rozdil ve zplsobu vychovy vrodiné dle studijnich vysledkt

adolescentt?
Formulace hypotéz:

1. Dobry prospéch maji castéji zaci s kladnym nebo extrémné kladnym

emoc¢nim vztahem rodici, bez krajnich forem vychovného fizeni.

2. Spatny prospéch maji naopak Zéaci se zdpornym emocnim vztahem rodic¢lt

a extrémnimi formami fizeni.

3. Mezi pohlavimi jsou rozdily ve zptisobu rodinné vychovy.

25



3.2. Priprava pruzkumu

Pti ptipravé prizkumu jsem se rozhodl shromazdit potfebna data pro testovani
hypotéz pomoci dotazniku. Pro provedeni prizkumu jsem zvolil vybérovy soubor
adolescentl. Jako zpiisob vybéru ze zakladniho souboru stiedoskolské mladeze jsem se
rozhodl zvolit nékolik skupin zaka, tzn. nékolik Skolnich tfid na riznych Skolach. Pro
zajisténi adekvatniho vybéru mél slouzit stejny v€k a dostatecny pocet respondentli ve

vybérovém souboru.

Dotaznik pro ucely zpracovani diplomové prace jsem sestavil z Dotazniku pro
zjisfovani zpiisobu vychovy v roding, jehoz autory jsou J. Cap a P. Boschek. Dotaznik
obsahuje Ctyticet polozek a respondent zapisuje odpovedi ve dvou sloupcich, po jednom
pro otce a pro matku. Vyhodnocuje se tak zvlast’ vychovné fizeni a emocni vztah otce
a matky. Nasledné se vyhodnoti zpiisob vychovy v rodin€ jako celku na ,,modelu deviti
poli* zachycujicim vychovné fizeni a emoc¢ni vztah v roding. Validita 1 reliabilita
dotazniku byla ovéfena a potvrzena fadou Setfeni, jez autofi dokladaji v ptirucce

k tomuto dotazniku /3/.

Dotaznik se skladd ze dvou c¢asti, Dotazniku zjistovani zpisobu vychovy
v rodiné pfedchdzi nékolik polozek zjist'ujicich: skolu, na které byl prizkum proveden,
studijni obor zakt, odkud pochazi, dilezitou polozkou je zde studijni primér zaku,
vzdélani rodict a tfidéni zaka dle pohlavi. Dalsi polozky jsou zaméteny spiSe na vztahy
v rdmci rodiny a zabyvaji se zajmy, spoleCnym tradvenim c¢asu a vzijemnou pomoci
¢lentl rodiny. Jedna se o blok deseti polozek, které predchédzeji otdzkdm dotazniku pro
zjistovani zpasobu vychovy. Odpovédi zakli budou nasledné porovnany se zptisobem
vychovy v rodiné a vysledku tohoto prizkumu budou pouzity pro potvrzeni, dokazani,
pfipadné vyvraceni stanovenych hypotéz. Dotaznik piedloZzeny respondentim je

soucasti této prace ve formée pfilohy.
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3.3. Provedeni pruzkumu

Prizkum byl proveden na dvou stfednich Skolach, obchodni akademii a stfednim
odborném ucilisti stavebnim v Brné€. Celkem se prizkumu ucastnilo 64 zaka ve véku 18
let. Volba skol i jednotlivych tfid prob&hla ndhodnym vybérem, pozadavek jsem kladl

pouze na vek respondentt a z toho ditvodu byli vybrani zaci tretich roc¢nik.

Na stavebnim uciliSti jsem pro maly pocet zakd v jednotlivych studijnich
oborech provedl prizkum ve dvou tfidach a to ve tfidé zednikl, kde se prizkumu
zucastnilo patnact zakl a ve tfidé zamecniki, kde se prazkumu zcastnilo osmnact
zakl. Vsichni respondenti byli chlapci. Na stavebnim ucili§ti mné bylo umoznéno
provést pruizkum osobné, mohl jsem tak odpovédét na piipadné otazky a byt pfitomen
vypliiovani dotazniku. M¢l jsem tak moZznost poznat Skolni prostfedi a reakce zakl na

predlozeny dotaznik.

Na obchodni akademii jsem nemél moznost zuc€astnit se provedeni priazkumu
osobn¢. Dotazniky jsem ptedal fediteli Skoly, ktery zajistil prostfednictvim tfidniho
ucitele jejich vyplnéni. Dotaznik vyplnilo tficet jedna zaki, z toho osm chlapct a dvacet

tf1 divek za asistence tfidniho uditele.

Jiz pti ptipravé dotazniku jsem zvolil jako jednu ze stéZejnich polozek studijni
pramér zaku s predpokladem, ze zjisténi studijniho priméru zakt, jako objektivni
polozky si vyzada spolupraci s uciteli. Na stavebnim uciliSti mi téidni ucitelé vysli
maximalné vstiic a s jejich pomoci mohli Zaci objektivné vyplnit svilj studijni primér.
Stejné tak i na obchodni akademii si vyplnéni této polozky vyzadalo spolupraci tfidniho

ucitele.
3.4. Zpracovani shromazdéného materialu
Zpracovani dotazniku jsem rozdé€lil do dvou casti, nejprve se podivame na

zpracovani deseti polozek predchazejicich zpracovani dotazniku zjistujiciho zptisob

vychovy v roding.
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Soubor deseti polozek zatazenych pied Dotaznik pro zjiStovani zpiisobu
vychovy v rodin€. Respondenti tento dotaznik vyplnili dle stru¢né instrukce v jeho

uvodu.

Otazka ¢. 1
Skola: priizkum byl proveden na $kole Obchodni akademie a SOS knihovnicka Brno,

dale pak na stavebnim ucilisti Brno. Zastoupeni studentti uvadi tab. 1.

Tab. 1 Skola a pocet Zdkii

Skola Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Obchodni akademie a SOS
knihovnicka 31 48.4%
SOU stavebni 33 51,6%

64 100,0%
Otazka €. 2

Studijni obor: na Obchodni akademii a SOS knihovnické vyplnili dotaznik Zaci
studijniho oboru Obchodni akademie. Na stavebnim ucilisti vyplnili tento dotaznik Zaci

studijniho oboru zednik a zdmecnik.

Tab. 2 Studijni obory a pocet Zdkii

Studijni obor Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
Obchodni akademie 31 48.,4%
Zednici 15 24,4%
Zamecnici 18 27,1%

64 100,0%
Otazka €. 3

Pohlavi: z odpovédi studentli bylo provedeno vyhodnoceni poctu zakd na jednotlivych
Skolach dle pohlavi. Zastoupeni chlapcii a divek mé pouze studijni obor Obchodni
akademie na Obchodni akademii a SOS knihovnické. Nabizi se zde také moznost

porovnat zptiisob vychovy v rodin¢ dle pohlavi respondent.
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Tab. 3a Obchodni akademie a SOS knihovnickd

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
Chlapci 8 26,0%
Divky 23 74,0%

31 100,0%

Tab. 3b SOU stavebni

Tab. 3c Celkovy pocet Zdkii a percentuelni zastoupeni dle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
Chlapci 33 100,0%
Divky 0 0,0%

33 100,0%

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
Chlapci 41 64,0%
Divky 23 36,0%

64 100,0%
Otazka ¢. 4

Bydlisté — lokalita: méla za cil, objasnit pocty chlapci a divek dle bydlisté, zda
pievazuji studenti dojizdéjici do Skoly sidlici ve mésté z venkova, nebo zda pirevlada;ji
7aci tzv. mistni bydlici ve mésté. Dle souboru osob zriznych lokalit je moZno

porovnavat zpisob vychovy.

Tab. 4a Bydlisté chlapcii
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Bydliste Chlapci
lokalita Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Mésto 24 0,585 58,5%
Venkov 17 0,415 41,5%

41 1,000 100,0%




Tab. 4b Bydlisté divek

Bydlisté Divky
lokalita Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
Meésto 13 0,565 56,5%
Venkov 10 0,435 43.,5%

23 1,000 100,0%

Tab. 4c¢ Bydlisté zaki uvadené chlapci i divkami

Bydlisté Celkem
lokalita Cetnost Relativni etnost Relativni Cetnost (%)
Meésto 37 0,578 57,8%
Venkov 27 0,422 42.2%

64 1,000 100,0%
Otazka ¢. 5

Studijni primér: otdzka ma za cil rozdelit respondenty do skupin dle studijniho priméru

a na zaklad¢ tohoto kriteria zkoumat zptisob vychovy v rodiné. Vyhodnoceni studijniho

pruméru je uvedeno v tab. 5

Tab. 5a Studijni primér chlapcii
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Studijni pramér zaktt | Chlapci

(interval) Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1,0-1,5 0 0,000 0,0%

1,5-2,0 7 0,171 17,1%
2,0-2,5 13 0,317 31,7%
2,5-3,0 10 0,244 24,4%
3,0-3,5 8 0,195 19,5%
3,5-4,0 0,073 7,3%

4,0-4,5 0 0,000 0,0%

41 1,000 100,0%




Tab. 5b Studijni primér divek

Studijni pramér zaka | Divky
(interval) Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1,0-1,5 2 0,087 8,7%
1,5-2,0 6 0,261 26,1%
2,0-2,5 8 0,348 34,8%
2,5-3,0 5 0,217 21,7%
3,0-3,5 2 0,087 8,7%
3,5-4,0 0 0,000 0,0%
4,0-4,5 0 0,000 0,0%
23 1,000 100,0%
Tab.5c Studijni primér celkem
Studijni pramér zakti | Celkem
(interval) Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1,0-1,5 2 0,031 3,1%
1,5-2,0 13 0,203 20,3%
2,0-2,5 21 0,328 32,8%
2,5-3,0 15 0,234 23,4%
3,0-3,5 10 0,156 15,6%
3,5-4,0 3 0,047 4,7%
4,0-4,5 0 0,000 0,0%
64 1,000 100,0%
Otazka ¢. 6

Vzdélani rodict: pfi vyhodnocovani této polozky v dotazniku jsem ptihlizel ke vzdélani

obou rodict. Pokud bylo vzdélani rodici rozdilné, ptiklonil jsem se vy$$imu vzdélani

jednoho zrodict. Pii stfedoSkolském vzdélani matky a vysokoskolském vzdélani otce

vyhodnocuji toto vzdélani u obou rodici jako vysokoskolské. I zde se naskyta moznost

vyhodnocovat zpiisob vychovy v rodin¢ dle vzdélani rodici.
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Tab. 6a Vzdeldni rodicii chlapcii

Vzdélani rodict Chlapci
Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
Zakladni 2 0,049 4,9%
Stfedoskolské 35 0,854 85,4%
Vysokoskolské 4 0,097 9,8%
41 1,000 100,0%
Tab. 6b Vzdelani rodici divek
Vzdélani rodict Divky
Cetnost Relativni etnost Relativni Cetnost (%)
Zakladni 0 0,000 0,0%
Stfedoskolské 14 0,609 60,9%
Vysokoskolské 9 0,391 39,1%
23 1,000 100,0%
Tab. 6¢ Vzdeélani rodicii celkem
Vzdélani rodica Cekem
Cetnost Relativni etnost Relativni Cetnost (%)
Zakladni 2 0,031 3,1%
Stredoskolské 49 0,766 76,6%
Vysokoskolské 13 0,203 20,3%
64 1,000 100,0%
Otazka ¢. 7

Mam s rodi¢i spole¢né zajmy a konicky: otdzka ma za cil zjistovat vzajemny emocni
vztah rodic a déti formu vzijemné interakce pomoci pienaSeni zajmi a konickli na

déti, at’ jiz formou ptikladu nebo vzajemnym zaujetim pro stejnou véc.
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Tab. 7a Spolecné zdjmy rodicii a déti u chlapcii

Tab. 7b Spolecné zdjmy rodicii a déti u divek

Spolecné zajmy Chlapci

rodici a déti Cetnost Relativni etnost Relativni Cetnost (%)
ano 5 0,122 12,2%

spiSe ano 12 0,293 29,3%

nevim 14 0,341 34,1%

spiSe ne 7 0,171 17,1%

ne 3 0,073 7,3%

41 1,000 100,0%

Tab. 7c Spolecné zajmy rodicu a deti jako celku

Spolecné zajmy Divky
rodicl a déti Cetnost Relativni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
ano 3 0,130 13,0%
spise ano 9 0,391 39,1%
nevim 6 0,261 26,1%
spise ne 5 0,217 21,7%
ne 0 0,000 0,0%
23 1,000 100,0%

Spole¢né zajmy Celkem
rodicll a déti Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
ano 8 0,125 12,5%
spiSe ano 21 0,328 32,8%
nevim 20 0,313 31,3%
spiSe ne 12 0,187 18.,8%
ne 3 0,047 4,7%
64 1,000 100,0%
Otazka ¢. 8

Rad(a) travim volny cas v pritomnosti rodi¢i: otazka opét zkouma vzajemné vztahy

rodict a déti, odrazejici se ve zptisobu vychovy.




Tab. 8a Traveni volného casu rodicit a déti u chlapcii

Tab. 8b Traveni volného casu rodicii a déti u divek

Rad travim volny ¢as | Chlapci
v pritomnosti rodi¢d Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
ano 3 0,073 7,3%
spise ano 13 0,317 31,7%
nevim 12 0,293 29,3%
spise ne 8 0,195 19,5%
ne 5 0,122 12,2%
41 1,000 100,0%

Rada travim volny cas | Divky
v pritomnosti rodict Cetnost Relativni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
ano 2 0,087 8,7%
spise ano 10 0,435 43,5%
nevim 6 0,261 26,1%
spise ne 0,217 21,7%
ne 0 0,000 0,0%
23 1,000 100,0%

Tab. 8¢ Trdveni volného casu rodicii a déti — spolecné odpoveédi chlapcii i divek

Rad travim volny ¢as | Celkem
v ptitomnosti rodict Cetnost Relativni etnost Relativni Cetnost (%)
ano 5 0,078 7,8%
spiSe ano 23 0,360 36,0%
nevim 18 0,281 28,1%
spisSe ne 13 0,203 20,3%
ne 5 0,078 7,8%
64 1,000 100,0%
Otazka ¢. 9

Dostava se vam od rodi¢t pomoc v piipade, Ze ji potfebujete? Otazka vypovida o zajmu

rodict o dité, coz se také projevi ve zpuisobu vychovy.
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Tab. 9a Pomoc rodicit détem v pripadé potieby u chlapcii

Tab. 9b Pomoc rodicii détem v pripade potieby u divek

Pomoc rodict Chlapci
v pfipad¢ potieby Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
ano 12 0,293 29,3%
spise ano 15 0,366 36,6%
nevim 9 0,219 22,0%
spise ne 0,073 7,3%
ne 2 0,049 4,9%
41 1,000 100,0%

Tab. 9¢ Pomoc rodicii détem v pripadé potieby celkem

Pomoc rodict Divky

v piipad€ potieby Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
ano 12 0,522 52,2%

spiSe ano 0,391 39,1%

nevim 0,087 8,7%

spiSe ne 0,000 0,0%

ne 0,000 0,0%

23 1,000 100,0%

Otazka ¢. 10

Pomoc rodict Celkem
v piipad¢€ potieby Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
ano 24 0,375 37,5%
spiSe ano 24 0,375 37,5%
nevim 11 0,172 17,2%
spiSe ne 3 0,047 4,7%
ne 2 0,031 3,1%
64 1,000 100,0%

Moji rodi¢e jsou pro mne vzorem. I tato otazka vypovida o zplsobu vnimani rodic¢t

détmi a souvisi urCitym vytvafenim rodinnych hodnot a vzorci chovani, jejich

pienosem na dit¢ a ndslednym osvojenim nebo zavrzenim.



Tab. 10a Hodnoceni rodicii jako vzoru u chlapcii

Moji rodice jsou pro | Chlapci
mne vzorem Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
ano 0 0,000 0,0%
spise ano 5 0,122 12,2%
nevim 23 0,561 56,1%
spise ne 8 0,195 19,5%
ne 5 0,122 12,2%
41 1,000 100,0%

Tab. 10b Hodnoceni rodicii jako vzoru u divek

Moji rodice jsou pro | Divky
mne vzorem Cetnost Relativni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
ano 0 0,000 0,0%
spiSe ano 8 0,348 34,8%
nevim 10 0,435 43,5%
spise ne 0,217 21,7%
ne 0 0,000 0,0%
23 1,000 100,0%

Tab. 10c Hodnoceni rodicii jako vzoru — spolecné odpovédi chlapcii i divek

Moji rodi¢e jsou pro | Celkem
mne vzorem Cetnost Relativni etnost Relativni Cetnost (%)
ano 0 0,000 0,0%
spiSe ano 13 0,203 20,3%
nevim 33 0,516 51,6%
spisSe ne 13 0,203 20,3%
ne 5 0,078 7,8%
64 1,000 100,0%

Dotaznik pro zjiStovani zpiisobu vychovy v rodiné

I zde postupovali respondenti pii vyplnovani dle instrukci v tvodu dotazniku.
Pti vyhodnoceni byly k jednotlivym odpovédim piimo do zidznamového archu
dotazniku ptifazeny ¢iselné skory dle nasledujiciho kli¢e: ano = 3, z¢asti = 2, ne = 1,
vzdy do pfislusné polozky, pro otce a pro matku. Skéry vSech odpovédi jsem pienesl do
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vyhodnocovaciho listu, ¢imz byly ziskdny hrubé skory jednotlivych komponent
vychovy pro otce a matku. Na zdkladé¢ komponentli vychovy: kladny, zdporny,
pozadavkl a volnosti, byl stanoven emoc¢ni vztah jednotlivého rodice k ditéti a zpiisob
fizeni. Dale byl zjistén emoc¢ni vztah v rodin€ jako celku k ditéti a zplsob fizeni podle

emocniho vztahu a zplisobu fizeni otce a matky.

Emoc¢ni vztah v rodiné jako celku: zdporny, zaporné-kladny, kladny, extrémné kladny.

Rizeni v rodin€ jako celku: silné, stfedni, slabé, rozporné.

Pro zjisténi Cetnosti jednotlivych zplsobii vychovy v rodiné jsem pouzil tzv.
,carkovaci metodu®, vysledky této metody jsou pievedeny do tabulek Cetnosti.
Vyhodnoceni se tykéa zptsoby vychovy v rodiné jako celku, neni zde jiz uveden zpiisob

vychovy zvlast u otce a matky.

Tab. 11a Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné u chlapcii — model deviti poli

Model deviti poli Chlapci
Cetnost Relativni Cetnost | Relativni Cetnost (%)

Pole 1 7 0,171 17,1%
Pole 2 5 0,122 12,2%
Pole 3 11 0,268 26,8%
Pole 4 3 0,073 7,3%
Pole 5 5 0,122 12,2%
Pole 6 3 0,073 7,3%
Pole 7 3 0,073 7,3%
Pole 8 2 0,049 4,9%
Pole 9 2 0,049 4,9%

41 1,000 100,0%

Cetnost zptisobu vychovy vrodiné na modelu deviti poli u chlapcii ndm

znazoriyje tab. 11a.
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Tab. 11b Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné u divek — model deviti poli

Model deviti poli Divky
Cetnost Relativni etnost Relativni Cetnost (%)

Pole 1 2 0,087 8,7%
Pole 2 1 0,043 4,3%
Pole 3 5 0,218 21,8%
Pole 4 2 0,087 8,7%
Pole 5 6 0,261 26,1%
Pole 6 3 0,131 13,1%
Pole 7 1 0,043 4,3%
Pole 8 2 0,087 8,7%
Pole 9 1 0,043 4,3%

23 1,000 100,0%

Cetnost zptisobu vychovy vrodiné na modelu deviti poli u divek nam

znazoriuje tab. 11b.

Tab. 11c Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné u vsech Zikii — model deviti poli

Model deviti poli Celkem
Cetnost Relativni ¢etnost Relativni Cetnost (%)

Pole 1 9 0,140 14,0%
Pole 2 6 0,094 9,4%
Pole 3 16 0,250 25,0%
Pole 4 5 0,078 7,8%
Pole 5 11 0,172 17,2%
Pole 6 6 0,094 9,4%
Pole 7 4 0,063 6,3%
Pole 8 4 0,063 6,3%
Pole 9 3 0,047 4,7%

64 1,000 100,0%

Cetnost zpiisobu vychovy v roding u celkového poétu respondenti nam

znazornuje tab.11c.

Model deviti poli nam zde piedstavuje emocni vztah rodiny jako celku a zptisob
fizeni v rodiné.
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Pole 1: zaporny emocni vztah se silnym, ptipadné stfednim fizenim.

Pole 2: z&porny emocni vztah se slabym fizenim.

Pole 3: zaporny emocni vztah a rozporné fizeni.

Pole 4: kladny, ptipadné extrémné kladny emocni vztah se silnym fizenim.
Pole 5: kladny, ptipadné extrémné kladny emocni vztah se sttednim fizenim.
Pole 6: kladny emo¢ni vztah a slabé fizeni.

Pole 7: kladny, pfipadné extrémné kladny emoc¢ni vztah s rozpornym fizenim.
Pole 8: extrémné kladny emocni vztah se slabym fizenim.

Pole 9: extrémné kladny emocni vztah zahrnujici vSechny stupné vychovného tizeni.

K emoénimu vztahu a zptisobu vychovy J. Cap uvadi: ,,Povazujeme za podstatné
rozlisit zfetelné, zda v rodin€ jako celku je emoc¢ni vztah k ditéti kladny, nebo naopak
zéporny. | kdyz dité percipuje zdporn€ jen jednoho z rodicii, je to pro néj nepiijemné,
frustrujici prozivani a podle dosavadnich vysledkll vznikaji pfitom nékteré obtize ve
vyvoji ditéte. Proto pfi zaporném vztahu i jen jednoho zrodi¢i posuzujeme emocni

vztah v roding jako zaporny.*

Vychovné fizeni je rozliSeno a vyjadieno ,,Ctyfmi formami fizeni: silné, stfedni,
slabé, rozporné. Podstatna je opét charakteristika vychovy v rodin¢ jako celku. Jiz jeden
zrodiCl se silnym (nebo naopak slabym) fizenim dava ditéti piislusnou zkusenost
velikosti a formy pozadavki i jejich kontroly. Navic dilezitd forma rozporného tizeni je
dana v mnoha pfipadech interakci obou rodi¢ii, z nichz jeden vykazuje silné, druhy

slabé fizeni.*.

Model ¢ty komponentit vychovy a jejich kombinaci, rozliSujeme dvé dvojice
protikladnych komponent vychovy: kladny a zdporny, pozadavkl a volnosti. Ty se
vzadjemné¢ kombinuji v riznych kvantitativnich stupnich i kvalitativné odlisnych
formach. Udaje o kazdé dvojici protikladnych komponentti lze zobecnit v jednu
komplexni charakteristiku zptasobu vychovy: komplexni charakteristiku emoc¢niho
vztahu k ditéti a komplexni charakteristiku vychovného tizeni. Bereme ptitom v tvahu
slozitost pfipadné rozpornost kazdé jednotlivé komplexni charakteristiky 1 jejich

vzajemné vztahy.
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Model deviti poli (obr. 1.) je tak vyjaddfen kombinaci emocniho vztahu
a zpusobu vychovy v rodiné. ,,Pfi dvou forméch emocniho vztahu (kladny-zaporny)
apfi Ctyfech formach fizeni (silné-stiedni-slabé-zaporné) vychazi teoreticky osm
kombinaci. Empiricky se ukazuje, ze kombinace zdporného emocniho vztahu se
sttednim fizenim ma nepatrné ¢etnosti. Osoby s touto ¢etnosti vykazuji shodu s osobami
prvniho pole (zdporny emocni vztah se silnym fizenim), v némz mladistvi vykazuji
vyrazn€ jiné znaky nez pii slabém fizeni v kombinaci s prosté¢ kladnym emocnim
vztahem, tedy v poli Sestém. Konecné to je devaté pole, charakterizované zaporné-
kladnym emoc¢nim vztahem (jeden z rodi¢lt je percipovan jako zaporny, druhy jako
extrémné kladny, pro nizké Cetnosti nebyly dale rozliSeny podskupiny podle forem

fizeni /3, str. 19-20/.

Obr. 1 Zpiisob vychovy v rodine — model deviti poli

Vychovné
fizeni Silné Stiedni Slabé Rozporné
Emocni
vztah
zaporny 1 2 3
chlapci: 17,1% chlapci: 12,2% chlapci: 26,8%
divky:  8,2% divky: 4,3% divky: 21,8%
zaporné 9
kladny chlapci:  4,9%
divky: 4,3%
kladny 4 5 6 7
chlapci:  7,3% chlapci: 12,2% chlapci:  7,3% chlapci:  7,3%
divky: 8,7% | divky: 26,1% | divky: 13,1% divky:  4,3%
extrémné 8
kladny chlapci: 4,9%
divky:  8,7%
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Na obr. 1 jsou prezentovany procentualni relevantni cetnosti vyskytu
jednotlivych forem zpiisobu vychovy zvlast’ pro chlapce a divky. Z obrazku je patrné,
ze chlapci daleko c¢astéji nez divky jsou vystaveni zapornému emoc¢nimu vztahu spolu
se silnym, nebo stifednim vychovnym fizenim, stejné¢ tak se slabym, piipadné
rozpornym fizenim. Stejné tak je tomu 1 u kladného emoc¢niho vztahu rozpornym
fizenim. Oproti tomu divky jsou castéji vystaveny kladnému emocnimu vztahu se
silnym, sttednim a také slabym fizenim a extrémné kladnému vztahu se slabym fizenim.
Zaporné kladnému emoc¢nimu vztahu s riznymi formami fizeni jsou vystaveni chlapci

i divky percentuelné stejné.

Charakteristika poli modelu — zékladnich zptisobti vychovy v rodiné podle J. Cépa

Obraz raznych forem zptisobu vychovy v rodin€ byl zpracovan autory dotazniku
a jejich spolupracovniky na zakladé¢ podrobné kazuistiky zalozené ptedevSim na
dlouhodobém pozorovani v pfirozenych zivotnich situacich a rozhovoru doplnéné

dalsimi technikami v¢etn¢ dotazniku zpisobu vychovy v roding.

Spole¢nym znakem poli 1., 2. a 3. je zdporny emocni vztah k ditéti u jednoho
nebo obou rodi¢l. Vyrazné formy zdporného emocniho vztahu jsou pii vysokém
zaporném komponentu vychovy a zvlast¢ v jeho kombinaci s vysokym komponentem
pozadavku (pole 1. nebo 3.). V rodin€ se kladou ptisné zédkazy a ptikazy, vyzaduje se
jejich bezpodminecné plnéni, v opacném piipadé ndasleduje vyhrozovani, ptisné

a ponizujici tresty.

J. Cap /3/ dale uvadi: v rozhovorech s mladistvymi, ktefi percipuji emoéni vztah
rodich k ditéti, jako zéporny se setkavdme sudaji o napéti, neklidu, ustaviénych
konfliktech v rodiné€, nebo alespoii chybi vyjadieni o dobré pohodé. Poptipad¢ jeden
z rodict je uvadén jako narusitel pohody. To se promita i do spole¢nych ¢innosti. Pokud
mladistvy percipuje otce nebo matku jako zéporné zaméfené, uvaddi minimum
spole¢nych ¢innosti nebo ptimo zdlraznuje, Ze zaddné spole¢né ¢innosti nejsou. Pokud je
mladistvy pfinucen k spole¢né Ccinnosti, byva to spojeno s nelibosti, neklidem,

a odporem.
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Zéaporny emocni vztah se slabym fizenim pole 2.: na rozdil od poli 1. a 3. (kde
alespoil jeden zrodi¢li mé silné fizeni) nebyvaji piisné zdkazy a piikazy, detailni
kontrola a Casté tresty, zato vystupuji do popiedi projevy nezajmu o dite, lhostejnost
k nému, absence kladnych emoci a empatie. Pfi slabém vychovném fizeni chybéji
pozadavky na dité nebo jsou nizké a nedisledné: v plnéni Skolnich povinnosti, v praci,
v domdcnosti, v kdzni. Neocekava se dobry vykon ditéte, v nékterych piipadech se
nedivéifuje schopnostem a jinym prednostem ditéte, poptipadé¢ dospélému pfili§
nezalezi na vykonu ditéte. To pak ani samo si neklade vyssi, narocnéjsi cile vyzadujici
usili, vytrvalost, zvladani piekdzek, sebeovladani, poptipadé se vzdava pii prvnich

nezdarech.

V nékterych piipadech se dité diive nebo pozdéji pokusi o vykony a dosazeni
cilti navzdory lhostejnosti a nizkému hodnoceni ze strany dospélych nebo se zamérné

snazi o stimulovani kladnych emoc¢nich vztahu.

Zaporny emocni vztah k ditéti s rozpornym fizenim pole 3. Alespoil jeden
z rodicu se projevuje jako pii silném fizeni a zaporném emocnim vztahu (pole 1.), ma
tedy nékteré projevy aktivniho zavrhovéani a omezovani ditéte, jak byly vyse uvedeny.

To se vSak spojuje s projevy liberdlnosti.

Vyskytuji se rodiny s extrémné piisnym otcem a mirnou, omlouvajici matkou,
ale v soucastné dob¢ v naSich podminkach se vyskytuji také piipady opacné, odporujici
tradi¢ni patriarchdlni formé. Pfitom vznikaji 1 koalice uvnitf rodiny. D¢ti z rodin
srozpornym fizenim nckdy uvadéji, ze rodi¢ casto néco prikaze, ale pak to
nekontroluje. Neni jasné co se ma a co se nema, kdy a zda viibec se bude kontrolovat,
zda tfeba to, co bylo tolerovano, najednou nepovede k pfisnému trestu. Tim vznika pro

dit¢ neptehlednd, chaoticka, frustrujici situace.

Kladny nebo extrémné kladny emoc¢ni vztah rodict k ditéti je spole¢ny pro pole
4. az 8. Ptiznacné pro n¢j je jiz to, ze se rodiCe 1 d€ti vyjadiuji o osobé navzijem
pfizniv€. Jeden o druhém wuvadéji predevSim piiznivé formy chovéni, cinnosti
a vlastnosti. Pfiznivé se hodnoti také celkové emocni klima v takové roding: je tam
dobte, pohoda, dobra nalada. Pti kladném nebo extrémné kladném emoc¢nim vztahu dité
1 rodice realizuji spole¢né Cinnosti (pomahaji si pfi uceni, v praci, spolecné¢ se vénuji
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sportu a jinym zdjmovym c¢innostem, spolecn¢ se bavi, odpocivaji), ne z donuceni, ale
radi a s pfijemnymi emocemi. Podle potieby a situace se Cinnosti realizuji s riznymi
¢leny rodiny nebo jinymi osobami a také individualné. Rodice projevuji porozumeéni pro
dit¢ v kazdodennim zivoteé, drobnych radostech a starostech i v naro¢nych situacich:
vyslechnou dité, povzbudi je, pomohou pii obtizich a nezdarech ve Skole, s vrstevniky,

v nemoci €i po Urazu, pii prechodu na jinou Skolu apod.

Kladny nebo extrémné kladny emocni vztah se silnym fizenim pole 4. : Takovy
rodice byvaji charakterizovani jako dusledni, popiipad¢ i pfisni, pfitom vsak laskavi.
Otec nebo matka je autoritou, ale jiného druhu neZ v rodiné se zapornym emoc¢nim

vztahem: Dospély je autoritou a zarovei blizkym ¢lovékem, ktery ma porozuméni.

Kladny nebo extrémné kladny emocni vztah se stiednim fizenim pole 5.:
Mladistvi piijimaji tuto formu vychovy jako velmi pfiznivou. Vztahy rodict a déti
v takové rodin€¢ charakterizuji jako pratelské, partnerské, nékteti mluvi piimo
o demokratické rodin€. Tady by také bylo mozno charakterizovat tuto formu vychovy
v terminech styli vychovy podle K. Lewina. Mladistvi se kladné vyjadiuji o spole¢nych
¢innostech s rodi€i, o porozuméni, o absenci ptisnych tresti (na rozdil od rodin, ve

kterych ziji jejich spoluzéci).

Kladny emoc¢ni vztah se slabym fizenim pole 6.: Opét se zde setkavame s tim, ze
mladistvi chapou rodice jako kamarady, zvlast¢ ve vztahu matky s dcerou. V nékterych
ptipadech asi jde o matku, kterd se pfipodobiiuje své dcefi, a tim mlads$i generaci
v preferencich mddy, hudebnich zanrd, zpisobii vyjadfovani apod. S tim ale souvisi
absence pozadavku a kritiky nedostatkl. Slabé fizeni v kombinaci s kladnym emo¢nim
vztahem byva tézZ u rodici nemocného ditéte, eventudlné bylo vazné a ¢asto nemocné
vraném détstvi a rodiCe v péci nepfiméfené pokracuji, Slabé fizeni pfevazuje také
v rodinéch, kde jsou umélci s bohémskym zplsobem Zivota, dospély sami pfili§ nedbaji
na dodrzovani pofadku, rezimu dne, drobnych kazdodennich povinnosti, né¢kdy
1 zavaznéjSich povinnosti, dit¢ pifejima takovy zpusob zivota, nazory a hodnoceni,

rodic¢e mu to toleruji.

Pii slabém fizeni v kombinaci s kladnym emoc¢nim vztahem se stava, ze pfi

Spatném vykonu ditéte nebo pii nedodrzeni pozadavkl kazné rodice ditéti jen domluvi,
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spokoji se sjeho slibem a nekontroluji jeho plnéni. Rodi¢e podléhaji pozadavkim
ditéte, ve vSem mu vyhovi, nékdy pfimo i proti spoleCenskym normam, napt. podepisi
omluvny list, kdyZ dité¢ nebylo nemocné. Nékdy rodice svaluji vinu na druhé — na Spatné
kamarady, na nespravedlivého ucitele apod. Poptipadé takovi rodi¢e odstranuji ditéti

piekazky, vytvareji mu pfimo ,,sklenikové podminky*.

Kladny nebo extrémné kladny emocni vztah srozpornym fizenim pole 7.:
Emocni vztah v této formé vychovy vytvari ptiznivé emocni klima, mladistvi prozivaji
vztahy jako ptiznivé, pratelské, kamaradské. V tom je také podstatny rozdil proti poli 3,
kde se rozporné fizeni spojuje se zapornym emocnim vztahem. Jinak vSak — podle
dosavadnich 0daji — mladistvi zrodin charakterizovanych sedmym polem modelu
neposkytuji vyhranény a jednostranny obraz vychovy. Néktefi zdlraziuji ,,laskavou
prisnost” odpovidajici ¢tvrtému poli, jini zase laskavé ponechéni volnosti na zptsob
Sestého pole. Mozna zélezi na tom, ktery z rodicl (zda ten se silnym, i ten se slabym
fizenim) zvlaSt vyznamné ovliviiuje dit€¢ ¢i mladistvého, obecné nebo v piislusném

vyvojovém obdobi.

Extrémné kladny emocni vztah se slabym fizenim pole 8.: Ve skupiné osob
s kladnym emo¢nim vztahem rodich kditéti se vyclenila vyraznd podskupina

vyznacujici se extrémné kladnym percipovanim jednoho nebo obou rodici.

Zpusob vychovy se zaporné¢ kladnym emoc¢nim vztahem pole 9.: Mladistvi
percipuje jednoho z rodi¢ii jako zaporného, druhého jako extrémné kladného. Pro nizké
Cetnosti nebyli, zatim rozliSeny podskupiny podle riznych druht vychovného fizeni.

Rodice jsou percipovani vyrazné odlisné podle emocniho vztahu /3, str. 24-35. /.
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Porovnéni zplisobu vychovy a studijniho priméru na modelu deviti poli

Tab. 12a Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 1 a studijni prizmér Zdki dle Cetnosti

Studijni pramér zaktt | Celkem — pole 1

(interval) Cetnost Relativni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
1,0-1,5 0 0,000 0,0%

1,5-2,0 0 0,000 0,0%

2,0-2,5 4 0,444 44,4%
2,5-3,0 2 0,222 22.2%
3,0-3,5 3 0,333 33,3%
3,5-4,0 0 0,000 0,0%

4,0-4,5 0 0,000 0,0%

9 1,000 100,0%

Tab. 12a ukazuje cCetnost zakli a studijni primér jednotlivych z4kl vyrustajicich

v rodinach se zdpornym emoc¢nim vztahem a silnym nebo sttednim fizenim.

Tab. 12b Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 2 a studijni primér Zdkii dle cetnosti

Studijni pramér zaktt | Celkem - pole 2
(interval) Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1,0-1,5 0 0,000 0,0%
1,5-2,0 0 0,000 0,0%
2,0-2,5 1 0,166 16,6%
2,5-3,0 2 0,333 33,3%
3,0-3,5 2 0,333 33,3%
3,5-4,0 1 0,166 16,6%
4,0-4,5 0 0,000 0,0%

6 1,000 100,0%

Tab. 12b ukazuje cetnost zaki a studijni pramér jednotlivych zaka vyrtstajicich

v rodindch se zdpornym emoc¢nim vztahem a slabym fizenim.
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Tab. 12¢ Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 3 a studijni priimér Zakii dle cetnosti

Studijni praimér zakt | Celkem - pole 3
(interval) Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1,0-1,5 0 0,000 0,0%
1,5-2,0 0 0,000 0,0%
2,0-2,5 1 0,062 6,3%
2,5-3,0 6 0,375 37,5%
3,0-3,5 7 0,437 43,7%
3,5-4,0 2 0,125 12,5%
4,0-4,5 0 0,000 0,0%

16 1,000 100,0%

Tab. 12c ukazuje cCetnost zakli a studijni primér jednotlivych zaka vyrlstajicich

v rodinach se zdpornym emoc¢nim vztahem a rozpornym fizenim.

Tab. 12d Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 4 a studijni prizmér Zdki: dle Cetnosti

Studijni primér zakt | Celkem - pole 4
(interval) Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1,0-1,5 0 0,000 0,0%
1,5-2,0 2 0,400 40,0%
2,0-2,5 3 0,600 60,0%
2,5-3,0 0 0,000 0,0%
3,0-3,5 0 0,000 0,0%
3,5-4,0 0 0,000 0,0%
4,0-4,5 0 0,000 0,0%

5 1,000 100,0%

Tab. 12d ukazuje cetnost zakd a studijni pramér jednotlivych zakt vyrustajicich

v rodinach s kladnym emoc¢nim vztahem a silnym fizenim.
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Tab. 12e Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 5 a studijni primér Zakii dle cetnosti

Studijni pramér zaki | Celkem - pole 5
(interval) Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1,0-1,5 4 0,363 36,4%
1,5-2,0 4 0,363 36,4%
2,0-2,5 3 0,272 27,3%
2,5-3,0 0 0,000 0,0%
3,0-3,5 0 0,000 0,0%
3,5-4,0 0 0,000 0,0%
4,0-4,5 0 0,000 0,0%

11 1,000 100,0%

Tab. 12e¢ ukazuje cCetnost zakli a studijni primér jednotlivych zaka vyrlstajicich

v rodindch s kladnym emo¢nim vztahem a stfednim fizenim.

Tab. 12f Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 6 a studijni primér Zakii dle cetnosti

Studijni pramér zakt | Celkem - pole 6
(interval) Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1,0-1,5 0 0,000 0,0%
1,5-2,0 3 0,500 50,0%
2,0-2,5 3 0,500 50,0%
2,5-3,0 0 0,000 0,0%
3,0-3,5 0 0,000 0,0%
3,5-4,0 0 0,000 0,0%
4,0-4,5 0 0,000 0,0%

6 1,000 100,0%

Tab. 12f ukazuje cCetnost zakti a studijni pramér jednotlivych zakl vyrustajicich

v rodinach s kladnym emoc¢nim vztahem a slabym fizenim.
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Tab. 129 Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 7 a studijni primér Zdkii dle Cetnosti

Studijni pramér zakti | Celkem - pole 7
(interval) Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1,0-1,5 0 0,000 0,0%
1,5-2,0 1 0,250 25,0%
2,0-2,5 2 0,500 50,0%
2,5-3,0 1 0,250 25,0%
3,0-3,5 0 0,000 0,0%
3,5-4,0 0 0,000 0,0%
4,0-4,5 0 0,000 0,0%

4 1,000 100,0%

Tab. 12g ukazuje cetnost zaki a studijni pramér jednotlivych zaka vyrustajicich

v rodinach s kladnym emo¢nim vztahem a rozpornym fizenim.

Tab. 12h Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 8 a studijni primér Zakii dle Cetnosti

Studijni primér zakt | Celkem - pole 8
(interval) Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1,0-1,5 0 0,000 0,0%
1,5-2,0 1 0,250 25,0%
2,0-2,5 2 0,500 50,0%
2,5-3,0 1 0,250 25,0%
3,0-3,5 0 0,000 0,0%
3,5-4,0 0 0,000 0,0%
4,0-4,5 0 0,000 0,0%

4 1,000 100,0%

Tab. 12h ukazuje cetnost zakd a studijni primér jednotlivych zakt vyrustajicich

v rodinach s extrémné kladnym emoc¢nim vztahem a slabym fizenim.
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Tab. 12ch Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 9 a studijni priimér Zikii dle cetnosti

Studijni pramér zakti | Celkem — pole 9
(interval) Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
1,0-1,5 0 0,000 0,0%
1,5-2,0 0 0,000 0,0%
2,0-2,5 0 0,000 0,0%
2,5-3,0 1 0,333 33,3%
3,0-3,5 2 0,666 66,6%
3,5-4,0 0 0,000 0,0%
4,0-4,5 0 0,000 0,0%

3 1,000 100,0%

Tab. 12ch ukazuje Cetnost zaki a studijni primér jednotlivych zakt vyrlstajicich

v rodinach se zdporné kladnym emoc¢nim vztahem a nevyhranénym fizenim.

Tab. 13 Studijni primér Zdaki dle zpiisobu vychovy na modelu deviti poli

Model deviti poli Studijni primér
Pole 1 2,694
Pole 2 2,916
Pole 3 3,062
Pole 4 2,050
Pole 5 1,704
Pole 6 2,000
Pole 7 2,250
Pole 8 2,500
Pole 9 3,083

Na tab. 13 vidime, jak se zptisob vychovy odrazi na studijnim praméru zakda.
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Tab. 14a Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 1 a vzdélani rodicii

Vzdélani rodi¢u

Celkem - pole 1

Cetnost Relativni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
Zakladni 0 0,000 0,0%
Stfedoskolské 8 0,888 88,9%
Vysokoskolské 1 0,111 11,1%
9 1,000 100,0%

Tab. 14b Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 2 a vzdélani rodici

Vzdélani rodi¢u

Celkem - pole 2

Cetnost Relativni etnost Relativni Cetnost (%)
Zakladni 0 0,000 0,0%
Stfedoskolské 6 1,000 100,0%
Vysokoskolské 0 0,000 0,0%
6 1,000 100,0%

Tab. 14c Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 3 a vzdélani rodicii

Vzdélani rodicu

Celkem - pole 3

Cetnost Relativni etnost Relativni Cetnost (%)
Zakladni 1 0,063 6,3%
Stredoskolské 15 0,938 93,8%
Vysokoskolské 0 0,000 0,0%
16 1,000 100,0%

Tab. 14d Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 4 a vzdélani rodici

Vzdélani rodicu

Celkem - pole 4

Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zakladni 0 0,000 0,0%
Stiedoskolské 4 0,800 80,0%
Vysokoskolské 1 0,200 20,0%
5 1,000 100,0%
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Tab. 14e Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 5 a vzdélani rodicii

Vzdélani rodicu

Celkem - pole 5

Cetnost Relativni etnost Relativni Cetnost (%)
Zakladni 0 0,000 0,0%
Stiedoskolské 6 0,545 54,5%
Vysokoskolské 5 0,455 45,5%
11 1,000 100,0%

Tab. 14f Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 6 a vzdélani rodicii

Vzdélani rodicu

Celkem - pole 6

Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zakladni 0 0,000 0,0%
Stiedoskolské 3 0,500 50,0%
Vysokoskolské 3 0,500 50,0%
6 1,000 100,0%

Tab. 14g Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 7 a vzdélani rodici

Vzdélani rodicu

Celkem - pole 7

Tab. 14h Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 8 a vzdélani rodicii

Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zakladni 0 0,000 0,0%
Stfedoskolské 2 0,500 50,0%
Vysokoskolské 2 0,500 50,0%
4 1,000 100,0%

Vzdélani rodicu

Celkem - pole 8
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Cetnost Relativni Cetnost Relativni Cetnost (%)
Zakladni 0 0,000 0,0%
Stfedoskolské 3 0,750 75,0%
Vysokoskolské 1 0,250 25,0%
4 1,000 100,0%




Tab. 14ch Cetnost zpiisobu vychovy v rodiné — pole 9 a vzdélani rodicii

Vzdélani rodicu

Celkem - pole 9

Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zakladni 1 0,333 33,3%
Stredoskolské 2 0,666 66,7%
Vysokoskolské 0 0,000 0,0%
3 1,000 100,0%
Tab. 15 Vzdelani rodici dle zpiisobu vychovy na modelu deviti poli
Model deviti poli Zakladni Stredoskolské Vysokoskolské
Pole 1 0 8 1
Pole 2 0 6 0
Pole 3 1 15 0
Pole 4 0 4 1
Pole 5 0 6 5
Pole 6 0 3 3
Pole 7 0 2 2
Pole 8 0 3 1
Pole 9 1 2 0
2 49 13

Na tab. 15 vidime, jak se vzdelani rodich odrazi na zptisobu vychovy.
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4.  Vysledky prizkumu a jejich interpretace

V pribéhu prizkumu bylo rozdiano 64 dotaznikli a névratnost Cinila 100%,
veskeré dotazniky byly zpracovany a vyhodnoceny. Prizkumu se zucastnilo dvacet tii
divek a cCtyficet jedena chlapcti, z tohoto poctu tficet jedna zakd na obchodni akademii

a tficet ti1 zaki na stavebnim ucilisti studujicich obor zednik a zamecnik.

Prvnich deset polozek v dotazniku bylo porovnavano s vysledky dotazniku pro
zjistovani zptisobu vychovy v rodin€. Cilem bylo prokazat, jakym zptsobem se podili
vychova v rodin€ na rozvoji osobnosti adolescentl a jaky je rozdil ve zptisobu vychovy
vrodiné¢ dle studijnich vysledkii adolescentd. Zvlastni pozornost jsem vénoval
studijnimu priméru 74kl a zpiisobu vychovy. Zamétil jsem se také na rozdil pohlavi
a vychovy v rodin¢. Dale bylo posuzovéano vzdélani rodic¢i ve vztahu k vychové a dalsi
Cinitele jako zajmové Cinnosti, volnocasové aktivity vystihujici spiSe emocni vztahy ve

vzajemné interakci rodicii a déti.

Pokud jsem porovnaval zaky podle lokality, ve které bydli, tak vétSina zaki tzn.,
58% z celkového poctu uvadi mésto, ve kterém navstévuji Skolu, ostatni uvadéji misto
bydlist¢ na venkové. V této souvislosti vSak nebylo provedeno srovnani zpiisobu
vychovy vrodiné dle lokality, bydli§t¢ respondenti. Vzorek respondentli jsem
nepovazoval vzhledem k poctu a lokalit¢ (mésto a blizké okoli, u studentli ze
vzdalengjsich lokalit ubytovanych na interndtech probihal priizkum na stejné skole) za
dostatecné reprezentativni a vysledky takového prizkumu za dostatecné prokazatelné.
Ptesto zde vidim =zajimavou moznost v takovém prizkumu pokradovat na
reprezentativnéjSim vzorku respondentil, nebot’ prostiedi, ve kterém déti a dospivajici

mladez vyrlsta, spole¢né se zplisobem vychovy ovliviiuje rozvoj jejich osobnosti.

Studijni pramér Zaka byl rozdélen v intervalu 0,5 a Cetnost byla porovnavana
u chlapcti, divek a spole¢né u vSech respondentti. Nebyl zde zjistén vyraznéjsi rozdil ve
studijnim priméru zakt jednotlivych studijnich obort, coz je zfejmé dano rozdilnymi
naroky kladenymi na zdky obchodni akademie a stavebniho ucilisté, dale pak

hodnoticimi kritérii ucitell na jednotlivych Skoldch. Nejcastéji se studijni primér zaki
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pohyboval v intervalu 2,0-2,5 ptficemz divky dosdhly daleko castéji nez chlapci na

studijni primér 1,0-2,0.

Dale byl porovnan zpisob vychovy v rodiné dle studijniho priméru zaki obr. 2,

v ramci modelu deviti poli.

Obr. 2 Zpiisob vychovy v rodiné — model deviti poli a studijni primér Zdikii

3,500
3,000 mPole 1
2500 - B Pole2
EPole3
2,000 - —  mpPoled
1.500 + — MPoles
Pole 6
1,000 - —
mPole 7
0,500 - Pole 8
0,000 - . WPole9
Studijni prospéch zaki na modelu deviti poli

Z provedeného prizkumu je patrné, ze daleko lepSich studijnich vysledka
dosahuji zaci s kladnym, nebo extrémné kladnym emoc¢nim vztahem rodict k ditéti bez
krajnich forem vychovného tizeni. Toto je nejvice patrné u pole 5 — kladny, extrémné
kladny emoc¢ni vztah se stfednim vychovnym fizenim, zaci zde uvadé¢ji studijni primér
1,7. Dale pak u pole 6 — kladny emocni vztah se slabym fizenim, Zaci zde dosahuji
studijniho priméru 2,0. Slabé fizeni se zde projevuje jako méné motivujici nez stiedni,
které je vyrovnané a adekvatni pro pfiznivy rozvoj osobnosti. U pole 4 - kladny,
piipadné extrémné kladny emocni vztah se silnym fizenim, uvadéji zaci studijni primér
2,05 coz je jen nepatrné€ horsi primér nez u slabého fizeni. Silné fizeni 1 pfi kladném
emocnim vztahu vSak miizeme povaZzovat a také povazujeme za krajni formu fizeni
v oblasti pozadavku a je patrné, ze neni tak efektivni jako vyvazené stfedni fizeni. Na
poli 7 - kladny, extrémné kladny emocni vztah s rozpornym fizenim vidime zhorSujici
se primér zakl na 2,25. Rozporné fizeni se zde projevuje opét jako krajni forma fizeni
v oblasti pozadavkid a i pfi kladném emoc¢nim vztahu k dospivajicim zdkim neni

dostateén¢ podnétnd k dosahovani lepSich studijnich vysledkii a rozvoji osobnosti
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obecné. Od ptivodniho predpokladu v dosazeni dobrych studijnich vysledkl se ¢astecné
odchylili Zaci s extrémné kladnym emocnim vztahem se slabym fizenim rodi¢i v poli —
8, tito zéci dosahli celkového studijniho priméru 2,5. Tento vysledek nasvédcuje tomu,
ze ani extrémné kladny vztah v kombinaci se slabym fizenim nezarucuje dostateéné
podnétné prostiedi, a to predevsim diky slabému fizeni a nevyvazenym pozadavkim,

ptesto zde musime ocenit pravé formu kladného emoc¢niho vztahu.

Horsich studijnich vysledkd dosahovali naopak Zaci se zdpornym emocnim
vztahem rodict, pfedevsim pak s rozpornym vychovnym fizenim. V poli 1 — zaporny
emocni vztah se silnym, pfipadné stfednim fizenim dosdhl celkovy studijni pramér
respondentl 2,69. V poli 2 - zdporny emoc¢ni vztah se slabym fizenim se studijni primér
zhorsil na 2,91 a v poli 3 - zdporny emocni vztah s rozpornym fizenim dosahoval jiz
studijni priimér hodnoty 3,06. Tyto vysledky svéd¢i o tom, Ze jednak zadporny emocni
vztah rodi¢t neni podnétny pro dosahovani lepsich studijnich vysledki, v kombinaci se
slabym a ptedevS$im rozpornym fizenim nevytvaii dostate¢né motivacni prostiedi pro

rozvoj osobnosti obecné.

Daleko nejhorsich studijnich vysledkii vSak doséhli zaci zafazeni v poli 9, se
zaporn¢ kladnym emocnim vztahem bez rozliSeni forem vychovného fizeni. Studijni
primér u téchto zaka €inil 3,08. Dospivajici zde vnimaji jednoho z rodict jako vyrazné
kladného, druhého jako vyrazné zadporného. Toto vnimani nepfispiva k harmonickému
prostiedi vrodin¢ a odrazi se ve zpusobu vychovy, zpétné tak puasobi na rozvoj
osobnosti spiSe negativné. Vysledky tohoto prizkumu, ptedevsim ve vztahu k zdporné
kladnému emoc¢nimu vztahu mohl ovlivnit nizky pocet respondentti. Zaporné kladny
emocni vztah rodict k ditéti vykazuji pouze tfi studenti. Vzhledem k nizké Cetnosti
nepovazuji zaporn¢ kladny vztah a Spatné studijni vysledky za dostatecné prokazatelny
k zobecnéni tohoto tvrzeni.

Pti vyhodnoceni vzdélani rodi¢t, uvadeli daleko cCastéji vyssi vzdélani rodica
divky nez chlapci a to predevsim zaci obchodni akademie. Vzdélani rodich tak souvisi
nejen se zpusobem vychovy, ale také volbou studijniho oboru Zaki, toto vSak nebylo
predmétem mého prizkumu. Vzdélani rodic¢it bylo rozdéleno pouze do tii kategorii:
zékladni, stfedoskolské a vysokoskolské. Zaci tak neméli moznost uvést, zda maji

rodice stiedoskolské vzdélani zakonCené maturitou, nebo bez maturity. Presto se
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ukézalo vy$si vzdélani rodi¢t spjaté s kladngj§im emodnim vztahem k ditéti. Zaci
uvadeli vysokoskolské vzdélani rodict pouze v polich Ctyfi az osm, tzn. v polich
spjatych s kladnym a extrémné kladnym emocnim vztahem rodict k ditéti. Kladny
emocni vztah se stfednim fizenim uvadéli nejcastéji déti vysokoskolakl. Naopak rodice
se zakladnim vzd€lanim a v nasem ptipad¢ také stfedoskolaci jsou Castéji uvadéni jako

rodice s pfevazné zapornym emocnim vztahem.

Spole¢né z4jmy a konicky, stejné€ jako traveni volného €asu v pfitomnosti rodica
uvadéji daleko Castéji zaci zrodin s kladnym, piipadné extrémné kladnym emocnim
vztahem a stfednim fizenim, Castéji pak se slabym, dokonce rozpornym fizenim. Tito
rodice jsou pro déti spiSe kamaradi a vyhybaji se silnému a direktivnimu vychovnému
fizeni. Oproti tomu Zaci se zapornym emocnim vztahem rodict a silnym fizenim maji
srodi¢i méné spoleénych z4jmi a konickl, na otazku zda travi radi volny cas
v pfitomnosti rodicli, odpovidaji vyhybavé, nebo spiSe zaporné. Tyto vysledky
nasvédcuji tomu, Ze pravé kladny emocni vztah bez krajnich forem vychovného tizeni
je dulezity pro tvorbu harmonického rodinného prostfedi vhodného pro ptiznivy rozvoj

adolescentu.

Pokud zaci ocekévaji od rodict pomoc, tak se jim ve velké vétSin€ dostava a to
bez rozdilu emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni v rodiné. Zaporné odpovédi byly
uvedeny pouze v souvislosti se zapornym emoc¢nim vztahem a krajnimi formami fizeni.
Tento ne pfili§ vhodny a podnétny zpiisob vychovy v rodin€ se projevuje 1 v hodnoceni
rodic¢h jako urcitého vzoru. V nadpoloviéni vétsin€ odpoveédi se zaci tomuto hodnoceni
vyhnuli stejné procentuelni zastoupeni ma i odpovéd’ spiSe ano a spiSe ne. Zadny
z respondentd neoznacil odpoveéd’ ano, presto pét zakli oznacilo odpovéd’ ne, byli to
opét zaci se zapornym emocnim vztahem a krajnimi formami fizeni v roding.
Z odpovédi se da usuzovat, Ze pravé tento zplisob vyhovy vrodiné neni vhodny
a podnétny pro pfiznivy rozvoj osobnosti dospivajici mladeze, jak jiz bylo prokazano

v souvislosti se studijnimi vysledky zak.

Pfi porovnani zptisobu vychovy v rodin€ u chlapcii a divek bylo zjisténo, Ze
chlapci jsou daleko Castéji nez divky vystaveni zdpornému emoc¢nimu vztahu ve vSech
formach vychovného ftizeni. Naopak divky se daleko castéji setkdvaji v rodinach

s kladnym emoc¢nim vztahem opét ve vSech formach vychovného fizeni. Vyrazné zde
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vsak prevlada kladny a extrémné kladny emocni vztah se sttednim vychovnym fizenim.
Naopak v ptipad¢ zédporné¢ kladného emocniho vztahu bez rozliSeni vychovného fizeni

neni rozdil mezi chlapci a divkami zjevné patrny a vzhledem k malé ¢etnosti.
Po zpracovani odpovédi a vzhledem k vysledkiim prizkumu musim uvést, ze

doSlo k potvrzeni vSech stanovenych hypotéz. Ukazalo se také, Ze rodinna vychova se

zasadnim zpiisobem podili na rozvoji osobnosti adolescentil.
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Z.avér

Tato prace se snazila objasnit, jakym zpisobem se podili vliv rodinného
prostiedi, na rozvoji osobnosti adolescentll. Do jaké miry se na tomto rozvoji podili
vychova v rodin¢ a zda je mozno vychovné ptisobeni rodic¢t vysledovat kuptikladu na

studijnich vysledcich zakt?

Na zéklad¢ studia odborné literatury, porovnani védeckych vyzkumii zabyvajici
se problematikou rodiny, vz4jemnych vztahii rodi¢t a déti, problematikou rozvoje
osobnosti, socializace a vychovy viibec, bylo potvrzeno, ze prostiedi rodiny jako
zékladni socializa¢ni Cinitel se zdsadn€ podili na rozvoji osobnosti a to jak déti, tak také
dospivajici mladeZe tzn. adolescentil. Interakce rodict a déti podstatné ovliviiuje zptsob

vychovy, pisobi na specifické vychovné prostfedky a postupy.

Cilem provedeného empirického prizkumu bylo zodpovédét, jakym zpiisobem
se podili vychova na rozvoji osobnosti adolescentli. Vysledky prizkumu ukazuji, Ze
zaci s kladnym emocnim vztahem v rodiné a slabym fizenim maji s rodi¢i spole¢né
zajmy, radi s nimi travi volny ¢as. Ve vSech pfipadech se jim dostava od rodici pomoc
v ptipad¢, ze ji potiebuji a dale uvadeji, ze pro né€ rodice mohou byt vzorem. To sveéd¢i
o harmonickém vztahu vrodin€, kde jsou rodi€e vniméni spiSe jako kamaradi.
Odpovédi respondentt se lisily jednak podle vychovného fizeni a emo¢niho vztahu. Na
zaklad¢ téchto zjisténi musim konstatovat, ze se vychova v rodiné podili zasadnim
zpusobem na rozvoji osobnosti adolescentli. Harmonické prostfedi a kladny emocni

vztah pisobi pozitivn€ na rozvoj osobnosti a naopak.

Na otazku jaky je rozdil ve zptisobu vychovy v rodin¢ dle studijnich vysledku
adolescentli musim uvést, ze se lisi vysledky zakt dle emoc¢niho vztahu ale také podle
zpusobu vychovného fizeni. Zde ndm vysledky prizkumu potvrdily stanovené

hypotézy.

Podafilo se prokazat, ze dobry prospéch maji Castéji Zaci s kladnym nebo
extrémné kladnym emocnim vztahem rodicl, bez krajnich forem vychovného fizeni.

Tato hypotéza byla potvrzena na zdklad¢é porovnani studijniho priméru zakt a zptisobu
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vychovy vrodiné. Vysledkem prazkumu bylo zjisténi, ze Zaci s kladnym emocnim
vztahem bez rozdilu zptsobu vychovy dosahuji lepSich studijnich vysledkil nez zéci se
zapornym emocnim vztahem. Daleko nejlepSich vysledki pak dosahli Zaci s kladnym

emoc¢nim vztahem a stiednim fizenim.

Soucastné tak byla potvrzena i druhd hypotéza, ze Spatny prospéch maji naopak
7aci se zapornym emocnim vztahem rodicl a extrémnimi formami fizeni. Zde vSak jiz
zavéry nejsou tak jednozna¢né. Zaci se silnym a stiednim fizenim dosahovali lepsich
studijnich vysledkl nez zaci se slabym fizenim, pfitom silné fizeni jiz povazujeme za
krajni zplsob fizeni, vyhodnocovan vsak je spolecné se stiednim fizenim. Spravnost
hypotézy tak potvrdil studijni prospéch zakii se zdpornym emocnim vztahem

a rozpornym fizenim.

Byla potvrzena 1 tieti hypotéza a to, ze ve vychové chlapcii a divek jsou rozdily.
Daleko vice divek pocit'uje ve vychovée kladny emocni vztah, naopak chlapci jsou spise

vystaveni zadpornému emocnimu vztahu v rodinné vychové.

Mohu si zde v zavéru snad jen polozit otazku, zda bych dospél ke stejnym
zavérum 1 tehdy, pokud by byl prizkum proveden na daleko SirSim vzorku respondentii.
Na zakladé srovnani tohoto priizkumu s podobnymi vyzkumy provadénymi Capem
a jeho spolupracovniky pii sestavovani a ovétovani dotazniku pro zjistovani zptisobu
vychovy si troufam fici, Ze ano. Piesto jsou nékteré hodnoty tykajici se napt. zaporné

kladného emoc¢niho vztahu v rodin€ skresleny malym poctem zastoupeni.

Vliv rodinného prostiedi na rozvoj osobnosti adolescentl spociva v posilovani
pozitivniho pusobeni rodi¢li smérem k ditéti, pfedevSim prostiednictvim kladného
emocniho vztahu a pfiméfenym vychovnym fizenim a eliminaci veskerych nezadoucich
vlivli na minimalni miru. Pfinos zkoumani zpisobu vychovy v rodiné vidim pfedevs§im
v tom, Ze odhaluje zaporny a negativni pfistup rodict, ktery je mnohdy neuvédomély
a zamérnd zména takového pristupu mize pomoci v pozitivnim rozvoji osobnosti déti

a dospivajici mladeze.

Pti zpracovani této prace jsem porovnaval zplusob vychovy nejen v ramci

pohlavi a studijniho priméru zakl, na tyto otdzky jsem odpovédél. Byl zde také
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castecné zkouman zpusob vychovy v rodiné ve vztahu k nékterym dalSim podminkdm
vyvoje, jakymi jsou vzdélani rodicl, nebo prostfedi mésta ¢i venkova. Na tyto otazky
zde nebylo mozno jednozna¢né odpovédét, vidim zde proto moznost v tomto tématu

dale pokracovat a vyuzit dosavadnich poznatkli v dal§im mozném zkoumani.
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Resumé

Prace ,,Vliv rodinného prostiedi na rozvoj osobnosti adolescentii* je rozd€lena
do ¢tyt kapitol. Témto kapitoldm predchazi uvod, ktery ramcové vymezuje vliv rodiny
na rozvoj osobnosti a predklada nam otdzky, na kter¢ tato prace hleda odpoveédi pomoci

empirického prazkumu.

Prvni kapitola se zabyva problematikou rodiny, je zde strucné vysvétlen pojem
a definice rodiny, dale se zde zabyvam strukturou a funkci rodiny, vzéjemnou interakci
rodict a déti. Jsou zde srovnavany a posuzovany nazory autorti zabyvajicich se touto
problematikou. Je zde posuzovan vztah rodict k ditéti a predevS§im zplsob vychovy

v rodiné.

Druhé kapitola je vénovana vyvoji adolescentli a problematice s timto vyvojem
spojené. Zamétuji se zde jak na vyvojové zmény obecné, tak i na vyvoj psychicky, ktery
je ovlivnén veskerym dénim spojenym s dospivanim. Rozvoj osobnosti je zde pak

spojen s procesem socializace a vychovy.

Ve tieti kapitole popisuji provedeni prizkumu, ktery se tyka vlivu rodiny na
rozvoj osobnosti adolescentll. Jsou zde stanoveny cile a hypotézy, je zde popséna
pfiprava a provedeni pruzkumu, dale se zde vénuji zpracovani shromazdéného

materialu.

Ctvrtd kapitola se vénuje vyhodnoceni zpracovaného materialu. Veskeré
vyhodnocené polozky dotazniku jsou porovnany ve vztahu ke zplisobu vychovy
v rodin€. Diky takto ziskanym vysledklim jsou zodpovézeny veskeré polozené otazky a

stanoveny podminky, na zaklad¢ kterych se podaftilo prokazat stanovené hypotézy.

Zaveér prace nabizi ucelené shrnuti provedeného prizkumu. Jsou zde predlozeny
odpovédi na stanovené otazky a provedena rekapitulace za jakych podminek doslo
k potvrzeni hypotéz. Zcela v zavéru se pak zamyslim nad dal§im vyuzitim vysledkt

tohoto pruzkumu.
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Anotace

Tématem moji diplomové prace je ,,Vliv rodinného prostiedi na rozvoj osobnosti
adolescentii. Prace je rozdélena do Ctyt Casti. Prvni a druhd cast se zabyva
problematikou rodiny a adolescence. Tieti a Ctvrta ¢ast tvoii empiricky prizkum a jeho

vyhodnoceni.

Cilem prace bylo posoudit, jakym zptsobem se podili vlivy rodinného prostiedi
na rozvoji osobnosti adolescentii a to predevsim vliv vychovy ve vztahu k nékterym
dalSim cinitelim. Dale pak na zadklad¢ zjiSténych faktti navrhnout opatfeni k posileni

vliva Zadoucich a eliminaci vlivi nezadoucich.

Klic¢ova slova

Dospivani, determinace, ekonomicky, chovani, identifikace, kulturni, osobnost,

prostfedi, rodina, socidlni, uceni, volny ¢as, vychova, vzdélani.

Annotation

The theme of my diploma project is influence family background on the
adolescent development. My work has got four parts. The first and second parts are
tried to solve on families and adolescence. The third and fourth part consists of
empirical research and evaluation. The aim of the project was to evaluate the influences
of the family background on the adolescent personality development and mainly effect
education in relation to some other agents. On the based on the facts found to suggest

measures necessary to support the positive influences and to limit the negative ones.

Keywords

Adolescence, determination, economic, behaviour, identification, cultural,

personality, background, family, social, learning, free time, upbringing, education.
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Dotaznik pro ucely zpracovani
diplomové prace na téma:

Vliv rodinného prostredi na rozvo;
osobnosti adolescentu.

Rad bych Vas timto pozadal o spolupraci formou vyplnéni tohoto dotazniku. U kazdé
z poloZek oznadte X jen jednu z odpovédi. Nepfemyslejte dlouho, z4dna z odpoveédi neni

Spatné. Zpracovani dotazniku je anonymni a slouzi pouze pro zpracovani diplomové prace.



Skola:

Studijni obor:

. Pohlavi: [] chlapec [ divka

. Bydlisté - lokalita: L1 mesto [ venkov

Studijni primér:

. Vzdélani rodicu.

Otec: [ zakladni [ stredni skola L] vysoka skola

Matka: [ zékladni [] sttedni gkola L] vysoka Skola

. Mém s rodi¢i podobné zajmy a konicky.

[ ano [] spiSe ano [ nevim ] spiSe ne [ ne

. Rad (a) travim volny ¢as v pfitomnosti rodict.

[ ano L] spiSe ano [ nevim ] spiSe ne [ ne

. Dostavé se vam od rodi¢t pomoc v piipadg, ze ji pottebujete?

[ ano [] spiSe ano [ nevim ] spiSe ne [ ne

10. Moji rodice jsou pro mne vzorem.

[ ano L] spiSe ano [ nevim L] spiSe ne [ ne




T — 17

Testovaci sedit

ey

Dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy v roding

Chtéli bychom se néco dovédét o Vas a o Vadem nejbliZiim prosticdf. Soudasti toho prostiedi jsou také
rodiée. V nasledujicin dotazniku vyznaéte u kazdé otdzky kiiZek X v jednom sloupci pro otce a v jednom pro
matku. Nevynechte Zadnou fidku. Nepiemjilejte dlouho, Zadnd odpovéd neni chybna.

Otec Hatka

164~
Ano |sti | Ne

2ca-
Ano [sti | Ne

1.Hél(a) opravdovy zdjem o to, co d&lam.

2.Vycital(a) mi, Ze jsem ho (ji) zklamal(a).

3.Podrobné ni uréoval(a), jak mém co délat.

4.Nechal(a) né délat, co mé bavi, i kdyZ jsem nél(a)
pomdhat v domacich pracech.

5.Jednal(a) se mnou pratelsky.

6.Pf&l(a) si, abych mu (jf) dal(a) pokoj sc¢ svymi problémy.

7.Chtél(a) vidy presné védét, co a jak délan.

8.Velni mdlo kontroloval(a) splnéni piikazl a dodrZovéni zakazi.

9.Povazoval(a) za dilezité ve, co mne zajimalo a co jsem mél(a)
rad(a).

10.Rikal(a) ni,Ze jsen nevdéinj syn (nevdécnd deera).

11.0cckaval(a), Ze vidy okamZité poslechnu.

12.Casto se ni podafilo umluvit ho (ji) a tak se vyhnout povinnosti
nebo trestu.

13.Bral(a) vazné mé ndzory a md pféni.

14.Rikal(a) ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, Ze je lepsi
nez ja.

15.5nazil(a) se rozhodovat za mne.

16.Césto jsen si mohl(a) délat, co jsem chtél(a).

17.Casto jsme se spolu zasmdli a méli dobrou naladu.
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18.Choval (2) se ke nné chladné, malo pratelsky.

19.§téle mi néco piikazoval(a) a zakazoval(a).

20.Byl ochoten (byla ochotna) zastévat se mne, kdyZz jsem néco neumél(a)
nebo néco provedl(a).

21.KdyZ se mi néco nepovedlo, snazil(a) se mé povzbudit a pomoci mi.

22.Ptipominal(a) mi, jak se pro mne obétoval{a) a kolik toho prc mne
uéinil(a).

23.Byl(a) ke uné velni piisny(a).

24 .Nechal(a) mé chodit, kam se mi 1ibi.

25.Bylo pro mne pfijemné délat s nim (s ni) spolecné néjakou praci.

26.5téZoval(a) si na mne.

27.Casto nluvil(a) o mych chybch.

28.Daval(a) mi hodné darkd nebo penéz.

29.Xdyz se u nds doma uvazovalo o tom, co délat v nedéli nebo o dovo-
lené, nebo co koupit, bral(a) ohled na moje ndvrhy a pfani.

30.Casto na mne kiidel(a) a roz¢iloval(a) se.

31.Prisné mé trestal(a),

32.Nechal(a) m¢, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi
to vyhovovalo,

33.Dlvéroval(a) ni.

34.Zesnésnoval (a) mé nazory.

35.Zakazoval(a) mi béhat venku s détmi, a délat to, co ostatni déti.

36.0nlouval(a) a chranil(a) mé, kdyz mé druhy z rodicd huboval a chtél
mé potrestat. "

37.Kdyz ve volném Case néco podnikal(a) spoletné se mnou, plscbile mu
(ji) to radost.

38.5téle wé z nédeho podeziral(a).

39.Prisné pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlep$i Skolni prospéch.

40.5pokojil(a) se s mou vymluvou i kdyZ $lo o néco véaZného.




