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Uvod

Popis problému

Statfi se dfive nebo pozdé&ji dotkne kazdého znas. Kazdy zestdrne, pokud

nezemie mlady. Kazdy by proto mél na néj byt pfipraven.

Diky vyspélosti spole¢nosti a s nim souvisejicim zdravotnictvim na vysoké
urovni, zivotnimu stylu, kvalitni vyziveé, dobrému socidlnimu zabezpeceni a dalSim
vymozenostem dnesni civilizace se lidé dozivaji stale pokrocilejsiho v€ku. Méni se tim
struktura celé spolecnosti, pfibyva starSich a starych lidi. Pro vétSinu lidi pfedstavuje
staii velkou ¢ast jejich zivota. Nékdo povazuje tuto Zivotni etapu za naprosto piirozené
zavrseni zivotniho béhu, jiného ¢loveéka uz jen vyhlidky na staii dési a ma z néj obavu.
Stari s sebou ptindsi spoustu zmén — fyzickych, psychickych, socialnich. A je tieba se

umeét s témito zménami vyrovnat a naucit se staii unést.

Ne kazda kultura chape staii jako jakési nutné zlo. Takovéto vnimani starnuti je
charakteristické spiSe pro kultury zéapadni. Naproti tomu kultury vychodni majici
tisiciletou tradici vnimaji staré¢ho ¢loveka jako studnici moudrosti a zkuSenosti, u¢i jako
zadouci projevovat starému clovéku uctu a zvlastni respekt nejen v roding, ale i ve

vefejném zivoté.

Také ve své bakalarské praci jsem se rozhodla vénovat problematice stati a jeho
vnimani. Byla jsem motivovdna dvéma skutecnostmi; jednou je mé profesionalni
zaméfeni se na praci se seniory - pracuji jako socialni pracovnice — vedouci socialniho
odd€leni v Domové pro seniory a Domoveé se zvlaStnim reZimem pro osoby
S chronickym duSevnim onemocnénim ve VySkové (s cilovou skupinou osob
s demenci). Druhym momentem byl silny vliv mé babicky, kterd na mé dokazala silné
vychovné plsobit i v pozdnim dichodovém véku a nasmérovala mé& i profesné (i ona

dlouhd 1éta piisobila v socialnich sluzbach).

Svlij pohled chci zaméfit nejen na charakteristiku stafi se prabéh fyzickych,
psychickych a socidlnich zmén v ném probihajicich, ale pfedev§im na pojeti stafi a
pfistup k nému jak ze strany samotnych seniord, tak ze strany celé spole€nosti. Tyto

charakteristiky chci porovnat v ramci dvou kultur — ceské a romské.



Cil bakalarské prace

Cilem mé bakalarské prace je definovat podobnosti a rozdilnosti v pojeti stafi a
pristupu ke starym lidem ve dvou kulturach; ceské a romské, kterd se od té nasi v fad¢
aspekt odliSuje. Popsat vliv téchto pojeti na samotné seniory a pokusit se vymezit
moznosti sociadlné¢ pedagogického plisobeni na postoje spolecnosti ke starym
spoluobcantim, ale i samotnych seniort, pfedevSim na ptd¢ zatizeni poskytujici socidlni
sluzby pro seniory. V praktické ¢asti chci zjisStovat podobnosti a rozdily ve vnimani,
hodnoceni a mozného feSeni snizené¢ autonomie u seniorti zminénych etnik a jejich
nahledu na mozné souziti s pfislusniky druhého etnika v zafizeni poskytujici socidlni

péci.
Metody zpracovani

V prvni, teoretické ¢asti své prace se snazim vymezit pojem staii, struéné popsat
fyzické, psychické a socidlni zmény probihajici v tomto Zivotnim obdobi. Na zakladé
studia odborné literatury provést charakteristiky pojeti stafi v jiz zminénych kulturach,
zam¢tit se na shodné a rozdilné znaky v téchto pojetich. Takto ziskané poznatky jsou

zpracovany formou piehledové stati.

Také se pokusim definovat moznosti sociadlné¢ pedagogického plisobeni na

seniory zamétené na prostiedi zatizeni poskytujici socialni sluzby seniordm.

Druhou, praktickou ¢ast prace vénuji pruizkumu na mnou vybraném vzorku z fad

vy

ceskych seniort Zijicich v prostfedi svého domova a seniort z fad romského etnika.

Pro svij prizkum vyuzivam metody pozorovani, polostandardizovanych

rozhovoril vedenych se zastupci vzorku.

Tteti zavérecnou ¢ast vénuji vysledklim empirického priizkumu, jejich analyze a

pokusu o naslednou interpretaci.



Dobry den, stari

Dobry den, sestro stari!

Ach, vidéla jsem T¢ ptichazet z daleka
a nepodala jsem Ti ruku.

Dlouho jsem T¢€ nevlidné pozorovala.

Zdala ses mi Skareda, nest’astna, jako kdybys stale nosila smutek

a jako bys tahla za sebou pytel bidy,

hotkych dnti, samoty, zchatralosti.

Ne, nechtéla jsem, aby ses ke mn¢ priblizila!
Ty vSak stojis té€sn€ vedle mne, dotykas se mne.

Musim si asi zvyknout na Tvou spole¢nost, protoze mne uz nikdy neopustis.

Sbohem mladi! A navzdycky!

Budes zabirat stale vice mista v mém zivoté,

a proto s proménou svého srdce,

volam ted’ na Tebe ve vsi upiimnosti: ,, Sestro moje®,

ted’, kdyz T¢ vidim zblizka,

objevuji Tviij ptivab,

mas zkusSenosti a v§echno, jak ma byt,

davas vécem opravdovy vyznam a milost,

osvobozujes od strojenosti, zbytecnosti, pychy

a vnasis me¢ do pravdy.

Mz¢ télo chatra, mé duse je vSak lehci, aby se mohla 1épe vznést.
Sestro stafi, pfijimam T¢ a mam T¢ rada,

Protoze jsem diky Tobé& volné&jsi a pomalu se ptiblizuji k Bohu

Pani G., 85 let

Pichaud, C., Thareaunova, I.: Souziti se star§Simi lidmi. Praha: Portal, 1999, s. 17.



|. TEORETICKA CAST

1. Zakladni zmény probihajici ve stari

Zmény nastupujici imérn¢ s rostoucim vékem, tedy zmény jak na lidském téle,

tak i v psychice, zajimaly lidstvo od nepaméti.
1.1 Charakteristika stari

Dle Platona stafi prohlubuje moudrost a navozuje u cloveéka lepsi zivotni
harmonii. Markus Tulius Cicero svou Obranu stafi stavi na nazoru, Ze staii je stav,
kterému je nutno vzdorovat a to aktivnim bojem s nim. Terentius proslul vyrokem
»oenectus ipse est morbus“ (samo stafi je nemoc) a Seneca tento vyrok jeste
prohlubuje: ,,Stafi je nevylécitelna nemoc™. Az l1ékai Galén vyvraci tato tvrzeni a
opiraje se o vysledky svych studii prohlasuje, Ze stafi neni zadnd nemoc, ale urcity

stav organismu. (Bastecky, a spol. 1994, s. 19)

tarnuti je celoZivotni proces se svymi involucnimi projevy v pribéhu

ontogeneze, ktery postihuje kazdy zivy organismus.*“ (Miihlpachr, 2004, s. 15).

,,StaFi je obecné oznacleni pro pozdni faze této ontogeneze, prirozeného

pribéhu zivota.* (Mihlpachr, 2004, s. 15).

Topinkova (2005) oznacuje starnuti za specificky, nevratny a neopakovatelny
biologicky proces, ktery je univerzalni pro celou pfirodu a jehoz prabéh je nazyvan
zivotem. D¢lka zivota je pfitom geneticky determinovana a pro kazdy pfirodni druh

specificka.

Stari a starnuti s sebou pfinasi fadu zmén. Nékteré jsou zjevné na prvni pohled,
jiné méné a nekteré vibec. Tyto zmény se tykaji tii zakladnich oblasti ¢i se dé€ji na tfech
riznych trovnich — télesné, psychické a socialni. Protoze starnuti je proces asynchronni,
ruzné funkce a struktury organismu postihuje nerovnomérné. Jde také o kontinudlni
proces, ktery je ,,...urcem ramcovou genetickou informaci, ktera se vsak uplatiuje

S vyraznou interindividudlni a intraindividudlni varibialitou* (Miihlpachr, 2004).



Nejvice markantni jsou zmény télesné a popisuje je kazda zakladni ucebnice,
proto se budu zabyvat zménami psychickymi a socidlnimi, kterym nebylo donedavna

vénovano prili§ pozornosti.

1.2 Zakladni psychické zmény

V obdobi staii se riznym zpisobem méni i mnohé psychické funkce. Nékteré
zmény jsou podminéné biologicky jiné psychosocialné a Casto jde o vysledek interakce
obojiho. Tykaji se predev§im oblasti senzorické, psychomotorické, oblasti inteligence a
mysleni, paméti, emocionality a citového prozivani aj. V nasledujicich kapitolach se

budu vénovat témto oblastem jednotlive.
1.2.1 Zmény v oblasti senzoriky

Smysly ¢lovéku slouzi jako néstroje kontaktu s okolnim svétem. Proto jsou pro

kazdého tak dulezité. Zmeény spojené se starnutim se logicky nevyhybaji ani jim.

Zrak - Spostupujicim vekem dochazi diky ztrat€¢ pruznosti Cofky ke zhorSeni
akomodace, coz vede ktzv. presbyopii neboli vetchozrakosti. Dalsi vadou, tak
roz$ifenou u starych lidi je ztrata zrakové ostrosti, tzn. neschopnost zaostiit na detail.
U starych lidi se také Casto setkavame s tzv. glaukomem — ,,zelenym zakalem*, ktery
se projevuje zvySenym nitroocnim tlakem a zménami na o¢nim pozadi, ¢i tzv. ,,Sedym

zakalem* senilni kataraktou, ktery je nejcastéjsi formou zékalu ¢ocky.

Sluch - Jiz od ¢tvrtého decennia sluch postupné slabne. Dochazi ke ztvrdnuti kistek ve
sttednim uchu a to méa za nésledek zhorSeny ptenos zvuku, pfedevSim toni vyssi
frekvence. Disledky oslabeni sluchu mohou mit nepfiznivy vliv na socialni Zivot

star¢ho ¢loveéka, predevsim oslabeni socialniho kontaktu.

Chut’ - Ngkteti odbornici se domnivaji, Ze vlivem zvySujiciho se v&ku dochézi
k oslabeni citlivosti chuti. Pokles se tyka predevsim citlivosti na chuté slané a hotké.

(Stuart-Hamilton, 1999)



Cich - U starych lidi se setkavame s kvantitativnimi i kvalitativnimi poruchami ¢ichu.
Asi tetina z nich ma snizeny ¢ichovy prah a téméi 80% z nich ma snizenou kvalitativni

¢ichovou diferenciaci. (Pacovsky, Hefmanova, 1981).

Hmat - Vzhledem ke ztencovani a zvrasiiovani kize seniori dochazi ke zménam
v citlivosti hmatu, a to ke zvySeni prahu hmatové citlivosti, pfedev§im citlivosti na

bolest (Stuart-Hamilton, 1999)

1.2.2 Zmény inteligence

V prubéhu stari dochazi ke zménam v oblasti intelektovych schopnosti. Vaznéjsi
upadek intelektovych schopnosti mize zptsobovat i pfidruzené chorobné procesy,
pfedevsim demence (nejcastéji Alzheimerova neurodegenerativni choroba, méné Casta

demence vaskuldrniho typu).

Pokud hovofime o intelektu, myslime tim krystalickou a fluidni inteligenci.
~Krystalicka inteligence uddava mnozZstvi védomosti, které clovek ziskal v priubehu svého
zivota. Obvykle se méri jednoduchymi primymi otdazkami.” (Stuart-Hamolton, 1999, s.
49). ,,Fluidni inteligenci miizeme definovat jako schopnost resit problémy, pro které
neexistuje reseni, knimz by bylo mozno dojit na zdkladé formdlniho vzdelani ci
zkuSenosti dané kultury. Jinymi slovy, jde o schopnost subjektu resit nové problémy.*

(Stuart-Hamilton, 1999, s. 50).

Vagnerova (2007) uvadi, ze k ubytku dochazi piedev§im v oblasti fluidni
inteligence. ZhorSuje se schopnost zpracovani novych informaci, flexibilni reakce na né
a hledani novych feSeni. Ke zhorSeni fluidni inteligence pfispiva jiZ zminované celkové
zpomaleni poznavacich procesu, nedostatky v pozornosti i paméti. Oproti tomu
krystalicka inteligence se zdsadnim zpisobem neméni, pokud nejde o c¢loveka

S demenci.



1.2.3 Zmény paméti

Spolu s ostatnimi psychickymi zménami ve staii dochazi i ke zménam v paméti.
Zhorseni paméti souvisi se zhorSenym zpracovavanim a ukladanim novych informaci a

vybavovanim si jiz zapamatovaného.

Pamét’ mizeme kategorizovat dle doby, po kterou dokaze informace podrzet na
pamét’ kratkodobou a pamét’ dlouhodobou. K vyraznym zménam (zhorsSeni) dochazi

predevsim u kratkodobé paméti, ta dlouhodoba zlistava Casto nezasaZena.

Dle Vagnerové (2007) je se stafim spojen narst reminiscenci, tj. vzpominek
Z obdobi prvni ctvrtiny Zivota, o jejichz vybaveni ¢lovék védomé neusiloval. Je to
zpusobeno tim, ze vétSina podstatnych skutecnosti formujicich lidskou osobnost

probéhlo prave v této etap€ jeho Zivota.
1.2.4 Snizena adaptabilita

Adaptace patii mezi zakladni lidské schopnosti, které¢ lidem umoziuji prezit i
velmi obtizné situace. I tato schopnost se vlivem starnuti zhorSuje a jakékoliv zmény,

tieba 1 k lepSimu jsou Spatné snaSeny a seniora mohou vykolejit.

Se seniorskym vékem se vaze spousta vyraznych zmén v Zivoté jednotlivce
(Gmrti partnera, blizkych ptatel, zména bydleni napt. z divodu neschopnosti postarat se
0 sebe sama), kterym je tieba se ptizpusobit. Kazdy jedinec se se zmé&nami, které pfinasi

stafi, vyrovnava jinak.
Je uvadeéno pét strategii ¢i modell reakei na stafi:

1. Konstruktivni pristup. Je to idealni piiklad akceptace staii. Jde o aktivné
optimisticky pfistup k zivotu, s uplatnénim smyslu pro humor, smifeni se s faktem
ptichodu stafi. Jedinec stimto pfistupem ovlada zpusoby, jak si udrzet svoji dusevni

rovnovahu.

2. Zavislost na okoli. Jedinec vyuziva své zdravotni i jiné obtize k manipulaci
se svym okolim, nej€astéji s pfibuznymi. Mlze jit o pomérné vyrovnaného jedince,
ktery spoléhd na jiné vic, nez na sebe, neni ctizadostivy, pasivita pievazuje nad

aktivitou.
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3. Obranny postoj. Tento postoj voli lidé, ktefi nejsou ochotni a schopni
akceptovat staii se v$im vSudy. Za kazdou cenu se snazi zachovat si sobéstacnost,
nechtéji se vzdat svého spoleCenského 1 pracovniho postaveni. Odmitaji nabizenou

pomoc, jen aby dokazali svou nezavislost na ostatnich.

4. Nepratelstvi. Dalsi, velmi Casty postoj, ktery vyjadiuje naprosté nepiijeti
nastalé situace. Tento jedinec byval i difive nelstupny v postojich a nazorech. Zije
V ustrani a hrozi mu izolace. Je podeziivavy a v jednéani s jinymi lidmi agresivni. Toto
neptatelstvi — hostilitu mize projevovat celému okoli, rodiné, persondlu, ktery o néj

pecuje.

5. Strategie sebenenavisti. Tito lidé stafi pfijimaji, ale nedokdZou zaujmout
konstruktivni a optimisticky postoj. Nejsou spokojeni se svym prozitym Zivotem a
nechtéli by ho vratit zpét, jsou pasivni. Prevlada u nich deprese a litost. (Pacovsky,

Hefmanova, 1981).

Tyto strategie se vzdjemné prolinaji a piekryvaji. Volbu modelu ovliviiuje

vvvvvv

z velké miry ¢lovék sam. Zda je schopen se s nim vyrovnat a jak ¢i nikoliv.

1.3 Zakladni socialni zmény ve stari

Proces starnuti neovliviiuje pouze stranku télesnou a psychickou. Nedilnou

soucasti spektra zmén jsou 1 zmény v oblasti socidlni.
1.3.1 Zmény socialnich roli

Nejvétsi vyznam na utvafeni socidlni pozice starSiho ¢lovéka ma bezesporu
odchod do penze. ,,Tato zména narusuje rovnovihu dosavadniho systému vsech roli.
Navic ma nova role duichodce horsi socialni status a omezena privilegia “. (Vagnerova,
2007, s. 56). Uzavie se tak velmi dlouhy tsek zivotni cesty, ktery byl spojen s profesni
¢innosti. Spousta lidi tuto vyznamnou zménu Spatné snasi. Zapojenim do pracovniho

procesu se citili byt daleziti a prosp&sni, nyni v nich mohou nartistat negativni pocity
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nepotiebnosti. Casto takovy ¢lovék Ipi na svém zaméstnani a odchod do penze odklada,

jak nejvic to jde.

V populaci seniorti je Castd ztrata Zivotniho partnera. Je velmi bolestna,
piedstavuje velkou zatéz a ovliviiuje vSechny slozky Zivota starSiho ¢lovéka. Socialni
role manzel-manzelka je vystiidan socialni roli vdovec-vdova. Znamena ztratu jednoho
vyznamného smyslu zivota a slozky identity jedince. ,,Z toho vyplyva zvyseni pocitu
ohrozeni, prazdnoty a osameélosti.” (Vagnerova, 2007). Osamély ¢lovek Casto ztraci
motivaci, aby néco délal, protoze neni pro koho. Neméné vyznamnou roli také hraje
zhorSena ekonomicka situace, ktera mize byt zdrojem stresu predevSim u Zen s niz$imi

ptijmy. (Vagnerova, 2007).

Staii pfinasi uréitd omezeni také v oblasti autonomie. Autonomie znamena pro
kazdého ¢lovéka moznost svobodné volby, moznosti rozhodovat sdim za sebe a nést za

sva rozhodnuti odpovédnost.
Vedle finanéni autonomie rozlisujeme autonomii:

- V oblasti zdravotniho stavu a pohyblivosti;
- v oblasti sob&stacnosti a sebeobsluhy;

- V oblasti psychické, a to v téchto sférach — rozhodovani, napln volného ¢asu, vnimani
a udrzovani socialnich kontaktli, orientovanosti a schopnosti realného nahledu, i na

sebe a své moznosti. (Sykorova, Chytil, eds., 2004).

S pfibyvajicimi léty se obsah autonomie méni. ,,Stari lidé chtéji rozhodovat
alespon o tom, co je pro né zvladnutelné a dostupné, ale vidycky nedovedou adekvatnée
odhadnout aktudlni uroven svych moznosti. Diilezita je pro né i symbolicka autonomie,

napr. moznost urcit, kdy budou jist a co budou jist, kdy vstanou apod.“ (Vagnerova,

2007).
1.3.2 Zmény ekonomickych poméri

Odchod do penze vétSin€ seniorti pfinasi nejen zménu ekonomickych poméri
V negativnim slova smyslu, ale také zménu socidlniho statusu ve spolec¢nosti. A zména
spolecenského postaveni méa vliv na sebehodnoceni i hodnoceni ze strany spolecnosti.
Snovou finan¢ni situaci miZze vyvstat problém s feSenim nového bydleni.

12



Nejcastéjsi formou feSeni této situace je odchod do zafizeni socidlni péce. Velkym
ukolem pracovnikl téchto zafizeni je staré¢ho Cloveka, ktery ,,... musi vice nez ostatni
celit nashromdzdénym ztratam (odchod do diichodu, odchod déti, umrti blizkych) a
ruznym psychickym otresiim. “, podpofit a adaptaci na nové prostfedi mu co nejvice

usnadnit. (Pichaud, Thareauova, 1998, s. 34).
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2. Postaveni seniora ve spole¢nosti

2.1 Ceska majorita versus senior

Prvotni lidské spolecnosti se chovaly ke svym starym ¢lentim rtizné. Nékteré je
mély V nesmirné ucté, jiné je vylucovaly ze svého stiedu, ponechaly je bez pomoci
svému osudu. Ve starém Recku stejné jako v Rimé& reprezentovali senat jako lidé
moudii. I davni Slovani méli tzv. radu starSich jako uznavanou a respektovanou
skupinu. Jindy naopak byli stafi lidé odhénéni od ,,spolecného talife, ze kterého jen
,ujidali®, nebot’ jiz nebyli produktivni. Tito 1idé stali na okraji spole¢nosti, ¢asto umirali

hladem a vycerpanim, nékdy byli i zabijeni.

Postoj spolecnosti ke stafi byl uréovan vzdy jejim ekonomickym potencidlem.
V obdobi miru a klidu méli stafi lidé zdzemi. V dob& nepokojli, valek a rtznych

epidemii byli stafi lidé témét zatracovani.

Kulturni spolecnost se pozdéji pokouSela zmiriiovat zdravotni i socidlni
problémy starych lidi. Jiz sttedoveké klastery mély pii svych nemocnicich oddéleni pro
nemajetné staré lidi. Prvni zakon, ktery stanovil statu povinnost peCovat o chudé¢ staré
obcany vySel vroce 1601 v Anglii. Od druhé poloviny devatenactého stoleti na sva
bedra vzal povinnost zfizovat zafizeni pro staré nemohouci lidi stat ¢i soukromé
organizace, tato forma vSak mohla pokryt potieby jen zlomku z nich. (Pacovsky,

Hetmanova, 1981).

Diky stale se prodluzujici stfedni délce Zivota predstavuje etapa stafi v dneSni
spolecnosti stale delsi a vyznamnéjsi fazi zivota Clovéka. Obdobi stafi tak nabyva na
diilezitosti a nelze ho brat jako ptedznamendni konce Zivotni pouti. Pfesné naopak,
seniorsky veék pfedstavuje celou fadu moZnosti, jak proZivat aktivné kazdy den Zivota a

zaroven byt platnym ¢lenem spolecnosti.

Skutecnost, Ze seniorskd kategorie je stale pocetngjsi., je z pohledu spole¢nosti
vniména jako problémova. Stale rostouci naklady na udrZeni stavajiciho diichodového
systému, na zdravotni a socidlni pé¢i poskytovanou seniorim a nedostatek pracovnich
sil na trhu prace mohou ohrozit ekonomickou stabilitu systému. Pak je stafi pocitovano

jako zatéz a miZe to pfispivat i k socidlnimu napéti mezi generacemi — mladymi a
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starSimi. Divodem demografického starnuti je pokles porodnosti na strané¢ jedné a

pokles umrtnosti a tim k ¢astéjSimu dozivani se vyssiho az vysokého véku.

Stiedni délka zivota neboli nad&je na doziti je v soutasné dobé v CR pii
narozeni u muza 72,9 roki a u zen 79,1 let a stale se zvysuje. Predpoklada se, ze v roce

2030 bude ¢init tento index u muzt 74 — 75 let au Zen 81 — 82 let.

Materialy Ceského statistického ufadu potvrzuji trend starnuti populace. Zatimco
v roce 2010 ma pocet seniord v€kové kategorie 65+ tvofit 15,5% celkové populace, do

roku 2050 dojde k vyraznému nariistu zastoupeni seniorti na 31,3%.

Na fenomén starnuti spole¢nosti reaguje i vlada. Ta schvalila Narodni program
pfipravy na starnuti v obdobi let 2008 az 2012 navazujici na obdobny program z let
2003 — 2007. ,,Politika pripravy na starnuti by méla reagovat na dvé zakladni vyzvy:
integrovat starsi osoby do ekonomického a socidlniho rozvoje a vytvorit vékové
inkluzivni spolecnost “.(Www.mpsv.cz/cs/2856). Program klade diraz na celoZivotni
pristup ke starnuti a zdravi, na rodinu a mezigenera¢ni vztahy, udrzeni a zvySeni
zameéstnanosti starSich pracovnikl. Zvlastni pozornost vénuje menSindm — seniorim
trpici demenci, zdravotné postizenym, dusevné nemocnym ¢i seniorim z fad etnickych
mensin. Soucasti vSech opatfeni pfijimanym v reakci na starnuti populace by méla byt

podpora mezigeneracni solidarity a soudrznosti. (Www.mpsv.cz/cs/2856).
2.1.1 Ageismus - predsudky a myty o staii

Problematika zivota seniorti je opfedena mnoha neopodstatnénymi predsudky a
myty, které zkresluji skutecny, realny pohled na star$i populaci, jejich zplisob Zivota a
problémy, které miZe stafi pfinést. Tyto predsudky mohou vést a Casto i vedou
k diskriminaci seniorii. O diskriminaci na zakladé v€ku zacal mluvit jiz pied 40 lety
americky psychiatr Robert Butler, ktery pro ni jako prvni pouzil vyraz ageismus (age —
vék, stari). Ageismus dnes chapeme jako piedsudky a negativni pfedstavy o seniorech
vedouci k jejich diskriminaci. Ne vzdy musi jit o projevy diskriminace zfetelné na prvni
pohled. Nékteré zustavaji skryté takiikajic mezi fadky, ale pro citlivého starSiho ¢lovéka

mohou byt stejné zranujici.
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Haskovcova (1990) uvadi nékteré nejcastéjsi myty ¢i predsudky:

- mytus zjednoduSené demografie — vyrostl na zakladé chybného piesvédceni, ze
starym se Clovék stava odchodem do dichodu, kdy stoji mimo aktivni zivot a
stava se nepotifebnym,

- mytus neuziteného Casu — ,kazdy diichodce je a priori povazovin za
neuzitecneho, a to prdave proto, Ze jsme pojem uZitecné prdce redukovali na
zaméstnanecky pomer (HaSkovcova, 1990, s. 29). Pfitom i ¢loveék, ktery
nepracuje, mize byt jinak velmi aktivni a mlze byt svou radou, pomoci a
podporou nepostradatelny pro jiné,

- mytus ignorance — je to nazor, ze stafi lidé jsou neuZzitecni, nemaji cenu, nejsou
pro ostatni partnery v diskusi a jejich nazor neni podstatny. Tento postoj je

uréitou formou rasismu zamétenou proti starym lidem.

Ptistup k senioriim na zéklad€¢ jakéhokoliv ptedsudku vede k nepochopeni
jedince, opomijeni jeho potieb, pocitil, ndrokl a prav, nerespektovani lidské dustojnosti,

ponizeni a degradaci osobnosti.

Myty o stafi maji znacny vliv na utvafeni pojeti a sebepojeti stari. Protoze image
stafi je neradostnd, jsou vyvijeny silné spoleCenské tlaky zamétené na kvalitativni
zménu postoje ke stati a starym lidem. ,,Existuje hluboky a neprilis zdarile ukryvany
rozpor mezi tim, co citime a jak se skutecné chovame vici stari a starym lidem na
zdkladeé predsudki, mytii a neznalosti véci, a mezi normou, kterou vyzndvame jako

humanistickou, vhodnou, dobrou a moznou* (Haskovcova, 1990, s. 31).
2.1.2 Sebepojeti senioru

Starnuti a stafi jist¢ jinak monitoruje a vnima ¢lov€k mlady na rozdil od jedince
star§iho. Dokonce i v pribéhu zivota se jeden jediny ¢loveék diva na stafi riznyma
oCima, rozdilné je pfijima a hodnoti. Kazda spolecnost si vytvaiela specifické pojeti
stafi, od néhoz se pak odvijelo konkrétni sebepojeti starych lidi. Ti se pak v disledku
celospolecenské atmosféry citili dobfe, byli cenéni a opeCovavani, Vv souvislosti
s kladnym pojetim stafi, nebo se citili nedobfte a Casto odlozené v piipadé prevazujiciho
negativistického pojeti. DneSni uspéchana, velkym rozmachem techniky, medii,
spolecenskych zmén poznamenana doba neddva starym lidem pf#ili§ prostoru. Seniofi
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musi mit pocit, ze se diky rychlému zivotnimu tempu téch mladsich, kterému nemohou
stacit, stdvaji pro ostatni pritézi.

Nejveétsim nebezpecim pro staré lidi je pak socidlni a psychicka izolace. Ta se
dnes déje témet vSude. Sociologové zdivodnuji znehodnoceni stafi predevsim tim, Ze
mladi lidé nechtéji tézit ze zkuSenosti dfive narozenych: raketovy vyvoj techniky,
zmény zpusobl zZivota i potieby pfistupu ke svétu se méni tak rychle, ze starsi ¢loveék
nemuze takovému tempu stacit. Pak jsou mladi ¢asto uiteli t¢ém starSim a ne naopak. Za
takovych okolnosti je pro seniory snadné citit se nepotiebny, nadbytecny, nevyuzity.
Ale stary clovék je bohaty predevSim svymi zivotnimi zkuSenostmi spojenymi
s individudlnim prozivanim a ,,..mladi lidé v nich nikdy nepredhoni staré*. (Dorner,

Plog, 1999, s. 249).

v

Drivéjsi model vicegeneracni rodiny, kterd byla schopna se viceméné postarat o
své nejstarsi ¢leny bez pomoci institucionalni péce jiz vzal za své. V dne$ni ,,moderni*
rodiné, ktera zahrnuje pouze rodice a jejich déti, neni Casto misto pro tésné souziti se

seniory. Chybi prostor, ¢as a Casto i chut’.

Dnes je samoziejmé, ze seniofi ziji sami ve své domacnosti. Ale s piibyvajicim
vékem Cloveku dochézi sily. Pokud mu zhorSujici se zdravi a S tim spojena omezena
sobéstatnost neumoziuji 1 naddle se postarat o sebe sdm a rodina neni schopna ¢i
ochotna péci o staré¢ho cloveéka plné zajistit, pfichazi na fadu vyuziti nékteré z forem

sluzeb socialni péce.

2.2 Romska minorita

vy

V Ceské republice nezijeme sami. Vedle ¢eské majoritni spole¢nosti zde Ziji i
narodnostni mensiny, znich ta romska je menSinou nejpocetn&jsi. Svymi
antropologickymi rysy se na prvni pohled jeji ¢lenové odliSuji nejen od Ceské vétSinove
spole¢nosti, ale 1 od ostatnich narodnostnich mensin. Podle antropologického €lenéni

nalezi Romové k plemeni europoidnimu, stejné jako Cesi.

Praptedci Romil k ndm pfisli jako koCovnici aZ z Indie a prvni doloZené zpravy
o jejich pobytu na naSem uzemi jsou z 15. stoleti. V pritb¢hu staleti se usazovali na

celém uzemi soucasné republiky a Ziji zde dosud. Zivot Romi na nasem tizemi nebyl
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Z historického hlediska nikdy pf#ili§ rdzovy. Po pocateénim tolerovani jejich pfitomnosti
nasledovalo ochladnuti, které vyustilo pronasledovanim a perzekuci této mens$iny. Po

druhé svétové valce zilo na naSem tuzemi jen kolem tisice obyvatel romské narodnosti.

Romské narodnostni mensSina zahrnuje pfislusniky nékolika etnickych skupin,
které maji spole¢ny ptivod, spolecné kulturni rysy a zvlastni charakteristiky. Oznaceni
Rom nahrazuje diive rozsifeny nazev Cikan, ktery dostal béhem piedchozi doby
pejorativni piivlastek. (Davidova, E., 2004). Jak jsem jiz zminila, tvoii Romové v Ceské
republice pocetné nejvyznamnéjsi etnickou mensinu. I kdyz se k romské narodnosti pii
s¢itani lidu v roce 2001 piihlasilo pouze 12 tisic obant (Navratil, P. a kol., 2003), je

ziejmé, ze ve skutecnosti je pocet Romil zijicich na nasem uzemi nckolikandsobné

VySSi.
2.2.1 Romska velkorodina v historickych souvislostech

Zakladni jednotkou romské spole¢nosti byla fajta — rod, ¢i S$ir$i rodina
(velkorodina) — ,.familija‘ ¢i ,,famelija, jejiz zakladem byly Siroké piibuzenské vztahy
Ty vytvately zakladni sit’ spoleCenstvi. Piibuzenska struktura fajty byla nepiehledna,
proto byla fajta obtizné ohranicitelna. Tradi¢ni romské nuklearni rodina byla dle Ri¢ana
(1998) velika a zna¢né soudrzna. Jeji velikost byla dana predevsim velkym poctem déti.
Ale z pohledu romského etnika netvofi rodinu jen ta nuklearni, ale zahrnuje dalsi
pfibuzné - stryce, tety, bratrance, sestfenice, synovce, netete, tchany, tchyné, Svagry ¢i
Svagrové. Romové povazuji za své blizké ptibuzné vSechny a romstina ma na rozdil od
cestiny pojmenovani i pro déti sestfenic ¢i bratrancti. Romové zili se svoji $irsi rodinou
pohromadé v jedné osadé€ ¢i ¢tvrti a kromé pokrevniho ptibuzenstvi je pojily 1 rodinné

tradice a vzajemna solidarita. ( http://romove.radio.cz/cz/clanek/18197).

Piibuzenska pouta v takové rodin¢ byvala vzdy velmi pevna. Rodina pro Romy
znamenala téméf vSe, nebot’ uspokojovala zdkladni Zivotni potieby jejich c¢lend.
Romové byli pfi koCovani na okolni spolecnosti zcela nezavisli, ale uvnitf rodiny byli
na sob& naopak zavisli beze zbytku. Romska rodina tedy zajistovala ochranu socialni
(nikdo neztstal sam, o vSechny bylo postarano), psychologickou (veSkeré problémy se
esily spolecn€) 1 ekonomickou (poskytovala obzivu pro vSechny). Mimo to méla i

funkci vzdélavaci. Svou prestiz posilovala poctem narozenych déti, predevSim chlapct,
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nebot’ jak pravi romské piislovi ,,O ¢have hin zor, tedy ,,V chlapcich je sila“ nebo

,Feder des mursa sar jekh ¢haj* tedy ,,Leps$i deset synil, nez jedna dcera®.

Funkci této Siroké rodiny posiloval 1 distan¢ni postoj vétSinové spolecnosti a
vynucena spoleCenska izolace Romu. Prostfedkem k preziti bylo mimo jiné¢ pravé
uchovavani tradi¢nich stereotypli, vnitinich ptikazti chovéani a soustavy zvyklosti a

obradu, ve kterych byla uchovéna identita skupiny, jejiho romstvi.

Rodina zajistovala fungujici systém spoleCenské kontroly, ktery kdysi
umoznoval preziti i v nedobrych Zivotnich podminkéach. Za minulého rezimu romskou
rodinu nabourala snaha — i kdyz dobfe minéna — umistovat ,,stradajici* romské déti do
détskych domovt. Déti, které vychoval détsky domov, nejsou schopné vytvofit patii¢né

vazby se svymi détmi a tyto se opét dostavaji do domova — bludny kruh se uzavira.

,,Odadzeno mardo, so adzhil'a ¢oro, oda mek goreder, so hino komoro* — ,,Zle je
tomu, kdo je chudy, jest¢ hif tomu, kdo je sdm*. Toto romské ptislovi jen potvrzuje
skute¢nost, Ze nejvétsim trestem pro Roma bylo jeho vyhnani z komunity, nebot’ tim
ztracel veskeré socialni a lidské jistoty. Takovy jedinec nemél Sanci na slusny Zivot,

nékdy ani na pteziti, pokud ho nevzala na milost jina komunita.

Dle Ri¢ana (1998) méla a ma romské rodina vyrazné patriarchélni raz. Postaveni
otce bylo vyjimeéné a to i v piipadé, Ze se nechoval tak, jak mu normy spolecenstvi a
jeho postaveni pfedepisovaly. Pro jeho chovani platily mnohem mirnéj$i normy, nez pro
zeny, coz odrazi 1 romska piislovi — ,,MuZ nosi klobouk, Zena jenom $atek* — ,,Mur$

hordinel stad’i, dzuvl’i ¢a khosno.

Socialni systém romského etnika ma dle Pekarka (1997) ur€ité charakteristické
znaky, které jej odliSuji od ostatnich spoleCenstvi. Tento systém tak, jak ho zname

z minulosti, pomalu zanika.

1. V prvé tadé je to rod, jeho cena — vazba Romi jeden na druhého nema v historii

lidstva obdoby.

2. Kazdé rozhodovani je spolecné — kazdé individualni rozhodnuti podléha
korektivnimu posouzeni kolektivem.
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3. Neschopnost byt sdm a mnohost je podminkou S$tésti — témét nikdy nepotkate
samotného Roma, vzdy je soucésti skupiny. I jakdkoliv akce je hodnocena poctem
ucastniki - ¢im vice, tim 1épe.

4. Vyhosténi z rodu je nejvétsi trest — a je rovno rozsudku smrti, vyhosténého bylo

mozno beztrestné zabit.

5. Cas je minulost a piitomnost, budoucnost neexistuje — kazdé setkani téeba i mladych
Romi je naplnéno vypravénim o minulosti. O pfitomnosti se nehovoii, ta se Zije a
budoucnost neexistuje. ,,U Romii je pohled do budoucnosti vyznamné potlacen.
Nejmarkantnéji je to videt na vztahu deéti k rodicum a ke starsim lidem viibec. Velmi
vulgarné receno lze tento vztah vyjadrit asi takto: Umre-li mi dite, mohu si udeélat nove.
Ale rodice si nové udeélat nemohu. Lze tedy pokladat vztah krodicim za nejvyssi
hodnotu* .(c.d., s. 39).

2.2.2 Romsky senior v€era a dnes

V cele velkorodiny stal vzdy vajda (tento systém je dodnes zachovan u
olagskych Romd — hlavni vajda sidli v Ostravé). Tuto instituci zajisStoval obvykle
nejstarsi muz této skupiny. Vajda — viidce mél velké pravomoci - byl soudcem, knézem
a rddcem. Oddéval pary, kitil déti a pii pochovavani zemielého vykonaval nad hrobem
obfad jménem celé rodiny. Bd¢€l nad dodrzovanim vnitinich pravidel , norem chovani a
tradic a predsedal zvlastnimu soudu — (kris), ktery ukladal tresty proti nepsanému
pravnimu a mravnimu kodexu (manuSiben). Kromé vySe zminénych funkci ndlezela
vajdovi pravomoc rozhodovat o cestdch skupiny i 0 moZnosti pfijmout do komunity

nove prichozi. (Davidova, 2004).

Velmi vyznamné postaveni mély v komunit¢ Roml nékteré staré Zeny —
carod¢jky (,,phuri daj“, ,drap daj). Byly velkou autoritou nejen mezi Zenami.
Ovlivitovaly rodinny 1 spolecensky Zivot. Soustfedily v sobé védomosti a zkuSenosti
Z pozorovani vztahi mezi ¢leny Siroké rodiny za dlouha 1éta a proto byly vyhledavany
jako radkyné pfi feSeni rodinnych problémi. Nacerpané znalosti z pfirodni mediciny
zpisobily, Ze byly casto vybornymi léc¢itelkami. Byly casto oslovovany v piipadé
nemoci. Byly vyhledavany i jindy, kdyz bylo potieba nékoho ocarovat, nebot’ ovladaly

milostnou magii 1 praktiky proti urknuti. Pro tyto schopnosti mély vaznost i u muZzi.

Romové byli vZzdy silné orientovani na rodinu, béZné spolu zili tfi, Ctyfi
generace. Diky této orientaci a souziti mladych pohromad¢ se starSimi Cleny rodiny,

nachazeli stafi lidé uplatnéni pii vychové vnoucat. Stafi lidé tak byli respektovani jak
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svymi détmi, tak svymi vnoucaty. Jejich ndzor mél velkou vahu a nikdy nebyli

zatracovani jako nepotiebni ¢lenové rodiny.(http://www.dzeno.cz).

Stafi 1idé byli obecné v romském spolecenstvi velmi vazeni, ostatni ¢lenové je
ctili. Byli povazovani za studnici moudrosti a zkuSenosti. V piipadech riznych
rodinnych problémi ¢leni komunity byli tito stafi Clenové zddani o vyslechnuti a
naslednou radu. Jejich postaveni vystihuje toto romské pfislovi: ,,De le phuren pativ,

bot he jekhvar aveha phuro® — ,, Bud’ uctivy ke starym lidem, i ty budes jednou stary*.

V ptipadé, ze se stary clovék uz nebyl schopen o sebe v plné mife postarat sam,
vzdy byla nablizku Sirokd rodina a jeji péce. V tisni se kazdy mohl spolehnout na
ptibuzné, nikdo nezistal sdm. Péci o své staré¢ a nemohouci ¢leny chapali Romové vzdy
jako povinnost, jako samoziejmost. Nepostarat se o starého ¢lovéka by bylo vnimano
jako projev vrcholné netlcty, jako forma odlozeni, neomluvitelné zbaveni se

zodpovédnosti.

Ucta ke svym starym ¢&lendm byla projevovana také pii jejich umrti av
souvislosti s odchodem ¢lovéka z pozemského zivota se dodnes zachovala spousta

prvku tradi¢niho obtadnictvi.

Dle Ricana (1998) za posledni generace romska rodina zeslabla. Nesvédéi ji
vytrzeni z pospolitého Zivota v osad¢, z kruhu velkorodiny. Romské rodiny jsou i dnes
pocetné, dilezitym stmelujicim prvkem je stale soudrznost. | v dnesni dobé v romské
populaci plati, ze je samoziejmosti a povinnosti postarat se o staré¢ ¢leny rodiny. Jako
diikaz slouzi fakt, Ze najit v Domové pro seniory ¢i podobném zatfizeni Roma Ize jen
ojedingle. VySe zminiovana soudrznost a od détstvi vstépovana ucta ke starym lidem
muze byt jednim z diivodi, pro¢ romska komunita pii péci o seniory spoléha hlavné na
své Cleny a neobraci se tak Casto s Zadosti o pomoc na obec Ci instituce poskytujici
socidlni sluzby. Je ale mozné, Ze vlivem zeslabeni pout v ramci mezi ¢leny romské
rodiny se stdva mysSlenka umisténi seniora v zafizeni socialni péce pfijatelné;si. Na tuto

v

otazku se zamé¢fim ve svém prazkumu.

Protoze pracuji jako socialni pracovnice v Domové pro seniory ve VysSkove,
vim, ze ani v naSem zafizeni v souCasnosti neposkytujeme socidlni sluzby zadnému

romskému seniorovi. Patranim v minulosti jsem zjistila, ze za dobu vice nez 30leté
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existence naseho Domova zde Zili pouze 2 romsti seniofi. Slo o manzelskou dvojici,
ktera byla do zatizeni pfijata z diivodu ztraty obydli. Jeji pobyt zde vSak netrval dlouho.
Zejména stard pani Spatn¢ snaSela naprosto odlisSné zivotni a socialni podminky, které
nekorespondovaly s jejimi poticbami a zvyklostmi. Po par mésicich se jich ujala jedna

Z dcer a seniofi se k ni odstéhovali.

Pro vétSinovou spoleCnost je charakteristické demografické starnuti, coz
znamena, ze stale narusta zastoupeni starych osob na ukor détské slozky. Naproti tomu
romska populace vykazuje zvlastnosti ve vékové struktuie. Tato struktura je velmi
mlada a pfedstavuje tzv. progresivni typ veékové struktury. ,,Vékova pyramida ma
vzhledem k vysokému zastoupeni déti Sirokou zdkladnu a vzhledem k nizkému zastoupeni
starych osob je jeji vrchol velmi uzky*. (Jakoubek, Budilova, 209, s. 224). Doklada to
také pomér osob starSich 65 let ke skupin€ déti 0 — 14 let. U romské populace ptipada 7
starych osob na 100 déti dané vékové kategorie, zatimco v celkovém thrnu je tento

pomér 50/100. (Jakoubek, Budilova, 2009).

Jen nizké procento Romi se dozivd vysSiho veéku. Dokladuje to 1 srovnani
sttedni délky zivota u romské populace a u populace neromské. Zatimco nadéje na
doziti se u majoritni spole¢nosti uvadi u muzta 72,9 let a u zen 79,1 let, stfedni délka
zivota se u romské menSiny odhaduje na 67,03 let u muzii a 73,97 let u Zen
(http//www.dzeno.cz). Tato pro Romy nepfizniva situace souvisi s celkové Spatnym
zdravotnim stavem. Ri¢an (1998) k tomu uvadi, Ze zdravotni stav romskych déti je
daleko hor$i nez u déti neromskych. Pracovni neschopnost dospélych Romi je
podstatné vyS$i nez je tomu u gadzli (oznaceni neroma v romském jazyce), romskych

invalidnich diichodcti je Sestkrat vice, nez je jejich zastoupeni v celé populaci.

Ri¢an vSak popird, Ze by jejich horSi zdravotni stav byl dan dédicnosti.
Poukazuje spiSe na negativni vliv prostfedi, v némz Romové vyristaji a ziji. Je
pochopitelné, Ze zhorSeny zdravotni stav, ktery se u Romu projevi uz v détstvi, je

S 4

provazi v dospélosti 1 ve stafi a vékem se postupné zhorsuje.

Romové si uvédomuji, ze nejstarsi lidé maji vétSinou nejvetsi zivotni zkusenosti
a moudry rozhled, takze ostatni ¢lenové komunity se k nim chodi radit ve vSech
vaznéjSich zivotnich situacich. Stafi lidé tradicné¢ dodnes pozivaji v romském
spolecenstvi vaznosti a Ucty vSech jejich obyvatel.
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2.3 Rozdilné stari dvou etnik: ¢eského a romského

Pti porovnani ptedchozich kapitol nam vyplyvaji urc€ité rozdilné rysy ve vnimani

stafi v ramci dvou vySe zminovanych kultur — ¢eské a romske.

Vyrazny rozdil je ve v€kovém rozvrstveni ve zminénych etnikdch. V romské
komunit¢ je v porovnani s komunitou ¢eskou vyssim podilem zastoupena détska slozka,
naproti tomu je v ¢eském etniku pomérné vice seniort. Seniorského véku se v romské
spole¢nosti dozivd podstatné méné osob, nez ve vétSinové spolecnosti. Doklada to i
porovndni stfedni délky zivota u dvou zminovanych etnik, které jsem uvedla

V pfedchozi kapitole.

Romové jsou v Ceské republice vniméni jako narodnostni mensina. Pravé tato
mensSina je vSak nejcastéji spojovana s terminem diskriminace, omezovani prav, odlisny
pristup. Romského seniora se dotyka dvoji diskriminace; jako seniora a jako Roma.
Typickou ukazkou diskriminace je i snizeny pfistup k institucim, tedy i ke sluzbam
socialni péce. Toto omezeni spolu s tradicni pééi o své staré ¢leny v ramci rodiny
vedouci k nevyuzivani sluzeb socialni péce urcuje odlisné postaveni romského seniora
od Ceského. To doklada skuteCnost, ze romského seniora v domové duchodct c¢i

podobné instituci nabizejici socialni sluzby témét nenalezneme.

Rozdilné je 1 vniméni vyuzivani sluzeb socidlni péce jak samotnymi seniory, tak
jejich rodinami. Pro vétSinu seniorti majoritni spole¢nosti a jejich rodin neni vyuzivani
téchto sluzeb nic neobvyklého a odsouzenihodného. Naproti tomu c¢lenové romské
minority vnimaji umisténi seniora do takového zafizeni jako vlastni selhani a

neomluvitelné zbaveni se zodpovédnosti.

Obecné se seniorovi ve veétSinové spolecnosti se neprojevuje takova tucta a
véaznost, ktera je charakteristicka pro romskou menginovou spole¢nost. Ucta ke starym
lidem je vStépovana uz malym détem. I kdyZz vazby v romské rodin€ za posledni
generace zeslably, stale je stary ¢lovek cenén pro své zkuSenosti a rozhled, coZ se neda
tak jednoznacné fici o vztahu ceské rodiny ke svému seniorovi. Zde jsou Casto vazby
vyrazné slabsi. Dokazuje to také fakt, Ze podstatné vice romskych senioril Zije Vv jedné
domacnosti nebo alespoii pod jednou stfechou se svoji rodinou, nez seniort ¢eskych. A

pokud neziji, tak se na pomoc své rodiny mohou romsti seniofi spolehnout ve vétsi
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mife, nez ¢esti. Tato skute¢nost koresponduje se silnou soudrznosti romské rodiny, S jeji

pospolitosti, kterd je podstatné vyraznéjsi, nez v rodinach ¢eskych.

Rozdil je jisté také v sebepojeti romskych a ceskych seniort, které je dano
postavenim starého Clovéka v ramci svého etnika. Je predpoklad, ze romsky stary
clovek, ktery je svym spoleCenstvim ctén a ochraiiovan bude si vice védom své ceny

nez Cesky senior, mnohdy stradajici nedostatkem zajmu a respektu.

Rozdili tykajicich se vnimani stafi spolecnosti 1 seniorem samym Ize nalézt jisté
vice. V praktické ¢asti jsem se proto zaméfila na zkoumani mozné odli$nosti v oblasti

autonomie seniora, ve vnimani a hodnoceni, v moznostech feseni jejiho nedostatku.
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3. Moznosti socialné pedagogického
pusobeni na spoleCnost a na seniory

samotneé

Seniofi v dnesni spolecnosti nemaji snadnou pozici. Stafi neni v popiedi zajmu
spole¢nosti, ktera je spiSe orientovana na mladi a s nim spojeny vykon. Zivot ve staii je
opfeden mnoha pfedsudky a myty, ktery pohled na stafi sjeho problémy velmi

zkresluji. Tento pokiiveny pohled ¢asto vede k diskriminaci seniort.

Uz na zakladnich Skolach jsou détem v ramci rodinné vychovy ptedkladana
témata o stafi feSici problémy ve vztahu ke starym lidem. Predstaveni pravdivého
obrazu stafi by mélo byt samoziejmosti na Skolach, jejichz absolventi se budou vénovat
1 stafi, coz plati nejen pro socidlni védy a medicinu, ale naptiklad 1 pro Zurnalistiku ¢i
architekturu. Vzdyt’ architekt projektujici ucelové zafizeni pro seniory by rozhodné mél

rozumeét potfebam a pranim starych lidi.

Dalsi moznosti pozitivnéjsiho nahledu na obdobi senia je podpora ¢astéjsiho a
aktivnéjSiho osobniho kontaktu se star§Simi lidmi jako efektivni zplsob predchazeni ¢i
redukce ageismu. V zahraniCi se této problematice vénuje vEtSi pozornost nez v nasi
republice. Probihd tam fada mezigeneracnich programi. Napiiklad v Némecku c¢i
Rakousku probiha projekt ,,Internet a seniofi“, kde vyuka s pocita¢i probiha na $kolach

V odpolednich hodinach a seniory uci pocitaovym dovednostem stiedoSkolaci.

Interakce mezi mladim a sta¥im mtize vypadat jako v Ceskych Budg&jovicich, kde
v roce 2002 pii Zdravotng socialni fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
zahdjilo svoji ¢innost Centrum pro seniory PATUP. Sama zkratka vyjadiuje hlavni
témata, kterymi se zabyva: P — Parkinsonova nemoc, A — Alzheimerova choroba, T —
trénovani paméti, U — UspéSné starnuti, P — peCovatelskd dobrovolna sluzba studenti.
Toto centrum provozuje i bezplatnou telefonni linku pro seniory, kde mohou ziskat
informace tykajici se stafi a maji moznost domluvit si osobni konzultaci. U telefonu

¢ekaji vyskoleni dobrovolnici, nejen studenti Zdravotné socialni fakulty.
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V zafizenich poskytujicim sluzby seniorim byvaji organizovany setkavani
s détmi z MS a ZS &i se studenty. Toto socialné pedagogické ptisobeni byva piedevsim
klienty téchto zafizeni velmi cenéno. Jde o vybocleni ze zab&éhnutého stereotypu,
nahlédnuti do svéta téch nejmladSich. Pro seniory je kontakt s détmi takové pohlazeni
po dusi. Pro mladou generaci je to ziskani nového pohledu na stafi, péstuje v ni tctu

k dfive narozenym.

Dobrovolnickou praci v téchto zafizenich provadi pfedevsim studenti stiednich a
vysokych §kol a samotnymi zafizenimi je velmi vitina a cenéna. Tito studenti jsou
zapojovani do raznych aktivit pro seniory, které v ramci socidlné pedagogického
plsobeni organizuji a nabizi svym klientim zafizeni socidlni péce. UZ jen spolecné
traveni Casu je pro obé strany obohacujici. Seniortim i mladym lidem pfinasi moznost
nahlédnout do svéta téch druhych, alesponl na chvili se na svét divat jejich o¢ima,

pochopit jejich problémy, pocity, postoje, uvazovani a vzajemné se akceptovat.

Ale postaveni seniord ve spolecnosti je mozné ovliviiovat 1 socidlné
pedagogickym plsobenim piimo na né samotné. I kdyz se starym lidem mulze zdat, ze
jsou piehlizeni, nedocenéni a nerespektovani, je dilezité, aby si zachovali patfi¢nou

sebeuctu, pocit dilezitosti, aby si byli védomi vlastni ceny.

Za piiklad takového profesiondlniho ptsobeni na starého cCloveka s cilem
posilovat jeho kladné sebepojeti uvedu mozny socialné pedagogicky vliv na seniory
Vramci zafizeni poskytujici socialni péci. Pfedné se klade diraz na respektovani
individuality kazdého z klientd. NaSe seniory utvrzujeme denné vtom, Ze jsou
osobnosti samostatné¢ myslici a rozhodujici se. V samostatném rozhodovani a
projevovani vlastni viile je nestdle podporujeme. Napiiklad moznosti vybéru doby
vstavani a ukladani se k spanku, vybéru dennich jidel, organizace a naplné volného Casu
véetné samostatné volby dennich aktivit, které zafizeni nabizi. Vedeme seniory
k udrzovani socialnich kontakt s rodinou, ptateli i po pfijeti do socialniho zafizeni.

Timto podporujeme udrzovani urCité oblasti autonomie ve staii, ktera je z hlediska

sebepojeti dllezita.

V ramci setkdvani pracovniki poskytujicich socidlné pedagogickou péci
S uzivateli jsou probirdna témata lidskych prév uZzivatelli, moznosti svobodné volby,
moznosti podani stiznosti v pfipad¢ jakékoliv nespokojenosti a jejich formy (jak a
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komu) apod. Kromé¢ formy ustni je vyuzivana i forma pisemna — informace jsou

vyvéseny na nasténkach v zatizeni.

Socialné pedagogickym plsobenim je i aktivizace klientt, podpora pti rozvoji ¢i

udrzeni stavajici sebepéce, nenasilné zapojovani klientlh do déni v zafizeni i mimo néj.

Vnitinimi pravidly organizace upravujeme ochranu prav uzivateli sluzby,
ochranu uzivatelt pied stigmatizaci, pfedsudky a negativnim hodnocenim spole¢nosti,
vymezujeme situace mozného stietu zajmut uzivatele a socidlniho zafizeni. (pfiloha ¢. 1)
Eticky kodex pracovnika takového zafizeni (pfiloha ¢. 1) upravuje mimo jiné i pravidla
etického chovani ve vztahu k uzivatelim sluzby (napf. podpora uzivatele k védomi
vlastni odpovédnosti, jednani pracovnika, kterym chrani distojnost a lidska préva

uzivateld, zamezeni jakékoliv diskriminace apod.).
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Il. PRAKTICKA CAST

4. Rozdilné vnimani autonomie u senioru

dvou etnik — ¢eského a romského

V praktické casti jsem se rozhodla zaméfit na autonomii seniori a moznost
feSeni nedostatecné sobéstacnosti odchodem do domova pro seniory. Tuto variantu
feSeni jen pak hodnotila z pohledu mozného spoluziti seniorit dvou kulturné€ i socialné

odli$nych etnik pravé na pidé tohoto zatizeni.

Protoze pracuji se seniory denné¢, sama vnimam, jak je udrZeni si autonomie po
co nejdelsi ¢asovy usek a v co nejveétsi mife pro kazdého starSiho ¢lovéka dilezité. Je
jasné, ze stafi s sebou piinasi v oblasti autonomie mnoha omezeni, ktera se lisi prave
individualitou kazdého jedince. Kazdy ¢lovék si chce schopnost zabezpecit se, byt
sobéstaény udrzet co nejdéle. To jiste plati pro seniory majoritni spole¢nosti. Nevim,
zda to plati ve stejné mife i pro romské seniory. Ale s ohledem na kulturni rozdily a
odli$né postaveni seniorli v rdmci svych etnik se domnivam, ze budou jisté rozdily
patrné i v oblasti autonomie. Nejen v oblasti jejiho hodnoceni, ale i v oblasti feSeni
situace vyvolané snizenou autonomii. Dal$i otazkou je, zda jsou seniofi obou etnik

ochotni a schopni zit spolu pod jednou stiechou. Proto moje vyzkumné otazky zni:

Existuji rozdily ve vnimani a hodnoceni autonomie seniori a Vv feSeni situace

sniZené autonomie seniorii dvou odliSnych etnik — ¢eského a romského?

Jak se stavi senioFi majoritni spolecnosti k moZnosti spoluZziti se seniorem

romského etnika, a naopak, v domové pro seniory?

4.1 Stanoveni metod prizkumu

Pro svou praktickou cast jsem vyuzila metodu kvalitativni, nebot’ se mi jevila
pro muj prizkum a oblast mého zdjmu vhodnéjsi, nez kvantitativni metoda. Protoze

prizkum zahrnuje popis zkoumaného jevu prostiednictvim osobnich nazori samotnych
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respondentli, rozhodla jsem se ziskat potiebna data vyuzitim techniky
polostandardizovaného rozhovoru. Otazky jsem se snazila formulovat tak, abych
zohlednila vék respondenta, jeho socialni status a jiné dtlezité faktory. Snazila jsem se
vyhnout odbornym terminim a terminiim, o kterych jsem se domnivala, Ze by jim
respondenti nemuseli rozumét. Otazky jsem pokladala co nejvice oteviené. Vyuzila

jsem také metody pozorovani.

Uvédomuji si, ze vyuzitim kvalitativni metody nemohu vzhledem
k nereprezentativnosti vzorku respondentii generalizovat na celou ¢eskou a romskou

spolecnost.

4.2 Vybér vzorku respondentii

vey

Pro sviij vzorek jsem si vybrala osoby ve vékovém rozpéti 65 az 88 let zijici
v domacnostech ve mésté¢ VySkov a neZijici v pobytovém zatizeni poskytujicim socialni
sluzby. Rozhovory jsem vedla se sedmi zastupci z kazdého etnika. Tti vhodné uéastniky
pro sviij prizkum z fad Ceskych seniorti jsem oslovila ve svém blizkém okoli. Zbylé
Ctyfi seniory jsem vybirala na zakladé techniky snéhové koule, pii kterém néktery

puvodni informator vede k jinym ¢lentim cilové skupiny.

Pti vybéru seniori z fad romské mensiny jsem oslovila pracovniky Méstského
ufadu ve Vyskové, referatu socialnich véci a zdravotnictvi, ktefi jsou s romskou
komunitou v ¢astém styku. Na jejich doporuceni jsem ziskala pro svij prizkum Etyfi
romské seniory a opétovnym vyuzitim techniky snéhové koule se kK mému prizkumu

ptipojili dalsi tfi seniofi, S kterymi prob¢hl rozhovor.
4.3 Rozhovory s respondenty

VSichni respondenti méli ve svém véku psychické funkce zachovany natolik, Ze
byli schopni posoudit obsah rozhovoru a vyznam jednotlivych otazek a zarovein méli

zachovanou schopnost srozumitelné verbalni komunikace.

Dulezitym bodem bylo ziskat respondentiiv souhlas s provedenim rozhovoru a

pro pripad odmitnuti jsem ho ujistila o respektovani jeho rozhodnuti.
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4.3.1 Zpisob vedeni rozhovori

Rozhovory jsem provadéla individudlné skazdym zuzivateli o samoté
Vv prostfedi jeho domaécnosti, po pfedchozi domluvé. Rozhovory probihaly ve dvou
fazich. Prvni faze byla seznamovaci, kdy §lo o navazani kontaktu, vzbuzeni divéry u
respondenttl s cilem ziskat co nejotevienéjs$i odpovédi. V druhé fazi jsem se jiz zaméfila

na otazky tykajici se zkoumaného tématu.

Pied zahdjenim rozhovorti jsem vzdy respondenta seznamila s cilem mého
pruzkumu a ubezpecila jej o zachovani jeho anonymity. Kladla jsem senioriim predem
ptipravené otazky a otazky, které vyplynuly z rozhovoru. Odpovédi tykajici se tématu

jsem zaznamendvala na ptedem pfipraveny arch.
4.3.2 Zjisténé poznatky

Ve svych rozhovorech jsem se zaméfila na nasledujici okruhy, které se tykaly
autonomie a moznosti feSeni pii jeji Castecné ztraté, za druhé moznosti spoluziti se

seniory druhého z etnik na piidé domova pro seniory.

Domnivam se, Ze seniofi zminénych etnik maji odliSné vnimani vlastni
autonomie. Domnivam se také, ze diky ptedpokladanému dobrému rodinnému zazemi
romskych seniort je pro né€ snaz$i vyrovnat se se sniZzenou sobéstacnosti, neZ pro

seniory ceskeé.

Prvni vyzkumna otdzka se zabyva existenci rozdili ve vniméani a hodnoceni
autonomie a moznosti feSeni pii jejim sniZzeni u seniorti dvou etnik — romského a

ceského. Zajimala jsem se predevs§im o:

e finan¢ni situaci respondenttl, uzce souvisejici 1 s bydlenim;
e oblast sobéstacnosti spojené s pohyblivosti;

e oblast psychickou, kde jsem se zaméfila na:
o oblast samostatného rozhodovani;
o udrzovani socialnich kontaktu,

e moznosti feSeni Situace snizené sobéstaénosti seniora.

Ve druhé vyzkumné otazce jsem se zajimala o to, jak se respondenti stavi k moznosti

spoluziti senior obou etnik — ¢eského s romskym a naopak v Domové pro seniory.
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Po utfidéni informaci jsou mé poznatky nasledujici:

Finan¢éni situace a bydleni respondentu

S otazkou financni situace jsem spojila 1 otazku bydleni, protoze tyto dvé oblasti

spolu uzce souvisi.

Tti Cesti seniofi bydleli ve svém domé, z ¢ehoz dva Zili spole¢né se svym
zivotnim partnerem. Ostatni ¢tyfi obyvali najemni byt. Jedna respondentka bydlel
v rodinném domé spolecné s rodinou své dcery pii zachovani dvou domacnosti. Pét

senioru zilo osamocené.

Oba seniofi, kteti hradili provoz domacnosti spole¢né se svym partnerem, byli se
svou finanéni situaci celkové spokojeni.,, Kdyby manzel nebyl a byla jsem tu sama, to
bych nezvladla. Nemam takovy diichod. Diim bych prodala a libil by se mi maly byt.
Nemeéla bych tolik prace s uklidem. Déti bych nechtéla zatézovat, nesla bych knim
bydlet. “ Jiny senior uvedl: ,, Bez Zeny bych tady nechtél byt sam. Padalo by to tu na mé.

“

Radsi bych sel do bytu, ale mensiho, k détem ne. Maji dost svych starosti.

Ale udévali, Ze v ptipadé€, kdy by partneriv piijem chybél, by pravdépodobné provoz
domacnosti (rodinného domu) nezvladli financovat. Na otdzku, jak by tuto situaci,
pokud by Kk ni doslo, fesili, oba shodn¢ uvedli, ze by pravdépodobné museli dim prodat

a koupit si maly byt.

Ani jeden z nich si nemyslel, Ze by se odstéhoval k rodiné nékterého ze svych déti. |
respondentka bydlici spole¢né pod jednou stiechou s rodinou dcery spatfovala v tomto
souziti finan¢ni vyhodu. Uvedla, Ze samostatného financovani provozu domu by

nezvladla.

Ostatni samostatné zijici seniofi oznacili svou finanéni situaci za nelehkou. Jako
nejvetsi financni zatéZz uvedli platby tykajici se provozu domacnosti — najem, energie.
Na otazku, zda si mysli, ze by jim mohly finanéné pfispivat déti, Sest seniort
odpovédélo zaporné. ,,Jsem rada, ze si za svoje penize miizu koupit, co chci. Nikdy bych

‘

synovi nerekla o penize. To bych neudélala.
., Vzdycky jsem si hospodarila se svymi penézi a nenechala jsem si do toho mluvit.
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., Déti maji svoje déti a dneska vsechno moc stoji. Penize bych nechtél, musel bych se

stydet. To dam radsi néco vnoucatum, at' jim koupi, co potrebuji. *

Jako hlavni diivod se jevi pro né dulezity pocit vlastni finanéni nezévislosti.
Argumentovali piedevsim tim, Ze 1 kdyz nemaji penéz nazbyt, sami uz toho tolik
nepotiebuji, ze se naucili hospodafit i s malem, ze by se stydéli pozadat déti o financni
pomoc. Jen jeden respondent pfiznal, Zze o této moznosti uvazoval, ale o finan¢ni
podporu zatim nepozadal. Naopak ve tfech pfipadech respondenti uvedli, Ze obcas

finan¢n€ podporuji vSechny ¢i nékteré ze svych déti ¢i vnoucat.

VétSina romskych seniort bydlela ve spolecném domé s Neromy Vv bytech vyssi
kategorie. Jen jeden respondent bydlel v domku spole¢né s rodinou svého syna. AZ na
tohoto respondenta nezili ostatni ve vicegeneracni rodiné, jak bylo diive zvykem.
VSsichni respondenti s vyjimkou jednoho si stézovali na nizké diichody, jejichz vyse
byla objektivné nizsi neZ u neromskych seniort. ,, Stve mé, Ze ten diichod je tak maly.
Kdyz zaplatite inkaso, telefon, hlavné najem, ted meé ceka elektrika, tak meé ziistane

malo*.

Ve stiedu jsem bral diichod. No kdybych Vam rekl, tak mi neverite. Zaplatil jsem byt a

ziistalo mi jenom 300 korun. S tim mdam vyjit? *

| romsti seniofi jako nejvetsi polozku uvadéli thradu ndjemného a fakt, Ze po tthradé

této polozky jim toho uZ moc nezbyva.

Jen jedna respondenta uvedla problémy v piedchozim bydlisti:,, Museli jsme se
odstéhovat, kviili tém sousediim. Dost nam nadavali. Rikali, Ze jsme Spinavd banda

cikanska. Museli jsme si najit novy byt. A tady jsou hodny lidi. “

Tato respondentka se setkala s rasovou nesnasenlivosti a situaci nakonec musela fesit

odstéhovanim se z bydlisté. Na nové adrese se tyto problémy neopakovaly.

Vétsing respondentti pomaha finanéné rodina. Ve vsech sedmi piipadech na
otazku, zda nemaji nepiijemny pocit z ptijcky od vlastnich déti, znéla odpovéd’ ,,ne.
Ptipada jim to normalni, vzdyt’ rodina musi drzet pohromadé¢ a jeden druhému pry musi

pomahat. Tak je k tomu vedli rodi¢e a oni zase svoje déti. ,, KdyZz nemam, tak reknu
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detem, synovi. Kdyz maji, tak mi pujci. Radi mi pomiizou. Nékdy si musim vzit tu drahou

pujcku, nejde to jinak.

., Rodina ma taky mdlo, jako ja. Nekdy si musim piijcit od téch z televize, jak pujcuji ty

penize vsem. “

,Deéti mi radi pujci, kdyz maji. Kdyz jim muzu zase pomoct ja, tak to rada udélam,

vnoucatum néco koupim. “

Seniofi uvadéli, ze pokud nema na ptijéeni rodina, obraci se na spole¢nosti poskytujici

pujcky s vysokymi aroky.

Sobéstacnost spojena s pohvblivosti

VSichni osloveni seniofi trp€li néjakymi zdravotnimi obtizemi, ptfevazné
vyplyvajicimi z vy$§itho veéku. Tii znich trpéli chronickym onemocnénim, Ctyfi
Z respondenttl pfiznalo soub¢h vice nemoci. Jednomu z nich vadila zavislost na l¢kaiské
péci, predevsim Casté 1€ékarské kontroly. Pét respondentti uvedlo, ze je pro né finanéné
zatézujici Ghrada za 1éky, které musi uzivat. Uvadéli: ,, Jen kdyby ty léky tolik nestaly. Je

to spousta penéz kazdy mésic. *

., Jsem stary, tak jsem vic nemocny. Musim casto na kontroly k lékari, to se mi nelibi.

Beru dost lékii, to je taky dost penez, ale neda se nic délat.

Vsichni byli plné¢ pohyblivi a mobilni az na jednoho, ktery chodil o
francouzskych holich. I ten se snaZil o co nejvetsi miru samostatnosti v pohybu, Casto
vyuzival méstskou autobusovou dopravu. Sest seniorti oznadilo schopnost samostatného

pohybu jako jeden z nejdulezitéjSich aspektl nezévislosti na okoli.

Dva seniofi si posteskli, Ze z diivodu zhorSeni zraku mohou jen velmi omezené
Cist, ackoli byla Cetba difive jejich koniC¢kem. Jini dva respondenti vnimali jako silné
omezeni sobéstacnosti nemoznost jiz dale fidit motorové vozidlo vinou zhor$eného
zdravotniho stavu. Pro ¢tyfi osoby z fad respondentti byla oblibenou relaxaci prace na
zahradé€ ¢i kutilské diln€. Pro vSechny bez vyjimky by byla ztrata sobéstacnosti v této
oblasti Spatn¢ snasena az frustrujici, byla by tedy pocitovana velmi negativné. ,, Uz na
té zahradeé neudelam, co diiv. Ale hlavne, Ze jesté miizu. Kdybych nemohl, tak bych
nebyl.
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., Mam Spatné oci, vzali mi vidicak. Nemuizu si jet, kdy chci a kam chci, to mé trapi.
VSichni respondenti bez vyjimky vnimali sobésta¢nost v béznych dennich
¢innostech jako nesmirné diilezitou. Pocit'ovali ji jako dikaz vlastni kompetence. Tii
Z nich uvedli, ze je jim nepfijemné zadat nékoho o pomoc, predevsim své dospélé déti,
nechtéli byt ,,pfitézi, biemenem®. P&t seniorim dodava sobéstacnost pocit sebedlvery a

posiluje to jejich sebevédomi.

Vsichni osloveni seniofi si uklizeli a udrzovali byt sami s vyjimkou jednoho,
kterému chodila dvakrat tydné uklizet jeho dcera ¢i vnucka. Svou snizenou sobéstacnost

vnimal negativné a jen t€Zko se s ni smifoval.

Tti ze seniord vyuzivali sluzeb pecovatelské sluzby — dovoz obédll ve vSedni
dny. Ve dvou z nich toto omezeni sebeobsluhy nevyvolavalo negativni emoce. ,, Nevadi

‘

mi obédy z pecovatelské sluzby, nemusim varit, mam to bez prace.

,,Sam moc varit neumim, tak proc bych si je nenechal vozit. Nevadi mi to.

Na sviij neuspokojivy zdravotni stav si stézovali v§ichni mnou vybrani zastupci
romské minority. Pouze jeden z nich oznacil svij stav jako dobry. Ale to vSak spise
vyjadfovalo jeho optimisticky postoj, nez skute¢ny stav, nebot chodil spomoci

francouzské hole.

Tti seniofi pfiznali, Ze nesta¢i na vSechny domaci prace ¢i uklid v byté. ,, Uz

‘

nemam tolik sily. Dcera mi rada pomiize s uklidem, sama se nabidne.

,,Poprosim dceru jednu nebo druhou, kdyz jsem nemocnd. Jsou to hodné deti, dobre

vychované, prijdou a pomiizou. Nékdy zaskoci i sousedka, nakoupi mi, nebo tak. “

Na dotaz, koho z4daji v takovém piipadé o pomoc, uvedli vSichni nékoho
Z rodiny. Dceru, snachu, mladsi sestru., Svagrovou nékdy i1 sousedku. ,, Rodina se ma
starat o starsiho. Starat by se méla na prvnim misté rodina. “ Sest respondentl se obraci
na n€koho z rodiny i v ptipadé napf. ptipravy jidla a jiné pomoci v obdobi onemocnéni.
Rodinni pfislusnici tuto pomoc nabizeji sami od sebe. ,, Mladd sama prijde, umyje zem,
uvari mi.“ Tato skuteCnost dle mého nazoru Uzce souvisi 1 s otdzkou romské
soudrznosti. Tuto soudrZnost také potvrzuje vétSina respondentll. Ani jeden nezminil, Ze

by né€kdy vyuzil sluzbu socialni péce, napt. pecovatelskou sluzbu.
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Na otdzku, kterych cCinnosti se nejvice dotykd ztrata sobéstacnosti, uvadéli

seniofi nejCastéji péfe o domacnost, nakupovani, vafeni ¢i vytizeni zalezitosti na Gifadé.

Dva respondenti tvrdili, ze se citi pln¢ sobéstacni. ,, Udélam si vSechno, co
potrebuju. “ Ale z dal§iho rozhovoru vyplynulo, Ze jim se spoustou ¢innosti musi
vypomahat nejblizsi rodina. ,, Nakoupi mi, nékdy vypere. Zajde se mnou vyrizovat po
uradech. To je normdlni, Ze mi pomiizZou.* Oba dva vSak pomoc rodiny povazovali za
tak samoziejmou, nijak vyjimec¢nou véc. Z tohoto divodu nepocitovali vlastni

neschopnost vykonavat dané ¢innosti jako omezeni své sobéstacnosti.

To, ze jsou omezeni v oblasti sobéstacnosti a sebeobsluhy sice nékteré¢ romské
seniory trapi, ale na druhou stranu si bez obav feknou o pomoc svym blizkym a ti jim ji

ochotné poskytnou, nebo jesté spise ji nabidnou sami z vlastni iniciativy.

Psychicka oblast autonomie — samostatné rozhodovani

Na dotaz, zda se mohou rozhodovat o ,,svych vécech® samostatné, odpoveédéli
vSichni respondenti kladné. , Nikdo mi do toho nemluvi.” Jen jedna respondentka
uvedla, ze se ji dcera snazi do vSeho mluvit. Ale poukézala na to, Ze si stejn¢ témef o
vSem nakonec rozhodne sama. V rozhovoru s jednou seniorkou zaznélo, ze kdyby ji
chtély déti radit, pocitovala by to jako vméSovani. ,,Nelibilo by se mi, kdyby deéti chtély
o mné rozhodovat. Maji svoje zivoty, ja taky ten svuj.“ Také sebekriticky uvedla, Ze
davodem, pro¢€ se ji d€ti ani nesnazi poradit, je jeji pali¢atost a netistupnost, o které déti
vedi. Co si vezme do hlavy, to ud¢€la.

Tti ze seniorl pfiznali, Ze se obCas radi se svymi détmi nebo ptateli, ale konené
rozhodnuti je na nich samotnych. ,, Nékdy to proberu se synem. Ale mam vlastni hlavu a
jeste mi to mysli.” Pét seniori uvedlo, ze by si od déti nechalo poradit pti nakupu
finan¢né nakladngjsi véci, napf. nového spotiebice do domacnosti. Tti seniofi uvedli
jako piiklad pomoci déti pii rozhodovani doprovod ¢i dopomoc pii vyfizovani na
ufadech. ,, Kdyz jdu na urad, tak poprosim dceru, at’ jde se mnou. Ona tomu vic rozumi.*
., Volala jsem détem, kdyz jsem si chtéla koupit televizi. Aby poradily. Ale jinak si o

3

v§em rozhoduju sama.

., Nejsem jesté tak stary, abych nemohl o sobé rozhodovat. Déeti mi do niceho nemluvi.
Z rozhovori vyplynulo, ze podstatna vétSina déti respektuje autonomii v oblasti

rozhodovani svych rodi€¢l. Seniofi se domnivaji, Ze déti jim do jejich rozhodnuti
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nemluvi, protoze s jejich rozhodnutimi souhlasi. Seniofi povazuji moznost samostatné
se rozhodovat za klicovou.

Trochu odlisna situace vyplynula zrozhovori sromskymi seniory. VSichni
respondenti se domnivaji, ze se mohou o svych zalezitostech svobodné rozhodovat
sami. ,Ja jsem takovy sobéstacny, to ja musim se rozhodovat sam. *

,Sama si udelam, jak to chci ja.* Ale pii detailn€jSim rozebrani otazky samostatného
rozhodovani vyslo najevo, Ze i1 pies piesvédceni nékterych respondent o nezéavislosti
svych rozhodnuti byli silné ovlivnéni ndzory své rodiny. Pét ze sedmi respondent
potvrdilo mou domnénku, Ze konzultace témét vSech rozhodnuti nebo spise schvaleni
téchto rozhodnuti probihd i vramci $ir§i rodiny, nejen rodict s détmi. , Rada se
poradim s détmi, jsou chytiejsi. Nebo zavolam sestie, at' mi Fekne, co si o tom mysli.

., Rodina musi rozhodovat. Kdyz uz je rodina, tak uz rozhoduje rodina o vsem. *

., MIuvil jsem o tom s bratrancem i s detmi jsem o tom mluvil. Nakonec jsem udelal, jak
oni rekli.” Tii respondentky se radi pfedevSim se svymi nejstarSimi syny. ,,Ja dam
vzdycky na Syna, na toho nejstarsiho, protoze on si vi vzdycky rady.

Kolektivnimu schvalovani nepodléhaji jen rozhodnuti o zavaznych vécech, ale ¢asto jde
i o mali¢kosti, jak potvrdili tfi seniofi. Ctyfi seniofi uvadéli, ze v dobé jejich détstvi se
Vv jejich rodinach vse fesilo s otcem ¢i spiSe s praotcem. Tato informace jen potvrzuje
historicky dany patriarchalni raz romské komunity a skute¢nost, ze predevs§im starsi lidé

mivali v rodiné rozhodné slovo ¢i byli Zadani o radu vzhledem k jejich zkuSenostem.

Psychicka oblast autonomie — udrZovani socialnich kontakta

V oblasti udrzovani socialnich kontaktl jsem se zaméfila na kontakt s nejblizsi
rodinou, vrstevniky, pfateli. P&t zrespondentii na otazku, zda povazuji z hlediska
zachovani autonomie dilezité udrzovat socidlni vztahy, odpovédélo ano. ,,Je pro me
,, Pordd se musim s nekym bavit. Bud’ s détmi, rodinou nebo s kamarddkami. Jinak by mi
bylo zle ze samoty.“ Jedna respondentka by se citila pfili§ opusténa, pokud by za ni
dcera nebo vnoucata dvakrat, tfikrat tydné nepfisli. Jiny respondent si posteskl, Ze
navstéva déti jednou za 14 dni, je malo.“Dcera i syn bydli daleko, jezdi jednou za 14
dni. Rad bych je videl casteji, ale to vite, maji praci a pak ta dalka.* Proto navstévuje
Klub diichodct, kde alesponi ptijde do kontaktu s jinymi seniory. ,, Chodim jednou tydné
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do klubu diichodcii tady u nds a je ndas tam vic takovych Pobavime se spolu, jedeme na
vylet.*“ Seniorka Zijici ve stejném domé s dcerou si ani neuméla piedstavit, Ze by se svou
rodinou denné nemluvila. Dva seniofi uvadéli, ze kontakt s détmi se déje predevsim
prostiednictvim telefonu, nebot’ je d€li velka vzdalenost. ,,S dcerou si volam skoro
denné.” nebo ,,Volame si. Vétsinou volaji deti, pry at tolik neplatim za telefon. Jsem
tomu rada. Rada je slysim, co délaji, jak se maji, i vnoucata.” Jeden z nich nad touto
situaci vyjadfil politovani.

Jeden z respondentu si postézoval, Zze jeho vrstevnici uz vymiraji. Uvedl, Ze se
tim stale zuzuje okruh pratel, se kterymi se stykal a Ze v tomto pozdnim véku se jen
Spatn¢€ navazuji nova pratelstvi. Pét seniorti obc¢as trpi pocitem osamélosti, dva z nich
dokonce permanentné. ,, Za posledni piilrok odesli dva kamaradi. Umira to. Je mi z toho
smutno. “Jina respondentka uvedla: ,, Citim se casto sama. Rodinu vidim mdalo, jen s tou
kamaraddkou se schdzim.

Negativitu naladéni z mnohdy nedostacujicich socialnich kontaktii, které jsem
zaznamenala u seniorl majoritni spole¢nosti nebylo zdaleka tak silné citit pfii
rozhovorech s romskymi seniory. P&t seniorti méla za to, ze jejich socialni kontakty ani
vékem nezeslably, Ze zlstaly stejné. Jedna seniorka méla pocit, Ze ma kolem sebe jesté
vice blizkych lidi nez v dob¢, kdy byla v produktivnim veéku. Hovofila o téméf dennich
navstévach svych déti s vnoucaty, o Castych navstévach sestry nebo kamaradek. *“ Vite,
pratel jsem meéla vzidycky dost. Mam vyborné pratele, to se nezmenilo. Rodinu mam
velkou, samé hodné deti a ted’ i vnoucata.

.S rodinou jsem casto. Dcera bydli hned vedle, tu vidim kazdy den i jeji déti vidim.
Nejsem nikdy sama.* Dal§i seniorka k tomu fekla: ,, Zajdu i za sestienicemi. Casto tam
zajdu a popovidame si, uvarime kafe. Ale hlavné s détmi. A vnoucaty.

Jako nejcast€jsi a nejdilezitéjsi oznacili vSichni seniofi kontakty s détmi a jejich
rodinami, na dalSim misté uvedli sourozence a jejich rodiny, pratele. Jeden respondent
uvedl i navstévy se sousedy, kteti nebyli romského ptivodu.

Ani jeden ze sedmi seniordi netrpél pocitem samoty. Casté kontakty s rodinou,
které respondenti uvadeli, svéd¢i o pevnosti vazeb mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a

utvrdil mé v pfesvédceni, Ze romsky senior je svymi blizkymi milovéan a vaZen.
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ReSeni situace snizené sobéstacnosti seniora

Seniortim jsem polozila otazku, jak by fesili ¢i budou fesit situaci, ktera nastane
pii snizeni jejich sob&stacnosti. Tedy pokud se jejich stav zhorsi natolik, ze jiz nebudou
schopni pecovat o sebe sami a budou potiecbovat pomoc zvenci. Dva respondenti
prohlasili, Ze na tuto situaci zatim nemysli. ,, Zatim na to nemyslim. VSechno si delam
sam spolu s manzelkou a vystacime si. “ Dvéma respondentim pomahaly déti (udé€lat a
dopravit vétsi nakup, vyprat a povésit zaclony, provést vétsi uklid). Jen jedna
respondentka se domnivala, ze se o ni bude pln¢ starat dcera (§lo o seniorku zijici
V jednom rodinném domé¢ s rodinou své dcery). ,,S dcerou ted’ bydlim v jednom domé,
tak proc¢ by se o mé nemohla postarat, az nebudu moct. Nakonec dostane i ten zbytek
domu. Ona nebo jeji deti.

Tti respondenti uz méli zkuSenost s vyuzivanim socialni sluzby, nechavali si
dovéazet obédy pecovatelskou sluzbou. Dva znich méli predstavu, Ze by mohli
v budoucnu vyuzit nabidky pecovatelské sluzby i v oblasti nakupi a uklidu. ,, Ted’ mi
vozi obéd. Ta pecovatelska sluzba. Muzou mi i nakoupit, a kdybych chtel i uklidit.

Seniorim jsem polozila otdzku, zda by v pfipadé¢ zhorSené sobéstacnosti

uvazovali o piestéhovani do domova pro seniory. ,, Moc se mi tam nechce, mezi ty dédky
a babky. Ale taky budu dédek, tak co, zZe jo.*
, Kdybych uz nemohla, tak bych do Domova Sla. Znam to tam, chodim tam za
kamaradkou a ta je tam spokojena. Tak bych mohla i ja. Pét z nich pfipustilo, Ze by o
této alternativé uvazovalo, jedna respondentka uvedla, Ze ma jiz zadost o pfijeti do
domova podanou. Pro jednoho seniora by byl zivot v socidlnim zafizeni pfinosny proto,
ze by si nemusel zajist'ovat nakupy, jidlo, uklid. Pét spatfovalo v Ziti v takovém zafizeni
moznost prekondni pocitu samoty. ,, 4 taky tam neni clovéek tak sam, jako doma. *

Romskym seniortim byla také polozena otazka feSeni situace, kdy bude jejich
sobé&stacnost tak nizka, ze budou odkazani na pomoc jiné osoby ¢i osob. Na pomoc
svych déti spoléhala vétSina respondentl (Sest ze sedmi). ,,Déti se o mé postaraji. My
Jjako rodice jsme se postarali o né, tak nam to ted oplati. Tu starost.*

»Rodina ma byt takovd, aby se postarala o starsiho.“ Nekteti uvadéli, ze péci o jejich
osobu bude pro jejich déti a rodiny velkou zatézi. Dva seniofi vyslovili mySlenku, Ze
pokud se oni sami dobfte starali o své déti, tak ty maji moralni povinnost se ve staii zase

postarat o n¢.
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Dvé¢ seniorky a jeden senior potvrdili, Ze déti jim ve velké mife pomahaji jiz
nyni. Nejcastéji zminovali uklid, nakup. ,,Dojde mlada a sunda zaclony, vypere. Je moc
hodna, stara se. Déti mam moc hodné, jsem na né pysna. “

Vsichni respondenti bez vyjimky si mysleli, ze maji hodné déti, na které mohou
byt pysSni.

Na otazku, zda by v pfipadé snizené sobéstacnosti uvazovali o vyuzivani néjaké
socidlni sluzby (uvadéla jsem pecCovatelskou sluzbu, dim s peCovatelskou sluzbou a
domov pro seniory) pouze dva respondenti uvedli, Ze za jistych okolnosti by o nékteré
formé této profesiondlni pomoci uvazovali. A to v pfipad¢, ze by to chtély déti. ,, No tak
kdyby to chtély moje déti a ja bych to potreboval, tak ja jsem takova povaha, Ze bych
nechteél zatezovat svoje deti.

,,Dcera je moc daleko, bydli na Slovensku, nechtél bych se stéhovat na Slovensko. Sel
bych do Domova, kdyby rekla.” Za nejvétsi ptinos takové sluzby povazovali poskytnuti
osetfovatelské péce a zajisténi i té zdravotni a zajisténi bydleni. Zbyli respondenti tuto

moznost nepfipustili.

Otazka spoluziti seniori obou etnik v domové pro seniory

Nad touto otdzkou se zamysleli seniofi, kteti ptipustili moznost odejit pii snizeni
sobéstaénosti a sebepéde do domova pro seniory. Slo o pét seniorll z majoritni
spolecnosti a dva seniofi romské minority. Tazala jsem se jich, zda by byli ochotni
sdilet bydlisté v domové se seniorem z druhého etnika.

Ctyfi respondenti z vétsinové spole¢nosti tuto moznost zavrhli okamzits. Jako
diivod svého nesouhlasu uvadéli nejcastéji strach z okradeni seniorem samym ¢i jeho
Sirokou rodinou, déale obavu znedostate¢nych hygienickych ndvykdi Romd, strach
z fyzického ¢i verbalniho utoku. ,,.S Romy bych teda Zit nechtela. Ani v Domove, ani
jinde. Jsou sama Spina a zlodéjina. To si myslim. Seniofi se také obavali Castych a
pocetnych navstév z fad romské komunity a jejich hlucnosti. ,,Méla bych strach z té
rodiny, ze mé okradou. Jak jsou porad spolu, tak by jich chodilo do Domova moc.*“ Jen
jeden senior piipustili moznost souziti s Romem, za piedpokladu jeho dostatecné
asimilace s vétsinovou spole¢nosti. ,,Nekteré Romy zndam z domu, kde jsem driv bydlel.

Nebyli spatni, Zadna sebranka. Ale ti uz byli zvykli Zit s nami, bilymi. S takovym cikanem
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bych mohl byt.* Tento senior mél dobrou zkuSenost se spoluzitim s romskou rodinou ze
svého bydliste.

Dva romsti seniofi, ktefi by v pfipad¢ snizené sobé&stacnosti byli ochotni odejit
do zafizeni poskytujici socialni sluzby senioriim, piesto uvedli obavu z diskriminace.

413

Obavali by se, ze se na n¢ budou ,,bili“ seniofi divat ,,pfes prsty”, budou jim déavat
najevo, ze tam nejsou vitani. ,,Bili se na nds divaji jak na néjakou Spinu. Jeden
respondent pfipustil i obavu z diskriminace ze strany persondlu. ,,Bojim se, Ze ty
pracovnice by se na mé divaly taky jinak, nez na bilého. Ze nejsem dost dobry. Nedélaly
by mi to stejné, co bilym.* Myslel si, ze by mu nemusely byt poskytovany stejné sluzby

jako vétsinovym seniorim.

4.3.3 Vyhodnoceni zjisténych poznatku

1. Finanéni autonomie a bydleni. Pfestoze vétSina respondentii vnimala sviij piijem
jako nizky, neptipoustéli moznost dofinancovani détmi. Pocit finan¢ni nezavislosti byl
pro n¢ dualezity. Také se potvrdilo, Ze dneSni seniofi Ziji samostatné, jen v malé mife
spoluZziji se svymi détmi.

Tento maly prizkum také potvrdil domnénku, Ze spoluziti v klasické velkoroding u
Romt uz neplati. I romsti seniofi povazuji vysi svych dichodii za nedostate¢nou.
Finan¢ni pomoc nejen od déti, ale 1 od Sirsi rodiny povazuji za béznou. Mysli si, ze
¢lenové rodiny si musi vzajemné pomahat. Nedostatecnou autonomii ve finan¢ni oblasti

nevnimaji na rozdil od seniorti ¢eskych negativné.

2. Sobéstacnost spojena s pohyblivosti. VSichni seniofi bez vyjimky udavali zdravotni
problémy, nemocnost Romi se zdala byt vétsi. Ceské seniory trapilo vice neZ romské
omezeni sobéstacnosti. Potvrzuje to i fakt, Ze ¢eska spolecnost klade velky diraz na
samostatnost a sob&sta¢nost svych seniort.

I pfes oslabeni vazeb v romské rodin€ je tato rodina stale ve velké mife schopna a
ochotna se o svého seniora starat i v pfipadé sniZzené sobéstacnosti. Na rozdil od
¢eskych seniort ti romsti neuvazuji o vyuziti socialni péce v pfipad€ sniZeni autonomie

V oblasti sobéstacnosti.
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3. Samostatné rozhodovani. Cesti seniofi povazuji moznost samostatného rozhodovani
0 ,,svych vécech* za velmi dilezité. Dodava jim sebevédomi, zvySuje pocit vlastni ceny
a dulezitosti. UdrZeni si autonomie v této oblasti je pro seniory zasadni. Tuto autonomii
posiluje 1 fakt, ze jejich déti vlastni rozhodovani respektuji.

U Romt je situace v oblasti autonomie samostatného rozhodovani opét trochu odli$na.
Vétsina romskych respondenti sice uvedla, Ze se mohou sami rozhodovat a také to ¢ini.
Ale z rozhovora vyplynulo, Ze velmi ¢asto sva rozhodnuti nechavaji revidovat ostatnimi
¢leny rodiny a jsou je ochotni i zménit. Toto kolektivni rozhodovani i v soukromych

vécech nepocituji jako omezeni autonomie v oblasti samostatného rozhodovani.

4. UdrZovani osobnich kontakti. M) prizkum ukazal, ze ¢eSti seniofi na rozdil od
seniori romskych zaZivaji daleko vice pocit samoty a opusténi. Osobni kontakty
predevsim s rodinou nejsou tak Casté, jak by si seniofi prali. Tento nedostatek se jich
siln¢ dotyka a vnimaji ho jako omezeni jejich autonomie.

Ani u jednoho romského respondenta jsem se ve svém pruzkumu nesetkala s pocity
osamoceni a nepotiebnosti vyvolané nedostatecnymi socidlnimi kontakty. Tato
skute¢nost jen potvrdila, ze romskéd rodina je i pfes oslabeni jejich vazeb je stile

kompaktni a soudrzna.

5. ReSeni situace sniZené autonomie seniordi. Z prizkumu v oblasti feeni situace
vzniklé omezenim autonomie seniorti vyplynulo, Ze Cesti seniofi by nastalou situaci
resili nejvice vyuzitim jakychkoli socidlnich sluZzeb. Nemysleli si, Ze by jim o takovou
pomoc zadali rodinu.

Romsti seniofi povazovali jako témét jednoznacné obratit se v takové situaci na rodinu
a ocekavali jejich pomoc. O vyuZziti sluzeb socidlni péce neuvazovali. Pouze dva
respondenti pfipustili moznost socidlni sluzbu vyuzit za ptredpokladu, Ze by si to ptali

jejich déti.

6. Spoluziti seniori obou etnik v domové pro seniory. Toto otdzku jsem kladla jen
tém seniorim, ktefi pfipustili moznost odchodu do domova pro seniory pii sniZzené
sobéstacnosti. Vysledky prizkumu potvrdili existenci projevi rasové diskriminace
¢lenli romské minority 1 to, Ze si ji jsou romsti seniofi védomi a predem ji o¢ekavaji jak
ze strany Ceskych seniort, tak ze strany c¢eského personalu.
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|4 \%
Zaver
Vzhledem ke starnuti populace se otdzka stafi a procesu starnuti stava vysoce

aktualni. To je také jeden z diivodt, pro€ jsem se ve své praci zaméfila na tuto tematiku.

Stari provazi mnoho zmén, fyzickych, psychickych socidlnich a tyto zmény

vyrazné ovliviiuji kvalitu Zivota seniora. Jejich popisu se vénuji v teoretické ¢asti prace.

Stari je opfedeno riznymi myty a predsudky vedoucimi az k diskriminaci téch
nejstarsich z nas. Pfistup k seniortim na zaklad¢ predsudkii vede K nerespektovani lidské
distojnosti a degradaci osobnosti. Proto je zddouci vyvijet urcité usili v oblasti socidlné
pedagogického pisobeni na spolecnost i na seniora samotného. Ve své praci uvadim

moznosti takového plsobeni.

Postoj k fenoménu stafi je v riznych kulturach odli$ny. Tuto rozdilnost pohledu
na staii se snazim vykreslit porovnanim dvou odlisnych spolec¢nosti — ¢eské a romskeé.
Jinakost zminénych etnik, historicky dand odliSnym ptvodem, kulturou, jazykem c¢i

stereotypy se odrazi i ve vnimani staii.

V praktické cCasti jsem zjiStovala piipadné rozdily ve vniméani a hodnoceni
autonomie seniord, jako oblasti dualezité pro sebepojeti Clovéka. Z prizkumu
vyplynuly mezikulturni rozdily i ve vztahu k sobésta¢nosti. Myslim si, Ze jsou dany
odliSnym vnimanim autonomie v kazdé kulture. Tato odliSnost vyplyva predevs§im
z rozdilnosti mentalit porovnavanych kultur. To, co vnima ceska spolecnost jako
sniZenou sobéstacnost jedince, se romské komunité jevi jako pouhé znevyhodnéni
jedince. Nepfiiznivy historicky vyvoj a diskriminace dokazala Romy stmelit do
soudrzné, vzajemné solidarni skupiny, coZ se promita i do jeji péce o své slabsi ¢leny —

seniory.

Dal8im rozdilnym momentem ve vztahu k sobé&stacnosti u téchto dvou odlisnych
skupin seniort, je pohled jejich okoli na zavislost seniorti na svém prostiedi. V Ceské
spolecnosti se ceni co nejvétsi samostatnost a nezavislost seniora na svém okoli.

Umisténi seniora do tstavni péce se nesetkava s odsuzujicim postojem spolecnosti.
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Jinak to vnima romska komunita vcéetné samotnych seniori. I mij prizkum
potvrdil, Ze se romsky senior miiZe spolehnout na svou rodinu, ktera je mu oporou
nejen v dobé snizené sobéstacnosti, ale vlastné kdykoliv. A to i v dne$ni dobé, pro
kterou je charakteristické pravé oslabeni rodinnych vazeb, k némuz dochazi
nejpravdépodobnéji v dusledku prizpisobovani se vétSinové spolecnosti. MoZné
umisténi do zarizeni poskytujici socidlni péci se ve vétSiné pripadia jevi jako

neprijatelné.

At uz romskému etniku vycitame cokoliv, pfedev§im neochotu k asimilaci,
jejich rodinna pospolitost zasluhuje obdiv, a pro romského staré¢ho ¢lovéka je zarukou,

7e nezlstane sam, opustén jako mnoho seniort ¢eského etnika.

Resume

Tato prace je vé€novana tématu staii a jeho vnimani z pohledu dvou odlisnych
kultur — Ceské a romské s jeho spoleénymi a rozdilnymi rysy a moznému socialné
pedagogickému vlivu na spole¢nost i seniory samotné s cilem vylepSeni obrazu stafi a

postaveni seniorll ve spolecnosti.

Prvni kapitola charakterizuje stafi a proces starnuti. Zabyva se kategorizaci stari
a strucnym popisem jednotlivych kategorii — stafi biologického, socidlniho a

kalendéiniho ¢i chronologického.

Druhéd kapitola se zaobird charakteristikami jednotlivych zmén, které kazdé
starnuti provazi, tedy zmén v oblasti télesneé, psychické a socidlni. Poukazuje na
propojeni téchto oblasti a ovlivnéni seniora po strance fyzické i1 psychické. Uvadi, jak
dochazi ke zméné socialniho statusu piedev§im v souvislosti s penzionovanim star§iho

¢loveéka.

V kapitole tfeti je popsdno postaveni Ceského a romského seniora v ramci

vlastnich kultur. Na zakladé srovnani pojeti stafi obou etnik uvadim rozdily v postaveni
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starych lidi. Tato Cast prace se také vénuje ageismu i s jeho dopady na sebepojeti

seniord.

Nasledujici ¢tvrta kapitola se vénuje moznostem socialné pedagogického
plisobeni na spolecnost i na seniory samotné. Cilem tohoto plsobeni by m¢l byt
kvalitativn¢ lepsi ndhled na nejstar§i generaci, ktery vede k odstranovani projevi
ageismu Cili diskriminace starych lidi ve spolecnosti a zaroven upevnéni védomi vlastni
ceny seniora. Tato ¢ast priblizuje mozny socialn¢ pedagogicky vliv v prostfedi domova

pro seniory.

Pata kapitola, kterd tvoii praktickou cast prace, zkouma a v zavéru popisuje
rozdily ve vnimani autonomie seniortl ceské a romské kultury a mozné rozdily v feSeni
situace sniZeni sobéstacnosti. Vénuje se také tomu, jak by se postavili tito seniofi k
otazce mozného spoluziti se zastupci druhého etnika v domové pro seniory.

V zavéru prace je dolozen rozdilny nahled na staii u obou etnik a to v oblasti,

ktera je pro zivot v obdobi senia klicova, v oblasti autonomie.
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Anotace

Monika Miillerova. Pojeti stafi napti¢ kulturami. Brno, (Bakalafskd prace). Univerzita
Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, 2010,

48 stran textu, 10 stran pfiloh.

Tato prace se vedle popisu zmén probihajicich ve staii vénuje porovnani pojeti staii
v ramci dvou odliSnych kultur — ¢eské a romské, vlivem téchto pojeti na samotné
seniory a vymezeni moznosti socialn¢ pedagogického vlivu na spole¢nost a seniory
samotné. Cilem prace je porovnani a zjiSténi piipadnych rozdild ve vnimani a
hodnoceni autonomie seniorti dvou etnik — Ceské a romské a moznost spoluziti seniort

dvou etnik v prostfedi domova pro seniory.

Klic¢ova slova

Stari, senior, télesné, psychické a socidlni zmény, pojeti staii, Ceskd vétSinova

spole¢nost, romska komunita, rodina, socialné pedagogicky vliv, autonomie seniora.

Annotation

The thesis ,,Conceptions of old age across cultures® is the description of changes
occurring in old age is comparing the concept of age in two different cultures — Czech
and Roma, the influence of these concepts to the elderly and the very definition of
socio-educational opportunities to influence society and the elderly themselves. The
goal is to compare and identify any differences in perception and evaluation of the
autonomy of older two ethnic groups - and Czech Roma and the possibility of

coexistence of two ethnic groups, the elderly in the home for the elderly.

Keyword

Old age, senior, physical, psychice and social ganges, perceptions of old age, the
majority Czech society, the Roma community, family, socio-pedagogical influence,
senior autonomy.
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Metodicky pokyn — ochrana prav uzivatel a situace mozného stretu
zajmu

- navrh

Zaméstnanci zafizeni jsou si védomi zranitelnosti uzivatell v oblasti ochrany prav a
jsou vedeni k tomu, aby pfi své praci respektovali zakladni lidska prava uzivatelu
sluzeb a pfi kazdodennim styku s nimi jednali vzdy jako s plnohodnotnymi partnery.

Tato metodika stanovuje oblasti mozného poruSovani prav a upravuje opatfeni,
ktera maji napomahat témto jevim predchazet. Dale obsahuje vymezeni situaci, kdy
muze dojit ke stfetu zajmu, metody predchazeni pfedsudkim a stigmatizaci a vycet
moznych zplsobl nevhodného chovani zaméstnancl vici uzivatelim.

1. Stanoveni oblasti, v nichz by mohlo dojit v souvislosti
s poskytovanim sluzeb k poruseni prav uzivatelu:

Nastup do zarizeni:
MozZné poruSeni prava uZivatele spocCiva vtom, Ze nema mozZnost se predem

seznamit s podminkami a zplUsobem zivota v zafizeni.

Opatreni:

V pribéhu jednani se zajemcem nabidnout prohlidku zafizeni, seznamit jej se
zpusobem zivota, domacim fadem, platbami za pobyt a poskytnout navrh smlouvy.
Neni-li schopen navstévy v zafizeni, nabidnout navstévu v misté jeho pobytu.
Informace predat zadateli i v pisemné formé. Totéz u osob zbavenych zpUsobilosti
k pravnim ukondm.

Informace o zafizeni jsou k dispozici i ve formé fotoalba.

Ukonéeni pobytu:
Mozné porudeni prava spociva v zadrzovani uZivatele.

Opatieni:

Pomoc pfi sepsani Zadosti o propusténi, zménu bydlisté, nabidka jiného zafizeni
apod. Zalezi na svobodné vili kazdého z uzivatell, zda bude chtit ukongit smlouvu
0 poskytovani sluzby. Individualni a citlivy pfistup k problémdm uzivatelG.
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Stéhovani v ramci zafizeni:
Mozné poruseni prava spociva v tom, ze stéhovani muze probéhnout bez
predchoziho vysvétleni a souhlasu uZivatele.

Opatieni:

Tato problematika je zpracovana ve zvlastnim internim predpisu, ktery udava, ze
stéhovani uzivatele sluzby muze byt provedeno vzdy jen se souhlasem uzivatele
nebo na zakladé jeho poZadavku. Dochazi k nému ve spolupraci s vrchni sestrou,
staniénimi sestrami, socialnimi pracovnicemi dotyénych usekd a kliCového
pracovnika. Po dohodé o zakladnim postupu je sepsan zapis, popisujici jednotlivé
kroky.

Volny pohyb
MoZné poruseni prava spocCiva v branéni ve volném pohybu uzivatele sluzby.

Opateni

UZivatelé maji moznost kazdodenniho volného pohybu. Tato problematika je dale
upravena nize, v kapitole 2. Situace mozného stfetu zajma.

Svobodna volba lékare
Mozné poruseni prava spociva ve vnucovani urcitého lékare.

Opateni

Uzivatellm sluzby vysvétlit realizaci zajisténi lékarské péce (domluva s Iékafem,
dostupnost |ékare, zajisténi receptu, navstévni sluzba a;.).

V zafizeni v sou€asné dobé pravidelné ordinuji dva prakticti I€kafi — uzivatelé se
mohou svobodné rozhodnout, u koho se budou registrovat. Mohou si téz vybrat
I€ékafe s praxi mimo zafizeni.

Osobni doklady:
Mozné poruSeni prav je odebirani osobnich doklad(l uzivateliim a ulozeni na

oSetfovné (prikazky zdrav. pojistovny).

Opatieni:

VSichni uzivatelé maji své doklady u sebe. Prlkazy zdrav. pojistovny ukladat na
oSetfovné pouze na zadost majitele.

Finance:
Mozné poruseni prav: neopravnéna manipulace s finan¢ni hotovosti uzivatele.

PoruSovani soukromi a diskrétnosti pfi vyplaceni finan¢nich hotovosti: pfitomnost
spolubydlicich nebo jinych osob.
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Opatreni:

PIné respektovat prani uzivatele, dat moznost vybéru, jakym zpusobem chce
s financemi nakladat. S moznymi zpUsoby seznamit jiz pred pfijetim.

Hospodareni s finan€ni hotovosti — zpracovan zvlastni metodicky pokyn.

S financemi uzivatell ulozenych v trezoru zafizeni je opravnén manipulovat pouze
k tomu uréeny pracovnik, ktery podepsal prohlaseni o hmotné zodpovédnosti.

PFi pfebirani a vraceni hotovosti od uzivatell pracovnikem pfimé péce je nutna
pfitomnost svédka.

Financni hotovost vyplacet diskrétné.

Ochrana osobni svobody u osob zbavenych zpiisobilosti k pravnim tikonltim:
Mozné poruseni prav: pfekratovani pravomoci a zasahovani do zivotnich potieb a

osobni svobody uZivatele.

Opatreni:

Mozné poruseni zajm( téchto osob ohlasovat pfisluSnému soudu, viz kapitola
¢. 2. Situace mozného stretu zajmu.

Seznamit vSechny pracovniky s faktem, Zze zbavenim zpuUsobilosti k pravnim
ukondm nezanikaji lidska prava uzivatele, viz Eticky kodex. Ke vS§em uzivatelim
pfistupujeme v oblasti lidskych prav stejnym zplisobem.

Ochrana pred jakymikoliv formami zneuzivani
Mozné poruseni:

Zneuziti postaveni — funkce zaméstnance.
Uplatky, pGijéky.

Sluzby uzivatell pro personal

Opatreni:

Pracovnici maji zakaz vyuzivani uzivatell k vyfizovani soukromych zalezitosti —
zjistovat zneuzivani postaveni zaméstnance vici uzivateli a sjednavat okamzitou
napravu (nakupy apod).

Pracovnici jsou pou€ovani o zakazu pujcovani financi a véci v osobnim vlastnictvi
a brani uplatkd od uzivatell - prokazané pfipady jsou kvalifikovany jako poruseni
pracovni kazné;

Prokazana kradez osobnich véci nebo financi pracovnikem je povazovana za
hrubé poruseni pracovni kazné s okamzitym zruSenim pracovniho poméru;

Za uplatek se nepovazuji drobné vécné pozornosti od uZivatele sluzby, které nelze

odmitnout s ohledem na spolecenské chovani. Je vSak vzdy potieba si uvédomit
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eventualni nasledky jako napi. oéekavani mimoradnych vyhod, protisluzeb a
jinych zavazujicich ukonu ¢&i jednani. Pfi odmitnuti daru postupujeme taktné a
citlivé. Pravidla pro pfijimani daru jsou zpracovana ve vnitfini smérnici.

Restriktivni opatieni, omezeni pohybu
Mozné porudeni prav: zneuziti pouzivani restriktivnich opatfeni, zabran

Opatieni:

Postup je upraven zvlastnim internim predpisem. Pfi pouzivani zabrany je potfebna
pisemna zadost uzivatele sluzby na formulafi.

Zadost o pouziti zabran se obnovuje 1x za V4 roku nebo dle aktualniho zdravotniho
stavu uzivatele sluzby.

Pfi neschopnosti podpisu €i posouzeni situace uZivatelem sluzby je popsan
vSeobecnou sestrou zdravotni stav a dlvod pouziti zabran; popis je potvrzen
podpisy dvou nezavislych svédku. Pouziti zabran je vzdy indikovano Iékafem.

PFi pouziti zabran je proveden denné zapis do pfislusného formulafe (soucasti
sesterské dokumentace), kde je zapsano Casové rozmezi pouziti, udani ddvodu
pouziti a zapis je stvrzen podpisem sestry.

Vyhodnoceni rizika a ztoho plynouciho mozZného omezeni je zaznamenavano
i vindividualnich planech uzivatele.

Pravo na svobodny osobni projev
Mozné poruSeni prava spociva v branéni uzivatellm svobodné projevit své
presvédceni, politické i naboZenské postoje.

Opateni

Respektovat osobni projevy uzivatell tykajici se jejich prfesvédceni, politickych i
nabozenskych postoju.

Ujistit uzivatele, ze na veskeré informace, které pracovnikim sdéli ohledné svého
filozofického nazoru a nabozenského ¢&i politického presvédcéeni, se vztahuje
povinnost zachovani micenlivosti, kterou maji vSichni pracovnici zakotvenou
v pracovni smlouvé.

Pravo stézovat si a domahat se svych prav
Mozné poruSeni: nedostateCna informovanost uzZivatelli o moznostech

a zpUsobech podavani stiznosti, pfipadné bagatelizovani.

Opatreni

V zafizeni je vydana zvlastni vnitfni smérnice tykajici se podavani a zpracovani
stiznosti, se kterou jsou seznameni vSichni pracovnici zafizeni.

Uzivatelé jsou 0 moznosti a zpusobu podavani stiznosti pravidelné informovani.
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Ochrana soukromi
Mozné poruseni: nerespektovani soukromi uzivateld, plosné noéni kontroly

Opateni

Dbat na klepani pfi vstupu do pokojl, respektovat intimitu pfi osobni hygieng,
vySetfovani a oSetfovani. K dispozici jsou k témto ucelim zastény, pfi provadéni
hygieny jsou na vstupnich dvefich bytu umistény cedulky s napisem ,Nevstupovat®.

Opakované pohovory s uzivateli a s personalem.
Uzivatelé maji moznost uzamykani pokoju a osobnich véci a cennosti ve skfinich;

Vzajemné respektovani soukromi pfi navstévach - ktomuto uéelu nabidnout
vyuziti spole€enskych mistnosti v ramci zafizeni.

K uspokojeni sexualnich potfeb nabidnout moznost pronajmuti hotelového pokoje.

,,,,,

poskytnuti nutné oSetfovatelské nebo Iékafské péce. Nocni kontrola na pokojich se
provadi pouze na zakladé objednavky uzivatele sluzby. V pfipadé, ze na
dvouluzkovém pokoji jeden z uZivateld vyZaduje nocni kontrolu a druhy nikoliv,
upfednostni se poZadavek uZivatele, ktery kontrolu vyZaduje.

Respektovani osobniho majetku

Mozné poruseni: manipulace s osobnim majetkem a uklid v osobnich vécech bez
pfitomnosti uzivatele; neumysiné poskozeni majetku uZivatele pracovnikem;
odcizeni osobniho majetku

Opatreni

Manipulaci a uklid provadét pouze po predchozi domluvé a za pfitomnosti uZivatele
sluzby;

Vyfazovani osobnich véci a potravin podléhajicich zkaze provést se souhlasem
uzivatele sluzby;

Uklid v osobnich vécech uZivatele v pfipadé akutni hospitalizace provadét

za pfitomnosti svédka;

K uloZeni osobniho majetku ma uzivatel sluzby vyhrazenou uzamykatelnou skfin,
cennosti ma moznost ulozit do trezoru zafizent;

NeumysIné poskozeni osobnich véci uZivatele — pfedkladat do nahradové komise
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(varné konvice, radia, televize, budik aj.);

Poskozeni pradla v pradelné nebo ztrata — FeSit prostfednictvim nahradové

komise.

Odcizeni — neprodlené po zjisténi nahlasit vedoucimu pracovnikovi, postupovat dle

vnitfniho pfedpisu o mimofadnych situacich.

Ochrana osobnich udaijti
Mozné porudeni spociva v neopatrném zachazeni s doklady a pisemnostmi

obsahujicimi osobni Udaje o uzivateli, poskytovani informaci neopravnénym

osobam. Shromazdovani takovych osobnich udaju, které nejsou potfebné pro
poskytovani sluzby.

Opateni

Tato problematika je zpracovana zvlastnim vnitfnim predpisem. Doklady,
pisemnosti, oSetfovatelska i socialni dokumentace musi byt zabezpeena proti
zneuziti cizi osobou. (uzaméené, uloZené pouze na vyhrazenych mistech,
pfistupné pouze povéfenym pracovnikiim).

Poskytovani informaci o uzivateli sluzby telefonicky ¢i osobné& pouze se
souhlasem uzivatele sluzby.

Sdélovani informaci o uzivateli sluzby ufednim osobam prostfednictvim socialni
pracovnice, lékare.

VSichni pracovnici zafizeni jsou vazani povinnosti micenlivosti, zakotvenou
v pracovni smlouvé.

Pravo na primérené riziko
Mozné poruseni: nedostateéna informovanost uzivatelll o moznosti pfiméreného
rizika.

Zneschopriovani

Opatieni:

Upozoriiovat uzivatele i ostatni vefejnost na pfiméfené riziko v souvislosti
S pobytem v naSem zafizeni i mimo zafizeni.

Dbat na prevenci rizika (ve v8ech oblastech €innosti).
Nezneschophovat uzivatele sluzby ve snaze o stoprocentni odstranéni jakéhokoliv

rizika.
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Pravo na informace
Mozné poru$eni prava spociva v neposkytnuti potfebnych a dostupnych informaci
uzivatelum sluzby.

Opatieni:

Dbat na predavani informaci uzivatelim sluzby v€. uzivatelt imobilnich &i uzivatelu
s problémem s komunikaci.

Problematika pfedavani informaci je zpracovana ve zvlastnim vnitfnim predpisu.

Pravo na informovany souhlas

Mozné poruSeni: existuje moznost, ze uzivatel souhlasi nebo podepise néco, co
pIné nepochopil

Opatieni:

Individualni pfistup — pfi komunikaci s uZivatelem mit neustale na zfeteli jeho
osobni moznosti a schopnosti. Hovofit srozumitelné, pomalu, podle potieby sdéleni
opakovat. Pokud neni stale jisté, zda uzivatel pochopil sdéleni, zvaZzit spolupraci
s rodinou — navrhnout opatfeni ovéfené plné moci pro zastupovani uzivatele
v zaleZitostech, které neni schopen sam posoudit. V pfipadé podpisu Smilouvy o
poskytovani  sluzby jsou uzivatel i rodina  pfedem informovani
o moznostech feSeni — ovéfena plna moc, navrh na Castecné Ci plné zbaveni
zpuUsobilosti k pravnim GkonGm, zaji$téni povéfeného zastupce M&U.

Pravo na zachovani pfirozenych kontaktu
Mozné poruseni: nedostatecna informovanost a spoluprace s rodinnymi pfislusniky

a prateli uzivatell, omezovani pfirozenych kontaktu

Opatieni:

Dbat na spolupraci a poskytovani jasnych informaci rodinnym pfislusnikim
a blizkym osobam uzivatell - zejména je informovat o moznosti navstév
v kteroukoli denni dobu (kromé doby nocniho klidu a pozdniho vecera),

o moznosti zapujceni invalidniho voziku na oddéleni a vychazkach s uzivatelem po
arealu zarizeni i mimo néj, o tom, Ze si mohou vzit uzivatele na dovolenku domu, a
Ze vitame jakykoliv zajem o spolupraci a zapojeni do Zivota uzivatell v zafizeni.
Rodinny pfisludnik ma rovnéz moznost byt s uzivatelem pfi v8ech &innostech
bézného dne.

V pfipadé konfliktu uzZivatele ve vztazich s pfirozenym socialnim prostfedim
zachovavat pfisné neutralni posto;j.

Nabizet uzivateli moznost vychazek mimo zafizeni s doprovodem personalu,
zprostfedkovani sluzeb i mimo zafizeni.
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Reseni problémi uzivatela
Mozné poruseni: feSeni problémU uzivatele vefejné; neprofesionalni postup pFi
napadeni pracovnika uzivatelem i pfi konfliktu mezi uzivateli.

Opatfeni:
Veskeré zalezitosti uzivatele projednavat pouze v soukromi.

Pfibuznym poskytovat informace pouze se souhlasem uzivatele. Pokud uzivatel
s podavanim informaci pfibuznému nesouhlasi, pfibuznym sdélit, Zze si to uzivatel
sluzby nepfreje.

Slovni napadeni pracovnika uzivatelem, rodinnym pfisluSnikem — slusné se ohradit
vramci spoleCenského chovani, pfivolat dalSiho zaméstnance jako svédka,
eventualné pomoc pfi FeSeni konfliktu. Pfi neuspéchu doporudit fedeni s Feditelkou
zarizeni. Neprodlené ucinit zapis a informovat Ffeditelku, eventualné
vedouciho zaméstnance. (pro pfipady agresivniho chovani uzivatele
je zpracovana vnitfni metodika)

Pfi konfliktu mezi uzivateli postupovat profesionalné, nestranné, objektivné
zhodnotit situaci. Individualni rozhovory, navrh feSeni, odkaz na Domaci fad.

Pravo na dustojné oslovovani

Mozné poruseni: pracovnik oslovuje uzivatele nedistojnym zplisobem, infantiiné &i
familiarné

Opatreni: Pfi nastupu do zafizeni zjiStovat, jak si pfeje byt uzivatel oslovovan
(zaneseno do individualniho planu). Nutno dodrZovat spoleenska pravidla. Tykani
uzivateli je nepfipustnée.

2. Situace mozného stretu zajmu

Odchod mimo areal zarizeni

Stfet zajmu: uzivatel chce opustit areal zafizeni; personal si mysli, Ze to pro uzivatele
vzhledem k okolnostem neni vhodné.

UZivatelé, ktefi nejsou orientovani v ase a prostoru se doZaduji odchodu domu
(nejsou schopni uvédomit si realitu).
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Reseni:

Pracovnik, pfipadné lékaf, mlze uzivateli opusténi zafizeni nedoporucit vzhledem
k aktualnimu zdravotnimu stavu, nepfizni pocasi, nedostate€nému obleceni uzivatele.
Pfipadné mulze doporucit alternativni feSeni — vychazku v jiném terminu za ucasti
rodinného pfislusnika nebo doprovodu nékterého ze zaméstnancll zafizeni.
Z rozhovoru musi jasné vyplynout, jaka rizika pro uzivatele mize opusténi zafizeni
predstavovat.

Na vratnici je monitorovan pohyb uzivatelll mimo zafizeni.

Je tfeba dodrzovat individualni pfistup a znat aktualni moznosti a schopnosti
jednotlivych uzivatell. V pfipadé, ze je pracovnik oddéleni pfesvédCeny, ze vzhledem
k zdravotnimu a psychickému stavu uZivatele je pro né&j opusténi aredlu zafizeni
nebezpecné, Ize uzivateli v odchodu vhodnym zplsobem zabranit (domluva, zaméfeni
uzivatelovy pozornosti jinym smérem, nabidnuti doprovodu aj. ) Kazdé zabranéni
v projevu svobodné vile je zaznamenano a popsano v individualnim planu uzivatele.

Stéhovani

Stret zajm(: uzivatel se chce prestéhovat na jiny pokoj, nebo naopak personal by chtél
prestéhovat uZivatele na jiny pokoj a uzivatel nechce.
Reseni:

Tato problematika je zpracovana ve zvlastnim internim pfedpisu, ktery udava, Ze
stéhovani uzivatele sluzby mulze byt provedeno vzdy jen se souhlasem uzivatele.
O jednani s uzivatelem ve véci stéhovani musi byt proveden zapis opatfeny datem
a podpisy pfitomnych u€astnikd jednani.

Pokud uzivatel Zzijici na dvoullzkovém pokoji se chce prestéhovat na pokoj
jednollzkovy, mize se zapsat do pofadniku, ktery vede socialni pracovnice.

Dodrzovani diety

Stfet zajm0: uzivatel si nepfeje dodrzovat dietu predepsanou Iékafem nebo odmita
pfijimat jakékoliv jidlo po delSi dobu.

Reseni:

Vysvétlit uzivateli, pro€ je dulezité dodrzovat dietu stanovenou Iékafem, informovat
o rizicich, ktera z nedodrZeni diety mohou uZivateli vzniknout. Pokud si uZivatel
i pfesto vyslovné nepfeje dodrzovat dietu, mél by podepsat prohlaseni, Zze vi

o moznych rizicich. Signalizovat toto rozhodnuti uzivatele pfisluSnému praktickému
lékafi.
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Pokud uzivatel odmita pfijimat jakékoliv jidlo po del3i dobu, je zapotfebi vzdy zvazit
individualni okolnosti a hledat divody, které uZivatele k takovému chovani vedou. Vzdy
signalizovat tuto skute€¢nost lékari a hledat neprodlené feSeni situace — zména
diety, mixovana strava, krmeni stfikackou ¢€i sondou, nabidka zakoupeni Nutridrinku,
hospitalizace uzivatele za ucelem rehydratace apod. V pfipadé psychickych pfFicin
odmitani stravy je nutné jednat s uzivatelem velmi citlivé, s ohledem na jeho
individualni vlastnosti, pfipadné nabidnout zprostfedkovani schlizky s odbornikem na
komunikaci, psychologem i psychiatrem.

Ohrivani vlastni stravy

Stfet zajmU: uzivatel si preje ohfat jeho vlastni stravu v dobé vydavani stravy
uzivatelim na oddéleni.

Reseni:

Tuto sluzbu uzivatelim neodmitat, ale provadét ji v Case, kdy nejsou pracovnici
zaneprazdnéni vydavanim stravy ostatnim uzivateldm na oddéleni. V prvni fadé je
tfeba zabezpeclit podavani stravy a podporu pfi jidle tém, ktefi od nas odebiraji
standardné nabizenou stravu. Individualni pfistup, domluva na jiny ¢as poskytnuti této
sluzby.

Hospitalizace, |é¢eni

Mozné strfety zajmu:
1. Uzivatel neakceptuje rozhodnuti Iékafe o hospitalizaci €i prabéhu 1é¢by, nesouhlasi s
nim a nepieje si byt hospitalizovan nebo dodrzovat Iékafem doporucenou lécbu.

2. Uzivatel odmita zaplatit doplatky za Iéky pfedepsané |ékarem.

3. UzZivatel si chce své léky pfipravovat sam, personal to poklada vzhledem
k uzivatelové zdravotnimu ¢&i psychickému stavu za nebezpecéné.

Reseni:

1. Vzdy informovat Iékare.
2. Odpovédny pracovnik by mél uzivateli vysvétlit, Ze dodrzovani |ékafem navrzené

léCby Ci hospitalizace je v uzivatelové zajmu. Vysvétlit uzivateli rizika plynouci
z odmitnuti. Pokud uzivatel pfesto hospitalizaci nebo Ié€bu odmita, oznamit zalezitost
praktickému lékafi, ktery s uzivatelem sepiSe reverz opatfeny uzivatelovym podpisem.

3. V pfipadé odmitani zaplaceni doplatkii za Iéky: uzivatele o doplatku informovat
pfedem spolu s vysvétlenim, pro€ jsou pro n&j dané léky dulezité a jaka rizika vyplyvaji
Z nedodrzovani lé€ebného postupu. Pokud ma uZivatel opakované problém nechat si
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stranou penize na léky, je tfeba mu to opakované pfipominat, pfipadné jej informovat o
moznosti hospodareni s finan¢ni hotovosti u socialni pracovnice, ze kterého by byly
doplatky vzdy oproti dokladu hrazeny.

4. Pfiprava a podavani lékd zdravotnim personalem se déje pouze na zakladé
objednavky sluzby. Pokud si chce uZivatel pfipravovat sveé Iéky sam, je tfeba jej Fadné
informovat o moznych rizicich, vyplyvajicich z jeho rozhodnuti (zaména, vynechani i
predavkovani léky), a dusledcich pro jeho zdravi. V pfipadé, zZe uzivatel sam neni
schopen pfiméfené posoudit situaci a pochopit nasledky, které jeho rozhodnuti bude
mit, a zaroven toto rozhodnuti by mélo zavazné nasledky, které  pfi Spatné volbé
mohou vést k ohrozeni uzivatele, jsou léky podavany zdravotnickym personalem.

Hygiena, previékani, uklid v osobnich vécech

Stret zajma: uzivatel odmita dodrzovat zakladni hygienické navyky — myt se, pravidelné
se previlékat a vyménovat pradlo, nedba na uklid.

Reseni:

Poucit uzivatele, Ze je tfeba dodrzovat zakladni hygienické normy a nedodrZzovanim
hygieny naruSuje souZiti se spoluuzivateli a vystavuje je i sebe ur€itému zdravotnimu
riziku. Nabidnout pomoc pfi zakladnich ukonech spojenych s dodrZzovanim hygieny
a drobném Uklidu. Odkazat na Domaci Fad. Uklid v osobnich vécech vzdy provadét se
souhlasem a v pritomnosti uzivatele. Vyjimkou jsou situace, kdy jeho rozhodnuti nebo
jednani by mélo zavazné nasledky, které pfi Spatné volb& mohou vést k ohrozeni
uzivatele nebo k ohrozeni ostatnich lidi.

Zakladem je individualni pfistup k uzivateli jako k sobé rovné plnohodnotné osobnosti.

Naduzivani sluzeb

Stret zajmU: uzivatel opakované a ve velké mife vyzaduje po personalu takové sluzby,
které je schopen zvladnout samostatné.

Reseni:

Individualni pfistup, komunikovat s uzivatelem o jeho moznostech, motivovat jej
pozitivné k cinnosti. Vysvétlit uzivateli podstatu aktivizace, kladny vliv na zdravotni
stav i duSevni pohodu. Upfednostifiovat podporu pfed pédi.

Denni program, aktivity

Stfet zajmu: uzivateli nevyhovuje usporadani denniho rezimu v zafizeni, nechce se
uCastnit aktivit nabizenych v zafizeni.
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Reseni:

UzZivatele zasadné do niCeho nenutit, pouze jej seznamit s nabidkou aktivit
a vysvétlit, v &¢em mu mohou byt prospésné, motivovat.

V Domacim fadu je stanoven zakladni ramec denniho rezimu — doba ranni hygieny,
snidané, obéda a vecefe. Uzivatellim se vychazi vstfic delSim ¢asovym rozmezim, ve
kterém mohou jidla odebrat.

Nesouhlas s osobou kliCového pracovnika

Stret zajma: uzivateli nevyhovuje pfidéleny kliovy pracovnik
Reseni:

Uzivatel ma moznost béhem pobytu pozadat o zménu svého kliCového pracovnika.

Opatrovnik neplni fadné svoji Ulohu a jedna proti zajmu uzivatele

Stfet zajmu: opatrovnik nenavstévuje nebo jinak (telefonicky, pisemné) nekontaktuje
uzivatele, nespolupracuje se socialni pracovnici, pracovniky zafizeni a kliCovymi
pracovniky pfi naplfovani individualnich potfeb a cild uzivatele.

Reseni:

Na zakladé 7zjisténi, Ze opatrovnik neplni fadné svoji ulohu a nespolupracuje
s uzivatelem a pracovniky zafizeni na naplhovani cild uzivatele, zajisti socialni
pracovnice kontakt s opatrovnikem za ucelem dohody na adekvatni spolupraci v zajmu
uzivatele. Pokud nedojde ke zméné a opatrovnik nebude pinit fadné svoji ulohu, poda
zarizeni prostfednictvim socialni pracovnice podnét k soudu na feSeni situace.

3. Ochrana uzivatell pred stigmatizaci, predsudky a negativnim
hodnocenim

Predsudky a vytvareni negativniho hodnoceni vici uzivatelim sluzby mohou vznikat na
3 rlznych stranach. Jednak k tomu muzZe dochazet ze strany zaméstnancul naseho
zafizeni, jednak ze strany uzivatell vici sobé navzdjem a jednak ze strany verejnosti.
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Zameéstnanci jsou povinni chranit uzivatele sluzeb pred predsudky a negativnim
hodnocenim.

Mezi zakladni vnitfni pravidla, ktera uplatfiujeme, proto fadime nasledujici:

e znaceni pradla u uzivatelll - znaceni odévl se provadi diskrétné, na mistech,
ktera nejsou pfi bézném noseni viditeln3;

e volba vhodného obleceni pti vychazce s uZivatelem - zaméstnanci nesmi nosit
pracovni odév (uniformu);

e taktni upozornéni na nedlstojné a nevhodné obleceni a nabidka pomoci
s vybérem vhodného obleceni;

e zplsob oslovovani — zaméstnanci jsou povinni oslovovat uZivatele s nimi
domluvenym zpUlsobem, ktery je uvedeny v jejich individudlnich planech
(nesmi je oznacdovat diagndézou — napft: “dementni®, hanlivou prezdivkou ci
pojmenovanim vychazejicim z jejich znevyhodnéni — napf: “lezaci“ apod.), tuto
zadsadu jsou povinni dodrzovat, i kdyz si vyménuji informace o uzivatelich mezi
sebou;

e povinnost chovat se adekvatné - zaméstnanci jsou povinni se k uzivatelim
chovat adekvatné vzhledem k jejich véku a respektovat jejich distojnost; tuto
zasadu musi uplatfiovat i pti vyzdobé zafizeni, nabidce volnocasovych aktivit
(ru€ni prace apod.)

e podpora rovnych prav uZivatell - napf. zamezeni diskriminace pftistupu
k jednotlivym Cinnostem;

e pozitivni prezentace uzivatell - zaméstnanci jsou povinni prezentovat uZivatele
v informacnich materidlech pozitivné a duistojné (vybér vhodnych fotografii,
formulace text().

Zakladni vnéjsi pravidla, ktera uplatfiujeme, je snaha o respektovani pripadné odliSnosti
nasich uZivatell verejnosti, spoluprace s organizacemi a udrzovani pravidelného
kontaktu (napt. MS, ZS, ZUS atd.), informovanost vefejnosti, webova prezentace
socialni sluzby, aktivni participace na spole¢enském Zivoté mésta.

Zameéstnanci usiluji také o dlstojné jednani uzivatell mezi sebou — oslovovani, apod.
Dulezita je komunikace, informovanost uzivatell, individualni a citlivy pristup.
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4. Projevy nevhodného chovani:

Typ Opatfeni
Nerespektovani Soukromi - Klepani, zavirani dvefi, zamykani
Intimity - Zajistit soukromi pfi osobni
hygiené a pod. ¢innostech
Dustojnosti
- Oslovovani, zdraveni, spol.
Osobniho viastnictvi chovani — Zjistit, jak chce byt
oslovovan
- Osobni majetek — skfiné a
nocni stolky, povinnost signalizovat
zneuziti postaveni pracovnika vugi
uzivateli, znalost potfeb uzivatele
Podvadéni Kladny zpUsob hlavné u osob Cilem je zklidnit uzivatele, snaha o
] s demenci a psych. spolupraci.
Lhani onemocnénim, Alzheimerova
choroba a jiné. Aktivné nepodporovat, nicméné
v nékterych situacich podvadéni a
Priklady: vola nebo hleda Ihani pfipoustime jako placebo
neexistujici osobu, vyzaduje efekt
neordinované Iéky, nepfijima
realitu
Infantilizace = Blahosklonné chovani Respektovani individuality uzivatele

,» jsou jako malé
déti“

Pouzivani zdrobnélin
Rozhodovani za uzivatele

Fyz. kontakt bez souhlasu

ZastrasSovani Vzbuzovani strachu s cilem UCit uZivatele pfijimat realitu
pfimét uzivatele sluzby ke
spolupraci

Zneschopnovani Omezovani samostatného Podpora samostatnosti,

jednani

Hygiena, drobny uklid, nakupy,
sebeobsluzné ukony, stlani aj.

oSetfovatelsky plan + individualni
plany
UCit uzivatele sl., ze je naSi snahou

podporovat bézny zplsob Zivota —
jsou — li schopni, pak je postupné
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ucit peCovat o své potfeby.

Dle potfeby vysvétlovat, Ze si
neplati 100% asistenci.

Socialni izolace

Omezeny kontakt s okolim

Zapojeni dle stavu uzivatele -
aktivity u lizka nebo mimo pokoj,
byt apod. mimo zafizeni

Nalepkovani

LeZzaci, dementni, a podobné

Vzajemné upozornovani a
usmeérnovani

Stigmatizace =

Chovani
poskytovatele
vyjadrujici odpor,
nechut’

k uzivateltim sl.

Viditelné oznac. odévd,

Odlisny pfistup k urcité skupiné
uzivatell sluzeb. Podavani jidel
odli§. zplsobem — miska, IZice aj.

Znacdeni odévu na mistech, ktera
nejsou pii bézném noseni viditelna

Nerespektovani
tempa

Spéch

Inidividualni plany, vzajemné
upozoriovani a usmérnovani

DP — denni harmonogramy
vychovnych &innosti

Zneplatnovani

Zlehéovani, neuznavame co
uzivatel fika, odpovidame Zertem,
karavé

Individualni pfistup k uzivateli jako
k sobé rovné plnohodnotné
osobnosti.

Odhanéni Vylu€ovani z kontaktu, protoze je | Individualni pFistup k uzivateli jako
nepohodiny k sobé& rovné plnohodnotné
osobnosti.
Zvécnovani = Uprava zevné&jsku bez souhlasu. |Individuaini ptistup k uZivateli jako
manipulace k sobé rovné plnohodnotné

s uzivatelem jako s
véci

Polohovani, manipulace s osobou
bez souhlasu a slovni
komunikace

osobnosti.

Vnucovani —
chovani
poskytovatele,které
neresp. pravo na
vybér

Ostfihat, oble€eni, doplfiky aj.,
protoze si myslime, Zze nas nazor
je nejvhodnéjsi.

Respektovat volbu uzivatele.

Vzajemné upozornovani a
usmériovani
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Odpirani pozornosti | Ignorovani volani o sluzbu Respektovat osobnost uzZivatele.

Vzajemné upozornovani
usmérinovani

a

Obvinovani Slovni napadani Respektovat osobnost uZivatele

Neadekvatni reakce Vzajemné upozornovani
usmérfiovani

a

Vyrusovani NaruSovani soukromi Respektovat volbu a pfani uZivatele

Respektovani no¢niho klidu Vzajemné upozornovani
usmérnovani

a

Vysmivani Spole€enské chovani,
nepfipustne!!l

Ponizovani Spolecenské chovani,
nepfipustné!l

Prevence a postup iFeseni poruseni prav nebo postupu pii stretovych oblastech

Aby bylo pfedchazeno uvedenym situacim, je nutno seznamit s obsahem metodiky
vSechny zaméstnance zafizeni. Kazdy pracovnik by mél svym podpisem stvrdit, Ze byl
s obsahem seznamen.

Pokud nastane situace porusSeni nebo nespravného postupu pfi stfetu zajma, je
situace s pracovnikem nejprve prohovorena a zjistuje se, zda Slo o poruseni védomé Ci
nevédome.

Jestlize dojde k poruSeni prav uzivatele, je pracovnik, ktery je za to zodpovédny,
povinen se uzivateli vzdy omluvit.

Pfi poruSeni bude nasledovat fizeni v této posloupnosti pfi opakovani nespravného
postupu nebo nevhodného chovani:

a) rozhovor nadtizeného s pracovnikem — rozebrani situace, uvédomeéni si poruseni prav,
okolnosti, které vedly zaméstnance k tomu, Ze se zachoval v rozporu

s danym postupem, objasnéni postupu

b) supervize (systematicka kontrola stanovenym pracovnikem)
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¢) finanéni postih
d) pisemné napomenuti
€) rozvazani pracovniho poméru pro hrubé poruseni pracovni kazné

5. ETICKY KODEX PRACOVNIKA SSV, p. o.

Eticky kodex - organiza¢ni zazemi

* Zaméstnanec vykonava svou praci v souladu s platnymi pravnimi predpisy Ceské
republiky a vnitfnimi pfedpisy organizace.

* Je povinen vykonavat praci odpovédné, Cestné, svédomité a v dobré vife a
ve shodé s poslanim organizace.

* Vykon prace musi byt spojen s nejvy$si mirou slusnosti, porozuméni a ochoty.

* Zaméstnanec neuvadi védomé v omyl ani vefejnost ani ostatni zaméstnance
organizace, nezamlCuje pfislusné informace.

* PFi vykonu své prace nepfijima zadné pozornosti ani zvyhodnéni, ktera by mohla
pfipadné ovlivnit rozhodovani nebo narusit poctivy pfistup ke své praci.

* V pripadé, ze je zaméstnanec pozadan, aby jednal v rozporu s pravnimi Upravami
a vnitfnimi pfedpisy, je povinen odmitnout takové jednani a oznami tuto
skuteCnost svému nadfizenému.

* V pfipadé, ze zaméstnanec zjisti nelegalni chovani, natlaky, korupci ze strany
spolupracovnikl, nahlasi zjisténé nedostatky vedeni. Pokud zjisti nelegalni
chovani ze strany feditele zafizeni, ma povinnost nahlasit tuto skutecnost
zfizovateli. Tyka se to i pfipadl, kdy Feditel zafizeni umysiné prehlizi takové
chovani svych podfizenych, které je v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy.

* Zaméstnanec vykonava praci na odborné urovni, kterou je povinen studiem
pribézné zvySovat a doplfiovat.

* Zaméstnanec vynaklada veskeré Usili, aby zajisti maximalné efektivni
a ekonomické zpracovani a vyuzivani finanénich zdroju zafizeni
a poskytovanych sluzeb.

* Kromé& nekorektniho a neslusného jednani by se mél pracovnik vyvarovat
i nevhodného vystupovani na vefejnosti — mohlo by dojit ke sniZzeni divéry
v organizaci a tim i k poskozeni dobrého jména organizace

* Zaméstnanec naklada se vSemi informacemi, které ziska ve svém postaveni,
s vesSkerou diskrétnosti a zachovava miéenlivost o sluzebnich zalezitostech.
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* Dodrzuje pofadek a Cistotu na pracovisti, dba na osobni a pracovni hygienu,
pouziva vhodné o$aceni.

1. Etické zasady

1. 1. Prace v oblasti socialni péce je zaloZena na hodnotach demokracie, lidskych prav
a socialni spravedInosti. Pracovnici zafizeni proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u
uzivatell sluzeb tak, jak jsou vyjadfeny v zakladnich dokumentech tykajicich se dané
problematiky, a to pfedevSim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych
prav Spojenych narodd, Umluvé o lidskych pravech a biomedicingé a dal$ich
mezinarodnich deklaracich a umluvach. Déle se Fidi Ustavou, Listinou zakladnich prav
a svobod a dalSimi zakony tohoto statu, které se od téchto dokumentl odvijeji.

1. 2. Pracovnik zafizeni respektuje jedineénost kazdého Elovéka bez ohledu na jeho
puvod, etnickou pfislusnost, rasu Ci barvu pleti, matefsky jazyk, vék, pohlavi, rodinny
stav, zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické
presvédCeni a bez ohledu na to, jak se podili na zZivoté celé spoleénosti.

1. 3. Pracovnik zafizeni respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takove
mife, aby soucasné nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Pracovnik zafizeni pomaha uzivateldm svymi znalostmi, dovednostmi
a zkuSenostmi pfi jejich rozvoji, udrzovani sobéstacnosti a pfi feSeni aktualnich
problémd.

1. 5. Pracovnik zafizeni pfi vykonu prace dava prednost profesionalni
odpovédnosti prfed svymi soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi
odborné drovni.

1. 6. Pracovnik zafizeni aktivné prohlubuje znalosti o postupech prace
a pravnich pFedpisech platnych pro jeho profesi a dodrzuje je. Pfi své praci
kazdy pracovnik dodrzuje platné vnitfni pfedpisy (smérnice, metodické pokyny).
1. 7. Pracovnik zafizeni usiluje o co nejvysS8i kvalitu a uroven poskytované péce.

66



2. Pravidla etického chovani pracovnika zafizeni

2. 1. Ve vztahu k uZivateli

2. 1. 1. Pracovnik zafizeni jedna s osobami, které vyuZivaji naSich sluzeb, s ucasti,
empatii a péci.

2. 1. 2. Pracovnik podporuje uZivatele k védomi vlastni odpovédnosti.

2. 1. 3. Pracovnik jedna tak, aby chranil dlistojnost a lidska prava uzivatel.

2. 1. 4. Pracovnik pomaha se stejnym usilim a bez jakékoliv formy diskriminace véem
uzivatelim. Jedna s kazdym uzivatelem jako s celostni bytosti. Zajima se o celého
Clovéka v ramci rodiny, komunity a spoleCenského a pfirozeného prostfedi a usiluje
0

rozpoznani vSech aspektl zivota Clovéka. Zaméfuje se na silné stranky uzivatelu
a tak podporuje zvySovani kvality jejich Zivota.

2. 1. 5. Pracovnik pfi poskytovani péce respektuje zivotni hodnoty uzivatell, jejich
Zivotni zvyky, duchovni potfeby a nabozenské piesvédCeni a snazi se vytvaret
podminky zohlednujici individualni potfeby jednotlivc.

2. 1. 6. Pracovnik zafizeni chrani uZivatelovo pravo na soukromi a duvérnost jeho
sdéleni. Data a informace poZaduje s ohledem na potfebnost pfi zajisténi sluZzeb, které
maji byt uZivateli poskytnuty, a informuje ho o jejich potfebnosti a pouziti. Zadnou
informaci o uZivateli neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou mohou byt pouze
situace, kdy jsou ohroZeny dalSi osoby.

2. 1. 7. Pracovnik podporuje uZivatele pfi vyuzivani vSech sluzeb a davek socialniho
zabezpedeni, na které ma narok, a to nejen v naSem zafizeni, ale i z ostatnich
pFisludnych zdroji. Podporuje uZivatele pfi FeSeni problému tykajicich se dalSich sfér
jeho zivota.
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2. 1. 8. Pracovnik podporuje uZivatele pfi hledani moznosti jejich zapojeni do
procesu feseni jejich problém.

2.1. 9. Pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud uzivateli
vzhledem k nim nemU(ize sam pomoci, pfeda mu informace o dalSich moznych formach
pomaoci.

2. 1. 10. Pracovnik nesmi zneuzit ve vztahu k uzivateli jeho dlvéru a zavislost
jakymkoliv zptusobem.

2. 2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2. 2. 1. Pracovnik zafizeni odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke
svému zaméstnavateli.

2. 2. 2. SpolupUsobi pfi vytvareni takovych podminek, které umozni vS8em pracovnikim
pfijmout a uplatiiovat zavazky vyplyvajici z tohoto kodexu.

2. 2. 3. Sdélenim vlastniho nazoru se snazi pfispivat ke zkvalitnéni pracovnich postupl
a jejich praktického wuplathovani s ohledem na co nejvy§Si uUroven sluzeb
poskytovanych uzivatelim.

2. 3. Ve vztahu ke kolegim

2. 3. 1. Pracovnik zafizeni respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegl a ostatnich
odbornych pracovnikl. Vyhledava a rozSifuje spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu
poskytovanych socialnich sluzeb. Dba na tok informaci a spolupracuje v ramci
mezioborového tymu s ostatnimi pracovniky tak, aby byla zajisténa komplexni péce
0 UZivatele.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v nazorech a praktické €innosti kolegu. Kritické pfipominky
k nim vyjadfuje na vhodném misté vhodnym zplsobem.
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2. 3. 3. Iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi kolegy
a zaméstnavatelem.

2. 3. 4 . Pro svuj odborny rlst vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegl a jinych
odbornik(i, naopak své znalosti a dovednosti rozsifuje v celém kolektivu.
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Dodatek ¢. 1 k MP ¢. 5/2009 Ochrana prav uzivateld sluzby a situace mozného stretu zajma.

- Vkapitole 1 — Ochrana prav uZivateld sluzby byl pfidan odstavec nasledujiciho
znéni:

Pravo uZivatele na zménu klicového pracovnika

MozZné poruseni: UZivateli je vnucovan urcity kli¢ovy pracovnik a neni mu vyhovéno pfi Zadosti
o jeho zménu.

Opatreni: UZivatel je pfi nastupu sezndmen se svym klicovym pracovnikem. V pfipadé, Ze
béhem casu projevi uzivatel nesouhlas ¢i odmita s touto osobou spoluprdci, je mu navrzena

s vz

zména klicového pracovnika. MUze se tak dit i na jeho vlastni zadost.

- Vkapitole 2 — Situace mozného stfetu zajmu byl vypustén definovany stret
»,Nesouhlas s osobou klicového pracovnika“ a jeho feseni. Dale byl pfidan odstavec
nasledujiciho znéni:

PoZadavky, pfani rodinnych ptislusnikt na poskytované sluzby jsou odlisné od toho, co si

preje Ci pozaduje uzivatel.

MozZné poruseni spociva v tom, Ze se bude uprednostniovat nazor rodinného pfislusnika pred
nazorem a pranim uZivatele.

Opatreni: Nazory a prani uzivatell jsou pro pracovniky smérodatné. VZdy jedndme v zajmu
uzivatele.
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