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ABSTRAKT

Diplomova price se zabyva odménami a tresty pfi vychové v roding, zaméfuje se na jejich
mozné negativni disledky. Analyzuje rizika, kterd détem v dusledku pouzivani téchto vy-
chovnych prostfedkil rodi¢i hrozi. Prace ddle nastifiuje alternativni metody vychovy, které
déti vedou k osvojeni si Zadoucich postoju. Vyzkumna ¢ast zjistuje, zda jsou si rodice vé-
domi rizik vyplyvajicich z pouZivani trestl a odmén ve vychové. Jsou zkoumany posto-
je anazory rodi¢t na odmény a tresty. Prace je ur€ena rodi¢im, budoucim matkam a ot-
cim, pedagogiim a vychovateliim, kterym miiZe pomoci k tomu, aby se zamysleli i nad

negativnimi disledky odmén a tresti.

Kli¢ovd slova: odmény, tresty, pochvaly, rodice, déti, vychova, rodinnd vychova, vychovné
prostfedky, motivace, manipulace, rizika odmén, pochval a trestl, alternativy odmén, po-

chval a trestu

ABSTRACT

The thesis deals with rewards and punishments in family education, focusing on their pos-
sible negative effects. It analyzes risks caused to children by using these means of educa-
tion by their parents. The thesis then outlines alternative means of education that promote
desirable attitudes. Research in the thesis finds out whether parents are aware of the risks
that arise from using punishments and rewards in the education. Subject of the research are
attitudes and opinions of parents as regards rewards and punishments. The thesis is in-
tended for parents, potential mothers and fathers, teachers and educators; it aims to help all

of them in thinking about negative effects of rewards and punishments.

Keywords: rewards, punishments, praise, parents, children, education, family education,
means of education, motivation, manipulation, risks of rewards, praise and punishments,

alternatives of rewards, praise and punishments
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UvVOD

Zajem vénovat se v diplomové praci prave rizikim odmén a tresti u mé podnitilo sezna-
meni se se souborem poznatkd o téchto vychovnych prostfedcich, ktery ve své knize Re-
spektovat a byt respektovan predkladaji P. Kopfiva a kolektiv (2005). Predtim jsem chépa-
la pochvaly a dals$i odmény ve vychové jako néco vysoce hodnotného, ¢im se nemad Setfit,
co vychovdvanému pouze prospivd. Podobné jsem nahliZela na tresty jako na adekvétni
nastroj vychovy.

Cilem teoretické ¢4sti diplomové prace je poukdzat na skute¢nost, Ze ovliviiovani déti po-
sledkti odmén a trestd, a prispét tim k vétsimu obecnému povédomi o negativnich nésled-
cich, které tyto prostiedky vychovy zptisobuji.

z ¥z

V prvnich ¢tyfech kapitolach teoretické ¢asti prace jsou samostatné definovdny pojmy od-
ména, pochvala a trest a jsou feSena jejich jednotlivd moznd rizika. Pata kapitola se zabyva
proménami vyuzivani vychovnych prostfedkli v priitbéhu déjin. Nasleduje stézejni oddil

teoretické Casti, ktery nabizi vhodné alternativy odmén, pochval a tresta.

Myslim, Ze zna¢nd ¢ast rodicli i profesiondlnich vychovatelii netusi mnoho o rizicich od-
mén a trestli ve vychové, o tom jak dit€ odménu nebo trest ve skutecnosti interpretuje. Pro-
to se praktickd ¢ast prace orientuje pravé na zjisfovani faktl, zda si jsou rodice védomi
rizik vyplyvajicich z pouzivani pochval i dalSich odmén a trestli ve vychove a jaké postoje
¢i nazory na vychovné odmény a tresty zastdvaji.

Snahou této prace je pfimét rodice, potencidlni budouci matky a otce, pedagogy a ostatni

vychovavajici osoby zamyslet se nad odménami i tresty ve vychové, a ne je jenom bezvy-

hradné ptijimat jako nezbytné tradi¢ni vychovné metody s rychlym uc¢inkem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ODMENY A TRESTY

V dnesni dobé si mnoho lidi nedokdZe vychovu déti bez pouzivani odmén, pochval a trestd
vibec predstavit. Rodice i vychovatelé jsou Casto presvédceni, Ze tyto vychovné néstroje
zastavaji pozitivni ulohu pfi plisobeni na dité. Je vSak vliv odméiujici a trestajici vychovy

na dité tak jednoznacny, jak se snad na prvni pohled miZe zdat?

Podle Cépa a Marese (2001) patii odmény a tresty v souasnosti k nejéastéji pouzivanym
vychovnym prostiedkiim. Pokud se ovSem vychova redukuje pouze na odmény a tresty,
predstavuje to ziZeni s nedozirnymi nepifiznivymi nédsledky. Takovd vychova se orientuje
na usmériovani ditéte zvenci, tim padem komplikuje rozvijeni vnitini motivace a autore-

gulace.

Odmény a tresty sice dité piimé&ji k tomu, aby udélalo, co se po ném zada, jejich dlouhodo-
by pozitivni efekt je ovS§em mytem. Pro vyvoj osobnosti ditéte znamenaji podstatné riziko.
Pii vychové pomoci odmén a trestl se nehledaji pti¢iny chovani, eventuelné pouze povrch-
né. Odmény a tresty problémy nefesi, ale zastiraji je. Nemohou ani napomoci ke skutecné
zméné nezadouciho chovani, protoZe nepostihuji jeho pfi€iny, emoce a postoje, které se

chovani tykaji (Novackova, 2010).

Duavody, pro¢ se odméndam a trestim ve vychové neopravnéné pripisuje priznivy dlouho-
doby tcinek, jsou patrné okamzity viditelny vysledek a propojeni s emocemi. MiZe ndm
pak unikat, Ze soucasti vychovy je kromé odmén a tresti i fada jinych postupt (viz kapitolu
6) a Ze pravé jejich pomoci se ve skute¢nosti daii Zaddouci cile vychovy napliiovat. Tyto
metody pusobi ,,dovniti* dité€te, umoziiuji mu proZivat pozitivni nebo negativni dusledky
jeho jednani, zprostfedkovavaji smysluplnost pozadavkil, ddvaji moznost spolurozhodova-

ni a vybéru. Odrazeji respektujici pristup k ditéti (Kopfiva a kol., 2005).

Odménam, trestiim a také pochvaldm jako pravdépodobné nejcastéjsimu druhu odmén bu-

dou samostatné vénovany nasledujici tii kapitoly.
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2 ODMENY

Pro zdravou osobnost neni Zadnym potéSenim trestat, trestdni navozuje samé negativni
zazitky. U odmén a pochval je to ovSem jiné — jde u nich o pfijemné situace, pozitivni
emoce, a tak jen mdlokoho napadne je zpochybniovat. Jedinou pfipominkou byv4, Ze prilis-
né pouzivani odmén a pochval détem asi prospivat nebude, protoze vSechno by se mélo dit
s mirou. Je tfeba si uvédomit, Ze odmény a pochvaly maji sv4 rizika. Patfi totiz — stejné
jako tresty — k prostfedkim vychovy zaloZené na mocenském pristupu, byt se jednd o jeho
laskavéjsi podobu (Kopfiva a kol., 2005).

Vv

Podle Kopfivy a kol. (2005) jsou odmény popudem zvnéjsku, ktery piisobi jenom na vnéjsi
chovdni ditéte a nedostdva se dovnitt. Jestlize ale chybi vnitfni pohnutky, pak navozené
chovani vydrzi, pouze dokud je odméfiovano nebo hrozi trest. I Novackova (2010) je pre-
svédcend, Ze zmény chovani trvaji jen tak dlouho, dokud trvd odména. Pokud ji dité pre-

stane dostavat, vraci se k pfedeSlému chovani.

2.1 Definice pojmu

Odmeény byvaji pojimany riznym zpisobem, kazdy si miZe tento termin vysvétlovat jinak.

Zkusme se na uvedeny vychovny prostiedek podivat o¢ima psychologi a pedagogt.

Nejprve se vénujme psychologickému pojeti odmény. Z hlediska tohoto védniho oboru ji
vymezuji napiiklad Cdp a Mare§ (2001, s. 253). Podle nich piedstavuje odména ,,ptisoben{
(rodica, uditell, vychovatelq, ale také socidlni skupiny) spojené s urcitym chovanim ¢i jed-
nanim vychovéavaného, které:

a. vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani,

/////

Podobné jako Cap a Mare§ popisuje odménu psycholog Pavel Hartl (2004, s. 163). Pro néj
je odména ,,kladny podnét ¢i seskupeni podnétli nebo situace schopnd vyvolat libost nebo

uspokojit potfebu.

Podle Matéjcka (2007) predstavuje odména to, co dité jako odménu chépe, a ne to, co si
rodi¢ jako odménu vymyslel. Je to velmi pfijemny pocit uspokojeni, ktery by jedinec chtél

zakousSet co nejdéle a rad si ho zopakoval.
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M¢€ osobné nejvice oslovili psychologové Kopfiva a kol. (2005), ktetfi vysvétluji pojem
komplexnéji. Odménu miize podle nich predstavovat cokoli, co je pro odménovaného za-
douci — véci, penize, udéleni vyhod, umoznéni piijemné Cinnosti ¢i néceho, co je pro Clo-
véka jinak téZko dosazitelné. Odména predstavuje vnéjsi popud pisobici jen na vnéjsi cho-
vani ditéte, ktery se nedostava dovniti. Je charakterizovdna nerovnocennym vztahem dvou
jedincti: jeden o néco usiluje a zdroveil md i moznost poskytnout za to druhému odménu.

Timto ho priméje udélat néco, co by dotyény pravdépodobné sam od sebe neudé€lal a pii

absenci odmény ani dal délat nebude.

Z pedagogického pohledu je odména definovana Prichou a kol. (2009, s. 179) jako ,,jed-
na z forem vné&jStho motivacniho plisobeni na Zdka ve Skole i doma, zpravidla s pozitivnim
ucinkem. Zamérné navozeny nasledek toho, Ze zadk dobfe splnil uloZzené pozadavky nebo

néco dobfe vykonal z vlastn{ iniciativy.*

2.2 Druhy odmén
Cap a Mares (2001) uvad&ji ndsledujici bézné druhy odmén:

- pochvala,

- UGsmeév,

- projevy sympatie,

- projevy kladného hodnocent,

- projevy kladného emocniho vztahu,

- vécny nebo penézni darek,

- umoznéni ¢innosti ¢i zazitkd, po nichz dité siln€ touZzi (vylet, sportovni utkani, zajima-

va spolecnd ¢innost s dospélym, ktery mad vétS§inou mélo volného ¢asu apod.).

2.3 Rizika odmén

Odmény jsou v soucasné dobé vétSinou povazovany za vysoce dileZity ,,stavebni prvek®
utvareni osobnosti. Jejich prostiednictvim se rodice snazi piisobit na déti tak, aby se rozvi-
jely Zadoucim zplisobem a vyrostli z nich dobii lidé, védomi si vlastnich pozitiv i limitd,
zodpovédni, kreativni, se zvnitinénymi etickymi hodnotami. Protoze jsou odmény udélo-
vany i pfijimany s libosti, malokdo si uvédomi, Ze mohou mit na vychovavaného negativni

dopad.
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Kopftiva a kol. (2005) uvadéji, ze rizika s sebou nesou odmény ve vyznamu ,,uplaceni®, aby
druhy udélal to, co chceme my. Odmény ve vychové se udéluji samoziejmé ve jménu dobra
ditéte, ale rizika takovych odmén jsou stejnd bez ohledu na to, jestli cil, kterého chceme

dosdhnout, je pozitivni, nebo negativni.

Zkusme si v nasledujicim textu moZzna rizika odmén objasnit.

2.3.1 SniZeni vnitfni motivace

Rodice pouzivaji odmény k tomu, aby u déti zvysili jejich motivaci. OvSem Kohn (1995)
upozoriuje, Ze ¢im vice je dit€ za Cinnost, kterou provadi, odméiovéno, tim vice se jeho

zéajem o tuto ¢innost sniZuje.

Kopfiva a kol. (2005) tvrdi, Ze se odmény pouzivaji hlavné s manipulativhim zdmérem,
abychom pfiméli druhého ¢lovéka udélat to, co chceme my. U ditéte se odmény Casto pou-
Zivaji 1 ve snaze povzbudit zdjem o néco, co zacalo délat samo od sebe; a to na zakladé
tradovaného presvédceni, Ze kdyZ néco odménime, pak se zdjem o to automaticky zvysi.

JenomzZe kolem stovky pokust potvrdilo fakt, Ze odména vnitfni zdjem naopak sniZuje.

Uved'me si priklad. Byl proveden pokus, pfi némz bylo détem slibeno, Ze si budou moct
hrat s urcitou hrackou, jestlize si nejdfiv budou hrét s jistym ditétem, nebo Ze dostanou
sladkost za to, Ze si s timto ditétem budou hrat. Ukazalo se, Ze kdyZ déti nemohly cekat
Zéddnou odménu, hrély si a povidaly s timto ditétem méné neZ predtim. Podobné i vysoko-
Skolsti studenti, ktefi dostali penize za to, Ze budou komunikovat s cizincem, s nim po
skonceni tohoto pokusu komunikovali méné. Jestlize neni blizko nikdo, kdo za ¢innost

odméni, motivace ji délat se snizuje (Kopftiva a kol., 2005).

Také Cap a Mares (2001) jsou presvéd&eni o tom, Ze odmény vnitini motivaci ditéte snizu-
Ji. Uvadéji, Ze nadmérné uzivani materidlnich odmén, zahrnovani ditéte penézi a dary naru-
Suje jeho vyvoj a zdroven i jeho vztahy k dospélym. Dité ziskdva nepfiméfeny nizor, postoj
a navyk: U¢ime se, plnime pozadavky, pracujeme kvuli odméné, pro vnéjsi efekt. Podporu-
je se tak vnéjsi motivace, tlumi se vSak rozvijeni hodnotnéjsi, vnitfni motivace, ve které
hraje dulezitou roli zvidavost, potfeba ¢innosti, radost z ni a z osvojeni dovednosti, zvlad-

nuti pfekazek a dosaZeni cile.
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Za zamySleni jisté stoji poznatek Kohna (1995), podle néhoz se mnoha lidem stava, ze dé-
laji urcitou ¢innost proto, Ze je bavi, ovSem pouze do té doby, neZ jim za to nékdo zaplati.

Potom uZ je ani zdaleka nenapadne, aby ji udélali zadarmo.

2.3.2 Zavislost na odménach

Pred ¢asem mi vypravéla jedna ucitelka matefské Skoly, jak ji znepokojuje chovani nékte-
rych déti, které za provedeni nejriiznéjSich aktivit pozaduji téméf automaticky odménu.
Napriklad kdyZ rozdéavala détem papiry s tim, Ze budou malovat, se ji jisty chlapecek ze-

ptal: A ddte mi za to bonbon? Neméla by kazdého z nés takova véta znacné zneklidnit?

Podle Kopfivy a kol. (2005) mtize byt odména slibena dopfedu za vykonani néjaké jasné
definované ¢innosti, nebo muiZe nasledovat necekané v situaci, kdy druhy ¢lovék néco udé-
14 ,,sam od sebe*. Cilem je v obou ptipadech, aby se pozadované chovéni opakovalo. Jedi-
nec v budoucnu sice svoje chovani zopakuje, ale uz bude ocekavat dalsi odménu. Pokud ji
nedostane, jeho ochota k dobrovolnému vykondni oné cinnosti naopak poklesne, pokud

nevymizi uplné.

PIn€ souhlasim s tim, Ze odmény mohou v nékterych pfipadech paradoxné utlumit nebo
zcela odstranit poZadované chovani ditéte, pokud po jeho zopakovéni zase nendsleduji.
Nemusi k tomu ale nutné dojit v kazdém pripadé. Jestlize ma jedinec ono Zadouci chovani
JiZ v sobé zakotvené, zvnitinéné, rozumové odivodnéné, pak je bude opakovat nezdvisle
na odménach. Zalezi na mnoha okolnostech, na raciondlni a moralni vyspélosti ditéte ¢i

dospivajiciho, na jeho osobnosti.

2.3.3 Znehodnoceni smyslu ¢innosti

Pokud rodi¢ nabizi odménu, jako by predpokladal, Ze dité¢ by bez ni danou véc neudélalo.
Vysila tak bezdécné poselstvi Ta cinnost sama o sobé nemd velkou hodnotu, jd ale z jistého
divodu potrebuji, abys ji udélalo, a proto ti nabizim odménu jako tiplatek. Pokazdé, kdyz
rodi¢ nabizi odménu, sniZuje hodnotu a vyznam ¢innosti, kterd mé byt za tuto odménu vy-

konéna, napf. uklidu, uceni, slusného chovéni apod. (Kopfiva a kol., 2005).

2.3.4 OhroZeni moralniho vyvoje

Déti, které zakusily, Ze je dospéli mohou pomoci odmény pifimét k urcité Cinnosti, zkusi

pravdépodobné tento zptsob ovliviiovani druhych pouzit k dosahovani svych cili. Vytva-
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feji si tak navyk kupovat si druhé odménami, coz miize pretrvat azZ do dospé€losti. Nasled-
kem toho je i pfijimani moralky uplatkt jako néceho, co k Zivotu bézné patii. Dale bychom
st méli uvédomit, Ze uspokojovani potreby uzndni a uspéchu ani jinych zdkladnich lidskych
potieb by se nemélo dit za odménu. Nechténé se tak dava prostor pro chovani, které mize
ohroZovat mordlni vyvoj déti, napt. pro podvody, poSkozeni soupere, lhani apod. Toto cho-
vani ¢asto neni odhaleno a déti tim pddem nemaji ptileZitost uvédomit si, Ze je nepfijatelné,

nedostanou ani moznost zdleZitost napravit (Kopftiva a kol., 2005).

2.3.5 Odvadéni od kvality

Kopftiva a kol. (2005) jsou presvédCeni, Ze pokud se za urcitou ¢innost nabidne odména,
mnoZstvi obvykle vystiidd kvalitu. Odménami 1ze pfimét druhé k tomu, aby udélali, co
chceme. Kvalitu ov§em miZe zarucit pouze vnitini chténi, pfesvédceni, vnitini zaangazo-
vanost. Pfi jednom vyzkumu méli devitileti chlapci fict, jestli jsou dvé kresby obliceju zce-
la stejné, nebo ne. Jedna skupina chlapct dostavala za spravnou odpovéd penize, druha
dostala po kazdé odpovédi jen zpétnou vazbu, zda byla odpovéd spravnd, ¢i ne. Experi-
mentdtori predpoklddali, Ze chlapci, kterym Slo o penize, podaji lepsi vykon. Nakonec ale

tato skupina udélala mnohem vice chyb. Vyse odmény pfitom nehrdla viibec Zadnou roli.

U lidi, ktefi si zvykli byt fizeni vnéjSimi pobidkami — odménami a tresty — chybi snaha
odvést prici co nejlépe, ¢innost je odbyta co nejrychleji jen do té miry, aby nebylo mozné ji
prohlésit za nedostatecnou. Tito 1idé se na prvnim misté ptaji: A co za to budu mit? (Kopii-

va a kol., 2005).

Je dobré si v§Simnout, Ze vnéjSi odmény nemaji Zadnou pfirozenou souvislost s chovanim,
k jehoz posileni maji slouzit. Déti se mohou naucit ocekdvat odmény za pouhé rutinni spl-

néni svych povinnosti (Cangelosi In Capek, 2008).

2.3.6 Ztrata zajmu o uceni

Kopftiva a kol. (2005) uvadéji, zZe potieba ucit se, dozvidat se, je biologicky hluboce zakot-
vend. Myln4 piedstava, Ze déti by se samy od sebe viibec neucily, vede k tomu, Ze pedago-
gové zacnou détem ddvat ve jménu udrZeni a zvySeni motivace hned od prvnich dnl ve
Skole odmény — hvézdicky, razitka, ¢ervené puntiky, potom i prvni jedni¢ky. Za nékolik
tydntl ¢i mésict se ale z déti nadSenych pro uceni stanou sbératelé zndmek. Uceni nepotie-

buje odmény ani tresty, potfebuje ale smysluplnost, bezpec¢né prostiedi, patiicny ¢as, zapo-
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jeni vice smysll, vyuZiti emoci atd. Otazka Co jsi dneska dostal? sd€luje ditéti, Ze dostat
znamku je diileZitéjs$i neZ to, co se naucilo, co zvladlo. JestliZze rodice chtéji svému ditéti
pomoci udrzet vnitini motivaci k uéeni, méli by znamky zna¢né ignorovat. Tedy nehubovat
dité za Spatnou zndmku, ani nechvélit, neodméniovat za dobrou — chvéla je totiZ signdl, Ze
na zndmkdch hodné zalezi. SpiS by méli s ditétem mluvit o tom, co zndmka vlastné o jeho
uceni vypovidd, a tomu piipadné vyjadrit ocenéni a uznani: Vim, Ze ses na tu pisemku vcera

ucila... Zajimalo by mé, jakym zpiisobem ses to tak dobie naucil...

2.3.7 Potlaceni tvorivosti

Novackova (2010) uvadi, Ze u odmén byva pfedem jasné definovano, za co budou nésledo-
vat. Kdyz dité pracuje s vidinou odmény, déla presné jen tolik, kolik je pro jeji ziskani ne-
zbytné. Podle Kopfivy a kol. (2005) v mnoha piipadech nedojde k uplatnéni vlastniho ori-
gindlniho feseni, dit¢ ani ned4 najevo, Ze néCemu nerozumi, nezeptd se, protoze by to ohro-

zilo ziskéni pfislibené odmény.

Cilem ditéte je byt tispéSné tak Casto a tak rychle, jak to jen lze, a to v nékterych piipadech
1 ne zrovna moralnim postupem, coZ pro néj znamena veliké nebezpeci. Jedinec nechce byt
UspéSny v dané Cinnosti, ale v ziskdni odmény. Odmény tak odnaucuji tvofivému chovani,
snaze prekondvat sebe sama. Naopak vedou k vybéru té nejjednodussi dostacujici alternati-
vy. Lidé, ktefi jsou zdvisli na vné&j$i motivaci, si hledaji snazsi tkoly i v tom piipadé, kdy

se nejednd o ziskani odmény (Novackova, 2010).

2.3.8 Potieba zvySovani davek odmén

Zavislost na odméndch se stejné jako jiné zavislosti vyznacuje rovnéz tim, Ze je nutné je-
jich davky zvySovat, aby pfinesly Zddouci efekt. Pokud bude dité dostdvat odménu porad
ve stejné vysi, je mozné, Ze ocekdvaného chovéni Ci ¢innosti uZ u néj rodi¢ nedosdhne
(Kopfiva a kol., 2005).

Po shrnuti moznych rizik, kterd vyplyvaji z pouzivani odmén ve vychové, se nyni blize

podivejme na jeden z jejich druhi, kterym jsou pochvaly.
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3 POCHVALY

Pochvalam bude vénovana samostatna kapitola, jsou totiZ ze vSech druhli odmén pravdé-
podobné nejpouzivanéjsi. Inspiraci pro vyclenéni pochval do samostatné kapitoly byl navic

text Kopfivy a kol. (2005).

VétSinou se pochvala povazuje za vitany a efektivni vychovny prostfedek. Existuji ovSem
jasné skutec¢nosti, které by nas mély pfivést k pochybnostem o ,,pozitivnich® disledcich
pochval. V jednom vyzkumu se napiiklad zjistilo, ze déti, které byly od svych matek castéji
chvéleny za to, Ze se o néco rozd¢lily s druhymi détmi, byly mimo domov méné $tédré nez
ty déti, jejichZ matky je za rozdéleni se s jinymi nechvalily. Ne vSechna pozitivni vyjadieni

jsou détem prospésnd (Kopfiva a kol., 2005).

A ne vSechny pochvaly podle Kohna (2001) Skodi. Rodi¢e by méli pfemyslet o motivech
toho, co fikaji — zda je to projev skute¢ného zdjmu, nebo touha manipulovat s budoucim
chovanim ditéte, a o skutec¢nych ucincich svych slov: Pomdhaji mé reakce tomu, aby dité
pocitilo, Ze md sviij Zivot ve svych rukou, nebo jen usiluje o mé pochvaly? Vzbuzuji pochva-
ly v diteti skutecny zdjem o to, co déld, nebo z Cinnosti vytvdreji jen néco, co je potreba

vykonat, aby dostalo pohlazeni po hlavé?

3.1 Definice pojmu

Je tfeba si vymezit pojem pochvala. Podivejme se na ni nejprve z pohledu psychologické-
ho. Jako pochvalu chapou Kopfiva a kol. (2005) mocenské, nadfazené, manipulativni vyu-
Zivani néjakého pozitivniho vyjadreni. Pochvala znaci pozitivni vyjadieni o chovani, vlast-
nostech nebo Cinnosti druhého, které zaroven vyjadfuje nevyrovnany vztah — jeden ¢lovék
se citi v pozici, ve které miZe hodnotit druhé. Nadfazenost nemusi byt ddna najevo jenom
hodnocenim. Pochvalami jakoby jedinec fikd, Ze druhy déla véci k jeho spokojenosti. O to-
ho druhého C¢lovéka, o jeho prani ¢i potieby ani tak moc nejde. Podstatné je, Ze druhy déla
véci tak, jak to vyhovuje chvalicimu. Tato definice pochvaly mé velmi zaujala: zd4 se mi

vystiZnd, nezUstava jen ,,na povrchu®.

Také chapani pochvaly autort Dinkmeyera a McKaye (2008) mé upoutalo. Podle nich po-
chvala predstavuje druh odmény, jehoZz zdkladem je soutéZeni. Pochvalu dostav4 ten, kdo
vyhrava, kdo je nejlep$i. Rodic¢ ji ditéti fakticky fikd: KdyZ udélds to, co jd pokldddm za

dobré, uzndm té a ocenim. Pochvalou rodice zkouseji motivovat dité vnéjSimi odménami
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forem odmény zdka ve Skole i v rodiné.*

3.2 Znaky pochvaly

Pochvaly se vyznacuji neverbalnimi projevy vyjadiujicimi nadirazenost (napf. ton hlasu
nebo mimika). Dal§im znakem pochvaly je neopravnéné zobecnovani, pochvala déla
z jedné skutecnosti néco trvalého. Z jednoho nebo nékolika mélo projevia ditéte vyvozuje-
me undhlené stidlou charakteristiku — Sikovny, hodny, state¢ny, stavitel apod.
V neopravnénych zobecnénich maji pivod laciné fraze — napiiklad hodnd holcicka, Sikov-
ny kluk, milé dévcée atd. Zobecnovani muze prechazet do prehanéni, o kterém obé strany
védi, Ze je neredlné — napiiklad nddherné namalovany obrazek, iZasné Saty apod. Ten, kdo
chvéli, mluvi Casto o svoji spokojenosti, kterou mu pfichystal druhy svym chovéni nebo
¢innosti. Jako by tim fikal, Ze spokojenost autority je v celé zdleZitosti to nejdileZité;si:

To jsi mi udélal radost, Zes to tak rychle spocital. Déti se timto ale uci, Ze dé€lat véci dobte

se md hlavné proto, abychom se zavdécili autorité (Kopfiva a kol., 2005).

3.3 Rizika pochval

Kazdé dité potiebuje bezpodminecnou lisku, podporu a povzbuzeni. Pochvala se od toho
nejen lisi, ale je pfimo opakem. VétSina pochval urenych détem mé podobu slovni odmé-
ny, a ta pusobi stejné zhoubné jako ostatni odmény: podnécuje v ditéti pocit kontroly, naru-
Suje vztah mezi dospélym a ditétem 1 mezi dit€tem a jeho vrstevniky a sniZuje zajem o kol

samotny (Kohn, 1995).

Podle Kohna (2001) nemusi byt samoziejmé kazda pochvala vykalkulovanou taktikou, jak
ovladat chovani ditéte. Nékdy rodi¢ dité¢ chvali jednoduse proto, Ze mé skutecné radost
z toho, co udélalo. I takové piipady ovSem stoji za to prozkoumat detailné. Misto aby po-
vzbudila sebevédomi ditéte, miZe pochvala zvysit jeho zdvislost na autorité. Cim ast&ji
rodice dit€ hodnoti, tim vice se ono uci spoléhat toto jejich hodnoceni, na jejich rozhodnuti,

a neudi se samostatnému dsudku.
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3.3.1 Neprijemné pocity

Kopfiva a kol. (2005) uvadéji, Ze prijemné pocity navozené pochvalou se mohou misit
s rozpaky, nejistotou (Proc¢ to rikd?), s nedtivérou k chvélicimu (Co tim asi sleduje?),
s nepfijemnym pocitem, Ze prehdni. Nékdy se ¢loveék po pochvale stdhne a radsi se dél ni-
jak neprojevuje, aby nezkazil dojem. Stazeni se nebo zlostnd reakce naznacuji, Ze nim neni
piijemné, kdyZ si druhy prisvojuje prdvo nds hodnotit. Pochvala za trividlni véc mize zna-
Cit, Ze chvalici ani trochu nerozumi tomu, o ¢em mluvi. MiZeme si ji interpretovat tak, ze

ocekdvani chvalicitho k ndm nejsou viibec nijak vysoka.

3.3.2 Zavislost na pochvale a autorité

Jednou jsem hlidala pétiletou holcic¢ku. ProtoZe jsme musely cekat, neZ ndm vychladne caj,
a venku byla zima, rozhodly jsme se ho dat zchladnout za okno. Pii tom si dévce vSimlo, Ze
je na parapetu smeti, a feklo mi: Vezmeme si smetdcek a lopatku a uklidime to. Rodice pri-
jdou a pochvdli nds za to. A znovu durazné zopakovalo: Uklidime to a oni nds pochvdli.
Na tomto ptikladu z praxe je jasné vidét uvazovani tohoto dévc¢atka Pokud udéldm to a to,
budu pochvdlend. Nezaobira se uZ tim, Ze je dand ¢innost sama o sobé dilezita, Ze ma svij
smysl. Nikdo ji to do té doby nedal najevo. Byla u¢ena tomu, Ze kdyZ jednoduse udéla né-
co, co druzi povazuji za Zadouci, bude odménéna pochvalou. Jak by se asi zachovala

v podobné situaci v budoucnu, kdyZ si ted’ jejiho uklizeni rodice nevSimnou? Co kdyz ji

nepochvali?

Podle Kopfivy a kol. (2005) pochvaly plsobi rizikové zvlasté z dlouhodobého hlediska
rozvoje osobnosti ditéte, hlavné pokud jsou uziviny ve vétsi mite. Vytvareji totiz zavislost,
a to zdvislost na vnéj$im hodnoceni, na druhych lidech, zejména pak na téch, kdo ptedsta-
vuji autoritu. Omezuje to vnitini svobodu. Clovék pfijima predstavu, Ze se lidé déli na ty,
ktefi jsou nadfizeni a maji moc, a na ty, ktefi jsou jim podfizeni. Je dileZité nepohnévat si
mocné, ziskat jejich pfizen, zavdécit se jim, zalibit — a pochvala je pravé dikazem jejich

pfizné€. Vynucovani si pochvaly je varovnym ptfiznakem, napt. Byla jsem dnes hodnd?

Nejvice rozsitend piedstava o riziku pochval je, Ze v nadmérném mnoZstvi zpusobuji ne-
pfiméfené sebevédomi. OvSem tento dlisledek se objevuje v mensi mife, neZ se obecné
pfedpoklidda, a je méné Skodlivy nez zdvislost na autorité. Pochvaly predstavuji riziko
hlavné v situacich, kdy se déti uci né¢emu novému, co je podstatné umét. Pokud nebude

pobliZ osoba chvalici za vykon, motivace ucit se bude klesat (Kopftiva a kol., 2005).
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Névyk na pochvalu dit€ odvadi od Zadouci Cinnosti samotné. Pochvala nepfedstavuje moti-

vacni prostiedek, ale stdva se cilem (éapek, 2008).

3.3.3 ZhorSeni vztahu a chovani

Verejné pochvaly mohou vést ke zhorSeni vztahd s ostatnimi. Déti starSiho Skolniho véku
nékdy reaguji na pochvalu zhorSenim svého chovéani, protoZe jsou pro né dobré vrstevnické
vztahy dilezitéjsi (Kopiiva a kol., 2005). Je to paradox, rodi¢ nebo vychovatel dité pred
druhymi pochvéli ve snaze podpofit jeho spravné chovani, a u¢inkem pochvaly je chovani
zcela opacné. Mélo by se pamatovat na to, Ze vefejna pochvala miZe dit€ uvadét do stiedu
pro né&j nezadouci pozornosti. Dospivajici se muze citit chvalou pfed ofima vrstevnikd po-
niZeny, zesméSnény — zvIasté v obdobi puberty, kdy md na mladého ¢lovéka vrstevnicka
skupina nejvétsi vliv, udéla vSechno pro to, aby ziskal pravé jeji uznani, které se ovSem

mnohdy zakldd4 na dodrZovani jinych neZ spole¢nosti vyZzadovanych norem a pravidel.

3.3.4 Pochvala jako prrekazka autenticity

Pochvaly podle Dinkmeyera a McKaye (2008) predstavuji, stejné jako tresty, metodu spo-
lecenské kontroly. Nasledkem pouZivani chvaly ve vychové muize dit¢ dospét k védomi, Ze
jeho cena zavisi na nazoru druhych, coz miiZe u ditéte zpisobit ztratu sebedlivéry. Jedinec

pak zaméfuje svou snahu na ziskani pochvaly, ne na ¢innost samotnou.

Vyrazy, které jsou pii chvéle pouZzivané, ditéti ptifazuji jistou hodnotu (Dinkmeyer,
McKay, 2008). OvSem nemél by byt cil vychovy spiSe opacny? Tedy ne dité hodnotit, ale
pomoci mu, aby se dokdzalo hodnotit samo? Pokud je pocit vlastni hodnoty ditéte zaloZen
na hodnoceni zvné&jsku, hrozi, Ze se kvili nému bude chovat jakkoliv, jen aby se zavdécilo
autorité. Dité se tim paddem slep€ podfizuje, nehledd a nenavrhuje vlastni feSeni, ale snazi
se dé€lat vSechno tak, jak si mysli, Ze by chtéli druzi. Neni mu poskytnuty prostor pro rozvoj

jeho potencidlu.

Mary Budd Rowe z Floridské univerzity zjistila, Ze studenti, které jejich ucitelé chvalili
nadmiru, méli tendenci vice pouZivat pii odpovédich tizavou intonaci: Hm, sedm? Cast&ji
ustupovali od vlastni navrzené odpovédi pfi projevu nesouhlasu dospélého, nechtéli praco-

vat na obtiZnych tkolech a délit se o své ndpady (Kohn, 2001).
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Kopfiva a kol. (2005) upozoriiuji na to, Ze zobectujici pochvaly, napf. Sikulka, vzorny zak,
se mizou stat ndlepkami, a ty zavazuji a svazuji, neddvaji ditéti moZnost byt tim, kym sku-
tené je. Dité je pfesvédcené, Ze nesmi zklamat a nema pravo se chovat jinak, Ze ve vSech
situacich musi dostdt onomu vnéjSimu hodnoceni, které se ho pokusilo natrvalo vradit

do urcité z kategorii: napf. hodné dité, state¢né dité, milé dité.

3.3.5 Manipulovatelnost a sklon k manipulaci

Lidé zavisli na autorité jsou lehceji manipulovatelni. Touha byt zajedno s autoritami potla-
¢uje jejich kriticnost. Manipulovatelné déti se navic samy stavaji uz v détstvi manipulatory.
Jednou z manipulaci miize byt predstirani neispéchu: Mné se to viibec nepovedlo. Pochva-
lou manipulované déti se uc¢i néco délat proto, aby se zavdécily autorité, ne pro podstatu
véci. Manipulovatelni ob¢ané jsou vzdycky vysokym rizikem pro humanitu a demokracii

(Kopfiva a kol., 2005).

Ne jednou jsem byla svédkem situace, kdy se dité snazilo pifi kontaktu s vychovatelem,
rodi¢em nebo vrstevnikem si pochvalu vynutit. S vlastni kresbou pfislo za druhym c¢lové-
kem s otdzkou To je Skaredy obrdzek, Ze? Za timto dotazem vSak byla zietelné citit touha
po vyvraceni vyféeného hodnoceni vlastniho dila. A v kazdé z téchto sledovanych situaci
svého cile dité¢ dosdhlo. Sklon k manipulaci jist€é nepatfi k t€ém vlastnostem, které bychom
méli u déti podporovat, protoze osobnosti ¢lovéka ani dobrym vztahim s ostatnimi nepo-

chybné nepfispiva.

3.3.6 Absence vyznamu ¢innosti

Nebezpeci pochval spociva i ve skute¢nosti, Ze dité nevnimad ¢innost, za kterou je chvéleno,
jako ditilezitou nebo zajimavou. Obecné plati fakt: ¢im vic je dité ldkdno k tomu, aby néco
udélalo za odménu, tim mensi je jeho zdjem o tuto Cinnost. V kone¢ném disledku je totiz
chvéla néstrojem kontroly. Dité si z ni vyvozuje, Ze chvélend ¢innost musi byt néco, co by

,jen tak nikdy nedé€lalo — jinak by kviili ni nemuselo byt uplaceno (Kohn, 1995).

Pochvala podle Kopfivy a kol. (2005) predstavuje druh odmény — stdva se cilem, ¢innost
samotnd je aZ druhotada. Jestlize chybi autorita, kterd by udélila pochvalu, a jestlize schazi
i vnitfni motivace, pak neni diivod se chovat spravné, délat néco dobfe, nebo dokonce vi-
bec néco délat. Z mnoha Cinnosti se tak vytraci pfirozeny prozitek a radost. Pokud je dité za

urcitou ¢innost hodné chvaleno, mize citit pochvalu jako zdvazek, jakési bifemeno, a tuto
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¢innost muZe opustit. Zanechdni ¢innosti, v niZ je dit€ Gspésné, se stane vysvobozenim —

citi totiz uzkost, jak by to mohlo dopadnout asi pfisté, nerado by zklamalo ocekavani dru-

hych.

Poté, co jsme se vénovali vysvétleni pochval a z nich vyplyvajicich moZnych rizik, zamé-

fime nyni pozornost na tresty.
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4 TRESTY

Kdyz hovoii lidé v mém okoli o trestu, v naprosté vétSiné se shoduji na tom, Ze je tento
vychovny prostiedek pii plisobeni na déti nezbytny. Rodice jsou presvédceni, Ze bez jeho
pouzivani by si s détmi viibec neporadili. Slovy jako Potiebovali by narezat! davaji mnozi
— vychovavajici i nevychovavajici — najevo svilij nazor, Ze za delikvenci a socidlné patolo-
gickym jednidnim dne$ni mladeZe stoji pravé vychova nevyuzivajici trestd. JenZe neni to
v mnoha pfipadech pravé naopak? Netkvi pfiCina zrovna v onom takzvané ,,nezbyt-

ném* trestajicim zptisobu vychovy?

Rizika trestll jsou vSeobecné podcenovana. Byvaji pomérné Castym vychovnym prostied-
kem, protoZe je jejich tcinek velmi rychly, coz ale bohuzel mnoha lidem brani vidét po-
Skozeni, ktera tresty zpasobuji osobnosti ditéte (Kopfiva a kol., 2005). Tresty nevedou
k vnitini zméné chovani. Vyvoldvaji tfi hlavni schémata chovéni: slepou poslusnost, revol-
tu nebo podrobnéjsi zvazovani rizika. Ani jedno z nich ale neni Zadoucim cilem vychovy

(Novackova, 2010).

4.1 Definice pojmu

Pojem trest je definovan riznymi autory odli$né. Podivejme se nejdiive na objasnéni toho-

to terminu z psychologického hlediska.

Hartl (2004, s. 281) vnima4 trest jako ,,zdporny podnét vyvolavajici nelibost ¢i bolest; mizZe
ovSem vzniknout reakce jeSt€ méné Zadouci, jako je strach, odpor k trestajici osobé, situaci,

mistu, nebo agresivni chovani viibec.*

Cap a Mares (2001, s. 253) se oproti tomu divaji na trest jako na ,,ptisobeni (rodi&d, ucite-
14, vychovatell, poptipadé socidlni skupiny) spojené s uréitym chovanim ¢i jednanim vy-
chovavaného, které:

1. vyjadiuje negativni spole¢enské hodnoceni tohoto chovani nebo jednéni;

2. prinéasi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popiipadé frustraci.*
Podle Maté€jcka (2007) predstavuje trest to, co dité jako trest pfijimd, a ne to, co si rodice
jako trest pro néj vymysleli. Je to zahanbujici, nepfijemny, tisnivy, poniZujici pocit, ktery

by jedinec nejradéji neproZival a do budoucna by se mu chtél naprosto vyhnout.
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Zaujal mé pristup k trestim Hartla a Hartlové (2000, s. 628), podle nichZ trest znamena
,;ukonceni urcité reakce, aniZ by nabizel reakci jinou,* totiz vyjadfuje jeho zdkladni znak —

neexistuje moznost vybéru, ten, kdo mé prevahu, urcuje pravidla.

Psychologové Kopfiva a kol. (2005, s. 136) uvadéji, Ze trest predstavuje ,,akt zneuZiti moci
jedné osoby vici druhé.” Myslim, Ze toto pojeti vystihuje samotnou podstatu trestu. Jsem

presvédcend, Ze to, co €ini trest trestem, je pravé zneuZiti moci.

Z pohledu pedagogiky je trest ,,jedna z forem negativniho motiva¢niho ptisobeni na zaka
ve Skole i doma. Jde o zdmérné€ navozeny nasledek toho, Ze Z4k Spatné splnil nebo nesplnil

uloZené pozadavky* (Pricha a kol., 2009, s. 316).

4.2 Druhy trestu

Rodi¢e mohou trestat d&ti riznymi zptsoby. Cdp a Mares (2001) d&li tresty nasledovng:

- fyzické tresty,

- psychické trestani, tzn. projevy negativnich emoci, negativniho emocniho vztahu:
dospély se zlobi, vyhroZuje, kii¢i, mraci se, nemluvi s ditétem apod.,

- potrestdni zdkazem oblibené ¢innosti, napf. jit za kamarady, sledovat televizi apod.,

- donuceni k neoblibené ¢innosti, napt. tklid, tkoly navic apod.

Tradi¢né se predpoklada, Ze fyzické tresty zastrasuji, Ze vyvolavaji strach, ktery dité dove-
de k tomu, aby nepokracovalo v nespravném zptsobu chovani. Vyzkumy vsak ukazuji, Ze
strach ptisobi jen urcitou dobu. Potrestany jedinec proZiva hlubokou frustraci, zaroven se
strachem proZziva poniZeni, znehodnoceni, ubliZeni, touhu po pomsté, vztek. Diive ¢i poz-
déji vedou tyto silné emoce k agresivnim projeviim, k nasilnému chovani, popiipadé piimo
k chovani delikventnimu Fyzické trestani prechdzi nékdy aZz do télesného tyrani ditéte,
s vaznymi somatickymi a psychickymi nasledky. Je sou¢ésti znacné miry agresivity ve spo-
le¢nosti. Castym a surovym fyzickym trestinim se projevuji nepiiznivé znaky osobnosti
rodici: timto zpiisobem postupuji nezrali, bezradni, agresivni, sami silné frustrovani rodice

(Cdp, Mares, 2001).
Psychické trestani, které znac¢i zaporny az zavrhujici postoj rodi¢i, ptisobi na dit€¢ mno-
hem destruktivnéji nez télesné trestani pii kladném emocnim vztahu k ditéti. Podle vy-

zkumi se psychicky trestané déti vyznacuji az piili§ silnym svédomim s pocity viny, hfis-
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nosti a mordlni ménécennosti. Soustavné psychicky trestané déti jsou Casto labilni, pfipad-

né se u nich objevuji psychosomatické obtize a neurézy (Cép, Mares, 2001).

Trestani ditéte odeprenim urcitého uspokojeni ¢i zakazem oblibené ¢innosti mize vést
podle Cdpa a Marese (2001) k omezeni né&eho, co je pro Zivot ditéte a jeho vyvoj podstat-
né. Pokud napf. dojde k potrestani ditéte zdkazem Cinnosti ve sportovnim oddilu ¢i
v zdjmovém krouzku, je tim dit€ zbaveno hodnotného zptsobu tradveni volného Casu, je mu
brana ¢innost, kterd pomaha rozvijet diilezité slozky jeho osobnosti, nékdy i ditéti kompen-
zuje Skolni neuspéch nebo nedostatek kladnych emocnich vztahli v rodiné. Takovy trest

nejenze hluboce dité frustruje, ale miZe mit i negativni vliv na jeho dalsi vyvoj.

Céap a Mares (2001) upozoriiuji, Ze pokud je dité nuceno k neoblibené cinnosti, napf.
jestlize je mu ukldddna prace nebo dodatecné uceni za trest, vede to vétSinou k naruSeni

motivace k takové préci ¢i k uceni, tento postup je tedy nevhodny z hlediska vyvoje ditcte.

4.3 Duvody trestani

Abychom se hloubéji vnofili do problematiky, miiZeme se pokusit hledat odpovéd na to, co
rodi¢e vibec k trestani vede. Podle Kopfivy a kol. (2005) nejde zdaleka vzdycky pouze
o tzv. uslechtilé, vychovné diivody. Velmi Casto hraji pfi trestdni roli nezvladnuté emoce,

zvyk, bezradnost, mocenské motivy, pohodlnost nebo osobni problémy.
Kopriva a kol. (2005) uvadéji nasledujici divody trestani:

- Vychova: Pocit zodpovédnosti — chceme ditéti vStipit mravni zasady, chceme, aby
dodrZovalo povinnosti, dohody, sliby, pravidla. Chceme, aby si uvédomilo hranice.
Chceme, aby zménilo svoje chovani, napravilo, co zptisobilo. Trestdme pro ponaucent,
pro vystrahu ostatnim. Chceme zabranit dalSimu nechténému chovani.

- Tradice: Zvyk, vzor vychovy pfevzaty z vlastni rodiny. Pfesvédceni, Ze tresty predsta-
vuji nutnou soucdst vychovy a my bychom nebyli zodpovédni vychovatelé, kdybychom
netrestali. PosluSnost je pro nas vychovnd hodnota. Jini dospéli ocekdvaji, Ze dité po-
trestame (socidlni tlak).

- Emoce: Nezvlddnuti situace, co se tyCe emoci. Odreagovini osobnich negativnich
emoci, odreagovani Spatné ndlady. Vztek, strach o dité, o jeho zdravi, bezpe€nost.

Umyslna ventilace vlastnich emoci.
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- Potvrzeni moci: Uznani autority, chceme prosadit svoji pravdu. Potvrdit si a udrzet
svoji moc. Motivem je to, Ze dit¢ udélalo néco jinak, nez mu dospéli nafidili. Pocit
nadrazenosti. Pomsta. Uspokojeni z utrpeni toho druhého.

- Nevédomost: Bezradnost, ¢lovék neni schopny fesit situaci jinym zpiisobem. Pocit
bezmoci.

- Casovy stres: Tendence reagovat na neZzadouci chovani ditéte, 1 kdyZ je mdlo Casu.

- Pohodlnost: Trestani pfedstavuje rychlé feSeni, ,.kratky proces®“. Snaha vychovavat,
aniz by to stdlo pfili§ ndmahy, mit klid.

- Osobni problémy: Trestini mtze fungovat jako odreagovani vlastnich problémd.
Svou roli tu sehrdvd ndladovost, podrdzdénost, tinava, nesplnénd ocekivani, potize
v komunikaci.

Mnoho rodict ¢i pedagogii nebo vychovatelil se jisté dostalo do situace, kdy se trest zdal

byt nejvhodnéjSim, nerychlejSim, nejjednodussim feSenim vychovného problému s ditétem,

ovSem myln€. A mozna této své reakce nasledné i litovali. Neni totiz vZdy jednoduché
ovladnout své emoce, neni vZdy dostatek Casu, na ¢lovéka pusobi v kazdé Zivotni situaci
rozli¢né vlivy. JestliZze si rodi¢ nebo jiny vychovavajici uvédomi, Ze udé€lal néco Spatné,

a chce to do budoucna zménit, je to prvni krok k mozné napraveé. Dal musi ovSem védét,

jak se muze pfisté pri vychové 1épe, efektivnéji zachovat. Alternativam trestli se bude vé-

novat podkapitola 6.3.

4.4 Rizika trestu

Kopftiva a kol. (2005) povaZzuji tresty za rizikové pro zdravy socidlni a duSevni vyvoj ditéte.
Uvadéji, Ze neexistuji Zadné spravné, primérené nebo nutné tresty. Ve své podstaté je totiz

jakykoli trest rizikem.

Trest m4 rozli¢né ucinky, které zavisi na predchozich zkusSenostech ditéte, na jeho osob-
nich vlastnostech, na vztahu mezi nim a dospélym, na situaci, klimatu, na souhfe mnoha
podminek. Uginky trestd tedy miZeme predvidat jen stéZi. U jednoho ditdte vede stejny
trest k Zadouci napravé, u druhého k posluSnosti pouze navenek pfi skrytém nesouhlasu,
treti dité reaguje negativisticky a v jesté vyssi mife se chova nezddoucim zplisobem, Ctvrté
se dostavé do deprese, ztraci pozitivni sebehodnoceni. Trest vede nékdy k uplnému opaku

toho, ¢eho mélo byt dosaZeno (Cap, Mares, 2001).
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Podle Capka (2008) miZe patfit k negativnim nésledkim nepfiméfenych trestii u déti ztrita
spontaneity, strach, posilovani unikovych tendenci, zvySovani agresivity (vaci vrstevni-
kam), ,,zlegalizovani* prvki nasili v socidlnich vztazich nebo vyhleddvani trestu jako na-
stroje, ktery zvySuje prestiZ, ¢i jako prostfedku socidlniho kontaktu. Tresty mohou vést
1 ke zvySeni stresu a uzkosti a vyvolavat precitlivélost, pocity viny ¢i védomi vlastni nedo-

stateCnosti.

Matéjcek (2007) je presvédceny, Ze priliS silné tresty vedou bud’ k utlumu, pasivité, apatii,
nebo naopak ke vzpouie, vzdoru &i touze po pomsté. Cim jsou déti starsi, tim vice dochdzi
k této druhé varianté. Je to charakteristické pro obdobi puberty. Nadmérné tresty (a do urci-
té miry i pfehnané odmény) nemohou totiZ zapadnout do predstavy spravedlnosti, kterou si
dité¢ s rostoucim vékem vytvéii a kterd byvd v puberté uz jasné vyhranéna. Potom jsou
ovSem ditétem piijimany pouze jako projev prevahy, ndsili, surovosti, msty. A pokud jsou

tresty piijimany jako nésili nebo msta, vychovnou situaci jenom zhorSuji.

Kyriacou (2004) uvadi, Ze vétsina trestli ve skutecnosti znamend pouze kratké nepiijemné
obdobi nebo je potrestany jedinec chdpe jen jako urcité obtéZovani. Ve Skole obvykle rov-
nézZ typ zakua, kteff byvaji trestani nejcastéji (Zaci znechucenti, bez tcty k autoritdm, hodno-
tdm apod.), je tou skupinou, u nizZ je nejmensi pravdépodobnost, Ze bude na trest reagovat

lepSim chovéanim v budoucnu.

Af uz se nam zd4 divod trestani opodstatnény, nebo ne, af uz ho vykondme s rozmyslem,
nebo pod vlivem emoci, jsou rizika trestdni podle Kopfivy a kol. (2005) porad stejna.

Zkusme se s nimi konkrétn€ seznamit.

4.4.1 Nespravny pohled na moc

Na zédkladé poznatkti Kopfivy a kol. (2005, s. 124) ,,nejvétsim rizikem trestd je prenaseni
mocenského modelu do dalSich vztahi a vtahovani dalSich Gc€astniki do vycerpavajici hry
kdo s koho.* Autofi tuto skutecnost demonstruji na pfikladu z praxe: V kupé sedi otec se
dvéma syny. Star§imu je asi osm, mlad$imu pét. StarSi provokuje mladsiho. Najednou do
néj schvalné prudce strci, a mladsi chlapec se uhodi do hlavy o stolek pod oknem. Oto¢i se
s placem k tatinkovi: On do mé strcil! Otci dojde trpélivost a da starSimu chlapci pohlavek:
Ty chces, aby si rozbil hlavu? Nevidis, Ze je mensi? Mladsim détem se prece neubliZuje! —

Zkusme se nad situaci zamyslet. Co se o ubliZovani naucil potrestany chlapec z onoho pfi-
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béhu? Slysel, Ze se nema ublizovat, zaroven si ale proZil na vlastni kdZi, jak nékdo ublizil

mu, byt pod zastérkou dobrych imysla.

To, Ze ¢lovék néco pouze vyslechne, je nejméné Gicinnym zplisobem uceni, osvojovani si
néceho. Vyzkumy uvadéji zhruba desetiprocentni ti¢innost. Mnohem vice si ¢lovék pama-
tuje a osvojuje to, co sdm prozil. Vyzkumy tu hovoii o asi osmdesdtiprocentni uc¢innosti.
Socidlni u€eni napodobou, doprovdzené kladnymi ¢i zdpornymi emocemi, je v Zivoté kaz-
dého ditéte tim nejefektivnéjSim ucenim. Pokud to, co ¢lovék slysi, se neshoduje s tim, co
proziva, uci se mnohem vic z toho, co proziva. Znacnd ¢ast neZadouciho chovéni déti a do-
spivajicich v rodin€, ve $kole i na vefejnosti je disledkem uplatfiovani mocenského modelu
vychovy ze strany dospélych a zarovenl pokusem déti obrétit alesponi na chvili situaci ve
svij prospéch. Jestlize ¢lovék nema Stésti a nesetkd se s partnerskym modelem nebo o ného

nezacne umysIné usilovat, odnasi si mocenské pojeti vztahii dil do svého Zivota (Kopfiva

a kol., 2005).

4.4.2 Zaména trestu za napravu

Podle Kopfivy a kol. (2005) pfedchazi trestiim ¢asto vyhroZovani, tedy jinymi slovy sdéle-
ni, Ze za jisté chovani bude nasledovat trest, napt. zdkaz néjaké piijemné Cinnosti, nebo
naopak piikaz k vykonan{ urcité pro dit€ nepiijemné Cinnosti. Vyhrizky vsak s sebou ne-

sou dvoji skryté poselstvi:

- Pokud j4, jako dité, nepfijemnost snesu, smim se dél chovat tak, jak se chovdm. Neni
nijak jinak odivodnéno, pro¢ se chovat spravné.

- Nezadouci chovéni je ,,zaplaceno®, vyrovnano trestem. JestliZe jsem coby dité ochotna
pfijmout dals{ trest, mizu délat zase to, co chci.

Je mozné, Ze se nékteré déti priSté zachovaji spravné, jestlize usoudi, Ze se jim ono chovani

z66
1

nevyplaci. Hlavnim motivem jejich ,,spradvného chovéani* ale bude snaha vyhnout se dal§im
trestim. Jiné déti se ovSem budou v podobnych situacich porad chovat nevhodné a tresty se
naudi prijimat jako vykupné za svoje prestupky. Nauci se tedy pfijimat tresty, ale nenauci
se chovat Zadoucim zplisobem. Tresty, které funguji jako odpustky nebo vyménny obchod,
jsou pro morélni vyvoj ditéte dost nebezpecné — trestem jako by bylo Spatné chovéni vy-
rovnano, uz neni tfeba snazit se véc napravit. A pravé jedno z rizik je v tom, Ze dit€ nemusi

udélat nic, nemusi se omezovat, musi jen chvili snaSet trest. Ale napravit, co jsme udélali

Spatné, €1 napravit sebe d4 vic namahy, nez snaset trest (Kopfiva a kol., 2005).
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Podobné se na problematiku diva i Matéjc¢ek (2007). Podle néj miiZe trest Spatné chovani
pouze zastavit. Pokud vZdycky pfijde jen trest a nic vic, kdyZ dité¢ udél4 néco nezddouciho,

nauci se néco sice nedélat, ale nenauci se tim délat to, co je spravné. Trest dité utlumuje.

Také podle Campbell (1992) tresty intenzivné zmiriiuji pocity viny. KdyZ jsou tresty Casto
opakovény a byvaji hodné prisné, neprobouzi se v ditéti patfiény pocit viny, a tak se ani

neozyva a nevyviji jeho svédomi.

4.4.3 Vzbuzovani negativnich pocitu

Tresty vyvoldvaji pocit poniZeni, nespravedlnosti, nepfiméfenosti, zlost, vztek, vzdor,
averzi az nendvist vici tomu, kdo tresta, touhu pomstit se, délat naschvély, bezmoc, smu-
tek, litost, sebelitost, kiivdu, pocit bezvyznamnosti ¢lovéka, zmatek, ddiv, nechuf komuni-
kovat, ztratu davéry, strach ze ztraty lasky rodicu, strach z bolesti, opovrZeni trestajicim,
tlevu, Ze to mé Clovék za sebou. AZ na pocit dlevy to jsou samé negativni pocity — lidé
nikdy nefikaji, Ze jim trest ,,oteviel o¢i* a Ze po ném citili skute¢nou litost nad svym pre-
stupkem. Neuvadéji, Ze se ndsledkem trestu upfimné omluvili, snazili se vysvétlit svoje
chovani a zodpovédné napravili, co zpUsobili. Jeden z diivodu, pro¢ trestani neni icinné, je
fakt, Ze kdyZ jsme v zajeti negativnich emoci, nechovame se rozumné. Soustfedime se na
vykon trestu, a to, za co byl dén, jde vlastné stranou. Samotné tresty mohou vést maximal-
né k imitaci spravného chovani — dité se chova ,,jako* spravné, aby mélo pokoj nebo se

vyhnulo dalSimu trestu (Kopfiva a kol., 2005).

Trest je nicméné pokazdé zasazen do urcitého kontextu. Néco se délo pred trestem, néco po
ném, a to mohlo pomoci ditéti uvédomit si, Ze se zachovalo Spatné (napf. druhy rodi¢ da
najevo nesouhlas s chovanim ditéte jinym neZ trestajicim zplisobem nebo samo dité prozi-
muze dojit k Zddoucimu ucinku, jenZ je ovSem neopravnéné pripisovan trestu (Kopfiva

a kol., 2005).

Jak uz bylo napsano vyse, tresty zplisobuji pocit poniZeni; obranou proti tomuto pocitu je
tvafit se, Ze to nevadi — ovSem hnév, ktery dit€ v sobé zadrzuje, se projevuje pozd¢ji raz-
nymi zpuasoby. Jestlize rodice béZné pouzivaji k vynucovani kazné strach a pocity studu,
déti maji strach se jim svéfit s tim, co provedly. Naopak déti, které se svych rodicii neboji

a jimZ rodic¢e neublizuji, ve svych rodi¢ich vidi vZdycky ochrince (Biddulph, 2006).
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Podle Kopfivy a kol. (2005) mohou byt negativni pocity vyvolané trestem a néasledné cho-
vani dvojitho druhu. Na jedné strané vztek, zlost a nendvist mohou vést k nepratelskému
chovani (naschvély, oteviend agrese), na strané druhé pocity kiivdy, sebelitosti a strachu
sméfuji naopak ke staZeni se, podcenovani se, k pasivité. Ale ani na agresivité, ani na pasi-
vité, na roli nepfitele, ani na roli ob&ti nemizZeme stavét zdravou sebetictu a uspokojivé

vztahy.

4.4.4 Racionalizace

Pocity, které jsme prozivali jako déti, kdyZ jsme byli trestani, mohou byt silné potlacené.
Potlacovani nepiijemnych pociti je soucdsti racionalizace, kterd ndim poméha pirekonat
vnitini rozpor mezi tim, Ze ten, kdo nds ma rdd a koho mame rddi my, ndm néjak ubliZuje,
ublizoval. Pfikladem racionalizaci trestd jsou véty: Tresty jsou nezbytné. Tresty byly vZdyc-
ky soucdsti vychovy. Skoda kazdé rdny, kterd padne vedle. Mé trestali taky, a vyrostl ze mé
slusny c¢lovék. To, ze dospéli Casto hodnoti tresty, které jako mali dostéavali, jako ,,spraved-
livé a zaslouZené®, je pravé soucasti racionalizace trestli. Mysli tim vétSinou, Ze uznavaji
nespravnost svého jednéani predchazejiciho trestu. Toto hodnoceni ale pfichdzi s Casovym
odstupem, ne ve chvili trestu. ,,Spravedlivé® tresty probouzely patrné stejné pocity, jaké

byly uvedeny v predchozi ¢asti, 1 ony jsou samoziejmé rizikové (Kopfiva a kol., 2005).

Jednim z dasledka fyzickych trestli tedy miize byt i védomi ditéte, Ze je télesné trestani, Cili

nasili, v pofadku (Capek, 2008).

Kopfiva a kol. (2005) jsou presvédceni, Ze zodpovédnost, charakter a svédomi se nebuduji
pomoci trestl, ale diky postuptim, které maji spolecny zdkladni princip: prozit disledky
urcitého nespravného jednani a snaZit se véci napravit. Timto zpisobem miZeme urcovat

détem hranice a zprostiedkovévat jim normy Zadouciho chovéni.

4.4.5 Poskozeni sebeticty

Zapornym nasledkem trestajici vychovy je snizovani sebevédomi jedince. Pouzivani trestl
ve vychovném piisobeni na dité mize zapfiinit jeho upadani do deprese a ztratu pozitivni-
ho sebehodnoceni (Sedlackova, 2009). Podobné také Rogge (2007) uvadi, Ze tresty sniZuji

dastojnost ditéte. Trestani se vylucuje s tctou k nému.
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I podle mého nézoru je vychova pouzivajici tresty utokem na sebevédomi ditéte, dlouho-
doba trestajici vychova jako projev zneuziti moci muizZe napédchat velké Skody na jeho
osobnosti. Pritom zdleZi na mnoha faktorech, které ovliviiuji miru negativnich nasledk
této vychovy na jedinci, jako jsou napf. Castost a intenzita trestd, temperament a vnitini
individudlni charakteristiky ditéte, jeho pozice v rodiné apod. Dité si nasledkem trestani

o

nevéii, neni si jisté samo sebou, ztraci autenticitu.

Kopftiva a kol. (2005) se snazi problematiku hloubégji rozebrat. Trestany Clovék si podle
nich vyvodi ze situace trestu pfiblizné toto: Zrejmé za moc nestojim, kdyZ se ke mné chovaji
timto zpusobem. Kdyby si mé vdZili, v Zddném pripadé by si to ke mné nedovolili. gpatné
pocity ze sebe neprameni ani tak ztoho, co Spatného potrestany udélal, ale spiSe
z poniZujictho zachdzeni od druhych. Tresty zranuji naSi sebeuctu, ktera predstavuje
z psychologického hlediska jadro nasSi osobnosti. Jedinec s nizkou sebetuctou si nevdzi sebe

a vétSinou si nevazi ani druhych lidi, a tak miZe druhym i sob¢€ ublizovat.

4.4.6 NaruSeni vztahu

Vychovévajici se ¢asto mylné domnivaji, Ze je kazen vynutitelna tresty. Biti a télesné tresty
vSak vztahy s rodi¢i naruSuji, uéi déti, Ze pokud je nékdo vétsi, miZe ostatni bit. Télesné
tresty ni¢i vzdjemnou lasku a divéru (Biddulph, 2006).

~s oz

Jedinec, kterého lidé opakované trestaji, si k nim nedokédze uchovat dobry vztah. Zac¢ina to
pocity zklamani a nepochopeni a pokracuje aZ k podlomeni nebo uplné ztraté diveéry. Ne-
diavéru podporuje také nevypocitatelnost chovani trestajiciho, kdy jednou trest prijde, po-
druhé ne, nebo jsou tresty rizné podle jeho nalady. Kde schazi divéra, Casto se stava, Ze
pokud se déti nebo dospivajici dostanou do problémd, snazi se je utajit a feSit pomoci
vlastnich sil, mnohdy ovSem velmi nestastnym zptisobem. Poskozeni vztaht k t€ém, kdo

N

dité trestaji, se mize rozsitit také na jiné dalsi jedince — opravdové ¢i domnélé ,,spojence

vvvvvv

a vztahy mezi nimi (Kopfiva a kol., 2005).

4.4.7 Nepriznivy vliv na chovani

Jestlize je u ¢lovéka naruSena sebeucta a vztahy, mohou se u néj podle Kopfivy a kol.
(2005) objevit projevy dvojiho druhu, pasivni, nebo aktivni povahy. Mezi projevy pasiv-

niho charakteru patii ustrasené, bojacné chovani (znamka tzkosti, nejistoty, jejimz pu-
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vodcem je zkuSenost ditéte s mocenskym chovanim lidi v jeho okol{); pokles ¢i ztréta ini-
ciativy, vyhybani se riznym ¢innostem, aby nedoslo k chybé, kterd by mohla byt potresta-
na; uniky (do svéta véci, fantazie, k hrdim drogdm); sklon lhdt, shazovat vinu na druhé,
upravovat skutec¢nost ve svlij prospéch nebo ji zatajovat (pricinou je strach z ocekavaného
trestu). Projevy aktivniho charakteru tvoii tendence zviditelnit se, strhnout na sebe po-
zornost (jedinec si sdm fikd o zdjem ze strany druhych, ktery by ho presvédcil o jeho vlast-
ni hodnoté); snaha délat problémy, naschvdly (motivem je touha po pomsté za tresty, snaha
zjistit, jak daleko az se dé zajit, neZ se dostavi trest); pfimé agresivni chovadni (motivem je

jasné touha pomstit se, ublizit druhému).

Dle ndzoru Matéjcka (2007) vedou prili§ silné tresty bud’ k dtlumu, pasivité, apatii, nebo
naopak ke vzpouie, vzdoru & touze po pomsts. Cim jsou déti starsi, tim vice dochézi k této
druhé varianté. Je to charakteristické pro obdobi puberty. Nadmérné tresty nemohou totiz
zapadnout do predstavy spravedlnosti, kterou si dité s rostoucim vékem vytvéii a kterd by-
va v puberté uz jasné vyhranéna. Potom jsou ovSem ditétem pfijimany pouze jako projev
prevahy, nasili, surovosti, msty. Také Campbell (1992) se zmifiuje o disledcich trestani
v zdvislosti na Gase. Rikd, Ze vychova zaloZen4 na trestajicim piistupu zptisobuje nejprve
pasivitu, povolnost, nadmérnou tichost, uzavienost a snadnou kontrolovatelnost déti, kte-
rym chybi zdravé a silné citové pouto k rodicim. Postupem cCasu se z nich stdvaji déti nega-
tivni, vzdorovité, sebestfedné, sté€zi kontrolovatelné, necitlivé, neschopné odpoustét, nic

neddvajici a odmitavé vici autorité.

4.4.8 Podporeni nezadouciho chovani

Matéjcek (2007) uvadi, Ze trest, ktery rodi¢ uloZi, dité skute¢né jako trest chapat muize, ale
taky nemusi. Véci mohou totiz dospét tak daleko, Ze se z trestu stane odména ¢i vyzname-
nani. Napiiklad patra vytrzniki m4 své vlastni normy chovéni, které jsou v protikladu
s normami spolecensky obecné uzndavanymi. Trest se mize stat dikazem toho, Ze se jedi-
nec zachoval jako spravny ¢len party. V ocich ¢lent skupiny se stava tim vétSim hrdinou,
¢im vic poruSuje spolecenské normy chovani, tedy napf. ¢im vic ho honi policie, ¢im vic-

krét proSel néjakym népravnym fizenim, ¢im vic toho m4 ,,za sebou®.

Tim padem se nastroje napravy, za kterou rodice trest povazuji, stavd paradoxné prostfedek

podporujici pravé nezddouci chovani ditéte, kterému se chtélo plivodné zamezit.
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Také u deprivovanych déti mlize mit trest prfesné opacny ucinek, nez jaky trestajici osoba
zamyslela. Podle Hartla a Hartlové (2000) u nich miiZe dochézet k fixaci trestanych reakci,

a to napiiklad tehdy, pokud trest pfedstavuje jedinou pozornost, kterd je ditéti vénovéana.

4.4.9 Hledani nahradniho uspokojeni

Nékteii rodice hrozi za nezadouci chovéni odepfenim lasky, coZ je podle mnohych ten nej-
horsi trest. Dité€ si z toho ale vyvodi, Ze pokud nechce ztratit jejich lasku, musi potladit svo-
ji upfimnost a Zivelnost, pfizpasobit se. Nasledkem je potom oslabeni vlastni vile, pfizpi-
sobeni se pozadovanému namisto rozvinuti vlastni identity, neschopnost empatie. Dité je
podnécovano k ustupu a rezignaci, nebo k utoku. Aby uniklo pted vnitinim neklidem, za-
¢ne vyhleddvat ndhradni uspokojeni, napt. ve formé zdvislosti na pocitacich, drogich,

v chorobné pofddkumilovnosti apod. Tim se stdva nesvobodné (Prekop, Hiither, 2008).

4.4.10 Pietrvani negativnich dopadu trestu do dospélosti

Pokud se urcité chovani mnohokrat opakuje, stavd se z néj ndvyk. Tresty mohou podporo-
vat vytvoreni ur¢itych tendenci v mysleni a chovani, které se mizZou stét trvalejsimi charak-
teristikami osobnosti, napf.: mocenské chovani, pfijeti mocenského modelu svéta i vztaht
a jeho pfenos do vychovy déti, partnerskych a pracovnich vztahti; lhani, podvadéni; pfijeti
role obéti, nebo nepfitele; navyk bez prestani bojovat, byt v opozici, nebo na druhé strané
nechat sebou manipulovat (oboji znaci zdvislost na autorité); vyhybani se zodpovédnosti,
nizka schopnost fidit se svym svédomim; prijimani trestil jako ,,odpustkii, aniz by jedinec

zménil chovani (Kopfiva a kol., 2005).

Jestlize byl Clovék v détstvi Casto trestdn, zvIasté nadmérné, nepfedvidatelné a nesmyslné,
miZe to v ném zanechat po cely Zivot jednak presvédCeni, Ze trest pfijde znovu, jednak
pocit, Ze déla néco Spatné, nebo ustavicné hledani, za co by si trest zaslouZzil (Prasko,

2007).

Drive nez se podivame na to, jaké alternativy se odméndm, pochvaldm a trestim nabizeji,

zaméifme se jesté na pouzivani zminénych vychovnych prostiedkl v déjinach.
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5 VYCHOVNE PROSTREDKY V MINULOSTI A SOUCASNOSTI

Télesné tresty (nékdy i velmi kruté) byly odeddvna v rodindch pokladény za opodstatnény
a mnohdy i nezbytny vychovny prostfedek. Ve starovékém Rimé& ozna¢ovalo ,,patria potes-
tas“ pravo otce zachdzet s ditétem dle libosti jako se svym majetkem. Casto byly déti zabi-
jeny hned po narozeni, kdyZ nebyly zZddouci. Novy pohled na dité¢ vneslo do Evropy az
kiestanstvi, které spatfovalo v ditéti samostatnou lidskou bytost, na niZ se vztahovalo pfi-

'6‘

kazani ,,Nezabijes!* (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Ve stfedovéku rodina nebyla mistem citového zdzemi ani kultivace emocionality ditéte. Ke
zméné postaveni ditéte doslo zhruba od 15. stoleti, kdy se pod vlivem humanismu a rene-
sance zménil pohled na dité a jeho détstvi. Rodice se svymi détmi zacali zabyvat, objevil se
fenomén mazleni se s dit€tem, byl kladen diraz na svobodny rozvoj jedince (Vanickova,

2004).

Vanickova (2004) uvadi, Ze se vyznamny priliv citovosti do Zivota rodiny pii soucasném
ddrazu na autoritu otce a kazen déti objevil v 19. stoleti. Langmeier a Krej¢itova (2006) se
zminuji, Ze zdkony na ochranu déti, poprvé zavedené v mnoha zemich na prelomu
19. a 20. stoleti, nebyly dlouho dostate¢né vyuZivané. Pokud se pohmoZzdéninami a tieba
trznymi ranami prokézalo, Ze bylo dité bito, bralo se vétSinou uzivani télesnych trestt jako
pravo rodicu.

Zkusme se nyni vénovat pedagogickym nazoriim a praktikdam, jak je od poloviny 19. stoleti
li¢ily knihy o vychové déti, psané v cesStiné nebo do Cestiny preloZené. Ve druhé poloviné
19. stoleti byla zdGraziiovana nutnost téméf slepé poslusnosti déti. Déti mély byt pfivykany
poslusnosti co nejdfive, uz tehdy, kdy jest€¢ nerozuméji vyznamu piikazii a zdkazq,
a1v dospélosti mély své rodice poslouchat. I nepatrné projevy neposlusnosti mély byt po-
trestany. Na pocatku 20. stoleti se od vyZadovani slepé poslusnosti jiZ ustupuje — ma byt
spiSe zaloZend na porozuméni ditvodiim. PouZivani nésili ve vychové je odsuzovano, nebo
se alespoii omezuje jen na miru nezbytn€ nutnou. Od 20. do 50. let minulého stoleti se ne-
zdiiraznuje tolik podfizovani se rodi¢i jako mocné&jsimu ¢lovéku, ale je vyzadovano di-
sledné podfizeni se neoblomnym pravidliim. Rodi¢ mél urcit pravidla a disledné je od dité-
te vyZadovat. AZ na zacatku 50. let se u nas zacina zdiraznovat, Ze jakékoliv nasili ve vy-

chové je skodlivé. Rodi¢tim se doporucovalo, aby byli spiSe shovivavi nez prisni. Méli se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

snazit pochopit, Ze dit€ neni s to splnit vSechny rozkazy dospélého, a tak jej nesméji trestat

P4

za kazdou neposlu$nost (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Oznaceni 20. stoleti za stoleti ditéte, které poprvé pouzila americkd socidlni pracovnice
Florence Kelley, md svoje odivodnéni v pfijeti tfi zdsadnich pravnich dokumentli na
ochranu déti (Deklarace prav ditéte, Charta prav ditéte, Umluva o pravech ditéte), ale hlav-
né v tom, co jejich pfijeti umoznilo. Tim bylo oslabovani diirazu na bezmeznou poslusnost
vac¢i autoritam, zddraziiovani pfirozené vychovy zaloZené na rozumu, demokratizace ro-
dinného Zivota, zdiraziiovani emocionality a zvySovani citlivosti k ndsili a bezpravi viici

détem (Vanickova, 2004).

V dne$ni dob& mnoho rodi¢i t&lesné tresty stdle pouzivad. Podle Cdpa a Marese (2001) je
fyzické trestani otevienym problémem, piestoze mezindrodni Umluva o pravech ditéte t3-
lesné i psychické nasili zakazuje. Nekteii rodice dokonce pouZzivani fyzickych trestl racio-

nalizuji, zdGvodiuji to snahou dobfe dité vychovat.

Soucasnd vychova je charakteristickd zdjmem rodicl o rozvoj ditéte v co nejvyssi mife.
Tomuto cili se podfizuji nejriiznéjsi vychovné styly a metody. Rodice se snazi uspokojovat
potfeby déti, dat jim co nejvice. Oproti tomu déti mnohdy své rodice ani ucitele nerespek-
tuji. Zvysilo se povédomi déti o vlastnich pravech: ty, které se citi byt jakkoliv ohrozené,
maji moZnost svou situaci okamzité fesit napt. prostfednictvim linek divéry. Ne vSechny
déti jsou vedeny k tomu, Ze jejich prava konci tam, kde zaCinaji prava druhého c¢lovéka,

k akceptaci ostatnich lidi, a to je citelnou bolesti soudobé vychovy.

V soucasnosti maji déti tendenci povazovat odmény za svoje pfirozené pravo. Jsou c¢asto
ochotné udélat néco jenom tehdy, pokud se jim odména zd4d imérnd ndmaze. Ani tresty uz
nemaji takovy ucinek, jaky méli kdysi. Dité je pfesvédceno, Ze jestlize maji dospéli pravo
jej trestat, m4 ono pravo trestat dospélé (Dinkmeyer, McKay, 2008).

Za zminku v ramci této kapitoly stoji navrh byvalé ¢eské ministryné pro lidské prava Dza-
mily Stehlikové, ktery se snaZila prosadit na zacatku roku 2008, podle néhoz mél vznik-
nout zdkon zakazujici fyzické tresty na détech. Zdkon mél zapovidat jakékoli fyzické tresty
déti, tedy i1 v rodiné. Snahou Stehlikové tehdy bylo zamezit tyrani déti, které tvori Ctvrtinu
télesnych trestti. Podle mého ndzoru by zdkaz fyzickych tresti mnoho nevyfesil. Zndmé
prislovi fikd: Kdo chce psa bit, hiil si vZdycky najde. Pokud by byly télesné tresty zakaza-

ny, rodice ¢i vychovatelé, ktefi jsou jejich bezpodminecnymi zastdnci, by déti tajné bili
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pofad, navic by k trestdni pfistupovali mnohem rafinovanéji, aby se na né nepfislo. Jini by
misto fyzickych trestll zacali pouzivat psychické, které rovnéz dlouhodobé negativné puiiso-
bi na osobnost. Zadny zdkaz neovlivni vnitini presvéd&eni a postoje rodi¢i ani vychovate-
14, které urcuji jejich pfistup k détem. Vnéj$i motivace byva vzdycky chaba. Je tieba pliso-
bit ,,dovniti clovéka: snazit se podavat diilezité informace, ozfejmit mozZnost volit ve vy-
chové ditéti neublizujici alternativy trestli, poukazovat na priklady dobré praxe, a pozitivné
tim ovliviiovat vnimani a nazory vychovavajicich, aby oni sami poznali, pochopili, vnitiné

pfijali a nasledné aplikovali vhodné vychovné metody.
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6 ALTERNATIVY ODMEN, POCHVAL A TRESTU

Jestlize se zabyvame nebezpecimi, kterd v sobé skryva pouZivani odmeén, pochval a trestd
pii vychové déti, je nepochybné na misté predlozit odlisné varianty plisobeni na déti, které

je povedou k Zddoucimu chovéni, aniZ by na nich zanechaly negativni nasledky.

Jednu z alternativ k systému odmén a tresti predstavuji pfirozené a logické disledky, je-
jichZ podstatou je podle Dinkmeyera a McKaye (2008) davat détem od véku, kdy jsou toho
schopné, moznost rozhodovat se v urcitych mezich a nést disledky vlastnich rozhodnuti.
Tim se rozviji osobni disciplina kazdého clovéka. Metod¢ prirozenych disledkl se budeme

vénovat v dalSim textu (viz podkapitoly 6.1.1 a 6.3.1).

6.1 Alternativy odmén

Co tedy namisto odmén, kdyZ neni vhodné je pii vychové pouzivat? Podle Kopiivy
a kol.(2005) je dobré vytvorit takové podminky, aby déti mély moZnost proZivat ptirozené
pozitivni disledky vlastnich ¢innosti a vlastniho chovani. Odmény piedstavuji ndhrazku
smysluplnosti. Misto pfislibu odmény détem pomuze, kdyZ jim zprostiedkujeme smysl
dané ¢innosti nebo chovéni a poskytneme prostor pro spoluucast na rozhodovéni. Déti pak
namisto vnéj$i odmény ,,odméni** samy sebe tim, Ze mohly byt aktivni, a hlavné tim, Ze

vidi, k ¢emu byla jejich aktivita prospéSna.

6.1.1 Pozitivni prirozeny dusledek

Jednim zplsobem, jak priblizit ditéti smysluplnost n¢jakého jednani, je poukédzat na vztah
pficiny a dusledku. Pokud nazyvame v béZném hovoru pfirozené diisledky odménami, je to
pro déti hodné matouci, ale zarovern to pusobi i neblaze na jejich vyvoj. Napiiklad béZnou
reakci na dité, které rychle a samo zvladlo vecerni hygienu a pievleceni do pyZama, by
mohlo byt: Vidis, jak jsi Sikovnd. Za odménu ti prectu misto jedné dvé pohddky. Misto po-
chopeni fadu se dit€¢ mize ucit vypocitavosti, KdyZ to pristé zvlddnu jesté rychleji, budu si
moci Fict o tri pohddky. Spravna reakce vSak popiSe pfirozenou spojitost mezi rychlym
zvladnutim povinnosti a uSetfenym casem, napt. Rychle jsi se umyla a previékla. To zna-
mend, Ze mdme dost Casu, neZ pujdes spdt. Chces si ted jesté chvilku hrdt a pak precist
pohddku, nebo si precteme dvé pohddky? Nebo chces délat néco jiného? Druhd reakce

umoznila ditéti ujasnit si vztah mezi vlastni aktivitou a ¢asem. Protoze dospély opousti
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mocenskou pozici a davd ditéti na vybér, umoziiuje mu rozhodnout se, co samo udéla
s uSetfenym ¢asem. — Pokud nazyvame pozitivni pfirozeny disledek odménou, dité to tak
bude vnimat a bude podle toho jednat. Bude se ucit, jak se zavdécit dospélému, aby dostalo
odménu, ne jak samo sebe fidit, aby se dostavily pozitivni prirozené diisledky (Kopfiva

a kol., 2005).

6.1.2 Dar jako projev pratelstvi, lasky, zajmu, uznani

Kopftiva a kol. (2005) upozoriiuji, Ze dary maji vyjadfovat vzajemny kladny vztah mezi
lidmi. Nejsou ni¢im podminény, bud’ patii ke spoleCenskym zvyklostem, nebo jsou ddvany
z pratelstvi ¢i z lasky, a ne za odménu. I z darku se ale miiZze stit odmeéna, a to tim, jak se
o ném mluvi. Je rozdil, jestli otec, ktery se vraci ze sluzebni cesty a pt4 se doma Zeny, jestli
byly déti hodné, po kladné odpovédi da détem sladkosti se slovy Kdy? jste byly tak hodné,
zaslouZite si cokolddu. Tu mdte kaZdy jednu, nebo fekne tfeba Jsem moc rdd, Ze jsem zase
svami doma. Déti, myslel jsem na vds a dovezl viam néco dobrého. Ani darky
k narozenindm nebo svatkiim, na Vanoce nebo MikuldSe by se nemély spojovat s dobrym
nebo $patnym chovanim déti. Dar by nemél byt dopiedu navozenym tuplatkem, kvili kte-
rému by se néco udélalo, ani by nemél byt davan s cilem, aby se ¢innost zopakovala. Jestli-
Ze jsou splnény tyto podminky, teprve pak jde o dar jako vyraz uznéni, cozZ je ocenéni, kte-

ré ma formu véci (kvétiny apod.) nebo ocenujiciho chovani (napt. potlesk).

Vzpominam, kdyZ jsem byla mensi, jeden muj pfibuzny mi pokazdé k svatku nebo naroze-
nindm ddval déarek se slovy Tady néco ode mé mds. Ale pomdhej mamince! Vzdycky jsem
méla sto chuti si od néj nic nevzit, ale bdla jsem se, Ze bych ho tim urazila. Ten ¢lovék si
ode mé chtél svym darkem kupovat moji poslusnost, pracovitost. A to mé poniZovalo. Pra-

videln€ mi to kazilo svate¢ni naladu.

6.1.3 Oslavy

Napriklad za vysvédc€eni ani za znamky béhem roku by podle Kopfivy a kol. (2005) dité
nemélo dostavat Zddné odmény. Ty mu totiZ sdéluji, Ze uceni neni svéfeno do jeho zodpo-
védnosti, ale Ze dospéli vSechno fidi a kontroluji, a povinnosti ditéte je délat hlavné to, co

se po ném chce. Proto kdyZ skonci Skolni rok nebo se podaii véc, kterd dala dost prace, je

dobré to spolecné oslavit. Oslavy (slavnostni vecete, spolecny vylet, navstéva kina apod.)
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posiluji soudrznost rodiny a sdéluji ditéti, Ze rodiné na ném 1 na tom, co dé€la, zédlezi. Oce-

néni a uznani mizeme dat ditéti najevo samoziejmé i slovy (viz podkapitolu 6.2.3).

6.2 Alternativy pochval

Na to, co se podafilo, co je v porfddku, bychom kaZzdopddné€ méli reagovat. Co tedy namisto
pochval? Namisto nich miizeme vyuZit komunika¢ni dovednosti zpétnou vazbu a ocenéni.
Zminéné postupy zrcadli partnersky, rovnocenny vztah. Casto postaéi viimnout si a popsat
to Vidim, Ze sis obalil kniZky a vylepsil to obrdzky. Tim vyjadfujeme zdjem a respekt. Navic

miZeme pridat vyjadfeni pozitivniho vztahu ¢i emoci (Kopfiva a kol., 2005).

6.2.1 Povzbuzeni

Jednou z moznosti, jak dét ditéti jinak neZ pochvalami najevo, Ze se zachovalo spravné, je
povzbuzeni. To ddva ditéti pocit uznani, a tim zdvojnasobuje jeho zdjem o ¢innost (Kohn,
1995). Podle Dinkmeyera a McKaye (2008) se mtiZe na prvni pohled zdat, Ze jsou pochva-
ly totéZ co povzbuzeni. Pri¢inou je skutecnost, Ze se oboji zaméfuje na pozitivni chovani.
Je vSak mezi nimi vyznamny rozdil. Slova pochvaly se zamétuji na vnéj$i hodnoceni a se-
bechvalu. Kdyz rodi¢ chvali dité, uci je tim srovnavat se s ostatnimi a pracovat jen pro svij
osobni zisk. Oproti tomu povzbuzeni se orientuje na vnitini hodnoceni a vniméni prospés-
nosti pro druhé lidi. Povzbuzujici rodice uci déti, aby pfijimaly svoji vlastni nedokonalost,

davérovaly si a citily se uZite¢né diky tomu, Ze délaji néco pro ostatni.

Podle Kopfivy a kol. (2005) je podstatou povzbuzeni pfipustit ndro¢nost néjaké ¢innosti €1
uceni, a aZ pak povzbudit k pokra¢ovani. Tento postup se doporucuje pouZivat az tehdy,
kdyz ma dit€¢ s néc¢im problémy: dopiedu se radéji o narocnosti ¢i jednoduchosti ¢innosti
rodi¢ vyjadiovat nemd. Uved'me si ptiklad. Naucit se sprdavné ndsobilku dd dost prdce
a clovéek to nebude umet okamfzité. Ale dd se to naucit. Zkusis to sama, nebo chces, aby ti

nékdo ddval priklady na procviceni?

Povzbuzeni se dostdva za snahu ¢i zlepSeni. Zaméfuje se na schopnosti ditéte, kterymi je
prospésné ostatnim, na to, co dokdzalo. Povzbuzujici rodi¢ nesrovndva dité s ostatnimi, ale
jde mu predevSim o to, aby samo sebe piijimalo pozitivné, aby ziskalo pocit vlastni ceny
arostla v ném odvaha celit i ndrocnym tkolim. Jde o vnitfni motivaci. Povzbuzeni plisobi

narozdil od pochvaly, 1 kdyZ se ditéti nedaii a je neuspé$né (Dinkmeyer, McKay, 2008).
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UkaZme si na konkrétnich ptipadech, ¢im se podle Dinkmeyera a McKaye (2008) 1i$i po-
vzbuzeni od pochvaly. Pokud dité od rodicu slysi Ty jsi takovy hodny kluk! miZe to v ném
vyvolat nejistotu, zda jej prijimaji, 1 kdyz ned€la, co chtéji. Naopak povzbuzeni by mélo
zduraznit uziteCnost toho, ¢im dité prispélo. Hodnoceni situace rodi¢em (napf. To jsi
udélal vyborné!) neni dilezitéj$i nez hodnoceni ditétem. Pfi povzbuzeni mize rodi¢ ditéti
naopak pomoci ke zdravému sebehodnoceni tim, Ze mu sdéli, jak ocenuje jeho pomoc.
Slova pochvaly Jsem na tebe moc pysny! mohou v ditéti vyvolat presvédceni, Ze rodi¢ diky
ditéti stoupl v o¢ich okoli nebo rodi¢e potésilo, protoZe udélalo, co on chtél. Pochvalny
vyrok To je skvélé, Zes dostal jednicku! ditéti naznacuje, Ze je pro rodice cenné, pouze kdyz
dostane jedni¢ku. Povzbuzeni se naopak zaméfuje na pocit ditéte v souvislosti s jeho

dobrym vykonem: Sleduji, Ze mds z té jednicky doopravdy radost.

Povzbuzeni podporuje v ditéti pocit sebedlivéry a vlastni hodnoty. Povzbuzujici rodi¢ pou-
Ziva pii feSeni problémi metody zaloZené na respektu k ditéti, tedy naslouchani, ja-vyrok
(viz podkapitolu 6.2.3) a prirozené logické diisledky (viz podkapitolu 6.1.1). Povzbuzeni
spoc¢iva ve stanoveni rozumnych cili (krok za krokem) a schopnosti pfijimat snahu a Gspé-

chy ditéte stejné tak jako nedspéchy (Dinkmeyer, McKay, 2008).

6.2.2 Zpétna vazba

Pokazdé, kdyZ néco délame nebo se néjak chovame, to ma jisté diisledky a my potfebujeme
zjistit jaké. Potfebujeme informace o pribéhu a vysledku, protoze na nich zéleZi, jestli
a jak bude naSe c¢innost ¢i chovani pokracovat. Tato informace se nazyva zpétnd vazba.
Udava, Ze je néco spravné a my muzeme podle okolnosti v tomto sméru pokracovat, skon-
Cit, opakovat to. Nebo Ze néco spravné neni, a tehdy ménime postup, hleddme souvislosti,
pfic¢iny, néco preruSime ¢i ukon¢ime, uz neopakujeme nebo opakujeme s néjakymi tpra-
vami. Zpétnou vazbu si miZzeme odvodit z pribéhu nebo vysledku ¢innosti samotné, mui-
Zeme ji dostat od ¢lovéka, ktery o dané ¢innosti néco vi, nebo si ji miizeme odecist z reakci
druhych lidi na naSe chovani ¢i slova. Zpétnd vazba se zaméfuje na chovani a ¢innost, ale
nehodnoti klady ¢1 zapory a trvalé vlastnosti osob. Zpétnou vazbou se nedavaji najevo po-

zitivni nebo negativni vztahy mezi doty¢nymi osobami (Kopftiva a kol., 2005).
Podle Kopfivy a kol. (2005) vypovidd pozitivni zpétna vazba o vysledku, je pfi ni uvadéna
rada objektivnich faktli, napt. Tvoje iivaha je napsdna prehledné, myslenky se v ni neopa-

kuji, je rozc¢lenéna do odstavcii podle toho, co k sobé patfi. Mezi zpétnou vazbou a hodno-
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cenim druhého je rozdil v ucelu. Kopfiva a kol. (2005) uvadéji, Ze zpétna vazba slouZzi to-
mu, kdo néco dél4, néjak jednd — jsou to informace pro néj, pro jeho pfisti rozhodovani.
KdeZto hodnoceni slouzi tomu ¢lovéku, ktery hodnoti — slouzi dosaZeni jeho cilli, rozho-

dovani o druhych, upeviiovani dominantni pozice.

6.2.3 Ocenéni

Ocenéni je podle Kopfivy a kol. (2005) komunika¢ni dovednost, pomoci niz clovék vyja-
dfuje uznani druhému, respektujici postoj k nému, at uz druhého mé rad, nebo ne. Pro déti
je vyznamné pii budovani sebetcty. Ocenéni miiZzeme vyjadfovat neverbdlné, a to tonem
hlasu, usmévem, mimikou neobsahujici nadfazenost. Pfi verbdlnim ocenéni jsou podstatou
popis nebo informace, mél by to byt vyrok ,,Sity na miru“ doty¢nému clovéku a situaci.
Muzeme si uvést ptiklad. Vidim, Ze jsi uz obutd. Pravd i levd botka jsou sprdvné a papucky
Jjsou taky na svém misté. — Musis mit dobry pocit 7 toho, Ze jsi odolal chuti snist tu cokold-

du celou. — Ta skladba byla zahrdna cisté, procitené. Musela jsi vénovat dost casu cviceni.

Ocenéni miiZzeme dat najevo podle Kopfivy a kol. (2005) prostfednictvim ndsledujicich
komunikacénich dovednosti:
- Ja-vyrok

Nékdy se stava, Ze 1 kdyz rodi¢ vytvor, ktery mu dité predklada k hodnoceni, popise, dité
stidle naléha Je to pékné? V tom piipadé je dobré dité¢ podpofit v sebehodnoceni: A co si
myslis Ty? Tobé se to libi? Jestlize 1 pfesto vyzaduje hodnoceni rodice, je potieba vyjadrit
pouze svij nazor, napt. pomoci ja-vyroku: Libi se mi na tom... Jd si myslim, Ze... Je duleZi-

té vyhnout se hodnoticim soudim, jako Ano, je to pékné.
- Empaticka reakce

Pokud rodi¢ mluvi o pocitech, napt. o radosti, spokojenosti, hrdosti, nejprve by mél hovoftit
o pocitech ditéte, tedy vyuzit tzv. empatickou reakci: Mds asi velikou radost, Ze jsi uZ do-

kdzala preplavat cely bazén. — Musis byt na sebe pysny, Ze jsi prekonal sviij strach.
- Podékovani

Také podékovanim muze rodi¢ vyjadfit ditéti ocenéni. Bylo na tobé poznat, Zes prisla una-

vend. Presto jsi Sla s brdSkou na vychdzku, kdyZ jsem nemohla. Dékuji, pomohlo mi to.

- Souhrnné pojmenovani chovani
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Misto pochvaly (napt. Ty jsi ale statecnd holc¢icka) je vhodné popsat chovani ditéte a po-
jmenovat jeho dovednost: Bylo videét, Ze jsi méla ze zubare strach, ale prekonala jsi ho
a nechala si ten zub osetrit. Tomu rikdm statecné chovdni. Pro pochvaly je charakteristické
pouzivéni ptfidavnych jmen (napf. Sikovny, hodny, odvdZzny, hezkd), oproti tomu pro sou-
hrnné pojmenovéni chovdni jsou typickd podstatnd yjména i prislovce: Projevil jsi odvahu.

Zachovala ses statecné.

6.2.4 Upozornéni na acinek chovani na druhého

Pokud dité projevi néjakym svym skutkem pozornost ¢i $tédrost vici druhému, mize ho
rodi¢ nendpadné upozornit na to, jak toto chovani na druhého ptsobi: Podivej, jak se Anic-
ka tvari! Vypadd to, Ze je Stastnd, Ze ses s ni rozdélil o cokolddu. Tato véta se zcela lisi od

pochvaly, kterd zdtraziiuje to, co si o Stédrosti ditéte mysli rodi¢ (Kohn, 2001).

6.2.5 Sebehodnoceni

Podle Kopftivy a kol. (2005) je alternativou k zdvislosti na hodnoceni autoritou sebehodno-
ceni, tedy realisticky pohled ¢lovéka na to, jaky je a co d€ld, schopnost porovnavat vlastni
chovani ¢i vykony s dostupnymi kritérii a vyvodit z toho zavéry. Lidé, ktefi jsou zavisli na
pochvaldach a odménach, Cekaji, aZ jim d4 autorita najevo, jestli je néco dobte, nebo ne.
Jestlize se déti nauci sebehodnoceni, je to pro né velky vklad do budoucna. Budou spoko-
jené, hrdé, kdyz néco udélaji dobte. KdyZ zpozoruji dobry vysledek, nebudou potifebovat
obdiv od ostatnich, bude jim to samotné stacit. Takto se déti u¢i zamérovat pozornost na
¢innost, mit z ni radost, necekat, co na to fekne okoli. Vytvéii se tak ndvyk poctivé, dobré
prace. Pro déti je daleko cennéjsi, kdyZ zatfidime véci tak, aby se mohly samy pochvalit —

Tohle jsem zvlddla — a citit UspéSné, nez kdyZ je sami pochvalime.

6.3 Alternativy trestu

Vyse v textu jsme se dozvédéli, Ze pouzivani trestli ve vychové s sebou nese rizika. Podle
Kopftivy a kol. (2005) ovSem tato skute€nost neznamend, Ze mdme nespravné chovéni af uz
ditéte, ¢i dospélého opomijet. Jestlize dojde k piekroceni psanych i nepsanych norem dob-
rého chovani, k poruseni pravidel a dohod, k ublizovani, je nutné reagovat. Vyvstiva tedy

otazka Jakym jinym zpiisobem, kdyzZ ne tresty, mdme urcovat hranice a jak postupovat pri
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utvdreni sprdavnych norem chovdni nebo p¥i porusovdni téchto norem? Existuji vitbec al-

ternativy trestii?

Kopfiva a kol. (2005) navrhuji misto tresti nechat v pfiméfené mife dopadnout dusledky
nespravného jednéni. Alternativy k trestdni spocivaji v tom, Ze nékdo, kdo se zachoval ne-
Zadoucim zptisobem, je vystaven prirozenym nebo logickym duasledktim vlastniho jednéni.
Dospéli by méli hlidat, aby tyto dasledky dopadly v takové podobé a mife, aby zvySily
kompetentnost déti samostatné a efektivné zvladat podobné situace v budoucnu ¢i jim

predchazet.

Také Cép a Mare§ (2001) jsou zastanci pouZivani metody piirozenych nasledk namisto
trestani. Chdpou ji také jako postup, kdy po neZddoucim ¢inu nebo chovéni nasleduje néco,
co dit€ mize pochopit jako pfirozeny a nezadouci nasledek tohoto ¢inu nebo chovani, a ne

jako projev liboviile vychovatele. Dinkmeyer a McKay (2008) touto metodou rozumi moz-

e

nost rozhodovat se v urcitych mezich a nést dusledky vlastnich rozhodnuti. Tim se rozviji

osobni disciplina kazdého ¢lovéka.

6.3.1 Prirozené dusledky

Vv,

Pfirozené disledky jsou v uz§im smyslu takové dlisledky nespravného jednani, které pfi-
chazeji samy od sebe, bez zasahu dal$i osoby. V Sir§im vyznamu ptedstavuji ur¢ité druhy
reakci a zdsahtl, které miZeme pouZzit vzhledem k nékomu, kdo se zachoval nespravné.
Cilem je pomoci doty¢nému uvédomit si nespravnost chovani a negativni dopady na druhé
a také pomoci pfi ndpravé. Smyslem je zprostfedkovat ditéti porozuméni pfirozenym ziko-

nitostem, podle kterych funguje svét a spolec¢nost (Kopiiva a kol., 2005).

Hrozby trestem mohou na kratkou dobu ukoncit urcitou situaci, Pokud hned neprestanes,
rozzlobim se! nebo vyvodit jisté dusledky: Pokud si neudélds domdcti iikol, nebudes se di-
vat na televizi. Je to ale uspéch pouze nakritko. Tresty totiZ neukazuji détem jinou moz-
nost, jak by pfisté mohly zkusit vyfesit své neZadouci chovani odliSnym zptisobem — pfe-
devsim samostatnéji (Rogge, 2005). Mnohem vice se déti u¢i pomoci dasledkd. Je nezbyt-
né, aby citily, jaké pfirozené nésledky z jejich nepfiméreného chovani nebo poruSovani
dohodnutych pravidel vyplyvaji. Jediné timto zpiisobem mohou samostatné ménit svoje

jednéani (Rogge, 2007).
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Principem metody pfirozenych disledkl je Néco jsi udélal Spatné — udélej to znovu a lépe.
Zminénd metoda pomdhd ditéti pochopit, co udé€lalo, jaky dosah ma jeho chovéni a Ze je
opodstatnéné prispét k od¢inéni toho, co zpisobilo. Dité¢ svym emoénim zazitkem, pocho-
penim i ¢innosti proZivd vyznam naruSenych hodnot. Logicky, pfirozenou cestou se uci

spravnému chovani a jednani (Cép, Mareg, 2001).

Jak miiZze rodi¢ pfirozené reagovat, a zprostfedkovat tak porozuméni tomu, co se stalo a je

potiebné udélat?

- Vyjadrovat, co proZivd v souvislosti s nesprdvnym chovanim.

- Ptat se, jak by dité chtélo situaci fesit a co by mu s tim pomohlo, vyjadfovat svd oceka-
vani, jak by se méla situace ted’ i do budoucna fesit.

- Poskytovat informace a moZnost volby, jak véci napravit (Kopfiva a kol., 2005).

6.3.1.1 Rozdily mezi tresty a prirozenymi dusledky

V ¢em se lisi tresty od prirozenych diisledkii nespravného chovani? Kopftiva a kol. (2005)
uvadéji, ze tresty vétSinou nijak nesouviseji s provinénim, jsou uméle vytvoiené. Napf.
malé dité rozlije ¢aj, matka mu da pohlavek a utie to sama. Kdezto prirozené disledky lo-
gicky vyplyvaji z nespravného chovéini. Nemusime je vymyslet, ale musime se je naucit
vidét a vhodnymi slovy pomoci ditéti, aby je vid€lo také a dokdzalo icinné reagovat. Ve
zminéné situaci matka miZe fict Ted je potieba caj rychle utrit, neZ stec¢e az na zem a po-

lepi podlahu. Hadr je ve drezu. Zvlddnes to sam, nebo to uklidime spolu?
Vzajemny vztah zainteresovanych osob

Pouzivanim trestd se stavime do mocenské pozice. Déje se tak i tehdy, kdyz nafidime dité-
ti, aby se chovalo spravng, aby napravilo svij prestupek. PouZiti pfikazu, jako mocenského

ndstroje, vytvari z ndpravy trest. Mocensky postoj muze signalizovat i tén hlasu — nadfaze-

ny, arogantni, pfehnané hnévivy (Kopftiva a kol., 2005).

,Aby déti porozumély fddu a vnitiné jej pfijaly, nesmi se citit ohroZzeny chovanim téch,
ktefi jim tfad zprostredkovavaji* (Kopfiva a kol., 2005, s. 137). Pouzivame k tomu podle
autorl partnersky pristup a patiicné dovednosti: vyjadieni ocekdvani, informace, navrh.

Myslim, Ze je obzvlast dulezité si uvédomit, Ze ke zvnitinéni fadu u déti nedojde uplatio-
vanim nejriznéjsich mocenskych praktik vici nim. Pamatuji si ze svého détstvi nékolik

situaci, kdy jsem byla fyzicky potrestand. Dobfe si vzpomindm, jak jsem se po trestu zlobi-
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la na toho, kdo mé potrestal, byla jsem plna hnévu, sebelitosti a ukiivdénosti — nezabyvala
jsem se ni¢im jinym, a uz viibec ne uznanim své viny nebo predsevzetim do budoucna, Ze
se budu chovat 1épe. A kdyZ jsem nékdy zacala slibovat, Ze urcity prestupek uz vickrat ne-
udélam, bylo to pouze ze strachu z dal§tho moZného potrestani, ne z uvédomeéni si toho, Ze

co délam, neni spravné.
Mechanismus ucinku

., Lresty zastavuji, ale nebuduji* (Matéjcek in Kopfiva a kol., 2005, s. 137). Podle Koptivy
a kol. (2005) mzeme ¢lovéka trestem primét, aby udé€lal, co chceme, nebo aby nedélal, co
nechceme. Mechanismus, pomoci néhoz toho dosahneme, ov§em neni zaloZen na osvojo-
vani mordlnich hodnot, ale na strachu. Jednim z hlavnich tkoli vychovy je naucit déti délat
spravné véci proto, Ze pochopily, Ze jsou spravné, a ne proto, Ze maji strach z trestu. Poro-
zumét zdkonitostem, podle nichZ funguje lidska spole¢nost, se dité u¢i pomoci proZiti pfi-
rozenych dasledkt urcitého chovani. Podstatny je mentdlni navyk: Prekrocil jsem urcité
hranice — co mizu udélat, abych to napravil? Ne: Prekrodil jsem urcité hranice — co mizu

udélat, abych se vyhnul trestu?
Zaméreni negativnich emoci

Energie negativnich emoci vyvolanych tresty je zacilena zvI4sté na trestajiciho (neptatelské
chovani nebo myslenky). Zarovei ji potrestany vyuziva k tomu, aby se pfisté trestu vyhnul,
aby nebyl chycen. Oproti tomu v situaci, kdy na ¢lovéka dopadnou pfirozené dasledky ne-
spravného chovani, mize se zlobit jediné sdim na sebe. Energii negativnich emoci miize
mnohem sndze vyuZzit k ndpravé a pozitivni zméné i k prevenci (Kopfiva a kol., 2005).
Délka trvani acinku

Podle Koprivy a kol. (2005) ucinkuji tresty oproti pfirozenym disledkim pouze kratkodo-
b&, jen do té doby, pokud trvd hrozba. Uginek trestt zavisi na piitomnosti trestajici autori-
ty. Jakmile oviem hrozba pomine, vie se vraci do starych koleji. Usp&snost vychovy mi-
Zeme poznat podle toho, jak se déti chovaji v naSi nepfitomnosti. Tresty se zamétfuji na
minulost. Predstavuji odplatu za néco, co se uz stalo hleda se vinik. Naproti tomu se pfiro-
zené dlsledky zaméruji na pritomnost ¢i budoucnost, cilem je dat véci do poradku a stavat

se kompetentnéjsi. Zdlraziuje se feSeni (Kopfiva a kol., 2005).
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6.3.2 Pevné objeti

U rodici, vychovatelii nebo mladych lidi, ktefi se rodi¢i stanou az v budoucnu, se ¢asto
setkdvame, co se tyCe té€lesnych trestd, s ndzorem, Ze pii vychové je u malych déti placnuti
jako trest za nevhodné chovani zcela na misté. Vysvétlovat néco batoleti nema smysl, pro-
toze to nemuze chapat, a tim padem je pry usmérnéni ditéte uhozenim ¢i placnutim namis-

té, je dilezité, ba dokonce nevyhnutelné.

Ja se priklanim k Prekopové a Schweizerové (2008), které navrhuji reagovat na nezadouci
chovani malych déti jinak. Placnuti si totiz malé dit€ vykladd jako odmitnuti, odstrceni.
Kazdopéadné ho proziva jako néco bolestného. Pokud tedy dité¢ nerespektuje jednoznacné
,he“(které ma pro néj znamenat zdkaz, a ne Ze mu hrozi trest), je nutné mu vyslat dalsi
signdl: dotyk. Rodi¢ mé vyjadfit ,,ne” nejenom slovné, ale 1 pomoci téla. Kdyz bylo ditéti
uz dvakrat feceno jasné ,,ne*, ma ho vzit rodi¢ za ramena, zatfast s nim a chvili ho podrzet
v néruci.

Podobny nazor zastdvd Vanickova (2004), fika, Ze kdyz se napiiklad v rukou malého ditéte,
treba 1 kojence, objevi néco nebezpecného nebo se dité plete pod nohama a snazi se upoutat
pozornost, miZe rodi¢ misto placnuti dité¢ prudce uchopit s diiraznym ,,ne*. A situaci tim

nevyhroti, tak jak by tomu bylo u placnuti.

6.3.3 Efektivni vychovné postupy a komunikacni dovednosti

Kopftiva a kol. (2005) navrhuji pro pfipady, kdy je nutné reagovat na nespravné chovani,
strategii, kterd sestava ze tfi kroktll. Neni tfeba vzdy pouZit v§echny kroky, ovSem bez kro-

ku ¢islo 2 se vychovévajici neobejde. Zabyvaji se soucasné také potifebnymi dovednostmi.
1. krok: Vénovat se svym emocim ¢i emocim druhého

Dtvodem trestani byvaji ¢asto nezvladnuté emoce rodicii. Pokud nechtéji trestat, je prvnim
krokem zvlddnuti svych emoci. Je nezbytné rozumét svym emocim a dokdzat je ddvat na-

jevo nedtocnym zplsobem pomoci ja-vyroku. Ditéti miiZze pomoci empaticka reakce.

- Jd-vyroky. Poméhaji obéma zucastnénym strandm pouze tehdy, kdyZ jich neni pfili$
mnoho. Uved'me si ptiklad: Zlobim se, Ze jsem musela cekat. Chtéla bych, aby se nase
dohody dodrZovaly nebo abychom si aspori zavolali, Ze to nestihdme.

- Empatickd reakce. Nékdy potiebuje emociondlni pomoc spi$ dité. Piiklad empatické

reakce: Asi ses porddné vylekal, kdyZ jsi nenasel ty penize.
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- Neresit véci hned. Matka miiZze pouzit napiiklad tento ja-vyrok: Ted jsem tak nastva-
nd, Ze uz nebudu radéji nic vikat! AZ se oba dva uklidnime, zkusime najit néjaké reseni.

Toto vyjadieni znaci respekt k sobé 1 druhému. Ziska se tak ¢as na zklidnéni emoci.
2. krok: Prizvat druhou stranu ke spolupraci a vést k napravé

Toto je zasadni Cast celého postupu. Cesta k tomu, aby se déti staly zodpovédnymi, vede
pouze pres jejich spoluicast na rozhodovéni o vécech, které se jich tykaji. K tomu jsou

potiebné nésledujici dovednosti:

- Popis problému a vyzva ke spoluiticasti na jeho reSeni: Tak, uz jsme si rekli, co se
mezi vami stalo. Co by vdam pomohlo, abyste se zase usmirili?

- Informace: Pokud nékomu ubliime a chceme se s nim usmitit, pomuZe, kdyz se omlu-
vime.

- Vybér: Domluvite se ted uz sami, nebo chcete, abych byla u toho?

- Ocekavani: Budu rdda, kdyZ mi do obéda prijdete Fict, jak jste se spolu domluvili.

Rozdilovani se, kdzani, vymysleni a uskuteciiovani ,,kdzetiskych opatfeni* zabira rodicim

cas. Jestlize ovSem vyzvou déti, aby ony samy hledaly feSeni, je to Cas déti.
3. krok: Provést opatieni

Jestlize jsme se dikladné snazili feSit problém za spolutcasti ditéte, a presto nebylo dosa-
Zeno dohody pfijatelné pro obé dvé strany, pak miiZeme pfevzit iniciativu my. Budeme
,provadét opatreni®, tedy hledat feSeni, které by dal nezhorSovalo situaci nebo pomoci né-
hoZ chranime sebe a svoje opravnéné potfeby a zdjmy. Neni to ov§em kryci ndzev pro ud¢-
leni trestu! I v takovych situacich je totiZ mozné zachovat partnersky model komunikace

a pouzit pfimétené dovednosti.

- Dadt na vybér. Véty, prostiednictvim nichZ dédvaji rodice na vybér, by mély zacinat in-
formaci o prijatelném chovéni. Nésleduje informace o jiné moZnosti vhodného chovani,
nebo prirozeny dasledek, napt.: MuZes si hrdt s ostatnimi a dodrZovat pravidla, na kte-
rych jsme se dohodli (informace o pfijatelném chovéni), anebo byt sama v pokoji (dalsi
varianta pfijatelného chovani). Jak se rozhodnes? — MiiZes si pijcovat moje cédécka,
ale dadvat je zpdtky do obalu a vracet na své misto (informace o pfijatelném chovéni).
Anebo bych si je musela zamknout (ptirozeny disledek). Je zde podstatna pecliva volba

slov a zvlasté ténu, jakym jsou prondsena. Informace s nabidnutim vybéru neni hroz-
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bou. Hrozba by znéla: KdyZ si nebudes s ostatnimi hezky hrdt, piijdes do svého pokoje.
— KdyZz nebudes vracet cédécka do obalu, tak si je nebudes moct pujcovat!

- Provést opatieni a informovat. Matka odvede dit€ za ruku: Bude lepsi, kdy? ted budes
v chvili sama v pokoji. — Zamknula jsem si svoje cédécka do skriné. Rdda bych nasla
svoje véci na svém misté, kdy? je potiebuji. Pokud je to nezbytné, je mozné pouZzit fy-
zickou pfevahu dospélého. Musime vSak rozliSovat mezi fyzickym trestem jako zneu-
Zitim moci a adekvatnim uplatnénim fyzické prevahy. Otec miiZe napiiklad od sebe od-
trhnout dvé déti, které se kopou, tfeba se slovy: Dost, uzZ Zddné kopdni! Jeho zamérem
neni uplatnit svou moc, ale vytvofit podminky pro efektivnéjsi feSeni konfliktu.

- Ddt Sanci. Kdyz dité ud€lalo chybu a dopadly na néj nasledky, bude mit vétsi motivaci
chovat se spravné, jestlize vi, Ze mu druzi davaji Sanci a je nadéje dat vztahy a véci do
poradku: AzZ si budes jistd, Ze budes dodriovat nase pravidla, miZes prijit a zapojit se
do hrani. ZdleZi to na tobé. — Za tyden si niizeme spolu promluvit, jestli si zase miiZes
pijcovat md cédécka.

Co se ty¢e umoznéni vybéru, také Kohn (2001) vyjadiuje nazor, Ze je velmi dileZité a po-

ttebné zapojit dit€¢ do procesu rozhodovani. Pokud dél4 néco, co druhym vadi, spiSe nez

uplatky odménami nebo vyhruzky ditéti pomiZe, kdyZ si s nim rodi¢ sedne a bude se ptat:

Co si myslis, Ze miizeme udélat, abychom tento problém vyresili? Rodi¢ mu tak pomuze

naucit se fesit problémy a davd mu najevo, Ze jeho ndpady a pocity jsou dilezité.

6.4 Tri,,C* motivace

Autor knihy Punished by Rewards (Trestani odménami) Alfie Kohn (1995) je pfesvédceny,
Ze ve Skolach nenf potfeba motivovat studenty pomoci odmén a trestd, pokud jsou splnéna
tzv. tf1 ,,C* motivace. Myslim, Ze se tato jeho teorie dd aplikovat i1 na prostfedi rodiny.
Kohnovo prvni ,,C*“ je obsah (content): je diileZité studentim ptedkladat k uceni zajimavé
véci, a ne nesmysly, kterymi by se bez upldceni nezabyvali. V rodiné se ,,obsah* podle mé-
ho nazoru tyka smysluplnosti — zakladnim tkolem rodict je pomoci ditéti vidét v nutnych,
tieba i ne zrovna piijemnych ¢innostech vyznam. Druhym ,,C* je spolefenstvi (communi-
ty): dité potfebuje pocit bezpecného prostiedi, ve kterém miiZe beze strachu poprosit o po-
moc, kde projevuje jeden o druhého zdjem a kde neni nutné ditétem manipulovat, aby se

dokazalo podélit a nebylo lakomé. Posledni ,,C* pfedstavuje vybér (choice): jeho pomoci
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dité pfemysli o tom, co, s kym, jak a pro¢ déla. Spradvné se rozhodovat se dité nenauci tim,
Ze bude dodrzovat pravidla, ale pravé tim, Ze bude rozhodovat.

sz vz

V teoretické ¢ésti bylo pojednano o tom, co odmeéna a trest predstavuji, o jejich misté ve
vychové v pribéhu déjin, byla zvaZzovana jejich eventudlni rizika a nabidnuty moZnosti, jak
Jinak lze vést déti k Zddoucimu chovéani. Domnivdm se, Ze ne kazdd odména a ne kazdy
trest musi nutné na dité plisobit negativné. ZaleZi na tom, co jimi rodi¢ sleduje, jestli ma
o dité opravdovy zdjem, zdjem o jeho dobro, nebo je jeho hlavnim cilem ditétem manipu-
lovat, je tfeba hledét také na to, jak zvolené vychovné metody na dité ve skutecnosti ptiso-
bi, ne jen na to, s jakym umyslem jsou pouzivany. V kazdém piipadé je potfeba na rizika
odmén a trestli poukazovat, abychom se vyhnuli jejich pfipadnym neZddoucim vliviim na

osobnost ditéte.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 VYZKUM

V praktické ¢asti diplomové prace jsem se rozhodla zkoumat postoje rodici k odménam,
pochvalam a trestim ve vychové v rodiné. Zamérem je pomoci dotaznikové metody zjistit
nazory rodici na tyto vychovné nastroje, ovéfit, zda si jsou védomi jejich moZnych nega-

tivnich nasledkid. V praktické casti jsem postupovala podle metodologli Chrasky (2007)
a Gavory (2000).

7.1 Vyzkumny problém

Odmeény a tresty jsou odeddvna pfejimany jako tradi¢ni, 1éty ovéfené vychovné metody.
Rodice je tak pfi vychové Casto pouZzivaji zcela automaticky — jako néco, co odjakziva by-
lo, je a bude. Mozna nékteti z nich o téchto vychovnych metodach nikdy ani nezapochybo-
vali, nepremysleli, neptali se, zda by mohli na své dité pusobit i jinym zptisobem. Tyto
tivahy mé vedly k formulaci popisného vyzkumného problému: VétSina rodici nevidi

v trestajici a odménujici vychové rizika.

7.2 Cil vyzkumu

Na zdkladé vyzkumného problému byl stanoven cil vyzkumu, kterym je pomoci explora-
tivni metody dotazniku zjistit, jestli si jsou rodi¢e védomi rizik vyplyvajicich z pouZivani
odmén a tresti ve vychové. Zamérem bylo ziskat udaje o postojich a ndzorech rodich

na odmény a tresty ve vychové.

7.3 Vyzkumné otazky
Byly formulovény tyto vyzkumné otazky:

- Je vétsina rodicu presvédcena, Ze se bude dité diky odménam za zZadouci chovani cho-
vat spravné i v neptitomnosti rodi¢li nebo jiné autority?

- Pro jaké procento rodict je odména vhodny nastroj pro podpoieni dobrého chovani?

- PovaZuje vétSina rodi¢li pouzivani trestil pfi vychovné za nezbytné?

- Jaké procento rodici je presvédceno o tom, Ze jsou tresty vhodnym vychovnym pro-

stredkem?
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7.4 Metoda vyzkumu

Pro ucely vyzkumu jsem jako metodu zjiSfovani dat vytvofila a ndsledné v tiSténé podobé
aplikovala dotaznik, opatfeny vysvétlujicim komentdfem. Pravé tuto metodu jsem vybrala
kvili faktu, Ze umoziuje sbirdni ddaji v pomérné kriatkém obdobi od velkého poctu re-
spondentti. Odpovidani prostfednictvim dotazniku bylo anonymni, respondenti se tim pa-
dem nemuseli obavat, Ze by snad n&které jejich sd&leni mohlo byt pouZito proti nim. Udaje

ziskané prostrednictvim dotazniku jsem vyhodnocovala formou ¢arkovaci metody.

Dotaznik tvofily Ctyfi oteviené poloZzky zjistujici pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani
a pocet déti respondentd, a dvaatficet Skdlovych polozek rozdélenych do dvou stejné roz-
sahlych casti (viz pfilohu P II). Prvni ¢ast dotazniku se sklddala z Sestnécti tvrzeni tykaji-
cich se odmén a pochval, druhd ¢ast z dalSich Sestnécti vyroku vztahujicich se k trestm.
Vsechny vyroky byly inspirovdny poznatky shromdzdénymi v teoretické ¢asti prace. Polo-
vina vSech tvrzeni u prvni ¢asti dotazniku byla ucelové sestavena z vyroku, s nimiz by mél
¢lovék védomy si rizik vyplyvajicich z pouzivani odmén a pochval ve vychové souhlasit,
druhda polovina tvrzeni byla takovych, s nimiz by tento jedinec souhlasit nemél. Podobné
u oddilu vénovanému trestim se objevilo sedm vyrokd, s nimiZ se od rodice usilujictho
o vychovu neohroZujici dité ocekdva souhlas, a devét, s nimiz se souhlas naopak neoceka-
va. Takto byla tvrzeni sestavena zamérné, aby vedla respondenty k pfemysleni a nenavadé-

la je k jednostranné zaméfenym odpovédim.

Po zodpovézeni otevienych otdzek se respondenti dostali k jednotlivym Skdlovym poloz-
kam dotazniku s numerickou posuzovaci Skdlou — zminuje ji Chraska (2007) — ktera byla
slozend zftady cisel v hodnotiach 1 — 5. Kazdé cislo odpovidalo rtizné mife souhlasu
s danym tvrzenim, 1 naprosto souhlasim, 2 spiSe souhlasim, 3 spiSe nesouhlasim, 4 napros-

to nesouhlasim a 5 nemdm vyhranény nazor.

Jako zvolenou odpovéd mohli respondenti u kazdého tvrzeni oznacit vzdy pouze jedno
z pétice Cisel. Pokud méli potfebu se k dotazniku vyjadfit, mohli svlij podnét ke konkrétni

poloZce dopsat.

7.5 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum jsem zvolila dostupny, zamérny vybér respondenti. Dotazniky jsem méla

moznost rozdat s pomoci druhé osoby prostfednictvim déti prvniho aZ osmého ro¢niku
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jedné ze zdkladnich Skol v HoleSové jejich rodi¢im. Druhou ¢ast dotaznikli jsem zpro-

YV v

sttedkované distribuovala mezi pracovniky jisté organizace na Krométizsku a jejich znamé.

Respondenti nebyli omezeni vékem ani pohlavim ani dosaZzenym vzdélanim ¢i ¢imkoliv
jinym, byla stanovena jedna podminka: byt rodi¢em dvou a vice déti. Dotaznik byl uréeny
pravé témto rodiclim, protoze maji zkusSenosti s vychovou déti mnohem vice neZ rodice
jedinacka.

Dohromady bylo rozdano 190 dotazniki, vyplnénych se vratilo 122. Navratnost tedy Cinila
64 %. Z poctu 122 dotaznikli odpovidalo poZzadavku na minimélni pocet déti 116. Dotazni-
ky ziskané od rodicu Skoldki tvorily vétsinu — bylo jich 86, od pracovnikii zminéné organi-

zace a jejich znamych se vybralo dotazniki 30.

7.6 Udaje ziskané pomoci vyzkumu a jejich analyza

V této Casti prace je vyhrazeno misto pro zvefejnéni dat zjiSténych prostfednictvim dotaz-

nika.

7.6.1 Oteviené polozky
V prvni ¢asti dotazniku respondenti uddvali své pohlavi, vék, vzdélani a pocet déti.

Pohlavi: Z celkového poctu 116 respondentii bylo 82 Zen a 34 muzi. Nizky pocet ziucast-
nénych muzi Ize podle mého nazoru chépat tak, Ze otdzkami vychovy se zabyvaji mnohem

Castéji matky neZ otcové.

Vék: Respondenty jsem roztiidila do ¢tyf kategorii podle véku (viz Tab. 1). Dotaznik vy-
pliiovalo 6 rodi¢ii ve véku do 30 let, 68 bylo ve véku mezi 31 a 40 lety, 31 respondentim
bylo mezi 41 a 50 lety, 51 a vic let m€lo 11 rodi¢t. Pfevaha respondentt v kategorii 31 az
40 let byla zptisobena tim, Ze vétSina dotaznikli byla distribuovana rodi¢tim prostfednic-

tvim jejich déti na zékladni Skole.

Vék Zeny Muzi Celkem
do 30 6 0 6
31-40 46 22 68
41 -50 23 8 31
51 a vic 7 4 11

Tab. 1 Vékové rozloZeni respondentii
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Vzdélani: Z celkového poctu 116 respondenti dosahlo jako nejvys$si vzdélani zakladni
5 Zen, vyucenych bylo 44, z toho 29 Zen a 15 muzi, stiedoSkolského vzdélani dosahlo
53 rodict, z toho 41 Zen a 12 muzd, vyssiho odborného 1 Zena a vysokého 13 respondent,

z toho 6 zen a 7 muzu (viz Tab. 2).

Vzdélani Zeny Muzi Celkem
78 5 0 5
SOU 29 15 44
SS 41 12 53
vOS 1 0 1
VS 6 7 13

Tab. 2 Nejvyssi dosaZené vzdéldni respondenti

Pocet déti: VSechny respondenty jsem rozdélila podle poctu déti do dvou kategorii, a to
na rodic¢e se dvéma détmi a rodiCe se tfemi a vice détmi. Dvé déti mélo 78 rodicu, tii a vice
déti 38 (viz Tab. 3). Trend mit pouze mit pouze jedno az dvé déti v soucasné populaci pre-

vlada, coz vysvétluje nizsi pocet respondentt s tiemi a vice détmi.

Pocet déti Zeny Muii Celkem
2 57 21 78
3 avice 25 13 38

Tab. 3 Pocet déti respondentii

7.6.2 Skalové polozky

V druhé ¢asti dotazniku se respondenti rozhodovali pro miru svého souhlasu s jednotlivymi
tvrzenimi. Pokazdé uvedu konkrétni znéni polozky v dotazniku a pod nim zndzornim v ta-
bulce Cetnosti voleb miry souhlasu respondentl s tvrzenim. Pfipadné volné pfipominky

respondentt k polozkdm budou vypsany pod odpovidajici tabulky.

7.6.2.1 Odmény a pochvaly

1. Za jakékoliv dobré chovani, dobry vysledek ma byt dité pochvaleno.
S pochvalami za dobré chovani ¢i vysledek souhlasilo 92,2 % respondentt, z toho naprosty
souhlas projevilo 64,7 %. Nesouhlasilo 6,9 %, z toho naprosto nesouhlasilo 0,9 %. Pocet

voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 4).
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Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Naprosto souhlasim 75 0,647 64,7
SpiSe souhlasim 32 0,275 27,5
SpiSe nesouhlasim 7 0,060 6,0
Naprosto nesouhlasim 1 0,009 0,9
Nemam vyhranény nazor 1 0,009 0,9
b2 116 1,000 100

Tab. 4 Cetnost odpovédi na otdzku & 1 — Odmény a pochvaly

2. Diky odménam za spravné chovani bude dité jednat Zadoucim zpusobem
i v nepritomnosti rodicu ¢i jiné autority.

O tom, Ze se diky odménam bude dité chovat spravné i v nepfitomnosti autority, bylo pre-

svédceno 66,4 % respondentli, z toho plné 14,7 %. S vyrokem jich nesouhlasilo celkem

29,3 %, naprosto nesouhlasilo 6,9 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden

v tabulce (Tab. 5).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 17 0,147 14,7
Spise souhlasim 60 0,517 51,7
SpiSe nesouhlasim 26 0,224 22,4
Naprosto nesouhlasim 8 0,069 6,9
Nemam vyhranény nazor 3 0,026 2,6
Bez odpovédi 2 0,017 1,7

b2 116 1,000 100

Tab. 5 Cetnost odpovédi na otdzku & 2 — Odmény a pochvaly

3. Cim vice se vyuzivaji pri vychové odmény, tim vice se na nich dité stava zavislé.

Dohromady 73,4 % respondenti souhlasilo s tim, Ze s rostoucim udélovanim odmén roste
i zavislost ditéte na nich, zcehoz 32,9 % souhlasilo naprosto. 21,5 % respondentl
s tvrzenim nesouhlasilo, z nich 6 % nesouhlasilo zcela. Pocet voleb jednotlivych odpovédi

je uveden v tabulce (Tab. 6).
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Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 38 0,329 32,9
SpiSe souhlasim 47 0,405 40,5
SpiSe nesouhlasim 18 0,155 15,5
Naprosto nesouhlasim 7 0,060 6,0
Nemam vyhranény nazor 4 0,034 34
Bez odpovédi 2 0,017 1,7

2 116 1,000 100

Tab. 6 Cetnost odpovédi na otdzku & 3 — Odmény a pochvaly

4. Pokud je dité za ¢innost odménéno nebo je mu slibena odména, poda kvalitnéjsi

vykon. Tedy: odména zvysuje kvalitu prace.

Podle 71,5 % respondentl zvySuje odména kvalitu prace, z nich 25,9 % o tom bylo pfe-

svéd¢eno naprosto. Celkem 25 % rodic¢u s vyrokem nesouhlasilo, z toho naprosto nesou-

hlasilo 5,2 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 7).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni Cetnost v %

Naprosto souhlasim 30 0,259 25,9
SpiSe souhlasim 53 0,456 45,6
SpiSe nesouhlasim 23 0,198 19,8
Naprosto nesouhlasim 6 0,052 5,2
Nemam vyhranény nazor 0,026 2,6
Bez odpovédi 1 0,009 0,9

2 116 1,000 100

Tab. 7 Cetnost odpovédi na otdzku & 4 — Odmény a pochvaly

5. Odmeéna, ktera ma dité ,,uplatit‘, aby néco udélalo, mize ucit dité dosahovat

svych cilit pomoci ovliviiovani druhych, ,,uplacenim.

Celkem 59,5 % respondentt souhlasilo s tim, Ze se dit¢ mize ucit odménou jako ,,iplat-
kem* taktéz ,,upldacet druhé, z nich naprosto souhlasilo 25 %. S vyrokem nesouhlasilo

28,4 % rodicu, z nichz naprosto nesouhlasilo 7,8 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je

uveden v tabulce (Tab. 8).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59
Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Naprosto souhlasim 29 0,250 25.0
Spise souhlasim 40 0,345 34,5
SpiSe nesouhlasim 24 0,206 20,6
Naprosto nesouhlasim 9 0,078 7.8
Nemam vyhranény nazor 11 0,095 9,5
Bez odpovédi 3 0,026 2,6
2 116 1,000 100

Tab. 8 Cetnost odpovédi na otdzku & 5 — Odmény a pochvaly

Jeden respondent napsal: ,, ZdleZi na véku ditéte.

6. Pochvaleni ditéte na veiejnosti nemiize nijak uskodit jeho vztahim s ostatnimi.

To, Ze vefejna pochvala nemiize Skodit vztahim ditéte s druhymi, si myslelo 77,6 % rodi-
¢, z toho polovina byla o tom piesvédcena zcela. O opaku bylo presvédéeno 18,1 % re-

spondenttl, z toho 2,6 % naprosto. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce

(Tab. 9).

Odpovéd Cetnost Relativni c¢etnost Relativni ¢etnost v %
Naprosto souhlasim 45 0,388 38,8
SpiSe souhlasim 45 0,388 38,8
SpiSe nesouhlasim 18 0,155 15,5
Naprosto nesouhlasim 3 0,026 2,6
Nemam vyhranény nazor 5 0,043 4,3
P2 116 1,000 100

Tab. 9 Cetnost odpovédi na otdzku & 6 — Odmény a pochvaly

Jeden respondent dodal: ,, MuZe vyvolat zdvist.

7. Pokud rodice po ditéti chtéji, aby néco udélalo, je dobré mu slibit predem odmé-

nu.

Slibeni odmény ditéti predem za vykonéni urcité ¢innosti povazovalo za vhodné 6 % re-
spondentt. Celkem 91,4 % rodicu s timto nesouhlasilo, a z nich zcela nesouhlasilo 49,1 %.

Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 10).
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Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Naprosto souhlasim 0 0,000 0,0
Spise souhlasim 7 0,060 6,0
SpiSe nesouhlasim 49 0,423 423
Naprosto nesouhlasim 57 0,491 49,1
Nemam vyhranény nazor 3 0,026 2,6
2z 116 1,000 100

Tab. 10 Cetnost odpovédi na otdzku & 7 — Odmény a pochvaly

8. Pochvalami rodice u ditéte vytvareji zavislost na vnéjsim hodnoceni, na autorité.

S tim, Ze pochvalami vytvareji rodie u déti zdvislost na vnéjSim hodnoceni, souhlasilo

37,8 % respondentt, z nich naprosto 10,3 %. S tvrzenim nesouhlasilo 44,1 % respondentd,

z téchto nesouhlasilo zcela 7,8 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce

(Tab. 11).
Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 12 0,103 10,3
SpiSe souhlasim 32 0,275 27.5
SpiSe nesouhlasim 42 0,363 36,3
Naprosto nesouhlasim 9 0,078 7,8
Nemam vyhranény nazor 21 0,181 18,1

2 116 1,000 100

Tab. 11 Cetnost odpovédi na otdzku & 8 — Odmény a pochvaly

9. Déti mohou nasledkem pochval dospét k presvédceni, Ze maji hodnotu jen tehdy,

pokud délaji, co chtéji druzi lidé.

S vyrokem, Ze se déti mohou nésledkem pochval citit hodnotné pouze tehdy, kdyz délaji,

co chtéji ostatni, souhlasilo 24,7 % respondentil, z nich naprosto 4,3 %. Nesouhlas projevi-

lo 66,5 % rodici, z toho naprosty 30,2 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden

v tabulce (Tab. 12).
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Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 5 0,043 4.3
SpiSe souhlasim 24 0,206 20,6
SpiSe nesouhlasim 42 0,363 36,3
Naprosto nesouhlasim 35 0,302 30,2
Nemam vyhranény nazor 10 0,086 8,6

2z 116 1,000 100

Tab. 12 Cetnost odpovédi na otdzku & 9 — Odmény a pochvaly

10. Nadmérné pouzivani pochval muze zpusobit nepiiméiené sebevédomi.

Celkem 57,9 % rodi¢i bylo presvédceno, Ze nadmérné pochvaly mohou u déti zpusobit
nepfiméfené sebevédomi, z nich naprosto o tom bylo piesvédéenych 25 %. Rodicu, ktefi
nesouhlasili, bylo 38,7 %, z nich nesouhlasilo zcela 9,5 %. Pocet voleb jednotlivych odpo-

védi je uveden v tabulce (Tab. 13).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Naprosto souhlasim 29 0,250 25,0
SpiSe souhlasim 38 0,329 32,9
SpiSe nesouhlasim 34 0,292 29,2
Naprosto nesouhlasim 11 0,095 9.5
Nemam vyhranény nazor 4 0,034 3.4
2 116 1,000 100

Tab. 13 Cetnost odpovédi na otdzku & 10 — Odmény a pochvaly

11. Déti vychovavané prostiednictvim pochval byvaji leh¢eji manipulovatelné.

O snazs$i manipulovatelnosti déti nasledkem pochval bylo pfesvédceno 38,8 % rodicu,
z toho naprosto 8,6 %. S timto tvrzenim nesouhlasilo 50,9 % respondentd, z nich nesouhla-

silo zcela 16,4 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 14).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Naprosto souhlasim 10 0,086 8,6
SpiSe souhlasim 35 0,302 30,2
SpiSe nesouhlasim 40 0,345 34,5
Naprosto nesouhlasim 19 0,164 16,4
Nemam vyhranény nazor 12 0,103 10,3
b3 116 1,000 100

Tab. 14 Cetnost odpovédi na otdzku & 11 — Odmény a pochvaly
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12. Odménou dava rodi¢ ditéti najevo, Ze ¢innost, kterou po ditéti pozaduje, nema
sama o sobé vyznam.
O tom, Ze odména sdé€luje ditéti nesmysluplnost ¢innosti, bylo pfesvédceno 12 % respon-

dentli, z nich 1,7 % naprosto. Opak si myslelo 79,4 % rodicu, z nich 42,3 % o tom bylo

pfesvédceno naprosto. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 15).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 2 0,017 1,7
SpiSe souhlasim 12 0,103 10,3
SpiSe nesouhlasim 43 0,371 37,1
Naprosto nesouhlasim 49 0,423 423
Nemam vyhranény nazor 6 0,052 52
Bez odpovédi 4 0,034 3,4

2 116 1,000 100

Tab. 15 Cetnost odpovédi na otdzku & 12 — Odmény a pochvaly

13. Pokud dité udéla samo od sebe néco dobrého, je potieba jej za to né¢im odménit,

aby se v ném chovani upevnilo.

S odménou za samovolné vykondni dobré véci ditétem souhlasilo 60,4 % rodicli, z nich
souhlasilo zcela 27,5 %. S tvrzenim nesouhlasilo 37 % rodicu, z nich zcela nesouhlasilo

11,2 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 16).

Odpovéd Cetnost Relativni c¢etnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 32 0,275 27,5
SpiSe souhlasim 38 0,329 32,9
SpiSe nesouhlasim 30 0,258 25,8
Naprosto nesouhlasim 13 0,112 11,2
Nemam vyhranény nazor 1 0,009 0,9
Bez odpovédi 2 0,017 1,7

P2 116 1,000 100

Tab. 16 Cetnost odpovédi na otdzku & 13 — Odmény a pochvaly
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14. Pokud rodic¢ dité odméni za urcitou ¢innost, zvysi tim u ditéte vnitini zajem o tuto

¢innost.

O tom, Ze odména zvySuje vnitini zdjem ditéte o ¢innost, bylo presvédceno 60,4 % respon-
dentli, z nich naprosto 19 %. Nesouhlasilo 28,4 % rodici, z nich nesouhlasilo zcela 6 %.

Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 17).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni cetnost v %

Naprosto souhlasim 22 0,190 19,0
SpiSe souhlasim 48 0,414 41,4
SpiSe nesouhlasim 26 0,224 22.4
Naprosto nesouhlasim 7 0,060 6,0
Nemam vyhranény nazor 10 0,086 8,6
Bez odpovédi 3 0,026 2,6

b3 116 1,000 100

Tab. 17 Cetnost odpovédi na otdzku & 14 — Odmény a pochvaly

15. Pochvaly uci déti, ze délat véci dobie mame predevsim proto, abychom se zavdéci-

li autorité.

Podle 19 % respondentti jsou déti pochvalami uc¢eny dé€lat véci dobfe proto, aby se zavdéci-
ly autorité, z nich 4,3 % o tom bylo presvédcenych zcela. S tvrzenim nesouhlasilo 70,7 %

rodictl, z nich naprosto nesouhlasilo 32,9 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden

v tabulce (Tab. 18).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni Cetnost v %

Naprosto souhlasim 5 0,043 4,3
SpiSe souhlasim 17 0,147 14,7
SpiSe nesouhlasim 44 0,378 37,8
Naprosto nesouhlasim 38 0,329 32,9
Nemam vyhranény nazor 11 0,094 9.4
Bez odpovédi 1 0,009 0,9

b3 116 1,000 100

Tab. 18 Cetnost odpovédi na otdzku & 15 — Odmény a pochvaly
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16. Za dobré znamky ve Skole by mélo dité dostavat penize.

S penézi détem za dobré znamky ve Skole souhlasilo 3,4 % rodict, polovina z nich souhla-
sila naprosto. 88,8 % bylo proti, z nich zcela nesouhlasilo 58,6 %. Pocet voleb jednotlivych

odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 19).

Odpovéd Cetnost Relativni c¢etnost Relativni ¢etnost v %
Naprosto souhlasim 2 0,017 1,7
SpiSe souhlasim 2 0,017 1,7
SpiSe nesouhlasim 35 0,302 30,2
Naprosto nesouhlasim 68 0,586 58,6
Nemam vyhranény nazor 9 0,078 7,8
P2 116 1,000 100

Tab. 19 Cetnost odpovédi na otdzku & 16 — Odmény a pochvaly

7.6.2.2 Tresty

1. Tresty piredstavuji nutnou soucast dobré vychovy.

Celkem 67,2 % rodic¢t souhlasilo s tim, Ze jsou tresty pii vychové nezbytné, z nich 20,7 %
souhlasilo naprosto. S tvrzenim nesouhlasilo 30,2 rodicd, z ¢ehoz 6,9 % nesouhlasilo zcela.

Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 20).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni Cetnost v %

Naprosto souhlasim 24 0,207 20,7
SpiSe souhlasim 54 0,465 46,5
SpiSe nesouhlasim 27 0,233 233
Naprosto nesouhlasim 8 0,069 6,9
Nemam vyhranény nazor 0,017 1,7
Bez odpovédi 1 0,009 0,9

)3 116 1,000 100

Tab. 20 Cetnost odpovédi na otdzku & 1 — Tresty

2. Rodice, kteri déti nijak netrestaji, jsou ve vychové nezodpovédni.

S tim, Ze odmitdnim trestl pii vychové se stavaji rodi¢e nezodpovédnymi, souhlasilo 38 %
rodict, z nich 14,7 % zcela. Nesouhlasilo 54,2 %, z toho 12,8 % naprosto. Pocet voleb jed-

notlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 21).
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Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Naprosto souhlasim 17 0,147 14,7
SpiSe souhlasim 27 0,233 23,3
SpiSe nesouhlasim 48 0,414 41,4
Naprosto nesouhlasim 15 0,128 12,8
Nemam vyhranény nazor 8 0,069 6.9
Bez odpovédi 1 0,009 0,9
2 116 1,000 100

Tab. 21 Cetnost odpovédi na otdzku & 2 — Tresty

3. Bez télesnych trestu se rodice pri dobré vychové neobejdou.

O tom, Ze télesné tresty jsou nutné, bylo presvédceno 25 % respondentti, z toho 4,3 % zce-

la. Nesouhlasilo 69,8 % rodicti, z nich nesouhlasilo naprosto 27,6 %. Pocet voleb jednotli-

vych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 22).

Odpovéd Cetnost Relativni cetnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 5 0,043 4,3
SpiSe souhlasim 24 0,207 20,7
SpiSe nesouhlasim 49 0,422 42,2
Naprosto nesouhlasim 32 0,276 27,6
Nemam vyhranény nazor 5 0,043 4,3
Bez odpovédi 1 0,009 0,9

b2 116 1,000 100

Tab. 22 Cetnost odpovédi na otdzku & 3 — Tresty

4. Tresty tlumi u ditéte pocity viny, brzdi tedy rozvoj jeho svédomi.

Celkem 25 % rodicu bylo presvédceno, Ze tresty tlumi pocity viny ditéte, z nich 9,5 % bylo

presvédceno zcela. S vyrokem nesouhlasilo 63,8 % rodict, z nich 19,8 % naprosto. Pocet

voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 23).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Naprosto souhlasim 11 0,095 9,5
SpiSe souhlasim 18 0,155 15,5
SpiSe nesouhlasim 51 0,440 44.0
Naprosto nesouhlasim 23 0,198 19,8
Nemam vyhranény nazor 13 0,112 11,2
b2 116 1,000 100

Tab. 23 Cetnost odpovédi na otdzku & 4 — Tresty
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5. Trestem dava rodi¢ ditéti najevo, Ze ten, kdo ma moc, si mize délat, co chce.

S tim, Ze trestem je ditéti ddvano najevo, Ze kdo mdm moc, si miize dé€lat co chce, souhlasi-
lo 9.4 % respondentli, z nich souhlasilo zcela 3,4 %. S tvrzenim nesouhlasilo 83,7 %,

z nich nesouhlasilo zcela 54,4 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce

(Tab. 24).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni cetnost v %

Naprosto souhlasim 4 0,034 34
SpiSe souhlasim 7 0,060 6,0
SpiSe nesouhlasim 34 0,293 293
Naprosto nesouhlasim 63 0,544 54,4
Nemam vyhranény nazor 5 0,043 4,3
Bez odpovédi 3 0,026 2,6

2 116 1,000 100

Tab. 24 Cetnost odpovédi na otdzku & 5 — Tresty

6. Trest je vhodny zpusob, jak dat ditéti zietelné najevo, Ze se zachovalo Spatné nebo

neudélalo, co udélat mélo.

S tim, Ze trest je vhodny néstroj vychovy, souhlasilo 72,3 % rodici, z nich zcela 33,5 %.
S vyrokem nesouhlasilo 24,2 % rodic¢l, z nich nesouhlasilo naprosto 5,2 %. Pocet voleb

jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 25).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 39 0,335 33,5
SpiSe souhlasim 45 0,388 38,8
SpiSe nesouhlasim 22 0,190 19,0
Naprosto nesouhlasim 6 0,052 5,2
Nemam vyhranény nazor 3 0,026 2,6
Bez odpovédi 1 0,009 0,9

P2 116 1,000 100

Tab. 25 Cetnost odpovédi na otdzku & 6 — Tresty

7. Tresty mohou snizovat sebevédomi ditéte.

Podle 57 % respondentd tresty mohou sniZovat sebevédomi ditéte, zcela o tom z nich bylo
presvédceno 21,6 %. S vyrokem nesouhlasilo 37,9 % rodici, z nich naprosto 12,1 %. Pocet

voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 26).
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Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 25 0,216 21,6
SpiSe souhlasim 41 0,354 35,4
SpiSe nesouhlasim 30 0,258 25,8
Naprosto nesouhlasim 14 0,121 12,1
Nemam vyhranény nazor 4 0,034 34
Bez odpovédi 2 0,017 1,7

2 116 1,000 100

Tab. 26 Cetnost odpovédi na otdzku & 7 — Tresty

Jeden respondent dodal: ,,Mohou, ale nemusi zdleZi na jejich pouZivdni.* Tti respondenti

citili potebu doplnit k vyroku slovo ,, neprimérené“ (tresty).

8. Mirny fyzicky trest, napr. placnuti ¢i pohlavek, nemuze ditéti nijak uskodit.

Mirny fyzicky trest bralo jako neskodlivy 77,6 % respondentli, z nich 42,2 % o tom bylo
presvédceno zcela. Nesouhlasilo 19 % rodicd, z nich nesouhlasilo zcela 5,2 %. Pocet voleb

jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 27).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Naprosto souhlasim 49 0,422 42,2
SpiSe souhlasim 41 0,354 35,4
SpiSe nesouhlasim 16 0,138 13,8
Naprosto nesouhlasim 6 0,052 5,2
Nemam vyhranény nazor 4 0,034 34
P2 116 1,000 100

Tab. 27 Cetnost odpovédi na otdzku & 8 — Tresty

Jeden respondent uvedl: ,, Posledni dobou je moderni détem ustupovat, a neni to dobre!

Pak si nevdZzi ani rodici! “

9. Tresty rozpoutavaji mezi ditétem a rodicem nekonéici boj o moc (,,kdo s koho).

Tresty povazovalo za pri¢inu boje o moc mezi rodi¢i a détmi 28,4 % respondentti, z nich
9,5 % o tom bylo presvédceno zcela. S tvrzenim nesouhlasilo 67,3 % rodicu, z nich nesou-

hlasilo zcela 31 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 28).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68
Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Naprosto souhlasim 11 0,095 9.5
SpiSe souhlasim 22 0,189 18,9
SpiSe nesouhlasim 42 0,363 36,3
Naprosto nesouhlasim 36 0,310 31,0
Nemam vyhranény nazor 4 0,034 34
Bez odpovédi 1 0,009 0,9
2 116 1,000 100

Tab. 28 Cetnost odpovédi na otdzku & 9 — Tresty

10. Tresty mohou zpusobit agresivitu a vzdorovitost déti.

O tom, Ze tresty mohou zpusobit agresivitu a vzdorovitost déti, bylo presvédceno 52,6 %

rodi¢d, z nich naprosto 16,3 %. S vyrokem nesouhlasilo 43,9 % rodicu, z nich zcela nesou-

hlasilo 9,5 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 29).

Odpovéd Cetnost Relativni cetnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 19 0,163 16,3
SpiSe souhlasim 42 0,363 36,3
SpiSe nesouhlasim 40 0,344 34,4
Naprosto nesouhlasim 11 0,095 9,5
Nemam vyhranény nazor 3 0,026 2,6
Bez odpovédi 1 0,009 0,9

b2 116 1,000 100

Tab. 29 Cetnost odpovédi na otdzku ¢&. 10 — Tresty

11. Trestem dava rodic ditéti najevo, Ze mu na ném zalezi.

Celkem 48,3 % rodicu bylo presvédceno, Ze trestem dava rodi¢ ditéti najevo svij zdjem

o néj, z nich naprosto o tom bylo piesvédéeno 11,2 % rodici. S tvrzenim nesouhlasilo

39,7 % rodicl, z nich zcela 13,8 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce

(Tab. 30).
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Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Naprosto souhlasim 13 0,112 11,2
SpiSe souhlasim 43 0,371 37,1
SpiSe nesouhlasim 30 0,259 25,9
Naprosto nesouhlasim 16 0,138 13,8
Nemam vyhranény nazor 10 0,086 8,6
Bez odpovédi 4 0,034 3.4
2 116 1,000 100

Tab. 30 Cetnost odpovédi na otdzku & 11 — Tresty

12. Fyzické tresty uci dité, Ze je nasili v mezilidskych vztazich v poradku.

O tom, Ze fyzické tresty dit€¢ uci, Ze je ndsili mezi lidmi v porfddku, bylo pfesvédceno
26,7 % rodict, znich 12, 9 % o tom bylo presvédceno zcela. S vyrokem nesouhlasilo
69,9 % respondent(, z nich naprosto nesouhlasilo 44,9 %. Pocet voleb jednotlivych odpo-

védi je uveden v tabulce (Tab. 31).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni Cetnost v %

Naprosto souhlasim 15 0,129 12,9
SpiSe souhlasim 16 0,138 13,8
SpiSe nesouhlasim 29 0,250 25,0
Naprosto nesouhlasim 52 0,449 44.9
Nemam vyhranény nazor 2 0,017 1,7
Bez odpovédi 2 0,017 1,7

b2 116 1,000 100

Tab. 31 Cetnost odpovédi na otdzku & 12 — Tresty

13. Rodice vedou pomoci trestu dité k zodpovédnému chovani v budoucnu.

Celkem 56,9 % respondentti souhlasilo s tim, Ze tresty vedou dité k zodpovédnému chova-
ni, z nich zcela s tim souhlasilo 16,4 %. Nesouhlas s tvrzenim projevilo 34,5 % responden-
td, z nich naprosty 15,6 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab.
32).
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Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 19 0,164 16,4
SpiSe souhlasim 47 0,405 40,5
SpiSe nesouhlasim 22 0,189 18,9
Naprosto nesouhlasim 18 0,156 15,6
Nemam vyhranény nazor 5 0,043 4,3
Bez odpovédi 5 0,043 4.3

2 116 1,000 100

Tab. 32 Cetnost odpovédi na otdzku & 13 — Tresty

Jeden respondent uvedl: ,, Spise souhlasim, ale jen priméreny k prohiesku ditéte.

14. Pokud je jakykoli fyzicky trest rodicem dobie minény, nemuze ditéti nijak ubliZzit.

O tom, Ze dobie minény fyzicky trest ditéti nemtize ubliZit, bylo pfesvédceno 52,8 % re-
spondentt, z nich zcela 20,7 %. S tvrzenim nesouhlasilo 40,5 % respondentli, z nich ne-

souhlasilo zcela 16,4 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 33).

Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 24 0,207 20,7
SpiSe souhlasim 37 0,319 31,9
SpiSe nesouhlasim 28 0,241 24,1
Naprosto nesouhlasim 19 0,164 16,4
Nemam vyhranény nazor 6 0,052 52
Bez odpovédi 2 0,017 1,7

2 116 1,000 100,1

Tab. 33 Cetnost odpovédi na otdzku & 14 — Tresty

15. Jestlize rodice nepouzivaji tresty, vyrustaji z jejich déti lidé, jejichz chovani je pro

spolecnost nezadouci, nebo dokonce nebezpecné.

S vyrokem, Ze pokud rodi¢e nepouzivaji tresty, vychovaji z déti lidi, jejichZ chovani je ne-
zadouci nebo nebezpecné, souhlasilo 34,5 %, z nich naprosto 8,6 %. Nesouhlasilo 58,6 %,

znich nesouhlasilo naprosto 24,1 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden

v tabulce (Tab. 34).
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Odpovéd Cetnost Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 10 0,086 8,6
SpiSe souhlasim 30 0,259 25,9
SpiSe nesouhlasim 40 0,345 34,5
Naprosto nesouhlasim 28 0,241 24,1
Nemam vyhranény nazor 7 0,060 6,0
Bez odpovédi 1 0,009 0,9

2 116 1,000 100

Tab. 34 Cetnost odpovédi na otdzku & 15 — Tresty

16. Tresty za Spatné chovani mohou dité paradoxné ucit chovat se nespravné, protoze
je mu diky Spatnému chovani vénovana ze strany rodi¢u pozornost — byt formou

trestu.

Pfesvédceno o tom, Ze tresty mohou dité ucit chovat se nespravné, bylo 31,9 % responden-
t, z nich presvédéeno zcela bylo 8,6 %. Nesouhlas projevilo 55,2 % rodict, z toho napros-

ty 14,7 %. Pocet voleb jednotlivych odpovédi je uveden v tabulce (Tab. 35).

Odpovéd Cetnost Relativni c¢etnost Relativni ¢etnost v %

Naprosto souhlasim 10 0,086 8,6
SpiSe souhlasim 27 0,233 23,3
SpiSe nesouhlasim 47 0,405 40,5
Naprosto nesouhlasim 17 0,147 14,7
Nemam vyhranény nazor 14 0,120 12,0
Bez odpovédi 1 0,009 0,9

P2 116 1,000 100

Tab. 35 Cetnost odpovédi na otdzku & 16 — Tresty
Jeden respondent citil potfebu k vyroku doplnit: , Ke kaZdé osobé je nutné individudlné

pristupovat, nejsme podle Sablony. “

Tematiku, jiZ se dotaznik zaobiral, shrnul jeden respondent do komentéfte: ,,Je to o pova-
hdch a o projeveni ldsky, pozornosti ditéti, duslednosti, trpélivosti, vysvétlovdani. VZdy ro-

dic¢ udéld néjakou chybu, byt ldskou ¢i nevsimavosti. Pordd se ucime.

7.7 Vyhodnoceni vyzkumu a interpretace dat

Jsou si tedy rodice, ktefi se zapojili do vyzkumu, védomi rizik vyplyvajicich z pouZivani

odmén a trestd ve vychoveé?
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Abych zjistila, zda rodice o rizicich odmén a trestit ve vychové vi, roz¢lenila jsem polozky
dotazniku na pozitivni vyroky a negativni vyroky. Pozitivni vyrok je takovy, s kterym ¢lo-
vék védomy si rizikovosti vychovnych odmén a trestti souhlasi. Negativni vyrok je naopak
takovy, s nimZ nesouhlasi, s nimZ se neztotoZnuje, protoZe vi, Ze postojem obsaZenym
v tvrzeni je ovliviiovdno takové chovani rodice pii vychové, které miZe na dité pusobit

negativné.

U prvni ¢asti dotazniku, tykajici se odmén a pochval, byly uréeny jako pozitivni vyroky
polozky 3, 5, 8,9, 10, 11, 12 a 15. Negativni vyroky pfedstavovaly polozky 1, 2, 4, 6, 7, 13,
14 a 16.

Podobné jsem postupovala u druhé ¢asti, kterd se vztahovala k trestim. Za pozitivni vyrok

jsem oznacila polozky 4, 5, 7,9, 10, 12 a 16, za negativni 1, 2, 3, 6, 8, 11, 13, 14 a 15.

Jak uvadi Gavora (2000), volbdm u vSech tvrzeni jsem pfisoudila koeficienty. U pozitiv-
nich vyrokl jsem pfifadila jednotlivym volbam koeficienty, pficemz volbé 1 (naprosto
souhlasim) koeficient 5, volbé 2 (spiSe souhlasim) koeficient 4, volbé 3 (spiSe nesouhla-
sim) koeficient 2, volbé 4 (naprosto nesouhlasim) koeficient 1 a volbé 5 (nemdm vyhrané-

ny néazor) koeficient 3.

Negativnim vyrokiim byly urceny u jednotlivych voleb koeficienty naopak. Volba 1 (na-
prosto souhlasim) dostala koeficient 1, volba 2 (spiSe souhlasim) koeficient 2, volba 3 (spi-
Se nesouhlasim) koeficient 4, volba 4 (naprosto nesouhlasim) koeficient 5 a volba 5 (ne-

mdam vyhranény ndzor) koeficient 3.

Jednotlivé polozky dotazniku jsem samostatné vyhodnotila. VZdy jsem u poloZzky vynaso-
bila pocet voleb u dané polohy na Skéle s ur¢enym koeficientem, ¢iselné hodnoty ziskané
na vSech péti polohach skély secetla a vydélila poctem respondentd. Zjistila jsem tak po

zaokrouhleni primérné hodnoceni vyrokd.

Pro zjisténi toho, zda si jsou respondenti védomi uvedenych moznych negativnich nasledk
odmén i trestil, na zdkladé vyhodnoceni souhlasu ¢i nesouhlasu s vyroky, jsem utvofila tfi

kategorie pro primérné hodnoty:

5,0 — 3,5 znalost rizik odmén a trest,
3,4 — 2,6 nejistota ohledné rizik odmén a trestd,

2,5 — 1,0 neznalost rizik odmén a trestu.
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7.7.1 Vypocet prumérnych hodnot — odmény

1. Za jakékoliv dobré chovani, dobry vysledek ma byt dité pochvaleno.

Vypocet primérné hodnoty: 75 + 64 + 28 + 5+ 3 =175 175:116=1,5

Respondenti projevili nevédomost ohledné rizik pochval.

2. Diky odménam za spravné chovani bude dité jednat Zadoucim zpusobem
i v nepFitomnosti rodicu ¢i jiné autority.

Vypocet primérné hodnoty: 17 + 120 + 104 + 40 + 9 =290 290:114=2,5

Respondenti projevili neznalost ndsledku odmén. Priklanéli se k vyroku, Ze odmény podpo-

ruji Zadouci chovani déti v nepfitomnosti rodicl a autority.
3. Cim vice se vyuZivaji p¥i vichové odmény, tim vice se na nich dité stava zavislé.
Vypocet primérné hodnoty: 190 + 188 + 36 + 7 + 12 =433 433:114=3,8

Rodice si uvédomovali moznost rastu zavislosti ditéte na odménach, ¢imz dali najevo svou

znalost.

4. Pokud je dité za ¢innost odménéno nebo je mu slibena odména, poda kvalitnéjsi

vykon. Tedy: odména zvySuje kvalitu prace.
Vypocet primérné hodnoty: 30 + 106 + 92 + 30 + 9 = 267 267 :115=2,3

Respondenti projevili svou neznalost, byli mylné presvédceni, ze odména zvySuje kvalitu

préce.

5. Odména, ktera ma dité ,,uplatit’, aby néco udélalo, mize ucit dité dosahovat

svych cili pomoci ovliviiovani druhych, ,,uplacenim*.
Vypocet primérné hodnoty: 145 + 160 + 48 + 9 + 33 =395 395:113=3,5

Respondenti si uvédomovali, Ze se dité miize pomoci odmén naucit ,,uplacet. Tim projevi-

li svou znalost.
6. Pochvaleni ditéte na veiejnosti nemuze nijak uskodit jeho vztahim s ostatnimi.
Vypocet primérné hodnoty: 45 + 90 + 72 + 15 + 15 =237 237:116=2,0

Respondenti byli presvédceni, Ze vefejnd pochvala nemize ditéti uskodit, ¢imZ dali najevo

svoji neznalost rizika vetfejné pochvaly.
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7. Pokud rodice po ditéti chtéji, aby néco udélalo, je dobré mu slibit predem odmé-

nu.
Vypocet primérné hodnoty: 0 + 14 + 196 + 285 + 9 = 504 504:116=4,3

Rodic¢e nesouhlasili se slibovanim odmén ditéti doptedu, tim se prokdzalo, Ze si jsou vé-

domi nevhodnosti takto pouZzité odmény.
8. Pochvalami rodice u ditéte vytvareji zavislost na vnéjsim hodnoceni, na autorité.
Vypocet primérné hodnoty: 60 + 128 + 84 + 9 + 63 = 344 344 :116=3,0

Respondenti si nebyli jisti ohledné rizika pochval, skryvajiciho se v utvéieni zdvislosti na

vnéjSim hodnoceni.

9. Déti mohou nasledkem pochval dospét k presvédceni, Ze maji hodnotu jen tehdy,

pokud délaji, co chtéji druzi lidé.
Vypocet primérné hodnoty: 25 + 96 + 84 + 35 + 30 =270 270:116 =23

Respondenti projevili svou neznalost, neuvédomovali si, Ze mohou détem pochvaly Skodit

v sebehodnoceni, podporovanim snahy zavdécit se.
10. Nadmérné pouzivani pochval muze zpusobit nepiiméiené sebevédomi.
Vypocet primérné hodnoty: 145 + 152 + 68 + 11 + 12 = 388 388:116=3,3

Respondenti si pochybovali o tom, zda mtze nadmérné pouZzivani pochval negativné

ovlivnit sebevédomi.

11. Déti vychovavané prostiednictvim pochval byvaji leh¢eji manipulovatelné.
Vypocet primérné hodnoty: 50 + 140 + 80 + 19 + 36 = 325 325:116=2,8
Rodice si nebyli jisti, jestli se dité miZe stat nasledkem pochval lehceji manipulovatelné.

12. Odménou dava rodi¢ ditéti najevo, Ze ¢innost, kterou po ditéti pozaduje, nema

sama o sobé vyznam.
Vypocet primérné hodnoty: 10 + 48 + 86 + 49 + 18 =211 211:112=1,9

Respondenti dali najevo svou neznalost. Domnivali, Ze odména nemiiZze davat ditéti najevo

bezvyznamnost ¢innosti.
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13. Pokud dité udéla samo od sebe néco dobrého, je potreba jej za to nécim odménit,

aby se v ném chovani upevnilo.
Vypocet primérné hodnoty: 32 + 76 + 120 + 65 + 6 = 299 299:114=2,6

Respondenti dali najevo svoji nejistotu ohledné toho, zda je vhodné upeviiovat samovolné

dobré chovani ditéte odménami.

14. Pokud rodic¢ dité odméni za urcitou ¢innost, zvysi tim u ditéte vnitini zajem o tuto

¢innost.
Vypocet primérné hodnoty: 22 + 96 + 104 + 35 + 30 = 287 287 :113=2,5

Rodice projevili svoji neznalost — mylné se pfiklanéli k tomu, Ze odmény zvySuji vnitini

zajem o ¢innost.

15. Pochvaly udi déti, ze délat véci dobire mame piredevsim proto, abychom se zavdéci-

li autorité.
Vypocet primérné hodnoty: 25 + 68 + 88 + 38 + 33 =252 252:115=2,2

Respondenti projevili svoji neznalost. Neuvédomovali si, Ze pochvalami se déti u¢i zavdé-

covat se autorité.
16. Za dobré znamKky ve Skole by mélo dité dostavat penize.
Vypocet primérné hodnoty: 2 + 4 + 140 + 340 + 27 =513 513:116 =44

Respondenti si uvédomovali, Ze neni vhodné ddvat ditéti penize za dobré znamky. Projevili

tim svoji znalost rizika takové odmény.

Graf zndzornujici jednotlivé primérné hodnoty, kterych respondenti prostiednictvim svych

voleb v polozkdch tykajicich se odmén dosahli, je zobrazen v piiloze P III.

7.7.2 Vypocet praumérnych hodnot — tresty
1. Tresty prredstavuji nutnou soucast dobré vychovy.
Vypocet primérné hodnoty: 24 + 108 + 108 + 40 + 6 = 286 286:115=2,5

Respondenti projevili svoji neznalost, domnivali se, Ze jsou tresty nutnou soucasti dobré

vychovy.
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2. Rodice, kteri déti nijak netrestaji, jsou ve vychové nezodpovédni.

Vypocet primérné hodnoty: 17 + 54 + 192 + 75 + 24 =362 362:115=3,1
Rodice si nebyli jisti, zda rodice, ktefi nepouzivaji tresty, jsou ve vychové nezodpovédni.
3. Bez télesnych trestu se rodice pri dobré vychové neobejdou.

Vypocet primérné hodnoty: 5 + 48 + 196 + 160 + 15 =424 424 : 115=3,7

Respondenti projevili svoji znalost problematiky. Dali najevo nazor, Ze se rodice bez téles-

nych trestd pii dobré vychové obejdou.

4. Tresty tlumi u ditéte pocity viny, brzdi tedy rozvoj jeho svédomi.

Vypocet primérné hodnoty: 55 + 96 + 102 + 22 + 39 = 315 315: 116 =2,7
Rodice projevili svoje pochybnosti o vlivu trestii na svédomi ditéte.

5. Trestem dava rodi¢ ditéti najevo, Ze ten, kdo ma moc, si mize délat, co chce.
Vypocet primérné hodnoty: 20 + 28 + 68 + 63 + 15 =194 194 :113=1,7

Respondenti dali najevo svoji nevédomost — nesouhlasili s tim, Ze trest dava ditéti najevo

to, Ze kdo mam moc, muize délat cokoliv.

6. Trest je vhodny zpusob, jak dat ditéti zietelné najevo, Ze se zachovalo Spatné nebo

neudélalo, co udélat mélo.
Vypocet primérné hodnoty: 39 + 90 + 88 + 30 + 9 =256 256 : 115=2,2

Rodice souhlasili s tim, Ze je trest vhodny zptisob, jak dat ditéti najevo nespravnost chova-

ni. Tim projevili sviij pozitivni piistup k trestlim a neznalost jejich rizik.

7. Tresty mohou snizovat sebevédomi ditéte.

Vypocet primérné hodnoty: 125 + 164 + 60 + 14 + 12 = 375 375:114=33
Respondenti projevili pochybnosti o tom, zda tresty sniZuji sebevédomi ditéte.

8. Mirny fyzicky trest, nap¥. placnuti ¢i pohlavek, nemuze ditéti nijak uskodit.
Vypocet primérné hodnoty: 49 + 82 + 64 + 30 + 12 = 237 237 :116=2,0

Rodice dali najevo svoji neznalost rizik, ktera plynou i z mirnych fyzickych trestu.
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9. Tresty rozpoutavaji mezi ditétem a rodicem nekonéici boj o moc (,,kdo s koho).
Vypocet primérné hodnoty: 55 + 88 + 84 + 36 + 12 =275 275:115=2,4
Respondenti si nebyli jisti, zda se trestem rozdmychdva mezi rodici a ditétem boj o moc.
10. Tresty mohou zpusobit agresivitu a vzdorovitost déti.

Vypocet primérné hodnoty: 95 + 168 + 80 + 11 + 9 =363 363:115=3,2
Rodice projevili svoje pochybnosti o negativnim vlivu trestil na agresivitu a vzdorovitost
deéti.

11. Trestem dava rodic ditéti najevo, Ze mu na ném zaleZzi.

Vypocet primérné hodnoty: 13 + 86 + 120 + 80 + 30 = 329 329:112=2,9
Respondenti si nebyli zcela jisti, zda dava trestem rodi¢ ditéti najevo, Ze mu na ném zdlezi.
12. Fyzické tresty uci dité, Ze je nasili v mezilidskych vztazich v poradku.

Vypocet primérné hodnoty: 75 + 64 + 58 + 52 + 6 = 255 255:114=2,2

Respondenti nesouhlasili s tim, Ze fyzické tresty uci toleranci vici nasili v mezilidskych

vztazich. Tim projevili svoji neznalost.

13. Rodice vedou pomoci trestu dité k zodpovédnému chovani v budoucnu.

Vypocet primérné hodnoty: 19 + 94 + 88 + 90 + 15 =306 306: 111 =2,8

Respondenti si nebyli jisti, zda vedou tresty déti k zodpovédnému chovéni do budoucna.

14. Pokud je jakykoli fyzicky trest rodicem dobie minény, nemuze ditéti nijak ubliZzit.

Vypocet primérné hodnoty: 24 + 74 + 112 + 95 + 18 =323 323:114=2,8

Respondenti projevili pochybnosti o tom, zda jakykoli dobfe minény fyzicky trest ditéti

nemuze ublizit.

15. Jestlize rodice nepouzivaji tresty, vyrustaji z jejich déti lidé, jejichz chovani je pro
spolecnost nezadouci, nebo dokonce nebezpecné.

Vypocet primérné hodnoty: 10 + 60 + 160 + 140 + 21 = 391 391:115=34

Respondenti si nebyli jisti, zda mohou rodi¢e vychovavat Spatné tim, Ze nepouZzivaji tresty.
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16. Tresty za Spatné chovani mohou dité paradoxné ucit chovat se nespravné, protoze
je mu diky Spatnému chovani vénovana ze strany rodi¢u pozornost — byt formou

trestu.
Vypocet primérné hodnoty: 50 + 108 + 94 + 17 + 42 =311 311 :115=2,7

Rodice projevili svoji nejistotu. Pochybovali, zda mohou tresty za Spatné chovéni ucit dité

chovat se nespravné.

Graf zobrazujici jednotlivé primérné hodnoty, kterych respondenti prostiednictvim svych

voleb v polozkach tykajicich se trestd doséhli, je zndzornén v piiloze P IV.

7.7.3 Zavéry

Z postojti k vyrokim Sestndcti polozek dotazniku vénovanym odméndm lze vyvodit, Ze si
respondenti vétSinou nebyli védomi rizik, kterd odmény pfinédseji. Pouze ve tfech oblastech
projevili svoji znalost moZnych negativnich ndsledkii odmén, a to Ze mohou zplisobovat
zavislost, Ze se diky nim dit¢ miZe naucit ,,uplacet™ druhé, aby d€lali, co ono chce (neni
vhodné détem odmény slibovat dopfedu) a Ze neni dobré ddvat détem za dobré znamky
penize. V dalSich oblastech byli nejisti nebo neznali, co se ty¢e pisobeni odmén na vztahy,
sebevédomi, chovani v nepfitomnosti autority, zdjem o Ccinnost, kvalitu price

a manipulovatelnost ditéte.

Z postoju k Sestnécti tvrzenim v dotazniku tykajicim se trestd l1ze vyvodit, Ze si respondenti
vétsSinou neuvédomovali rizika, kterd z pouZivani trestii vyplyvaji. Pouze u jedné polozky
dotazniku projevili znalost moZznych negativnich nasledki télesnych tresti — uvedli, Ze se
vychova bez télesnych trestd obejde. Na druhé strané ovSem s mirnymi fyzickymi tresty
souhlasili. U dalSich poloZek dotazniku si nebyli jisti nebo projevili svoji neznalost. Neu-
védomovali si negativni vliv trestli na rozvoj svédomi, sebevédomi, agresivitu, vniman{
moci, zodpovédné chovani, zvySovani tolerance vici fyzickému nasili. Nebyli si jisti, zda
mohou tresty ucit dité chovat se nespravné. Respondenti povazovali tresty za nutnou

a vhodnou soucdst vychovy.
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V podkapitole 7.3 byly uvedeny Ctyfi vyzkumné otdzky. Zde je vyhrazen prostor pro jejich

zodpovézeni.

- Je vétsina rodi¢u presvédcena, ze se bude dité diky odménam za ziadouci chovani
chovat spravné i v nepritomnosti rodi¢u nebo jiné autority?

Vétsina rodicl o tom byla skutecné presvédcena, presné 67 % respondentli (nesouhlasilo

34 % respondenti). Rodice si neuvédomovali, Ze odmény plisobi pouze jako vnéj$i motiva-

tory — a pokud chybi vnitini zdjem, neni v nepfitomnosti autority pro dité diivod chovat se

Zadoucim zpisobem.

- Pro jaké procento rodi¢u je odména vhodny nastroj pro podporeni dobrého cho-

vani?

S odménou predem za vykonani néjaké Cinnosti nesouhlasilo 91,4 % respondenti. Toto
vysoké procento mé velmi mile piekvapilo. Ov§em s odménou za to, kdyzZ dit€ udéla néco
dobrého samo od sebe, souhlasilo 60,4 % respondenttl. Nebyli si zfejmé védomi toho, Ze

po ziskdni odmény uz miZze dit€ za onu ¢innost odménu ocekavat porad.

- Povazuje vétSina rodi¢u pouzivani trestu pri vychovné za nezbytné?

Celkem 67,2 % respondentt, tedy vétSina, bylo toho ndzoru, Ze tresty predstavuji nutnou
soucast dobré vychovy. Télesné tresty povazovala za nezbytné Ctvrtina respondentd, tj.
25 %. S tvrzenim, Ze pokud rodie nepouzivaji tresty, vychovaji z déti lidi, jejichZ chovani

je pro spolec¢nost neZadouci nebo nebezpecné, souhlasilo 34,5 % respondent.

- Jaké procento rodicu je presvédéeno o tom, Ze jsou tresty vhodnym vychovnym

prostiedkem?

Za vhodny ndstroj vychovy povaZzovalo trest 72,3 % rodi¢. Mirny fyzicky trest bralo jako
neskodlivy 77,6 % respondentti. O tom, Ze dobfe minény fyzicky trest nemiZe ditéti nijak
ublizit, bylo presvédceno 52,8 %, coz bychom podle mého ndzoru neméli prehlédnout.
Jestlize ma rodi¢ dobry tmysl, jeSté to neznamend, Ze jakykoliv zpiisob vychovy mu po-

muZe pisobit na dité tak, aby z n€j vyrostla plné€ rozvinutd osobnost.
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ZAVER
Cilem teoretické ¢asti prace bylo popsat odmény a tresty jako prostfedky vychovy v roding,

zmapovat jejich eventudlni negativni ndsledky na osobnost ditéte a nabidnout jiné moznosti

efektivniho vychovného piisobeni. Tohoto zdméru bylo dosazeno.

Cil praktické ¢asti, kterym bylo zjistit, jestli si jsou rodice védomi rizik vyplyvajicich z po-
uzivani odmén a trestli ve vychové a ziskat informace o postojich a ndzorech rodi¢li na
vychovné odmény a tresty, se podarilo naplnit diky realizaci dotaznikového Setfeni. O cem
vypovidaji zjisténé skutecnosti v souvislosti s odménami a tresty? VétSina rodicu, ktefi se
do néj zapojili, projevila v mnoha oblastech nedostate¢né povédomi o rizicich téchto vy-
chovnych metod. Mnohy z rodi¢li ani netusi, Ze tresty a odmény mohou dité ovliviiovat
v riznych oblastech nepfiznivym zpisobem, Ze nemuseji mit pokazdé tak jednoznacny

v

ucinek, jak jednoznacny je imysl, s nimiz jsou udélovany.

Vzhledem k tomu, Ze se vychova pomoci odmén a trestli prendsi z generace na generaci
a byvad v mnoha piipadech rodi¢i bezvyhradné pfijimana, vidim velkou potiebu o rizicich
odmén a trestll vefejn€ informovat. Aby mohli rodi¢e uchranit déti pred nebezpecimi, ktera
v sobé odmény a tresty skryvaji, musi v prvni fadé védét, Ze je mozné vychovavat i pro-
stfednictvim jinych vychovnych néstrojd. Je ovSem nutné je znat, umét a chtit aplikovat.
Tomu by mohlo napomoci pfedavani znalosti a zkuSenosti rodi¢lim a dal$im osobdam napf.
rodici, studenty, vychovateli ¢i pedagogy, ktefi se problematikou jiz zabyvali, nebo medi-
alni zvefejiiovani otdzek souvisejicich s odménami a tresty, jejich diskutovdni a nabizeni

jinych ucinnych vychovnych metod.

Domnivam se, Ze je potfeba se rizikim odmén a trestl a jejich alternativim vénovat nejen
teoreticky, ale zv14sté formou praktickych cviceni zejména ve Skoldch, kde se na své povo-
lani pripravuji budouci vychovatelé a pedagogové. Na ndcvik praktickych dovednosti
v ramci vyuky by méla navazovat spolecna reflexe. Nejdilezitéjsi je ovSem diisledné uplat-
novéni nabytych znalosti, zkuSenosti a dovednosti v praktickém Zivoté.

Potésilo by mé, kdyby tato diplomova prace prispéla pravé k vétsi informovanosti a podni-
ceni vnitiniho zdjmu o predloZenou problematiku u potencidlnich ¢tenafti — af uZz rodich

nebo teprve budoucich matek a otcti, u pedagogti ¢i vychovateli.
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PRILOHA P I: REJSTRIK POJMU

(13

Autenticita (opravdovost) je ,,shoda vyrokii ¢lovéka s jeho jedndnim a vnitfnimi pocity
(Schmidbauer, 1994, s. 99). Pokud se autenticita ztraci, chova se, citi a mysli jedinec tak,

jak se chovat, citit a myslet m4, jak od néj lidé ocekavaji (Nakonecny, 1995).

Autoregulace predstavuje ,,schopnost ¢lovéka fidit své jednani; védomé usili o dosaZeni

stanoveného cile* (Hartl, 2004, s. 28).

Motivace je ,,proces usmériiovani, udrZovani a energetizace chovani, ktery vychdzi z bio-

logickych zdroji* (Hartl, Hartlova, 2009, s. 328).



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO RODICE

Vizeni rodice,

obracim se na Vés s prosbou o pravdivé vypln&ni tohoto dotazniku zamé&fujiciho se na pouZivani odmén a trestd
ve vychové. Cilem je zjistit postoje a nazory ke zminéné problematice, kter¢ zastavaji rodie dvou a vice déti.
Informace, které diky Vasi ochoté ziskdm, pouZiji pro svou diplomovou préci. Dotaznik je zcela anonymni,
zodpovézeni otdzek Vam nezabere snad vice neZ 20 minut, proto prosim o zvazeni Vasich postoji k danym
vyrokiim a o jeho pravdivé a kompletni vyplnéni.
Dotaznik vypliite nasledovné:
V prvni &asti dotazniku vypliite, prosim, udaje o Vasem pohlavi, véku, nejvy$sim dosaZzeném vzd€lani a poltu
déti.
Druha &ast nabizi vyroky tykajici se odmén a trestd. U jednotlivych tvrzeni je k vybéru pét moznych odpovédi.
Podle toho, do jaké miry s vyrokem souhlasite, oznaéte vzdy pouze jedno z &isel, pfi¢emz kazdé z nich md svijj
vyznam:
1 = naprosto souhlasim
2 = spife souhlasim
3 = spiSe nesouhlasim
4 = naprosto nesouhlasim
5 = nemdm vyhranény nazor
V ptipadg, Ze budete citit potfebu k jednotlivym otdzkam dotazniku poznaCit vlastni podnét, miiZete jej pfipsat
pod patfiény dotaz. Pfedem Véam dékuji za spolupraci.
Marie Lezakova
studentka socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné

DOTAZNIK
VaSe pohlavi: .....cceeeererenes
Va8 vEK: ceeeeveeciicnnsessnanne
Vase nejvyssi dosazené vzdelani: .......ccceeeenceecrnne
Podet Vasich déti: ....cceevrnee
Odmény a pochvaly

1 2 3 4 5
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim nem#ém vyhranény nézor
1. Zajakékoliv dobré chovani, dobry vysledek ma byt dit¢ pochvéleno.

1 2 3 4 5

2. Diky odmé&ndm za spravné chovani bude dité jednat Zddoucim zplisobem i v nepiitomnosti rodi¢i ¢i jiné
autority.

1 2 3 4 5
3. Cim vice se vyuZivaji pfi vychové odmény, tim vice se na nich dité stava zavislé.
1 2 3 4 5

4. Pokud je dit& za ¢innost odmé&néno nebo je mu slibena odmé&na, poda kvalitn&jsi vykon. Tedy: odmé&na
zvySuje kvalitu préce.
1 2 3 4 ]

5. Odmeéna, kterd ma dit& ,,uplatit“, aby néco udélalo, mize ucit dit€ dosahovat svych cili pomoci ovliviiovani
druhych, ,,uplacenim®.

1 2 3 + 5
6. Pochvéleni ditéte na vefejnosti nemuiiZe nijak uskodit jeho vztahiim s ostatnimi.

1 2 3 -+ 5
7. Pokud rodiée po ditéti chtéji, aby n&co udé&lalo, je dobré mu slibit pfedem odménu.

1 2 3 4 5
8. Pochvalami rodi¢e u dit&te vytvafeji zavislost na vn&j§im hodnoceni, na autorité.

1 2 3 4 5

9. Déti mohou nasledkem pochval dospét k piesvédéeni, Ze maji hodnotu jen tehdy, pokud délaji, co chtéji
druzi lidé.
1 2 3 4 5

Otodte, prosim, na druhou stranu.




10. Nadmérné pouzivani pochval miiZze zpisobit nepfiméfené sebevédomi.

1 2 3 4 )
11. Déti vychovévané prostfednictvim pochval byvaji leh¢eji manipulovatelné.

1 2 3 4 5
12. Odménou dava rodi¢ ditéti najevo, Ze ¢innost, kterou po ditéti poZaduje, nema sama o sobé vyznam.

1 2 3 4 5
13. Pokud dité udéla samo od sebe néco dobrého, je potieba jej za to né¢im odmenit, aby se v ném chovani

upevnilo.

1 2 3 4 5
14. Pokud rodi& dit& odméni za uréitou ¢innost, zvy$i tim u ditéte vnitini zdjem o tuto ¢innost.

1 2 3 4 5
15. Pochvaly uéi déti, ze dé€lat véci dobfe mame pfedevsim proto, abychom se zavdécili autorité.

1 2 3 4 5
16. Za dobré znamky ve §kole by mélo dité dostavat penize.

1 2 3 4 5

Tresty

1 2 3 4 5
naprosto souhlasim spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim naprosto nesouhlasim  nemdm vyhranény ndzor
1. Tresty pfedstavuji nutnou sou¢ast dobré vychovy.

1 2 3 4 5
2. Rodice, ktefi déti nijak netrestaji, jsou ve vychové nezodpovédni.

1 2 3 4 5
3. Bez télesnych tresti se rodice pfi dobré vychoveé neobejdou.

1 2 3 4 5
4. Tresty tlumi u ditéte pocity viny, brzdi tedy rozvoj jeho svédomi.

1 2 3 4 ]
5. Trestem d4va rodi¢ ditéti najevo, Ze ten, kdo ma moc, si miiZe délat, co chce.

1 2 3 4 5

6. Trest je vhodny zptisob, jak dat ditéti zfeteln€ najevo, Ze se zachovalo $patné nebo neudélalo, co udélat
melo.

1 2 3 4 5
7. Tresty mohou snizovat sebevédomi ditéte.

1 2 3 -4 5
8. Mirny fyzicky trest, napf. placnuti ¢i pohlavek, nemtze ditéti nijak uskodit.

1 2 3 - 5
9. Tresty rozpoutévaji mezi ditétem a rodi¢em nekoné&ici boj o moc (,,kdo s koho*).

1 2 3 4 3
10. Tresty mohou zptsobit agresivitu a vzdorovitost déti.

1 2 3 4 5
11. Trestem déava rodi¢ ditéti najevo, Ze mu na ném zaleZi.

1 2 3 4 5
12. Fyzické tresty uéi dité, Ze je nasili v mezilidskych vztazich v pofadku.

1 2 3 4 5
13. Rodiée vedou pomoci tresti dité k zodpovédnému chovani v budoucnu.

1 2 3 4 5
14. Pokud je jakykoli fyzicky trest rodi¢em dobie minény, nemizZe ditéti nijak ublizit.

1 2 3 4 5

15. Jestlize rodite nepouzivaji tresty, vyristaji z jejich déti lidé, jejichz chovani je pro spole¢nost nezadouct,
nebo dokonce nebezpetné.
1 2 3 4 S

16. Tresty za $patné chovani mohou dité paradoxné ucit chovat se nespravng, protoze je mu diky $patnému
chovani vénovéana ze strany rodi¢l pozornost — byt formou trestu.
1. 2 3 4 5




PRILOHA P III: GRAF PRUMERNYCH HODNOT - ODMENY

Priamérné
hodnoty
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PRILOHA PIV: GRAF PRUMERNYCH HODNOT - TRESTY
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