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Stuperi hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E
1 15 2 2,5 3
1 |Naro¢nosti tématu prace X
2 |SpInéni cila prace X
3 |Teoretické ¢asti prace X
4 Praktické Casti prace X
(analytick& cast)
Praktické ¢asti prace
5 | v wic <z X
(FeSici Cast)
6 |Formalni arovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné drovni.

(Obratte, prosim, list a pokra€ujte v hodnoceni na druhé strané formulafe.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

Autor DP ve své praci zpracovaval problematiku pfipravy a realizace webové prezentace se
zamérfenim na mélé podniky, pfikladové pak pro jeden konkrétni podnik. V teoretické ¢asti
byly popsany zaklady tvorby webovych stranek, technologické moznosti a jejich principy.
Autor neopomnél ani pohled marketingu na Uuspésny firemni web.

Praktickd Cast obsahové sestava ze dvou smysluplnnych celkd. Prvni je zaméfen na
charakteristiku vychodisek a stéZejnich faktl jako popis ekonomického prostredi,
identifikace cilové skupiny, zmapovani konkurence. Dale se autor blize soustfeduje na
technologické zabezpeceni firemmniho webu s dirazem na nenakladnost. Pro srovnani a
naslednou idealni volbu vybranych technologickych feSeni pouzil SWOT analyzu zejména
pro zhodnoceni kladi a zapor(, dale pak byla pouzita kriterialni analyza, ktera podrobnéji
zhodnotila vhodnost jednotlivych feSeni.

Vystupem préace je druhy celek praktické Casti, ve kterém je feSena tvorba webu pro
konkrétni firmu. Autor doporucuje jak vhodné technologické feSeni na zékladé predchozi
analyzy, tak pomérné podrobné navrhuje prvky stranek webu. V navaznosti na teorii také
doplriuje cely koncept o prikladové moznosti marketingovych aktivit na podporu webu. V
zaveéru této casti bylo pak feSeni zhodnoceno z hlediska ekonomického véetné nazoru
obornikl z praxe.

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:

Prace byla pomérné zdafila vzhledem k zdméru autora. Diplomant spinil vyty&ené cile,
vzhledem k UcCelu prace zpracoval potfebné teoretické informace, které pak prevedl do
praxe a poskytl tak dobré voditko pro subjekty, které danou problematiku fesi.

Analyza redakénich systému v praktické ¢asti by nemusela byt pro dany uc¢el tak podrobna
co se tyCe popisu jednotlivych systému. Mohl byt vice obajsnén duvod takového rozboru
téchto systému a jejich vyhody oproti pavodni “klasické” tvorbé& webovyxh stranek. Hlavni
ekonomicky pfinos byl ovSem v zavéru prace zcela adekvatné vyzdvihnut.

Navrh samotného projektu tvorby konkrétniho firemniho webu byl pojat misty pomérné
subjektivné. Zvlasté v podrobném popisu jednotlivych prvkd stranky. AvSak na zakladé
celého pojeti prace Ize i tuto ¢ast brat jako jakysi pfikladovy navod, ktery je samoziejmé
nutné pro konkrétni potfeby konkrétnich firem pfekomponovat a pfizpusobit.

Autor v této praci misty zastavéa funkci vice oboru, které bychom mohli v pfipravé webovych
prezentaci nalézt. Proto je prace pfinosna také svym Sirokym zébérem a Ize bezpochyby
hovofit o komplexnosti, ktera mlze byt zvlasté pro malé firmy zakladnim kamenem
Uspéchu.

Otazky k obhajobé diplomové prace:

1. V praci zmifujete moznost bezplatné a jednoduché tvorby Sablonovych webovych
prezentaci (napf. webnode.cz), které jsou v ramci urcitého tarifu dostupné zdarma pro
kohokoliv. Pro¢ byste doporudil & nedoporucil malym firmam tento systém?

2. Doporudil byste majiteli firmy, napf. pravé té ve Vasi praci, aby se do pfipravy webu
pustil zcela sam? Nebo by mé zaplatit nového zaméstnance, ktery web zrealizuje a bude
dohliZzet na jeho spravu?
3. Byla Va3e koncepce pfijata majitelem uvadéné firmy? Popf. byly jiz provedeny nékteré
Vami navrhované kroky?



Navrh na klasifikaci diplomové prace:B - velmi dobfe

Ve Zliné dne: 12. 5. 2010

Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

podpis oponenta DP

Stupen klasifikace: |[A - vyborné B - velmi dobfe

C - dobre

D - uspokojivé

E - dostateéné |F-nedostate¢né

Pfi navrhu klasifikace nedostate¢né (F), se doporucuje pfitomnost pfisluSného hodnotitele.




Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupen ECTS Slovni vyjadfeni Ciselné vyjadreni
A vyborné 1
B velmi dobre 15
C dobfe 2
D uspokojivé 2,5
E dostate¢né 3
F nedostate¢né -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naro €nosti tématu prace

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, naro€nost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spln  éni cil & prace

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace a na zékladé zadani definovanych cild préace,
které musi byt soucasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické  €asti prace

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych disciplin, jejich moZna aplikace pro feSeni tématu,
podil poznatkd ziskanych béhem studia, tak i studium odborné literatury a dalSich
informac¢nich zdroju. Hodnoti se rovnéz zpusob i Uroven citaci. V teoretické &asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuZity v praktické casti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické  €asti prace (analytickd ¢ast)

Hodnoti se Uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZziti
teoretickych poznatkGl pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v Gvahu naro¢nost
ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych zavéra z analyzy, jako

~r s v

vychodisko pro feSici ¢ast.

v s

Kritérium 5. Hodnoceni praktické  €asti prace ( feSici €ast)

Hodnoti se vécna Uroven feSeni problému, dosaZeni stanovenych cilt, navaznost feSici ¢asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logickd struktura feSeni problému, popfipadé predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéZz celkovou Uroveni provazanosti teoretické
a praktické ¢asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn & prace

Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova Uroven vyjadfovani. Hodnoti se
dodrZzovani Smérnice rektora UTB o jednotné formalni Upravé vysokoSkolskych
kvalifikacnich praci a normy CSN o Upravé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném
nedostate¢né (F), je celd prace hodnocena timto stupném.



