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ABSTRAKT

Teoreticka Cast této prace se vénuje zejména popisu forem a také prevenci syndromu CAN,
pohledu do historie tyrani déti, mytim, jenZz se tykaji tyrani a zneuzivani a také oznamovaci

povinnosti v souvislosti s touto problematikou.

Cilem praktické Casti je zjistit jak a zda viibec je vefejnost ochotna pomoci détem, u nichz
je urcita pravdépodobnost vzniku syndromu CAN. Jaké skuteCnosti nejcastéji motivuji
¢1 naopak demotivuji relevantni veiejnost v jejich ohlaseni, jaka je znalost zakona o ozna-
movaci povinnosti, jaké chovani relevantni vetrejnost ocekava od tyranych, zneuzivanych

a zanedbavanych déti atp.

Klicova slova: syndrom CAN, tyrani, sexualni zneuzivani, zanedbavani, prevence, zakon

0 oznamovaci povinnosti.

ABSTRACT

The theoretical part of this thesis is mainly focused on describing kinds of CAN syndrome
as well as on its prevention. This part also deals with history of children maltreatment, my-

ths which are related to it and with obligation to report in connection with this problem.

The aim of the practical part is to find out if the public is willing to help children who are
likely to suffer from CAN syndrome. What facts releveant public is motivated or demotiva-
ted by in relation with their reporting. How good knowledge of the law which determines
obligation to report is, and what kind of behaviour is expected from maltreated, abused

or neglected children by relevant public, etc.

Keywords: CAN syndrome, maltreatment, sexual abuse, neglect, prevention, law on obli-

gation to report.
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snadné miiz, a skoda odtud nenabyta (tj. nesmirnad). (Komensky in Dunovsky, Dytrych,

Matéjcek aj., 1995 s. 103)
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UvVoD

Téma syndromu CAN jsem si vybral hned z nékolika diivodt. Tou hlavni pti¢inou mého
rozhodnuti je mtj dlouhodobéjsi zajem o tuto problematiku, a to jak na rovin¢ praktické
tak i na rovin¢ teoretické. Pro rozvijeni mych teoretickych znalosti mi dne$ni doba pfinesla
nespocet velice kvalitnich knih a dokumenti, jenz se problematice syndromu CAN vénuji.
Za tuto realitu vdécime skuteénym specialistim, kteti rozvijeli poznatky tykajici se této
problematiky jiz pred rokem 1989, kdy byla tato témata zamérn¢ tabuizovana a opomijena.
Na druhou stranu je bohuzel holym faktem, Ze rok od roku v Ceské republice piibyva déti,

které jsou tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim ohrozeny.

K ziskéani praktickych znalosti a dovednosti, jenz se tykaji ohrozenych déti mi velice dobie
poslouzily odborné praxe, které jsem mél moznost absolvovat na organu socialné pravni
ochrany déti v Ostrave a také v Salesianském klubu mladeze Zlin. Obé tyto zkuSenosti
nejenze zaptiCinily vybér tématu mé bakalarské prace, ale také jesté vice prohloubily a

upevnily mou touhu vénovat se tématu ohrozenych déti i v mé budouci profesi.

Teoretickd ¢ast mé bakalarské prace obsahuje Sest kapitol. Prvni kapitola se zabyva vysvét-
lenim pojmu syndrom CAN. V druh¢ kapitole nalezneme historicky vyvoj postaveni ditéte
ve spolecnosti a to jiz od antickych dob az po pocatek devadesatych let minulého stoleti,
kdy byla u nés ratifikovana Umluva o pravech ditéte. Tieti kapitola, ktera je oproti kapito-
lam ptfedchozim ponékud obsahlejsi se vénuje vyctu a vysvétleni jednotlivych forem syn-
dromu CAN. Ctvrtou kapitolu povazuji za hlavni &ast této prace, nebot’ se zamé&fuje

na samotnou prevenci tohoto jevu a to na vSech jejich trovnich. Konkrétné se jedna o pre-
venci primarni, sekundérni, tercidlni a také okrajové i o prevenci kvartalni. Pata kapitola
nam nabizi vycet nékterych myti, jenz se ptimo syndromu CAN dotykaji a dle mého nazo-
ru bohuzel i stale mezi relevantni vefejnosti pretrvavaji. Sesta a zaroveti i posledni kapito-
la teoretické Casti této prace nese nazev syndrom CAN a oznamovaci povinnost. Tato ¢ast
se zamétuje na objasnéni znéni zadkona o oznamovaci povinnosti a také na postoj relevantni

vefejnosti, ktery ke svému ptipadnému ohlaseni tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani zastava.

Prakticka ¢ast mé bakalai'ské prace se orientuje na postoj vefejnosti k problematice tyrani,
zneuzivani a zanedbavani. Uplné znéni mého vyzkumného tématu je: ,,Ochota vetejnosti
vmeéSovat se do rodinného soukromi pfi podezieni na vznik syndromu CAN®. Tento vy-

zkumny problém mé velmi zaujal predevsim z diivodu malé probadanosti tohoto tématu.
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Vétsina literatury, kterd se mi dostala do rukou se dotyka této problematiky pouze okrajoveé
a pfevazné Cerpa z prace Cheerse a Mauningové z roku 1995. V této praci zminovani autofi
popisuji tzv. inhibitory, které ohlasovaci aktivity utlumuji, a tzv. facilitatory, které ptipadné
ohléaseni usnadiuji.

Samotny vyzkum jsem provadél mezi dvéma sty obyvateli mésta Ostravy. Respondenti byli
vybrani formou nendhodného kvotniho vybéru, ktery reprezentuje vlastnosti zakladniho
souboru podle pfedem vybranych kontrolnich znakt, jakymi jsou pohlavi a vékova katego-

rie.

Hlavnim cilem praktické ¢asti této prace je ziskani informaci, které by vedly k bliz§Simu
pochopeni postoju laické vetejnosti nejen k ohlasovani svého podezieni na vznik syndromu
CAN, ale také viibec k celé této problematice. Myslim, Ze pii naplnéni tohoto mnou stano-
veného cile by tato prace mohla v budoucnu pfispét ke zkvalitnéni primérni prevence tyra-

ni, zneuzivani a zanedbavani déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SYNDROM CAN JAKO POJEM

Hartl (2004) definuje samotny pojem syndrom jako skupinu symptomd, ptiznaki, které

se vyskytuji spolecn¢ a charakterizuji chorobny stav.

Jesté pred definovanim pojmu syndrom CAN, bychom si m¢li ujasnit co je viibec v nasi
dnesni spole¢nosti za tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani povazovano. Z tohoto divodu zde
uvadim definici Dunovského, Dytrycha, Matéjcka aj. (1995): ,, Za tyrani, zneuzivani a za-
nedbavani ditéte povazujeme jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé (pripadné i ne-
vedomeé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby vici ditéti, jez je v dané spolecnosti
neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj dite-

te, popripade zpusobuje jeho smrt“ (Dunovsky, Dytrych, Maté€jéek aj., 1995, s. 24).

Problematika tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte je v soucasné dob¢ oznacovand zkra-
cen¢ jako syndrom CAN. Tato zkratka pochazi z anglosaské literatury (Child Abuse and
Neglect) (Kolektiv autorti, 2007).

Samotnou definici syndromu CAN piedklada Specianova (2003). Autorka uvadi vymezeni
Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 takto: Za syndrom tyran¢ho, zneuzivané¢ho
a zanedbavaného ditéte se povazuji jakékoliv védomé, nebo nevédomé aktivity, kterych

se dopousti dospély ¢loveék na ditéti. Timto chovanim nésledné ditéti zptsobuje zdravotni

wev

Dunovsky Dytrych, Matéjcek aj, (1995) popisuji syndrom CAN jako soubor nepiiznivych

priznakl v riznych oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti.

Také Vagnerova (1999) se vénuje této problematice a charakterizuje syndrom CAN jako
necitlivost a bezohlednost k ditéti, jeho podfizeni nebo vyuziti k uspokojovéani potieb ji-

nych dospélych osob.

Jak uvadi Kolektiv autorit (2007) tento pojem se zacal formovat hlavné diky praci z roku
1962, jejimz autorem je americky pediatr C. H. Kempe. Tato prace byla vydana pod na-
zvem ,,The battered child syndrome* (syndrom bitého ditéte) a teprve az v pozdéjsich le-
tech se vice vzil do povédomi pojem Syndrom CAN. Tato prace je povazovana za zcela
prakopnickou nejen kvili zrodu tohoto pojmu, nybrz také diky upozornéni na existenci této

problematiky.
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2 TYRANI, ZNEUZIVANI A ZANEDBAVANI DETI - POHLED DO
HYSTORIE

V nasledujici kapitole se budu snazit alespoii 0o nastinéni postaveni ditéte ve spolecnosti
z historického hlediska, nebot’ mém za to, Ze je to pro pochopeni problematiky tyrani, zne-
uzivani a zanedbavani déti zcela nezbytné. K diilezitosti tohoto porozuméni se vyjadiuje
také Kolektiv autorii (2007): ,,Vécna a neobvinujici reflexe nasi historické i trvajici tole-
rance Vici nasili v rodindch je soucdsti porozumeni tomuto jevu a je v zajmu celé spolec-
nosti. Bez tohoto poznani budeme ovlivneni polarizujicim hlediskem, které povazuje tyrani
deti za krajni jev, tykajici se jen okrajové skupiny a nikoli celé spolecnosti* (GjuriCova,

2007, s. 149).

Kolektiv autorit (2007) upozornuje, Ze historie syndromu CAN je stara jako lidstvo samo,
nebot’ v kazdé dobé¢ a v kazdé zemi bylo velké mnozstvi déti, jez bylo ohrozeno tyrdnim,
zneuzivanim ¢i zanedbavanim.

Nejstarsi dolozené nasilné chovani vici ditéti se zacalo objevovat jiz za davnych dob lovct
a sbéract. U téchto spoleCenstvi velice casto dochéazelo k obétovani déti, nebot” byly pova-
zovany za skuteéné cenny dar bozstvu. Akt obétovani mél obstarat uzdraveni, nebo ziskani

piizn€ boht sméfovany k ostatnim piislusniktim spolecenstvi. (Specianova, 2003).

Pozdéji v obdobi Antiky bylo dit¢ dale zcela nesvobodnym tvorem, coz dokazuje tzv. Pa-
tria potestas, coz znamenalo pravo otce nakladat s dité¢tem jak se mu zlibi. Toto pravo za-
hrnovalo dokonce i narok na prodani ¢i dokonce zabiti ditéte. (Dunovsky, Dytrych, Maté;-

cek aj., 1995).

Jak upfestiuje Specianova (2003) v fecké Sparté byla pro tdely zabiti ditéte i pfedem vy-
hrazend mista. Jako ptiklad 1ze uvést znamou Taygetskou skalu, ze které byly shazovany

nechténé nebo nemocné déti, jenz by pro své rodice byly v budoucnu pfitézi.

Kolektiv autorti (2007) dokonce zmiiuje fakt, ze v nékterych zemich, v nichz je nizka hos-
podarska a kulturni arovei se tyto praktiky a jim podobné dochovaly dodnes a jsou tamnim

obyvatelstvem pln¢ akceptovany.
Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) spatituji velky obrat oproti antické spolecnosti
a jejimu pristupu k ditéti az ve ¢tvrtém stoleti po Kristu a to konkrétné v roce 374, kdy do-

Slo k vydani zékona, ktery poklada zabiti ditéte za vrazdu. Diky kiestanstvi, které se v této
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dob¢ stalo v Rim¢ statnim nabozenstvim se dité zacalo pokladat za samostatnou lidskou
bytost, na které se vztahovalo jedno z desatera Bozich pfikazéani ,,nezabijes!. V praxi se

toto pfikdzani vSak mnohdy jesté dlouhou dobu nedodrzovalo.

Az ve sttedovéku nad fyzickou likvidaci nechténych déti konecné pirevladl zpiisob jejich

umist'ovani do nalezinct, jenz byly provozovany zejména diky cirkvi (P6the, 1999).

I v 16. stoleti se piistup k ditéti stava vice ,,humann&jsim“. Specidnova (2003) poukazuje
na toto obdobi v souvislosti s celkové lepSim hmotnym zajiSténim rodiny a dokonce 1

s vyraznou zmé&nou pohledu na vychovu ditéte.

V dobé po nastupu osvicenectvi (pielom 18. a 19. stoleti) se zac¢ina ¢im dal vic zdlraznovat
svébytnost obdobi détstvi a také potieba laskyplného pfistupu k roding€, za coz mizeme

mimo jiné vdecit J. J. Rousseauovi a jeho pokrokovym myslenkam (Pothe, 1999).

Kolektiv autort (2007) ptiklada velky vyznam ptrelomu 19. a 20. stoleti, kdy se v n¢kterych
zemich zacaly formulovat a pozdéji 1 zavadét do praxe zakony zabyvajici se ochranou déti.
Na nagem tzemi se tak délo jiz za Rakouska a pozdgji i v prvorepublikovém Ceskosloven-

sku.

Vyrazny nartst poctu ustavii a dobrovolnické ¢innosti si vyZzadala situace po prvni svétové
valce, kdy statisice Ceskoslovenskych déti osifely. Vyznamny atlum v rozvijeni péce o déti
nastal rokem 1938, kdy doslo k okupaci Ceskoslovenska. Také v 50. letech 20. stoleti se
v politickych kruzich détské dusi nevénovala piili§ velkd pozornost. Razila se totiz mys-

lenka tzv. kolektivni péée (Specianova, 2003).

Vyznamny obrat v postaveni ditéte v nasi tehdejsi socialistické spole¢nosti a jeho pravnich
aspektech spatiuji Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) v roce 1963, kdy byl u nés pfi-
jaty zdkon o rodin€. Mezi jeho vyznamné ndlezitosti mimo jiné patfila i Uprava zakonné
normy tykajici se moznosti ndhradni rodinné péce, kterd byla z politickych a ideovych di-
vodu v 50. letech zastavena.

wewr

te 20. listopad 1989. V tento den byla totiz v OSN piijata Umluva o pravech ditéte, ktera

byla v Ceskoslovensku ratifikovana v roce 1991,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

3 FORMY SYNDROMU CAN

3.1 Tyrani

3.1.1 Télesné tyrani

Gjuricova, Kocourkové a Koutek (2000) ve své praci vymezuji télesné tyrani dle Rady Ev-
ropy takto: ,, Télesné tyrani je télesné ublizeni ditéti, anebo nezabranéni ubliZzeni ¢i utrpeni
ditéti, véetne umysiného otraveni, nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je ditvodné podezienti,
Ze zraneni bylo zpiisobeno umysiné anebo Ze mu nebylo zabranéno“ (Gjuricova, Kocour-

kova a Koutek, 2000, s. 16).

Definici fyzického tyrani zminuje 1 Vagnerova (1999), kterd uvadi, ze se fyzické tarani
projevuje nadmérnym télesnym trestanim a bitim. Jde vlastn€ o zneuziti fyzické sily dospé-

1ého vici ditéti, coz zplsobuje télesné stradani, které je pro dité 1 traumatem psychickym.

Pti vénovani pozornosti tématu télesné¢ho tyrani vyvstava veelku zdsadni otazka: Kde jsou
ony pomyslné hranice mezi té€lesnym trestem a tyranim? Slany (2008) uvadi pro urceni této
hranice dvé vyznamné roviny. Prvni z nich je rovina transkulturni, nebot’ télesné tresty zau-
jimaji dodnes, a to po celém svéte velmi vyznamné misto ve vychove déti. A za druhou
rovinu, kterd je neméné¢ dllezitd autor povazuje tzv. rovinu emocni a vztahovou, coz v pra-
x1 znamena, ze je pii fyzickém trestani ditéte zadouci, aby bylo ditéti naprosto jasné,
ze trestajici rodi€ jej tresta pro jeho vlastni dobro a ne z divodu malichernosti-¢i dokonce

jen z jeho rozmaru.

Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) ve své praci dale rozd€luji télesné tyrani na tyrani

aktivni-Ci pasivni povahy:

3.1.1.1 Télesné tyrani ditéte aktivni povahy

Tuto podskupinu télesné¢ho tyrani popisuji Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) jako
vSechny akty nasili na ditéti, mezi néz zarazuji 1 zameérné opomenuti v péci o dité, coz zpi-
sobuje jeho nasledné poranéni, nebo dokonce smrt. Télesné tyrani aktivni povahy je jesté
dale ¢lenéno na tyrané déti s naslednym poranénim (nasledky zptisobené bitim, popalenim,
trestanim atd.) a na tyrané déti, které nemaji bezprostfedni znamky télesného poranéni (du-

Seni, otraveni, atd.).
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3.1.1.2 Télesné tyrani ditéte pasivni povahy

Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek aj. (1995) vnimaji télesné tyrani pasivni povahy jako neu-
spokojovani pro dité zasadnich télesnych potieb, které jsou v piimé souvislosti s psychic-
kymi 1 socialnimi pottebami. TéZe autofi blize charakterizuji tuto oblast jako umysIné, ne-
bo i neimyslné nepecovani, coz miize byt zpisobeno psychickou poruchou nebo vyraznou
nezralosti rodi¢t ¢i jinych vychovateli. Diky témto skuteCnostem pak dochazi
k neprospivani ditéte, riznému stupni jeho zanedbanosti, a nebo jeho nedostate¢nym roz-
vojem v mnoha jinych oblastech. Toto zachazeni mtize vést k iplnému zpustnuti ¢i dokon-

ce k zahubeni ditéte.

3.1.2 Psychické tyrani

Vzhledem k celkové opomijenosti a nejasnosti tohoto tématu pokladam za nutné zaméfit

se na vycet jeho forem pon¢kud detailnéji.

Gjuricova, Kocourkova a Koutek (2000) ve své knize Podoby nésili v rodiné vymezuji
psychické ¢i emocionalni tyrani jako chovani, jenz ma vyznamny vliv na psychicky vyvoj
ditéte a nasledné pak také na vyvoj jeho chovani. Za nejcastéjsi formy psychického tyrani
tito autofi povazuji verbalni ttoky smefované na sebevédomi ditéte, jeho opakované poni-
zovani ¢i jeho zavrhovani. Déle pak vystavovani ditéte nasili nebo vaznym konfliktliim do-
ma, nejriznéj$i omezovani ditéte, vyvolavani situaci, pii kterych ma dité témét stalé pocity
strachu atp.

Dalsim podobam psychického tyrani se vénuje Vagnerova (1999). Jako jeho ptiklady uvadi
Casté ¢i nadmérné kritizovani, ponizovani a citové vydirani sméfované na dit€. Strucné
feceno se jedna o zneuzivani psychické nadfazenosti a moci dospélého nad zavislym dité-

tem.

Avsak za nejptfehlednéjSi a zaroven nejpresnéjsSi povazuji rozdéleni psychického tyrani

do Sesti subtypt, které ptredstavuje Kolektiv autorti (2007) nasledovné:

e pohrddni — poniZzovani, posméch, hrubé nadavky, zavrhovani, zdiraziiovani ne-

schopnosti, nebo mentalni zkazenosti,

e terorizovani — hrozba télesného ublizeni nebo zabiti a ptihlizeni rodinnému nasili,
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e izolovani — branéni interakce s vrstevniky nebo dospélymi, zavirani na zachodg,

nebo ve sklep€ nebo v jiné tmavé mistnosti,

e korumpovani — povzbuzovani k antisocidlnimu chovani, k uzivani alkoholu ¢i drog,

vyuzivani ditéte v roli ndhradniho rodice (péce o ostatni déti),
e odpirani emocni podpory — ignorovani ditéte a jeho pokust o interakei.

Psychické tyrani maze dle Slaného (2008) probihat dvéma zptisoby. Jednak jako d&j aktiv-
ni (dite je ponizovano, zesmésnovano, je mu nadavano atp.), nebo jako dé&j pasivni, pii kte-
rém nedochézi k né¢emu, k ¢emu dochdzet ma (dité¢ je odmitano, je izolovano, nedostava

se mu dostatek lasky atp.).

Bohuzel prokazatelnost psychického tyrani je v soucasné dob¢ na rozdil od fyzického tyra-
ni a sexudlniho zneuzivani dosti problematickd. Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek aj. (1995)
diivody tohoto stavu spatfuji ve skutecnosti, Ze psychické ¢i emocionalni tyrani jsou zatim
pojmy zna¢né nejasné a také se o nich pfili§ Casto nehovofi. Nasledky fyzického tyrani
a sexudalniho zneuZzivani jsou totiz 1épe zfetelné (napi. diky fotografiim) a také prokazatel-
né. Dokumentace psychického tyrani je dosud znacné problematickd a nékdy 1 bohuzel

témér nemozna.

3.1.3 Sexualni zneuzivani

Sexudlni zneuzivani je dle Zdravotni komise Rady Evropy definovéano takto: ,, Sexudlni
zneuziti ditéte je nepatricné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Za-
hrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk ¢i vykoristovani kymkoli, komu bylo dité svéreno
do péce, anebo kymkoli, kdo dite zneuziva. Takovou osobou miize byt rodic, pribuzny, pri-

tel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba “(Pothe, 1999, s. 52).

Popis sexualniho zneuzivani nam ptedkladaji také panové Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek
aj. (1995). Sami autofi povazuji za stru¢nou a zjednoduSenou charakteristiku sexudlniho
zneuzivani jakoukoli ¢innost, pii které se dospély uspokojuje prosttednictvim ditéte, nebo
jej zneuziva v oblastech, jakymi jsou prostituce nebo pornografie. Micenlivost ditéte si pak
zajistuje nejCasteji prostfednictvim psychického vydirdni, vyhrozovani, pod pohrtizkami

trestll ¢i uplacenim.

Specianova (2003) ve své knize Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte klasifikuje oblast

sexualniho zneuzivani na zneuziti bez télesného kontaktu (tzv. bezdotykové) a s télesnym
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kontaktem (tzv. dotykové). Do skupiny bezdotykové formy sexudlniho zneuzivéani zarazu-
je: exhibicionismus, obscénni telefonické rozhovory, pfinuceni ditéte k obnazovani a foto-
grafovani, prohliZeni si Casopisii s pornografii atd. Do kategorie dotykové formy sexualni-
ho zneuzivani fadi jedndni, pfi kterém dochéazi k obtéZovani, libani, osahdvani na eroto-
gennich zonach, dale také znésilnéni, incest, intrafemuralni pohlavni styk (styk mezi steh-

na), aj.

3.1.3.1 Syndrom prizpiisobeni

Tento jev, ktery se vyskytuje v souvislosti s problematikou sexualniho zneuzivani nelze
v zddném piipadé opomenout. Syndrom pfizpisobeni vznikd diky postojim okoli
k sexualné¢ zneuzivanému ditéti - ditéti se nediivéiuje, odmita se jeho tvrzeni atd. (Dunov-

sky, Dytrych, Matéjéek aj., 1995).

Takovéto jednani okoli pak Casto vede podle Weisse (2005) k odvolani détské vypovéedi.

Weiss dale ve své knize rozdeluje stadia syndromu ptizptsobeni do péti fazi:
e zapojeni ditéte do sexudlni interakce
e pocit bezmoci a chyceni do pasti
e utajovani a vyhrozovani
e svéfeni se obéti

e odvolani vypovédi nejcastéji pod tlakem rodich a bezohledného piistupu odbornych

pracovnikl

3.1.4 Zanedbavani

Jak vysvétluje Véagnerova (1999) zanedbavani ditéte je poskozovani nedostatecnou aktivi-
tou rodi¢t a omezeni vzajemné interakce mezi rodicem a ditétem. Ob¢ tyto skutecnosti
spadaji do zékladnich potieb ditcte, které se pti dlouhodob&jsim neuspokojovanim projevi

deprivaci.

Specianova (2003) oznacuje za zanedbavani nedostatek péce, které zavazné ohrozuje zdra-

vy psychicky ¢i fyzicky vyvoj ditéte, nebo je pro n€j nebezpecnym.

Oblasti zanedbavani se vénuje také Slany (2008). Za zanedbavani autor povazuje vSechny

situace, pii kterych je dit¢ ohroZzeno nedostatkem podnétii a faktort, jenzZ jsou nezbytné
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ke zdravému a plnohodnotnému fyzickému i psychickému rozvoji. Tento typ ohrozeni dité-

te se vyznacuje tzv. ne-péci, coz je nezajem ze strany dospélych, ktery dité ohrozuje.

3.1.4.1 Teélesné zanedbavani

Tato forma zanedbavani se projevuje nedostatkem vyzivy a obleceni, nezbytného pfistie-
§1, nedostatecnym dohledem, hygienou ¢i 1é€bou. Do tzv. enviromentalniho zanedbavani,
které se v odborné literatute zacalo objevovat teprve nedavno fadime takové situace, které
dité vystavuji stresovym situacim nebo nebezpeci doma i mimo domov. Ke skolnimu, nebo
vychovnému zanedbévani, jenz je typické pro Skolni veék ditéte spadd nedostatecné zajisténi
Skolni dochdzky a nedostate¢na pozornost vénovana traveni volného casu ditéte (Kolektiv

autort, 2007).

3.1.4.2 Psychicka deprivace

V souvislosti s timto pojmem nelze opomenout naprosto zdsadni knihu pant Langmeiera
a Matéjcka z roku 1963, jejiz nazev je Psychickd deprivace v détstvi. V této knize autofi
»Psychicka deprivace je stav vznikly nasledkem Zivotnich situact, kdy subjektu neni dana
prilezZitost k ukojeni nékteré jeho zdakladni (vitalni) psychické potreby v dostacujici mire

a po dosti dlouhou dobu *“ (Langmeier, Maté¢jcek, 1963, s. 17).

Mezi zakladni psychické potieby se fadi potieba podnétové proménlivosti (stimulace a jeji
dostatecna slozitost), potieba kognitivniho fadu (smysluplnost, srozumitelnost a organizo-
vané uspotradani podnétli), potfeba emocni vazby, potfeba autonomie (nezavislost, sebena-

plnéni a zajisténi osobni integrity) a potieba oteviené budoucnosti (Kolektiv autori, 2007).

Avsak Langmeier a Matéjcek (1963) maji za to, Ze kazdé dité potiebuje predevsim citovou
vielost a lasku. V prvé fad¢ je dilezity dostatek sympatie a citové podpory, coz mize také
vynahradit nedostatek jinych psychickych potieb, jakymi jsou napt. nedostatek smyslovych

podnétli, nedostate¢né mnozstvi hracek a nedostatek vychovy, popiipadé i vzdélani.

3.1.5 Nékteré zvlastni formy syndromu CAN

Mezi zvlastni formy syndromu CAN se v odborné literature nejcastéji zarazuji systémoveé
tyrani, jehoz pisobenim vznika tzv. sekundarni viktimizace, organizované zneuZzivani déti,

ritudlni zneuzivani a také Munchhausentv syndrom by proxy (v zastoupeni).
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3.1.5.1 Systémové tyrani

Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) spattuji absurditu tohoto tyrani ve skutecnosti,
ze je tato forma tyrani zptisobena systémem, ktery byl ptivodné urcen pro pomoc a ochranu
déti a jejich rodin. Struéné feceno jde vlastné€ o to, Ze je dit¢ zavazné poskozovano, a¢ mélo
byt pfislusSnym systémem chranéno. Jako zvlasté nebezpecné systémy autor uvadi ty, jenz
fesi problémy ditéte unahlenym odebiranim z jeho ptirozeného rodinného prostiedi a to bez

nedostatecné ¢i dokonce jakékoliv pfedchozi pomoci.

Za nejéast&j§i piipady systémového tyrani povazuje Specianova (2003) takové, pii kterych
se dité poprvé sveri odbornikovi se svym problémem a jeho vypoved je poté zpochybnéna,
dité je opakovan¢ vyslychano, ¢imz jsou mu znovu a znovu piipomindny jeho traumatické
zazitky. Déle se jedna o nejriiznéjsi 1ékarské prohlidky a vySetieni, neohleduplné provadé-

né vyslechy atd.

3.1.5.2 Organizované zneuZivini

Jak zminuje La Fontainova (In Dunovsky, Dytrych, Maté&jcek aj., 1995) o organizované
zneuzivani se jedna, pokud je dit¢ zneuzivano mnoha pachateli, které vzajemné spojuje
dosahovani tohoto cile. Autoti déle uptesiiuji, Ze jde o situace, pii kterych je vice zneuziva-
telt a kde je pfitomen Casovy rozmér zneuzivani déti. Mezi nejbéznéjsi aktivity organizo-
vaného zneuzivani fadime: détskou prostituci (nejcastéji divek), pornografii déti (nejcastéji

chlapcii), ale také zdmérné piipravovany skupinovy sex mladistvych.

3.1.5.3 Rituadlni zneuZivani

Vanickova (In Specianova, 2003) popisuje ritudlni zneuZzivani jako jakékoli zachazeni
s détmi, které se uskuteCnuje za ptitomnosti, nebo souvislosti symboli, které maji nébo-
zenskou, magickou ¢i nadpfirozenou charakteristiku. Pficemz se nemusi vzdy jednat jen

o skupinovy jev. Tyto aktivity jsou také n¢kdy uzivany k nahnani strachu ditéti.

Jako priklad ze své vlastni praxe uvadéji Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) piipad

dévcatka, ze které jeji matka opakované a obzvlasté krutym zptisobem vyhanéla d’abla.
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3.1.5.4 Miinchhauseniv syndrom by proxy (v zastoupeni)

Slany (2008) ve své praci vystihuje Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni jako situace,
kdy rodice své déti nechavaji opakované podstupovat nejriznéjsi vySetieni a léceni, pfi-
¢emz se velice Casto jednd o zvlasté agresivni a intenzivni zptsoby. Samotna vyvolavajici

pric¢ina zdanlivé nemoci je Gplné smyslena.

Pon¢kud podrobnéjsi definici nabizi Jones (In Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj., 1995).
»Miinchhausenitv syndrom v zastoupeni je rodicovska fabrikace patologickych priznakii,
poskozovani vzorkii krve, moci a jinych materialii k vysSetrovani tak, aby vyznély patologic-
ky (nejcasteji primesi krve do vySetrované moci, porusSeni sterility odebiranych vzorki
na mikrobiologické vySetreni apod.) i primym poskozovanim ditéte simulujicim to ¢i ono
onemocneéni. Obecné se jako priikaz tohoto poskozovani ditéte uziva vzdaleni rodice

z bezprostredniho dosahu ditéte “ (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. 1995, s. 51).
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4 PREVENCE SYNDROMU CAN

4.1 Primarni prevence

Dle mého minéni se problematice prevence syndromu CAN nejobsahleji a také nejvystiz-
néji vénuji Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995): ,, Primadrni prevence podle definice
Svetové zdravotnické organizace znamend pocinat si tak, aby k urcitéemu neblahému spole-
Censkému jevu nedochazelo — tedy predejit jeho vzniku, potlacit jej v zarodku, nedat
mu prilezitost, nedat mu pudu, v niz by mohl zapustit koreny “ (Dunovsky, Dytrych, Mat¢j-
cek aj., 1995, s. 103).

Primarni prevenci syndromu CAN rozd€luje vétSina autort do téchto dvou okruhii piisob-

nosti:

4.1.1 Zamérené piisobeni na Sirokou verejnost

Vzhledem k zamé&feni praktické ¢asti mé bakalarské prace zde pon€kud obsahleji rozvedu
oblast, ktera se vénuje postojim laické vetejnosti k tyrani a zneuzivani déti. Diakladné po-

chopeni této problematiky bezesporu souvisi se zdokonalenim primérni prevence.

Na postoje laické vetejnosti k tyrani a zneuzivani déti upozoriuje Vagnerova (1999). Uva-
di, Ze jakékoli nasilnosti, které jsou pachané na détech laické vefejnost odmitd a odsuzuje.
Veftejnost pak Casto pozaduje pro takového pachatele velice pfisny trest. Autorka jako pii-
klad zminuje téméf typickou vétu: “Jsou to zvitata, je tieba je zavrit, vykastrovat a nikdy
nepustit mezi slusné lidi apod.*“ Z tohoto postoje a jemu podobnych se pak lehce vyvozuje
komplementarni opatieni, které laicka vetfejnost asto uptednostiiuje: odejmout dité

z rodiny a dat ho jinam, kde bude v bezpeci.

Toto povédomi vefejnosti bohuzel pietrvalo i pfes mnohacetné vyzkumy a studie, které

se vénuji napf. Gstavni vychove a jejim negativnim vliviim na osobnost ditéte. Langmeier
a Matéjcek (1963) uverejiuji ve své knize studii Goldfarba, ktera se vénuje trvalym poru-
cham, jenz tstavni vychova zptisobuje: Defekt abstraktniho pojmového mysleni, nedosta-
tek normalniho utlumu, jenz se projevuje v hyperaktivité, ,,hlad po lasce®, agresivita, hosti-

lita, emoc¢ni nezralost a opozdéni v socidlnim vyspivani.

Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) spatiuji jako hlavi feSeni nespravného postoje

spolecnosti k tyranym ¢i zneuzivanym détem Siroce zaloZenou osvétu vetrejnosti. Jako je-
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den z prostifedkl uvadéji ptisobeni na spolecnost tak, aby byla citovejsi a citlivéjsi, aby byla
vnimav¢jsi vici z4jmim a potifebam ditéte. Aby se zde také vytvoftila takova celospolecen-
ska atmosféra, na jejimz pozadi by kazdy nasilny ¢in pfimo ,,ktic¢el* a byl tedy neptehléd-

nutelny.

A jakym zptsobem tohoto stavu docilit? Na tuto otazku odpovida Pothe (1999) ve své kni-
ze Dité v ohrozeni, kde ptiklada velky diraz na ptsobeni sdélovacich prostiedki. Autor
uvadi jako ptiklad tohoto ptisobeni Siroce medializovany ¢lanek Henryho Kempeho a jeho
kolegli o syndromu bitého ditéte zacatkem 60. let, ktery se piimo vryl do povédomi nejen
Siroké vetejnosti ale také zakonodarcti, kteti v nasledujicich péti letech v USA pfijali fadu

zékonu na ochranu ditéte.

Velice zajimavé vysledky amerického vyzkumu ndm predkladad Bentovim (1992). Tento
vyzkum zjistil, Ze pti opakovaném vySetfovani rodin v roce 1985, jenz byl proveden stej-
nym zpusobem jako v roce 1975, ¢tyficetiprocentni pokles poctu piipadii nasili na détech.
Tento velice vyrazny pokles byl vysvétlovan tak, ze média zménila postoj vetejnosti

k tomuto problému. Zaroven také presvédcila vefejnost o nutnosti oznameni piipada tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbavani.

Specianova (2003) klade velky diiraz mimo jiné i na projekty preventivni ¢innosti, které

jsou zamé&feny na informovani, kam se ma dit¢ obratit v pfipadé¢ potieby pomoci.

Primarni prevence syndromu CAN se samoziejme nedotyka jen laické vefejnosti, jak by
se mohlo z vySe uvedeného textu zdat, ale také vSech instituci, které se néjakym zptisobem
dotykaji zivota déti. Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) poskytuji jejich vycet. Jsou
jimi naptiklad: vSechny organy statni legislativy a jimi vytvofené zakony, politické strany
se svymi programy, cirkve, Skoly, zdravotnictvi, kulturni instituce, sdélovaci prostredky,

nevladni a neziskové organizace zabyvajici se rodinou a mnoho dalsich.

wewr

4.1.2 Zamérené piisobeni na rodice a jiné vychovatele (nynéjsi a budouci)

Mluvime — li o primarni prevenci syndromu CAN na této roviné, pak se nevénujeme ni-
¢emu jinému nez-li détskému nejvlastnéjSimu prostiedi, kterym je pro néj rodina, nebo
jeho nejbliz§im vychovatelim. Hlavnim cilem je pak vybudovani bezvyhradného pfijeti
ditéte jeho rodi¢i nebo jinymi vychovateli a to takovym, jakym je (Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek aj., 1995).
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Po6the (1999) v souvislosti s timto okruhem prevence zduraziiuje tlohu vychovnych projek-
ti zamétenych na nacvik rodicovskych dovednosti a obdobi piechodu k rodicovstvi. Tato
doba je Casto postizena manzelskymi konflikty, napétim obou partnerti ¢i dokonce nastu-
pem depresivnich nalad. Dle P&theo jsou tyto programy nejucinnéjsi, pokud se s nimi za-
¢ne jesté pred narozenim ditéte, nebo také té€sn€ po jeho narozeni. Nékteré nemocnice se jiz
dokonce samy zamétuji na vytvareni pozitivnich vazeb mezi ditétem a jeho rodici pro-
sttednictvim vzdélavacich programi, jez poucuji rodi¢e o psychickém a télesném vyvoji
ditéte. Diky témto programim rodice 1épe svému ditéti porozumi a tak se mohou vyhnout

svym nepodlozenym ptedstavam a o¢ekavanim.

Na zaver uvadim vycet n€kterych pracovnich prostiedki, jez jsou zaméefené na rodice a jiné
vychovatele. Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) mezi né zatazuji: obecnd opatieni
ve prospéch rodin s détmi (finan¢ni podpora, nabidky nejriznéjsich sluzeb aj.), Skolu a jeji
programy sexudlni vychovy a vychovy déti k rodicovstvi, prevenci nechténého téhotenstvi,

propagaci antikoncepce a planovani rodiny atp.

4.2 Sekundarni prevence

Hlavnim cilem sekundarni prevence je dle Vanickové, Handj-Moussové a Provaznikové
(1995) vyhledavani rizikovych déti, dospélych a Zivotnich situaci z hlediska syndromu
CAN.

Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) vidi hlavni ukol sekundarni prevence v odhalova-
ni, objasniovani a poznavani rizik, které by mohly vést ke vzniku syndromu CAN. Tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte je jen potenciondlni a zatim k Zadnému ublizovani ditéti

nedoslo.

Pro lepsi odliSeni prevence primarni od prevence sekundarni uvadim kratké a jasné vyme-
zeni prof. Weisse. Autor popisuje ziejmé prolindni se primarni a sekundarni prevence.
Ptesto u sekundarni prevence jde o cilené¢ vyhledavani rizikovych osob a situaci. Timto
se také odliSuje od prevence primarni, ve které jde o SirSi zabér a to bez konkrétniho zamé-

feni (Weiss, 2005).

V nasledujicich fadcich se budu vénovat vyctu rizikovych faktori u jednotlivych druhii

tyrani ¢i sexualniho zneuzivani, které se mnohdy navzajem opakuji ¢i dokonce prekryvaji.
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4.2.1 Fyzické tyrani ditéte

4.2.1.1 Rizikovi dospéli
Dle Dunovského, Matéjcka a Dytrycha (1995) se jedna o primarni vychovatele ditéte, kteti
byvaji:

e lidé s anomalnim vyvojem osobnosti (psychopatie),

e lid¢é, ktefi jsou psychicky nemocni (psychotici), nebo nékteti jedinci s vyraznymi

neurotickymi obtiZemi,
e alkoholici, toxikomani,
¢ rodic¢e povahové nezrali ¢i nevyspéli,

e lidé se zvlaStnim stylem Zivota, ptislusnici spoleenskych skupin s agresivnim pro-

gramem,
e lid¢ dlouhodobé zatizeni stresem, napt. nezameéstnani.

Pothe (1999) uvadi dalsi znaky tyrajicich dospélych ke kterym zatazuje: nizkou schopnost
snaSeni zatézovych situaci, chybé&jici socidlni zazemi, pocit opusténosti, razné druhy de-
menci, upiednostiovani autoritativnich prvkl ve vychové apod. Stejny autor uvadi velice
zajimavy rozpor ve vnimani ditéte mezi tyrajici a netyrajici matkou: ,, Tyrajici matky pova-
Zuji negativni chovani ditete za vysledek jeho trvalych povahovych vlastnosti. Pozitivni
chovani ditéte povazuji za dusledek pusobeni vnéjsich faktoru. Presné opacné vnima svoje
ditée matka, ktera mu neublizuje, to znamend, Ze je povazuje za v jadru dobré a hodné

a jeho negativni chovani prisuzuje vnéjsim okolnostem “ (Pothe, 1999, s. 97).

4.2.1.2 Rizikové déti

Vycet charakteristik rizikovych déti, které jsou nejvice ohrozeny fyzickym tyranim nam

nabizeji Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995):

e D¢ti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi, déti obecné neklidné, nesoustiedéné,

snadno ,,vyvedené z miry*,

e déti zlostné, nebo naopak tzkostné, které provokuji své tryznitele svou ustrasenosti,
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e déti se snizenymi intelektovymi schopnostmi, déti télesné a socidlné méné obratné,
déti neSikovné,
e déti mentalné retardované a to obzvlasté pokud jejich opozdéni vyvolavaji zklamani
rodict.
Pothe (1999) se ve své knize jesté blize vénuje détem se smyslovym, télesnym, nebo men-
talnim handicapem. U téchto déti autor zminuje fadu faktort, které je ¢ini zranitelnéjSimi
nez déti zdravé. Jednim z nich je naprosta zavislost na konani a imyslech pecovatele. Po-
kud se handicapované dit¢ dostane do situace, kdy je jeho zavislost pecovatelem zneuzita,
pak je velmi malé Sance, Ze se o tom né¢kdo dozvi. Tento stav je zptisoben tim, Ze dit€¢ nema
ptistup k nikomu nezévislému a prozrazenim by dité riskovalo, Ze ztrati péci a budou ohro-

zeny jeho zékladni t€lesné potieby.

Urcité preventivni opatieni jak pfedchazet riziku vzniku CAN v rodindch s postizenymi
détmi spatfuje Kolektiv autortt (2007) v programech integrace lidi se zdravotnim handica-
pem a jejich rodin. Diky takovymto programim mohou tyto rodiny ziskat informace

od dalsich rodicti i odbornikt a sdilet tak své situace 1 s jinymi lidmi.

Z dalSich rizikovych faktor na strané ditéte je tfeba uvést ty, na které upozoriiuje Slany
(2008). Jsou jimi de€ti v obdobi prvniho negativismu (batoleci veék) ¢i v obdobi druhého
negativismu (puberta), déti postizené tzv. ,,syndromem obétniho beranka“, kdy svou osob-

nosti doslova pfitahuje agresi a to nejen ze strany rodict ale celkové v jakémkoli kolektivu.

4.2.1.3 Rizikove situace

Do rizikovych situaci, pfi kterych miize dochéazet k fyzickému tyrani zahrnuji Dunovsky,
Dytrych, Mat¢jcek aj. (1995) milenecké ¢i1 manzelské konflikty, rozvodové situace, poroz-
vodové spory o déti, hmotnou bidu, stres pifi jakémkoli onemocnéni, stres pii prozitku

vlastni viny apod.

Slany (2008) se jesté blize vénuje rizikovosti hmotné bidy, kterd jak uvadi neni jako takova
z tohoto pohledu primarné rizikovou. Toto dale uptesnuje: ,,rizikova tato situace je, pokud
stresuje rodinu a vyvolava uvniti rodiny negativistické pnuti, kdyz vsak neni stresujici

pro rodinu, ktera vnima tuto situaci jako obvykly standard, pak jiste rizikova jako takova

sama o sobé neni “(Slany, 2008, s. 19).
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4.2.2 Pohlavni zneuzivani ditéte

Odbornd literatura nabizi v souvislosti s pohlavnim zneuzivanim ditéte skute¢né velké
mnozstvi nejriiznéjSich charakteristik rizikovych dospélych, rizikovych situaci a také rizi-
kovych déti. Z tohoto diivodu povazuji za zddouci vénovat se tomuto tématu ponékud ob-

séhleji.

4.2.2.1 Rizikovi dospéli

Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) uvadeji, ze v ptipadé sexudlniho zneuzivani pfi-
chazeji v tvahu nejen nejblizsi vychovatelé, ale vSechny osoby, jenz piichazi néjakym zpt-
sobem do styku s ditétem (rodinni znami, ucitelé, vedouci nejriiznéjsich krouzkt apod.).

Avsak v naprosté vétSin€ pripadl se jedna o muze.

Problematice definovéani rizikového dospélého v oblasti sexudlniho zneuzivani se vénuje
také Elliotova (1995), ktera rozdéluje pachatele do dvou skupin. Do prvni skupiny spadaji
vSichni pachatelé, jenz jsou pedofilné zaméteni. Tyto delikventy lakaji predevs§im mali
chlapci. Pokud se vSak u ditéte zaCnou projevovat znamky fyzické dospélosti piestanou
je zajimat. Do druhé skupiny se fadi tzv. osoby regresivniho typu, jejichz obét'mi se stavaji
vlastni déti, nebo ty, ktefi ziji s pachatelem ve spolecné domacnosti. Stejna autorka pred-
kladé vysledky britské studie z roku 1995. Tato prace zcela vyvraci milné presvédéeni ve-
fejnosti, ve které pretrvava nazor, ze typickym pachatelem sexualniho zneuZzivani je social-
né izolovany, nepfizpiisobivé se chovajici muz, ktery dité 1aka na sladkosti. Tato studie
uvadi, Zze 33% zneuziti bylo spachano ptibuznym, ve 30% sousedem, nebo pfitelem rodiny
a az Ctvrtina déti byla zneuzita bud'to vlastnim ¢i nevlastnim otcem, dédou, strycem, nebo

bratrem.

Pan prof. Petr Weiss (2005), ktery se v CR fadi mezi predni sexuology (sexuélni psycholo-
gy) ve své knize Sexualni zneuzivani déti vénuje velkou pozornost i sekundarni prevenci
pohlavniho zneuzivani. Autor zde uvadi tzv. Beechovu typologii a bliz§i charakteristiku

rizikovych osob — pachatelit sexualniho zneuzivani:

e velmi vysoce deviantni skupina (nedostatek odpovédnosti, nizké sebehodnoceni,

neschopnost nakladat s vlastnimi emocemi, sexualni posedlost),

e vysoce deviantni skupina (nizké sebehodnoceni, neasertivita, citova osamélost, vy-

soka mira popieni vlastni deviace atd.),
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e stfedné¢ deviantni skupina (vysoka agresivita, vysoké kognitivni poruchy, vysoka

mira ospravedliiovani se apod.),

e nizce deviantni skupina (normalni sebehodnoceni kontrola i asertivita, piebirani

minimalni odpovédnosti za své Ciny atd.),

e velmi nizce deviantni skupina (vysoce naruSena empatie, asexualni prezentace,

udavani naruseného vztahu k ditéti).

4.2.2.2 Rizikové déti
Weiss (2005) ptipisuje vyznam tiem rizikovym faktoriim, které na stran¢ ditéte hraji nejvy-
znamng&j$i roli. Jsou jimi:

e v¢k ditéte (s rostoucim vékem ditéte dochazi ke snizovani rizikovosti),

e vzhled ditéte (vyznamnou roli pii vybéru obéti hraje fyzicka krasa ditéte),

e osobnostni charakteristiky ditéte (zvySené nebezpeci u déti s nizkym stupném inte-

ligence a u déti mentaln¢ retardovanych).

K rizikovym détem, jez jsou ohroZeny sexualnim zneuzivanim se vyjadiuji také Dunovsky,
Dytrych, Matéjcek aj. (1995). Autofi uvadéji, Ze v piipadé nejmensich déti pohlavi praktic-
ky nerozhoduje. Urcita zména piichazi az v predskolnim véku, kdy se do poptedi zajmu
pachatelt dostavaji vyluéné dévcatka. Ke zvlasté zvySenému riziku se fadi napf. hol¢icky

vyrazné zenskych tvara, hol¢icky koketni, mazlivé atp.

4.2.2.3 Rizikoveé situace

Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) oznacuji za rizikové situace sexudlniho zneuziva-
ni stisnéné zivotni prostory rodiny (napf. spani déti a rodict v jedné posteli), situace,
pfi nichz okolnosti vyzaduji pfimy télesny kontakt (otec se stard o nemocné dit¢), alkoho-
lova a drogova intoxikace pachateli 1 obéti, uvolnéna sexualita v rodin€, nebo komunity,

v nichz se toleruji promiskuitni vztahy.

Existuji také rizikové situace, které predstavuji verejné sluzby, jenz pachatelé zneuzivaji.
Weiss (2005) mezi né zatazuje telefonovani (obscénni telefonaty, hovory pfi nichz si pa-
chatel ovétuje osamocenost ditéte doma) a také situace, pii kterych je dité svéfeno do péce

jiné osoby (hlidani najatym pecovatelem).
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Elliotova (1995) tadi mezi rizikové situace 1 vefejné piistupnad mista jako jsou: vytahy
a schodisté (kde dochazi ke znasilnéni), vefejné toalety (pedofilové ukryvajici se na dam-
skych toaletach), hromadna doprava (dit€ je sledovano pachatelem po vystoupeni z do-

pravniho prostfedku) atp.
4.2.3 Zanedbavani ditéte

4.2.3.1 Rizikovi dospéli

U problematiky zanedbavani ditéte pokladaji Dunovsky, Dytrych, Matéjéek aj. (1995)
zarizikové dospélé zejména primarni vychovatele, ktefi jsou mentalné retardovani
ana péci o dité ,,nestaci“. Dale jimi mohou byt somaticky, télesn¢ ¢i psychicky nemocni

vychovatelé, osaméle zijici lidé, alkoholici a toxikomani, lidé v hmotné bidé (napi. neza-

méstnani, bezdomoveci, atd.), mladi a nevyzrali rodic¢e s nevyzralymi z4jmy atd.

Zejména v soucasné spole¢nosti jsou zvlasté ohrozeny zanedbavanim ty déti, jejichz rodice
jsou zavisli na hracich automatech ¢i jinych navykovych hrach a také ti jenz propadli wor-

koholismu, jak uvadi Slany (2008).

4.2.3.2 Rizikové déti

Rada &eskych autordi, ktefi se ve svych knihach vénuji détem, které jsou ohroZeny zane-
dbavanim cerpaji z knihy od Dunovského, Dytrycha a Mat¢jcka (1995). Autofi popisuji
tyto déti jako neaktivni (samy zdjem ze stryny okoli nepfitahuji), déti mentalné retardova-

né, nebo jinak télesné ¢i smysloveé znevyhodnéné.

4.2.3.3 Rizikoveé situace

Specianova (2003) za rizikové situace poklada: Zivot ditéte v zafizenich kolektivni vycho-
vy (vznik citového zanedbavani), umrti matky a tim zptisobené osifeni ditéte a také nepfti-

tomnost otce pifi vychové ditéte.

Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995) k problematice rizikovych situaci jest¢ dodavayji:
., Rizikové situace neprichazeji viastné vitbec dost dobre v uvahu. Zanedbadvani je déj dlou-
hodoby, takze se nanejvys sklada z mnoha prileZitosti nebo jinych casove omezenych aktu.

Naproti tomu stejné jako v pripadech tyrani a pohlavniho zneuzivani ditéte je nutno pocitat
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s nejruznejSimi  kombinacemi rizikovych Cinitelu vnéjsich i vnitrnich tj. v lidech

a v prostiedi “ (Dunovsky, Dytrych, Matéjéek aj., 1995, s. 111).

4.3 Tercialni prevence

Definovanim tercidlni prevence se zabyva Weiss (2005). Uvadi, ze tercidlni prevence je
chovani pedagoga, rodicCe, 1¢kate apod., ve kterém dochézi k reakci na situaci, v niz doslo
k tyrani, zneuzivani ¢i zanedbéavani ditéte a nasledné také zabranuje dalSimu rozvoji téchto
negativnich jevill. Za nejptesnéjsi a také nejprehledné;si klasifikaci tercialni prevence pova-
zuji Clenéni téhoz autora, ktery ji ¢leni na etapu diagnostickou a na etapu pomocnou,

ochrannou a terapeutickou.

4.3.1 Etapa diagnosticka

nwDiagnostika je komplexni c¢innost interdisciplinarniho tymu zjistujici a posuzujici vSechny
okolnosti ohlaseného nebo jinak odhaleného pripadu“ (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek
aj, 2005, s. 180).

Jak vysvétluje Weiss (2005) prvni podezieni pochazi z neprofesiondlni diagnézy od ucite-
le, rodice, socidlniho pracovnika ¢i jiné relevantni vefejnosti. V tomto ptipad¢ vSak nejde
o profesiondlni diagndzu ale spise o jakési ,,klice* které vedou k vysloveni podezieni. Toto
podezieni je pak nasledné ohlaSeno lékafi, psychologovi ¢i organim cCinnym v trestnim
fizeni.

V ramci tercialni prevence povazuji za dilezité¢ uvést nekteré z vySe zminovanych ,,kli¢a*,
které nasvédcuji pfitomnosti tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte a mohou velice dobie

poslouzit pfi stanovovani vySe zmiflované neprofesionalni diagnozy:

4.3.1.1 Znaky a piiznaky fyzického tyrani

Typickymi ukazateli fyzického tyrani jsou nejriznéjsi poranéni nevysvétlitelného piivodu.
Specianova (2003) povazuje za zvlasté¢ varovné signaly opakované se objevujici poranéni
doprovazené vyraznou nechuti o téchto poranénich hovoftit. Postizené dité¢ ma také strach

ze styku s rodici a Casto se také vyskytuji opakované utéky z domova.

U fyzicky tyranych déti se vyskytuji také sklony k sebetryznéni jenZ se nejcastéji projevuji

vytrhavanim vlast, tlu¢enim hlavou, fezdnim se do kaze atp. (Elliotova, 1995)
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Mufsonova a Kranzova (1996) uvadi dalsi vycet ptiznakl télesného tyrani: brzké ptichody
ditéte do skoly, dlouhé rukdvy v teplém pocasi, nebezpecné a riskantni chovani, vyrazna
uzavienost a nasilnické chovani. Autorky zaroven vyjadiuji, ze kazdy z téchto ptiznakt
muze byt samoziejme zpusoben 1 né¢im jinym, ale vzdy poskytuje urcité voditko, které

umoziuje dalsi patrani.

4.3.1.2 Znaky a piiznaky sexudalniho zneuZivani

Sexualni zneuzivani ditéte se mlize projevovat regresi k formdm chovani mladsiho véku
a zaroven v sexualni oblasti mize byt chovani naopak neimérné jeho véku. Po psychické
strance trpi tyto déti t€zkymi depresemi a ojedin€lé nejsou dokonce ani pokusy o sebevraz-

du (Specianova, 2003).

Mufsonova a Kranzova (1996) popisuji chovani sexudlné zneuzivaného ditéte jako pro-
miskuitni, nebo naopak velice uzaviené ke v§emu, co né¢jakym zptsobem souvisi se sexem.
Jeho ostych se dokonce projevuje i pfi tzv. ,,normélnich* aktivitach, jakymi jsou napft.
svlékani a sprchovani po hodiné télocviku se spoluzaky stejného pohlavi. Pro sexualné
zneuzivané déti je dale charakteristickd ndhlad zména chovani, coz se projevuje uzavienim
se do sebe, ztratou zajmu o aktivity, které diive zplisobovaly potéSeni a zhorSenym sou-

stfedénim.

Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek aj. (1995) se vénuji 1 somatickym ptiznakiim zneuzivanych
déti. Ze somatickych stiznosti autofi uvad¢ji bolesti hlavy, biiska, enurézu, poruchy spanku

a pfijmu potravy.

4.3.1.3 Znaky a piiznaky psychického tyrani

»V zasade existuji dva krajni znaky psychického tyrani ze strany ditéte: smeérem ,,ven‘ —
dité reaguje navenek agresivne, je silné sebeprosazujici se a akcentujici sebe sama. Nebo
naopak se dité ,, stahuje“ do sebe, je uzkostné, neumi se sebeprosadit, ma nizkou sebediive-
ru, jeho identita je oslabena. V prvnim pripadé se prosazuje silové vuci svemu okoll,
v druhém se snazi ziskat pro sebe vyhody v zZivoté obvykle taktikou emocniho vydirani*“

(Slany, 2008, s. 25).

Emociondln¢ zneuzivané déti ¢i mladistvé osoby se projevuji nejcastéji jako: mentalné

¢1 emocionalné opozdéné, neumeérné reagujici na své chyby, neustale se podcenujici a oba-
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vajici se kazdé nové nezndmé situace. Mezi dal$i neméné charakteristické projevy patii
neurotické chovani, nepfimétené reakce na bolest, pficitdni si viny za vSechno mozné

1 nemozné a celkova neschopnost navazani vztahu s nékym blizkym (Elliotova, 1995).

Autorky Mufsonové a Kranzova (1996) se zminuji o souvislosti mezi psychickym tyranim
a vznikem poruch pfijmu potravy, které se projevuji: chorobnou Zravosti, kdy se ¢lovek

jidlem utéSuje, nebo chrani v tryznivych situacich, dale anorexii, bulimii a hladovénim.

Psychické tyrani méa samoziejme také psychosomatické projevy jakymi jsou ekzémy, boles-

ti bficha a ,,nevysvétlitelné“ zvysené teploty (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek aj., 1995).

4.3.1.4 Znaky a priznaky zanedbdavani

Specianova (2003) povazuje za charakteristické projevy zanedbavaného ditéte predevsim:
nevhodné obleceni ditéte, jenzZ mu mulze zplsobovat nepohodli (piili§ velky, nebo naopak
maly od€v), Casta inava a ospalost ditéte, nedostacujici osobni hygiena, nedostatecna kulti-
vovanost chovani, pfehlizeni kulturnich norem atp. Déle autorka upozoriiuje na casté neu-

rotické projevy, které 1ze u zanedbavanych déti vypozorovat.

Vyctem znakl v chovani zanedbavanych déti se rovnéz zabyva i Elliotova (1995). Jmenuje
napt. chronické utéky z domova, malou sebetctu, vyzablost, Casté chozeni za Skolu a trvaly

hlad u takto postizenych déti.

4.3.2 Etapa pomocna, ochranna a terapeuticka

Tuto Cast tercialni prevence miizeme v literatufe nejcastéji najit pod pojmem intervence.
Matousek, Kolackova, Kodymova aj. (2005) moZnosti intervence v souvislosti s tyranim,
zneuzivanim a zanedbavanim déti spatiuji v siti sluzeb poskytovanych péci o obéti a jejich

rodiny, vCetné programu pro rodice, kteti dité¢ svym chovanim ohrozuji.

Za hlavni ukol této prevence pokladda Weiss (2005) rozhodnuti odborného pracovisté
zda dité¢ ziistane nadéle v rodin¢, kde ma nejlepsi podminky pro terapii, nebo v rodin¢ ne-
zlstane a je mu poskytnuta ndhradni péce. Tato druha varianta ptichdzi v vahu pokud ro-

dina neposkytuje vhodné moznosti terapie a je pro dité ohrozujici.

K vyse zminiovanému rozhodovani tykajici se osudu ditéte poukazuji Matousek, Kolacko-

va, Kodymova aj. (2005) na zavaznost dvou hrozicich traumat. Je to jednak trauma ze
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Spatného zachédzeni versus trauma ze ztraty kontaktu s nejbliz§imi lidmi, coz je spojeno se

ztratou domova.

Dale Dunovsky, Dytrych, Maté¢jcek aj. (In Weiss, 2005) povazuji za nejvyraznéjsi problém
této etapy nizkou kvalifikaci 1€kafd, psychologli 1 uciteld nejen v diagnostice, ale také

v terapeutickém ptisobeni, jenz je sméfovano na postizené dité a jeho okoli.

4.4 Kvartalni prevence

O tomto typu prevence se Ceskd literatura téméei nezminuje. Naopak velky diraz je této
prevenci pifikladan v literatufe anglosaské, kde je popisovana jako tzv. navrat ditéte zpét
domti. A to za ptedpokladu, ze dit¢ bylo v ramci 1écby umisténo jinam. Tento typ prevence
by se zcela jisté osvédcil 1 v nasich podminkach, ale pouze pfi spravné fungujici interdisci-
plindrni spolupraci mezi jednotlivymi statnimi 1 nestatnimi zatizenimi (Prevence uraz,

otrav a nasili, 2005).
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5 MYTY O TYRANI A ZNEUZIVANI

I kdyz vyzkumy prokazuji, Ze povédomi vefejnosti o tyrani a zneuzivani vzrasta, tak i pres-

to stale pretrvdva mnoho mytl, jez se této problematiky pfimo dotykaji. Vyctem téchto

nejcastéjSich nepravdivych predstav se ve své knize zabyva Mufsonové a Kranzova (1996):

dochazi-li k tyrani pod vlivem drog ¢i alkoholu, pak se skutecny problém skryva

v jeho zavislosti na alkoholu nebo drogach,

vSichni rodice, ktefi své déti zneuzivaji své déti je nemiluyji,
chlapce sexualné zneuzivaji jediné¢ homosexuélni muzi,

rizné typy zneuzivani se zacaly objevovat az v posledni dobé,

pokud se ditcti sexudlni kontakt se starSim clovékem libi, pak se zpravidla nejedna
o sexualni zneuzivani,

pokud ma dit¢ neustale néjaké potize, pak si alespont ¢aste€né¢ mize za vlasti tyrani
samo,

k sexudlnimu zneuzivani dochazi jen kdyz mezi dvéma lidmi dojde k télesnému

kontaktu,

sexualni zneuzivani, tyrani a zanedbavani lze nalézt jen v nékterych socidlnich
a majetkovych vrstvach a pouze u nékterych typt rodin,
dospéli se sexudlniho zneuzivani dopoustéji vyhradné za ucelem sexudlniho uspo-

kojeni.
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6 SYNDROM CAN A OZNAMOVACI POVINNOST

., Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona upravuje obecné oznamovaci opravneni. Kazdy je oprav-
nen upozornit orgdn socialné-pravni ochrany deti na poruseni povinnosti, nebo zneuziti
prav vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti nebo zneuZziti prav vyplyvajicich

z rodicovske zodpovédnosti, na skutecnost, ze rodice nemohou plnit povinnosti vyplhyvajici
z rodicovske zodpovédnosti nebo na skutecnosti, ze kterych Ize usuzovat, ze ditéti by méla
byt poskytnuta socialné-pravni ochrana. Je treba upozornit, Ze timto neni dotcena povin-
nost vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu. V této souvislosti je zvlastnim pravnim
predpisem minéno napr. ustanoveni § 168 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisii, o trestném cinu neozndmenti trestného inu* (Specianova, 2003, s.

32).

Matousek, Kolackova, Kodymova aj. (2005) uvadeji, ze i kdyz je ve vSech zapadoevrop-
skych zemich uzdkonéna povinnost oznamovat prisluSnym organtim piipady tyrani, zneu-
zivani ¢i zanedbavani déti, odhady specialistll na tuto problematiku se shoduji, Ze je ozna-
mena jen mala &ast piipadi. Autofi predpokladaji, e situace v CR nebude rozdilna. Nao-
pak dale odhaduje, Ze ochota obcanii angazovat se v takovychto ptipadech je jeste¢ nizsi

nez v zemich s del$i demokratickou tradici.

Oblasti ohlaseni tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti se vénuji dosti obsahle také Dunov-
sky, Dytrych, Matéjcek aj. (1995). Ti ve své knize zminuji vysledky prace Mauningové
a Cheerse. Tito autofi popisuji faktory, které ohlaSovaci aktivity utlumuji ¢i jim dokonce
zabranuji (tzv. inhibitory) a ty které ohlaSeni usnadnuji (tzv. facilitatory). Mezi laické inhi-
bitory zatfazuji napt.: neznalost dané problematiky, lhostejnost k osudu, nechut’ ke komuni-
kaci s nejriznéjSimi organy pii ohlasovani, pocit udavacstvi, nejistota zda se jedna opravdu
o tyrani a zneuzivani atp. Z laickych facilitdtorti je mozné uvést pozitivni vztah dospélych
k détem, porozuméni potfebam ditcte, respektovani détskych prav, osobni odvaha zasah-

nout a vlastné zajem celé spolecnosti o dité a o jeho prospéch a blaho.

Végnerova (1999) dale piSe, Ze postoj vetejnosti k nasilnostem pachanych na détech je sice
siln¢ negativni, ale bohuzel pfevazn¢ pasivni. Lidé maji totiz potfebu vyhnout se eventual-
nim nepiijemnostem a tak radéji na podezieni tyrani ¢i zneuzivani neupozoriiuji. V téchto
ptipadech nemusi jit o lhostejnost, ale lidé casto nevédi, co lze za tyrdni — ¢i zneuzivani

vibec povazovat a tak podobné problémy jen odsuzuji. Lidé se také Casto obavaji, Ze
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by jejich neopravnéné ohlaseni mohlo ditéti zplsobit nasledné spolecenské stigma, které
se napt. projevuje jako odmitdni podezielé rodiny a jeji naslednou izolaci. Dité lidé pak

sice lituji, ale zarovei se od n¢j distancuji.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 PRIPRAVA VYZKUMU

7.1 Cil vyzkumu

Cilem mnou realizovaného vyzkumu je oslovit obyvatele Ostravy, jenz svym vékem spada-
ji do vyvojovych obdobi rozdélenych dle Vagnerové (2007). U takto vybranych responden-
tl jsem zjistoval jaka je jejich ochota vméSovat se do rodinného soukromi piti podezieni
na vznik syndromu CAN. Diéle jsem zkoumal, zda lze vysledovat signifikantni rozdily
ve vnimani fyzického a psychického tyrani v zavislosti na pohlavi, vé€ku, rodinném stavu,

mistu bydlisté, stupni vzdélani a poctu déti mnou dotdzanych respondentt.

Hlavni motivaci pro realizaci tohoto vyzkumu pro mne byly medialné znamé kauzy tykajici
se tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. Pii téchto kauzach totiz velice ¢asto hraje klico-
vou roli pravé laicka vetejnost, ktera pristoupi k ohlaSeni svého podezieni. Dal§im diivo-

dem pro volbu vyzkumného tématu je rovnéz ma osobni zkusenost se syndromem CAN.

Meésto Ostravu jsem si pro svij vyzkum zvolil zamérné€, nebot’ je mym rodiStém a mistem,
kde bydli hlavni ¢ast mé rodiny a také plno znamych, ktefi mi pomohli tim, ze se zapojili

do vyplnéni dotazniku a také s jeho distribuci mezi jiné respondenty.

7.2 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumny problém mé bakalaiské prace zni takto: ,,Jaka je ochota vefejnosti vie-

Sovat se do rodinného soukromi pfi podezieni na vznik syndromu CAN®. Tento hlavni vy-

zkumny problém samoziejmé jesté dale rozd€luji na nékolik dalSich dil¢ich vyzkumnych

otazek:

1) Jaké negativni chovani vici ditéti by dle vetfejnosti mélo byt jiz povazovano za tyrani?

2) Jaka je reakce vefejnosti na urCitou situaci, jejiz okolnosti nasvédcuji fyzickému a psy-
chickému tyrani, nebo dokonce i zanedbavani?

3) Jaka je reakce vefejnosti na urcitou situaci, pti které evidentné dochéazi k psychickému
tyrani?

4) Jaka je uroven znalosti vefejnosti o problematice syndromu CAN?

5) Jaka je uroven znalosti vefejnosti o oznamovaci povinnosti v souvislosti

s problematikou syndromu CAN?
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6) Ktery resort ¢i instituci poklada vefejnost za nejptijatelnéjsi pii svém piipadném ohla-

Seni na podezieni vzniku tyrani ditéte?

7) Které¢ faktory resp. skuteCnosti zabranuji vetejnosti k ohldSeni svého podezieni
na vznik tyrani déti?

8) Které faktory resp. skutecnosti motivuji vefejnost k ohlaSeni svého podezieni na vznik
tyrani déti?

9) Jaké typické znaky v chovani ocekava relevantni vetejnost od fyzicky tyranych déti?

10) Jaké typické znaky v chovani ocekava relevantni vetejnost od sexualné zneuzivanych

déti?
11) Kterymi znaky se dle relevantni vefejnosti vyznacuje zanedbavané dité?

12) Jak rychle je vetejnost ochotna nahlasit pfislusnému organu ¢i instituci své podezieni
na tyrani ditéte?
13) Jaké jsou rozdily v reakcich respondentli na situaci, jejiz okolnosti nasvédcuji fyzické-

mu a psychickému tyrani, nebo dokonce zanedbéavani podle jejich znalosti o syndromu

CAN?

14) Lze vysledovat signifikantni rozdily ve vniméni fyzického &i psychického tyrani
v zavislosti na pohlavi, véku, rodinném stavu, mistu bydlisté, stupni vzdélani a poctu

déti respondentti?

7.3 Vyzkumna metoda

Vzhledem k charakteru vyzkumného problému jsem se rozhodl realizovat kvantitativni

vyzkum.

Matiak, Svec a kol. (2004) za jeden z kliovych ryst kvantitativniho vyzkumu pokladaji
jeho numerické, co nejpresnéjsi meéteni specifickych aspektii pedagogického jevu. Stejni
autori dale uvadéji, ze kvantitativni vyzkum je velmi strukturovany vyzkumny ptistup, kte-
ry se opira o vymezeni méfitelnych proménnych. Jeho uplatnéni nejcastéji nachazime

v prirodnich védach, medicing, technickych a podobnych oborech.
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Hlavni cil kvantitativniho vyzkumu spatiuje Gavora (2000) ve tiidéni udaji a vysvétlovani
pfi¢in existence ¢i zmén raznych jevi. Ziskané tidaje umozinuji zobeciiovani a vyslovovani

predpovédi o jevech.

7.4 Vyzkumna technika

Jako vyzkumnou techniku jsem si zvolil dotaznik. Tuto techniku jsem si zvolil z diivodu
vetsi anonymity respondentil, kterd u tohoto choulostivého tématu zajistuje vétsi validitu
ziskanych informaci. Pfed samotnym vyzkumem jsem provedl piredvyzkum u deseti re-

spondentl, ¢imzZ jsem si ovéfil, zda je dotaznik dostatecné srozumitelny.

nwDotaznik je metodicky nastroj vyzkumu, resp. pruzkumu, vyvoje, nebo evaulace na hro-
madné a pomeérné rychlé zjistovani informaci o osobnich znalostech, postojich k aktudlni,
nebo potenciondlni skutecnosti a hodnotovych preferencich metodou pisemného dotazova-

ni“ (Matiak, Svec, S., Svec, V., 2005 s. 20).

Gavora (2007) vymezuje dotaznik jako soustavu pifedem piipravenych a také formulova-
nych otazek, jenz jsou promyslené a sefazené a na které respondent (dotazovana osoba)

odpovida pisemn¢.

Dotaznik byl respondenty vypliiovan v tiSténé i elektronické podobg. Nejveétsi mnozstvi
respondentl se mi podafilo ziskat diky internetové strance lide.cz a jeji sluzby ,,vzkaznik*.
Prostiednictvim této sluzby jsem respondentim mohl odeslat internetovy odkaz, na kterém

byl dotaznik uvetejnén. Elektronicka i tisténa podoba dotazniku je soucasti ptilohy.

Dotaznik obsahuje celkem 20 otdzek. Sedm z nich zjistuje demografické tidaje responden-

ti, ti1 jsou uzaviené, sedm je polouzavienych a tii jsou otevieného typu.

Pro vétsi prehlednost uvadim jak piislusné otazky v dotazniku koresponduji s jednotlivymi
vyzkumnymi otdzkami: prvni otdzka v dotazniku odpovida prvni vyzkumné otazce, druha
a tfeti otdzka v dotazniku koresponduje s druhou vyzkumnou otdzkou, ¢tvrta otdzka v do-
tazniku s tieti vyzkumnou otdzkou, pata otazka v dotazniku se ¢tvrtou vyzkumnou otazkou,
Sesta otdzka v dotazniku s patou vyzkumnou otdzkou, sedmé otdzka v dotazniku s Sestou
vyzkumnou otazkou, osmé otazka v dotazniku ze sedmou vyzkumnou otdzkou, devata
otazka v dotazniku s osmou vyzkumnou otdzkou, desata otazka v dotazniku s devatou vy-

zkumnou otazkou, jedendctd otazka v dotazniku s desdtou vyzkumnou otdzkou, dvanacta
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otazka v dotazniku s jedenactou vyzkumnou otdzkou a kone¢né tfinacta otazka v dotazniku

s dvanactou vyzkumnou otazkou.

7.5 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor tvotri 200 611 (www.czso.cz) respondentd, tj. obyvatel okresu Ostrava

v téchto vékovych kategoriich rozdélenych dle Vagnerové (2007):
1) obdobi mladé dospélosti ( 20-39 let )

2) obdobi stiedni dospélosti ( 40-49 let )

3) obdobi starsi dospélosti ( 5060 let )

Vybérovy soubor tvoii 200 respondentd, tj. ptiblizné 0,1% zékladniho souboru. Vybér byl
uskutecnén formou ndhodného kvétniho vybéru, ktery reprezentuje vlastnosti zakladniho
souboru podle piedem vybranych kontrolnich znaki, jakymi jsou pohlavi a vySe zminova-
né vyvojové obdobi.

Procentudlni vysledky se v programu Statistica Base 8 zaokrouhluji smérem nahoru.

Z tohoto diivodu u nékterych procentudlnich souctii vychéazi celkova suma nad 100%.

7.5.1 VyKkresleni vzorku podle faktografickych adaji

Pohlavi respondentii | Pocet respondentil | %

Muzi 101 51

Zeny 99 50

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondentii


http://www.czso.cz/
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Vysecovy graf z Uvedte vase pohlavi
CAN_data 64v*200c

Zena; 50% muz; 51%

Uvedte vaSe pohlavi

Obrazek ¢. 1: Pohlavi respondentit

Z grafu vyplyva, ze rozdéleni respondentt dle jejich pohlavi bylo nésledujici: 101 muzi

a 99 Zen.

VéEk respondentli | Pocet respondentl | %

20-39 let 100 50
40-49 let 48 24
50-60 let 52 26

Tabulka ¢. 2: Vékové zastoupeni respondentii
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Vysecovy graf z Uvedte Vas vék
CAN_data 64v*200c

a; 50%

Uvedte Vas vék

Obrazek ¢. 2: Vékové zastoupeni respondentii

Z uvedeného grafu je patrné, ze 100 respondentil bylo ve véku 20 az 39 let, 48 respondentil

ve veéku 40 az 49 let a 52 jich bylo ve véku 50 az 60 let.

Absolutni cetnost | %
Varianta A 91 45
Varianta B 57 29
Varianta C 49 25
Varianta D 3 2

Tabulka ¢. 3: Rodinny stav respondentii
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Vysecovy graf z Uvedte Vas rodinny stav

CAN_data 64v*200c

d; 2%

Uvedte Vas rodinny stav

Obrazek ¢. 3: Rodinny stav respondentii

a; 45%

91 mnou dotdzanych respondentli bylo svobodnych, 57 vdanych ¢i Zenatych, 49 rozvede-

nych a 3 dotazani byli ovdov¢éli.

Absolutni cetnost | %
Varianta A 89 42
Varianta B 31 17
Varianta C 55 28
Varianta D 21 11
Varianta E 4 3

Tabulka ¢. 4: Pocet déti respondenti
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Vysecovy graf z Uvedte pocet Vasich déti

CAN_data 64v*200c

e; 3%

d; 1%

c; 28%

b; 17%

Uvedte pocet Vasich déti

Obrazek ¢. 4: Pocet déti respondentii

a; 42%

89 dotdzanych bylo bezdétnych, 31 mélo jedno dite, 55 dvé déti, 21 tii déti a 4 respondenti

mgéli Ctyfi a vice potomkii.

Absolutni ¢etnost | %

Varianta A 173

87

Varianta B 27

14

Tabulka ¢. 5: Bydlisté respondentii
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Vysecovy graf z Bydlite
CAN_data 64v*200c

Bydlite

Obrazek ¢. 5: Bydlisté respondentii

Plnych 173 dotazanych uvedlo jako misto svého bydlist€ mésto a 27 vesnici.

Absolutni cetnost | %
Varianta A 5 3
Varianta B 51 26
Varianta C 102 50
Varianta D 6 4
Varianta E 21 11
Varianta F 13 7
Varianta G 2 1

Tabulka ¢. 6: Vzdélani respondentii
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Vysecovy graf z Uvedte Vase nejvyssi dosazené vzdélani
CAN_data 64v*200c

;7% g; 1%3;3%

e; 11%

d; 4%

c; 50%

Uvedte Vase nejvy$si dosazené vzdélani

Obrazek ¢. 6: Vzdélani respondentit

Nejvice dotazanych (102), doséhlo stfedoskolského vzdélani, které zakoncili maturitni
zkouskou, 51 respondentll bylo vyuceno, 21 mélo vysokoskolské vzdélani (titul Bce.), 13
jich bylo taktéz s vysokoskolskym vzdélanim s titulem Mgr., 6 mélo vyssi odborné vzdéla-
ni, 5 pak pouze zakladni vzd€lani a 2 respondenti uvedli jiny typ vzdélani nez byl v moz-

nostech.

7.5.2 Popisné zpracovani dotazniku

1. Jaké chovani vuci ditéti by dle Vaseho nazoru jiz mélo byt pokladano za fyzické
tyrani?

Prvni otazka se tfadi mezi otazky polouzavieného typu. Respondenti, ktefi odpoveédéli pro-

sttednictvim varianty C, mohli svou odpoveéd’ volné vypsat.

Varianta A: jakékoli fyzické tresty

Varianta B: fyzické tresty, které zanechéavaji stopy na téle ditéte (napt. modiiny)
Varianta C: jind odpovéd’

2. Predstavte si tuto situaci: Od Vasich sousedi se uz po nékolik tydnu témér neustale

ozyva plac déti (vék kolem 5 let) a kiik dospélych. Jaka by byla VaSe reakce?
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Otéazka ¢. 2 byla taktéz otazkou polouzavienou. Prostfednictvim varianty F mohli respon-

denti formulovat svou vlastni odpovéd..

A: 7adna, je to jejich soukroma rodinna zalezitost

B: ptijdu za potenciondlnim pachatelem téchto ¢inti a pokusim se mu ,,domluvit*

C: nahlasim tyto udalosti pfislusnému organu

D: pokusim se tuto situaci probrat s jinymi lidmi z okoli (napf. se sousedy)

E: ihned nezasahnu, ale zacnu si této situace vice v§imat (pozorovani, sbér informaci...)

F: jina

3. Prredstavte si tuto situaci: Déti VaSich sousedi, které jsou v predskolnim véku (ko-
lem 5 let) jsou velice ¢asto pies noc samy doma coZ se projevuje ¢astym placem a hla-
sitym volanim rodicu. Jejich rodice vidite ¢asto pod vlivem alkoholu a ve vytahu jste

si u déti v§imli, Ze maji na odkrytych ¢astech téla vyrazné mnohacetné modriny. Jaka

bude Vase reakce?

Tteti otdzka je znovu polouzeviend. Ma nejen stejny pocet ale také i formulaci odpoveédi

jako otazka ptredchazejici.

A: Zadna, je to jejich soukroma rodinna zalezitost

B: ptijdu za potencionalnim pachatelem téchto ¢int a pokusim se mu ,,domluvit*

C: nahlasim tyto udélosti ptisluSnému orgénu

D: pokusim se tuto situaci probrat s jinymi lidmi z okoli (napf. se sousedy)

E: ihned nezasahnu, ale za¢nu si této situace vice v§imat (pozorovani, sbér informaci...)

F: jind

4. Predstavte si tuto situaci: Na ulici se stanete svédkem situace, kdy je dité
v predSkolnim véku (kolem 5 let) vulgarné urazeno a napadano pravdépodobné svou

matkou a to konkrétné slovy: “Ty jeden ha*zle, jeSté jednou néco takového udélas

tak té zmlatim jak psa!“ Jaka bude VaSe reakce?

Zde se jedna opé€t o otazku polouzavienou. Diky varianté E se respondenti mohli k dané

situaci vyjadfit vlastnimi slovy.

A: Zadna, jedna se o jejich soukromou rodinnou zalezitost
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B: pokusim se na situaci n¢jak upozornit jiné ptihlizejici a budu doufat, Ze s tim néco ud¢-
laji

C: ptjdu ptimo za potencionalnim pachatelem tohoto ¢inu a pokusim se mu ,,domluvit*

D: nahlasim tyto udalosti piislusSnému orgénu

E:jina

5. SlySel(a) jste nékdy o problematice syndromu tyraného, zneuzZivaného a zanedba-
vaného ditéte (syndrom CAN)?

Prvni z otazek uzavieného typu umoziovala zvolit pouze mezi dvémi odpovéd'mi:

A: ano, vim o co se jedna

B: ne, nic jsem o tom neslysel(a)

6. Vite, co je zhruba naplni zakona o vSeobecné oznamovaci povinnosti v souvislosti

se syndromem CAN (syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte)?

Sesta otazka je taktéZ otazkou uzavienou. Respondenti si mohli vybrat znovu jen ze dvou

odpoveédi:

A: nevim co je naplni tohoto zakona v souvislosti se syndromem CAN

B: ano, zndm tento zakon a vim, co je jeho naplni v souvislosti se syndromem CAN

7. Na ktery resort, nebo instituci by mélo byt dle Vaseho nazoru hlaSeno podezreni
na tyrani ditéte?

Sedma4 otdzka je typem otdzky polouzaviené. Dotazani méli na vybér z téchto moznosti:
A: policie

B: socialni péce

C: zdravotnictvi

D: jiné

8. Co by Vam nejvice branilo k ohldaSeni podezi‘eni na tyrani ditéte?

Také zde jde o otdzku polozavienou, diky které respondenti mohli volit mezi tiemi pfedem

danymi odpovéd’mi a také jednou variantou, jenz nabizela moZznost vlastniho vyjadieni.

A: pomsta pachatele
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B: obavy ze skute¢nosti, ze mé ohlaseni nebylo opravnéné

C: obavy z ¢asové a psychické naro¢nosti mého svédectvi

D: jiné

9. Co by Vas nejvice motivovalo k ohliSeni svého podezieni na tyrani ditéte?

I zde se jedna o polouzavienou otadzku. Struktura otazky je totozna s otazkou piedchozi —
na vybér byly tfi nabizené alternativy odpovédi. Pokud vSak respondentiim nevyhovovala

ani jedna z nich, pak méli moznost vyuzit variantu D, jenz nabizela volnou odpovéd.

A: potrestani pachatele

B: ochrana tyrané¢ho ditéte

C: vlastni svédomi

D: jiné

10. Jaké je dle Vas typické chovani fyzicky tyraného ditéte? (Dopliite prosim max. 4
priklady)

Tato otazka spadé pod otazky oteviené, tudiz nenabizela respondentiim zddné pfedem dané

odpovédi a naopak jim nabizela moznost volného vyjadieni.

11. Jaké je dle Vas typické chovani sexudlné zneuZivaného ditéte? (Dopliite prosim

max. 4 priklady)
Zde se jednd znovu o otazku otevienou.

12. Podle c¢eho byste poznali zanedbavané dité? Kratce vypiSte. (Dopliite prosim

max. 4 priklady)

Dvanacta polozka v dotazniku je posledni z otazek otevieného typu.

13: Jak rychle byste oznamili své podezi‘eni na tyrani ditéte?

Zde se opét jedna o polouzavienou otazku, ktera nabizela dotdzanym mimo pevnych
alternativ i1 otevienou moznost.

A: ihned po jeho zjisténi

B: po poradé¢ s jinymi lidmi (laiky)

C: po poradé¢ s lidmi, ktefi se této problematice vénuji
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D: nikdy

7.6 Zpisob zpracovani dat

Pfi zpracovani dat byly u kazdé vyzkumné otazky uvedeny tabulky Cetnosti, jenz uvadi
jak absolutni tak i relativni Cetnosti. Ke grafickému vyjadieni vysledkl jednotlivych vy-

zkumnych otazek bylo vyuzito histogrami, které jsou opatteny prisluSnym komentarem.

K vypoctu statisticky vyznamnych rozdil byl pouzit test chi-kvadrat v programu Statistica
Base 8. U dil¢ich vyzkumnych otazek, které ptfimo souvisi s hlavnim vyzkumnym problé-
mem (dil¢i vyzkumné otazky 1, 2, 2a, 13) a u otdzek, u kterych byly zjiStény signifikantni
rozdily jsou uvedeny grafy interakci. V nékterych ptipadech nebyly splnény ptredpoklady

pro pouziti testu, tzn. Ze se rozdily mezi proménnymi nezjistovaly.
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8 VYSLEDKY EMPIRICKEHO SETRENI

Hlavnim cilem bakalaiské préce je zjisténi, jaka je ochota vetejnosti viméSovat se do rodin-

ného soukromi pfi podezieni na vznik syndromu CAN. Z néj se odviji dil¢i vyzkumné

otazky:

1. Jaké negativni chovani vici ditéti by dle verejnosti mélo byt jiz povazovano

za tyrani?

Absolutni cetnost | %
Varianta A 43 22
Varianta B 135 68
Varianta C 22 11

Tabulka ¢. 7: Vnimani fyzického tyrani

Nejméné respondentii zvolilo variantu C (11%), kterd nabizela moZnost volné odpovédi.
22% z dotazovanych osob se ptiklonilo k varianté, ze by za fyzické tyrani mély byt pova-
zovany jakékoli fyzické tresty. Nejvice dotazovanych osob vyuzilo varianty B (68%), pro-

stiednictvim které uvedlo, Ze by za fyzické tyrani mélo byt povazovéano jen takové jednani,

které zanechava stopy na téle ditéte (napi. modrtiny).
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Histogram
CAN_data 64v*200c
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Pocet pozorovani
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Jaké chovani vuci ditéti by dle Vaseho nazoru jiz mélo byt pokladano za fyzické tyrani.

20

L

Obrazek ¢. 7: Vnimani fyzického tyrani

Lze vysledovat signifikantni rozdily ve vnimani fyzického tyrani v zévislosti na pohlavi,

veéku, rodinném stavu, mistu bydlisté, stupni vzdelani a poctu déti respondentti?

Z vysledkt testovani dat vyplyva, ze nebyly nalezeny signifikantni rozdily ve vniméni fy-

zického tyrani v zavislosti na zadném ze zkoumanych faktora.

2. Jaka je reakce veFejnosti na urcitou situaci, jejiz okolnosti nasvédcuji fyzickému

a psychickému tyrani, nebo dokonce i zanedbavani?

Tabulka ¢. 8: Reakce na fyzické a psychické tyrani (situace ¢. 1)

Absolutni cetnost | %
Varianta A 4 3
Varianta B 28 14
Varianta C 46 24
Varianta D 32 16
Varianta E 85 41
Varianta F 5 3
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Diky této otazce bylo zjisténo, Ze nejvice respondentt (41%) by za danych okolnosti ihned
nezasahlo, ale spi$ by si situace zacalo vice vS§imat. V poradi druhou nejcastéjsi odpoveédi
byla varianta C (24%), ktera nabizela feSeni prostfednictvim nahlaSeni dané udalosti pfi-
sluSnym organim. 16% z dotazovanych se rozhodlo pro moznost D, ¢imz dalo najevo,
ze by své podezieni probrali nejprve s jinymi lidmi z okoli, 14% by S§lo rovnou za potenci-
ondlnim pachatelem tohoto ¢inu s cilem mu domluvit a 3% respondentl zvolilo jinou od-

poveéd. S moznosti A — viibec se do dané situace nevmeésovat se ztotoznilo pouze 3% lidi.

Histogram
CAN_data 64v*200c

90

Pocet pozorovani

Predstavte si tuto situaci: Od Vasich sousedll se uz po nékolik tydnt témér neustale ozyva
plac déti (vék kolem 5 let), a kfik dospélych. Jaka by byla VaSe reakce?

Obrazek ¢. 8: Reakce na fyzické a psychické tyrani (situace ¢. 1)
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Cetnosti
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Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani x Uvedte Vas vék
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Obrazek ¢. 9: Graf'interakci - situace ¢. 1 x vék
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Z tohoto grafu interakci lze vysledovat, ze v€kova skupina 20-39 let volila nejcastéji vari-

antu E ihned nezasahovat, spi§ si zacit situace vice v§imat. VEkova skupina 40-49 let uved-

la taktéz jako nejCetnéjsi variantu E. Nejstarsi vékova kategorie 50-60 let by za dané situ-

ace nejcastéji nahlasila tuto udalost pfislusSnému organu.

Cetnosti

Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani x Uvedte Vas rodinny stav
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Obrazek ¢. 10: Graf'interakci - situace ¢. 1 x rodinny stav
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Svobodni, vdani ¢i Zenati a rozvedeni respondenti nejcastéji u této otazky zvolili variantu E
- radéji ithned nezasahovat a zalit si situace vice vSimat. Naopak ovdovéli by Sli v dané

situaci nejcastéji za potenciondlnim pachatelem téchto ¢inil se zdmérem mu domluvit.

Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani x Uvedte pocet Vasich déti
45

40

35

30 \
25 \
20 \ N

Cetnosti

il

Uvedte pocet VasSich déti

Obrazek ¢. 11: Graf'interakci - situace ¢. 1 x pocet déti

Jak respondenti bezdétni, tak i ti s jednim ¢i dvéma détmi by za uvedenych okolnosti nej-
Castéji ihned nezasahovali, ale zacali si situace vice vSimat. Respondenti se tfemi détmi
nejpocetnéji odpoveédéli prostiednictvim varianty B, kterd zastupovala moznost jit ihned
za potencionalnim pachatelem téchto ¢inti a pokusit se mu domluvit. Dotazani lidé se
¢tyfmi a vice potomky maji na uvedenou situaci nejcastéji nazor, ze by bylo nejlepsi radéji

nezasahovat a spis si zacit situace vice vSimat.
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Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani x Bydlite
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Obrazek ¢. 12: Graf'interakci - situace ¢. 1 x bydlisté

Jak respondentim zijicim ve mésté tak i tém, ktefi ziji na vesnici nejcastéji vyhovovala

varianta E — nejprve nezasahovat a rad¢ji si situace zacit vice vSimat.

Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani x Uvedte Vase nejvyssi dosazené
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Obrazek ¢. 13: Graf'interakci - situace ¢. 1 x vzdélani
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Respondenti, jejichz vzdélani dosahlo jen zakladni irovné se nejcastéji priklonili k varianté
D, kterd nabizela moznost nejprve danou situaci prodiskutovat s jinymi lidmi z okoli
(napft. se sousedy. Nejen lidé vyuceni, stfedoskolsky vzdé€lani, vysokoSkolsky vzdélani
(Bc. 1 Mgr.), ale také respondenti s vy$sim odbornym vzdélanim a vys$Sim nez bylo uvede-
no by v dané situaci nejCastéji ihned nezasahli a spi$ by si zacali okolnosti vice v§imat

(napf. pozorovanim ¢i sbérem informaci).

2a. Jaka je reakce verejnosti na urcitou situaci, jejiz okolnosti nasvédcuji fyzickému

a psychickému tyrani, nebo dokonce i zanedbavani?

Absolutni ¢etnost | %
Varianta A 2 1
Varianta B 15 8
Varianta C 140 69
Varianta D 24 14
Varianta E 13 7
Varianta F 6 3

Tabulka ¢. 9: Reakce na fyzické a psychické tyrani (situace C. 2)

Pouze 1% z dotdzanych jako reakci na danou situaci uvedlo, Ze by nezareagovalo zad-
nym zplisobem, 3% uvedlo jinou mozZnost feSeni. 7% respondenttli by ithned do této si-
tuace nezasahovalo a rad¢ji by si zacalo situace detailnéji v§imat, 8% by se vydalo rov-
nou za pachatelem s tmyslem mu domluvit, 14% dotazovanych osob by se nejdiive po-
radilo o dané situaci s lidmi z okoli a v plnych 69% by se ihned obratilo na piislusny

organ.
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Histogram
CAN_data 64v*200c
160

Pocet pozorovani

Predstavte si tuto situaci: Déti Vasich sousedu, které jsou v predskolnim véku (kolem 5
let) jsou velice Casto pres noc samy doma coz se projevuje ¢astym placem a hlasitym
volanim rodiéu. Jejich rodi¢e vidite ¢asto pod vlivem alkoholu a ve vytahu jste si

Obrazek ¢. 14: Reakce na fyzické a psychické tyrdni (situace ¢. 2)

Lze vysledovat signifikantni rozdily v reakcich na urcitou situaci, jejiz okolnosti nasvédcu;ji
fyzickému tyrani nebo zanedbavani v zavislosti na pohlavi, véku, rodinném stavu, mistu

bydliste, stupni vzdélani a poctu déti respondentii?

Z vysledkl testovani dat vyplyvd, ze nebyly nalezeny signifikantni rozdily v zavislosti

na zadném ze zkoumanych faktort.
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Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani 2 x Uvedte vaSe pohlavi
80

70 ----------------------- -
60
50

40

Cetnosti

30
20
10 O==

0 Q<‘O

-10

—-a
-o-b
o @
— d
muz Zena =0 G
—=-f

Uvedte vase pohlavi

Obrazek ¢. 15: Graf'interakci - situace ¢. 2 x pohlavi

Respondenti jak muzského tak i zenského pohlavi by se nejcastéji zachovali ve vySe uve-
dené situaci tak, Ze by §li nejprve za jinymi lidmi z okoli a pokusili by se s nimi danou si-

tuaci probrat.

Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani 2 x Uvedte Vas vék
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Obrazek ¢. 16: Graf'interakci - situace ¢. 2 x vék

Z tohoto grafu interakci lze vysledovat, ze vSechny vékové skupiny (20-39 let, 40-49let
a 50-60let) by se nejcastéji v dané situaci zachovaly velice aktivné prostfednictvim nahla-

Seni té€chto udalosti prislusSnému orgéanu.
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Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani 2 x Uvedte Vas rodinny stav
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Obrazek ¢. 17: Graf'interakci - situace ¢. 2 x rodinny stav

Svobodni, vdani ¢i Zenati a také rozvedeni respondenti v nejvétSim poctu za nejvhodné;si

variantu zvolili moznost C, ¢imz dali najevo, Ze by se v této situaci pfili§ nerozmysleli

a své podezieni na tyrani a zanedbavani nahlasili ptislusSnému organu. Ovdovéli dotazovani

vyuzili nejcastéji ve stejném poctu variantu C (ohlaSeni svého podezieni) a D (prodiskuto-

vani situace s jinymi lidmi z okoli).

Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani 2 x Uvedte pocet Vasich déti
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Obrazek ¢. 18: Graf'interakci - situace ¢. 2 x pocet déti
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Z uvedeného grafu interakci je zfejmé, ze by mnou dotazani respondenti bez ohledu

na pocet jejich déti nejcastéji nahlasili své podezieni ptisluSnému organu (moznost C).

Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani 2 x Bydlite
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Obrazek ¢. 19: Graf'interakci - situace ¢. 2 x bydlisté

Respondenti zijici ve méste 1 na vesnici se v nejveétsim poctu identifikovali s moznosti na-

hlaSeni svého podezieni ptislusnému organu.
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Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani 2 x Uvedte Vase nejvyssi dosazené
vzdélani
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Obrazek ¢. 20: Graf'interakci - situace ¢. 2 x vzdélani

Respondenti bez ohledu na jejich dosazené vzdé€lani nejCetnéji zvolili variantu C, ktera
nabizela feSeni dané situace prostfednictvim ohlaSeni svého podezieni ptislusnému orgéanu.
Pouze respondenti se zakladnim vzdélanim vyuzili ve svych odpovédich ve stejném poctu
nejcetnéji moznosti C (ohlaseni podezieni pfislusnému organu) a moznosti D (prodiskuto-
vani svého podezieni s jinymi lidmi napft. se sousedy).

3. Jaka je reakce vefejnosti na urcitou situaci, pri které evidentné dochazi k psy-

4

chickému tyrani?

Absolutni ¢etnost | %
Varianta A 52 26
Varianta B 24 13
Varianta C 106 52
Varianta D 5 3
Varianta E 13 7

Tabulka ¢. 10: Reakce na psychické tyrani (situace ¢. 3)
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Celych 52% respondentl by v dané situaci zareagovalo velice aktivné a Slo pfimo za po-
tencionalnim pachatelem se zdmérem mu ,,domluvit®. Naopak 26% dotazanych lidi by ne-
zareagovalo zadnym zptsobem s presvédcenim, Ze se jedna o jejich soukromou rodinnou
zalezitost, 13% z nich by se alesponi pokusilo upozornit na danou situaci ostatni ptihlizejici
s umyslem, Ze do dané situace n&jakym zptisobem zasdhnou, 7% lidi zvolilo variantu E,
ktera reprezentovala jinou moznost odpovedi nez je uvedena a nejméné (3%) by tuto uda-

lost nahlasilo ptisluSnému orgéanu.

Histogram
CAN_data 64v*200c
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Predstavte si tuto situaci: Na ulici se stanete svédkem situace, kdy je dité v pfedSkolnim
véku (kolem 5 let) vulgarné urazeno a napadano pravdépodobné svou matkou a to
konkrétné slovy: “Ty jeden ha*zle, jest & jednou néco takového udélas tak té& zmlatim ja

Obrdazek ¢. 21: Reakce na psychické tyrani (situace ¢. 3)

Lze vysledovat signifikantni rozdily v reakcich na urcitou situaci, jejiz okolnosti nasvédcuji
psychickému tyrani v zavislosti na pohlavi, véku, rodinném stavu, mistu bydliste, stupni

vzdélani a poctu déti respondent?

Z vysledkl testovani dat vyplyvd, ze nebyly nalezeny signifikantni rozdily v zavislosti

na zadném ze zkoumanych faktort.
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Graf interakci: Reakce na psychické tyrani x Uvedte vase pohlavi
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Obrazek ¢. 22: Graf'interakci - situace ¢. 3 x pohlavi
Respondenti muzského i zenského pohlavi pti svych odpovédich nejcastéji vyuzili varianty

C — sli by pfimo za potencionalnim pachatelem vySe zminovanych ¢int a pokusili by se

mu n&jakym zptisobem domluvit.

Graf interakci: Reakce na psychické tyrani x Uvedte Vas vék
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Obrazek ¢. 23: Graf'interakci: situace ¢. 3 x vék
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Z uvedeného grafu interakci 1ze vysledovat, Ze vSechny vékové skupiny (20-39 let, 40-491et
a 50-60let) volily nejcastéji variantu C — jit pfimo za potenciondlnim pachatelem a domlu-

vit mu.

Graf interakci: Reakce na psychické tyrani x Uvedte Vas rodinny stav
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Obrazek ¢. 24: Graf'interakci - situace ¢. 3 x rodinny stav

Svobodni, Zenati ¢i vdani, rozvedeni a také ovdovéli dotazovani lidé rovnéz, jako nejcas-

wewvr

t&j$1 moznost uvedli variantu C — jit za potenciondlnim pachatelem s cilem mu domluvit.

Graf interakci: Reakce na psychické tyrani x Uvedte pocet Vasich déti
40

35

30

25

Cetnosti

ey
O Q0 oo

Uvedte pocet VaSich déti

Obrazek ¢. 25: Graf'interakci - situace ¢. 3 x pocet déti
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Bez ohledu na pocet déti se jako nejcastejsi uvadénd moznost ukazala znovu varianta C —

jit za potencionalnim pachatelem s umyslem mu domluvit.

Graf interakci: Reakce na psychické tyrani x Bydlite
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Obrazek ¢. 26: Graf'interakci - situace ¢. 3 x bydlisté

Jak respondentiim zijicim ve mésté tak 1 t€ém, ktefi ziji na vesnici nejcastéji vyhovovala

varianta E — nejprve nezasahovat a radgji si situace zacit vice vSimat.

Graf interakci: Reakce na psychické tyrani x Uvedte Vase nejvy$si dosazené vzdélani
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Obrazek ¢. 27: Graf'interakci - situace ¢. 3 x vzdélani
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Témet vSichni respondenti bez ohledu na jejich dosazené vzdélani nejcastéji zvolili varian-
tu C, ktera nabizela aktivni feSeni dan¢ situace — jit za potencionalnim pachatelem a poku-
sit se mu domluvit. Pouze respondenti se zakladnim vzdélanim vyuzili ve svych odpove-
dich ve stejném poctu nejcetnéji moznosti D (ohldSeni podezieni piislusSnému orgénu)

a rovnéz moznosti C.

4. Jaka je uroven znalosti vefejnosti o problematice syndromu CAN?

Absolutni ¢etnost | %

Varianta A 82 42

Varianta B 118 58

Tabulka ¢. 11: Znalost problematiky syndromu CAN

Dotazovani lidé uvedli nejcastéji (58%), ze nic o problematice syndromu CAN zatim

neslySeli a 42% zn4 tuto problematiku a vi, o€ se jedna.

Histogram
CAN_data 64v*200c
140

Pocet pozorovani

Slysel(a) jste nékdy o problematice syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte (syndrom Can)?

Obrazek ¢. 28: Znalost problematiky syndromu CAN
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Lze vysledovat signifikantni rozdily v reakcich na urcitou situaci, jejiz okolnosti nasvédcu;ji
fyzickému tyrani nebo zanedbavani v zavislosti na pohlavi, véku, rodinném stavu, mistu

bydliste, stupni vzdélani a poctu déti respondentii?

Z vysledkl testovani dat vyplyvd, ze nebyly nalezeny signifikantni rozdily v zavislosti

na zadném ze zkoumanych faktort.

5. Jaka je uroven znalosti vefejnosti o oznamovaci povinnosti v souvislosti

s problematikou syndromu CAN?

Absolutni ¢etnost | %

Varianta A 161 81

Varianta B 39 20

Tabulka ¢. 12: Znalost zakona o oznamovaci povinnosti

Diky této otazce bylo zjiSténo, ze pouze 20% dotazovanych zné zakon o oznamovaci po-
vinnosti a vi co je jeho ndplni. Zbylych 81% respondentli nevi co je naplni tohoto zakona

v souvislosti se syndromem CAN.

Histogram
CAN_data 64v*200c
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Vite, co je zhruba naplni zakona o v§eobecné oznamovaci povinnosti v souvislosti se
syndromem Can (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte) ?

Obrazek ¢. 29: Znalost zakona o oznamovaci povinnosti
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Lze vysledovat signifikantni rozdily ve znalosti problematiky tykajici se syndromu CAN
v zé&vislosti na pohlavi, véku, rodinném stavu, mistu bydlisté, stupni vzdélani a poctu déti

respondentt?

Z vysledkl testovani dat vyplyvd, ze nebyly nalezeny signifikantni rozdily v zavislosti
na zadném ze zkoumanych faktoru.
6. Ktery resort ¢i instituci poklada verejnost za nejprijatelnéjsi pri svém pripadném

ohlaseni na podezieni vzniku tyrani ditéte?

Absolutni cetnost | %
Varianta A 65 33
Varianta B 130 65
Varianta C 3 2
Varianta D 2 2

Tabulka ¢. 13: Resorty a instituce urcené k ohlasSeni

Odpoveéd'mi na tuto otdzku byly zjiStény tyto informace: jako nejpiijatelnéjsi pro ptipadné
ohlaSeni uvadi plnych 65% respondentl socialni péci, 33% policii, 2% zdravotnictvi a pou-

ze 2% by se obratilo na néktery z jinych organt ¢i instituct.
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Pocet pozorovani

140

Histogram
CAN_data 64v*200c
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Na ktery resort, nebo instituci by mélo byt dle Vaseho nazoru hlaSeno podezieni na

Obrazek ¢. 30: Resorty a instituce urcené k ohldaseni
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Lze vysledovat signifikantni rozdily v divere k prisluSnému organu ¢i instituci pfi svém

pripadném ohlé&seni podezieni na vznik tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte v zavislosti

na pohlavi, véku, rodinném stavu, mistu bydlisté, stupni vzdelani a poc¢tu déti respondenti?

Z vysledkl testovani dat vyplyva, ze nebyly nalezeny signifikantni rozdily v zavislosti

na zadném ze zkoumanych faktort.

7. Které faktory resp. skutecnosti zabranuji verejnosti k ohlaSeni svého podezieni

na vznik tyrani déti?

Absolutni ¢etnost | %
Varianta A 40 21
Varianta B 121 58
Varianta C 12 7
Varianta D 27 14

Tabulka ¢. 14: Faktory zabrafiujici k ohldSeni
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Respondenti v 58% uvedli variantu B, ktera zastupuje jejich nejvétsi obavu ze skutecnosti,
ze by pfipadné ohlaseni nemuselo byt opravnéné. DalSich 21% dotazanych se obavalo po-
msty pachatele, 14% uvedlo vlastni formulaci odpovédi a nejméné (7%) spatfilo jako nej-

veétsi prekazku ve svém ohldseni obavu z ¢asové a psychické narocnosti svého svédectvi.

Histogram
CAN_data 64v*200c
140

Pocet pozorovani

Co by Vam nejvice branilo k ohlaSeni podezieni na tyrani ditéte?

Obrazek ¢. 31: Faktory zabranujici k ohldaseni

Lze vysledovat signifikantni rozdily ve faktorech, resp. skutecnostech, které respondentim
brani v ohlaSeni podezieni na tyrani ¢i zneuzivani déti v zavislosti na pohlavi, véku, rodin-
ném stavu, mistu bydliste, stupni vzdélani a poctu déti respondentti?

Konkrétni vyzkumna otazka: Které faktory resp. skute¢nosti zabraniuji vetejnosti k ohlaseni
svého podezieni na vznik tyrani déti?

Hg: Mezi faktory, resp. skute¢nostmi, které respondentiim brani v jejich ohlaSeni podezieni
na tyrani ¢i zneuzivani a jejich vékem neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Hj: Mezi faktory, resp. skute¢nostmi, které respondentlim brani v jejich ohlaSeni podezieni
na tyrani ¢i zneuzivani a jejich vékem existuji statisticky vyznamné rozdily.

Z vysledkt testovani dat vyplyva, ze existuji signifikantni rozdily ve faktorech, které re-

spondentim brani v ohlaseni podezieni na tyrani ¢i zneuzivani déti v zavislosti na véku
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(p = 0,16 < 0,05) respondenttl, proto zamitdm Hg. V ostatnich faktorech jiz nebyly naleze-

ny signifikantni rozdily.

Kontingenéni tabulka (CAN_data)
Cetnost oznagenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Co by Vam Uvedte Va$ | Uvedte Vas |Uvedte Vas | Radk.
nejvice branilo veék vek vek soucty
k ohlaseni a b ¢
podezieni na
tyrani ditéte?
a 21 10 10 41
b 64 20 32 116
c 7 3 4 14
d 8 15 6 29
VS.skup. 100 48 52 200

Obrazek ¢. 32 Kontingencni tabulka ¢. 1

Vsechny tfi vékové skupiny respondenti odpovédély na otazku, jez se tyka faktort, které
jim brani v ohlaSeni nejCastéji prostfednictvim varianty B. Touto odpovédi dali najevo,

Ze se nejvice obavaji skutecnosti, ze by jejich ohlaSeni nebylo opravnéné.

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (CAN_data)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 15,5865, sv=6, p=,016160
Co by Vam Uvedte Vas$ | Uvedte Va$ |Uvedte V4§ | Radk.
nejvice branilo vék vék vék soucty
k ohlaseni a b C
podezieni na
tyrani ditéte?
a 20,5000 9,84000 10,66000| 41,0000
b 58,0000 27,84000 30,16000( 116,0000
c 7,0000 3,36000 3,64000| 14,0000
d 14,5000 6,96000 7,54000]] 29,0000
VS.skup. 100,0000 48,00000 52,00000] 200,0000

Obrazek ¢. 33 Kontingencni tabulka ¢. 2

Tato kontingenc¢ni tabulka znézornuje tzv. marginalni ¢etnosti.
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Graf interakci: Co by Vam nejvice branilo k ohlaSeni podezfeni na tyrani ditéte? x Uvedte
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Obrazek ¢. 34: Graf'interakci - faktory zabranujici k ohlaseni x vék

Tento graf interakci znazoriiuje, Ze existuji signifikantni rozdily ve faktorech, které respon-

dentiim brani v ohlaseni podezieni na tyrani ¢i zneuzivani déti v zavislosti na véku.

8. Které faktory resp. skutefnosti motivuji verejnost v ohlaSeni svého podezieni

na vznik tyrani déti?

Absolutni cetnost | %
Varianta A 9 5
Varianta B 165 82
Varianta C 24 13
Varianta D 2 1

Tabulka ¢. 15: Faktory motivujici k ohldSeni

Celych 82% dotazanych pfiznalo, Ze by jejich nejvétsi motivaci k ohlaSeni podezieni

na tyrani byla ochrana ditéte. 13% respondentli uvedlo jako svou nejvétsi motivaci vlastni
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svédomi, 5% z nich pak potrestani pachatele tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani. Pouze 1%

dotazovanych vyuZzilo moznosti, jenz nabizela alternativni odpovéd’.

Histogram
CAN_data 64v*200c
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Co by Vas nejvice motivovalo k ohlaSeni svého podezieni na tyrani ditéte?

Obrazek ¢. 35: Faktory motivujici k ohlaSeni

Lze vysledovat signifikantni rozdily ve faktorech, resp. skutecnostech, které respondenty
motivuji k ohlaSeni podezieni na tyrani ¢i zneuzivani déti v zavislosti na pohlavi, véku,
rodinném stavu, mistu bydlisté, stupni vzdélani a poctu déti respondentd.

Z vysledkl testovani dat vyplyva, ze nebyly nalezeny signifikantni rozdily v zavislosti
na zadném ze zkoumanych faktort.

Pti analyze bylo zjisténo, Ze motivace vetejnosti k ohlaseni svého podezieni na vznik tyrani
déti se odliSuje podle mista bydlisté. Tato vyznamnost vSak nemohla byt ovétena kvili

tomu, ze nebyly splnény ptredpoklady pro pouziti testu.
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Graf interakci: Co by Vas nejvice motivovalo k ohlaSeni svého podezieni na tyrani ditéte? x
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Obrazek ¢. 36.: Graf'interakci - faktory motivujici k ohldaSeni x bydlisté

Z tohoto grafu interakci je ziejmé, Ze respondenti jak mésta, tak 1 z vesnice nejcastéji uved-
li moZnost B, ¢imz dali najevo, Ze by je ke svému pifipadnému ohldSeni motivovala ochrana

tyraného ditéte.

9. Jaké typické znaky v chovani ofekava relevantni verejnost od fyzicky tyranych

déti?

Po vyhodnoceni nejcastéjSich odpovédi mnou dotdzanych respondentli jsem dosel
ke zjisténi, ze relevantni veiejnost ocekdva v chovani tyran¢ho ditéte predevsim tyto znaky:
vyraznou zamlklost, strach z dospélych, celkovou nestastnost, nedtivéru k ostatnim lidem,
stranéni se kolektivu, Castou nervozitu, malé sebevédomi, strach z prudkych pohybt, cel-

kovou bojacnost ale také naopak vyraznou agresivitu takto postizeného ditéte.

10. Jaké typické znaky v chovani ocekava relevantni verejnost od sexualné zneuZziva-

nych déti?

Dotazana relevantni vefejnost povazuje za typické chovani sexualné zneuzivaného ditéte
zejména jeho strach z jakéhokoli télesného kontaktu (z jakychkoli dotyki), trvale se proje-
vujici smutek, uzavienost, obavy z opacné¢ho pohlavi (v zadné odpoveédi nebylo uvedeno
ze stejného pohlavi), zamlklost, obava z muzl, vyrazné se projevujici stud nebo naopak

jeho piehnana extroverze a to i v sexualni oblasti.
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Prekvapivé pouze 1% zmnou dotazanych respondentli neuvedlo, ze by své podezieni
na tyrani v zadném piipad€é neohlasilo. Nejcastéjsi odpoveédi dotdzanych byla varianta C
(49%), €¢imz dali najevo své rozhodnuti ohlasit své podezieni aZ po porad¢ s lidmi, ktefi
se problematice tyrani vénuji. 29% dotazovanych osob by své podezieni ohlasilo bezpro-

sttedn¢ po jeho zjiSténi a nejméné - 22% az po poradé€ s jinymi lidmi (laiky).

Lze vysledovat signifikantni rozdily v rychlosti svého piipadného ohlaSeni pti podezieni
na vznik syndromu CAN v zévislosti na pohlavi, v€ku, rodinném stavu, mistu bydliste,

stupni vzdélani a poctu déti respondentii?

Z vysledkl testovani dat vyplyva, ze nebyly nalezeny signifikantni rozdily v zavislosti

na zadném ze zkoumanych faktort.

13. Jaké jsou rozdily v reakcich respondenti na situaci, jejiz okolnosti nasvédcuji
fyzickému a psychickému tyrani, nebo dokonce zanedbavani podle jejich znalosti

o syndromu CAN?

Toto zjisténi nebylo mozno prokazat z divodu nesplnéni predpokladu pouziti testu.
Rozdily jsou uvedeny v grafické podobé¢. Chraska (2007) uvadi, ze testu nezavislosti
chi-kvadrat nelze pouzit v ptipadech kdy je vice nez 20% poli v kontingen¢ni tabulce

mensi nez 5 a také v ptipadé Ze v nékterém poli je o¢ekavand cetnost mensi nez 1.

Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani x Slysel(a) jste nékdy o
problematice syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom Can)?
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Sly3el(a) jste nékdy o problematice syndromu tyraného, zneuZivaného a -

zanedbavaného ditéte (syndrom Can)?

Obrazek. ¢. 38: Graf'interakci: reakce na fyzické tyrani (situace ¢. 1) x znalost CAN
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Diky tomuto grafu interakci lze vysledovat, jak respondenti, ktefi znaji problematiku syn-
dromu CAN, tak i ti, ktefi o syndromu CAN nikdy neslySeli by v situaci ¢. 1 nejcastéji

ihned nezasahovali a spi$ by si dané situace zacali vice vS§imat.

Graf interakci: Reakce na fyzické tyrani a zanedbavani 2 x Slysel(a) jste nékdy o
problematice syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom Can)?
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Slysel(a) jste nékdy o problematice syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte (syndrom Can)?

Obrazek ¢. 39: Graf'interakci: reakce na fyzické tyrani (situace ¢. 2)x znalost CAN

[ u tohoto grafu interakei Ize vysledovat, Ze bez ohledu na znalost problematiky syndromu
CAN by se respondenti v dané situaci zachovali nejCetnéji stejnym zpiisobem — nahlésili

by své podezieni pfislusnému organu.
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Graf interakci: Reakce na psychické tyrani x SlysSel(a) jste nékdy o problematice syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom Can)?
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Slysel(a) jste nékdy o problematice syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte (syndrom Can)?

Obrazek ¢. 40: Graf'interakci: reakce na psychické tyrani (situace ¢. 3) x znalost CAN

Jak respondenti znali problematiky syndromu CAN, tak i ti, ktefi o syndromu CAN nikdy
neslySeli by v situaci, ve které se jedna o psychické tyrani §li nejCastéji pfimo za potencio-

nalnim pachatelem s imyslem mu domluvit.

8.1 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vzhledem k tomu, ze na vSechny dil¢i otazky jiz bylo odpovézeno v kapitole ,,Vysledky
empirického Setfeni” uvedu zde pouze nékterd zasadni zjisténi, kterd pro mé byla béhem

vyzkumu néjakym zplisobem piekvapiva, nebo zasadni.

1. Jaké negativni chovani vici ditéti by dle verejnosti mélo byt jiz povaZovano

za tyrani?

Tato otdzka méla za cil zjistit, co si mnou dotazovana vetejnost vliibec predstavuje pod po-
jmem fyzické tyrani. Respondenti dali jasn€ najevo, Ze vétSina z nich (68%) povazuje
za fyzické tyrani takové jednani, pfi kterém zlstavaji na téle ditéte viditelné stopy (napf.
modfiny). Naopak velkym ptfekvapenim pro mé bylo zjisténi, Ze celych 22% respondentil
povazuje za fyzické tyrani jakékoli fyzické tresty. Z téchto vysledki je patrné, Ze naprosta
vétSina mnou dotdzanych by nebyla pro zavedeni v dnesni dobé¢ tak diskutovaného zakona,

ktery by zakazoval veSker¢ fyzické tresty déti.
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2. Jaka je reakce verejnosti na urcitou situaci, jejiz okolnosti nasvédcuji fyzickému

a psychickému tyrani, nebo dokonce i zanedbavani?

Tato otdzka je prvni z tzv. situacnich otdzek, které maji za cil vyzkoumat, jak by se za da-
nych okolnosti respondenti zachovali. Otazka byla zdmérn¢ formulovana tak, aby na prvni
pohled nebylo respondentiim jasné, zda se viibec o tyrani ¢i zanedbdvani déti jednd. Na-
prostd vétSina mnou dotazanych (41%) uvedla, ze by sice ihned nezasahla, ale zacala by
si situace vice vSimat. Tento postoj respondentl 1ze odvodit z jejich obavy, aby svym pfi-
padnym neopravnénym ohlaSenim ditéti ¢i rodin€ vice neuskodili nez-li pomohli. 24% re-
spondentl tuto obavu nepocitovalo a své podezieni by neprodlené ohlasilo ptisluSnému
organu. Naopak pouze 3% respondentil by v dané situaci nijak nezareagovala, nebot’ maji
za to, Ze se jedna o cizi rodinnou zalezitost, do které by se neméli jakkoli vméSovat. Diky
ziskanym informacim bylo zjiSténo, Ze naprostou vétSinu dotazanych by dané okolnosti

nenechaly chladnymi a néjakym zptisobem by danou situaci zacali fesit.

2a. Jaka je reakce verejnosti na urcitou situaci, jejiZ okolnosti nasvéd¢uji fyzickému

a psychickému tyrani, nebo dokonce i zanedbavani?

Z této situacni otdzky bylo na prvni pohled téméf jasné, Ze se jednd o tyrani ¢i zanedbavani
déti. Domnivam se, Ze tento fakt také zapfticinil, Ze celych 69% respondentli u dané situace
uvedlo, ze by své podezieni neprodlené nahlésilo piislusSnému organu a to bez jakéhokoli
piedchoziho sbéru informaci, konzultaci s jinymi laiky ¢i s lidmi, jenz se problematice
syndromu CAN vénuji. Pouze 1% by k dané situaci ziistalo zcela pasivni, nebot’ si mys-

li, ze se jedna o cizi rodinou zélezitost do které by se rad¢ji nemélo viibec vméSovat.

3. Jaka je reakce vefejnosti na urcitou situaci, pii které evidentné dochazi k psy-

chickému tyrani?

V ramci tfeti a zéroven posledni ,,situacni® otazky bylo mym cilem zjistit, jak by se re-
spondenti zachovali v situaci, pfi které by se stali pfimymi svédky psychického tyrani. Vice
nez polovina dotdzanych (52%) uvedla, Ze by v dan¢ situaci $la pfimo za pachatelem toho-
to jednani s umyslem mu néjakym zptisobem domluvit. Naopak celych 26% respondent,
coz je nejvice ze vSech situaCnich otdzek by nereagovalo zaddnym zpisobem, protoze
si mysli, ze se jedna o soukromou rodinnou zalezitost. Domnivam se, ze hlavni pfi¢inou
tohoto zjisténého pasivniho postoje je skutecnost, Ze psychické ¢i emociondlni tyrani na

rozdil od jinych forem tyrani jsou zatim pojmy nejasné a casto velmi opomijené.
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4. Jaka je uroven znalosti verejnosti o problematice syndromu CAN?

VétSina, coz je 52% dotazanych uvedla, Ze problematiku syndromu CAN zna a vi, o¢
se jedna. Naopak zbylych 48% respondentli se zatim o syndromu CAN nic nedozvédélo,
coz jasn¢ poukazuje na nedostatecné ¢i nespravné fungujici primarni prevenci, ktera
je konkrétné zamétena na Sirokou verejnost a jeji osvétu v oblasti tyrani, zneuzivani ¢i za-
nedbavani déti.

5. Jaka je uroven znalosti verfejnosti o oznamovaci povinnosti v souvislosti

s problematikou syndromu CAN?

Po vyhodnoceni odpovédi mé velice ptekvapilo zjisténi, Ze pouze 20% respondentl vi,
coje ndplni zdkona o oznamovaci povinnosti v souvislosti s problematikou syndromu
CAN. Zbylych 80% bohuzel nikdy o tomto zakoné neslySelo a nevi, o¢ se jednd. Domni-
vam se, ze tyto vysledky opét upozoriuji na nedostate¢né fungujici primarni prevenci syn-

dromu CAN.

Mam za to, Ze pokud by byla vefejnost 1épe informovéna o naplni tohoto zakona, pak
by zcela jisté piiméla alespont n€které z tzv. pasivnich svédkl tyrani, zanedbavani ¢i zneu-
zivani k ohlaseni téchto ¢ind piislusSnym organtim ¢i institucim.

6. Ktery resort ¢i instituci poklada verejnost za nejprijatelnéjsi pri svém pripadném

ohlaSeni na podezi‘eni vzniku tyrani ditéte?

Nejvice, coz je 65% respondentil uvedlo jako nejpfijatelnéjsi resort €i instituci pfi svém
pfipadném ohlaSeni organ socidlni péce a 33% dotazanych pak uvedlo policii. Pouze 2%
dotazanych by se v pfipad¢ svého ohlaSeni obratila na né&jakou zdravotnickou instituci.
Domnivam se, ze vysledky této otazky v sobé zahrnuji zjisténi, ze absolutni vétSina dota-
zanych by se se svym pfipadnym podezienim obratila na resorty ¢i instituce, které jsou

k tomu bezprostfedné urceny.

7. Které faktory resp. skute¢nosti zabranuji verejnosti k ohlaseni svého podezieni na
vznik tyrani déti?

Nejvice dotazanych (52%) by se pii svém piipadném ohlaSeni obavalo skutecnosti, zda

je jejich ohlaseni opravnéné. 21% respondentd by k ohldSeni nejvice zabranovala obava

z pomsty pachatele. Pouhym 7% respondenti by nejvice v ohldSeni branil strach

z psychické a ¢asové narocnosti poskytovaného svédectvi.
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U této dil¢i otazky (jako u jediné) byly vysledovany signifikantni rozdily ve faktorech,
resp. skute¢nostech, které respondentiim brani v ohlaseni podezfeni na tyrani ¢i zneuzivani

déti v zavislosti na véku u mnou dotdzanych respondentt.

8. Které faktory resp. skutecnosti motivuji verejnost v ohliSeni svého podezieni

na vznik tyrani déti?

Naprosta vétSina respondentt (82%) uvedla jako svou nejvétsi motivaci pii ptipadném
ohlaseni svého podezieni ochranu tyraného ditéte. 13% pak pfiznalo jako svou nejvétsi
motivaci vlastni svédomi. Naopak pouze 5% dotdzanych by nejvice motivovalo potrestani

pachatele tyrani.

9. Jaké typické znaky v chovani ofekava relevantni verejnost od fyzicky tyranych

déti?

Respondenti nejcastéji uvadéli tyto znaky: vyraznd zamlklost, strach z dospélych, celkova
nestastnost, neduvera k ostatnim lidem, stranéni se kolektivu, ¢asta nervozita, malé sebe-

védomi, strach z prudkych pohybt, ale také vyrazna agresivita.

Z analyzy odpovédi na tuto otazku vyplyva, zZe relevantni vetejnost ma vcelku jasnou pred-
stavu o zasadnich znacich v chovani fyzicky tyraného ditéte. Lze také fici, Ze povédomi
vefejnosti o chovani fyzicky tyrané¢ho ditéte je v porovnani se znalostmi typickych znakt

sexudlné zneuzivaného ¢i zanedbavaného ditéte na mnohem vyssi Grovni.

10. Jaké typické znaky v chovani ocekava relevantni verejnost od sexualné zneuZziva-

nych déti?

Respondenti nejcastéji uvadéli tyto znaky: strach z jakéhokoli télesného kontaktu, trvale
se projevujici smutek, uzavienost, obavy z opa¢ného pohlavi, zamlklost, obava z muzd,

vyrazné se projevujici stud, nebo naopak jeho pfehnana extroverze a to i v sexualni oblasti.

Ze vSech tfech dil¢ich otazek, které se vénuji typickym znakiim v chovani u déti postize-
nych syndromem CAN nejvice respondentti projevilo svou nevédomost pravé zde. Z cel-

kového poctu 200 dotazanych uvedlo celych 40 z nich, Ze nevi, nemaji piedstavu atp.

11. Kterymi znaky (vlastnostmi) se dle relevantni verejnosti vyznacuje zanedbavané
dité?
Respondenti nejcastéji uvadéli tyto znaky: zietelna podvyziva, Spina, zépach, trvaly hlad,

celkova zaostalost (i mentalni) a asocidlni chovani.
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Vétsina respondentti se pii charakteristice zanedbavaného ditéte dotykala pouze télesného
zanedbavani, zatimco k projeviim tzv. psychické deprivaci se dotazani vyjadtili jen velice

ojedinéle.
12. Jak rychle je vefejnost ochotna nahlasit prisluSnému organu ¢i instituci své pode-
zieni na tyrani ditéte?

Nejvice dotazanych (49%) uvedlo, ze by sice své podezieni na tyrani byli ochotni ohlasit,
ale az po porad¢ s lidmi, ktefi se této problematice vénuji a 22% aZ po porad€ s jinymi lid-
mi (laiky). Pasivni postoj k ohlaSeni zaujalo pouze 1% respondentt, kteti by své podezieni
v zadném piipadé neohlésilo. 29% dotazovanych osob by své podezieni ohlésilo bezpro-
sttedné po jeho zjisténi.

Ze zjisténi, Ze celkem 71% respondentli by své podezieni na tyrani zanedbavani ¢i zneuZi-
vani sice ohlasilo, ale aZ po porad¢ s jinymi lidmi (at’ uz se specialisty na danou problema-
tiku, nebo s uplnymi laiky) 1ze odvodit jistou souvislost s dil¢i otazkou €. 7. V této otazce
bylo totiz zjisténo, Ze vétSina respondentli by se pii svém piipadném ohldSeni nejvice oba-
vala skutecnosti, zde je jejich ohldseni opravnéné. Lze také spekulovat o tom, pro¢ tomu

tak je. Myslim si, ze dotazani dali znovu najevo svou nejistou v oblasti diagnostiky syn-

dromu CAN.

13. Jaké jsou rozdily v reakcich respondentii na situaci, jejiZz okolnosti nasvédcuji
fyzickému a psychickému tyrani, nebo dokonce zanedbavani podle jejich znalosti

o syndromu CAN?

Toto zjisténi nebylo bohuzel mozno prokazat z divodu nesplnéni predpokladu pouziti testu

chi-kvadrat.

14. Lze vysledovat signifikantni rozdily ve vnimani fyzického ¢i psychického tyrani
v zavislosti na pohlavi, véku, rodinném stavu, mistu bydlisté, stupni vzdélani a po-

¢tu déti respondent?

Tento vyzkumny problém byl statisticky zpracovavan pomoci testu zavislosti (chi-kvadrat).
Z vysledkl testovani dat vyplynulo, Ze existuji signifikantni rozdily pouze ve faktorech,
které respondentim brani v ohldSeni podezifeni na tyrani ¢i zneuzivani déti v zavislosti
na véku (p = 0,16 < 0,05) respondentii. V ostatnich faktorech jiz signifikantni rozdily neby-

ly nalezeny.
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ZAVER

Béhem psani teoretické ¢asti této prace jsem mél moznost Cerpat z fady velice kvalitni od-
borné literatury, ktera se pfimo problematice syndromu CAN vénuje. NejvétsSim pomocni-
kem mi byla kniha Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢ autorského kolektivu, jimiz jsou
odbornici z celé fady védnich oborii vénujicich se détem. Domnivam se, Ze hlavni ptfednos-
ti této knihy je jeji komplexnost s jakou problematiku syndromu CAN pojima a také jeji
uceleny ptehled vSech urovni prevence syndromu CAN, coz mi poskytlo velice kvalitni
oporu pii psani hlavni a také nejrozsahlejsi ¢asti této prace. V teoretické Casti jsem se sa-
moziejmé nezabyval pouze prevenci syndromu CAN, ale vénoval jsem se také vSem jeho
formam, historickému postaveni ditéte ve spolecnosti, zdkonu o ohlasovaci povinnost
a 1 stale pretrvavajicim mytiim o tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani déti.

Prakticka ¢ast zahrnuje vyzkum, ktery byl uskuteénén prostiednictvim dotazniku. Hlavnim
cilem praktické casti bylo zjiSténi jaka je ochota jakd je ochota vefejnosti vméSovat se

do rodinného soukromi pii podezieni na vznik syndromu CAN.

Samotny sbér informaci nezbytnych pro realizaci praktické ¢asti pro mé byl v mnoha ohle-
dech velice zajimavy. Konkrétné mam na mysli reakce respondentti, ktefi pro vyplnéni do-
tazniku vyuzili jeho elektronickou podobu. Jejich velmi kladné odezvy pro mne byly vzdy
velice povzbuzujici a ddle m€ znovu a znovu upeviiovaly v pfesvédceni, Ze je mezi ndmi
mnoho lidi, kterym osud déti, jenz jsou postizeny syndromem CAN neni v Zadném piipade

lhostejny.
Povazuji za Zadouci zminit zde alespon nékteré, dle mého nazoru, z nejzajimavéjsich zjis-
téni vyzkumné ¢asti této prace:
- 20 % respondentil povazuje za fyzické tyrani jakékoli fyzické tresty uplatiiované
na ditéti.
- 48 % dotazanych nikdy neslySelo o problematice syndromu CAN.

- 80 % odpovidajicich lidi nevi co je alespoit zhruba néplni zdkona o oznamovaci
povinnosti v souvislosti s problematikou syndromu CAN.
- 65 % respondentl poklada pii svém piipadném ohlaSeni podezieni na vznik tyrani,

zneuzivani €1 zanedbavani za nejpftijatelnéjsi resort Ci instituci socialni péci.
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58 % dotazanych uvedlo, Ze by se pfi svém piipadném ohlaseni podezieni na tyrani

déti nejvice obavalo skutecnosti, ze jejich ohlaSeni nebylo opravnéné.

- 82 % respondentl pfiznalo, Ze by jejich nejvétsi motivaci k ohlaSeni podezieni

na tyrani byla ochrana tyraného ditéte.

- 49 % dotazanych by ohlasilo své podezieni na tyrani déti aZ po porad¢ s lidmi, kteti

se dané problematice vénuji.

- Ve faktorech, které respondentiim brani v ohlaSeni podezieni na tyrani ¢i zneuziva-

ni déti v zavislosti na veku existuji signifikantni rozdily.

- U otazek, které mély za cil zjistit jak by se dotazovani zachovali v urcitych situa-
cich, které nasvédcuji tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani déti bylo zjisténo, ze na-
prosta vétSina respondentil by byla ochotna n¢jakym zpiisobem aktivné zasdhnout.

Diky vysledkiim vyzkumu jsem nabyl piesvédceni, ze je v nasi spolecnosti jesté stale vé-
novéana mald pozornost Siroce zalozené osvété vetejnosti v oblastech tyrani, zneuzivani
a zanedbavani déti. Domnivam se totiz, Ze vefejnost je ochotna tyranym, zneuzivanym
¢1 zanedbavanym détem néjakym zplsobem pomoci, ale mnohdy nevi jak, nebo si neni

jista, zda by jejich ptipadnad neodborna pomoc ditéti a celé rodin€ jesté spis neuskodila.
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atp.  atak podobng

¢. ¢islo

napt. napiiklad

odst.  odstavec

Sb. sbirky
t.. to je
tzv. takzvané

resp.  respektive
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SEZNAM PRILOH

Tisténd podoba dotazniku

Elektronicka podoba dotazniku



PRILOHA PI: TISTENA PODOBA DOTAZNIKU

Dobry den, pravé drzite v ruce dotaznik, jenz poslouZzi k praktické ¢asti mé bakalaiské pra-
ce. Chtél bych Vas proto pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku prostiednictvim zakrouzko-
vani Vami zvolené odpovédi (krouzkujte vzdy jen jednu odpovéd), piipadné o doplnéni
oteviené otazky (rozsah odpovédi dle Vaseho uvézeni). Cely dotaznik je samoziejmé ano-

nymni.

Veék:

Pohlavi: muz/zena

Rodinny stav:

Pocet déti:

Okres trvalého bydliste:

Bydlisté: vesnice/mésto

1) Uved’te Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:
a) zakladni

b) vyucen(a)

c) stfedoskolské s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské Bc.

f) vysokoskolské Mgr.

g) Vyssinez je uvedené

2) Jaké chovani viidi ditéti by dle Vaseho nazoru jiz mélo byt pokladano za fyzic-
ké tyrani.

a) jakékoli fyzické tresty

b) fyzické tresty, které zanechavaji stopy na téle ditéte (napt. modiiny)

(o) I 0 T (6 107 0] U L1<) TSR



3)

4)

5)

Piedstavte si tuto situaci: Od Vasich sousedu se uzZ po nékolik tydni témér ne-
ustale ozyva plac déti (vék kolem 5 let), a kiik dospélych. Jaka by byla Vase
reakce?

zadna, je to jejich soukroma rodinna zalezitost

pljdu za pachatelem téchto €int a pokusim se mu ,,domluvit*

nahlasim tyto udalosti ptislusnému organu

pokusim se tuto situaci probrat s jinymi lidmi s okoli (napf. se sousedy)

ihned nezasahnu, ale zacnu si této situace vice v§imat (pozorovani, sbér informa-
ci...)

JINA (OPITLE) . ..ot et

Piedstavte si tuto situaci: Déti VaSich sousedi, které jsou v predskolnim véku
(kolem 5 let) jsou velice Casto pres noc samy doma coZ se projevuje ¢astym
placem a hlasitym volinim rodici. Jejich rodice vidite ¢asto pod vlivem alko-
holu a ve vytahu jste si u déti v§imli, Ze maji na odkrytych ¢astech téla vyrazné
mnohacetné modriny. Jaka bude VaSe reakce?

zadna, je to jejich soukroma rodinna zalezitost

pujdu piimo za pachatelem téchto ¢inti a pokusim se mu ,,domluvit*

nahlasim tyto udalosti pfisluSnému organu

pokusim se tuto situaci probrat s jinymi lidmi s okoli (napf. se sousedy)

thned nezasahnu, ale zacnu si této situace vice vS§imat (pozorovani, sbér informa-
ci...)

JINA (AOPILE). . oot et e e e

Predstavte si tuto situaci: Na ulici se stanete svédkem situace, kdy je dité

v piredskolnim véku (kolem 5 let) vulgarné uraZeno a napadano pravdépodob-
né svou matkou a to konkrétné slovy: “Ty jeden ha*zle, jeSté jednou néco ta-
kového udélas tak té zmlatim jak psa!“ Jaka bude VaSe reakce?

zadna, jedna se o jejich soukromou rodinnou zalezitost

pokusim se na situaci néjak upozornit jiné piihlizejici a budu doufat, Ze s tim néco
udélaji

pujdu piimo za pachatelem tohoto ¢inu a pokusim se mu ,,domluvit*

nahlasim tyto udalosti pfisluSnému organu



€)  JINA (AOPINLE). .. ettt e e

6) SlySel(a) jste nékdy o problematice syndromu tyraného, zneuZivaného a zane-
dbavaného ditéte (syndrom Can)?
a) ano, vim o co se jedna

b) ne, nic jsem o tom neslySel(a)

7) Vite, co je zhruba naplni zdkona o vSeobecné oznamovaci povinnosti
v souvislosti se syndromem Can (syndrom tyraného, zneuzZivaného a zanedba-
vaného ditéte) ?

a) ano, znam tento zékon a vim co je jeho naplni

b) nevim co je naplni tohoto zakona v souvislosti se syndromem CAN

8) Na ktery resort, nebo instituci by mélo byt dle Vaseho nazoru hlaseno pode-
zieni na tyrani ditéte

a) policie

b) socialni péce

¢) zdravotnictvi

d) jiné (doplite)......

9) Co by Vam nejvice branilo k ohlaSeni podezreni na tyrani ditéte?
a) pomsta pachatele

b) obavy ze skutecnosti, Ze mé ohlaSeni nebylo opravnéné

c) obavy z ¢asové a psychické narocnosti mého svédectvi

d) JINE (AOPINLE) . . ettt e e e

10) Co by Vas nejvice motivovalo k ohlaseni svého podezieni na tyrani ditéte?
a) potrestani pachatele

b) ochrana tyrané¢ho ditéte



¢) vlastni svédomi

d) jiné (dopln-

11) Jaké je dle Vas typické chovani fyzicky tyraného ditéte? (Dopliite prosim max.
4 priklady)

12) Jaké je dle Vas typické chovani sexualné zneuzivaného ditéte? (Dopliite pro-
sim max. 4 priklady)

14) Jak rychle byste oznamili své podezi‘eni na tyrani ditéte?
a) ihned po jeho zjisténi

b) po porad¢ s jinymi lidmi (laiky)

¢) po porad¢ s lidmi, ktefi se této problematice vénuji

d) nikdy

Velice Vam dekuji za Vas Cas, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto dotazniku.

Mg¢jte se moc krasné, David PScolka.



PRILOHA P II: ELEKTRONICKA PODOBA DOTAZNIKU

Dobry den,

dotaznik, ktery se Vam dostal do rukou poslouzi pro praktickou ¢ast mé bakalarské prace
na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ (obor socidlni pedagogika Pfesny nazev mé praktické
¢asti zni "Ochota vetejnosti vméSovat se do ciziho rodinného prostiedi pfi podezieni na
vznik syndromu CAN (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte)". Vypl-

néni celého dotazniku Vam nezabere vice nez 10 minut :-)
Dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny (nikde ne nezobrazuje ani Vase IP adresa apod.)

Pfedem Vam mnohokrat dékuji za Vas Cas a za velice dulezité informace, které Vami bu-

dou pfi vyplnovani dotazniku poskytnuty.

Me¢jte se krasn¢, David Pscolka :-)

1. Jaké chovani viici ditéti by dle VaSeho nazoru jiz mélo byt pokladano za fyzické tyrani.

L jakékoli fyzické tresty

L fyzické tresty, které zanechavaji stopy na téle ditéte (napr. modriny)

[

Jina odpovéd’: ‘

2. Piedstavte si tuto situaci: Od Vasich sousedl se uz po nékolik tydnti témét neustale ozy-

va plac déti (vek kolem 5 let), a kiik dospélych. Jaké by byla Vase reakce?

L Zadna, je to jejich soukroma rodinna zalezitost
> pljdu za potencionalnim pachatelem téchto ¢inii a pokusim se mu ,,domluvit*
= - e ¥ .
nahlasim tyto udalosti prisluSnému organu
L pokusim se tuto situaci probrat s jinymi lidmi z okoli (nap¥. se sousedy)
L ihned nezasahnu, ale zacnu si této situace vice vS§imat (pozorovani, sbér informa-
ci...)

L Jina odpovéd’:



3. Piedstavte si tuto situaci: Déti Vasich sousedt, které jsou v predskolnim véku (kolem 5
let) jsou velice Casto pfes noc samy doma coz se projevuje Castym placem a hlasitym vola-
nim rodici. Jejich rodice vidite casto pod vlivem alkoholu a ve vytahu jste si u déti v§imli,

ze maji na odkrytych ¢astech téla vyrazné mnohacetné modtiny. Jaka bude Vase reakce?

L Zadna, je to jejich soukroma rodinna zalezitost

L pujdu piimo za potencionilnim pachatelem téchto ¢inii a pokusim se mu ,,do-
mluvit*

L nahlasim tyto udalosti prisluSnému orginu

L pokusim se tuto situaci probrat s jinymi lidmi z okoli (nap¥. se sousedy)

L ihned nezasahnu, ale za¢nu si této situace vice v§imat (pozorovani, sbér informa-
ci...)

> Jina odpovéd’: ‘
4. Predstavte si tuto situaci: Na ulici se stanete svédkem situace, kdy je dité v predskolnim
véku (kolem 5 let) vulgdrné urdZeno a napadano pravdépodobné svou matkou a to konkrét-

n¢ slovy: “Ty jeden ha*zle, jesté jednou néco takového udélas tak t€¢ zmlatim jak psa!* Jaka

bude VasSe reakce?

C

Zadna, jedna se o jejich soukromou rodinnou zaleZitost

e

pokusim se na situaci né€jak upozornit jiné prihliZejici a budu doufat, Ze s tim

néco udélaji

L pijdu pFimo za potencionalnim pachatelem tohoto ¢inu a pokusim se mu ,,do-
mluvit*
=

nahlasim tyto udalosti prisluSnému orginu

L Jina odpovéd’: ‘

5. Slysel(a) jste nékdy o problematice syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného

ditéte (syndrom CAN)?



C

ano, vim o co se jedna

e

ne, nic jsem o tom neslySel(a)

6. Vite, co je zhruba néplni zékona o vSeobecné oznamovaci povinnosti v souvislosti se

syndromem Can (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditcte) ?

C

nevim co je naplni tohoto ziakona v souvislosti se syndromem CAN

e

ano, znam tento zakon a vim, co je jeho naplni v souvislosti se syndromem CAN

7. Na ktery resort, nebo instituci by mélo byt dle VaSeho nézoru hldseno podezieni na tyra-

ni ditéte

C

policie

[

socialni péce

C

zdravotnictvi

> Jina odpovéd’:
8. Co by Vam nejvice branilo k ohlaSeni podezieni na tyrani ditéte?

e

pomsta pachatele

C

obavy ze skutecnosti, Ze mé ohlaseni nebylo opravnéné

e

obavy z ¢asové a psychické naro¢nosti mého svédectvi

L Jina odpovéd’:
9. Co by Vas nejvice motivovalo k ohlaseni svého podezieni na tyrani ditéte?

C

potrestani pachatele

e

ochrana tyraného ditéte

O

vlastni svédomi

> Jina odpovéd’:



10. Jaké je dle Vas typické chovani fyzicky tyraného ditéte? (Doplnte prosim max. 4 pii-
klady)

(text)

11. Jaké je dle Vas typické chovani sexualné zneuzivaného ditéte? (Dopliite prosim max. 4

priklady)
(text)

12. Podle ¢eho byste poznali zanedbavané dité? Kratce vypiste. (Dopliite prosim max. 4

ptiklady)
(text)

13. Jak rychle byste oznamili své podezieni na tyrani ditéte?

C

ihned po jeho zjisténi
£ 1o poradé s jingmi lidmi (laiky)

O

po poradé s lidmi, kteri se této problematice vénuji

> nikdy

14. Okres VaSeho trvalého bydlisté

(text)

15. Uved’te vaSe pohlavi

C e

Zena muz

16. Uved'te Vas vek

(text)

17. Uved’te Vas rodinny stav

(text)

18. Uved’te pocet Vasich déti



(text)

19. Bydlite

O

ve mésté

e

na vesnici

20. Uved’te Vase nejvyssi dosazené vzdelani
zakladni

vyucen(a)

stiedoSkolské s maturitou

vysS$i odborné

vysokoskolské Bc.

vysokoskolské Mgr.

o o o o 0o o o

Jina odpovéd’:
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