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Uvod

,, Od ucitelit se predevsim ocekava, ze budou dobre vyucovat a vychovavat Zaky.
Zaroven se predpoklada, ze budou zZaky chranit pred hrozicim nebezpecim, podporovat
je a pomahat jim v nesnazich. UCcitel se v pritbéhu své kariéry nescetnékrat dostava do
situaci, které se netykaji primo vyuky a bezného zachazeni se tridou a jednotlivci. Tyto
.

situace jsou typické svou jedinecnosti a vyzaduji psychologickou priipravu ucitele.

(Lazarova)

Ve své praci se zabyvam kompetencemi ucitele pfi prevenci socialnich deviaci.
Promény v pojeti vzdélani a Skoly, soucasna orientace vzdélavaci politiky, zvySené
pozadavky a ocekavani spolecnosti pfinaseji nové naroky na profesi ucitele na jeho role
a kompetence. Vyznamn¢ se zvySuje nejenom pravomoc ucitele, ale také odpoveédnost
ucitele za dité a jeho rozvoj. Ucitel je vniman jako odbornik, ktery usnadiuje procesy
vyvoje a uceni, vytvaii pfiznivé a podnétné podminky k rozvoji, organizuje situace
v nichz se zaci uci. To ovSem piedpoklada kompetence potiebné k tspésnému zvladani
ucitelské profese. V soucasnosti se celd fada odbornikli zabyva otazkou, jaké znalosti,
dovednosti, postoje ¢i osobni charakteristiky vymezuji podstatu profesionality ucitele.
Do poptedi se tak dostavd pojem kompetence a nasledné vznikaji celé soubory

kompetenci, kterymi by ucitel mél disponovat.

Pojem socialni deviace je docela obsahly a d€li deviantni zpisob chovani
na pozitivni deviace a negativni deviace. Ve své diplomové préci se vénuji problematice
negativnich socialnich deviaci, pfedevsim jejich krajni formé, kterd se nazyva socialné
patologické jevy, které se mohou vyskytovat v prostifedi zakladnich a stfednich Skol.
V posledni dobé¢ stale vzriista tlak na ucitele a jeho schopnosti plisobit preventivné proti
socialné patologickym jeviim a profesionalné zvladat krizové situace ve Skole. Socidlné
patologické jevy postihuji nejvice déti a mladez a dotykaji se predevSim Zivota Skol
prevence, kterd musi byt nedilnou soucasti vychovné vzdélavaciho a informacéniho
procesu. Aby byla tato prevence u¢inna je zapotiebi dobtfe informovanych, vzdélanych

a kompetentnich odborniki — pedagog.



V soucasné¢ dobé se také klade velky diiraz na pedagogickou komunikaci.
a proto jsem se ji okrajové vénovala i v této praci. Stile CastéjSi vyskyt socidlné
patologickych jevli na Skolach si Casto zada aktivitu pedagogl i v situacich, kdy se
takové jevy feSi a také pfi jejich prevenci. Kazdy zpedagogi, ale i jinych
pedagogickych pracovnikil si musi pln€ uvédomit vyznam komunikace, ktera ovliviiuje
vysledek sociadlniho kontaktu. Zejména pro ucitele je znalost zdsad pedagogické
komunikace naprosto nezbytnou soucasti jeho profesnich kompetenci a vybavenosti pro

vykon ucitelské profese.

Téma diplomové prace ,,Kompetence ucitele pri prevenci socialnich deviaci“
jsem si zvolila proto, ze obsahuje nejen aspekty kompetenci ucitele, ale piredevSim
se zde promitaji socidln¢ pedagogickd a psychologicka specifika této problematiky,

ktera uzce souviseji se studiem socialni pedagogiky.

Hlavnim cilem diplomové prace je shromazdit teoretické pohledy na
problematiku kompetenci ucitelll pii prevenci socidlnich deviaci. Nasledné provést
analyzu preventivnich kompetenci mezi pedagogy na vybranych zakladnich a stiednich
Skolach a naznacit prostor pro ucitele této oblasti. Ta by méla poskytnout informace

o vnimani kompetenci ucitelii pii prevenci socidlnich deviaci z jejich pohledu.

Diplomova prace je slozena z teoretické a empirické ¢asti. V teoretické ¢asti jsou
shromazdény poznatky o problematice kompetenci ucitelt, kdy vychdzime z obecného
pohledu na profesi ucitele, obecné charakteristiky kompetenci a zjiStujeme vymezeni
jednotlivych profesnich standardt a kompetenci. Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna do Ctyt
hlavnich kapitol. Jednotlivé kapitoly obsahuji podkapitoly veénujici se dil¢im
problémim. Empirickd ¢ast vychazi z poznatkli teoretické casti a je zpracovana v

5. kapitole.

Kapitola ¢. 1 s ndzvem ,,Kompetence ucitele se zabyva obecnymi teoretickymi
otazkami kompetenci ucitele, jako je vymezeni pojmu a rozdéleni kompetenci. Také nés

seznami s vychovné vzdélavaci strategii a jejim propojenim na kompetence ucitele.



Kapitola ¢. 2 ,,Specifika kompetenci ucitele na stfedni Skole* popisuje
kompetence ucitele. Ty se tykaji pedagogické komunikace ve vyuce na SS,
které vyplyvaji zmé 6-ti leté praxe na tomto vzdélavacim stupni. Vymezuje obdobi
dospivani — adolescence. Z této kapitoly vyplyva, Ze socializa¢ni rozvoj dospivajicich je
ovlivnén jejich novymi kompetencemi, které se projevuji i ve zpisobu zpracovani
riznych socialnich skupin. Na zavér uvadim piiklad z praxe komunikace ve vyuce.

»Socidlni deviace a jejich prevence“ je nazev kapitoly ¢. 3, kterd se v prvni
Casti zabyva obecnymi teoretickymi otdzkami: Co jsou to socidlni deviace? Co je
normalni? Co je deviantni? V ramci vychovné vzdélavaciho procesu zaméteného
zejména na zvySovani socidlni kompetence mladeze popisuje problematiku negativnich
socialnich deviaci - socialné patologickych jevi, které se mohou vyskytovat na stfedni
Skole a také se zabyva prevenci socialn€ patologickych jevt v prostiedi Skoly.

V kapitole ¢. 4 snazvem ,Role pedagogickych pracovnikii p¥i prevenci
socialnich deviaci®* se seznamime s legislativnim vymezenim ve vztahu k prevenci ve
Skolstvi a s ¢innosti pedagogickych pracovnikll pfi prevenci socialnich deviaci dle
MSMT. Z této kapitoly vyplyva, ze v souvislosti s prevenci negativnich socialnich
deviaci se méni role ucitele. Jeho uloha ,ucit*, ve smyslu prednaset, zkouset,
vysvétlovat spravné feSeni, poskytovat informace, trvd, ale stale vice se stava
organizatorem, usmeriovatelem, tvliircem aktivit.

Kapitola &. 5 s ndzvem ,,Analyza preventivnich kompetenci uditele na ZS
a SS8¢ vychazi z poznatkil teoretické &asti. Analyza preventivnich kompetenci uditele
bude provedena na zdkladé¢ dotaznikového Setfeni. Ziskané informace budou
porovnavany mezi vybérovymi soubory jednotlivych §kol a budou vyhodnoceny. Na
zakladé rozboru ziskanych informaci bude vymezen prostor pro preventivni praci

ucitele a budou definovany pozadavky na jeho kompetence.



1. Kompetence ucitele

1.1 Vymezeni pojmu kompetence ucitele

Kompetence je obecnym terminem, ktery vyjadiuje schopnost a vyraz ¢lovéka
chovat se pfiméfené v situaci, v souladu sam se sebou. Slovnik cizich slov definuje
vyraz kompetence jako rozsah piisobnosti ¢ piislusnost, pravomoc,' pfi¢emz velmi
Casto vyuzivame piidavnych jmen stejného zdkladu kompetentni a zaporu
nekompetentni. Spole€nym prvkem pro vSechny typy kompetenci je soubor urcitych
vlastnosti jedince, které ovliviiuji jeho pracovni vykonnost, Cili zakladni schopnosti

a zpusobilosti k dobrému vykonu prace.”

B. Lazarova ve své publikaci uvadi, ze ucitel je v pribéhu studia a dal§iho
vzdélavani ptipravovan predevsim pro role spojené s vyukou a béznou vychovnou praci
ve tfidé. V dusledku zmén v ucitelském povolani a zvySujicich se narokd na jeho
vykonavani se v odbornych kruzich stale Castéji diskutuje o rozsitujici se roli ucitele,
o profesionalismu, o kvalifikaci, kterd evidentné pfestava byt dostacujici. Mimo
formalnich roli urcenych obvykle funkcemi — ucitele prfedmétu, t¥idniho ucitele,
vychovného poradce apod. — se ucitelé stale cCastéji ocitaji v rolich preventistu,
mediatorti, poradcti, pomocnikii a krizovych pracovnikli. A to i1 pfesto, ze snahy
o kategorizaci Cinnosti ucitele, resp. profesiografické piistupy k ucitelské profesi
napovidaji, ze intervence typu pomaéhani a feSeni krizi nejsou pokladany za béZné
&innosti utitele.’

Autorka dale uvadi tyto béZné ¢innosti ucitele : Vyucovani — 36,8% tydenniho
objemu pracovniho ¢asu; dalsi sluzba ve skole, pohotovost, dozor — 11,8%; doucovéni,
napravna cviceni — 0,6%; zdjmové krouzky — 1,4%; cCinnosti spojené s piipravou

na vyucovani — 33,5%; participace na spravé Skoly, porady a konzultace s vedenim

! Klimes, L. Slovnik cizich slov. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983, s. 357.

? Kovafova, R., Janki, K. Postaveni a kompetence specialniho pedagoga v ramci integraéniho procesu na b&zné kole. 2. vyd.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2008, s. 22.

* Lazarové, B. Netradi¢ni role uéitele. 2. vyd. Brno: Paido, 2008, s. 21.
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a uciteli, poradci, 1ékafi aj. — 2,0%; spoluprace s rodi¢i — 1,9%; vefejna €innost ucitele —

0,6%; studium, sebevzdélavani — 7,3%; ucitelska agenda, administrativa aj. — 3,7%.

V souvislosti se vzdélavanim ucitelti se v zahranicni i1 ¢eské literatuie dostava do
poptedi diskuse o kompetencich wuditele, a to zejména o pedagogickych
kompetencich. Vymezeni kompetenci potfebnych k vykonavani profese vychazi
z ptedstav o profesni roli a je pfedpokladem pro formulaci standardi pro vzdélavani
ucitell. Podle profesniho pojeti predstavuje kompetence Siroky pojem, ktery vyjadiuje
schopnost subjektu vyuzivat jeho védomosti a dovednosti v novych profesnich

situacich.*

Pedagogické kompetence mizeme také nazyvat kompetencemi urcité profese —
¢ili profesnimi kompetencemi. Tyto profesni kompetence pedagogického pracovnika,
které jsou souborem profesnich dovednosti, védomosti, zkuSenosti, osobnostnich
ptedpokladii, postoji a hodnot, mu umoziuji vykon pedagogické profese a fikdme jim
také kli¢ové profesni kompetence.

Vv

Ziejme nejdilezitéjSimi soucastmi pedagogickych kompetenci jsou:

e znalosti,
¢ dovednosti,

o zKkuSenosti.

Mezi klicové, tedy zvlaste dualezité, profesni kompetence pedagogického
pracovnika, mizeme zaradit systém profesnich dovednosti, védomosti, zkuSenosti,
osobnostnich predpokladi, postoji a hodnot, které mu umoziuji a zkvalitituji vykon

5
profese.

V souvislosti s pedagogickou ¢innosti bychom mohli tyto dil¢i kompetence

jednoduse popsat nasledovné:

4 Lazarova, B. Netradi¢ni role ugitele. 2. vyd. Brno: Paido, 2008, s. 21-22.
’ Kovatova, R., Janki, K. Postaveni a kompetence specialniho pedagoga v ramci integraéniho procesu na b&zné skole. 2. vyd.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2008, s. 22-24.



Dovednost je uCenim ziskana dispozice ke spravnému, rychlému a uspornému
vykonavéani urcité Cinnosti vhodnou metodou. Zakladnimi znaky dovednosti jsou
kvalitni pribéh a vysledek Cinnosti, zkraceni potfebného casu k realizaci Cinnosti,
snizeni unavy pfi vykondvani Cinnosti. Védomost je zapamatovana, ale hlavné
pochopend informace, fakt nebo teorie, kterd se tykd dané profese a to v rGznych
kontextech. ZkuSenost vyjadiuje to, co bylo prozito a fixovdno v paméti Cloveka.
Postoj je v nasem piipad¢ hodnotici vztah k ditéti, kolegovi, vedeni, apod. Osobnostni
kvality a predpoklady se do zna¢né miry podileji na stylu fizeni pedagogického
procesu a tim také na atmosféfe vyucovani, kterd je vice nebo méné piizniva uceni

a ovliviiuje vztah zaki k uéeni vibec.®

Pojem pedagogicka kompetence ma v posledni dob¢ dilezitou roli v teorii
pocatecni pripravy uciteld. Tento pojem neni v zahrani¢ni a na$i literatufe pojmem
novym. Nalezi k pojmim v soucasné dobé hodné¢ diskutovanym. Klasickou studii
v zahrani¢ni literatufe v oblasti kompetence je prace E. Erauta (1994). V ceské
pedagogické literatufe se touto problematikou zabyvaji napiiklad V. Spilkova (1997,
2001), Sifior a Slavik (1993), V. Svec (1999), J. Vasutova (2001). Z piistupt nékterych
autortit vyplyvéa, ze vyznam pojmu kompetence neni jednozna¢ny ani v odborné
pedagogické terminologii. Ve vztahu k uditelskému povolani vyjadfuje obecnou

hodnotu pedagogické profesionality.

J. VasSutova se piiklani k vymezeni pojmu kompetence jako receptivniho
pojmu, ktery vyjadiuje zpusobilosti jako komplex znalosti, dovednosti, postojil
a zkuSenosti, které jsou cilovymi kategoriemi profese ucitele v meénici se Skole,
tedy jsou rozvoje schopné, variabilni a flexibilni. U¢itel je ziskava a rozviji v priab¢hu
celé své profesni drahy véetné etapy ptipravného vzdélavani. Na kompetencich je pak
zalozeny profesni standard, ktery by mél byt normou, stanovujici kli¢ové kompetence
pro vstup do profese, tj. ty kompetence, které jsou nezbytné pro kvalifikovany

standardni vykon uéiteld.’

¢ Kovatova, R., Jankii, K. Postaveni a kompetence specialniho pedagoga v ramci integraéniho procesu na b&zné kole. 2. vyd.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2008, s. 24.

" Bilek, M. a kol. Kompetence a standardy v pogate¢ni piipravé ugitelii ptirodovédnych predmétii a matematiky. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2007, s. 7.



V. Spilkova pedagogické (profesni) kompetence chape jako komplexni
schopnost ¢i zplsobilost k uspésnému vykonavani profese. Tyto kompetence zahrnuji
znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty, osobnostni charakteristiky. Spilkova dale
zdaraziiuje dynamické pojeti kompetenci, které vyjadiuje pohyb, smétfovani,
piiblizovani se k zadoucim parametrim ucitelské profese oproti statickému pojeti,
které vyvolava predstavu stavu, kterého ma byt nebo je dosazeno. Diiraz na dynamiku
znamena otevienost vici zméndm, schopnost pfizpiisobovat se v prubc¢hu dlouholeté
ucitelské Cinnosti ménicim se podminkdm a schopnost tvofivého feSeni novych

a nestandardnich pedagogickych situaci.®

Pro Sinora a Slavika termin kompetence uclitele je vyrazem pro obecnou
pfipravenost ucitele vyrovnat se s naroky své profesiondlni role a soucasné s tim

zachovat potfebnou miru autenticity vlastni osobnosti.”

V.8vec se domniva, e vyjasnéni pojmu pedagogickd kompetence mé vyznam
pro ucinné vytvareni a rozvijeni slozek pedagogickych kompetenci, ale také pro jejich
diagnostiku. Autor vychazi z obecnéjsiho vymezeni pojmu kompetence dle E. Erauta,
ktery kompetence rozd¢lil do Ctyi zékladnich skupin (behavioristické pojeti, osobnostni
pojeti, kognitivni pojeti a profesni pojeti). Svec se pfiklani ke kognitivnimu pojeti
pedagogickych kompetenci (rozliSuje mezi kompetenci jako zptisobilost subjektu a mezi
jeho vykonem, kde vykon se opira o ohrani¢ené struktury schopnosti a znalosti subjektu
a navic se do n¢j promita fada afektivnich, motivacnich, stylovych a dalSich faktora
osobnosti subjektu, které ovliviiuji jeho vyslednou ¢innost) a Castecné téz k pojeti
profesnimu (vyjadiuje schopnost subjektu vyuzivat jeho védomosti a dovednosti
v novych profesnich situacich). Dale se domniva, ze pedagogické kompetence by mély
byt vymezeny v takové formé, ktera by spiSe vytyCovala oblasti (sméry) rozvoje
osobnosti budouciho ucitele, nez ptfesné vymezovala jednotky jeho ocekavaného
chovani. Tyto kompetence je vSak Zadouci konkretizovat pro jednotlivd obdobi

. F1or re ;e o |
profesionlniho rozvijeni ugiteld. "

8 Spilkové, V. Profesni standard a kli¢ové kompetence ugitele primarni §koly. In: Ugitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavani a
podptirny systém. Sbornik z celostatni konference. 2. dil. Praha: Univerzita Karlova-Pedagogicka fakulta, 2001, s. 91.

? Bilek, M. a kol. Kompetence a standardy v po&ateéni piipravé ugitelti ptirodovédnych predmétti a matematiky. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2007, s. 7.

' Svec, V. Pedagogicka piiprava budoucich ugitelii: problémy a inspirace. Brno: Paido, 1999, s. 18-19.
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Zéaveérem této cCasti, vénované vymezeni pojmu kompetence, bych uvedla

nasledujici nejvyznamnéjsi charakteristické znaky kompetence:

Kompetence je vZdy kontextualizovana — to znamena, ze je vzdy zasazend
do urcitého prostiedi nebo situace. Ty jsou vyhodnocovany a spoluvytvaieny také
pfedchozimi znalostmi, zkuSenostmi, zajmy a potfebami ostatnich G€astniki situace.
Kompetence je multidimenzionalni — skladd se zrozlicnych zdroji (informace,
znalosti, pfedstavy, postoje, jiné¢ dil¢i kompetence atd.), pfedpoklada efektivni
nakladani s témito zdroji, které jsou propojeny se zakladnimi dimenzemi lidského
chovani. To zaroven znamend, ze kompetence obsahuje chovani a v chovani se
projevuje.

Kompetence je definovana standardem - pifedpokladana uroven zvladnuti
kompetence je urCena predem, zaroven je piedem definovan soubor vykonovych
kritérii (méfitek Ci standardl ocekavaného vykonu ve smyslu vysledku ¢innosti
a chovéni). To umoznuje jedinci, aby svoji kompetenci demonstroval a aby ji také
sam dokazal zm¢fit a vyhodnotit.

Kompetence ma potencial pro akci a rozvoj — kompetence je ziskavana
a rozvijena v procesech vzdélavani a uceni. Ty jsou povazovany za kontinualni
a celozivotni procesy a principaln€é odvozeny z konstruktu vstupnich (zdrojovych)
faktorti a z hlediska ziskavani a rozvijeni kompetenci. Jsou zaloZzeny na urcitém
pfedem vymezeném ramci vystupnich kategorii, naptiklad konceptd, dovednosti

a postojti, obecnd G¢inného konani. "

1.2 Rozdéleni kompetenci

V této casti své diplomové prace se budu vénovat klasifikaci neboli rozd€leni

pedagogickych kompetenci budouciho ucitele. V literatufe lze najit rtizné piistupy ke

klasifikaci. V posledni dobé nejcastéjSim vychodiskem pro klasifikovani pedagogickych

kompetenci jsou pozadavky, které na budouci ucitele bude klast zménéna funkce Skoly.

K pomérné ucelnym klasifikacim nalezi klasifikace holandskych autort (Koetsier, C. P.,

Wubbels, T., Korthagen, F.). Rozlisuji tfi zékladni skupiny kompetenci:

! Veteska, J., Tureckiovd, M. Kompetence ve vzdélavani. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 31-32.
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1. Spoustéci kompetence, zahrnujici predevSim pedagogické dovednosti piipravit,
realizovat a hodnotit vyuku.

2. Riistova kompetence, umoziujici samostatny profesionalni rozvoj ucitelovy
osobnosti opirajici se o jeho sebereflexi, tj. zejména schopnost analyzovat vlastni
pedagogickou ¢innost a promyslen¢ ji zdokonalovat.

3. Vyzkumna kompetence, umoznujici uciteli, aby zkoumal vlastni pedagogickou

o . < e y 12
¢innost a na zaklad¢ tohoto zkoumani ji zlepSoval.

V ceské literature Ize nalézt tfidéni kompetenci v pracech, napt. V. Spilkové

(1997, 2001), V. Svece (1999), J. Vagutové (2004) a E. Walterové (2000).

V. Spilkova rozliSuje dvé zékladni oblasti kompetenci:

1. Oblast oborové predmétovych kompetenci.

2. Oblast pedagogicko-psychologickych a psychodidaktickych kompetenci.

Dle V. Spilkové se tézist€¢ profesiondlnich kompetenci presouva
ke kompetencim pedagogicko-psychologickym a psychodidaktickym, které¢ dale tridi
na dovednosti komunikativni (nejen ve vztahu k détem, ale i1 ke svétu dospélych —
rodi¢im, koleglim, nadfizenym a jinym socidlnim partnerim Skoly), organizacni
a Fidici (dovednost planovat a projektovat svou ¢innost, navozovat a udrzovat urcity rad
a systém), diagnostické a intervenéni (umét analyzovat jak zak mysli, citi, jedna
a pro¢, jaké to ma pficiny, kde ma zak problémy, jak mu lze pomoci), poradenské
a konzultacni (zejména ve vztahu k rodiciim) a sebereflexivni (ja a moje Cinnost jako
predmét analyzy, ze zjisténého umét vyvodit dasledky, napt. modifikovat své chovani,

pristupy a metody)."

V. Svec se ve své studii pokousSel o prezentaci uceleného modelu a navrhl

pracovni verzi potiebnych kompetenci ucitele. Ty rozdélil do tii skupin:

12 Bilek, M. a kol. Kompetence a standardy v po&ate¢ni ptipravé ugiteltt piirodovédnych piedmétii a matematiky. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2007, s. 9.

13 Spilkové, V. Profesni standard a kli¢ové kompetence ugitele primarni $koly. In: Ugitelé jako profesni skupina, jejich vzd&lavani a
podptirny systém. Sbornik z celostatni konference. 2. dil. Praha: Univerzita Karlova-Pedagogicka fakulta, 2001, s. 91-92.
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1. Kompetence k vyucovani a vychové

psychopedagogickd kompetence, zaméfend na projektovani postupli

podnécujicich uceni zakl a na realizaci téchto projektl (tj. na vyucovani) a na
vychovné plisobeni,

komunikativni kompetence, umoznuji u¢innou komunikaci se zaky v riznych

pedagogickych situacich,

diagnostickd kompetence, spociva vtom, Ze ucitel dovede diagnostikovat

nejenom veédomosti a dovednosti zakt, ale také jejich pojeti uciva
(prekoncepce), styly uceni a dalsi zdkovy potencionality, vztahy mezi zaky

1 klima Skolni tfidy.

2. Osobnostni kompetence

Podminujici Gspésné pedagogické plisobeni (zahrnuje kromé jiného zejména
odpovédnost ucitele za sva pedagogickd rozhodnuti 1 za disledky jejich
praktické realizace v pedagogické komunikaci, dale jeho tvofivost, flexibilitu,
empatii, autenticitu, dovednost akceptovat sebe i druhé, napi. zéky, rodice,

kolegy).

3. Rozvijejici kompetence

adaptivni kompetence, umoznujici uciteli orientovat se ve spoleCenskych

zménach a orientovat v nich svoje zéky,

informacni kompetence, spocivajici ve zvlddnuti modernich informacnich

technologii (v€etné€ prace s informacemi) a jejich vyuziti v praci ucitele,

vyzkumna kompetence, umoznujici uciteli fesit s vyuzitim védeckych metod

pedagogické problémy a zkoumat svoji pedagogickou ¢innost,

sebereflektivni kompetence, umoziujici uliteli zamysSlet se nad svou

pedagogickou ¢innosti a projektovat zmeny v této ¢innosti,

autoregulativni kompetence, spocivajici v autoregulaci ucitelovy pedagogické

¢innosti, ve zdokonalovani jeho vyucovaciho stylu a pedagogickych dovednosti.

Autor dale uvadi, ze naznacené pedagogické kompetence se v praktické

pedagogické Cinnosti prolinaji. Pfedpoklada, Ze jadrem pedagogickych kompetenci je

12



osobnostni kompetence, kterd spolu s rozvijejicimi kompetencemi ovliviiuje utvareni

1 zdokonalovani kompetenci k vyuc¢ovani a vychové.

14

Dle J. VasSutové je nasledujici vymezeni kompetenci ucitele povazovano

za podstatu charakteristiky ucitelské profese a mélo by byt vychodiskem pro ptipravu

ucitele. V celostnim pfistupu k profesi ucitele formulovala sedm kompetenci:

N R w =

pfedmétova/oborova,

didaktickd a psychodidakticka,
pedagogicka,

diagnosticka a intervenéni,

socialni, psychosocialni a komunikativni,
manazerska a normativni,

profesné a osobnostné¢ kultivujici.

Uvedené kompetence - zpiisobilosti vykonu ucitelské profese - mohou byt

deklarovany v profilu absolventa uditelstvi, pokud budou v prubéhu studia napliovany

a formovany. Skladba pfedméth a studijnich disciplin ve studijnich programech

koresponduje s deklarovanymi pozadavky na profil absolventa takto:

Kompetence piredmétova/oborova - absolvent ma osvojeny systematické znalosti
z aprobac¢niho oboru v rozsahu a hloubce odpovidajici potfebam ZS/SS, je schopen
transformovat védni poznatky do vzd€lavacich obsahi vyucovacich pfedméta,
integrovat mezioborové poznatky, transformovat metodologii poznani do zptsobu

mysleni zak, umi vyhleddvat a zpracovavat informace. Studijni discipliny:

aprobacni obory, obecna didaktika, oborové didaktiky, pedagogickd psychologie,

informatika.

Kompetence didakticki a psychodidakticka - absolvent ovlada strategie
vyuCovani a uCeni ve spojeni se znalosti psychologickych a socidlnich aspektt,
dovede vyuzivat vyucovaci prostfedky, dovede pouzivat nastroje hodnoceni zaku
vzhledem k vyvojovym a individualnim zvlaStnostem, zna vzd€lavaci program

a dovede se podilet na tvorbé Skolniho vzdé€lavaciho programu, umi vyuzivat

' Svec, V. Pedagogicka piiprava budoucich ugitelii: problémy a inspirace. Brno: Paido, 1999, s. 22-23.
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informacni a komunikac¢ni technologie pro podporu uceni zakia. Studijni discipliny:

obecna didaktika, oborové didaktiky, vyvojova a pedagogicka psychologie, fizend

pedagogicka praxe.

Kompetence pedagogicka - absolvent se dovede orientovat v kontextu vychovy
a vzdélavani na zakladé znalosti vzdélavacich soustav, ovlada procesy vychovy na
zakladé¢ psychologickych, socidlnich a multikulturnich aspektd, je schopen
podporovat rozvoj individudlnich kvalit zakti, mé& znalosti o pravech ditéte

a respektuje je ve své pedagogické praci. Studijni discipliny: pedagogika,

psychologie, sociologie vychovy, fizena pedagogicka praxe.

Kompetence diagnostickd a interven¢éni - absolvent dovede pouzit prostfedky
pedagogické diagnostiky na zakladé individudlnich a vyvojovych zvlastnosti zak,
dovede diagnostikovat socialni vztahy ve tfid¢, dovede pracovat se zaky nadanymi
1 se zaky se specifickymi poruchami uceni, je schopny rozpoznat sociilné
patologické projevy zakl, znd moznosti jejich prevence a ndpravy, umi feSit

vychovné problémy, ovlada prostiedky zajisténi kdzné ve tfidé. Studijni discipliny:

pedagogicka diagnostika, psychologie vyvojova, biologie déti a mladeze,

patopsychologie, specialni pedagogika.

Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni - absolvent ovlada
prostiedky socializace zaka a utvafeni pfiznivého pracovniho klimatu ve tiidé
na zéklad¢ znalosti socidlnich vztahli mezi Zaky, dovede fesit socidlni situace ve
ttidé, dovede analyzovat pficiny negativnich postoji a chovani zakli a pouzit
prosttedky prevence a napravy, ovlada prostfedky pedagogické komunikace
a efektivni zpisoby komunikace a spoluprace dokéaze uplatnit i s rodi¢i. Studijni
discipliny: socidlni psychologie, socialni pedagogika, sociologie vychovy, socidlni

a pedagogicka komunikace, jazykovy projev a rétorika.

Kompetence manazZerska a normativni - absolvent méa znalosti o zakonech
a normach vztahujicich se k jeho profesi, orientuje se ve vzdélavaci politice, ovlada
administrativni agendu, dovede organizovat praci zaka a fidit jejich vzdélavani,
dovede organizovat mimovyukové aktivity, je schopen vytvaret projekty a vytvaret

podminky pro efektivni spolupraci i v kooperaci se zahrani¢nimi partnery Skoly.
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Studijni discipliny: Skolska legislativa, vzdélavaci politika, zaklady Skolského

a tfidniho managementu, cizi jazyk, fizend pedagogicka praxe.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici - absolvent ma Siroky védomostni
a kulturni rozhled, dokaze plsobit na formovani postoji a hodnotovych orientaci
zaki, je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zaki ve své pedagogické
praci, je reprezentantem své profese na zaklad¢ osvojeni zdsad profesni etiky ucitele,
méa piedpoklady pro kooperaci se svymi kolegy a je schopen sebereflexe

a autoevaluace. Studijni discipliny: filozofie vychovy, etika, spole¢enskovédni

discipliny, aproba&ni obory, Fizena pedagogicka praxe.'’

Vyzkumny tym vedeny E. Walterovou klasifikuje kompetence ucitele

vSeobecné vzdélavacich predmétl na 2. stupni ZS a na SS nasledujicim zptisobem:

Kompetence oborové predmétova

Ucitel:

Ma osvojeny systematické znalosti aproba¢niho oboru vrozsahu a hloubce
odpovidajici potiebam ZS/SS.

Je schopen transformovat poznatky ptisluSnych oborit do vzdé€lavacich obsahl
vyucovacich predméta.

Dovede integrovat mezioborové poznatky a vytvaret mezipredmétové vztahy.

Umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti aprobacnich obort.

Disponuje uzivatelskymi dovednostmi ICT.

Kompetence didakticka a psychodidakticka

Ucitel:

Ovlada strategie vyu€ovani a uceni.

Dovede vyuzivat zdkladni metodicky repertoar ve vyuce dané¢ho predmétu a je
schopen je ptizpusobit individualnim potfebam zakl a pozadavkim konkrétni Skoly.
Maé piehled o vzdélavacich programech a dovede s nimi pracovat pii tvorbé
vlastnich vyukovych projekta.

Ma znalosti o teoriich hodnoceni a dovede je vyuzivat.

Dovede vyuzivat ICT pro podporu uceni zakd.

'3 Dytrtova, R., Krhutova, M. Ugitel - piiprava na profesi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 52-54.
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Kompetence obecné pedagogicka

Ucitel:

Ovlada procesy a podminky vychovy.

Dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélani na zékladé znalosti
vzdélavacich soustav a trendt jejich rozvoje.

Je schopen podporovat rozvoj individualnich kvalit Zaka.

Ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své praci.

Kompetence diagnosticka a interven¢ni

Ucitel:

Dovede pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky.

Je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni.
Ovlada zpusoby vedeni talentovanych zaki.

Je schopny rozpoznat socialn¢ patologické projevy zak.

Ovlada prosttedky zajisténi kazné.

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Ucitel:

Ovlada prosttedky utvareni pozitivniho u¢ebniho klimatu.

Ovlada prostiedky socializace zaki.

Dovede se orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve skole.

Ovlada prostiedky pedagogické komunikace.

Dovede uplatnit efektivni zplisoby komunikace a spoluprace s rodi¢i a ostatnimi

socialnimi partnery.

Kompetence manaZerska a normativni

Ucitel:

Ma zakladni znalosti o zadkonech a dalSich normach a dokumentech.
Orientuje se ve vzdélavaci politice.

M3 znalosti o podminkach a procesech fungovani skoly.

Ovlada administrativni tkony spojené s evidenci zaka.

Ma organizacni schopnosti pro mimovyukové aktivity zakda.

Je schopen vytvaret projekty na Grovni institucionalni spoluprace véetné zahrani¢ni.
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7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici
Ucitel:

e Ma4 znalosti vSeobecného rozhledu.

o Umi vystupovat jako reprezentant profese.

e Ma osobnostni ptedpoklady pro kooperaci s kolegy.

o Je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zaku.

Ostatni predpoklady
o Psychicka odolnost a fyzické zdatnost.
e Dobry aktudlni zdravotni stav.

, , 16
e Mravni beztthonnost.

Jsem si védoma, ze déleni kompetenci ucitele z pohledu rGznych autorti, tak jak
je uvedeno v této kapitole se prekryva. Nicméné povazuji za ucelné je v této kapitole
uvést. Pfi tvorbé dotazniku v empirické c¢asti jsem tuhle skute¢nost zohlednila
a priklonila jsem se k déleni kompetenci ucitele dle Walterové. Na zékladé prostudovani
kompetenci ucitele dle autorti uvedenych v praci se mi déleni dle Walterové jevi jako

nejvystizngjsi.

1.3 Vychovné vzdélavaci strategie

Vychovné a vzdélavaci strategie predstavuji metody a formy prace ucitele,
kterymi utvaii a rozviji kliCové kompetence zaki. To znamena, Ze navozuje takové
situace a zadava takové ukoly ¢i problémy, pii kterych se zdk ucéi vyporadat se
s riznymi zivotnimi situacemi a zaujmout k nim stanovisko. Vice ¢i méné pravidelnym
opakovanim dané metody ¢i formy prace se pro zédka feSeni problémového ukolu
Ci situace stava béznym, rutinnim, bezproblémovym a da se konstatovat, ze si zak
utvoril a rozvinul jistou klicovou kompetenci. Pak je jenom na uditeli, jaké metody
a formy prace voli a jak Casto je zafazuje do vyuky. Zalezi na jeho profesionalni tivaze,
které¢ formy a metody vyuky vybere jako vhodné pro dany vyucovaci pfedmét a pro

odpovidajici vek zakda.

' Bilek, M. a kol. Kompetence a standardy v po&ateéni ptipravé ugiteltt prirodovédnych predmétti a matematiky. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2007, s. 10-12.
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Podle mého nézoru pii vychovné vzdélavaci strategii jsou kromé metod a formy
prace ucitele, kterymi utvafi a rozviji klicové kompetence zakul, také velice dilezité
kompetence ucitele. Ma-li ucitel rozvijet klicové kompetence svych Zakii, musi byt
vybaven odpovidajicimi kompetencemi sam. Tomu by méla odpovidat i profesni

piiprava budoucich ucitelt.

Jak vyplyva znapsaného, Ze v dasledku zmén ve funkci Skol dochézi
1 ke zménam v ucitelském povolani. ZvySuji se naroky na jeho vykonavani v odbornych
kruzich. Stale castéji se diskutuje o rozSifujici se roli ucitele, o profesionalizmu,
o kvalifikaci, ktera evidentné ptestava byt dostacujici. Od konce 90. let dochazi také
k jednotlivym krokiim, které se zabyvaji kurikuldrni reformou naseho vzdélavaciho

systému.

Zménu pojeti vyuky signalizoval jiz vroce 2001 Nérodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha &eského 3kolstvi. Legislativné tuto zménu
zakotvil Zékon o piredskolnim, zékladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném
vzdélavani (¢. 561/2004). Ten stanovuje povinnost Ministerstvu Skolstvi, mladeze
a télovychovy vytvofit Ramcoveé vzdélavaci programy (RVP) pro jednotlivé typy
vzdélavani, $kolam uklada vytvotit Skolni vzdélavaci programy (SVP), které budou
odpovidat témto rdmciim v jejich specifickych podminkach. Ramcovy vzdélavaci
program zakladniho vzdélavani (RVP ZV) je platny od roku 2005, zakladni Skoly maji

povinnost u¢it v prvnim a $estém ro¢niku od §kolniho roku 2007/2008."”

Konkrétni prace u¢iteldi s kli¢ovymi kompetencemi pti tvorb& SVP a pfi vyuce
pak spociva v tom, ze si kladou otazku: Jak a prostiednictvim jakych aktivit, metod,
forem vyuky atd. dosahneme, jednak my — Skola jako celek a jednak ja — jako ucitel,
toho, Ze si Zaci postupné osvoji klicové kompetence (tzn. pozadované znalosti,
dovednosti postoje a hodnoty popsané v RVP ZV)? Skolni vzdélavaci program tyto

postupy oznaduje jako vychovné a vzdélavaci strategie.'®

17 Sikulova, R. Od kliovych kompetenci ugitele ke klicovym kompetencim Zika. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, 2008, s. 5.

"% Sikulova, R. Od kli¢ovych kompetenci ugitele ke klicovym kompetencim Zéka. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, 2008, s. 20.
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1. Vychovné a vzdélavaci strategie na trovni Skoly — tyto strategie jsou uplatiovany
vSemi jejimi pedagogy bez ohledu na to, jaky vyucovaci predmét uéi.
2. Vychovné a vzdélavaci strategie na urovni predmétu — tyto strategie jsou

uplatiovany vSemi uciteli daného predmétu.

Jedna se o spole¢né postupy na urovni Skoly, uplatiované ve vyuce i mimo
vyuku, jimiz Skola cilené¢ utvari a rozviji klicové kompetence zdkd. Vychovné
a vzdelavaci strategie jsou formulovany prostfednictvim spoleéné uplatiiovanych
a uprednostinovanych postupli, metod a forem prace, piipadné aktivit, prilezitosti ¢i
pravidel. Vychovné a vzdélavaci strategie jsou formulovany ke kazdé kliCové
kompetenci, ptipadné spolecné pro vice kli¢ovych kompetenci tak, aby bylo patrné,
ke kterym klicovym kompetencim se vztahuji. Tim dava Skola prokazatelné najevo,

jak zajistuje utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci u v§ech zakt a vSemi pedagogy.

Oba typy vychovnych a vzdé€lavacich strategii maji svou funkci — zatimco
strategie spole¢né pro vSechny ucitele vytvareji celkové klima skoly a neomezuji se na
jednotlivé predméty, strategie urcené pro konkrétni predmét se zamétuji na ty postupy,
které jsou vlastni pouze urcitému predmétu (nebo skupiné predmétil) a které pomahaji

utvaret kli¢ové kompetence zaki zptisobem typickym pro tento predmét. "

Vychovné vzdélavaci strategie na urovni Skoly

Vychovné a vzdélavaci strategie na urovni Skoly jsou spolecné pro vSechny
ucitele. M¢ly by tedy konkretizovat, jaké postupy, metody a formy prace, prilezitosti
a aktivity budou uplatinovat (vyuzivat) vSichni vyucujici Skoly, bez ohledu na to,
jaky vyucovaci pfedmét uci. Pro lepsi srozumitelnost je vhodné formulovat je z pozice
ulitele. M¢lo by v nich byt jasné a srozumitelné¢ vymezeno, CO a JAK budou ucitelé
spole¢né uplatiiovat. Tyto strategie jsou cilené smérovany k utvareni a rozvijeni
klicovych kompetenci (KK) Zakii a prochazeji celym vychovnym a vzdélavacim

0

procesem ve Skole.”” Tyto strategie jsou formulovany prostiednictvim spolednd

uplatiiovanych a upfednostiiovanych postupl, metod a forem prace, piipadné aktivit,

" Internetové stranky: http://www.vrk.cz/clanky/15-smile-novinky/59-klicove-kompetence-a-vychovne-vzdelavaci-strategie.html.
 Internetové stranky: http:/www.vrk.cz/clanky/15-smile-novinky/59-klicove-kompetence-a-vychovne-vzdelavaci-strategie.html.

19



prilezitosti ¢i pravidel. Jsou rozpracovany ke kazdé klicové kompetenci, ptipadné
spole¢né pro vice klicovych kompetenci tak, aby bylo patrné, ke kterym kli¢ovym
kompetencim se vztahuji. Tim dava Skola prokazatelné najevo, jak zajiStuje utvateni

re s rx ’ ’ v vl o v : 21
a rozvijeni klicovych kompetenci u vSech zakt a vSemi pedagogy.

Ptiklad vychovné a vzdélavaci strategie na urovni skoly (v zavorce je uvedena

klicova kompetence - KK, jejiz ¢ast tato strategie rozviji):

e ucitelé zadavaji zaklim takové ukoly, které fesi ve skupinach, jejich vysledky pak
prezentuji ostatnim (KK socidlni a personalni, komunikativni)

e ucitelé periodicky pozaduji po Zacich zpracovani rozsahlejsi (ro¢nikové,
seminarni...) prace, zaci si voli témata jim blizka, pouzivaji pfi tom vice zdrojd,
které konfrontuji, vystupy své prace prezentuji i s vyuzitim IT technologii ostatnim
(KK k uceni, komunikativni)

o ucitelé pfi hodnoceni zdkovskych praci vyuzivaji sebehodnoceni zakti, napt. formou
tydennich plandg,
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osobnich rozhovorti (KK socidlni a personalni).

Vychovné vzdélavaci strategie na irovni predmétu

Vychovné a vzdélavaci strategiec na urovni predmétu, jsou spolecné
pro vSechny uclitele daného vyucovaciho pfedmétu. Tyto strategie jsou rozpracovany
ke kazdé klicové kompetenci, ptipadné spolecné pro vice klicovych kompetenci tak,

aby bylo patrné, ke kterym kli¢ovym kompetencim se vztahuji.*

Napt. v predmétu Cesky jazyk a literatura (v zavorce je uvedena kliova

kompetence - KK, jejiz ¢ast tato strategie rozviji):

e ucitel zatazuje do vyuky diskusi, zaci si zformuluji pravidla pro diskusi, kterymi se
budou fidit, a vyhodnocuji, jak se jim je dafi dodrZzovat (KK komunikativni,

obcanska, socialni a personalni)

2! Internetové stranky: http://aplikace.msmt.cz/HTM/Soubory/Komentar k_SVP_ZV_2005.doc, s. 3.

2 Internetové stranky: http://www.vrk.cz/clanky/15-smile-novinky/59-klicove-kompetence-a-vychovne-vzdelavaci-strategie.html.
2 Internetové stranky: http:/aplikace.msmt.czZHTM/Soubory/Komentar k SVP_ZV_2005.doc, s. 5.
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o ucitel zdky zapojuje do vykladu a organizace hodin, s jeho pomoci si zaci piipravuji
zajimavym zplUsobem cCasti vykladu a prezentuji ho svym spoluzdkiim
(KK komunikativni, k uc¢eni)

o ucitel zaky uci interpretovat texty, trénuje s nimi typové ulohy zamétené na Cteni s
porozuménim, Zaci sami piipravuji takové tlohy pro své spoluzaky
(KK komunikativni, socialni a personalni)

o ucitel do vyuky zapojuje jazykové hry (scrabble, kufr aj.), vyuziva podstatu téchto
her 1 pro tvorbu vétSich projekth s jazykovou a literdrni tematikou

. . , T 17 v Mo~ s ro oy 24
(KK komunikativni, socialni a personalni, k uceni, k feSeni problémi).

* Internetové stranky: http:/www.vrk.cz/clanky/15-smile-novinky/59-klicove-kompetence-a-vychovne-vzdelavaci-strategie.html.
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2. Specifika kompetenci uéitele na SS

Jak uz jsem uvedla v pfedchdzejici kapitole, Zze vyzkumny tym vedeny
E. Walterovou klasifikuje kompetence ucitele vSeobecné vzdélavacich predmétti na
2. stupni ZS a na SS shodné. Tak piesto nepovazuji za piijatelné spojovat pozadavky na
zpusobilosti nebo-li kompetence uéitele pro 2. stupeit ZS a uditeldt pro SS. Domnivam
se, ze vyznamné rozdily jsou nejen v hloubce studia aprobac¢nich obord, ale 1 v cilovych
zpisobilostech (kompetencich) ucitele. Ze své praxe jsem presvédcena o tom, Ze pro
ucitele je pedagogickd komunikace naprosto nezbytnou soucasti jeho profesnich
kompetenci a vybavenosti pro vykon ucitelské profese. A proto si myslim, Ze specifika
kompetenci uéitele na SS, nebo rozdilnost kompetenci uéitele na ZS a SS muze byt

napiiklad v komunikaci a v pfistupu k dané vékové skupiné zaku.

V této kapitole se zabyvam pievazné kompetencemi ucitele, které se tykaji
pedagogické komunikace ve vyuce na SS. Jak uz jsem uvedla vyplyvaji zmé 6-ti leté
praxe na tomto vzdélavacim stupni. Pro spravnou pedagogickou komunikaci je dilezité
si uvédomit urcité vékové zvlastnosti déti a mladeze, nebo specifika ve vyvoji téchto

skupin, ktera zde uvadim.

2.1 Specifika obdobi dospivani — adolescence

M. Végnerova ve své knize uvadi, ze obdobi dospivani je ptfechodnou dobou
mezi détstvim a dospélosti. Zahrnuje jednu dekddu zivota, od 10 do 20 let. V tomto
obdobi dochédzi ke komplexni proméné osobnosti ve vSech oblastech: somatické,
psychické i socialni. Mnohé zmény jsou primarné¢ podminény biologicky, ale vzdycky
je vyznamné ovliviiuji psychické a socidlni faktory, snimiz jsou ve vzajemné

interakci.”’

» Vagnerova, M. Vyvojové psychologie 1. Détstvi a dospivéni. 1. vyd. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum, 2005, s. 321-345.
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Obdobi dospivani je ucelné rozdélit na dve faze:
o Rana adolescence, oznacovana jako pubescence, zahrnuje prvnich pét let dospivani.
Je Casové lokalizovana piiblizné mezi 11.-15. rok, s urcitou individudlni variabilitou.
o Pozdni adolescence, zahrnuje dalSich pét let zivota, trva ptiblizné od 15 do 20 let,

s ur¢itou individualni variabilitou, zejména v oblasti psychické a socialni.

T¢lo je dulezitou soucasti identity dospivajiciho. ZevnéjSek se stava cilem
1 prostfedkem k udrzeni potfebné socidlni pozice. I zde se projevi tendence k uniformite,
k napodobovani aktualné platnych vzorii krasy. V adolescenci Muze byt dulezita
fyzickd zdatnost, vyska postavy, obratnost a sila. Adolescenti umi uvazovat
hypoteticky, dostavaji se do stddia formdlnich logickych operaci. Novy zplsob
uvazovani umoziiuje premyslet o budoucnosti. Uvahy adolescentl jsou flexibilni,
nejsou zatizeny zkusenosti, a proto obc¢as uvazuji az ptili§ radikalné. V dobé dospivani
se zlepSuje metakognice, odhad vlastnich schopnosti a dovednosti byva presnéjsi.
Dospivajici pouzivaji u¢inngj§i pamétové strategie jak v oblasti zapamatovani,
tak vybavovani. V souvislosti s hormonalnim dozravanim se méni citové prozivani,
emocni reakce mohou byt méné piiméfené a znacné promeénlivé. Dospivajici byvaji
vztahovacni a precitlivéli. Postupné dochazi ke stabilizaci emoc¢niho prozivani.

Rozvijeji se volni vlastnosti, zejména vytrvalost, postupné i schopnost sebeovladani.

V obdobi pozdni adolescence ziskavaji dospivajici mnohé nové role spojené
s vys$i prestizi, nez jako méely détské role. Emancipace z infantilni vazanosti na rodinu
je obvykle dokoncena, vztahy s rodic¢i se stabilizuji a zklidiiuji. Rozvijeji se 1 vztahy
s vrstevniky, predevSim v oblasti partnerstvi. V 18 letech dosahuje adolescent
plnoletosti, kterd neni chapana jen jako pravni charakteristika, ale funguje zaroven jako
jeden ze socialnich meznikti dospé€losti. Podle sou¢asného prava ziskava 18lety clovek

svobodu pro své rozhodovani, mize napi. uzaviit manzelstvi, rizné smlouvy, ale je také

plné€ zodpovédny za své jednani.

Smyslem pozdni adolescence je poskytnout jedinci ¢as a mozZnost,
aby porozumél sam sob¢, zvolil si ¢eho chce v budoucnosti dosdhnout a osamostatnil se
ve vSech oblastech, v nichZ to soucasna spolecnost vyzaduje. Pravé v tom byva jeden
ze zdroji napéti, protoze tempo biologického, psychického a socidlniho vyvoje byva

rozdilné a dospélost neni v soucasnosti piesnéji definovana. Prikladem takové
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nesourodosti mize byt skupina vysokosSkoldkli. Vzhledem k ekonomické zavislosti,
dané prodlouzenim obdobi profesni pfipravy, nejsou tito lidé povazovani dospélymi

’ v , ;. Y 17 26
za zcela rovnocenné. Role vysokoskoldka nema jednoznacné status dospélého.

2.2 Specifikum socializace v obdobi dospivani

Zakladnim prostiedkem socializace jsou mezilidské vztahy. Socidlnim vztahiim
se ¢lovek musi uéit, nebot’ i jeho charakter je spoleenského pavodu. Clovék se nerodi
uprimny nebo faleSny. Ale stava se jim vlivem spole¢enskych podminek, které na
néj pusobi. Jednou z forem socidlniho ueni je napt. napodobovani, jak bylo popsano

francouzskym predstavitelem teorie napodoby G. Tardem.*’

Obdobi pozdni adolescence je fazi prechodu do dospélosti. Z toho vyplyvaji
typické znaky socializace: jedinec je ¢im dal vic akceptovan jako dospé€ly a zaroven se
od n¢ho ocekava i odpovidajici chovani. Na pocatku tohoto obdobi je dilezitd zména
Skoly, resp. skupiny spoluzékl. Na konci adolescentniho véku predstavuje vyznamny
meznik nastup do zaméstnani, resp. vstup do veékové ruznorodé skupiny
spolupracovnikli. Dospivajici se dostavd do novych socialnich situaci, jimz se musi
pfizplsobit a chovat se podle pfislusnych pravidel. V ramci riiznych socidlnich skupin
se dale specifikuji role a postaveni adolescentli. Pro jejich dal$i osobnostni vyvoj jsou

dilezité razné vztahy, socialni skupiny a instituce.

e Rodina zlstavéa osobné vyznamnym socidlnim zdzemim, do n¢hoz se adolescent rad
vraci, 1 kdyz se jiz z t€snéjsi vazanosti na rodinu odpoutal. Vztahy s rodici byvaji ke
konci adolescence vyfeSeny a stabilizovany.

e Sekundarni vzdélavaci instituce: Skola je vyznamna zhlediska vymezeni
nasledujiciho socidlniho zatfazeni, Adolescence je vékem sekundarniho, resp.
pocatku terciarniho vzdélavani. Nastup do vybrané Skoly vede k dal$i socidlni
diferenciaci spojené s rozvojem urcitych vlastnosti a dovednosti, resp. i s obménou

hodnotové hierarchie.

% Vagnerova, M. Vvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum, 2005, s. 325.
77 Jilgik, T., Plskova, A., Zapletal, L. Socialni patologie. Institut mezioborovych studii Brno, 2005, s. 13.
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o Pracovisté ovlivitluje vymezeni socidlni identity starSiho adolescenta, ktery je
definovan nejen svou profesni roli, ale i instituci, resp. zaméstnavatelem, pro né¢hoz
pracuje.

e Vrstevnicka skupina je v této dobé nejdilezitéjSim zdrojem emocni a socidlni
opory. Rozvijeji se zde symetrické vztahy typu pratelstvi a prvnich trvalejSich
partnerstvi, skupinové vztahy naopak postupné ztraceji sviij vliv a osobni vyznam.
Star§i adolescence je fazi Gstupu od dlrazu na skupinovou identitu, nyni je
dilezitéjsi individudlni sebevymezeni. Dyadické blizké vztahy mohou mit trvalejsi

charakter.

V obdobi pozdni adolescence dochdzi k dal§i proméné a rozsifeni teritorii,
v nichz dospivajici travi svlij Zivot. Pfechod na stfedni ¢i uctovskou skolu byva nékdy
spojen s odchodem zrodiny, adolescent Zije v internatu a domt se vraci pouze
o vikendech a o prazdninach. RozSifuje se teritorium volnocCasovych aktiv. Starsi
adolescenti maji sva oblibena mista, kde se obvykle schizeji nebo kam spole¢né cestuji.
Na konci tohoto obdobi uz neni dilezité, zda né¢kam chodi ¢i nechodi dospéli, starsi

e o . )
teenagefi je ignoruji.”®

Vztah kvyuce a Skolni praci. Po ukonceni povinné Skolni dochéazky,
na pocatku druhé faze adolescentniho obdobi, pfechdzi vétSina dospivajicich na stredni
¢1 u¢novskou Skolu a ziskava tak roli stfedoskolského studenta nebo ucné, ktera nema
prilis vysoky socialni status. Vyjadiuje skuteCnost, ze jeji nositel jeSté nedisponuje
dostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi, a vzhledem k tomu m4a i omezené pravomoce.
(Role studenta vysoké skoly ma vyssi spolecenskou prestiz, protoze potvrzuje dosazeni
ur¢ité¢ho stupné vzdélani). Obé role symbolizuji dalSi stupenn primarni socialni
diferenciace, kterd zacala jiz na konci zakladni Skolni dochazky. Adolescent si jejich
prostfednictvim uvédomuje 1 své budouci spolecenské zatrazeni. Na konci tohoto obdobi
bude socialni diferenciace pokracovat v souvislosti s nastupem do zaméstnani ¢i volbu
dalsiho studia. Profesné Skolské zarazeni ovliviiuje i rozvoj a obsah individudlni

identity.

2 Vagnerova, M. Vyvojové psychologie I. Détstvi a dospivéni. 1. vyd. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum, 2005, s. 348-349.
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Pro mnohé adolescenty je dulezit¢ dosdhnout néjakého vzdélani (tento cil
povazuje za vyznamny 36 % dospivajicich, 11 % uvedlo, Ze by radi studovali na vysoké
skole).” Uréita ast uciovské mladeze odmita nebo rezignuje na dalsi vzdélani, a tim
i na dosazeni lepsi socialni pozice. Postoje ke Skole se 1isi s ohledem na budouci
zameieni , motivace ke Skolni praci je samoziejmée vetsi u téch, kteti chtéji ve studiu
pokracovat. Prikladem mize byt nazor 17letého studenta stfedni Skoly, ktery ,,se chce
néco naucit, ale ve Skole mu vadi , Ze se s uciteli neda diskutovat, rad by se dozvédél
vic, ve Skole se vSechno bere jen povrchng, t€si se na vysokou, tam to snad bude lepsi®.
Opacény postoj zastava 16lety ucen, ,,ve Skole ho to viibec nebavi, stejné¢ se tam nic

uZzite¢ného nenaudi , uz by chtél jit d&lat a mit svoje penize*.*

2.3 Komunikace ve vyuce (priklad z praxe)

Komunikacni styl dospivajicich se v obdobi pozdni adolescence postupné méni,
zaCind se piiblizovat béZnému standardu. StarSi adolescenti uZz nepotiebuji provokovat
a snazi se s dosp€lymi spiSe mluvit. Proménu komunikace velmi vyznamné ovlivituje
vykani, které slouzi jako symbolické potvrzeni zmény socidlniho postaveni
dospivajicich, ktefi jiz nejsou povazovani za déti. Sami adolescenti naopak touZzi

po tom, aby sméli dospélym tykat a dokdzat timto zpiisobem svou rovnocennost.

Komunikace v adolescentni skupiné zac¢ind pozvolna pozbyvat znaktl typickych
pro pubescenty (jako je hlucnost, teatralnost, akcentovand gestikulace a vzajemné
strkani). V ramci osobnostniho vyvoje  se jejich komunikaéni projevy stavaji
standardnéj$imi. Generacné specificky slovnik (,,vysmatej, cool, vymasténej, hrabe mu,
nejedu v tom™ atd.) a zplisob oslovovani (napft. ,,ty vole®) uzivaji i star$i adolescenti,

i kdyz mozné uZ jen ze zvyku.’!

Pro popis nebo vysvétleni pedagogické komunikace na stfedni Skole bych rada
vyuzila své praxe. Pracuji 6. rokem jako ucitelka odbornych pfedméti na sttedni Skole.

Uvodem bych fekla, Ze studenti jsou p¥istupnéjsi a méné konfliktni v p¥ipadé pokud se

2 Macek, P. Adolescence. 1. vyd. Praha: Portal, 1999.
30 Vagnerova, M. Vvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum, 2005, s. 368.
1 ' Vagnerova, M. Vyvojové psychologie I. Détstvi a dospivéni. 1. vyd. Univerzita Karlova v Praze. Karolinum, 2005, s. 395.
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ucitel snazi vypadat jako ,,normalni ¢lovek®, coz znamena nezdiirazituje svou formalné
danou nadfazenost a autoritu, mé pochopeni pro zaky a je ochoten vyslechnout jejich
nazor. Studenti jsou radi, kdyz je ucitel bere alespoit do urcité miry jako rovnocenné
partnery. Samoziejmé je ale dilezité urcit si jakési hranice ¢i pravidla. Z toho pak

vznika pozitivni zpétna vazba, ktera ovliviiuje 1 jejich motivaci ke Skolni praci.

Pokud bych srovnala vyspélost studentt 1., 2. a 3. ro¢nikt, které ucim, tak je
znatelny rozdil v komunikaci i pfizpsobeni se kolektivu a podminkam Skoly. Velice
zatézovy je pro studenty 1. rocnik, protoze je pro n€ vSechno nové, i z pohledu ucitele je
to nova skupina od které jesté nevi co miize ocekdvat. B€hem prvniho Ctvrt roku
dochazi k seznamovani jednak student se Skolou, s uciteli, novym prostiedim

a pfijimani novych pravidel a také seznameni se ucitele s novou tfidou.

Pedagogicka komunikace vychazi z urc¢itych pravidel, ale dalo by se fici, ze jak
je kazdéa osoba nebo osobnost individudlni, tak to stejné plati i o skupin€ nebo Skolni
tfidé. To znamena co tfida to jiny kolektiv a samoziejmé jiny pfistup. Tim Ze na nasi
Skole je ptevaha divek, tak se zde neobjevuji zadné vyraznéj$i vychovné problémy a
kdyz uz, tak jen ojedin€le. Tim ale nechci fici za veskeré problémy mohou jenom
chlapci. Ale ma to své vyhody. Ze své vlastni zkuSenosti je klidngjsi t¥ida divek,
nez kombinace divek a chlapct (i kdyz v naSem piipadé¢ kombinace je napt. 24 divek
a 3 chlapci). Ale i tak je klima ve tfidé jiné. Funguje tam upozornovani na sebe
v podobé komentéie, nebo tzv. ,,hlaSek®. Ve vétsing pripadi je to ale piijemné zpestieni
vyuky i1 pro m&. Co bych povazovala za vétsi problém neZz vyruSovani v hodiné tak
zavislost na tabaku a zaskolactvi atd. Diky tfidnictvi v 1. rocniku jsem byla donucena
fesit nékteré¢ vychovné problémy tohoto druhu a hlavné jsem si ovéfila nékteré poznatky

této diplomové prace v praxi.

Co se mi zatim vzdycky osvédcilo pfi feSeni problému, tak byl vstiicny pfistup
ke studentovy. Dilezité¢ je nejdiive vyslechnout studenta, ktery ptsobi problémy.
Ja jako pedagog, bych se méla oprostit od svych ptedstav, abych dokdzala vnimat
a pochopit divody, které studenta vedou ktomu, ze jednd urcitym zpiisobem.
Po vyslechnuti studenta se par otdzkami nebo shrnutim ujistim zda jsem mu dobie

porozuméla a vyjadiim sviij nazor. I kdyz tento rozhovor nékdy nevyjde na poprvé
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dle z&vaznosti problémt, ale musi se zopakovat, 1 tak se mi zatim dané problémy

podafilo diive ¢i pozdé&ji vyftesit.

Z této kapitoly vyplyva, ze socializa¢ni rozvoj dospivajicich je ovlivnén jejich
novymi kompetencemi, které se projevi i ve zpusobu zpracovani rtiznych socialnich
vlivil. Ztotoznuji se s nazorem M. Vagnerové, Ze v prubéhu dospivani se méni ndzor na
jiné lidi a prom&nou prochazi i sebepojeti, dospivajici odmitd podfizené postaveni.*?
Adolescent se postupné odpoutdva od rodiny, ale tato emancipace nevede ke zruseni
citového vztahu k rodictm, spi$ k jeho proméné. Dospivajici jsou k rodicim kriticti,
odmitaji formalni rodi¢ovskou autoritu. Méni se postoj ke Skole, dobry vykon piestava
byt cilem a stava se prosttedkem. Dochézi k diferenciaci v oblasti profesni ptipravy
a s tim souvisejiciho socidlniho postaveni. Pro dospivajici maji ¢im dal vét§i vyznam
vrstevnici, s nimiz se ztotoznuji. Skupinova identita jim slouzi jako zdroj jistoty,
predstavuje pirechodnou fazi v rozvoji individuélni identity. Roste vyznam dyadickych
pratelskych vztahti a v obdobi star§i adolescence i partnerstvi. Adolescent je postupné
stale vice akceptovan jako dospély, ale také se od ného vyzaduje chovani, které by

dospélosti odpovidalo. V pozdni adolescenci se méni i role, socidlni dospélost

signalizuje nastup do zamé&stnani.

V pedagogické komunikaci je nejdilezitéjsi, pro navazani kontaktu se studenty,
verbalni komunikace. Dilezitou souc¢asti pedagogické komunikace je osobnost ucitele,
bez které¢ by se vyuka neobeSla. Zmé vlastni zkuSenosti spravna pedagogicka
komunikace nezavisi pouze na uciteli, ale je ovlivnéna kolektivem studentl a jejich

vychovou v roding.

32 Vagnerova, M. Vyvojové psychologie I. Détstvi a dospivéni. 1. vyd. Univerzita Karlova v Praze. Karolinum, 2005, s. 401-402.
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3. Socialni deviace a jejich prevence

3.1 Co jsou to socialni deviace

Pojem socidlni patologie je souhrnnym oznacenim nezdravych, abnormalnich
a obecné¢ nezadoucich spolecenskych jevi. V soucasné dobé je tento pojem nekdy také
nahrazovan pojmem socidlni deviace nebo socidlni dezorganizace. Pojem socidlni
patologie se od pojmu sociadlni deviace i1 socialni dezorganizace lisi. Jevy, které jsou
oznacovany za deviantni, nemusi byt vidy patologické. Socidlné¢ patologické jevy
jsou vzdy pro spolecnost ¢i jednotlivce negativni, coz v pfipadé deviantnich jevil platit

nemusi. Proto je pfi vymezovani pojmi nezbytné uvedené pojmy rozlisovat.>

« SOCIALNI DEVIACE - oznaluje poruSeni nebo podstatnou odchylku od
nékteré socialni normy nebo od souboru norem, které jsou vétSinou ¢leni urcité
socialni skupiny nebo spole¢nosti akceptovany. Sociologické pojeti deviace je
podstatné $irSi nez pojeti pravni nebo etické. Sociologie pojmem socidlni deviace
oznacuje jakékoliv naruseni (vyboceni) z kterékoli socidlni normy, tedy nejen normy
sankcionované pravn¢, ndbozensky nebo moraln€. Socidlni deviaci nelze
ztotoznovat s trestnou ¢innosti (kriminalitou), kterd je pouze jednou z jeho forem,
ani s protispoleCenskym chovanim, i kdyz vétSina forem socidlniho chovani
pokladanych za deviantni tuto povahu obvykle ma.** Z toho vyplyva, Ze deviantni

zptisob chovani miize mit podobu pozitivni deviace a negativni deviace.

« SOCIALNI PATOLOGIE - oznaduje socidlné nezdravé, nenormalni & obecné
nezadouci spolefenské jevy, tzn. spoleCensky nebezpecné, negativné
sankcionované formy deviantniho chovéni. Je tedy vhodné rozliSovat mezi pojmy
socialni deviace a socialni patologie a peclivé vazit kontext pfi jejich pouzivani.
Ne kazda deviace je socidlni patologii! Za socialné patologické se pokladaji jen

vysoce spolecensky nebezpecné formy deviantniho chovani, pfimo ohrozujici

33 Fisher, S., Skoda, J. Socialni patologie — Analyza p¥i¢in a moznosti ovliviiovani zavaznych socialng patologickych jevi. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 18.
* Hreka, M. Socialni deviace. 1. vyd. Praha : Slon, 2001, s. 11.
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spole¢nost nebo konkrétniho jedince.® Socialni patologii lze chéapat jako oznadeni
jednoho z odvétvi sociologie. Zavedeni tohoto pojmu a odvétvi je spojovano s praci

, < e e 3y, . .. 36
H. Spencera, zastance tzv. ,,organicistického proudu" v sociologii.

« SOCIALNi DEZORGANIZACE - je spife pojimina jako naruseni,
nebo rozklad systému norem spole¢nosti. Tento pojem uvedla do sociologie
a pribuznych disciplin tzv. Chicagska Skola. Pristup jejich pfedstaviteli byl
ekologicky a urbanisticky. Predmétem z4jmu jejich zkoumani byla zejména
kriminalita. Dlraz byl soustfedén spiSe na socialni procesy nez na feSeni samotného

problému, tj. pfimo na konkrétni socialng patologicky jev.’

Socialni deviace a také socidlni patologie tedy spiSe preferuji vychodisko
spofivajici v zaméreni své pozornosti na jedince a etiologii jeho deviantniho

we w7

jednani. Koncepce socialni dezorganizace poukazuje na Sirsi spole¢enské aspekty
8

rwve

p¥i¢in vzniku patologickych jevi.’
Socialni deviace

Studiem socidlni deviace se ze svého specifického pohledu zabyva celd fada
védnich oborl, napf. pravo, etika, medicina, psychologie, kriminologie a fada jinych.
V ramci sociologie je na tuto problematiku zaméfena zejména samostatna disciplina
sociologie deviantniho chovani. Tato disciplina se zabyva rozborem a teorii vSech forem
chovani, které¢ se odchyluji od spolecenskych norem. Zkouma predevSim odchylky
ve smyslu spoleCensky nezadouciho, odmitaného nebo dokonce kriminalniho

chovini, vzdy viak ze sociologického @hlu pohledu.’”

Socialni deviace je sociologicky pojem z pocatku 20. stoleti k oznaceni chovani
jednotlivce nebo skupiny, které porusuje socidlni normu. Uz Emile Durkheim zastaval
nazor, ze deviace (zlo¢in) je normdlni, nevyhnutelnou nezbytnou soucasti kazdé

spolecnosti, coz ale neznamend, Ze nemize vystoupat na takovou uroven, kterd zatne

35 Urban, L., Dubsky, J. Socialni deviace. Plzeii: Ales Cefiek, 2008, s. 47.

3¢ Fisher, S., Skoda, J. Socialni patologie — Analyza p¥i¢in a moznosti ovliviiovani zdvaznych socialné patologickych jevi. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 14.

7 Tamtéz s. 15-16.

* Tamtéz s. 16.

3 Urban, L., Dubsky, J. Socialni deviace. Plzeii: Ales Cefiek, 2008, s. 47.
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spole¢nosti &init integraéni problémy.*® Jak uz jsem uvedla na zacatku v definovani
pojmu socialni deviace, mize byt odchylka od normy negativni (Cast&jsi uziti),
ale i pozitivni.*' Toto rozli§eni tzv. negativni a pozitivni deviace poukazuje na to,
Ze kazda odchylka od normy je deviaci, tedy nejen poruseni, ale také jeji prehanéni
a dovadéni do krajnosti. Z tohoto hlediska je socialni deviaci stejn¢ tak chudoba jako
multimilionafstvi, porusovani pravidel etikety jako jejich ptehnané dodrzovani,
obzerstvi jako dlouhodobé hladovéni, workoholismus jako vyhybani se praci,

> Krajni formu negativnich socialnich

alkoholismus jako militantni abstinentstvi.*
deviaci nazyvame socialné patologickymi jevy. Radime mezi né fenomény s nejvyssi
mirou spoleCenské nebezpeCnosti, které jsou ztohoto divodu také negativné
sankciovany. Neuvazujeme vSak automaticky o protipravnosti, pfestoze fada z nich
nachazi odezvu v trestnépravnich pfedpisech. Napiiklad kriminalita, prostituce,

v ;. ’ S . , N4
sebevrazednost a zavislostni chovani (alkoholismus, gamblerstvi aj.).*

Opakem deviantniho chovani je chovani konformni. Tento pojem muzeme
obecné definovat jako pfizplisobivost nécemu, v naSem piipadé prizptisobovani se
psanym i nepsanym spoletenskym pravidlim a normam.** Vnimani deviaci se méni
v zavislosti na kulturnim prostiedi, na socidlnim prostoru a ¢asu. Hodnoceni urcitého
chovani jako deviace je zavisla na hodnoticim subjektu a na jeho pojeti spole¢enskych
norem, napiiklad i ndbozenskd, ideova nebo mocenskd mensSina muze povazovat

. ;s For v v v v 1. o v r . ;4
za deviantni jednani vét§iny, a souasné byt sama vétsinou povazovana za deviantni.*

4 Urban, L., Dubsky, J. Sociélni deviace. Plzefi: Ales Cetiek, 2008, s. 22.

“!'Internet: http://www.wikipedie.cz/.

4 Urban, L., Dubsky, J. Socialni deviace. Plzen: Ales Cetiek, 2008, s. 43.

* Tamté s. 29.

4 Fisher, S., Skoda, J. Sociélni patologie — Analyza pii¢in a moznosti ovliviiovani zdvaznych socidlné patologickych jevi. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 20.

4 Internet: http://www.wikipedie.cz/.
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3.2 Co je normalni? Co je deviantni?

Socidlni deviace jsou pfedmétem zdjmu mnoha védnich obortl, zabyva se jimi
nejen sociologie, ale také napf. kriminologie, psychologie, medicina, etika, pravo a fada

jinych. Klicovym problémem je otazka normality. Co je normalni a co je deviantni?

Kazdy clovek si osvoji a vytvoii v prabehu svého zivota a praxe urcita pravidla,
podle nichZ se pak obecné fidi. Jedna se jednak o pravidla neuvédomovana, osvojena
jiz od détstvi. Jako pfiklad lze uvést dle Giddense pravidla a normy bézné socidlni
interakce a komunikace. Rovnéz se jedna o normy a pravidla uvédomovana, jez lidé
dodrzuji a fidi se jimi proto, Ze je povazuji za spoleCensky spravné a prospésné. Je zcela
ptirozené, ze se denné setkavdme se znaénym poctem zpiisobii chovani v riznych
situacich, kdy dochazi k rizné vyznamnym odchylkdm od norem. Jednak je to
zpusobeno biologickou a psychosocidlni jedinecnosti kazdého ¢lovéka, dale pak
fadou dalSich socidlnich faktorid. Normy se mohou liSit nejen mezi kulturami,
ale 1 mezi riznymi subkulturami jedné spolec¢nosti. Co jedna kultura povazuje

za normalni, v jiné miiZe byt sankciovano jako deviantni a patologické.*

Déle Fischer a Soda ve své literatufe uvadéji, Ze pro hodnoceni toho, co je
normalni, maji vyznam také vyvejové faktory. VéEtsi toleranci ptfi hodnoceni normality
chovani mizeme pozorovat u chovani déti. Je zde totiz respektovana skutecnost,
ze vyvoj déti miize probihat odlisné. Urcité projevy chovani mohou mit ve vztahu
k urcitym vyvojovym obdobim odlisny vyznam. Vyznam samoziejmé maji i okolnosti,
za kterych se projevuje. Jako priklad 1ze uvést odmitani cizi autority (z dlivodu strachu)
ve véku batolete. V takovém piipadé se jednd o normalni chovani. V mladsim Skolnim
véku je tomu jiz naopak. Takové chovani mize byt klasifikovano jako porucha,
tedy mimo normu. Podobn¢ vys$si mira tolerance miize byt pozorovéana u osob starych.

Muze se jednat o shovivavost vzhledem k onemocnéni nebo k pfirozenym osobnostnim

zmeénam.

* Fisher, S., Skoda, J. Socialni patologie — Analyza p¥icin a moznosti ovliviiovani zavaznych socialn& patologickych jeviL. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 19-20.
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Hodnoceni normality chovani je také odliSné vzhledem k dosazené urovni
vyvoje hodnotitele. Jiny nazor, a tedy hodnoceni muizeme zaznamenat (a také

predpokladat) u d&ti, u dospivajicich a u dosp&lych.*’

Déle bych uvedla vymezeni otazky ,, co je normalni a co je deviantni®

dle Urbana a Dubského.*®

Obr. €. 1 Co je normalni a co je deviantni.

NORMALNI a DEVIANTNI

socialné

patologické jevy -

socialni
< porzitivni deviace TL norma TL negativni deviace >

TL = toleranéni limit

Jak uz bylo fec¢eno, pro pochopeni socialni deviace je podstatna i znalost norem
samych. Zvlasté u ,,bé€Zné" deviace, kde nejsou normy nebo pravidla kodifikovany ani
sepsany, je obtizné¢ jednoznacné urcit, co je skupinou nebo spoleCnosti piesné
pozadovano. Ponékud jina je situace u deviace, kterd je spojena s porusenim prava.
V tomto ptipad¢ existuje soubor piijatych zakonl a instituci pro vypotradani se
s takovym poruSenim prava. Vzhledem k tomu, ze u norem, ptipadné souboru norem
nedochézi k jejich dodrzovani pfesné¢ vSemi lidmi stejné, existuje v kazdé spolecnosti
nepsany a v ¢asovém prostoru proménlivy toleranéni limit. Toleran¢ni limit bychom
mohly vymezit jako miru variability snaSenlivosti k chovani a dodrzovani norem
druhymi jednotlivei.* Pojem deviace se snaZi byt hodnotové a emocionalné neutralni
a reagovat tak na fenomén toleran¢niho limitu a existenci negativniho i pozitivniho
odklonu od ,,normalu®, ptesto vSak v b&zné praxi nadale prevlada chéapani deviace

v negativnim slova smyslu.

7 Fisher, S., Skoda, J. Socialni patologie — Analyza p¥icin a moznosti ovliviiovani zavaznych socialn& patologickych jeviL. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 21.

4 Urban, L., Dubsky, J. Socialni deviace. Plzeii: Ale§ Cetiek, 2008, s. 29, 44.

* Fisher, S., Skoda, J. Socialni patologie — Analyza p¥icin a moznosti ovliviiovani zavaznych socialn& patologickych jeviL. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 15.
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Podle G. A. Lunberga je dodrzovani kazdé¢ konkrétni normy za béznych
okolnosti rozlozeno podle modelu tzv. normalniho rozloZeni, pfi¢emz na jedné strané
je situovana negativni socidlni deviace, na druhé strané¢ pozitivni socialni deviace,
na okraji pak extrémni chovani, které je v pfipad¢é negativni socialni deviace obvykle
stihano trestné nebo jinym, stejné prisnym systémem (mechanismem) socidlni

kontroly.5 0

Rozliseni, co je jeSté normalni a co je jiz odchylkou od spolecenské normy
(deviaci, abnormalitou), tedy neni jednoduché. Vymezeni zavisi na teoretickém
piistupu, pouzitém meéftitku. Hranice mezi normalni a deviantni variantou kterékoliv
spoleCenské normy je pohyblivd. Nemlze byt jednoznaéné a ptesné urcena, méni se

v Case a dle aktualniho socialniho kontextu

3.3 Vybrané typy deviantniho chovani na SS

V nésledujici ¢asti své prace jsem svoji pozornost zaméfila na negativni socialni
deviace na stfedni Skole, které dominuji u sledované vékové kategorie (u mladistvych).
Je to: zavislost drogova, jako nejrozsirenéjsi zavislost, zavislost na alkoholu a tabaku
jako legalizované a tolerované zavislosti, které jsou priichozimi drogami v zéavislostni
kariéte mladistvych. Déle také nelze opomenout virtualni drogy (po¢itace, televize
a video), zaSkolactvi a Sikanovani. N¢které z vyse uvedenych socialné patologickych
jevi vzhledem krozsahu své diplomové prace jiz v této praci dale nerozvadim.
Vzhledem ke svému profesnimu zamé&feni, které jsem jiz vySe uvedla, zaméfila jsem se

na vybrané socialn¢ patologické jevy piimo souvisejici s moji odbornou praxi.

39 Kolektiv autorti. Socialni deviace, sociologie nemoci a mediciny. Praha: Slon, 1999, s. 57.
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KOURENI

O zavislosti na nikotinu bych se nejdiive zminila z rozsahlejsitho pohledu do
kterého spada nejen problematika koufeni, ale i problematika uzivani alkoholu a drog.
Z materiala MSMT' vyplyva, Ze mimoradné vysoka dostupnost a nabidka alkoholu
a cigaret, véetn¢ jeho znacné spoleCenské tolerance v dospélé populaci, je piicinou
vzristajici spotfeby alkoholu a kouteni u déti a mladeze. Alkohol a koureni v détstvi
a dospivani zvysuje riziko pfechodu k dal§im drogam. Nabidka drog je také velmi
vysoka a nutno fici, ze tolerantni a liberalni postoj ¢asti spolecnosti k drogam mari Gsili
o preventivni ptisobeni na déti a mladez v této oblasti. Zékladni informace a preventivni
pusobeni na déti a mladez o drogédch, vcetné tabaku a alkoholu, musi byt cileny
na pochopeni toho, jaké zdravotni, psychické, ale i socialni a materialni Skody plisobi

jejich zneuzivani.

Z mé praxe ve Skolstvi bych povazovala problém koufeni na na$i Skole za
spatfovala v tom, ze jde o obtizné feSitelny problém a hlavné jde o problém ktery se

tyka celé spolecnosti, populace.

Jak uz jsem uvedla souvislost mezi koufenim tabaku a uzivanim jinych drog je
velka. Maloktery uzivatel drog je zaroven nekurdkem. Koufit se bézné€ zacind v 12-15
letech. V mnoha piipadech pomaha cigareta détem ziskat sebevédomi a hodné na né
pusobi reklama a masmédia. Problém bych spatfovala hlavné vtom, ze tabakovy
pramysl je pfedevsim obrovskym vydélecnym podnikem a investovat do reklamy se mu
jisté vyplati, protoze reklama na cigarety ma piedev§im ovlivnit déti ve v€ku kolem
12 let. Smutné na tom je, ze tabakovy primysl vydélava na Zivotech a zdravi, coz je pro
zavislost na nikotinu vznikd u déti a mladistvych nez u dospélych jedincti. A piestat

s koufenim pak uz neni tak snadné.

31 Strategie prevence socialng patologickych jevii u déti a mladeze v plisobnosti resortu Ministerstva $kolstvi, mladeze
a t€lovychovy na obdobi 2001 - 2004.
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ZASKOLACTVI

Za dalsi nejcastéji se vyskytujici socidlné patologicky jev na nasi Skole bych

uvedla zaskolactvi.

Zaskolactvi je imyslné zameskavani $kolniho vyuovani. Zak o své vlastni
viili, vétSinou bez védomi rodici, nechodi do $koly a neplni $kolni dochazku. Jedna
se vlastné o formu utéku Ziaka ze Skoly. Vyskytuje se na vSech stupnich procesu
vzdélavani a s postupujicim vékem, zvlasté v obdobi prepuberty a puberty, kdy se

pocet zames§kanych neomluvenych hodin zvy3uje.™

Zaskolactvi je nejklasictéjsi asocidlni poruchou u déti, kdy se jedna o absenci
ve Skole bez fadného omluveni rodici ¢i 1ékafem. Zaskolactvi se dopoustéji jedinci, ktefi
neplni nebo nejsou schopni plnit Skolni povinnosti a dostavaji se do stresujicich situaci
(1 ze strachu z potrestani rodici). Patii sem i skupina déti, které Skola prosté¢ nebavi.
RozliSujeme zaSkolactvi, které ma impulzivni charakter a zaskolactvi ucelové,

planované.

Ze své vlasti zkuSenosti povazuji za jeden z hlavnich probléml pfi feSeni
diivodl zaskolactvi to, Ze tfidni ucitele a ndsledné feditelé maji jen omezené moznosti
pti dokazovani skute¢nych diivoda vysoké absence zakt, zejména zletilych. Z toho pak
vyplyva, ze dlouhodoba ¢i opakujici se kratkodoba neptitomnost zakt ve Skole je
jednim z hlavnich pfi¢in nedostate¢ného prospéchu a Spatné studijni moralky zakda.
Z mé praxe ve Skolstvi také vyplyva, Ze nejCastéj$imi divody zaskolactvi jsou
napiiklad: strach z pisemnych testl, zkouSeni, vyhybani se kontaktu s neoblibenym

ucitelem, Spatny kolektiv ve tfid¢, nezajem o Skolu, Sikana.

2 Internetové stranky: http:/www.ssvp.wz.cz/Texty/zaskolactvi.html, &lanek ,,Zaskolactvi jako jeden ze socialng patologickych
jevi ve skolstvi“
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SIKANA A NASILI

Sikana a nasili je hrozivy fenomén, ktery za¢ina provazet déti od predskolniho
véku. Toto problémové chovani vznika v disledku neuspokojeni nebo deformovani
zékladnich potteb ditéte. V této souvislosti jde velmi Casto o nenaplnénou potiebu
lasky, komunikace a zafazeni se do urcitého spolecenstvi nebo o malou stimulaci k
vytvofeni pozitivnich Zivotnich cilii. Stejné dusledky pfinasi nedostate¢né rozvinuté
schopnosti déti zit zdravym zplsobem ve skupiné, ve spolecenstvi s hodnotnymi

mezilidskymi vazbami.

Sikanoviani dle MSMT™ je jakékoliv chovani, jehoZ zamérem je ubliZit,
ohrozit nebo zastraSovat ziaka, pripadné skupinu Zzaka. Spociva v cilenych
a opakovanych fyzickych a psychickych utocich jedincem nebo skupinou vici jedinci
¢1 skupin€ zak1l, ktefi se neumi nebo z nejriznéjsich divodi nemohou branit. Zahrnuje
jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupezi, poskozovani véci, tak i titoky slovni
v podobé nadéavek, pomluv, vyhrozovéni ¢i ponizovani. Mize mit i formu sexudlniho
obtézovani az zneuzivani. Nov¢é se muze realizovat i prostiednictvim elektronické
komunikace, jednd se o tzv. kyberSikanu. Ta zahrnuje utoky pomoci e-mailli, sms
zprav, vyvésovani urazlivych materiali na internetové stranky apod. Sikana se projevuje
1 v nepfimé podobé¢ jako demonstrativni piehliZzeni a ignorovani zéka ¢i zaku tfidni nebo
jinou skupinou spoluzakii. Nebezpecnost pisobeni Sikany spociva zvlasté v zdvaznosti,

dlouhodobosti a neziidka v celozivotnich nasledcich na duSevni a t€lesné zdravi obéti.

KdyZ jsem zacala pracovat jako ucitelka odbornych predméti na stfedni Skole
ptestala Sikana pro mé byt i z hlediska praxe neznamym pojmem. U nas na Skole
vzhledem k ptevaze divek (asi 95 %) neni Sikana zdvaznym problémem, ale ojedin€lé

ptipady se presto vyskytuji.

Na zavér bych uvedla, Ze socialné patologické jevy jsou dnes velkym
problémem jak jednotlivcl, tak 1 celé spoleCnosti. Postihuji nejvice déti a mladez
a v praktické roving se nejvice dotykaji Zivota Skol a rodin. NejdileZzitéjsSim opatfenim

zlstava systematicka a dlouhodobé primarni prevence. Aby byla tato prevence Gc¢inna,

53 Metodicky pokyn ministra §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy k prevenci a feSeni §ikanovani mezi zaky kol a $kolskych zafizeni
&.j. 24 246/2008-6 (Véstnik MSMT segit 1/2009), s. 1.
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je zapotiebi dobie informovanych a vzdélanych odbornikti. Vzhledem ke zhorsujici se
situaci ve Skolach a Skolskych zafizenich by mél problematiku socidlné patologickych
jevi do urcité miry dobfe zvladnout kazdy pedagog, a to bez ohledu na aprobaci,

¢1 zaméfeni.

Jak uvadi MSMT>* preventivni plisobeni v celé této oblasti ma jednotnou
podobu a principy. Nelze provadét prevenci jednotlivych negativnich jevli oddé€lené.
Prevence musi byt nedilnou souc¢asti vychovné vzdélavaciho a informa¢niho procesu.
Dutlezité je formovani postoji a vytvareni pozitivniho socidlniho prostfedi a vazeb.
Komunika¢ni dovednosti, schopnost vytvaret pratelské vazby, asertivni dovednosti,
zlepSeni sebeovladdni, nendsilné¢ zvladani konfliktl, zvladnuti Gzkosti a stresu, jsou
zakladni atributy zdravého zivotniho stylu. Prevence orientovana do oblasti zdravého

zivotniho stylu je vychodiskem i cilem.

Za velice podstatné také povazuji to, ze nejdilezitéjsi a nejicinnéjsi prevenci je
funk¢nost rodiny, Ze nelze vychazet pouze z ptedpokladu, Ze Skola zcela piejima

zodpovédnost za vychovu ke zdravému zivotnimu stylu.

3.4 Skola jako socialné patologické prosti-edi

Kazdé socialni prostfedi na jedince nebo skupinu pusobi, nekdy vice, jindy
mén¢. Toto pasobeni socidlniho prostiedi mize byt pozitivni, negativni, nulové (spiSe
vyjime¢né). Za zakladni typy ovlivilujici prostfedi povazuje T. Jil¢ik, A. PlSkova,

L. Zapletal tyto: rodinu, $kolu a partu.>

% Strategie prevence socialné patologickych jevii u déti a mladeZe v plisobnosti resortu Ministerstva 8kolstvi, mladeze
a télovychovy na obdobi 2001 — 2004, s. 7.
% Jilgik, T., Pldkova, A., Zapletal, L. Socialni patologie. Institut mezioborovych studii Brno, 2005, s. 9-12.
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SKOLA

Skola je neoddélitelnou soudasti vychovy mladého &lovéka. Vytvaii jeho
zakladni materialni a citové hodnoty, které jej maji provazet cely zZivot a ptfimo pusobi
na formovani osobnosti. Skola v n&kterych piipadech miize pusobit jako katalyzator
kriminogennich faktor rodiny. Vztah (ditéte) mladistvého ke Skole je do zna¢né miry

ovliviiovan osobnosti ucitele a celkovou organizaci Skolni vyuky.

Pii hodnoceni podminénosti Skolniho piisobeni na vznik a rozvoj socialné
patologického jednani a chovani nelze, pii vs$i slozitosti jevu, opomijet i faktory,
které jsou subjektivniho rdzu u jednotlivych 74kt (napf. unava, pribéh puberty,
schopnosti adaptace na Skolni prostfedi, nemoc, neurotické symptomy aj.). Nelze téz
opomijet dal$i, zdanlivé nepodstatné faktory, které jsou citového charakteru,
napft. socidlni distance mezi ucitelem a zdkem. Nebyva u vSech stejna, a proto plodi

antipatii, zlomyslnost a konflikty.

Zakladni piestupky a Skodlivé jevy

e piestupky proti Skolnimu fadu (napf. neuceni se, nevhodné chovani ve Skolnich
prostorach),

o zaskolactvi, naruSovani vyucovani poplasnymi zpravami, ¢i jinymi zpusoby
namifené proti pedagogiim (zesmésnovani, msta, fyzické nasili),

e namifené proti spoluzaklim (zdsadni neshody a netypické zpiisoby jejich feSeni,
rvacky, Sikana apod.),

e podvody skolniho druhu (lhani a jiné ptestupky za uc¢elem ziskani vyhod),

e poruSovani Skolnich zakazii (piti alkoholickych néapojui, koufeni, pozivani drog,
hrani hazardnich her aj.),

e jiné.
Dale bych se struéné zminila také o rodin€ a parté jako socidln€ patologickém

prostiedi, protoZze se domnivam, ze tyto zakladni typy ovliviiujici prostfedi, jako je

Skola, rodina, parta spolu izce souvisi.
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RODINA

Rodinnd vychova je zédkladem a ma urcujici vyznam pii formovani osobnosti
mladého ¢loveka i pro jeho mravni vyvoj a to jiz od jeho nejutlejsiho détstvi. Mlady
Clovék si ma zrodinné vychovy predevSim odnéset do Zivota spravny vztah a tctu
k zékladnim principiim a hodnotam. Kazdé dité, ma-li se zn¢j stat osobnost odolnd, aby
se mohla stfetavat s neptizni a konflikty svéta dospélych, tak potfebuje poznat existenci
slusnych, lidskych, rodinnych vztahli. Zdravda a sprdvné fungujici rodina je

nejspolehlivéjsi prevenci veskerého socidlné patologického jednani.

PARTA

Mezi nevhodnym vyuzitim volného ¢asu a delikvenci mladeze Casto existuje
pric¢inna souvislost. Pfirozenou vlastnosti ¢lovéka je potfeba sdruzovat se v kolektivu

lidi, coZ je umocnéno u mladeze, ktera se sdruzuje v partach ¢i jinych spolecenstvi.

Svou roli pfi integraci mladého ¢lovéka do party sehrava i pfirozena vlastnost
mladého Clovéka vyniknout nad svym okolim, touha byt zajimavym, odliSovat se
od ostatnich, upoutat okoli apod. V prezentaci svého postoje je mladez podporovéna
anonymitou party, kterd vyrazné ovliviiuje stupenn agresivity v prosazovani nazoru
a jednani. V parté je obvykle potlacen vlastni nazor, ktery je nahrazen autoritativnim
nazorem vidce party. Tento vliv je patrny zejména u extrémistickych seskupeni,
ve kterych mladi lidé prosazuji nazor viidce, aniz by se zabyvali jeho obsahem a konaji

pod jeho vlivem.
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3.5 Vychovné vzdélavaciho pusobeni v oblasti prevence

Cilem vychovné vzdélavaciho plsobeni v oblasti prevence socidlné
patologickych jevl je dit¢ odpovédné za vlastni chovani a zplsob Zivota v mife

pfiméfené jeho véku™

e s posilenou dusevni odolnosti viici stresu, negativnim zazitkim a vliviim
e schopné délat samostatna ( a pokud mozno spravna) rozhodnuti

e pfiméfenymi socialné psychologickymi dovednostmi

e se schopnosti tymové prace

e schopné fesit, ptipadné schopné nalézt pomoc pro feSeni problémut

e s vyhranénym negativnim vztahem k navykovym latkdm

e podilejici se na tvorb¢ prostiedi a Zivotnich podminek

Dovednosti a kvality pozitivniho zdravého Zivotniho stylu nesmi stat
az na konci vychovného snazeni, ale musi byt soucasti procesu vychovy a vzdélavani.
Ne tak, Ze Skola a rodina pouze u¢i zdravému zpisobu Zivota, ale musi byt samy
modelem a podporovat zdravi ptimo v priabéhu Skolniho procesu nebo v ramci

zivotniho stylu rodiny.

Cesty k dosazeni cili je tfeba modifikovat riznymi skladbami programi
a postupt. Jiz v predskolnim véku zpravidla od 3 do 6 let je nutné détem vstépovat,
ze zdravi je dilezita hodnota, kterou je tfeba chranit a podporovat. Dité si poté zacne
uvédomovat i nebezpeci, kterd vngjsi svét skryva a je schopno se jim vyhybat. Vychova

a uceni je v tomto obdobi zaloZena zejména na vlastnim prozitku ditéte.

Ve véku od 7 do 12 let je tieba nabizet spiSe konkrétni dovednosti a informace
a pokracovat v tvorbé postoje ke zdravému zivotnimu stylu jako zasadni Zivotni
hodnoté. V obdobi od 12 let nabyva na vyznamu vrstevnicka interakce, optimalni je

vyuzit skupinové formy ptisobeni a aktivni socialni uceni.

% Strategie prevence socialné patologickych jevi u déti a mladeze v pisobnosti resortu Ministerstva $kolstvi, mlideze
a télovychovy na obdobi 2005 — 2008.
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Prevence socidlné patologickych jevii v prostiedi Skoly dle MSMT

Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socidlné
patologickych jevl u déti a mladeze nabyva ucinnost dne 1. ledna 2001 a vyplyva
z ,,Koncepce prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich socidlné patologickych
jevl u déti a mladeze v plsobnosti resortu Ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy
na obdobi 1998 — 2000“ a ukotvuje realizaci Minimalnich preventivnich programi
na Skolach ve Skolskych zafizenich. Zakladnim principem strategie prevence socialné
patologickych jevli je vychova déti a mladeZe ke zdravému Zivotnimu stylu,

k osvojeni pozitivniho socialniho chovani a rozvoji osobnosti.”’

Mezi socialné patologické jevy u déti a mladeze pro potfeby Metodického
pokynu ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socidlné patologickych
jevl u déti a mladeze zarazujeme Sirokou Skalu vychovnych problému, vychovnych
poruch a poruch chovéni, a to v€etné zneuzivani ndvykovych latek. Prevence socialné

patologickych jevl pfedstavuje aktivity ve vSech oblastech prevence:

e drogovych zavislosti, alkoholismu a kouieni,

e kriminality a delikvence,

o virtualnich drog (pocitace, televize a video),

e patologické hracstvi (gambling),

o zaSkolactvi

o Sikanovani, vandalismu aj. forem nésilné¢ho chovani,

e xenofobie, rasismu, intolerance a antisemitismu.

Zékladnimi nastroji, které mame k dispozici pro realizaci preventivni strategie,
jsou Skolni vzdélavaci programy v matetskych Skoldch, minimalni preventivni
programy na Skoladch a ve Skolskych zafizenich a systematické vzdélavani pedagogti

v problematice prevence.

7 Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze
¢j.: 14514/2000 - 51.
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4. Role pedagogickych pracovniki pri prevenci

socialnich deviaci

4.1 Uprava dle $kolského zikona a vyhliaSek ve vztahu

k prevenci

Systém primarni prevence ve Skolstvi, jako jeden z hlavnich pilifa celého
komplexu aktivit v oblasti primarni prevence, je legislativné upraven v nékolika
zakonnych normach, vyhlaskdch a metodickych pokynech Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy CR (dale jen MSMT CR). Dostava se tak do popiedi nejen
vyznamnost preventivnich aktivit, ale i vSeobecna potfebnost preventivné pusobit
na deti a mladez. Potiebnost sniZzovat miru i zdvaznost dopadi socialné patologickych

. o 58
jevu.

V kratkém ptehledu legislativnich opatfeni se da predlozit vybér téch zakonnych
norem, které zahrnuji a svym obsahem mohou byt stézejnimi dokumenty pii tvorbé,

realizaci a fizeni preventivnich aktivit se zaméfenim na déti a mladez.

Zikladni pravni pFedpisy MSMT CR v oblasti prevence rizikového chovini®®
Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, ziakladnim, stfednim, vy$$im odborném

a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi

e Vyhlaska €. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné §kolni dochazky, ve znéni pozd¢jsich predpist
e Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach

a Skolskych poradenskych zatizenich

%8 Polagek, M., Forytkova, D. Systém prevence socidlng patologickych jevil. 1. vyd. Olomouc: Hanex, 2006, s. 11.
% Internet: http://www.kr-zlinsky.cz/docDetail.aspx?docid=130611.
Seznam platnych predpisti v resortu 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy podle stavu k 15. 1. 2009, MSMT ¢&,j. 4164/2009-14.
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e Vyhlaska ¢€.263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol
a Skolskych zafizeni zifizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy,
krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci

e Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani

e Vyhlaska ¢.15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zadméra,

vyroc¢nich zprav a vlastniho hodnoceni skoly

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nékterych zakonu

e Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnika,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikil

e VyhlaSka ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fdd pro zaméstnance Skol
a Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,

krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zartizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich

a 0 zméné dalSich zakonu

e Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné
vzdélavaci péce ve sttediscich vychovné péce
e Vyhlaska 438/2006 Sb. , kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni vychovy

a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich

Vnitroresortni predpisy

e Metodicky pokyn k priméarni prevenci socidlné patologickych jeva u déti, zakh
a studentii ve $kolach a $kolskych zatizenich, ¢j. 20 006/2007-51 (Véstnik MSMT
sesit 11/2007)

e Metodicky pokyn MSMT k vychové proti projevim rasismu, xenofobie
a intolerance, ¢.j. 14 423/1999-22 (Véstnik MSMT sesit 5/1999)

e Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mlddeze a télovychovy k prevenci a feSeni
Sikanovani mezi zaky $kol a $kolskych zafizeni &.j. 24 246/2008-6 (Véstnik MSMT
sesit 1/2009)
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e Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvolovani a omlouvani Zzaka
z vyudovani, prevenci a postihu zaskolactvi &.j. 10 194/2002-14 (Véstnik MSMT
sesit 3/2002)

e Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti ochrany zdravi déti, zaka a studentl ve
Skolach a $kolskych zafizenich zfizovanych MSMT, &.j. 37 014/2005-25 (Véstnik
MSMT sesit 2/2006)

o Strategie prevence socialné patologickych jevii u déti a mladeZe v piisobnosti
resortu MSMT na obdobi 2009-2012, &.j. 37/2009-61
(Véstnik MSMT sesit 6/2004)

« Informace o spolupraci predikolnich zatizeni, §kol a $kolskych zafizeni s Policii CR
pfi prevenci a pii vySetfovani kriminality déti a mladeze a kriminality na détech

a mlddeZi pachané, &.j. 25 884/2003-24 (Véstnik MSMT sesit 11/2003)

4.2 Skola jako ¢initel prevence

Do $kolniho vzdélavaciho programu (SVP) vydaného feditelem skoly je
zacClenéna problematika prevence socidlné patologickych jevii u déti, v piipad¢ neni-li
vydan ramcovy vzdélavaci program (RVP) je tato problematika zaclenéna do osnov tak,
aby se prevence socialné patologickych jevl u zakl stala pfirozenou soucasti Skolnich
osnov a vyuky jednotlivych pfedméti a nebyla pojiméana jako nadstandardni aktivita

Skol.

Skola vytvaii podminky pro piedchazeni vzniku socialng patologickych jevii
zejména®
a) zabezpeCenim poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole se zamétenim na primarni
prevenci socidlné patologickych jevil,
b) koordinaci tvorby, kontrolou realizace a pravidelnym vyhodnocovanim
Minimalniho preventivniho programu a zaélenénim Skolniho preventivniho

programu do osnov a ucebnich planti Skolniho vzdélavaciho programu Skoly,

8 Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné patologickych jevii u déti, zikii a studentil ve $kolach a $kolskych zafizenich,
&.j. 20 006/2007-51 (Véstnik MSMT sesit 11/2007), s. 3, 5.
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c)

d)

g)

h)

feSenim aktualnich problému souvisejicich s vyskytem socialné patologickych jevia
ve Skole,

jmenovanim Skolnim metodikem prevence pedagogického pracovnika, ktery ma pro
vykon této ¢innosti odborné predpoklady, pfipadné mu umozni studium k vykonu
specializovanych ¢innosti v oblasti prevence socialn¢ patologickych jevi,

pro systematické dalSi vzdélavani Skolniho metodika v oblasti specifické primarni
prevence a pro ¢innost Skolniho metodika s Zaky a zdkonnymi zéstupci ve Skole,
podporou tymové spoluprace Skolniho metodika, vychovného poradce, Skolniho
psychologa/skolniho specidlniho pedagoga, tfidnich ucitelt a dalSich pedagogickych
pracovniki Skoly pfi piipravé, realizaci a vyhodnocovani Minimalniho
preventivniho programu,

spolupraci s metodikem prevence v PPP a s krajskym Skolskym koordinatorem
prevence,

podporou aktivit piislusného obecniho tfadu zamétenych na vyuzivani volného ¢asu
zaki se zfetelem k jejich z4jmim a jejich moZnostem a spolupraci se zdjmovymi

sdruzenimi a dal$imi subjekty.

4.3 Vychovny poradce

Standardni ¢innosti vychovného poradce dle vyhlasky ke Skolskému zikonu

&. 72/2005 Sb. jsou:®’

Poradenské ¢innosti:

1)

Kariérové poradenstvi a poradenska pomoc pii rozhodovani o dal§i vzdélavaci
a profesni cesté zaku, tj. zejména:

a) koordinace mezi hlavnimi oblastmi kariérového poradenstvi - kariérovym
vzdélavanim a diagnosticko-poradenskymi ¢innostmi zaméfenymi k volbé
vzdéelavaci cesty Zaka,

b) zakladni skupinova Setieni k volbé povolani, administraci, zpracovani
a interpretaci zajmovych dotaznikii v ramci vlastni odborné kompetence

a analyzy preferenci v oblasti volby povolani zaki,

1 Vyhlagka &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych poradenskych zaiizenich, s. 499-500.
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¢) individudlni Setfeni k volbé povoléani a individudlni poradenstvi v této oblasti
(ve spolupréci s tfidnim ucitelem),

d) poradenstvi zdkonnym zastupciim s ohledem na ocekavani a ptedpoklady
zaki (ve spolupréci s tiidnim ucitelem),

e) spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi (poradna, centrum)
a stfedisky vychovné péce pii zajistovani poradenskych sluzeb presahujicich
kompetence Skoly,

f) zajiStovani skupinovych navstév zaki skoly v informacnich poradenskych
stitediscich uradii prace a poskytovani informaci zakim a zdkonnym
zastupcim o moznosti individualniho vyuziti informacnich sluzeb téchto
stredisek.

2) Vyhledavani a orientacni Setfeni zaku, jejichz vyvoj a vzdélavani vyzaduji zvlastni
pozornost a piiprava navrhil na dalsi péci o tyto zaky.

3) Zajistovani nebo zprostiedkovani diagnostiky specialnich vzdé€lavacich potieb
(vstupni a pribézné) a intervencnich ¢innosti pro zéky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami.

4) Ptiprava podminek pro integraci zdkd se zdravotnim postizenim ve Skole,
koordinace poskytovani poradenskych sluzeb témto zakiim Skolou a Skolskymi
poradenskymi zafizenimi a koordinace vzdélavacich opatfeni u téchto zaki.

5) Poskytovani sluzeb kariérového poradenstvi zakiim/cizincim se zfetelem kjejich

specidlnim vzdélavacim potfebam.

Metodické a informadéni ¢innosti

1) Zprostfedkovani novych metod pedagogické diagnostiky a intervence.

2) Metodickd pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly v otazkach kariérového
rozhodovani zakl, integrace, individudlnich vzdélavacich pland, prace s nadanymi
zaky apod.

3) Ptedavani odbornych informaci z oblasti kariérového poradenstvi a péce o zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami pedagogickym pracovnikiim Skoly.

4) Poskytovani informaci o cinnosti Skoly, Skolskych a dalSich poradenskych
zafizenich v regionu, o jejich zaméfeni, kompetencich a 0 moznostech vyuzivani

jejich sluzeb zaktim a jejich zakonnym zastupctim.
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5) Shromazd’ovani odbornych zprav a informaci o zacich v poradenské péci dalSich
poradenskych zatizeni a jejich zajisténi v souladu s pfedpisy o ochrané¢ osobnich
udaju.

6) Vedeni pisemnych ziaznamii umoziujicich dolozit rozsah a obsah ¢innosti

vychovného poradce, navrzena a realizovana opatieni.

4.4 Metodik prevence

Standardni ¢innosti $kolniho metodika prevence dle vyhlasky ke Skolskému

zékonu &. 72/2005 Sb. jsou:*

Metodické a koordinaéni ¢innosti

1) Koordinace tvorby a kontrola realizace preventivniho programu skoly.

2) Koordinace a participace na realizaci aktivit Skoly zaméfenych na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuZivani, zneuZzivani
sektami, prekrimindlntho a krimindlniho chovani, rizikovych projevi
sebeposkozovani a dalSich socialné patologickych jevi.

3) Metodické vedeni Cinnosti pedagogickych pracovniki Skoly v oblasti prevence
socialné patologickych jevii (vyhleddavani problémovych projevii chovani,
preventivni prace s tfidnimi kolektivy apod.).

4) Koordinace vzdélavani pedagogickych pracovniki Skoly v oblasti prevence socialné
patologickych j evt.

5) Koordinace piipravy a realizace aktivit zaméfenych na zapojovani multikulturnich
prvki do vzdélavaciho procesu a na integraci zakl/cizinci; prioritou v rdmci tohoto
procesu je prevence rasizmu, xenofobie a dalSich jevl, které souvisi s otdzkou
piijimani kulturni a etnické odliSnosti.

6) Koordinace spoluprace Skoly s organy statni spravy a samospravy, které maji
v kompetenci problematiku prevence socidlné patologickych jevil, s metodikem
preventivnich aktivit v poradné a s odbornymi pracovisti (poradenskymi,
terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi, a dalSimi zafizenimi a institucemi),

které ptisobi v oblasti prevence socialn¢ patologickych jevi.

82 Vyhlagka &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych poradenskych zaiizenich, s. 500-501.
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7)

8)

9)

Kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovist¢ a participace na intervenci
a nasledné péci v ptipadé akutniho vyskytu socialné patologickych jevi.
Shromazd’ovani odbornych zprav a informaci o zacich v poradenské péci
specializovanych poradenskych zafizeni v ramci prevence socidlné¢ patologickych
jevu v souladu s predpisy o ochran¢ osobnich udaji.

Vedeni pisemnych zaznamli umoziujicich doloZit rozsah a obsah ¢innosti Skolniho

metodika prevence, navrzend a realizovand opatieni.

Informacni ¢innosti

1)

2)

3)

Zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice socialné patologickych
jevil, o nabidkach programi a projektii, o metodach a formach specifické primarni
prevence pedagogickym pracovnikiim $koly.

Prezentace vysledkti preventivni prace Skoly, ziskdvani novych odbornych
informaci a zkuSenosti.

Vedeni a pribézné aktualizovani databaze spolupracovniki Skoly pro oblast
prevence socialné patologickych jevi (organy statni spravy a samospravy, stiediska
vychovné péde, poradny, zdravotnicka zafizeni, Policie CR, organy socialni péce,
nestatni organizace pusobici v oblasti prevence, centra krizové intervence a dalsi

zafizeni, instituce i jednotlivi odbornici).

Poradenské ¢innosti

1)

2)

3)

Vyhledavani a orientacni Setfeni zaka s rizikem ¢i projevy socidlné patologického
chovani; poskytovani poradenskych sluzeb témto zdkim a jejich zakonnym
zastupcim, piipadné zajiStovani péce odpovidajictho odborného pracovisté
(ve spolupréci s tfidnimi uciteli).

Spoluprace s tfidnimi uciteli pfi zachycovani varovnych signali spojenych
s moznosti rozvoje socidlné patologickych jevii u jednotlivych zakt a tfid
a participace na sledovani trovné rizikovych faktorti, které jsou vyznamné pro
rozvoj socialn¢ patologickych jevi ve skole.

Ptiprava podminek pro integraci zakt se specifickymi poruchami chovani ve Skole
a koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb t¢émto zdkiim Skolou

a specializovanymi Skolskymi zafizenimi.
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4.5 Tridni uditel

T R oy . 63
Ttidni uitel ve vztahu k primarni prevenci:

a) spolupracuje se Skolnim metodikem prevence na zachycovani varovnych signali,
podili se na realizaci Minimélniho preventivniho programu a na pedagogické
diagnostice vztaht ve tiide,

b) motivuje k vytvofeni vnitinich pravidel tfidy, kterd jsou v souladu se Skolnim
fadem, a dbé na jejich dasledné dodrzovani (vytvareni oteviené bezpecné atmosféry
a pozitivniho socidlniho klimatu ve t¥id€); podporuje rozvoj pozitivnich socialnich
interakci mezi zaky tfidy,

c) zprostfedkovavd komunikaci s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru a je garantem
spolupréace Skoly se zakonnymi zastupci zaka ttidy,

d) ziskava a udrzuje si prehled o osobnostnich zvlastnostech zaku tfidy a o jejich

rodinném zazemi.

Ttidni ucitel se stdva vychovnym subjektem, ktery disponuje znacnymi
moznostmi pro ovliviilovani zdravého dusSevniho, télesného a socialniho vyvoje
jednotlivych zaka a Skolni tfidy. Za dulezité povazuji, aby se mezi tfidou a tfidnim
uditelem vytvofilo prostiedi diivéry stejné jako porozuméni. Zaci se potom neboji svéfit
uciteli se svymi problémy a ten miize pomahat, napiiklad formou spoluprace s rodici
problém vyftesit. Vytvorend divéra pracuje velmi dobie jako primarni prevence socialné
patologickych jevi, které se bohuzel ve Skolach objevuji stale Castéji. Diky vytvoiené
divéte a porozuméni mezi tfidou a tfidnim ucitelem mé pak ucitel piehled o chovani

zakl a miiZze zabranit vznikajicim nezddoucim jevim.

Z vlastni praxe povazuji za velmi vhodné, pokud se tiidni ucitel a zak setkavaji
také jinde, nez ve Skole. Mdm na mysli pfedev§im z4jmové krouzky a mimoskolni
¢innost (kondi¢ni cviceni, ucast na vytvarnych soutézich, vystavach, veletrzich atd.).
Nelze rovnéz opomenou jednordzové akce jak naptf. navstévy galerii, muzei,
a prohlubovani vytvarného vnimani realného svéta malovanim v plenéru. Myslim si,

ze ucitel pak ma k zakiim mnohem pfijemné;si a osobni vztah.

8 Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné patologickych jevii u déti, zikii a studentl ve Skolach a $kolskych zafizenich,
&.j. 20 006/2007-51 (Véstnik MSMT sesit 11/2007), s. 6.
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4.6 Ostatni ucitelé

Vsichni pedagogicti pracovnici Skoly se podileji na tvorbé a realizaci
Minimalniho preventivniho programu. Kazdy pedagogicky pracovnik dba,
aby uplatiovanad prevence socialné¢ patologickych jevii u zakd byla provadéna
komplexné, tj. ve vSech oblastech, jichz se prevence socialn¢ patologickych jeva u zaka

dotyka:®*

1) oblast zdravého zivotniho stylu (vychova ke zdravi, osobni a duSevni hygiena,
vyziva a pohybové aktivity),

2) oblast spolecenskovédni (komunikace, socialni dovednosti a kompetence),

3) oblast ptirodovédna (biologie cloveka, fyziologie, chemie),

4) oblast rodinné a obcanské vychovy,

5) oblast socialné-pravni.

Domnivam se, Ze piredpokladem pro napliiovani cilli v oblasti prevence by mél
byt pedagog vzdélany, odborné erudovany, komunikativné, psychologicky a specialné
pedagogicky vybaveny. V souvislosti s prevenci negativnich socidlnich deviaci se také
meéni role ucitele. Jeho uloha ,,ucit®, ve smyslu pfednaset, zkousSet, vysvétlovat spravné
feSeni, poskytovat informace, trva. Ucitel se vSak stdva vice organizatorem,
usmérnovatelem, tvircem aktivit. Pfipravenost ucitele nespociva jen v technologii
vyucovani a vychovy. Je nutné vénovat také pozornost vlastnimu osobnostnimu ristu
1 signdlim zpétné vazby o kvalit¢ piisobeni na zaky. Pedagog se svou osobnosti
pozitivné podili na vyvoji sebeuvédomeéni zaka a je schopen vyucovat za aktivni Gi¢asti
déti. ZvySovani odolnosti déti a mladeZe proti negativnim socialnim deviacim - socidlné
patologickym jeviim vyzaduje systémovou a koordinovanou pfipravu realizatord

preventivnich aktivit ve Skolach a skolskych zatizenich.

Je dilezité, aby se cilené uskutec¢novani Skolni preventivni strategie stalo
neoddélitelnou soucasti vyuky a denniho Zivota kazdé skoly, ¢i Skolského zatizeni. Neni
to jen zalezitosti vybéru nékolika témat zdravého zivotniho stylu, neni dostatecné

ucinné realizovat preventivni aktivity pouze jako volnocasové aktivity. Jde o to,

 Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné patologickych jevii u déti, zikii a studentil ve $kolach a $kolskych zafizenich,
&.j. 20 006/2007-51 (Véstnik MSMT sesit 11/2007), s. 3.
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aby kazdodenni zivot Skoly mél takovou kvalitu, kterd by umoziiovala détem a mladezi
osvojit si kompetence zdravého zivotniho stylu, zprosttedkovat jim dostatek podnéti,
umoznit jim vSestranny rozvoj a podpofit kvalitni zajmy a konic¢ky. Cilem by m¢lo byt
vytvorit inspirujici a plnohodnotné prostredi Skoly v klidné a pratelské atmosféie mezi

zéky 1 pedagogickymi pracovniky.

Jak uZ jsem uvedla v predchazejici kapitole, ze nelze jenom vychazet
z predpokladu, Ze pouze Skola zcela ptejima zodpovédnost za vychovu ke zdravému
zivotnimu stylu. Tak za nejucinngjsi, nebo nejspolehlivejsi prevenci veskerého socialné
patologického jednani je povazovana zdravd a spravné fungujici rodina. Rodinna
vychova je zakladem a ma urcujici vyznam pii formovani osobnosti mladého ¢lovéka
i pro jeho mravni vyvoj. Mlady ¢lovék si ma zrodinné vychovy predevSim odnéset
do Zivota spravny vztah a uctu k zédkladnim principim a hodnotam a $kola rodi¢im
pomahd v rozvoji ditéte jeho vzdélavanim a socializaci ve skupiné déti a vychovou

ditéte k dovednosti zit ve formalni spolecenské instituci.
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5. Analyza preventivnich kompetenci ucitele

naZS aSS

Cil prizkumu

Cilem prizkumu je analyza preventivni kompetence ucitele na vybranych
zékladnich Skolach a stfednich odbornych Skolach. Za timto Gicelem jsem vypracovala
dotaznik viz pfiloha €. 1, ktery je urcen ucitelim vybranych Skol. Na zaklad¢ zjisténych
informaci bych pak chtéla v navaznosti na teoretickou c¢ast této prace potvrdit,
nebo vyvratit stanovené pracovni hypotézy a vyslovit doporuceni, kter¢é by mohlo
piispét ke zlepSeni situace na zakladnich Skolach a stfednich Skolach v oblasti

preventivnich kompetenci ucitelt a k redukei socidlnich nepohod.
Stanoveni hypotéz
Na zakladé¢ mySlenek, uvedenych v tvodni ¢asti této prace a rozvedenych

v ptredchazejicich kapitolach jsem si stanovila nasledujici hypotézy, které bych chtéla

zpracovanim této prace a provedenim vyzkumu oveéfit:

[y

. Hypotéza:

Problematika socidlnich deviaci je vnimana rozdilné z pohledu veéku respondenti

respektive délky jejich praxe.

(S

. Hypotéza
- Ucitelé, kteti se dovedou orientovat v narocnych socialnich situacich ve skole, maji

zaroven schopnost rozpoznat socialné patologické projevy zaku.
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Popis metod a zkoumaného souboru

Jako zakladni pfistup k feSeni byl vyuzit pfistup systémovy. Za hlavni metodu
zpracovani, byla zvolena obsahova analyza dostupnych materidli a z ni nasledné
logické a deduktivni vyvozeni zavéri. Pro realizaci praktické Casti byla zvolena metoda
kvantitativnitho vyzkumu — dotaznik (pfiloha €. 1) a to hned znékolika divodi.
Po technické strance je to pfedevsim jednoduchost manipulace a minimalni pozadavky
na persondlni vybavenost, rychlost ziskavani zdkladnich udajii. Po obsahové strance je
to zejména maximalni standardizovanost materidlu, ktery se touto technikou ziskava.
V dotazniku jsou pouZity pfevazné uzaviené otazky. Poté bylo provedeno statistické

vyhodnoceni a néslednd komparace.

Realizace aplikovaného priizkumu byla situovana do dvou lokalit s tim, Ze jsem
zamérné chtéla porovnat Skoly ve ,,velkém* a ,,malém* mésté. Prvni lokalitou bylo tedy
mésto Brno, kde byl prizkum provadén na jedné zakladni a jedné stiedni odborné Skole.
A druhou lokalitou byl okres Blansko, kde rovnéz byla vybrana jedna zékladni a jedna
sttedni Skola. Priizkum byl provadén ve skolnim roce 2009/2010 v obdobi leden a unor
2010. Z divodu objektivity byl priizkum z pohledu respondentt i jednotlivych Skol

anonymni.

Po vyplnéni dotazniku a jejich nésledného sbéru, ktery probéhl v pribéhu
mésice utnoru 2010 bylo provedeno jejich vyhodnoceni. Veskeré zjistené tdaje
z dotaznikti byly zpracovany do piehlednych tématickych tabulek s podporou
tabulkového procesoru Microsoft Office Excel 2003. Cast tabulek vyplyvajicich
z dotaznikového Setfeni a souvisejicich s tématem diplomové prace je uvedena

v ptilohach pod ¢islem 2 az 10.
Graficka uprava a usporadani tabulek v ptiloze byla podtizena piredpokladanym

vystupum v podobé grafii vloZzenych v textu za tcelem nazorné¢ho zobrazeni vysledka

prazkumu viz grafy 1 az 20.

54



5.1. Charakteristika vybérového soubor

5.1.1 Soubor 1 — ZS1

ZS81 se nachdzi na okrese Blansko ve mé&sté s poétem 5000 obyvatel. Zakladni
Skola vyucuje podle vzdélavaciho programu Hrou k védéni.V prvnim a v druhém
ro¢niku na prvnim stupni a v Sestém a sedmém ro¢niku na druhém stupni. V ostatnich
rocnicich vychdzi vyucCovani z programu Zakladni Skola nebo Zakladni Skola
s rozSifenou vyukou informatiky. UC€ivo jednotlivych ro¢nikdi je rozc€lenéno
do tématickych plant, které ptipravili vyucujici jednotlivych ro¢nikfi. U¢ivo je chapano
jako prostiedek k osvojeni cCinnosti, zaméfenych na ocekavané vystupy, které se
postupné propojuji a vytvaieji predpoklady k ucinnému a komplexnimu vyuZzivani
ziskanych schopnosti a dovednosti na urovni klicovych kompetenci. Jako klicové
kompetence jsou urCeny: kompetence k uceni, kompetence k fteSeni problémd,
kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompetence obcanské,

kompetence pracovni.

Ve vzdélani je kladen diraz na logické mysleni a predstavivost, jazykovou
komunikaci, praci s informacemi, osobnostni a socialni vychova, multikulturni,
medidlni a environmentalni vychovu na vyuziti ziskanych védomosti a dovednosti
v praxi, projektové vyucovani a zajmové ¢innosti. Skola postupné zavadi alternativni
vyucovaci programy pro zaky mimotadné nadané a talentované.Vytvari také specifické
podminky pro vzdélavani zakii s vyvojovymi poruchami ucéeni. Skola odpovida
za piipravu zakd na dal$i studium 1 praxi, a proto soustfedi své uUsili i na tuto
problematiku. Jiz n€kolik let nabizi zakims nepovinny pfedmét Volba povolani.

Zkvalitiluje také spolupraci se stifednimi Skolami a stfednimi odbornymi ucilisti.

Kazdy vyucujici pribézné sleduje projevy a chovani zakl. V ptipadé potieby
kontaktuje tfidniho ucitele, feditele Skoly ¢i zakonného zastupce zaka. Veskeré naznaky
socialné patologického chovéani neprodlené konzultuje s tfidnim ucitelem, vychovnou
poradkyni ¢i feditelem Skoly. Pfikladné chovani, projevy solidarity, iniciativy,
statecnosti atd. pribézné ocenuje, nejlépe formou slovniho uznéani. Pii vyjadiovani

slovniho uznani ocenuje chovani a jednani ditéte, nikoliv osobnost ditéte.
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Tato zakladni Skola je plnou Skolou s deviti postupnymi ro¢niky a soucasti této
Skoly je mateiska Skola. Pedagogové mateiské Skoly nebyli zahrnuti do dotaznikového
Setfeni. Ve Skolnim roce 2009/2010 navstévuje Skolu celkem 306 Zzakli ztoho na
1. stupni 135 74kt t).44.1%, a na druhém stupni 171 tj. 55,9% zakt. Primérny pocet
zakl na tfidu — skupinu je na 1. stupni 17,1 zaka na 2. stupni 22,5 zaki. Ucitelsky sbor
tvofi 22 uciteldl s plnym pracovnim uvazkem. Z toho zen je 16 tj. 72,7% a muzi 6
tj. 27,3%. VysokoSkolské vzdélani ma 21 ucitell tj. 95,5%, a stfedoSkolské 1 ucitel

tj. 4,5%. Tabulkovy ptehled je uveden v ptiloze €. 2.

Délka pedagogické praxe je:

-do5Slet ...l 4 ucitelé tj. 18,2%
-5—10let ...l 2 ucitelé tj. 9,1%

-10-201et  ............ 5 ucitela tj. 22,7%
-20-301let  ............ 6 ucitelt tj. 27,3%
-nad30let  ............ 5 ucitelu tj.22,7%

Podrobna struktura zkoumaného vzorku pedagogt dle vybranych kritérii na této

Z8 je patrna z nasledujicich grafickych prehledi.

Praxe do 5 rokit

Praxe nad 30 18,2%

Muzi 27,3% roki 22,7%

Praxe 5 az 10
rokii 9%

Praxe 20 aZ 30

Zeny 72,7% roki 27,3% Praxe 10 aZ 20
rokii; 22,7%
Gra ¢.1Rozd¢€leni respondentl podle Graf €. 2 Rozd¢leni respondentt podle
pohlavi délky pedagogické praxe

$84,5%

V8§ 95,5%

Graf ¢. 3 Rozdélené respondentt podle
vzdélani
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5.1.2 Soubor 2 — ZS2

782 se nachazi v okrajové oblasti mésta Brna. Skola zohlediiuje potieby
a moznosti zakl a zajiStuje organizaci a individualizaci vyuky podle potieb a moZznosti
zakd, umoznuje vnitini diferenciaci vyuky a vytvaii nabidku volitelnych pfedmétd,
napomaha vytvafet piiznivé socialni, emocialni a pracovni klima. Skola identifikuje

zaky s riziky nelispéSnosti a piijima opatieni k jejich podpote ve vzdélavani.

Vzhledem k mapovani, (v minulém Skolnim roce 2008/2009 a v pribchu
letosniho Skolniho roku 2009/2010), mozného vyskytu socidlné patologickych jevii
na Skole, byla prace v oblasti primarni prevence ve skolnim roce 2009/2010 zamétena
na rizikové faktory. Zejména na: drogové zavislosti (alkohol, tabak, marihuana),
vandalismus (grafity na nemovitostech, Skody pachané na verFejnych
prostranstvich), domaci nasili, trestna ¢innost pachana détmi a na détech a Sikana
mezi détmi. Prvofadym ukolem je tedy minimalizovat pocCet zaka utvaiejicich si
zéavislost na nikotinu nebo marihuané a zaroven snizit pocet déti, které v nizkém veéku
ziskavaji prvni zkuSenosti s alkoholem. Snahou bylo rovnéz pifimét Zzaky
k ptehodnoceni svého vnitiniho zebiicku hodnot, naucit je vytvaret si pozitivni vazby

k sobé, ostatnim lidem a ke svému okoli.

Tato zékladni Skola je uplnou Skolou s deviti postupnymi ro¢niky a ma kapacitu
350 zakh. Ve Skolnim roce 2009/2010 navstévuje Skolu 289 Zzakl. Kapacita Skoly je
tedy vyuzivana na 82,6%. Primérny pocet zaki na tfidu — skupinu je 21. Ucitelsky sbor
tvoii 23 uciteld s plnym pracovnim tvazkem. Z toho Zen je 18 tj. 78,3% a muzl 4
tj. 21,7 %. Vysokoskolské vzdélani ma 20 ucitelt tj. 87%, a stiedoSkolské 3 ucitelé

tj. 13%. Tabulkovy ptehled je uveden v ptiloze €. 2.

Délka pedagogické praxe je:

doSlet ...l 4 ucitelé tj. 17,4%
5-10let ...l 3 ucitelé tj. 13%
10-20let ....oocenenels 6 ucitelt tj. 26%
20-301let  ...eeiinennls 5 ucitelt tj. 21,8%
nad30let  ............... 5 uciteli tj.21,8%
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Podrobna struktura zkoumaného vzorku pedagogti na této ZS je patrnd

z nasledujicich grafickych prehledu.

Praxe do 5 roki
17,4%

Praxe nad 30
roki 21,7 %

Muzi 21,7%

Praxe 5 a7 10
roki 13,0%

Praxe 20 az 30
roki 21,7%

Zeny 78,3% Praxe 10 a7 20
roki 26,1%

Graf ¢. 4 Rozdéleni respondentti podle Graf ¢. 5 Rozdéleni respondentii podle
pohlavi délky pedagogické praxe

$$13,0%

Mgr. 87,0%

Graf ¢. 6 Rozdélené respondentti podle
vzdélani
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5.1.3 Soubor 3 — SOS3

SOS3 jako tieti vybérovy soubor se nachazi v centru Brna. Je subjektem
poskytujicim nejen stfedni, ale 1 vyS$i odborné vzdélani ve svém oboru v ramci
Jihomoravského kraje, ale i vramci Ceské republiky. Jeji vyjimecnost vychazi
z komplexnosti studijnich oborGi a zaméfeni poskytujicich vzdélani v celé skale
textilnich a odévnich odbornosti se solidni ekonomickou pripravou. Od 1.9. 2005 byla

nabidka studijnich obori rozsifena o Technické lyceum.

Trvalym cilem Skoly je poskytnout zakiim Siroky zdklad vzdé€lani v textilnich
odbornostech, ale i takové védomosti a dovednosti, které jim 1épe umozni uplatnit se
na trhu prace. Skola si je védoma skutednosti, ze absolventi jiZ nejsou piipravovani na
celozivotni zaméstnéni, ale na celoZivotni zaméstnavatelnost. V tom smyslu se
vzdélavaci programy aktualizuji s cilem poskytnout univerzalngjs$i vzdélani s vyssi

flexibilitou uplatnéni.

Studijni obory:

-31-31-N/01 ... Textilnictvi a odévnictvi
-31-31-N/001  ........... Textilni technologické procesy

- 64-31-N/005  ........... Vyrobni a obchodni manazer textilu
- 82-41-N/03 ... Odévni a textilni design

- 82-41-N/019  .......... Textilni vytvarnik

Kapacita $koly je 540 zaki na SOS a 192 na VOS celkem 732 studentt.
Ve $kolnim roce 2009/2010 $kolu navitévovalo celkem 475 studentii na SOS a 112
na VOS celkem 587 studentii. Kapacita $koly je vyuzita na 80,2 % z toho na SOS 88%
ana VOS 58%.

Na Skole ptisobi celkem 53 pedagogickych pracovnikil z toho 36 Zen tj. 67,9% a
17 muzt tj. 32,1%. Vysokoskolské vzdélani ma 46 uciteld tj. 86,8%, bakalaiské
3 ucitelé tj. 5,7%, a stfedoskolské 6 ucitell tj. 11,3%. Tabulkovy piehled respondentt

jednotlivych zkoumanych subjektti je uveden v priloze €. 2.
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D¢élka pedagogické praxe je:

doSlet ...l 5 ucitelt tj. 9,4%
5-101let ...l 6 ucitelt tj. 11,3%
10-20let ....oooeneenets 12 ucitelt tj. 22,6%
20-301let ...l 23 ucitelt tj. 43,4%
nad30let  ............... 7 ucitelt tj.13,2%

Podrobna struktura zkoumaného vzorku pedagogii na této SOS je patrni

z nasledujicich grafickych prehledu.

Praxe nad 30
roki 13,2%

Praxe do 5 roki
9,4%

Praxe 5 a7 10
roka 11,3%

Muzi 32,1%

Praxe 10 az 20
Zeny 67,9% Praxe 20 aZ 30 rokii 22,6%

roki 43,4%

Graf ¢. 7 Rozdéleni respondentd podle Graf ¢. 8. Rozdéleni respondentil podle
pohlavi délky pedagogické praxe

s$11,3%

Be. 5,6%

VS 86,8%

Graf €. 9. Rozd¢lené respondentli podle
vzdélani
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5.1.4 Soubor 4 — SOS4

SOS4 jako &étvrty vybérovy soubor se nachazi v okrese Blansko. Je subjektem
poskytujicim nejen stfedni, ale i vysSi odborné vzd€lani v nize uvedenych oborech

v ramci predev§im Jihomoravského kraje, ale 1 v rdmci Ceské republiky.

Ucebni a studijni obory:

-65-42-M/01  ........... Hotelnictvi

-63-41-M/02  ........... Obchodni akademie

- 18-20-M/01  ........... Informacni technologie
-43-41-M/01 ... Veterinafstvi
-41-41-M/01  .......... Agropodnikani
-63-41-M/01  ........... Ekonomika a podnikani
-31-43-L/01  .......... Odévni technik
-65-51-H/01  .......... Kuchat - ¢isnik
-41-52-H/01  .......... Zahradnik

-64-41-L/51 ... Podnikani

-63-41-N/029  .......... Podnikani a management
-53-41-N/11 ... Diplomovana vseob. setra

Vyssi odborna Skola ma kapacitu 360 zakl a stiedni Skola ma kapacitu 1203
zaku.

Ve skolnim roce 2009/2010 byly poéty studentli nasledujici:

obory ukoncené maturitni zkouskou (kod ML) ..., 664

obory vzdélani s vyucnim listem a obory poskytujici sttedni vzdé€lani .....127

obory vyS§i odborné SKoly .........coooiiiiiii 266
Z vyse uvedenych udaju vyplyva, ze kapacita Skoly v oblasti stiedni Skoly ma

kapacitu vyuzitu na 65,8% a v oblasti vy$$i odborné Skoly je tato kapacita vyuZita
na 74%.
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Na skole piisobi celkem 87 pedagogickych pracovniki z toho 56 Zen tj. 64,4%
a 31 muzl tj. 35,6%. VysokoSkolské vzdélani ma 71 ucitelt tj. 81,6%, bakalaiské
8 uciteld tj. 9,2%, a stiedoskolské 7 ucitelil tj. 8,0%. Tabulkovy piehled respondentt

jednotlivych zkoumanych subjektti je uveden v priloze €. 2.

Délka pedagogické praxe je:

doSlet ...l 6 uciteli tj. 6,9%
5-101let ...l 9 ucitelt tj. 10,3%
10-20let ....ooceneenets 28 ucitelu tj. 32,2%
20-301et ...l 32 ucitelt tj. 36,8%
nad 30 let  ............... 12 ucitela t).13,8%

Podrobna struktura zkoumaného vzorku pedagogli na této SOS je patrné

z nasledujicich grafickych prehledu.

Praxe do 5 rokii
6,9%

Praxe 5 az 10
rokii 10,3%

Praxe nad 30
rokii 13,8%

Mutzi 35,6%

Praxe 20 az 30

Zeny 64,4% rokii 36.8% Praxe 10 a7 20

roki 32,2%

Graf ¢. 10 Rozdéleni respondentt podle Graf ¢. 11 Rozdéleni respondentt podle
pohlavi délky pedagogické praxe

S$8,0%

Bc. 9,2%

VS 81,6%

Graf ¢. 12 Rozdélené respondentt podle
vzdélani
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5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Analyza navratnosti dotazniki.

Koneény pocet respondenti ktery byl nasledné vyuzit pro vyhodnoceni

dotaznikové metody vyplyva z nésledujici tabulky €. 1.

Tabulka €. 1 Pfehled o vychozim a kone¢ném poctu respondentd, a jejich
zastoupeni podle pohlavi
Soubor Celkem Z. toho Zeny Z. toho muzi

Pocet | Navr. | % | Pocet | Navr. % | Pocet | Navr. %

Z81 22 18 | 8L,8[ 16 14 | 87,5 6 4 66,7
782 23 17 1739] 18 14 | 778 5 3 60,0
SOS3 53 35 166,0] 36 26 | 722 17 9 52,9
SOS4 87 63 | 72,4 ] 56 46 | 82,1 | 31 17 | 54,8
Celkem | 185 | 133 | 71,9 126 | 100 | 794 | 59 33 | 559

Z celkového poctu 185 respondenti bylo odevzdano a nésledné¢ vyhodnoceno
133 dotaznika tj. 71,9 %. Jak vyplyva ztabulky viz ptiloha €. 2 ve zkoumanych
souborech prevlada zastoupeni Zen a to v rozmezi od 64,4% (SOS4) do 78,3% (ZS2).
Tato disproporce se jeSté vice promitla v navratnosti dotaznikt viz tabulka ¢. 1.
Névratnost u Zen byla vrozmezi od 72,2% (SOS3) do 87,5% (ZS1) tj. v praméru
79,4%. U muzl z vychoziho poctu 59 se vratilo jen 33 dotaznikll tj. v priméru jen
55,9%. Z tohoto pohledu neni tento soubor zcela reprezentativni a je nutné na n¢ho
1 takto v dal$im clenéni podle pohlavi i nahliZzet. Rozdily v navratnosti dotazniku u Zen

a muzl nazorné vyjadiuje graf ¢. 13.

100,0
90,0
80,0
70,0 -
60,0 -
50,0 +—
40,0
30,0 4
20,0 4
10,0 4

0,0

Navratnost dotazniki %

781 782 S0S3 SOS$4
@ Navrat dotaznikl celkem 81,8 73,9 66,0 72,4
M Navrat dotaznikil Zzeny 87,5 77,8 72,2 82,1
[ONavrat dotaznik muzi 66,7 60,0 52,9 54,8

Soubor

Graf ¢. 13 Vyhodnoceni navratnosti dotazniku pfi Setfeni
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Hodnoceni zavaZnosti problematiky socidlnich deviaci v soucasné

spolecnosti.

Této problematice byla vénovéana v dotazniku ¢ast B viz piiloha ¢ 1. Pro vlastni

vyhodnoceni byla pouZzita otdzka ¢. 9

9. Domnivate se, ze diraz kladeny na problematiku feseni socidlnich | ANO |NE
deviaci odpovida realit¢ ve spole¢nosti?

Odpovédi na tuto otazku jsou vyhodnoceny v tabulce viz ptiloha ¢. 3. NE na tuto
otazku odpovédelo celkem 71 Zen tj 71,0% a jen 17 muzl tj. 51,5%. Tato skute€nost
vyplyvé i z grafu & 14. U souboru SOS3 v kategorii muzi nejsou dokonce socialng
patologické jevy vnimdny jako problém soucasné spolecnosti. U tohoto souboru je
Na této Skole v pfevazné mife studuji divky a jejich zastoupeni je vice jak 95%.
Jak vyplyva z prizkumil vyskyt socialné patologickych jevil ve spolec¢nosti u divek ve
srovnani s chlapci je vyrazné nizsi. Jen pro srovnani u souboru SOS4 kde je kategorii
zen nejvyssi procento vnimani problematiky socialné patologickych jevi 76,1% a druhé
nejvyssi v kategorii muzi 52,9% je vice jak 68% chlapcii. P¥itom soubory SOS3 a SOS4
jsou zpohledu vékové struktury studentli srovnatelné, protoze patii do kategorie

sttednich odbornych skol.

80,0
70,0 |

60,0 +—
50,0 +—
40,0 +—
30,0
20,0
10,0

0,0

Respondenti %

zZ81 782 S0S83 SOS4
OZeny 64,3 71,4 65,4 76,1
OMuzi 50,0 66,7 44.4 52,9

Soubor

Graf ¢. 14 Vnimani zdvaZnosti socialné patologickych projevii
u skupin zeny, muzi
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Déle jsem problematiku socidlnich deviaci vyhodnotila z pohledu vnimani

tohoto problému v zavislosti na délce pedagogické praxe, kterd je zpracovana

v tabulkéach viz pfiloha ¢. 4 a 5.

Z graft ¢. 15 a 16 vyplyva, ze u souboru Zen se prokazalo v kategorii s délkou
praxe 10 - 20 rokd a nad 20 rokt, ze s rostoucim vékem — délkou pedagogické praxe
bude tendence socialné patologické jevy vnimat jako problém soucasné spolecnosti.
Vyjimka je jen v kategorii nad 20 rokt u souboru ZS1. Ale jak je z grafu &. 15 ziejmé je
u tohoto souboru vysoké procento vnimani socialnich deviaci v nizSich kategoriich
pedagogické praxe a to do 5 rokii a od 5 - 10 rokli. Zna¢n¢ nevyrovnané vysledky
v kategorii muzl nelze zcela objektivné vyhodnotit a to z divodi, které byly uvedeny
v kapitole ,,Analyza navratnosti dotaznikd“ viz strana 63. Proto v této Casti neni

hodnocen graf ¢. 16, nicméng¢ je pro Uplnost uveden.

40,0

30,0

20,0 -

Respondenti %

10,0

0,0 4

O do 5 rokd 143 7,1 11,5 6,5
D5 a2 10 roki 14,3 7,1 3.8 10,9
B10 a2 20 roki 286 35,7 2,1 26,1
BInad 20 rok 7.1 21,4 269 32,6

Soubor

Graf ¢. 15 Vnimani problematiky socidlnich deviaci
u Zen zavislosti na délce pedagogické praxe

70,0
60,0
N 50,0
g 40,0
i
;-‘_ 30,0 — —
-1 20,0
ol ] Tﬂ
0,0 . - ﬁ — —
ZS'1 ZS2 SOS3 SOS4
Edo 5 roka 0,0 25,0 0,0 25,0
M 5 az 10 roka 0,0 0,0 66,7 0,0
010 az 20 rokt 11,1 0,0 22,2 11,1
Onad 20 roki 0,0 59 29,4 17,6
Soubor

Graf ¢. 16 Vnimani problematiky socialnich deviaci
u muzl v zavislosti na délce pedagogické praxe
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Hodnoceni kompetenci socialnich, psychosocialnich a komunikativnich

Kompetencim socialnim, psychosocidlnim a komunikativnim je v dotazniku

vénovana ¢ast C viz piiloha ¢ 1.

Tab. 1 Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Ano | Ne

1. Znate prostfedky utvareni pozitivniho u¢ebniho klimatu?

2. Dovedete se orientovat v ndroénych socialnich situacich ve skole?

3. Ovladate prostiedky pedagogické komunikace?

4. Dovedete uplatnit efektivni zptisoby komunikace a spoluprace s rodici a
ostatnimi socialnimi partnery?

Pii hodnoceni otazek zoblasti kompetenci socialnich, psychosocialnich
a komunikativnich viz graf ¢. 17 bylo nejvice kladnych odpovédi na otazku ¢. 3 celkem
97,1% u souboru SOS3. U viech souborti byla prioritné hodnocena s vétsim & mensim
rozdilem otazka ¢&. 3. U souboru ZS1 to byly shodné oznaceny otazky ¢.1 a 2 (88,9%)
a u souboru SOS3 jiz zminéna otazka ¢&. 3 (97,1%). V priméru odpovédélo na otazky
v oblasti kompetenci socidlnich, psychosocidlnich a komunikativnich ANO 76,5%

respondentli. NE odpovédélo 23,5% respondenti viz tabulka ptiloha €. 6.

Po vyhodnoceni a vypoctu aritmetického priméru odpovédi na jednotlivé otazky
byl respondenty kladen nejvétsi dlraz na otazku ¢. 3 (92,3%). Ovladani prostiedki
pedagogické komunikace byla vétSinou respondentll povazovana za nejvyznamnéjsi
v oblasti socidlnich, psychosocialnich a komunikativnich kompetenci. Druhy nejvétsi
diraz byl kladen na otdzku ¢. 1 (86,3%). K otazce ¢. 4 se kladné vyjadiilo 71,8%

a nejméné respondentli 62,2% reagovalo na otazku €. 2.

100,0

80,0 1
60,0
40,0

Respondenti %

20,0

0,0

z81 782 S0S$3 S0S4
D Otazka ¢. 1 88,9 88,2 85,7 82,5
B Otazka ¢. 2 66,7 76,5 48,6 57,1
O Otazka ¢. 3 88,9 94,1 97,1 88,9
O Otazka ¢. 4 72,2 76,5 68,6 69,8

Soubory

Graf ¢. 17. Vyhodnoceni odpovédi na otazky tykajici se
kompetenci socialnich, psychosocidlnich a komunikativnich
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Hodnoceni kompetenci diagnostickych a intervenc¢nich.

Této problematice byla vénovana v dotazniku ¢ast C viz pfiloha ¢ 1.

Tab. 2 Kompetence diagnosticka a intervencni

Ano | Ne

1. Dovedete pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky?

2. Disponujete schopnosti diagnostikovat socidlni vztahy ve tfidé?

3. Mate schopnosti rozpoznat socialné patologické projevy zaka?

4. Ovladate prostiredky zajisténi kazné?

V oblasti kompetenci diagnostickych a intervencnich byly rovnéz poloZeny Ctyii
otazky, které jsou vyhodnoceny v tabulce viz piiloha €. 7. Nejvice respondentli 87,6%
se vyjadfilo pro otazku ¢islo Ctyfi, kterd se tykd ovladani prostiedkd zajisténi kazné.
Druhd v potadi byla hodnocena otazka Cislo 3 ve které respondenti hodnotili svoje
schopnosti rozpoznat socialn¢ patologické projevy zakl. Touto schopnosti podle tohoto
prizkumu disponuje 82,7% respondentil. K pouZiti prostfedkli pedagogické diagnostiky
tj. otazka Cislo 1 se kladné vyjadfilo 73,2% respondenti. Nejméné respondentti 69,0%

ptiznalo schopnost diagnostikovat socialni vztahy ve tfide.

Vpriméru 78,1% respondentdi uvedlo, Ze disponuje kompetencemi
diagnostickymi a interven¢nimi coz je naprosto stejné procento jako u kompetenci
socialnich psychosocidlnich a komunikativnich. Rozdily mezi jednotlivymi soubory
ve vnimani otazek 1 — 4 kompetenci diagnostickych a interven¢nich ndzorné vyjadiuje

graf €. 18.

100,0
80,0 1

60,0
40,0

Respondenti %

20,0

0,0 1 ~ . . ,
Z8'1 782 SOS3 SOS4

Dotizka ¢. 1 77.8 76,5 65,7 73,0
BHOtizka .2 55,6 64,7 85,7 69.8
DOOtizka &. 3 83,3 88,2 80,0 79.4
DOtizka ¢. 4 88,9 824 88,6 90,5

Soubory

Graf ¢. 18. Vyhodnoceni kompetenci diagnostickych
a interven¢nich
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Kompetence obecné pedagogické
V oblasti kompetenci obecné pedagogickych byli respondentim v ramci
dotaznikového Setfeni polozeny dvé otdzky. Opét této problematice byla vénovéana

v dotazniku ¢ast C viz ptiloha ¢ 1.

Tab. 3 Kompetence obecné pedagogické

Ano | Ne

1.Orientujete se v novych trendech vychovy a vzdélani?

2. Mate schopnosti podporovat rozvoj individualnich kvalit Zak?

Jak vyplyva ztabulky viz pfiloha ¢. 8, tak na otazku ¢. 2 ,,mate schopnost
podporovat rozvoj individualnich kvalit Zaka* odpovédélo celkem ANO 76,9%
respondentll, coZ je 0 9,8% vice nez na otdzku ¢. 1. Na otdzku ¢.1 odpovédélo ANO
celkem 67,1% respondentti. Pfitom tento vysledek je znaéné ovlivnén reakci
respondentii u souboru SOS4 viz graf ¢ 19. Pokud by jsme vylou¢ily tento soubor
z hodnoceni byla by priméma reakce na otazku & 2 u souborti ZS1, ZS2 a SOS3

88,4%.

Souhrnné na obé otdzky z oblasti obecné pedagogickych kompetenci ANO
odpovédélo 72,0% respondentll coZ je o 6% méné neZ na kompetence socidlni,

psychosocialni, komunikativni a na kompetence diagnostické a intervencni.

100,0
90,0
80,0
° 70,0 —
5 60,0 +—|
< 50,0 —| ]
§‘ 40,0 —
é 30,0 —
20,0 +—
10,0 +—
0,0 - ~ ~ =
ZS'1 ZS?2 SOS3 SOS4
O Otazka ¢. 1 71,8 76,5 57,1 57,1
W Otazka &. 2 83,3 88,2 88,6 47,6
Soubory

Graf ¢. 19. Kompetence obecné pedagogické
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Hodnoceni kompetenci uditele v oblasti prevence socialnich deviaci.

V této ¢asti dotaznikového Setfeni, viz dotaznik ¢ast C tabulka 4, jsem pozadala
respondenty o c¢iselné ohodnoceni Ctyf vybranych kompetenci v oblasti prevence
socidlnich deviaci. Pro hodnoceni byla pouzita stupnice v rozsahu 1 az 4, kde stupni

1 byl ptidélen nejvétsi vyznam.

Tab. 4 Ohodnot’te podle svého niazoru vyznam uvedenych kompetenci ucitele
v oblasti prevence socidlnich deviaci. Pro hodnoceni pouZijte stupnici 1; 2; 3; a 4.
(1 — vyznamné, 2 — méné vyznamné, 3 — stfedné vyznamné, 4 — nejméné vyznamné)

1. Kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni

2. Kompetence diagnosticka a interven¢ni

3. Kompetence obecné pedagogické

4. Kompetence profesn¢ a osobnostné kultivujici

Ucelem této casti prace bylo potvrdit ¢i vyvratit vyznam kompetenci ucitele pii
prevenci socidlnich deviaci v podstaté¢ formulovanych jinou formou nez v dotaznikové

¢asti C Tab.1, Tab. 2 a Tab. 3.

Hodnota uvedend v grafu je aritmetickym prameérem hodnoceni piislusnych
kompetenci viz tabulky pfiloha ¢. 9 a 10. Jak z grafu ¢. 20 vyplyva hodnoceni se
pohybovalo v rozmezi hodnot 1,5 u kompetence 2 souboru ZS1 az 2,7 u kompetence 3

souboru ZS2

3,0

2,5

2,0 7
1,5

1,0

Stupnice hodnoceni

0,5

0,0

z8 1 782 S0S3 SOS4
O Kompetence 1 1,6 2,0 2,1 1,9
B Kompetence 2 1,5 1,9 2,1 1,8
O Kompetence 3 1,9 2,7 2,4 2,2
O Kompetence 4 1,7 2,2 2,0 1,9
Soubory

Graf ¢. 20 Hodnoceni vyznamu kompetenci ucitele v oblasti
prevence socidlnich deviaci.
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Srovnani hodnoceni vybranych kompetenci na zaklad¢ primérné hodnoty stupné
hodnoceni (dotaznik, ¢ast C, Tab. 4) a vyjadfeni v procentech (dotaznik, ¢ast C, Tab. 1,

2, 3) je v nasledujici tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2 Hodnoceni vyznamu kompetenci v oblasti socialnich deviaci na zakladé

rozdilnych zplisobli hodnoceni

Nézev kompetenci Hodnoceni
Procent Stupna
1. Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni 78,1 1,9
2. Kompetence diagnostické a intervencni 78,1 1,8
3. Kompetence obecné pedagogické 72,0 2,3
4. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici nehodnoceno 2,0

Vyznamnost kompetenci v oblasti socialnich deviaci provadéna na
specifikovaném souboru respondentli viz kap 5.1 a na zékladé statistického zpracovani

stanovila nasledujici poradi.

Nejveétsi vyznam respondenti kladli na kompetence diagnostické a intervenc¢ni
a na kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni. Na zaklad¢ Setieni 1ze témto
kompetencim pfifadit stejny vyznam. Pfi Setfeni provadéné na zakladé procentického
vyjadfeni zastoupeni respondentd bylo docileno shody. Rozdil byl pouze v hodnotové

stupnici a to jen o 0,1 ve prospéch kompetenci diagnostickych a intervenénich.
Jako druhé nejvyznamnéjsi byly hodnoceny kompetence profesné a osobnostné

kultivujici. A nejmensi vahu zkoumany soubor respondentii v oblasti prevence

socialnich deviaci pfifadil kompetencim obecné pedagogickym.
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Vyhodnoceni hypotéz

Na zéklad¢ zpracovani dotaznikového Setieni jsem ziskala fadu informaci, které
mi umoznily potvrdit ¢i vyvratit hypotézy, stanovené v 5. Kkapitole ,,Analyza
preventivnich kompetenci ucitele na ZS a SS“, a to v navaznosti na cil prizkumu.

Konkrétné se jednalo o 2 hypotézy.

1. Hypotéza:
— Problematika socidlnich deviaci je vnimdna rozdilné zpohledu véku

respondenti respektive délky jejich praxe.

Pii zkoumani faktorti ovliviiujicich vnimani socialné patologickych jevi
ve spolecnosti jsem vyslovila hypotézu zavislosti tohoto jevu na véku respondentil
respektive délce jejich praxe. Predpokladala jsem ze své osobni praxe a kontaktu se
star§imi pedagogy, Ze s rostoucim vékem — délkou pedagogické praxe bude tendence
socialné patologické jevy vnimat jako problém soucasné spolecnosti. Vysledky tohoto

Setfeni jsou v tabulce viz ptiloha ¢. 2 a v grafech ¢. 15 a 16.

Jak z téchto grafl vyplyva tato hypotéza se ukéazala jako pravdiva. U souboru
zen se prokazalo, ze v kategorii s délkou praxe 10 - 20 roki a nad 20 rokl se tato
hypotéza potvrdila. Vyjimka je jen v kategorii nad 20 rokti u souboru ZS1. Ale jak je
z grafu ¢. 15 zfejmé je u tohoto souboru vysoké procento vnimani negativnich
socialnich deviaci v nizSich kategoriich pedagogické praxe a to do 5 roki a od 5 - 10
rokd.

Hypotéza €. 1 se potvrdila.

2. Hypotéza
— UCitelé, kteFi se dovedou orientovat v naroénych socialnich situacich ve $kole,

maji zaroven schopnost rozpoznat socialné patologické projevy zaki.

V oblasti kompetenci socidlnich, psychosocidlnich a komunikativnich bylo na
otazku ¢. 2 ,,.Dovedete se orientovat v naro¢nych socidlnich situacich ve Skole?*
respondenty kladen nejmen$i dlraz. K této otdzce se kladné¢ vyjadiilo 58,6%

respondentli. V oblasti kompetenci diagnostickych a intervencnich byla polozena otazka
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hodnotili svoje schopnosti rozpoznat socidlné¢ patologické projevy zaki. Touto
schopnosti podle tohoto prizkumu disponuje 82,7% respondentii. Vysledky tohoto

Setfeni jsou v tabulkach viz ptiloha ¢. 6 a 7 v grafech ¢. 17 a 18.

Z uvedené hypotézy jsem predpokléddala, ze se mi potvrdi souvislost mezi
schopnosti ucitele orientovat se v ndro¢nych socidlnich situacich ve Skole a schopnosti
rozpoznat socidlné patologické projevy zakl. Jak vyplyva z dotaznikového Setfeni

hypotéza ¢. 2 se nepotvrdila.
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Z.avér

Diplomova prace je rozdélena do ctyt teoretickych kapitol zabyvajicich se
zakladnimi problematickymi oblastmi, které jsou v souvislosti s kompetencemi ucitele
pii feSeni problémil socialnich deviaci vnimam jako zavazné. Na zakladé prostudovani
literarnich pramenii uvedenych v ptehledu pouzité literatury souvisejicich s danou
problematikou jsem postupné¢ v jednotlivych kapitolach specifikovala kompetence
ucitele a problematiku negativnich socidlnich deviaci — socidlné patologickych jevi

u déti a mladeze.

V zéavéru své prace v paté kapitole jsem pro empirickou ¢ast zvolila kvantitativni
metodu vyzkumu formou dotazniku s pfevahou uzavienych otdzek za ucelem ovéteni
hypotéz. Realizace aplikovaného prizkumu byla situovana do dvou lokalit. Prvni
lokalitou bylo mésto Brno, kde byl prizkum provadén na jedné zékladni a jedné stfedni
odborné Skole. Druhou lokalitou byl okres Blansko, kde rovnéz byla vybrana jedna
zdkladni a jedna stfedni Skola. Priizkum byl provadén ve Skolnim roce 2009/2010
v obdobi leden a tnor 2010. Z diivodu objektivity byl prizkum z pohledu respondentt

i jednotlivych kol anonymni.

Podle mého nazoru pfi vychovné vzdelavaci strategii jsou kromé metod a formy
prace ucitele, kterymi utvaii a rozviji klicové kompetence zaku, také velice dulezité
kompetence ucitele. Ma-li u€itel rozvijet klicové kompetence svych zZaki, musi byt
vybaven odpovidajicimi kompetencemi sam. Tomu by méla odpovidat i profesni

ptiprava budoucich ucitelti.

Jak vyplyva zobsahu prace v dusledku zmén ve funkci Skol dochazi i ke
zmeénam v ucitelském povolani. ZvysSuji se naroky na jeho vykonavani v odbornych
kruzich. Stale castéji se diskutuje o rozsifujici se roli ucitele, o profesionalizmu,
o kvalifikaci, kterd evidentné prestdva byt dostacujici. Od konce 90. let dochazi také
k jednotlivym krokiim, které se zabyvaji kurikularni reformou naseho vzdélavaciho

systému.
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Na zavér bych uvedla, ze socialné patologické jevy jsou zdvaznym problémem
jak jednotlivel, tak i1 celé spolecnosti. Postihuji nejvice déti a mlddez a v praktické
systematickd a dlouhodoba primarni prevence. Aby byla tato prevence ucinna,
je zapotiebi dobie informovanych a vzdélanych odbornikti. Vzhledem ke zhorsujici se
situaci ve Skolach a Skolskych zatfizenich by mél problematiku socidlné patologickych
jevli do urcité miry dobie zvladnout kazdy pedagog, a to bez ohledu na aprobaci,

¢1 zaméfeni.

vvvvvv

funkénost rodiny, Ze nelze vychazet pouze z ptedpokladu, Ze Skola zcela ptejima

zodpovédnost za vychovu ke zdravému zivotnimu stylu.

Je dtlezité, aby se cilené uskuteCiiovani Skolni preventivni strategie stalo
neoddélitelnou soucasti vyuky a denniho Zivota kazdé skoly, ¢i Skolského zatizeni. Neni
to jen zalezitosti vybéru nékolika témat zdravého zivotniho stylu, neni dostate¢né
ucinné realizovat preventivni aktivity pouze jako volnocasové aktivity. Jde o to,
aby kazdodenni zivot Skoly mél takovou kvalitu, kterd by umoziiovala détem a mladezi
osvojit si kompetence zdravého zivotniho stylu, zprosttedkovat jim dostatek podnéti,
umoznit jim vSestranny rozvoj a podpofit kvalitni zajmy a konic¢ky. Cilem by m¢lo byt
vytvorit inspirujici a plnohodnotné prostiedi Skoly v klidné a pratelské atmosféfe mezi

zéky 1 pedagogickymi pracovniky.
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Resumé

Diplomova prace je sloZena z teoretické a empirické ¢asti. V teoretické ¢asti jsou
shromazdény poznatky o problematice kompetenci ucitelll, kdy vychdzime z obecného
pohledu na profesi ulitele, obecné charakteristiky kompetenci a zjistujeme vymezeni
jednotlivych profesnich standardi a kompetenci. Teoreticka Cast je roz¢lenéna do Ctyt
hlavnich kapitol. Jednotlivé kapitoly obsahuji podkapitoly veénujici se dil¢im
problémim. Empirickd ¢ast vychdzi zpoznatkli teoretické casti a zpracovdna v

5. kapitole.

Kapitola ¢. 1 s ndzvem ,,Kompetence ucitele se zabyva obecnymi teoretickymi
otazkami kompetenci ucitele, jako je vymezeni pojmu a rozdéleni kompetenci. Také nés
seznami s vychovné vzdélavaci strategii a jejim propojenim na kompetence ucitele.

Kapitola ¢. 2 ,,Specifika kompetenci ulitele na stiedni Skole* popisuje
kompetence uéitele. Ty se tykaji pedagogické komunikace ve vyuce na SS,
které vyplyvaji zmé 6-ti leté praxe na tomto vzdélavacim stupni. Vymezuje obdobi
dospivani — adolescence. Z této kapitoly vyplyva, Ze socializa¢ni rozvoj dospivajicich je
ovlivnén jejich novymi kompetencemi, které se projevuji i ve zplsobu zpracovani
rtiznych socialnich skupin. Na zavér uvadim piiklad z praxe komunikace ve vyuce.

»Socidlni deviace a jejich prevence“ je nazev kapitoly ¢. 3, kterd se v prvni
Casti zabyva obecnymi teoretickymi otdzkami: Co jsou to socidlni deviace? Co je
normalni? Co je deviantni? V ramci vychovné vzdélavaciho procesu zaméteného
zejména na zvySovani socidlni kompetence mladeze popisuje problematiku negativnich
socialnich deviaci - socialné patologickych jevi, které se mohou vyskytovat na stfedni
Skole a také se zabyva prevenci socialn€ patologickych jevt v prostiedi Skoly.

V kapitole ¢. 4 snazvem ,Role pedagogickych pracovnikii pfi prevenci
socialnich deviaci“ se sezndmime s legislativnim vymezenim ve vztahu k prevenci
ve Skolstvi a s Cinnosti pedagogickych pracovnikll pii prevenci socidlnich deviaci
dle MSMT. Z této kapitoly vyplyva, Ze v souvislosti s prevenci negativnich socidlnich
deviaci se méni role ucitele. Jeho uloha ,ucit*, ve smyslu prednéset, zkouset,
vysvétlovat spravné fteSeni, poskytovat informace trva, ale stdle vice se stava

organizatorem, usmeriovatelem, tvliircem aktivit.
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Kapitola ¢. 5 snazvem ,,Analyza preventivnich kompetenci utitele na Z$
a S8 vychdzi zpoznatkii teoretické Gasti. Hlavnim cilem diplomové prace je
shromazdit teoretické pohledy na problematiku kompetenci ucitelll pfi prevenci
socialnich deviaci. Nasledné provést analyzu preventivnich kompetenci mezi pedagogy
na vybranych zakladnich a stfednich Skolach a naznacit prostor pro ucitele této oblasti.
Ta by méla poskytnout informace o vniméani kompetenci ucitelt pii prevenci socialnich
deviaci z jejich pohledu. Analyza preventivnich kompetenci ucitele byla provedena
na zadkladé¢ dotaznikového Setfeni. Ziskané informace byly porovnavany mezi
vybérovymi soubory jednotlivych Skol a byly vyhodnoceny. Na zaklad¢ rozboru
ziskanych informaci byl vymezen prostor pro preventivni praci ucitele a byly

definovany pozadavky na jeho kompetence.
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Anotace

Diplomova price na téma ,,Kompetence uclitele pri prevenci socialnich
deviaci® se sklada z teoretické a empirické Casti. Teoreticka Cast se zabyva teoretickou
dimenzi, kde byly na zaklad¢ analyzy dostupnych zdroji popsany kompetence ucitele,
byl vysvétlen pojem socialni deviace a dale také byly popsany role pedagogickych
pracovnikll pii prevenci socidlnich deviaci. Empirickd ¢ast vychédzi z poznatki
teoretické Casti. Na zdklad¢é teoretickych poznatki a rozboru ziskanych informaci
z dotaznikového Setfeni, byly navrzeny preventivni aktivity ucitele a kompetence ucitele

pii prevenci socialnich deviaci.
Klicova slova

Kompetence ucitele, vychovné a vzdélavaci strategie, dospivani, mladez, stiedni
Skola, pedagogicka komunikace, socidlni deviace, socidln¢ patologické jevy, prevence,

zaSkolactvi, Sikana, koufeni, minimdlni preventivni program, metodik prevence
Annotation

Diploma work about theme , Teacher’s competence in prevention of social
deviation consits of theoretical part and empiric part. The theoretial part deals with
teoretical dimension where were described competences of teachers on base analyse of
available resources, was explained term of social deviation and also there were
described roles of pedagogical/educational employees by precaution of social deviation.
The empiric part goes from findings of theoretical part. On the base of theoretical
findings and analysis obtained from questionnaire investigation were proposed
preventive activities of teachers and teachers competence by prevention of social

deviations.
Keywords

Competence teacher, educational strategy, adolescence, young, secondary
school, educational communication, social deviation, socially-pathological
phenomenons, prevention, truancy, bullying, smoking, minimal preventive plan,

methodist prevention
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Priloha ¢. 1 Dotaznik prizkumu kompetenci ucitele v oblasti prevence socialnich
deviaci

Dotaznik prizkumu kompetenci ucitele v oblasti prevence socialnich
deviaci

Vézeni respondenti, se souhlasem feditelky/feditele Skoly pani/pana ............
se na Vas obracim se zadosti o vyplnéni pfilozen¢ho dotazniku. Vami vyplnéné
dotazniky budou vyhodnoceny v empirické ¢asti mé diplomové prace snazvem
,Kompetence ucitele pii prevenci socialnich deviaci* v rdamci mého studia na Fakulté
humanitnich studii Institutu mezioborovych studii Brno Univerzity Tomase Bati ve
Zling.

Dotaznik je anonymni z pohledu respondentt i instituce — Skoly.

Vami zvolenou odpovéd oznacte kiizkem, neni-li tato moznost v dotazniku
nabizena, reagujte strunym textovym vyjadienim. Neni nezbytn¢ nutné na otdzku
odpovédét ano, ne, ale pokud k nékteré varianté inklinujete, tedy feknéme spisSe ne,
oznacte ji, prosim.

A. Specifikace skupiny (souboru) respondenti.

1. Pohlavi

|:| zena |:| muz

2. Délka praxe ptisobeni ve Skolstvi
[ ] do 5ti let [ ]5-10 [ ]10-20 [ ] vic jak 20 let

3. Dosazené vzdélani

|:| SS I:I Be. |:| VS

B. Prevence socialnich deviaci.

Ano | Ne

1. Myslite si, Ze mate dostacujici informace o dané problematice (minimalni
preventivni program, prevence socialnich deviaci)?

2. Byli jste sezndmeni, nebo setkali jste se s minimalnim preventivnim
programem na vasi Skole?

3. Mate predstavu o tom, jak ma vypadat minimalni preventivni program?

4. Mate predstavu k ¢emu tento program slouzi?

5. Utastnili jste se nékdy $koleni, nebo kurzu zabyvajiciho se problematikou
minimdlnich preventivnich programi?

6. Domnivate se, ze metodik prevence na vasi Skole dostatecné informuje o
preventivnich opatienich?




7. Podilite se na tvorbé minimalniho preventivniho programu na vasi Skole?

8. Vyuzivate ve své praxi doporuceni vyplyvajicich z minimalniho
preventivniho programu?

9. Domnivate se, ze diiraz kladeny na problematiku feSeni socialnich deviaci
odpovida realité ve spolecnosti?

10. Vyuzivate nebo d€late ve svych hodinach néjaka preventivni opatieni?

11. Pokud délate néjaké preventivni opatieni, tak specifikujte jaka.

C. Kompetence (rozsah piisobnosti, pravomoc) udlitele pri prevenci socialnich

deviaci.

Tab. 1 Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni

Ano

Ne

1. Znate prosttedky utvareni pozitivniho u¢ebniho klimatu?

2. Dovedete se orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve skole?

3. Ovladate prostfedky pedagogické komunikace?

4. Dovedete uplatnit efektivni zptisoby komunikace a spoluprace s rodi¢i a
ostatnimi socidlnimi partnery?

Tab. 2 Kompetence diagnosticka a intervencni

Ano | Ne
1. Dovedete pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky?
2. Disponujete schopnosti diagnostikovat socialni vztahy ve tfidé?
3. Mate schopnosti rozpoznat socialné patologické projevy zaka?
4. Ovladate prostiredky zajisténi kazné?
Tab. 3 Kompetence obecné pedagogické
Ano | Ne

1.Orientujete se v novych trendech vychovy a vzdélani?

2. Mate schopnosti podporovat rozvoj individualnich kvalit zaka?




Tab. 4 Ohodnot’te podle svého niazoru vyznam uvedenych kompetenci uditele
v oblasti prevence socialnich deviaci. Pro hodnoceni pouzijte stupnici 1; 2; 3; a 4.
(1 — vyznamné, 2 — méné vyznamné, 3 — stfedné vyznamné, 4 — nejméné vyznamné)

1. Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

2. Kompetence diagnostickd a intervencni

3. Kompetence obecné pedagogické

4. Kompetence profesn¢ a osobnostné kultivujici

De¢kuji za Vas ¢as pfi vyplitovani dotazniku. Be. Lucie Havlinova DiS.




Priloha ¢é. 2

Tabulka €. 3 Zakladni udaje o souborech - Skoliach na kterych bylo v ramci diplomové prace provadéno dotaznikové Setieni

Soubor Pedagogicti pracovnici Roki pedagogické praxe Stupen vzdélani
Celk.| Zeny Muzi do 5 5-10 10-20 | 20-30 nad 30 SS Be. VS
Poc. |PoC.| % |PoC.| % |Poc.| % |Poc.| % |PoC.| % |PoC.| % [PoC.| % |[PoC.| % |PoC.| % |PoC.| %
AR 22 116 |72,7] 6 273 4 |182| 2 |91 | 5 227 6 [273| 5 [227] 1 |45 0 0 | 21 95,5
ZS82 23 | 18 |783| 5 |21,7| 4 |174| 3 [13,0] 6 |261] 5 |21,7] 5 [21,7] 3 |13,0] O 0 | 20 |87,0
SOS3 | 53 | 36 |679] 17 [32,1| 5 |94 | 6 |[113] 12 |22,6| 23 |434| 7 |132| 6 [11,3| 3 |57 | 46 868
SOS4 | 87 | 56 |64.4| 31 [356] 6 | 69| 9 [103] 28 [322] 32 36,8 12 [138| 7 |80 | 8 [ 92| 71 |816
Celkem | 185 | 126 | 68,1 | 59 31,9 19 /10,3| 20 [10,8| 51 [27,6| 66 |35,7| 29 [15,7| 17 | 9,2 | 11 |6,0 | 158 | 85,4




Priloha ¢é. 3

Tabulka €. 4 Vyhodnoceni zavaznosti socialnich deviaci ve spole¢nosti z pohledu pohlavi

Soubor Pedagogicti pracovnici
Celkem Zeny Muzi
ANO NE ANO NE
Pocet | Vraceno % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
781 22 18 81,8 5 35,7 9 64,3 2 50,0 2 50,0
VAP 23 17 73,9 4 28,6 10 71,4 1 33,3 2 66,7
S0S83 53 35 66,0 9 34,6 17 65,4 5 55,6 4 44,4
SO84 87 63 72,4 11 23,9 35 76,1 8 47,1 9 52,9
Celkem | 185 133 71,9 29 29,0 71 71,0 16 48,5 17 51,5




Priloha ¢. 4

Tabulka €. 5 Vyhodnoceni zavaznosti socialnich deviaci u Zen z pohledu délky pedagogické praxe

Soubor Celkem Zeny
ANO NE

do 5 5-10 10-20 | nad20 do 5 5-10 10-20 | nad20

Pocet | Vraceno % Poc.| % |PoC.| % |PoC.| % |PoC.| % |PoC.| % |Poc.| % |Poc.| % |Poc.| %

781 16 14 87,5 0 /]00] 0 |00] O |0,0] 5 [357 2 |143] 2 |143] 4 |286] 1 |71
782 18 14 77,8 0 100 1 |7,0] 2 (143 1 |71 (1 |71 1 | 7,1 | 5 |357] 3 |214
SOS3 36 26 72,2 0 100] 0 [00] 5 [192] 4 [154 3 |11,5[ 1 |3,8] 6 [23,1| 7 |26,9
S0S84 56 46 82,1 1 [22] 2 [43] 3 [65] 5 (1091 3 |6,5| 5 [10,9] 12 [26,1] 15 32,6
Celkem | 126 100 79.4 1 1,0/ 3 [3,0] 10 [10,0] 15 [150( 9 [90| 9 | 9,0 | 27 |27,0| 26 |26,0




Priloha ¢. 5

Tabulka ¢. 6 Vyhodnoceni zavaznosti socialnich deviaci u muzi z pohledu délky pedagogické praxe

Soubor Celkem Muzi
ANO NE

do5 5-10 10 - 20 nad 20 do 5 5-10 10-20 nad 20

Pocet | Vraceno % Poc.| % |PoC.| % |PoC.| % |PoC.| % |PoC.| % |PoC.| % [PoC.| % |[PoC.| %
781 6 4 66,7 0 1]00] 0 [0,0] 1 [250] 1 |250] 0 |00] 1 |250] 0 [00] 1 |25,0
782 5 3 60,0 0 100 0 |00 1 333,/ 0 [{00] 0 |00] O |00] 2 [66,7] 0 |[0,0
S0S3 17 9 52,9 I 15,1 1 J15,1) 3 333/ 0 {00 1 |I11,1] O |00 ] 2 [222] 1 |11,1
SO84 31 17 54,8 1 159] 0 (00| 3 |17,6] 4 [23,5( 0 {00 1 |59 | 5 [294| 3 |17,6
Celkem 59 33 55,9 2 /61| 1 30| 8 [242| 5 |152| 1 |30 2 |61 | 9 [27,3] 5 [15,2




Priloha ¢. 6

Tabulka €. 7 Vyhodnoceni kompetenci socialnich, psychosocialnich a komunikativnich - Zeny i muzi

Soubor Celkem Celkem Zeny i muzi

ANO NE

Pocet | Vraceno % Poc.| % |[PoC.| % |Poc.| % |Poc.| % |Pol.| % |PoC.| % |PoC.| % |[Poc.| %

Z81 22 18 81,8 16 1 88,9 12 |66,7| 16 889 | 13 | 722 2 |I11,1| 6 [333| 2 |11,1| 5 |27,8
782 23 17 73,9 15 882 13 |76,5] 16 | 94,1 | 13 | 76,5 2 |11,8] 5 |294| 1 |59 ] 4 235
S0S83 53 35 66,0 30 | 85,7 ] 17 |48,6| 34 | 97,1 | 24 [ 68,6 5 |143] 18 |[514| 2 |57 | 10 |28,6
S084 87 63 72,4 52 [ 82,5] 36 |57,1] 56 | 88,9 | 44 | 698 | 11 |17,5] 27 429 4 6,3 | 19 [30,2

Celkem | 185 133 71,9 | 113 85,0 | 78 |58,6 122 91,7 | 94 | 70,7 [ 20 [15,0| 56 (42,1 9 | 6,8 | 38 |28,6




Priloha ¢. 7

Tabulka ¢. 8 Vyhodnoceni kompetenci diagnostickych a intervenénich - Zeny i muzi

Soubor Celkem Celkem Zeny - muzi
ANO NE

ot. ¢.1 ot. €. 2 ot. ¢. 3 ot. ¢. 4 ot. €. 1 ot. €. 2 ot. ¢. 3 ot. ¢. 4

Pocet | Vraceno % Poc.| % |Po¢.| % |Poc.| % |Poc.| % |PoC.| % |[PoC.| % |PoC.| % |[PoC.| %
781 6 4 66,7 14 1 77,8 10 | 55,6 | 15 | 833 | 16 889 4 [222]| 8 [444 | 4 222 2 |1L,1
782 5 3 60,0 13 1765 11 | 64,7 | 15 [ 882 14 [824 (| 4 [235]| 6 |353] 2 |11,8] 3 |17,6
S0S3 17 9 529 |23 | 65730 [857] 28 |80,0] 31 |[88,6( 13 |37,1| 5 |143| 6 |17,1| 4 |114
SO84 31 17 54,8 | 46 | 73,0 | 44 [ 69,8 | 50 | 79,4 | 57 [90,5] 17 [27,0 | 18 | 28,6 ] 13 [20,6| 6 | 9,5
Celkem 59 33 55,9 | 96 | 73,2 | 95 | 69,0 | 108 | 82,7 | 118 | 87,6 | 38 | 27,5 | 37 | 30,6 | 25 | 17,9 | 15 | 124




Priloha ¢. 8

Tabulka €. 9 Vyhodnoceni kompetenci obecné pedagogickych — Zeny i muzi

Soubor Celkem Celkem Zeny - muzi
ANO NE
ot.c.1 ot. ¢.2 ot.C. 1 ot. ¢.2
Pocet | Vraceno % Poc % Poc. % Poc % Poc %
781 22 18 81,8 14 77,8 15 83,3 4 22,2 3 16,7
782 23 17 73,9 13 76,5 15 88,2 4 23,5 2 11,8
S0S3 53 35 66,0 20 57,1 31 88,6 15 42,9 4 11,4
SO84 87 63 72,4 36 57,1 30 47,6 37 58,7 17 27,0
Celkem | 185 133 71,9 83 67,1 91 76,9 60 36,8 26 16,7




Priloha ¢. 9

Tabulka €. 10 Vyznam vybranych kompetenci ucitele pri prevenci socialnich deviaci u Zen

Soubor Celkem Z toho Zeny ZENY
komp.1. komp. 2. komp. 3. komp. 4.

Pocet | Navr. % Pocet | Navr.| % | Poc. | Stup. | PoC. | Stup. | PoC. | Stup. | PoC. | Stup
781 22 18 81,8 16 14 | 87,5 ] 15 1,1 23 1,6 | 23 1,6 21 1,5
752 23 17 73,9 18 14 [ 77,81 16 1,1 22 1,6 | 23 1,6 20 1,4
S0S83 53 35 66,0 36 26 | 72,2 ] 39 1,5 57 2,2 46 1,8 45 1,7
SOS4 87 63 72,4 56 46 | 82,1 | 56 1,2 78 1,7 67 1,5 63 1,4
Celkem | 185 133 71,9 126 | 100 | 794 ( 1,3 | 1,2 | 1,8 | 1.8 | 1,6 | 1,6 | 1,5 | 1,5




Priloha ¢. 10

Tabulka €. 11 Vyznam vybranych kompetenci ucitele pii prevenci socialnich deviaci u muza

Soubor Celkem Z toho muzi MUZI
komp.1. komp. 2. komp. 3. komp. 4.
Pocet | Navr. % Pocet | Navr.| % | PocC. | Stup. | PoC. | Stup. | PoC. | Stup. | Poc. | Stup.
Z81 22 18 81,8 6 4 166,77 7 1,8 5 1,3 7 1,8 6 1,5
752 23 17 73,9 5 3 60,0 5 1,7 4 1,3 7 23 5 1,7
S0S83 53 35 66,0 17 9 529 | 11 1,2 14 1,6 17 1,9 13 1,4
SOS84 87 63 72,4 31 17 | 548 | 21 1,2 24 14 | 26 1,5 23 1,4
Celkem | 185 133 71,9 59 33 |559] 1,3 | 1,5 | 14 | 14 | 1,7 | 1,9 | 14 | 15




