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UVOD

Domaci nasili — aktudlni a Casto diskutovany problém, ktery zahrnuje celou fadu
projevi patologického chovani. Pod pojmem domaci naésili si nelze predstavit pouze
problematické vztahy mezi muzem a zenou, zijicimi ve spole¢né domacnosti. V dnesni
dobé se ¢im dal castéji objevuji piipady, kdy svédky a mnohdy i obét'mi tohoto
v podstaté celosvétového problému jsou vSichni ¢lenové rodiny, véetné seniort a déti.
Pro svou bakalafskou praci jsem si tedy zvolil pravé téma z oblasti problematiky
domaciho nasili, zeyména pak ve vztahu k détem, a to v ptipadech, kdy tyto maji bud’to
statut obéti nebo statut svédka. Jednim z diivodl, pro¢ jsem si zvolil pravé toto téma,
je ptimé souvislost problematiky s profesi, kterou vykonavam. DalSim divodem je,
7e pri své praci se setkavdm zejména s détmi, at’ uz jako obét'mi nebo svédky domaciho
nasili. Zarovenn tak mohu sledovat dalsi vyvoj téchto déti, ptipadné, jaké nasledky
si ztohoto patologického chovani do Zivota odnaSeji. Ve spojeni s pfipadovymi
studiemi by vysledkem této prace mélo byt stanoveni nejpodstatnéjSich problémd,
na které je nutno se 1 do budoucna zamétit.

Cilem této prace je jednak shrnout zakladni teoretickd vychodiska tohoto casto
diskutované¢ho tématu a jejich konfrontace srovinou praktickou. Za timto ucelem
bych rad vyuzil svych zkuSenosti s problematikou domaciho nésili, a to nejen po strance
teoreticke, ale predev§im 1 po strance praktické, kdy se pokusim zurocit 9 let praxe
v oblasti socialné-pravni ochrany déti.

Mym cilem je nejprve charakterizovat samotné domaci nésili, popsat jeho faze a formy.
Déle se zaméfim na to, kdo je vlastné pachatelem a kdo obéti domaciho nasili
a jaky je profil takovéto osoby. Nasledn¢ se budu ve€novat otazce, kdy je dité
v postaveni svédka domdciho ndsili a kdy je vpozici obéti domaciho nasili.
I zde se pokusim o urCitou charakteristiku, jakoz 1 o vyjadfeni k otdzce nasledka,
které toto patologického chovani muze pro déti mit. Nasledujici kapitola bude
obsahovat popis soudasné pravni Gpravy Ceské republiky souvisejici s oblasti doméciho
nasili. Pro téma domaciho nasili jsou stézejni pravé osoba pachatele a osoba
obéti — svédka. Nezanedbatelna je vSak i funkce statnich a nestatnich instituci. Z tohoto
davodu je dalsi kapitola zaméfena na ulohu, postaveni a piisobeni Policie

Ceské republiky, soudu a statniho zastupitelstvi, organu socidlnd-pravni ochrany déti,



intervencnich center, ale i1 dalSich zainteresovanych subjektl, jako jsou naptiklad
Skolska ¢i zdravotnicka zatizeni.

V praktické ¢asti je mym zdmérem a cilem popsat ve formé ptipadovych studii nékolik
piipadli domaciho nasili, jejichz nechténymi ucastniky byly déti, kdy jsem se s témito
piipady setkal vramci své praxe. V zavéru této Casti bych chtél poukazat na rozdily

jednotlivych ptipadii za Gi€elem jejich srovnani a vyhodnoceni.



1. Charakteristika domaciho nasili

Problematika domaciho nasili je v dneSni dobé pomérné aktualnim tématem a ptipada,
tykajicich se tohoto negativniho fenoménu doby, je stale dost. Nejinak je tomu
1 vpiipadech, kdy nechténymi aktéry téchto ,rodinnych dramat* jsou déti,
a to at’ jiz jako obéti, nebo jako svédci. Déti, které nemaji moznost volby. Nikdo se jich
neptd, nikdo jim nedava na vybranou. Do vztahu mezi dospélymi se nedostaly svoji
vinou. Musi tak snaSet pozitiva, ale 1 negativa vztahu. A pravé mezi zdsadni negativa

patfi 1 problém domaciho nasili.

Nasilim obecné rozumime zI¢ nakladani, télesné utoky, pohrizky obdobnym nasilim,
nebo jedndnim, které plisobi ujymu na fyzickém, sexudlnim nebo psychickém zdravi.
Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich vétSimu poctu), jejimz cilem je ublizit,

poskodit, poranit nebo zabit. (Voilkova, et al., 2004, s. 11)

NejcastéjSimi druhy nasili jsou:
» fyzické nasili

psychické nasili

sexudlni nasili

ekonomické nasili

socialni nasili

vV V. V V V

emocionalni nasili

Méné Castymi druhy nasili jsou pak spiritudlni nasili, homofobni nésili a imigra¢ni nasili.

Podle Vonikové rozdé€luje pravni teorie nasili do dvou skupin:
» nasili absolutni, kdy u obé&ti je naprosta absence slozky viile a je tak vylouc¢eno
jeji vlastni jednani
» nasili kompulzivni, kdy vtomto pfipadé neni cilem vyfadit vili obéti jako
takovou, ale plisobit na obét’ a jeji psychiku tak dlouho, dokud se obét’ sama

nepodvoli

Pravé kompulzivni jednéni je charakteristické pro domaci nasili.



Domaci nasili je definovano jako fyzické, psychické nebo sexualni tyrani mezi blizkymi
osobami, ke kterému dochdzi opakované v soukromi a tim skryt€¢ mimo kontrolu

vefejnosti. (Cirtkové, et al., 2007, s. 108)

Problematikou domaciho nésili se mimo jiné zabyvala na mezinarodni urovni
1 Rada Evropy. Na zaklad¢ jejiho Doporuceni ze dne 26. 3. 1985, je domdaci ndsili
definovano jako nasilné chovani vrodiné, které zahrnuje jakykoliv ¢in,
nebo opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterym z jejich €lent, které ztézuji Zivot,
narusuji télesnou nebo duSevni integritu, nebo svobodu jiného ¢lena stejné rodiny,

ptipadné vazné poskozuji jeho osobnost.

Obecné lze tedy fici, ze domaci nasili se odehravd ve vétSin€ piipadd v roding,
tzv. za zavienymi dveimi, bez védomi okoli, a to mezi lidmi, ktefi jsou na sobé& citove,
ekonomicky nebo socidlné zavisli a mezi kterymi je blizké pouto, nejcastéji tedy pouto
rodinné. Podstatné je 1 to, Ze tento jev se dotyka nejen agresora a obéti, ale vSech osob,

které s nimi 71iji ve spole¢né domacnosti.

Pojem domaci nasili jako takovy neni zasadnim pro nasili samotné, ale pro okolnosti,
za kterych je toto ndsili pachdno. Ve své podstaté popira to, co rodina znamena, ponizuje

zakladni lidska prava a méni 1 zakladni lidské hodnoty.

Stejn€ jako kazdé nasili, ma 1 domaci nasili urCité znaky, resp. podminky, které maji
zésadni Ulohu a pro jeho klasifikaci musi byt naplnény. V tomto piipadé se jedna
o nasledujici fakta:
» domaci nasili je zalozeno na reviktimizaci, tj. opakovaném poskozovani obéti
» je dlouhodobé a ma wvzristajici tendenci, zahrnujici jak intenzitu nasili,
tak 1 Cetnost nasili

» jsou zde zcela jasné a nezaménitelné role aktért, tedy role agresora a role obéti

\4

dochazi k nému v misté, kterym je v tomto piipadé spole¢na domacnost
» neni vyjimkou ani bagatelizovani utokt, kdy obét’ ma snahu omlouvat chovani

agresora, jakoz 1 nasledky jeho utokt



Typickym znakem pro domdci nasili je 1 to, Ze samo od sebe nikdy neustane,

piestoze si to v mnoha piipadech sama obét’ z pocatku mysli.

Typologicky 1ze doméci nasili rozliSit do téchto skupin:
» nasili na détech
» nasili na zenach
» nasili na muzich
» nasili na seniorech
>

nasili na zdravotné¢ postizenych

Ze sociologického vyzkumu provedeného agenturou STEM v roce 2001 v ramci Ceské
republiky vyplyva, Ze:
» 61 % respondentli ma s domacim nasilim zkusenost nepiimou, tj. Ze o pripadech
domaciho nasili se doslechlo ze svého okoli
» 26 % respondentll ma s domacim nasili zkuSenost ptimou, tj. jako obét,, svédek,
piipadné jako agresor

» v 69 % pripadi tomuto nasili pfihlizeji nezletilé déti

Opakovan¢ byl tento vyzkum agenturou STEM proveden po péti letech,
tedy v roce 2006. Mimo jiné bylo prokazano, ze:

» 50 % respondenti ma s domacim nasilim zkusenost nepiimou

» 23 % respondentd ma s domacim nasilim zkusenost pfimou
» v 80 % rodin, v nichz dochazi k nasili mezi partnery, ziji déti
>

v 57 % ptipadl se toto odehrava ptimo pred zraky déti
(STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR)
Z vyse uvedeného vyzkumu a jeho srovnani je tedy patrné, Ze domaci nasili jako takoveé

je stale zdvaznym problémem nasi spolecnosti a ze pozornost, ktera je tomuto problému

vénovana, je mu vénovana pravem.



1.1 Druhy a formy doméaciho nasili

Domaci nasili jako takové neexistuje pouze v jedné jediné podobé, resp. v podobé

jakéhosi samostatného elementu. Jednd se o sloZitou formaci, sestavajici se mimo jiné

1 z druhit domaciho nasili a formy doméciho nasili.

Nejcastéji uvadéné druhy domaciho nasili, resp. druhy nasilného jednani v roding

1ze rozdélit do nésledujicich kategorii:

>

Fyzické nasili = zahrnuje zejména fackovani, strkani, tahani a smykani za vlasy,
biti p&stmi, kopani. Mezi tento druh nasili patfi 1 ohroZovani nozem nebo jinym
typem zbrané, nebo pfedmétem, ktery lze za zbran oznacit, hdzeni rtznych
pfedméti, ale 1 znehybiiovani obéti, kam spada napiiklad zatlacovani do kouta,
svazovani a ptivazovani.

Psychické nasili = v tomto piipad¢ se jednad vétSinou o tyrani ve slovni podobé,
urdaZzeni, a to nejen vulgarismy, poniZovani, zesméSiovani na vetejnosti,
ale 1 v soukromi. Do tohoto druhu nasili ale spada i1 neustala kontrola traveni
veskerého ¢asu obéti, tzv. chodu dne, vyslechy, vyhrozovani, v€etné¢ vyhrozovani
zmrzaceni. Mezi psychické nasili Ize zatadit 1 vyhroZovani zvetejnénim citlivych
a choulostivych tidaji o obéti.

Sexualni nasili = zahrnuje veSkeré sexualni Ciny, které jsou na obéti vynucovany.
Tyto ob&t podstupuje nedobrovolné¢ a s nechuti. Do této oblasti tedy spada
napiiklad zndsilnéni, napadani se sexudlnim podtextem, poniZovani b&hem
pohlavniho styku, vynucovani si pohlavniho styku a jiné.

Ekonomické nasili = obéti je zamezeno disponovat finan¢nimi prostredky,
a to at’ jiz vlastnimi, tak 1 rodinnymi. Obéti napiiklad nejsou poskytovany
prostiedky na zajisténi téch nejnutnéjSich véci pro bézny zivot ani na zajisténi
chodu doméacnosti. Obéti miize byt napiiklad 1 zamezovdno v moznosti dochazet
do zamé&stnani.

Socialni nasili = spoc¢iva vétSinou v zamezovani a zakazovani obéti kontaktovat
se s rodinou ¢i prateli. Cilem je snaha agresora rozhodovat o veskerém zivoté
obéti v oblasti spoleCenského Zivota. Do této oblasti spada napiiklad 1 kontrola
emaill, SMS-zprav, telefonatti, s kym se obét’ stykd a kam chodi, tedy celkové

pronasledovani obéti.



» Emocionalni nasili = do této oblasti fadime pocinani agresora, orientované
proti osobdm, zvifatim, vécem, ke kterym ma obét’ citovy vztah pozitivniho razu.
Cim silngjsi tento vztah je, tim &astéji tohoto agresor vyuZziva, resp. zneuZiva.
Zahrnuje niceni osobnich véci, napadani blizkych osob, fyzickou likvidaci
domacich zvifat, véetné¢ vyhrozovani timto jednanim, vyhrozovéani odebranim
déti. Do tohoto druhu nasili spada ale 1 presvédcovani obéti, ze za to, co se ji d&je,
si mlize sama a Ze takové jednani vyprovokovala. V takovémto piipad¢ se agresor

snazi vzbudit faleSny pocit viny, a to prostiednictvim manipulace s emocemi.

Jednotlivé druhy domdaciho nésili se sice mohou vchovani agresora vyskytovat
samostatné, ale ve vetSiné pripadi postupem casu dochdzi k jejich spojeni. Typické
je naptiklad spojeni fyzického a sexualniho ndsili nebo psychického a emociondlniho
nasili. Vyjimkou bohuZel nejsou ani ptipady, kdy ataky ze strany agresora vici obéti

zahrnuji v podstaté vSechny druhy domaciho nasili.

Vedle druhti domaciho nésili tedy rozliSujeme 1 formy domaciho nasili. V odborné
literatui'e jsou kategorizovany nasledovné¢:

» Socialni izolace = lze ji vylozit jako absolutni uzavieni rodiny, zakaz styku
s ptibuznymi a prateli, zdkaz telefonovani, vychazeni, ptikazovani urcitych
modelti chovéni, stylu oblékani, rozhodovani o tom, co je vhodné a co nikoliv.
Do této kategorie spadd 1 vycCerpavajici dohled nad zivotem, omezovani
jakychkoliv zajml, zdkaz sledovani TV, radia, internetu, urcovani vhodné
a nevhodné literatury.

» ZastraSovani = zahrnuje pouziti kiiku, demonstraci sily, vyvolavani strachu
prostfednictvim gest, niCeni majetku, tyrani zvifat, vyhrozovani takovym
zpusobem jedndni. Mezi dal$i moZzné formy zastraSovani patfi 1 vyhrizky
spachanim sebevrazdy, vrazdy partnera nebo déti, opusténim rodiny, odebranim
déti, uzavienim partnera na psychiatrii.

» Vycerpavani = spociva v prikazovani az nesmyslnych druhti prace, odpirani

spanku, potravy, tekutin.

» Citové tyrani = jeho obsahem jsou napiiklad permanentni nadavky, kritizovani,
sekyrovani, vyvolavani faleSného pocitu viny za vzniklou situaci, obcasné

poskytovani laskavosti, odpirdni pozornosti, demonstrace milostného poméru



s jinou osobou, popirdni faktu ndsili s tim, ze se jedna o domnélou piedstavu
obéti.

» Ekonomické tyrani = jedna se o znemoznovani ptistupu k rodinnym finan¢nim
prostredkiim, zadkazu ziskédni nebo udrzeni si zaméstnani, pridélovani kapesného,
vynucovani zadat si o prostiedky na obZivu, na pokryti b&Znych Zzivotnich
nakladl, jakoz 1 na pokryti chodu domacnosti, kazdodenni kontrola nakupt,
vystavovani rodiny hmotnému nedostatku, véetné jidla, piti, obleCeni, hygieny,
vystavovani rodiny nepfiznivym klimatickym podminkdm okoli, nehrazeni
nakladl spojenych s bydlenim, nerespektovani potieb ¢leni domacnosti, vEetné
déti.

» Vydirani = tato forma je realizovana nejCastéji prostfednictvim déti, zahrnuje
predstirani obéti, ze je Spatny rodi¢, navadéni déti proti druhému rodici, nésilné
a vulgarni chovani, vyhrozovani znemoZnénim kontaktu s détmi, a to zejména
v piipad¢ opusténi spolecné domécnosti.

» Zneuzivani ,prav“ muZe = ze strany muze je se zenou zachazeno
jako se sluzkou, agresor se chova a projevuje nadfazené¢ a povysené, osvojuje

si prava rozhodovat o vSech vécech, byt rozhodujici osobou v domacnosti

V problematice domaciho nasili existuje rovnéZ pojem rizikové faktory domaciho
nasili. Mezi nej€astéji uvadéné paii nerovnost pohlavi, mladsi vék (18 — 30 let), chudoba,
odluka, kriminalni kariéra, etnickd otazka, nezaméstnanost, drogova zavislost, zékladni
vzdélani, jeden, popiipadé oba partnefi vyrlstali v nasilnych rodinnych vztazich,

recidivujici nésili v sou¢asném vztahu. (Voiikova, et al., 2004, s. 21)

1.2 Faze domaciho nasili

V ptipad€¢ doméaciho nasili se nejedna o jednorazovy Cin. Tento negativni zpisob jednani
ma svou vlastni dynamiku, ktera se oznacuje pojmy kruh domaciho nasili nebo spirala
domaciho nasili. V obou pfipadech se jedna o jakysi model domaciho nasili,

ktery se sklada z jednotlivych etap, které se cyklicky opakuji.

Na zaklad¢é poctu fazi, obdobi, etap, rozliSujeme trifazovou spiralu domaciho nasili

a pétifazovou spiralu domaciho nasili.
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Trifazova spirala domaciho nasili se sklada z nasledujicich etap:

>

Obdobi vytvareni napéti = typickym je rist emocionalniho a psychického
nasili, napéti vrodin¢ ma vzristajici tendenci. Okolnostmi, které tuto fazi
mohou vyvolat, jsou zpravidla problémy v jednotlivych oblastech ZzZivota,
at’ jiz v oblasti osobni, ekonomické, zdravotni i jiné.

Obdobi tyrani = zde jiz dochazi k fyzickému 1 psychickému tyrani ze strany
agresora, kdy tento mnohdy piestava své chovani ovladat. V této fazi trpi obét’
pocitem bezmocnosti a strachu, vii¢i agresorovi pocit'uje zlobu.

Obdobi usmirovani = nastava tehdy, kdyz agresor se za své jednani omlouva.
Ma snahu disledky svého chovani obéti nahrazovat, Casto 1 po finan¢ni
a materialni strance, s obéti se mnohdy snazi opét navdzat intimni vztah.
Tato faze ma zna¢ny vliv na rozhodnuti obéti o dalS$im jejim postoji k utokiim
ze strany agresora, vcetn¢ piipadného odchodu ze spoleného souziti.
Casto sama ob&t’ zatne chovani agresora omlouvat, hledd ,,rozumné* davody,
proC partner takto jednal a snazi si vsugerovat, ze takovéto chovani bylo

pouze vyjimecné.

Oproti tomu model pétifazové spiraly domaciho nasili se sklada z nasledujicich etap:

>

Obdobi riastu napéti v rodiné = je totozné¢ s prvnim obdobim ttifazového
modelu domaciho nasili

Obdobi zastrasovani a vybuchu = Ize jej rozdélit na dalsi dvé faze, kdy prvni
znich je faze zastraSovani, pro kterou je typickym znakem strach obéti
z agresora. Po ni nasleduje faze vybuchu, pii které jiz dochdzi k pfimému nasili
na obé&ti samé.

Obdobi litosti = typickym pro toto obdobi jsou omluvy a péce agresora o obé&t.
Agresor omlouva své chovani, Casto tvrdi ,,Ze se vlastné¢ vibec nic nestalo®.
Neni vyjimkou ani to, ze agresor v tomto obdobi za¢ne veSkerou vinu svadét
na obét, kdy tato s timto mnohdy souhlasi.

Obdobi snaZeni = vyznacuje se tim, ze agresor se pokousi o znovunavazani
intimniho vztahu s ob&ti. Agresor slibuje, ze se ndsilného chovani jiz nedopusti.
Poukazuje na to, ze se zméni a snazi se ob&t’ presvédcCit o tom, Ze ji potiebuje.
Obecné¢ je tato faze nejvice nebezpecnou pro obét, jelikoz v ptipade,

ze tato na sliby agresora nereaguje, tento zacind opét vyhroZzovat, piipadné
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se 1 nasilného chovani znovu dopoustét. Toto miZze mit pro obét fatalni
nasledky, jelikoz pravé v tomto obdobi dochéazi k nejvétSimu poctu vrazd obéti
domaciho nasili.

» Obdobi ,,druhych libanek* = agresor se snazi popirat veskeré piedeslé
problémy svého pocinani, znovu obét’ presvédcuje o tom, ze se zméni, dochdzi

k navazovani intimnich vztahi mezi agresorem a obé&ti.

Jak u tfifazového modelu, tak i1 u pétifizového modelu se jednotlivé etapy neustale
opakuji. Ke zmén¢ dochédzi pouze v oblasti intenzity utokd, kdy tato se zvéetSuje,
a v poméru délky trvani jednotlivych fazi. Zejména u tfitizového modelu se zkracuje
etapa prvni a prodluzuji se etapy druhd a tteti. Podstatné je i to, ze délka a intenzita

jednotlivych etap je naprosto individualni pro kazdy vztah.

1.3 Pachatel domaciho nasili

V piipadech domaciho nasili se o osobé pachatele hovoti jako o osobé agresora.

Podle Cirtkové lze zpsychologického hlediska osobnost pachatele rozlisit
do 5 zakladni typt:

» Socializovany (normalni) typ = jeho mysSlenkové pochody a veskera dynamika
proZivani (city) jsou srozumitelné, funguji primarni 1 sekundarni potieby tak,
jak je zndme z vykladu psychologie, svédomi je utvofené a reakce na spachany
trestny Cin odpovidaji béZnym predstavam (litost, smutek, obavy o dalsi Zivotni
cestu, otfesené sebevédomi, tzkostné ocekavani reakce okoli apod.)

» Neuroticky typ = jeho osobnost je napadna tim, Ze se v ni vyskytuji vétsi
¢1 men$i neurotické poruchy (zvySend uzkostnost, drdzdiva slabost,
neurovegetativni poruchy, depresivni ladéni, hysterické reakce, nutkavé vtiravé
predstavy a tikony atd.)

» Psychopaticky typ = obecné se u tohoto pachatele piedpoklada znaény podil
osobnosti na kriminalnim jednéni. Osobnost (jeji temperamentové a charakterové
vlastnosti a rysy) sehravaji vyraznou roli, a to jak v motivacni konstelaci,
tak ve zplisobu spachani trestného c¢inu. Naopak situac¢ni faktory ustupuji

do pozadi.
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» Mentalné nedostacivy typ = jde o typ pachatele, jehoZ osobnost se vyznacuje
nizkou inteligenci. Jeho obecné rozumoveé schopnosti jsou nizsi, nez je obvykleé.
Jinak fteceno, jedna se o ,primitivni osobnost“ a tomu odpovida 1 obraz,
ktery skyta jeho trestna ¢innost.

» Psychoticky typ = timto typem se mini pachatel, ktery v dobé€ spachani trestného
¢inu trpi nékterou zkonkrétnich podob nejtéz§iho duSevniho onemocnéni,
tj. psychdzou. Dopusti-li se psychotik krimindlniho ¢inu, jde povét§inou o nésilné
trestné Ciny.

(Cirtkova, 2004, s. 68 — 74)

Konkretizovat osobu pachatele — agresora doméciho nasili, je velmi slozité,
resp. nemozné. Neexistuje Zadny ,,zaruceny vzor pachatele, tedy jak by m¢l takovy
pachatel vypadat a jaky by mél byt jeho osobnostni profil. Pfikladem je naprosto mylna
predstava, Ze inteligentni, ekonomicky 1 socidln¢ zajis§téni muzi se nemohou dopoustét
domaciho nasili a ze takovéto jednani je vlastni ,,problémovym jedincim®. Co vSak maji
pachatelé doméaciho nasili Casto spolecné je, ze své ,,vzory chovani* si vét§inou ptinaseji
ze své piedchozi rodiny (napf. rodiny s vyrazné, az extrémné patriarchalni,

ale 1 matriarchélni strukturou, kde se jeden z partnerti choval nésiln¢)

V pripadech domaciho nasili pachatel — agresor vystupuje mnohdy na vetejnosti
v pozici spofddaného cClovéka. Svymi nazory cCasto dokonce odmitd nasili. Chovani,
kter¢ho se dopousti, vysvétluje jako ,,normalni* reakci na chyby Zeny, nebo jako néco,
co ,,prosté¢ nemél pod kontrolou. I kdyz pacha nasili, mluvi spiSe o hadce, neshodé,

konfliktu. Umi vyborné zapirat a zlehCovat situaci.

Agresor se Casto ke svému partnerovi chova naprosto rozdilnym zplisobem na vetejnosti
a v soukromi. Na vefejnosti je jeho chovani laskavé a pratelské, oproti tomu v soukromi

se chova hrub¢ a nasilnicky. (Szcepanikova, et al., 2004, s. 6)

V takovémto ptipadé hovoiime o osobé agresora jako o ,uto¢nikovi dvoji tvare“.
Tyto osoby se mimo jiné vyznacuji tim, Ze maji dvé strdnky osobnosti, projevujici
se pravé naprostymi zménami chovani. U velké €asti z nich si ani jejich nejblizsi okoli
nepfipousti, ze by se mohlo jednat o pachatele domaciho nasili,

protoze ,,na to on rozhodné nevypada®. Na své okoli piisobi Casto jako uspéSné osoby,
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ve spolecnosti oblibené. Mnohdy se vSak jednd o zdatné manipulatory, jedince
s naprostou absenci pocitu viny a podobné. U tohoto typu agresora je rovnéz vétsi

pravdépodobnost atakt v podobé psychického tyrani obéti.

Druhym moznym typem agresora jsou vyse zminéni ,,problémovy jedinci®, kdy v ptipadé
pachatele domaciho nasili hovoiime o socialné problémovych jedincich. Zde se jedna
o osoby, které se vétSinou chovaji agresiviné¢ nejen doma, ale 1 na vefejnosti.
Casto ve zvy$ené mife pozivaji alkoholické napoje, pipadné i navykové a psychotropni
latky. Mnohdy se jednéa o osoby primitivni, €asto i bez zajmu o zaméstnani a zabezpeceni
rodiny, Zzijici jen ze socidlnich davek poskytovanych stitem. Proto je u nich vice

pravdépodobny vyskyt fyzické formy tyrani obéti.

Pachatele domaciho nasili lze vSak rozdélit 1 podle formy doméaciho nasili.
Naptiklad Carvenova rozdé€luje typy pachatelit domaciho nasili do téchto skupin:
» surovec
zérlivec
Spatny otec
lhar
vydérac
sexualni nasilnik

pan domu

V V.V V V V V¥V

psychicky utlacovatel

Oproti tomu Cirtkova rozdéluje typy pachatelti domaciho nasili nasledovng:
» rozpadly alkoholik

stresovy slaboch

nepolepsitelny sadista

domaci nasilnik s dvoji tvari

normalni nasilnik

reaktivni nasilnik

vV V.V V V V¥V

jiny pachatel
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V Ceské republice se v piipadé pachatele domaciho nasili nejvice vyskytuje typ

,vydeéracsky surovec*, ktery praktikuje jak fyzické, tak i psychické tyrani.

1.4 Obét’ domaciho nasili

Nedobrovolnymi tcastniky jednotlivych pifipadii doméaciho nasili jsou obéti tohoto
socidlné-patologického jevu. Na zdklad¢ statistickych tdaji lze konstatovat,
7e tuto Casto az tragickou ulohu zastdvaji nejcastéji déti a zeny. Jak vSak vyplyva
z typologického rozd€leni doméaciho ndsili, uvedeného v kapitole ,,Charakteristika
domaciho nésili*, obéti domaciho nasili se mize stat prakticky kdokoliv, tedy nejen déti

a Zeny, ale 1 muzi, seniof1 a zdravotné postizeni.

Obéti domaciho nasili, stejné jako agresofi, pochazeji ze vSech ve&kovych,
ekonomickych, socialnich, rasovych skupin a jsou rizného vyznani. Zasadni zde neni
ani mira dosazené¢ho vzdélani obéti. Z vySe uvedeného tedy vyplyvéa, Ze stejné
jako u osoby agresora ani zde neexistuje Zadny ,,zaruceny vzor obéti*, jak by obét

méla vypadat a jaky by mél byt jeji osobnostni profil.

V ptipadé€ obéti je nutné zamyslet se nad tim, pro¢ vlastné obét’ svého partnera neopusti
a pro¢ Casto zustdva ve svazku s nim. Organizace ROSA vypracovala Sest divodda,
ze kterych jeji klientky nejCasté€ji ziistdvaji se svymi ndsilnymi partnery:

» laska = obét’ se Casto zamiluje do partnera jeSté predtim, nez si uvédomi jeho
nasilnické sklony. I poté, co nasili zapocalo, miize obét’ po néjaky Cas prozivat
obdobi zamilovanosti a Stésti. Upind se k nadéji, Ze nasili pfestane a jeji partner
bude stejny, jako v minulosti.

» strach = existence hrozby nasilim, muéenim, smrti. To se tyka nejen samotné
osoby ob¢ti, ale také jejich blizkych osob, naptiklad déti. Natizeni k ochrané
obéti jsou ndsilniky neustdle porusovana. Média piinaseji Casto pribehy obéti,
které byly zavrazdény partnerem, od kterého odesly.

» ekonomicka zavislost = nasilnik vétSinou dokaze zafidit, aby obét’ neméla
ptistup k rodinnym financim. Jeji pfatelé a ptibuzni ji nemohou ¢i nechtéji
pomoci, takze pokud obét’ nema prostfedky a bezpecné misto, kam by mohla

odejit, odchod pro ni neptedstavuje feSeni situace.
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» izolace = Casem nasilnik izoluje obét’ od pratel a od rodiny. Prohlubujici

se pocity osaméni a nemoznost nalézt podporu jiné osoby, spolu se skutecnosti,
ze muze komunikovat pouze s nasilnikem, ovliviiuji vnimani situace obéti tak,
aby odpovidalo ndzoriim agresora

tradi¢ni hodnotovy systém = vira obéti, Ze jejim hlavnim ukolem je udrzet
rodinu. Prtatelé, rodina, ale 1 média mohou tento nazor posilovat
také poukazovanim na to, ze svého partnera si vybrala a udrZeni vztahu je jeji
povinnosti. Nazory tohoto druhu jsou velmi casté zejména v cirkevnich
spolecenstvich.

proces obvinovani = nasilnikovo kontrolujici chovani se vétSinou objevuje
pozvolna a nendpadné. Jakmile vSak nasilnik rozpoznd svou moc, objevi
se fyzické nasili. Prvni reakci obéti na nasili byva nedivéra, nasilnik ptiznava
svou vinu a slibuje, ze se nasili nebude opakovat. Obét partnerovi odpusti
a spousti se cyklus nasili, ve kterém se opakuji faze nésili a omluv. Faze omluv
a klidu budou stale krat$i, nasili se ovSem bude nejen opakovat, ale bude
se stavat horSim. S virou ve zménu nésilnikova chovani jej obét omlouva
a postupné pifijima vinu za nasili na sebe.

(Martinkova, et al., 2001, s. 130 —131)

Zeny jako obéti domaciho nasili Casto ziistavaji ve svazku 1 z toho divodu, Ze se détem

snazi ,,zachovat oba rodice®. To, Ze dosazeni tohoto cile miize pro né¢ mit katastrofalni

nasledky, si mnohdy nepfipousti, resp. necht&ji ptipustit. Bohuzel vSak v okamziku,

kdy si toto uvédomi, partner se jiz muze chovat ndsilné¢ 1 kjejich détem

a tyto se tak stavaji nedobrovolnymi ucastniky téchto rodinnych tragickych her

a dramat.

Nasilné chovani, kterému je ob&t’ vystavena, nemuize zlstat bez patficnych nasledk.

Typickymi piiklady tohoto jsou:

>

>
>
>
>

fyzicka poranéni nebo trvald ijmu na zdravi

ztrata domova

ztrata zaméstnani

ztrata rodiny, ptatel a u Zen Casto 1 déti nasledkem izolovanosti pachatelem

zna¢na Uzkost a navaly paniky
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» poruchy spanku a nechutenstvi
» potize se soustfedénim
» pocit bezmoci

(Dufkova, et al., 2005, s. 20)

Zavérem je nutno k moznym nasledktim doméaciho nésili podotknout, ze tyto v souhrnu
mohou prerist az do nasledku fatalniho, kterym je sebevraZzedna reakce obéti.
Ani ptipady, kdy se ob&t domaciho nésili rozhodla vyfresit ,svilj problém* timto
zpusobem, a to bez ohledu nejen na sebe, ale 1 na své blizké a na své okoli, nejsou

vyjimkou.
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2. Dité soucasti problematiky domaciho nasili

Postaveni ditéte k problematice domaciho nasili je, jak jiz vypovidd nazev této prace,
dvoji, resp. troji. Bud’to vystupuje v pozici obéti ¢i svédka. Posledni moznosti je situace,
kdy dité sice Zije vroding, kde k domacimu nasili dochazi, nema vSak o tomto
negativnim jevu povédomi. Ve své podstaté se tedy jednd o piipady, kdy ptimy dopad
na dité neni tak vyrazny. Za zaddnych okolnosti vSak nelze tvrdit, Ze pro dité je vSe
v pofadku, jelikoZ o agresi mezi rodi¢i nic nevi. Je totiz vétSinou otazkou casu,
kdy si dit¢ zacne uvédomovat, Ze vztahy mezi rodi¢i nejsou takové, jaké by mély byt,

pokud se vSak s témito 1 samo dité neztotozni.

Pro postaveni ditéte k domacimu nasili je tedy zdsadni, jak se s celou situaci vyrovna
a jaky posléze k tomuto zaujme postoj. Nutné€ se vliv toho, ze dité vyristalo v roding,
kde dochdzelo k doméacimu nésili, totiz nemusi projevit v kratké dobé po incidentu,
resp. incidentech. Mnohdy se vliv domaciho nasili projevuje az v dospélosti, kdy dospély
jedinec ma jiz svou vlastni rodinu. Existuji i piipady, kdy z ditéte obéti — svédka, se stava

obét’ Sikany ve Skole a v dal§im vztahu opét obét’ domaciho nésili nebo pfimo agresor.
2.1 Dité jako obét’ domaciho nasili

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejcastéjSimi obét'mi domaciho nésili jsou Zeny. Hned
na druhém misté jsou déti. V jejich ptipad€é vyraznym zptasobem domadci nasili poskozuje

jejich zdravy fyzicky i psychicky vyvoj a mize je tak poznamenat na cely Zivot.

Domaci nasili tedy miize dit€ z pohledu viktimizace zasahnout prakticky dvéma zplsoby:
» viktimizace piima = agresor ohrozuje jak partnera, tak i dité, je vSak mozné,
aby ohrozovano bylo pouze dit¢, a to za predpokladu, Ze je vystaveno nésili

ze strany rodice nebo rodict
» viktimizace neprima = dit¢ je tzv. nepifimym teréem, kdy je svédkem nasili mezi

rodic¢i, kdy vSak 1 toto na ném zanechéava ve velké vétSin¢ ptipada nasledky

18



Samotny pojem viktimizace je popisovan jako proces, pii kterém se potenciondlni obet’
stavd obéti skuteCnou. Tento proces je popisovan vV etiologickych teoriich
a ve vyzkumech osobnosti pachatele. Je zaméten:

> na chovani obéti

> na vztah mezi pachatelem a obéti

> na miru viktimizace

(Vonkova, et al., 2004, s. 74 —75)

Emociondlni nasledky jsou v pfipadé pfimé 1 nepiimé viktimizace shodné. Dopad
domaciho nasili se projevuje:
» pocity viny, pocity bezmoci
nizkym sebevédomim, depresemi
anxietou, no¢nimi marami
agresivitou, vzteklosti, iritabilitou, impulzivitou

interpersonalnimi problémy, vymizenim empatie, chovanim typu ,,acting out*

YV V. V V V

zvySenou nemocnosti

(Cirtkova, 2004, s. 250)

V ptipadé, Ze dit¢ je pfimo obéti domdciho nasili ze strany rodice, resp. rodicu,
z pochopitelnych divodii se tito snazi tuto zavaznou skutecnost skryvat. Vyjimkou
nejsou ani piipady, kdy samo dit€¢ ma tendenci chovani svych rodict tajit a zapirat.
I pfesto je vSak pro dité kazda situace, pfi které dochazi k projeviim doméciho nasili,
traumatizujici. Rozsdhlost traumatu nariista zvlast' v piipadech, kdy agresorem je vici
ditéti praveé rodic, resp. osoba, kterd by méla pro dité byt v pozici jeho ochrance a opory.

Za takovych okolnosti je disledkem generalizace nedivery, agresivity a hostility.

Déti, které jsou vystaveny tomuto negativnimu jevu, se nauci zpracovavat podnéty
zevniho prostiedi jinak, nez je zpracovavaji déti, které nasili vystaveny nebyly. Moznou
reakci se pak Casto u n€kterych jedinct stdva naucena ttocnost, u jinych naopak naucena

bezmoc. (Cirtkové, et al., 2007, s. 51)
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Pojem, ktery je vsouvislosti s domacim nasilim na détech velmi Casto zminovan,
je syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, kdy je uzivano oznaceni

syndrom CAN (z anglického Child Abuse and Neglect).

V daném piipad¢ se nasilim rozumi tyrani, zanedbavani, sexudlni zneuzivani a Sikana.
V ptipad¢ syndromu CAN se jedna o tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte, umysiné
ublizovani nejbliz§imi pecovateli, které ma zavazny dopad na Zivot ditéte, jeho dalsi
vyvoj a postaveni ve spolecnosti. Zneuzivani je chovani, jehoz tézistém je zamérné uziti

sily jednim ¢lov€kem vii¢i €lovéku druhému za celem kontroly chovani.

Pojmem S$patné zachézeni s détmi (maltreatment) se rozumi péce o dit¢€, télesné 1 sexudlni
zneuzivani ditéte. Nasilné chovani vrodin€ zahrnuje ,jakykoliv ¢in nebo opomenuti,
spachané v ramci rodiny nekterym z jejich Clent, které podkopavaji zivot, télesnou nebo
dusevni integritu nebo svobodu jiného ¢lena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj
jeho/jeji osobnosti“ (Evropska rada, Programme of Action and Violence, 2005 — 2007).
(Cirtkova, et al., 2007, s. 51)

Syndrom CAN byl definovan zdravotnim vyborem Rady Evropy vroce 1992.
Na zaklad¢ této definice do n¢j spada:
» télesné tyrani
pohlavni zneuzivani
citové tyrani
zanedbavani
télesné zanedbavani
citové zanedbavani

zanedbdvani vychovy a vzdélani

V V.V V V V V¥V

systémoveé zanedbavani

Télesné tyrani lze definovat jako té¢lesné ublizeni ditéti, nezabranéni ublizeni ¢i utrpeni
ditéti, v€etné Umyslného otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je divodné
podezieni, ze zranéni bylo zplsobeno umyslné ¢i Ze mu nebylo zabranéno.

(GjuriCova, et al., 2000, s. 16)
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Pro tuto kategorii je typické, Zze cCasto je obéti dit¢ mladsi tfi let. Tyrani probiha
opakovan¢, kdy v mezidobi rodice s ditétem Casto navstévuji Iékafe s rliznymi druhy
poranéni, kdy vznik téchto poranéni nejsou schopni relevantné vysvétlit. Casto agresivné

reaguji na obvinéni z tyrani.

Je-li dité rodicim na zdklad¢ rozhodnuti soudu odebréano, snazi se jej dostat zpét do své
péce. Pokud se jim toto podafi, historie tyrani se mize opakovat. Neni zcela b&zné,
aby dit¢ tyrali oba rodiCe stejnou mérou. Situace vétSinou vypada tak, Ze jeden z rodicht
je brutalné;jsi a druhy mu v jednani napomaha, jeho chovani popira a partnera casto kryje.

Vyjimkou neni asi to, je-li tyrajici osobou nevlastni rodic.

Pohlavni zneuZzivani jako takové zahrnuje nepatfiné vystaveni ditéte pohlavnimu
kontaktu, c¢innosti ¢i chovani. Jedna se o jakékoliv pohlavni dotykani, styk
¢1 vykofistovani kymkoliv, komu bylo dité svéfeno do péce nebo kymkoliv, kdo dité
zneuziva. Mize jim byt rodi¢, piibuzny, pfitel 1 cizi osoba. (GjuriCova, et al., 2000,

5. 16— 17)

Pohlavni zneuzivani, resp. sexualni zneuZzivani lze rozdélit:

» na bezdotykové, neboli nekontaktni, do kterého patfi naptiklad twcast
na sexualnich aktivitach, kdy nedochazi k zddnému kontaktu (vystavovani ditéte
pornografickym videozaznamiim)

» na dotykové, neboli kontaktni, které se dale rozd€luje na nepenetrativni aktivity
(dotykéni se, drazdéni prsou, andlu a genitalu pifes obleCeni 1 na nahém téle)
a penetrativni aktivity (pohlavni kontakt, v€etn¢ pronikani prsty nebo predméty

do genitalu)

Sexualni akt se tak déli na oralné-genitalni, analné-genitalni a genitalné-genitalni.
Nejcastéji byvaji sexualnimu zneuzivani vystavovany divky, kdy agresorem, zneuzivajici
osobou, je osoba ditéti zndma. Zpusob takového zneuzivani vzajemné souvisi s vékem
ditéte. U malych déti nejcastéji dochazi k nepfimérenému mazleni a genitalni stimulaci.

K pohlavnimu styku dochdzi jen vzacné.
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V rodinach, kde k tomuto druhu nasili dochazi, vétSinou neni vztah rodi¢u partnersky.
Sexudlni zneuzivani nemusi byt nutn¢ spojeno s nasilnym chovanim ze strany agresora
a mize mit 1 rdzné podoby. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy rodi¢ jako agresor
zneuziva svého rodiCovského vlivu k citové manipulaci s dit€tem. Rovnéz muize dojit
1 k sexualizaci rodicovského vztahu a vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy se rodi€ citi byt

ditétem svadén a nasledné pak zodpoveédnost za své jednani svaluje na dit¢.

Stavy, které dité proziva v téchto situacich, se vyznacuji pocity bezradnosti, bezmoci,
ale 1 zoufalstvi. Sexualni chovani miize dale u obéti navozovat pocity viny, studu,
ale také pocity hrdosti, vyjimecnosti a dokonce 1 moci. Nasledkem takového chovani
mohou byt v pozd&jSim veéku naptiklad poruchy spanku, deprese, psychozy, sexudlni

disfunkci, ale 1 hrani¢ni poruchy osobnosti.

Za nejCastéji se objevujici dlouhodoby negativni nasledek je mozno oznacit
v budoucnu problém obéti s navazanim dlouhodobého divérného a uspokojivého
sexualniho vztahu. Zejména pak v pfipadé divek dochazi k situaci, kdy tyto
jako jiz Zeny a zaroven i1 obéti pohlavniho zneuZzivani v minulosti, se ve svém vztahu
dostavaji opét do role obéti a za téchto okolnosti pak dochédzi k jejich opctovné
traumatizaci. Naopak u chlapct jako obéti je moZné se setkat sagresivnimi projevy

chovani a vyjimkou nejsou ani ptipady incestu vii¢i mlad§im sourozenctim.

V souvislosti s problematikou pohlavniho zneuzivani je v literatufe rovnéz zmifovan
termin syndrom CSA (z anglického Child Sexual Abuse), kterym je oznaCovano

sexualné zneuzité dite.

Citové tyrani obsahuje chovani, majici zdvazny negativni vliv na citovy vyvoj ditéte
a vyvoj jeho chovani. MiZe mit formu verbalnich Utokti na sebevédomi ditcte,
opakované ponizovani ditéte a jeho zavrhovani, vystavovani ditéte nasili nebo vaznym
konfliktim v domacim prostiedi, nasilna izolace, vyvolavani situace, kdy dité
ma prakticky stidle pocit strachu, kdy toto mlZe zplsobit i1 citové ubliZeni.

(GjuriCova, et al., 2000, s. 17)
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V pripad¢ orientace primo k ditéti je toto obéti vychovy a vychovnych zpisob,
které lze oznalit az za sadistické, dochazi k ponizovani jeho sebelcty, za své Casto
1 drobné prohiesky se musi potupné ospravedliovat. Neni vyjimkou, ze ditéti

je nesmysIné vyhrozovano.

Pokud se jednd o vzajemnou agresi mezi rodici, prozitky ditéte jsou spojeny
piedevSim s pocity bezmoci, ztratou opory a ochrany. Vyskytnout se mohou i pocity

ponizeni, studu, zoufalstvi a uzkosti.

Zanedbavani 1ze pojmout jako jakkoliv nedostatecnou péci, zptisobujici vdznou jmu

vyvoji ditéte anebo ohrozuje dité samé. (Gjuricova, et al., 2000, s. 17)

Télesnym zanedbavanim je mozno chépat jako neuspokojovani télesnych potieb
ditéte, zahrnujici neposkytovani pfimétené vyzZivy, oble€eni, pfisttesi, zdravotni péce

a ochrany pted zlem. (Gjuri¢ova, et al., 2000, s. 17)

Citovym zanedbavanim je mySleno neuspokojovani citovych potteb ditéte, a to pokud

se tyce naklonnosti a pocitu ditéte, Ze n€kam patii. (GjuriCova, et al., 2000, s. 17)

Zanedbavani vychovy a vzdélani Ize pojmout jako neposkytnuti ditéti moznosti,
aby dosahlo naplnéni svého vzdélanostniho potencialu, kdy toto mize byt ovlivitovano
naptiklad vysokou absenci ve Skole, détskou praci v domécnosti i mimo ni. Do oblasti
zanedbdvani lze zahrnout i naruSovani intelektového vyvoje ditéte, a to naptiklad
nedostatkem stimulace a podnétti pottebnych pro jeho vyvoj. Disledkem takového

zanedbavani miize byt zaostavani, pripadné invalidita. (GjuriCova, et al., 2000, s. 17)

Systémové tyrani neboli druhotné ponizovani, je dalSim druhem tyrani ¢i zanedbavani
déti, kdy se jedna o ublizeni jejich rodinam. V tomto pfipad¢ je zpisobeno systémem
a jeho institucemi, zaloZenymi za ucelem pomoci a ochrany détem a jejich rodinam.
Jako ptiklad takového jednani Ize uvést situaci, kdy dité je nepravem oddéleno od svych
rodi¢, neni mu umoznéno byt slySeno a je mu upirdno pravo na informace.

(GjuriCova, et al., 2000, s. 17)
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Mimo syndromu CAN je s problematikou domaciho nasili spojovan i transgeneracni
prenos, ktery byva spojovan s problematikou citového tyrani. Zjednodusen¢ lze tento
termin popsat tak, Ze tyrani tyraji. Jedna se tedy o stav, kdy obéti domaciho nasili,
se sami stavaji agresory. Typickym piikladem je napiiklad situace, kdy u chlapce
vyriustajiciho v rodin€, kde otec je agresorem domdaciho nésili vii¢i matce, existuje redlny
ptedpoklad, ze on sam v budoucnu pievezme tento model chovani viici své budouci
partnerce, resp. partnerkdm a stane se, stejné jako jeho otec, agresorem. Stejné tak neni
vyloucena situace, ze dité, které bylo svymi rodi¢i nepfiméfené fyzicky trestdno, pojme
jako budouci vychovatel tento pfistup za vlastni a pfi vychové svych déti tak cCasto

piistupuje ke stejnému vychovnému ptistupu, tedy vcetné fyzického nasili.

2.2 Dité jako svédek domaciho nasili

V ptipadé€, Ze se dité¢ stane svédkem domaciho nasili, nelze vyloucit, ze tato negativni
zkuSenost nebude mit vliv na jeho budouci Zivot. Pozici ditéte jako svédka ovliviiuje fada
okolnosti, v€etné povahy jednani, které vykazuje znaky domaciho nasili a kterému dité

bylo ptitomno.

Domaci nasili je jednanim, které je pro dité v naprosté vétSiné pripada
traumatizujici. Pokud by se toto konkretizovalo na pfipad nasili mezi rodici,
tito si ani sami neuvédomuji, jaka traumata Casto ditéti pfinaSeji a jaky vliv tato
na né¢j mohou mit. Za velmi traumatizujici prozitky lze oznacit predevsim fyzické nasili
mezi rodi€i, kdy nejvice traumatizujicim se muze stat vrazda ¢i pokus vrazdy mezi

rodici.

Nasledky utrpéného traumatu se posléze mohou projevovat u ditéte riznym zptisobem.
Jeho reakce na jednani je podminovana vékem, fazi vyvoje, predchozimi zkuSenostmi,
jeho adapta¢nimi a obrannymi mechanismy, které ke zvladnuti psychického traumatu
pouziva. Emoc¢ni prozitek ditéte je spojen s pocity bezpomoci, ztraty opory a ochrany,

s pocity studu a poniZeni, se zoufalstvim a uzkosti.
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Takové trauma postupem casu nemizi, ani se neoslabuje. Dochézi spisSe k transformaci
do specifické osobnostni struktury. Dité pak v dospélosti tato stard emocni zranéni Casto

opakuje v soucasnych vztazich. (Gjuricova, et al., 2000, s. 22)

V souvislosti s prozitym traumatem mize dojit krozvinuti tzv. posttraumatické
stresové poruchy (z anglického Posttraumatic Stress Disorder). Né¢kdy byva
tato porucha oznacovana jako tzv. posttraumaticky stresovy syndrom. Timto terminem
se oznaCuje soubor poruch chovani a prozivani, vcetné fyziologickych reakci.
Mezi tyto reakce patii naptiklad:

» poruchy spanku

» potivost
> ties
>

nevolnost

Tyto reakce vznikaji jako dusledek extrémniho stresového prozitku, piesahujiciho
béznou lidskou zkuSenost. Dlouhodobé ulinky piestalého traumatizujiciho stresu

postihuji jak p¥imo ohroZené osoby, tak i svédky. (Cirtkova, 2004, s. 130)

Hlavnimi pfiznaky posttraumatické stresové poruchy jsou:
» znovuprozivani désivych zazitkl v predstavach
» vyhybani se podnétim, které tyto zazitky pfipominaji

» zvySena dusevni a fyziologicka drazdivost

S okolnostmi, které vedou k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy, se tézko
vyrovnava dospély, natoz dité. Nejedna se totiz jen o pochopeni po strance racionalni,
ale 1 po strance emocionalni. Nebezpecnost posttraumatické stresové poruchy dale

spocCiva v tom, ze jeji ptiznaky se mohou objevit az po del§i dob¢ od prozitého traumatu.
V souvislosti s prozitym traumatem mtize dojit 1 k situaci, kdy samotna traumaticka

udalost je opctovné prozivana ve formé uzkostnych vzpominek, tzv. flashbackd,

mysSlenek, pociti, halucinaci nebo iluzi.
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Nasledky posttraumatické stresové poruchy je vSak mozné vyrazné ovlivnit,
a to predevsim véasnou psychoterapeutickou pomoci. Tuto Ize rozdé¢lit do n¢kolika
fazi, kdy Casto rozhodujici je krizova intervence. V zapocaté terapii je vSak ve vétSiné
ptipadi nutné pokracovat. Tato je Casto sméfovana nejen na dité, ale na celou rodinu.

Ve vétsiné pripadu je potieba dit€¢ podpofiit z velké Casti emocné, kdy toto spociva
piredevSim ve zvladani pociti strachu, viny a studu. Cilem je, aby se dit¢ postupné
zaClenilo do béZného Zivota a nasledky posttraumatické stresové poruchy byly

eliminovany.

V ptipad¢ psychoterapeutické pomoci se lisi pristup k détem a dospélym. Vzdy je vSak
zalozen na empatickém rozhovoru. V piipad¢ déti se tento sklada ze tii Casti, fazi:

» otvirani = jde o vyjadieni prozitého traumatu a jeho podstaty prostfednictvim
hry, kresby nebo fantazie. Zasadni je vytvofeni bezpecné¢ho vztahu duavéry.
Zejména u mladSich déti jsou projevy ve formé kresby dobie Citelné.

» trauma = fize zaméfena na rozhovor s ditétem o prozitém traumatu. Pro dité
je to faze psychicky 1 fyzicky narocnd, rozpomina se na nejhors$i okamzik celé
udalosti. Podminkou je rovnéz sdilet s ditétem jeho nepfijemné pocity z toho,
co prozilo. Ditéti by se tak mél poskytnout bezpecny a chranény prostor.

» uzavirani = jednd se o shrnuti prabchu celé terapie. Cilem je ujistit dite,
ze je v bezpeCi a ze jeho pocity jsou pochopitelné, realistické a odpovidajici
prozitému traumatu. Dité je poté schopno Iépe pfijimat pomoc a rovnéz prekonat

nasledky traumatu, v€etné pocitli osamoceni a odcizeni.

V souvislosti s posttraumatickou stresovou poruchou je zndm i1 pojem STOP model,
ktery je zaméfen na pomoc détem v krizi po tézké traumatizaci. V pripad¢ realizace tento
model zahrnuje:
» structure (S) = struktura, jejiz ulohou je pusobit terapeuticky, zahrnuje
pravidelnost kaZzdodennich aktivit, ¢as na hru i1 na odpocinek
» talking, time (T) = cilem je, aby dit¢, které prozilo traumatizujici udalost, mélo
moznost o této hovofit sdospélym, ktery mu dokdze naslouchat,

ma pro né¢j pochopeni a dokéze sdilet jeho pocity
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» organized game (0O) = vdaném pfipadé je hra uréitou mozZnosti
pro sebevyjadifeni ditéte, kdy pravé ztohoto divodu je nutné ji ndlezité
podporovat

> parentel (P) = nezbytna je v piipadé terapie podpora rodicl, s rodinou ma byt
pracovano jako s celkem, kdy dité¢ by nemélo byt od rodict odd€lovano, pokud

to nevyzaduji aspekty pripadu

Existuji vSak 1 pfipady, kdy pomoc ve formé psychoterapie nebyla dostacujici.
Za takovychto okolnosti je nutné pfistoupit k medikamentéozni 1écbé, kdy tato
je realizovéana prostrednictvim podavani antidepresiv. Pokud v pfipad¢ posttraumatické
stresové poruchy nedojde k prijmuti adekvatniho postupu ve formé 1écby, je zde pomérné
velké riziko, Ze neléfena posttraumaticka stresova porucha miize vést az ke zméné

osobnosti.

Na uplny zavér Ize tedy konstatovat, ze v podstaté kazdé dite, které se stane svédkem
domaciho nasili, se tak vlastné stavad i1 obéti domaciho nasili. Kazdy znas si ze svych
prozitki odnasime s sebou néco do budoucna. A v ptipadé, ze je dité svédkem domaciho
nasili, je tato skute¢nost bez jakychkoliv pochybnosti. Ale jen ¢as ukaze, jaké nasledky

traumatizujici zazitky budou mit. Nejen pro dité, ale i1 pro jeho blizké.
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3. Legislativa CR zabyvajici se problematikou domaciho nasili

Oblast domaciho nasili neni nasim pravnim fadem konkrétné¢ upravena, coZ znamena,
ze nemame zakon tykajici se pfimo a vyluéné jen doméaciho nasili. Tato oblast je vSak
upravena predevSim prostfednictvim prava trestniho, pfestupkového, obcanského

a rodinného.

Zakonnymi normami tedy jsou pro oblast trestniho prava Zakon ¢. 40/2009 Sb.,
Trestni zadkonik, ve znéni pozdé€jSich predpist, pro oblast prdva ve véci prestupkl
Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, pro oblast
obcanského prava Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpis, a pro oblast rodinného prava Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdégjSich predpisti. Do posledni jmenované oblasti lze zatradit 1 Zakon €. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochran¢ déti.
3.1 Soucasna pravni uprava

Zakladni normou, resp. normami, se kterymi vSechny normy obsazené ve vySe
jmenovanych pravnich odvétvich musi byt v souladu, je Ustava Ceské republiky, Gstavni
zékon €. 1/1993 Sb., a Listina zakladni prav a svobod, ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb.,

kdy prave v tomto Gstavnim zakon¢ je v Oddilu prvnim, ¢lanku 7 jasné deklarovéno:

w[Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarulena. Omezena miiZe byt
jen v pripadech zakonem stanovenych. Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,

nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu. “

V dobé¢ zpracovavani této prace doslo k zasadni zméné zékona, a to konkrétné v oblasti
trestntho prava. Ode dne 1. 1. 2010 vstoupil vucinnost zakon ¢&. 40/2009 Sb.,
Trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti, kdy ZruSovacim ustanovenim
podle § 420 tohoto zdkona skoncila platnost zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon,

ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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Pro urcité srovnani jsou v této praci proto uvedeny zidkonnd ustanoveni, vztahujici
se kproblematice domaciho nasili, platnd jak podle Trestniho zakona,

tedy do dne 31. 12. 2009, tak i podle Trestniho zdkoniku, tedy ode dne 1. 1. 2010.

Zikonna ustanoveni zdkona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich

predpisi

§ 215 Tyrani svéiené osoby
Odst. 1
Kdo tyrd osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésict az tii 1éta.
Odst. 2
Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na vice osobach, nebo

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu

§ 215a Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé
Odst. 1
Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢né obyvaném byté nebo
dom¢, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta.
Odst. 2
Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvIast surovym zpusobem nebo na vice

osobach, nebo

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu

Dals§imi zakonnymi ustanovenimi Trestniho zdkona, vztahujicimi se k dané problematice,
jsou predevSim:
» § 171 Mafeni vykonu tGiedniho rozhodnuti
» § 197a Nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei
» § 212 Opusteéni ditéte
» § 213 Zanedbani povinné vyzivy
» § 217 OhroZovani vychovy mladeze
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§ 219 Vrazda

§ 221 a § 222 Ublizeni na zdravi

§ 230 Ucast na sebevrazdé

§ 231 Omezovani osobni svobody

§ 232 Zbaveni osobni svobody

§ 233 Zavleceni do ciziny

§ 235 Vydirani

§ 238 PoruSovani domovni svobody
§ 241 Znasilnéni

§ 242 a § 243 Pohlavni zneuZivani

vV V.V V V V V V V V¥V

v

Zikonna ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich

predpisi

§ 198 Tyrani svéiené osoby
Odst. 1
Kdo tyrd osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, bude potrestan odnétim svobody
na jeden rok az pét let.
Odst. 2
Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 surovym nebo tryznivym zplisobem,
b) zplsobi-li takovym ¢inem tézZkou Gjmu na zdravi,
c) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) paché-li takovym ¢in po delsi dobu

Odst. 3
Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1

a) tézkou uymu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt
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§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
Odst. 1
Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu zijici snim ve spolecném obydli,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az Ctyfi 1éta
Odst. 2
Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym nebo tryznivym zplisobem
b) zplsobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi
c) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) paché-li takovym ¢in po delsi dobu.

Odst. 3
Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1

a) tézkou uymu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt

Trestni zakonik zavadi 1 n€ktera nova zakonna ustanoveni, ktera mohou mit vztah
k problematice domaciho ndsili. Mezi tyto patifi naptiklad zdkonna Uprava, tykajici
se tzv. stalkingu. Tento termin Ize obecné vylozit jako pronasledovani, slidéni,
Spehovani a dlouhodobé obtéZzovani piedevSim psychického charakteru. V Trestnim

zékoniku je tento skutek oSetifen v § 354.

§ 354 Nebezpecné pronasledovani
Odst. 1
Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje
c) vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zplisobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
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a toto jednani je zpusobil¢ vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi
nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok nebo zdkazem ¢innosti.
Odst. 2
Odnétim svobody na Sest mésicti az tfi roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) vuci ditéti nebo téhotné zend

b) se zbrani, nebo

c) nejméné se dvéma osobami

Dalsi zékonna ustanoveni Trestniho zakoniku, kterd maji vztah k danému tématu, jsou
zejména:
» § 140 Vrazda
§ 141 Zabiti
§ 144 Utast na sebevrazdg
§ 145 T¢&zké ubliZeni na zdravi
§ 146 Ublizeni na zdravi
§ 170 Zbaveni osobni svobody
§ 171 Omezovani osobni svobody
§ 172 Zavleceni
§ 175 Vydirani
§ 178 PoruSovani domovni svobody
§ 182 PoruSeni tajemstvi dopravovanych zprav
§ 185 Znasilnéni
§ 186 Sexualni natlak
§ 187 Pohlavni zneuziti
§ 195 Opusténi ditéte nebo svéfené osoby
§ 196 Zanedbani povinné vyzivy

§ 201 OhroZovani vychovy ditéte

VvV V.V YV V V V V V V V VYV V V V VYV

§ 337 Mateni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykdzani
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4. Uloha a postaveni statnich a nestatnich instituci k domacimu

nasili

Domaci nasili je celospoleCenskym problémem. Je tedy Zadouci, aby spolecnost vici
tomuto problému zaujala stanovisko. Ztoho vyplyva, Ze postoj k tomuto problému
tedy musi zaujmout 1 stat jako takovy. A to prostfednictvim instituci, at’ jiz statnich
¢1 nestatnich, jejichz ukolem je pravé postihnout pachatele domaciho nasili a pomoci

obétem a svédkum domaciho nasili.
4.1 Policie Ceské republiky

Uloha Policie Ceské republiky (dale jen PCR) v ptipadech domaciho nasili spo&iva
nejen ve shromazd’ovani fakta a diikkazi o trestném ¢inu, kdy cilem je zajisténi pachatele
a jeho nasledné predani justicnim sloZzkdm ke spravedlivému potrestani,
ale 1 v intervenci, ktera spociva v poskytnuti ochrany obéti, a v pomoci, kdy tato je sice
poskytovdna ze strany jinych subjekti, ale PCR méa byt schopna tuto pomoc

zprosttedkovat.

Demokratickd spole¢nost musi byt schopna ochranit své obany pied jakymkoliv
porusovanim lidskych prav. PCR je tedy instituci, ktera ma tuto ochranu zajistovat
ptedevsim, a to ze dvou zdsadnich divodi:

» ma k poskytnuti takové ochrany pravomoci,

» Casto je jedinou organizaci, ktera je dostupna 24 hodin denn¢ a 7 dni v tydnu.
Mize byt jedinou instituci, kterd diky svym stanicim a telefonnim linkdm ma
kompletni pokryti celého uzemi statu. Mnohé obéti domaciho nasili,
které se dostavaji do izolace, se mohou &asto spolehnout jen na pomoc PCR.

(Dufkova, et al., 2005, s. 8)

V dtsledku legislativni nouze bylo Casto obtizné teSit piipady, tykajici se domaciho
nasili. Oblast trestniho prava se touto problematikou zabyvala obecné. Vyjimkou nebyly
ptipady, kdy chovani pachatele bylo oznaceno jako prestupek proti obéanskému souziti

a za jeho jednani mu byla udélena pouze pokuta.
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V soucasné dob¢ je jiz mozné konstatovat zlepSeni situace, a to nejen diky novelizaci
v podobé Trestniho zadkoniku, tedy zakona €. 40/2009 Sb., kdy naptiklad za chovani,
vykazujici znaky domdaciho nésili jsou uklddany ptisnéjsi trestni sazby. Tento novy
pravni predpis se tedy jednoznaéné zabyva problematikou vice nez trestni zakon,

tedy zékon €. 140/1961 Sb., ktery u nds s fadou novelizaci platil skoro pul stoleti.

Jesté pfed samotnou novelizaci v oblasti trestniho prava hmotného doSlo k nékolika
zdsadnim upravam, kdy tyto umoziiovaly fedit situaci nejen ze strany PCR,

ale které napomahaly 1 samotnym obétem domaciho nasili.

Dne 1. 6. 2004 doslo ke zméné¢ trestniho zékona, a to zdkonem ¢. 91/2004 Sb., kdy trestni
zakon byl takto rozsSifen o trestny ¢in dle § 215a Tyrani osoby Zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé. V pripad¢ tohoto zdkonného ustanoveni je podstatné,

7e osoba podavajici trestniho ozndmeni nemtiZe toto vzit zpét.

Dal§im kli¢ovym datem je vtomto pifpadé 1. 1. 2007, kdy PCR byl dan k dispozici
Institut vykazani, upraveny na zéklad¢ zékona ¢. 135/2006 Sb., kdy tohoto je mozné
vyuzivat od 1. 1. 2007. Na zakladé tohoto zdkona doSlo ke zmé&né nékterych zakoni
voblasti  ochrany pred domacim ndsilim. DoSlo tak 1 knovelizaci
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, nasledné i zakona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky.

Institut vykazani musi spliiovat urcité naleZitosti:

» rozhodnuti o vykazani se dava pisemné, a to do 24 hodin od vstupu PCR
do spole¢né¢ domécnosti, je 0 ném rozhodnuto z ufedni povinnosti a souhlas obéti
domaciho nasili se nevyzaduje.

» agresor je ze spoleéného obydli vykazan na dobu 10 dnt, oproti potvrzeni
je povinen odevzdat kli¢e od obydli a vzit si s sebou véci osobni potieby, cennosti
a dokumenty a dal$i véci, nezbytné pro svou potiebu a vykon zaméstnani.

> zda a jak je opatfeni dodrzovano, md PCR pravo pravidelné kontrolovat,
v ptipad¢€, Ze tomu tak neni, vystavuje se nejen agresor, ale 1 obét’ nebezpeci
trestniho stihani pro trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani
dle § 337 zékona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, jelikoZ rozhodnuti o vykéazani

je zavazné pro ob¢ strany a ty jej maji povinnost respektovat
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> o celé véci jsou informovani ze strany PCR pracovnici interven¢nich center,
kteti do 48 hodin kontaktuji obét’ s nabidkou konkrétni pomoci jak v oblasti
pravni, tak 1 v oblasti psychologické a v oblasti poradenstvi, kdy rozhodnuti
o vyuziti této pomoci zalezi na obéti samé

» prodlouZeni vykazani lze dosahnout na zaklad¢ navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni, o  kterém  rozhoduje  soud viizeni  obcCanskoprdvnim

a kdy je prezkoumdvana moznost redln¢ hrozby ze strany agresora

Samotny institut lze charakterizovat jako ,,opravnéni rozhodnout o vykazani
ze spole¢ného obydli a zdkazu vstupu do néj*, kdy se jedna o opravnéni netrestni povahy
a je predevSim preventivnim opatienim. Pii jeho vyuziti je samoziejmé nutné bedlivé
zvazit, zda jej vyuZit, jelikoZ toto opatteni zasahuje do prav a svobod ob¢ana. Dojde-1i se
k zavéru, Zze timto opatfenim bude ochranéna obét domdciho  nasili,

tedy jeji Zivot, zdravi a svoboda a agresorovi tak bude zamezeno v pachani dal§iho

protipravniho jednani, je opatieni vyuZito.

4.2 Soudy a statni zastupitelstvi

Postaveni soudu a statnich zastupitelstvi v Ceské republice navazuje predevSim
na praci Policie CR, tj. v oblasti prava trestniho, a déale pak na praci organi socialné-

pravni ochrany déti, tj. v oblasti prava rodinného a v oblasti socidlné-pravni ochrany déti.

V obou ptipadech je soud na zéklad¢ naseho pravniho tadu a rozdéleni moci na moc
zédkonodarnou, vykonnou a soudni, jedinym organem, ktery ve véci rozhoduje. Soud
tedy rozhoduje jak o viné a trestu pachatele domaciho nasili, tak pochopitelné
i o ptipadné neviné pachatele. Vzdy vsak vychazi zdikazii shromazdénych PCR

a predloZenych statnim zastupitelstvim, tedy organt ¢innych v trestnim fizeni.

Soud vSak rozhoduje nejen o pifipadném postihu pachatele, kdy ve véci je vydan
rozsudek, ale rozhodovaci pravomoc ma i1 b&hem samotného piipravného fizeni,
kdy naptiklad o vzeti pachatele do vazby podle § 67 zdkona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad,

v v

ve znéni pozd¢jSich predpisti, miZe rozhodnout jedin€ soud.
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Pasobnost statnich zastupitelstvi spoc¢ivd v pfipadech domaciho nasili predevSim
v dozoru nad praci PCR. S touto je spojeno piedloZeni zjisténych fakti a dikazd soudu,
pro ktery jsou nezbytné z hlediska jeho dalSiho rozhodovani. Jako jedina instituce
v nasi pravni soustavé ma pravo podat obzalobu k soudu, stejné¢ tak i ¢init nékteré ukony

v ptipravném fizeni.

Uloha soudu se vSak nevztahuje jen na rozhodovani ve vécech trestnich. V souvislosti
s ptfipady domadaciho nasili soud plsobi 1 v oblasti obcanskoprdvni, kdy rozhoduje
o0 moZném nafizeni pfedbéZzného opatieni, na jehoz zdklad¢ lze prodlouzit lhitu vykazani

ze spole¢ného obydli.

Pisobnost soudu je zaméfena 1 na oblast rodinného prava, kdy soud rozhoduje naptiklad
o nafizeni predbézného opatteni, souvisejiciho s osobou ditéte, svéfeni ditéte do péce
jednoho zrodici, stanoveni vySe vyzivného, zakazu styku rodiCe s ditétem, zbaveni
rodicovskych prav atd. Pravé posledni vySe uvedend mozZnost se tykd 1 statniho
zastupitelstvi, kdy tato instituce podava soudu navrh na zbaveni rodiCovskych prav,

wev s

kdy takto ¢ini podle § 44 zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpist.

V oblasti domaciho nasili je na feSeni jednotlivych ptipadii nutnd spoluprace vice
instituci. Proto jsou do téchto kauz zainteresovavany nejen PCR, soudy a statni

zastupitelstvi, ale 1 organy socidlné-pravni ochrany déti a intervenc¢ni centra.

4.3 Organy socialné-pravni ochrany déti

V souvislosti s problematikou domaciho nasili plisobi v oblasti ochrany prav a z4jmi
nezletilych déti organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Tato instituce
funguje v ramci ptislusného povefeného méstského uradu, kdy agenda socialné-pravni
ochrany déti je realizovdna v ramci pienesené a rozsifené plisobnosti. Vykon agendy
OSPOD se tidi zdkonem ¢. 359/99 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni

pozdéjsich predpist.
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Mimo tukolt, které zakon OSPOD ukladéa, se jednd v této oblasti o dal§i instituci,
na kterou se miize obét’ obratit s zadosti o pomoc, zvlasté pak, jsou-li obé€ti nebo
svédkem takového protipravniho jednani déti. Stejné tak mé pravo se na OSPOD obratit

1 ptipadny svédek takového protipravniho chovani.

Na zaklad¢ sdélenych informaci poskytnou pracovnici OSPOD obéti domaciho nasili
ve véci odbornou pomoc a poradenstvi. Ze strany OSPOD je mimo jiné dojednana
spoluprace s n€kterym ze zafizeni, zabyvajicich se problematikou domaciho nasili,

predani kontaktii na tato zatizeni, sepsani a podani navrha ve prospéch nezletilych déti.

OSPOD ma rovnéz pravo Cinit kroky, které jsou v zdjmu ditéte, a to 1 v piipadech,
kdy stimto zdkonny zastupce ditéte nesouhlasi. Po celou dobu spolupracuje nejen
s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, ale 1 s I€katskymi a Skolskymi institucemi a vzhledem

k problematice 1 se zafizenimi, specializujicimi se na pomoc obétem domaciho nasili.

V piipadé, Ze celd véc je projednavana ze strany PCR a vpozici svédka & obéti
protipravniho jednéni je nezletilé dit&, ucastni se pracovnik OSPOD jednotlivych tkonil
jak v ramci pripravného ftizeni, tak 1 v pfipadném fizeni pfed soudem, kdy je ustanoven

jako opatrovnik ditéte.

Z této pozice ma pravo mimo jiné piipojit se u fizeni pted soudem s ndrokem na ndhradu
Skody, at’ uz pro fyzickou, ¢i psychickou ujymu, kdy vSak tato musi byt ftddné¢ vycislena
a zdlvodnéna. Soud nasledné v odsuzujici €asti rozsudku tuto ndhradu ve prospéch
nezletilého ditéte bud'to pfizna nebo nikoliv. OSPOD je rovné€z opravnén k podani

opravného prosttedku, vzdy vSak jen ve prospéch nezletilého ditéte.

4.4 Intervenéni centra

Domaci nasili je problémem, na ktery by demokratickd spolec¢nost méla vhodnym
zpusobem reagovat. Reagovat nejen po strance postihu agresora, ale i po strance pomoci
obéti. Pravé tato Cinnost je v Ceské republice realizovana prostiednictvim neziskovych
organizaci, zabyvajicich se pomoci obétem domaciho ndsili. Mezi tato zafizeni patii

piedevS$im intervencni a krizova centra, azylové domy pro matky s détmi, ale 1 instituce,
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poskytujici pravni, socidlni a psychologické poradenstvi, v€etné zatizeni poskytujici tuto
pomoc prostiednictvim bezplatnych telefonnich linek.

V souvislosti se zdkonem €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich
ptredpist, zah4jila ke dni 1. 1. 2007 svou ¢innost intervenéni centra. Ke dni 26. 9. 2009
se tato zafizeni nachazi celkem v 15 méstech Ceské republiky, kdy vkazdém kraji

je alesponi jedno toto zatizeni.

Ukolem téchto zafizeni je poskytovat na pfechodnou dobu individudlni socialné-pravni
pomoc a nehmotnou podporu obétem domaciho naésili, koordinace interdisciplinarni
spoluprace mezi dal§imi sluzbami na Grovni kraje a spoluprace s Policii CR v ptipadech,

kdy je vyuzit institut vykéazani.

Pomoc zarizeni je urcena:
» osobam, které jsou ohrozeny domacim nasilim a jsou v ochranném rezimu
vykazani
» osobam ohrozenym domacim nasilim, které svou situaci chtéji fesit a hledaji

odbornou pomoc, rady a informace

Veskeré¢ sluzby v ramci tohoto zatizeni jsou poskytovany bezplatné. Klient intervenéniho
centra mizZe svou situaci konzultovat s koordinadtorem pro doméci nésili, s pravniky,
s psychology a se socidlnimi pracovniky. Béhem jedndni miize vystupovat zcela

anonymné¢, nepotiebuje zadné doporuceni. (www.domacinasili.cz)

Jak jiz bylo feceno v uvodu, intervencni centra nejsou jedinou instituci, poskytujici
pomoc obétem domaciho nasili. Cil prace vSech téchto organizaci je vSak naprosto stejny
— pomoci obétem domadaciho nasili, kdy tato spociva nejen v poskytnuti ochrany
pied agresorem, zabezpeCeni zakladnich lidskych potteb, ale 1 v poskytnuti podpory
pi1 zvladani situace, ve které se obét’ nachazi a zaroven i1 v pomoci pii eliminaci

negativnich dopadi této situace.
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4.5 Lékarska a skolska zarizeni

Jestlize je obéti domaciho nasili nezletila osoba, vstupuji do celé véci mnohdy
1 pracovnici lékaiskych zatizeni, tedy vcetné¢ praktickych l€kari pro déti a dorost,

a pracovnici skolskych zatizeni.

V ptipad€, Ze pojmou pracovnici téchto instituci podezieni, ze v rodiné ,neni néco
v poradku®, chovani ditéte vykazuje znamky Spatného zachdzeni, a to nejen po strance
fyzické, ale 1 psychické nebo pokud dit€ ma na sobé¢ viditelné nasledky tyrani,
jsou vtéchto piipadech povinni neprodlené informovat Policii CR nebo mistné
ptisluSny orgédn socialné-pravni ochrany déti. Nevylu€uje se ani moZnost informovat
nékteré zintervencnich center pro obéti domaciho nasili. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, ze 1€kaiské a Skolska zatizeni maji, kromé jiného, oznamovaci povinnost,

a to nejen v této oblasti.

Konkrétni postup lékatti pti poskytovani zdravotni péce osobdm ohrozenym domacim
nasilim je upraven ve formé metodického opatieni, a to ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky 3/2006. Timto metodickym pokynem tak byla
specifikovana nejen oblast zdravotni péce jako takové, ale 1 otazka oznamovaci
povinnosti a predevSim pak zdznami do Iékaiské dokumentace osob ohroZenych
¢1 postizenych domacim nésilim. Lékafi a zdravotnickd zatizeni tak maji k dispozici
Zaznam lokace zranéni pfi prvnim kontaktu s nemocnym, ktery se tak stava ptilohou
Iékaiské zpravy, kdy pravé lékarské zprava je jednim z hlavnich dikazli o existenci

domaciho nasili.

Povinnost oznamit chovani, které je vrozporu se zdkonem, ma pochopitelné¢ kazdy
z nés a 1z médii jsou zndmy piipady, kdy obCané tuto povinnost splnili a na zakladé¢ toho
bylo mozZzné prokédzat piipady domaciho nasili, a to at' byl obéti kdokoliv.
Jsou vSak 1 ptfipady, kdy mnozi znas rad€ji o celé véci ml¢i a drzi se zasady
,kazdy at se postard sam o sebe”“ nebo ,co bych se do toho =zapojoval,
kdyz se m¢ to netykd“. Mnohdy si vSak neuvédomujeme, Ze i my sami se mizeme stat

obéti trestného ¢inu. A nemusi se nutné jednat o domaci nasili.
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Prakticka c¢ast

5. Pripadové studie

V rédmci praktické Casti této prace jsem se pii jejim zpracovani rozhodl vyuzit nékolika
kazuistik, tedy ptipadovych studii, se kterymi jsem se setkal vramci své praxe.
Jednotlivé studie jsou zalozeny na redlném =zaklad€, jednda se tedy o piipady,
které se skutecné staly. Vzhledem k povaze jednotlivych piipadi a s ohledem na to,

ze se jedna vzdy o osoby nezletilé, jsou vSak pouzita jména smyslena.
5.1 Pripad Adam

Prvni kazuistikou, kterou jsem se rozhodl popsat, byl pripad chlapce, kterému v dobé
kdy byl svedkem a nasledné i obéti domaciho nasili, bylo 9 let. Jeho jméno bylo Adam.
Narodil se do Uplné rodiny. Jeho rodi¢e tedy uzavieli manzelstvi jesté pred jeho
narozenim. Mezi rodicCi sice byl vétsi vékovy rozdil, ale tento nebyl nikterak propastny.
Spole¢né s rodi¢i bydleli na malém mésté v malém rodinném domé 2 + 1. Zadné dalsi
sourozence nemel.

Adamova matka byla bez zaméstnani a byla vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani
na afadu prace. Adamulv otec byl zaméstnan jako udrzbar v jedné malé firmé. Financni
situace rodiny nebyla sice nejlepsi, ale rozhodné se nejednalo o rodinu, kterda by méla
neunosné dluhy a kterou by pravidelné navstévoval exekutor.

Adamiv vyvoj byl naprosto bézny. Dle sdéleni praktické détské l€kaiky chlapctv stav
odpovidal jak po fyzické, tak po mentélni strance jeho v€ku. Navstévoval matefskou
Skolu a nésledné zacal navstévovat zakladni Skolu. V minulosti u néj nebyly shledany
zadné znamky domdciho nésili, a to do doby, nez doslo v rodin¢ ke zhorSeni situace.

Na zéklad¢ vypoveédi matky k tomuto doSlo v dobé€, kdy matka ztratila ne svoji vinou
praci, tedy asi pred necelymi dvéma lety od nahlaseni véci Policii CR (déle jen PCR).
Manzel ji zacal vytykat, Ze je bez zaméstnani a ze se celou dobu zdrZuje jen doma a stara
se jen o chlapce, kdy jeji pé¢i povazoval za prehnanou. Ulohu zde ziejmé sehral i ubytek
finan¢nich prostfedkil, kdy vSak i1 nadale byla rodina schopna s penézi vyjit, jelikoz
matka se snazila ptivydélavat si alesponn formou brigadd. Toto v§ak manZel nebyl ochoten

ptilis akceptovat.
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Nejprve mezi rodi¢i zacalo dochazet k CastéjSim hadkam, které nabyvaly na intenzité.
Matka uvedla, Ze se nejprve snazila s manzelem nefeSit problémy pied synem,
ale pozdéji toto jiz nebylo mozné. Chlapec na vzniklou situaci reagoval velmi citlivée.
Nedokazal pochopit, pro¢ mezi rodi¢i dochazi ke stale castéjSim konfliktim.
S pozd¢jSich rozhovortt s Adamem vySlo najevo, ze mél rad oba rodice, jak matku,
tak 1 otce a ve vztazich knim nedélal Zzadné rozdily. Dokonce zacal uvaZovat
tak, ze divodem hadek mezi rodi¢i je on sam. Asi ve tfech ptipadech doSlo k tomu,
7e se v noci pomocil.

Situace vrodiné¢ zacala dale gradovat vokamziku, kdy otec zafal konzumovat
alkoholické napoje, pfestoze v minulosti byl pouze ,,svatecni* konzument alkoholickych
napoji. Alkohol vSak nekonzumoval v restauracnich zafizenich, ale doma. K tomuto
matka uvedla, ze manzel ji i nadale vytykal, Ze nepracuje. Nasledn¢ ji zacal odmitat
davat penize na domdacnost, resp. ji poskytoval takové Castky, ze kterych nebylo mozné
zajistit chod domacnosti.

Otec posléze zacal kazdy vikend posilat Adama ke svym rodicim. Tou dobou
se situace mezi manZeli vyhrocovala tak, Ze hadky mezi rodi¢i mély dohru v podobé
fyzického ataku otce vii¢i matce, kdy se jednalo nejprve o facky, nasledné pak o rany
pésti a v n€kolika ptipadech o kopance.

Matka k tomuto pozdéji uvedla, Ze se ji manzel za toto chovani vzdy nésledné omlouval
a sliboval, Ze se situace nebude opakovat. Véc se snazil feSit 1 po strance financni,
kdy matce daval vice penéz nez v minulosti. Sama matka k tomuto dale sd¢lila,
ze si uvédomovala, Ze chovani jejiho manzela rozhodné neni spravné, ale Ze se k ni takto
nechova neustdle a ke chlapci se chovd pékné a nikdy se vic¢i nému nechoval
tak, jako vi¢i ni. VySe popsana situace trvala cca ¥ roku.

K naprostému vyvrcholeni atakii otce vii¢i matce a nasledné 1 vici chlapci doslo v dobé
jarnich prdzdnin. Ve vecernich hodinach po hadce mezi rodi¢i doslo k tomu, Ze otec
matku opét zbil a navic svou fyzickou silu obratil 1 proti synovi, které¢ho zbil rovnéz.
Opakovala se 1 situace, ze se otec za sv€ chovani nasledné¢ omlouval a snazil
se jej napravit po finan¢ni 1 hmotné strance.

Jak sam chlapec pozdé&ji uvedl, matka se mu snazila celou véc vysvétlit tim, Ze tatinek
je ma rad, ale ze ma hodn¢ starosti. Své jednani matka vysvétlovala tim, Ze se stéle
snazila v¢&rit tomu, Ze situace vrodiné se uklidni a ze manzel si uvédomi,
7ze kromé& ni napadl 1 jejich syna a Ze si ze svého chovani vezme jakési ponauceni.

Obavala se vSak 1 toho, ze v ptipad€, ze by z manzelstvi odesla, ocitla by se naprosto
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bez prostiedkil a vystavila by tak nejen sebe, ale 1 chlapce nouzi. Navic pfi posledni vyse
zminéné hadce ji manzel pohrozil tim, ze v ptipadé€, Zze od néj odejde, tak o chlapce
ptijde, protoZe jej nebude schopna materidlné zajistit.

Po skonceni jarnich prazdnin se Adam vratil zpét do Skoly. Pti hoding télesné vychovy
si vSak vyucujici vSimla, Ze na chlapcové téle jsou patrné zndmky hematomii. O tomto
zjisténi informovala vedeni Skoly. Jesté¢ téhoz dne se do Skoly dostavila matka,
ktera se snazila nejprve celou véc omlouvat. Nasledné vSak potvrdila, Ze mezi ni a jejim
manzelem dochézi k ¢astym hadkam, které mély bohuzel i1 nésilnou dohru. Ze strany
Skoly bylo matce doporuceno, aby se obratila na organ socialné-pravni ochrany déti
s zhdosti 0 pomoc, piipadné aby celou véc nahlasila na PCR. Matka jim k tomuto uvedla,
ze takto ucini nésledujiciho dne.

Jesté téhoz dne vSak v pozdnich vecernich hodinadch doslo mezi rodi¢i Adama k opé&tovné
prudké hadce, ktera vyvrcholila napadenim matky 1 chlapce, kdy tomuto byla
ze strany otce vrazena hlava do talife s vecefi a nasledn€ mu byl o hlavu dalsi talif rozbit.
Matce mimo fyzického utoku navic otec pohrozil fyzickou likvidaci. Zde podotykam,
ze tou dobou, dle tvrzeni matky, nebyl otec ziejmé pod vlivem alkoholickych napojt.
Vzniklou situaci se matka rozhodla fesit tak, Ze jen s doklady a s nejnutnéj$im oblecenim
i s chlapcem utekli z domacnosti a matka se rozhodla celou véc oznamit PCR.

V ramci pohotovostniho dosahu byli ze strany PCR vyrozuméni o pifpadu pracovnici
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), ktefi zajistili matce i1 chlapci
I¢katskeé oSetieni. Pfi tomto byly potvrzeny zndmky tyrani u obou jmenovanych.
Nasledné po provedeni nejnutnéjsich ukoni ze strany PCR transportovali socidlni
pracovnici matku 1 chlapce do zafizeni pro osoby vyzadujici okamzitou pomoc
k tzv. utajenému pobytu. Zde jim byla poskytnuta neodkladna péce ze strany psychologl
a socidlnich pracovnikll zatizeni. Predbézny zavér vtomto piipadé znél, Ze u obou
je evidentni, Ze jsou osobami ohroZenymi domacim nasilim.

Nasledujiciho dne pokradovaly ukony ze strany pracovniki OSPOD a PCR, véetné
vyslechu otce. Otec celou véc vehementné popiral. Nedokézal vSak vysvétlit, z jakych
davodii a pro¢ od néj manzelka 1 se synem odeSli a pro¢ jsou na jejich télech
prokazatelné zndmky doméaciho nasili.

Vzhledem ke zjisténym okolnostem se pracovnici PCR, Sluzby kriminalni policie
a vySetifovani (dale jen SKPV) rozhodli kvalifikovat celou véc jako podezieni
ze spachani trestného ¢inu tyrani svéfené osoby dle § 215 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.,

Trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen TZ), a podezieni ze spachani
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cey

trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé dle § 215a
odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ.

V souvislosti s tim bylo pozaddano pfisluSné statni zastupitelstvi o vydani souhlasu
se zadrzenim Adamova otce. Tento souhlas byl nasledn¢ vydan a zaroven byl ze strany
statniho zastupitelstvi podan k ptfisluSnému soudu ndvrh na vzeti Adamova otce
do vazby. Navrhu bylo ze strany soudu vyhovéno, jelikoz existovala divodna obava,
ze otec se bude snazit matit vySetfovani a dale Ze by mohl ve svém chovani pokracovat.
Proto soud rozhodl dle § 67 odst. b) a odst. ¢) zdkona €. 141/1961 Sb., Trestni fad,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen TR) o vzeti Adamova otce do vazby

Zde podotykam, Ze dnes jiz pom&rné€ Casto vyuZivany institut vykdzani nebyl v té dobé
v u¢innosti, a to jak podle zdkona €. 135/2006 Sb., na jehoz zakladé se ménily nckteré
zdkony v oblasti ochrany ptfed domdcim nasilim, a doSlo tak knovelizaci
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, tak i podle zdkona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky.

Otci bylo nasledné sdéleno obvinéni z trestného ¢inu tyrani svéfené osoby a tyrani osoby
zijici ve spole¢né¢ obyvaném byté¢ nebo dome. Po provedeni I€katrskych vySetieni
a nasledné 1 znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, bylo obvinéni otce rozsifeno
jesté o trestny ¢in ublizeni na zdravi.

Jelikoz byl Adamutv otec vzat do vazby, nic nebranilo tomu, aby se Adam se svou
matkou mohli vratit zpét do mista bydlisté. I nadale vSak bylo nutné s Adamem a jeho
matkou spolupracovat, a to hned v nckolika smérech, kdy vzajemné spolupracoval
OSPOD s intervenénim centrem, kam matka 1 schlapcem dochédzeli i po navratu
zpét domil. Jak u Adama, tak 1 u jeho matky bylo evidentni, ze pomoc psychologa
je v jejich ptipadech zadouci. Oba se k feSeni vzniklé situace a jejich nésledkl postavili
velmi zodpovédné a ftadné spolupracovali se vSemi zainteresovanymi osobami
a institucemi.

V ptipadé¢ vSak nebyl proveden pouze jen znalecky posudek zoboru zdravotnictvi,
ale 1 znalecky posudek z oboru psychologie a znalecky posudek z oboru psychiatrie.
Zarovei byla zkoumana vérohodnost vypoveédi jednotlivych aktéra piipadu.

Vyslech samotného Adama a nésledné pak 1 jeho matky byl proveden v intervenénim
centru za pritomnosti odbornych pracovnikll. Zavér ve véci byl zcela jasny. Adam
vykazoval jasné symptomy syndromu CAN — fyzicky a psychicky tyrané¢ho ditéte. Stejné

tak u Adamovy matky bylo bezpecné prokazano, ze 1 ona byla dlouhodobé vystavena
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cilenému tlaku ze strany Adamova otce a Ze 1 ona je obéti jak fyzického,
tak 1 psychického tyrani.

Otec Adama se po celou dobu svého pobytu ve vazbé odmital ke svému jednani doznat,
a to 1 presto, ze dikazy shromdzdéné vysetfovatelem jednoznacné svédCily v jeho
neprospéch. Navic se do celého piipadu zacali zapojovat 1 rodice Adamova otce,
ktefi vSak stali na stran€ svého syna, naprosto odmitali uvétit tomu, Ze by se jejich syn
mohl pfedmétného jednani dopustit a veSkerou vinu se snaZili svést na Adamovu matku.
Po skondeni vysetiovani byl vySetiovaci spis PCR predan piislusnému statnimu
zastupitelstvi. Ve véci byla vypracovdna obZaloba, na jejimz zdklad€ ptislusny okresni
soud nafidil ve véci hlavni li¢eni. Adamiv otec si prostiednictvim svého obhdjce podal
zadost o propusténi z vazby, tato vSak byla zamitnuta.

P11 hlavnim lieni se otec zfejmé na radu svého obhdjce k véci doznal a zménil tak svou
dosavadni vypovéd. Za své jednani se své manzelce a jejim prostiednictvim i svému
synovi omluvil. Soud tyto skutecnosti vzal na védomi a posoudil je jako polehcujici
okolnost, kdy ve prospéch otce hovofilo i to, ze doposud nebyl v minulosti trestan.

Po zvéazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti byl ve véci vyhlaSen rozsudek,
na jehoz zakladé byl Adamlv otec uznin vinnym ve vSech bodech obZaloby,
tedy ze se dopustil trestného Cinu tyrani svéfené osoby dle § 215 odst. 1 TZ, trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé dle § 215a odst. 1,
odst. 2 pism. b) TZ a trestného Cinu ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 TZ.
Za prokazané jednani byl otci uloZen Uhrnny trest odnéti svobody v délce trvani 2 let,
kdy pro jeho vykon byl zatazen dle § 39a odst. 2, pism. b), odst. 3 TZ do véznice
s dozorem.

Otec se po vyneseni rozsudku rozhodl ponechat si lhiitu na zvdzeni moznosti odvolani.
Zaroven si opet podal zadost o propusténi z vazby, tato vSak byla opétovné zamitnuta.
V tadné 1hité si otec nésledné podal odvolani proti rozsudku ke Krajskému soudu
v Brné. Ten viak jeho odvolani zamitl jako nediivodné dle § 256 TR.

Po nabyti pravni moci rozsudku, na jehoz zakladé byl otec odsouzen k vykonu trestu
odnéti svobody, podal statni zastupce k opatrovnickému oddéleni ptislusného okresniho
soudu navrh na zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, a to dle § 44 odst. 1, odst. 3, odst. 4
zékona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Ve véci bylo natizeno jednani, kdy o vyjadieni byl pozadan i OSPOD. Jeho stanovisko
bylo sohledem na aspekty piipadu souhlasné snavrhem statniho zastupitelstvi.

Po provedeném dokazovani tedy soud ve véci rozhodl tak, Ze ndvrh statniho
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zastupitelstvi shledal divodnym. Rozsudkem okresniho soudu byl tedy Adamiv otec
zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti, a to v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1, odst. 3,
odst. 4 zakona €. 94/1963 Sb.

Navrh si k okresnimu soudu podala rovnézZ Adamova matka, kdy se jednalo o navrh
na sveéfeni Adama do jeji péce. S ohledem na celkovou situaci soud navrhu matky
bez sebemenSich namitek vyhovél. Nasledné si matka podala k soudu navrh na rozvod
manzelstvi.

Po skonceni celého piipadu se Adam se svou matkou i nadale zdrzovali v misté bydlisté.
Adamoveé matce se podafilo zajistit si 1 zaméstnani, takze doSlo ke zlepSeni finan¢ni
situace rodiny. Adam sice navStévoval psychologa i1 nadéle, jednalo se vSak spiSe
o urcitou formu prevence.

Negativné vSak zacali opét plisobit rodi¢e ze strany otce, ktefi matku obvinovali z toho,
ze jejich syna ,,dostala do vézeni“. Tato situace se pochopiteln¢ podepsala 1 na vztazich
Adama k prarodi¢im, kdy tyto pod vlivem neustalych vycitek vyrazné ,,ochladly*.
Adamoveé matce se nasledné naskytla moznost lepSiho zaméstnani, ale v jiném meéste.
Zrejmé i pod vilivem Spatnych vztahii s Adamovymi prarodici se matka rozhodla nabidku

vyuzit a spolecné s Adamem se odstehovali z mista trvalého bydliste.
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5.2 Pripad Barbora

Druhé kazuistika popisuje pripad divky Barbory, kterda se nestala svédkem domdciho
nasili, ale primo jeho obéti, a to v dobé, kdy ji bylo 11 let. V tomto pripade se jednalo
o sexualni a psychickou formu domaciho nasili.

Barbora, se stejn¢ jako v pfedchozim ptipadé Adam, narodila do Uplné rodiny. Ptesto
se svym zpusobem jednalo o rodinu, kterd se vymykala z béZnych pfedstav o bézné
roding. Oba rodice byli totiz vyrazné zdravotné postizeni.

Otec Barbory trpét od narozeni 85% ztratou sluchu, dokézal odezirat a zCasti verbalné
komunikovat. Ovladal pochopitelné 1 znakovou fe¢. Matka Barbory trpéla od narozeni
100% ztratou sluchu, dokazala sice odezirat, ale dorozumivala se pouze znakovou feci
a verbdlni komunikace nebyla schopna. Barbora se tedy narodila do prostiedi,
které nebylo zcela srovnatelné s prostiedim, ve kterém dnes déti bézné Ziji. Zdravotni
postizeni rodicii vSak nebylo dédi¢né. V ptipadé Barbory se tak jednalo o zcela zdravé
dit¢. Stejn€ tak tomu bylo u Barbotiny sestry, ktera byla o 6 let mladsi.

invalidni diachod a byli tedy pozivateli davek tohoto typu dichodu. Matka si dale
brigddné pfivydélavala jako uklizecka v nemocnici. Po finanéni a majetkové strance
se jednalo o bézné zabezpecenou rodinu.

Jak je jiz vySe uvedeno, vyvoj Barbory se, dle sdéleni détské I¢karky, jevil jako naprosto
bézny po vSech strankach, tedy jak po strance fyzické, tak po strdnce mentdlni,
a to 1 pfes zdravotni postizeni rodici. Vzhledem k této skutecnosti Barbora jiZ v pomérné
utlém véku dokdzala s rodi¢i komunikovat prostfednictvim znakové feci.

Po predskolni ptipravé v matefské Skole nastoupila na zakladni Skolu. Po celou dobu
se jednalo o inteligentni Zakyni, dosahovala vybornych studijnich vysledk.
Stejné tak jeji chovani bylo naprosto vzorné. V kolektivu spoluzaka byla velmi oblibena.
Nic nenasvédcovala tomu, ze by v jeji rodiné¢ mélo byt cokoliv v nepotadku.

Na to, ze v piipad¢ Barbofiny rodiny neni v§echno zcela v potfadku, upozornili v tomto
piipad€ sousedé¢ z domu, kde rodina bydlela. Stalo se tak v dobé&, kdy médii byla velmi
intenzivné probirdna ,kauza KURIM® tedy piipad sourozencli Ondfeje a Jakuba
Mauerovych.

Zde bych se pozastavil pravé nad vlivem médii. Diky nim si zfejmé lidé za¢inaji v§imat

vice svého okoli a toho, co se kolem nich déje. Nejedna se o jev neobvykly. VéEtSinou
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k tomuto dochazi v dob¢, kdy se praveé v televizi, v tisku, na internetu, objevi ptipad,
ktery tzv. ,,otfdsa vefejnym minénim®. Postupem Casu, jak se dand kauza z médii vytraci,
si lidé svého okoli v§imaji opét méné. Pochopitelné do té doby, nez se objevi néjaky dalsi
obdobny ptipad. Pro ptipad Barbory tedy méla pravé ona vySe zminéna ,,vSimavost
okoli*“ zdsadni vyznam.

ve stejném domé jako Barbora se svymi rodi¢i a sestrou. Tato pani se dostavila
na obvodni oddéleni Policie CR (dale jen PCR) s tim, Ze se ji jevi podezielé chovani
Barbofina otce. VSimla si totiz toho, Ze tento muz brava svou starS$i dceru s sebou
do sklepa. Na tomto by se nezdalo byt nic az tak neobvyklého. Zvlastni vSak bylo to,
ze vzdy, kdyz se tak stalo, ozyvala se ztéchto prostor reprodukovana hudba,
ktera vSak hrala velmi nahlas.

Neobvyklé se také jevilo to, jak méla rodina sklep zabezpecCeny. Oproti ostatnim
sklepnim prostoram byl vybaven bezpecnostnim zamkem, namisto béZného zadmku,
a okno, které do sklepa vedlo, bylo zatemnéné. Pani N. dale uvedla, Ze Barbora s otcem
do sklepa chodila pouze tehdy, kdyz jeji matka nebyla doma.

Rozhodujicim incidentem, po kterém se rozhodla na podezielé okolnosti upozornit PCR,
bylo, ze ze sklepa vid¢la utikat Barboru, kterd pusobila velmi rozruSenym dojmem
a pi1 tomto plakala. Nasledné se od dals$i sousedky, pani B., dozvédéla, Ze 1 ona byla
v minulosti svédkem takové situace. Jak pani N. do protokolu PCR uvedla, rozhodné
nechtéla nékoho svym jednanim obvinit. Méla vSak obavu ztoho, co se v Barbofiné
roding déje. Proto se rozhodla celou véc na PCR oznamit.

Ze strany PCR tedy byly zahajeny patfi¢né ukony, kdy v prvé fazi byly zjistovany
informace o rodin€. Vyzadana byla mimo jiné i zprava organu socidlné-pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD), konkrétné zda se jeho pracovnici nékdy s rodinou v minulosti
setkali. Rodina vSak v evidenci OSPOD nebyla, jelikoz pro toto nebyly divody. Zpravu
podal 1 méstsky rad, v jehoZ obvodu rodina Zila. Z této zpravy vsak rovnéz nevyplyvaly
zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly né¢emu neobvyklému. Rodina se navenek nijak
negativné neprojevovala, k zadnému z jejich ¢lent nebylo zadnych piipominek.

Ze strany pracovnikti PCR, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen SKPV) byla
opakované vyslechnuta pani N. a zaroven 1 pani B. Zjeji vypovédi vyslo najevo,
ze 1 ona se skute¢n¢ setkala stim, ze vidéla uplakanou Barboru utikat ze sklepa.

Poukdzala 1 na to, Ze vposledni dobé se zménilo i1 chovani Barbory vuiéi otci
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Ta se k nému chovala odtazité¢ oproti minulosti. Podle pani B., byla Barbora v posledni
dobe¢ 1 vice tzv. uzaviena do sebe a Castéji se stranila ostatnich déti.

Béhem shromazd’ovani jednotlivych dikazi se PCR podafilo operativni cestou zajistit
1 zaznam, ze kterého bylo patrno, Ze chovani otce vii¢i Barboie napliiuje znaky trestné-
pravni. V daném piipadé se jednalo o podezieni ze spachani trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani dle § 242 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen TZ), a o podezieni ze spachani trestného ¢inu ohrozovani
vychovy mladeze dle § 217 odst. 1, pism. a), odst. 3 pism. b) TZ.

Z potizeného videozdznamu bylo jednoznacné zjiSténo, Ze v onom sklepnim prostoru
doslo mimo jiné k tomu, Ze otec z Barbory svlékal ¢asti obleceni, nasledné ji hladil
po bfise a vnitini stran¢ stehen, dotykal se na prsou a genitaliich. Pfi tomto navic on sam
masturboval. Cela situace kon¢ila tim, ze Barbora po chvili ze sklepa utekla.

Po vyhodnoceni tohoto dikazu a na zakladé dalSich zjiSténych skutecnosti rozhodlo
ptislusné statni zastupitelstvi o zadrZeni Barbofina otce. Pfi prvnim vyslechu pracovniky
SKPV tento muz popiral, Ze by se na své dceti mohl dopoustét jakéhokoliv protipravniho
jednani. Uvadél, Ze dcera s nim do sklepa chodila dobrovolng, pomahala mu zde v jeho
zalibe, kterou bylo modelatstvi. Zajimavé bylo jeho odiivodnéni skute¢nosti, ze z jejich
sklepa hrala vySe zminéna hlasita hudba. Toto otec zdiivodnoval tim, ze hudbu si poustél
nahlas, jelikoz sdm je prakticky neslySici.

Nasledné podal statni zastupce ndvrh na jeho vzeti do vazby. Stejné jako ve vétSing
jinych pfipadi bylo ze strany soudu navrhu statniho zastupitelstvi vyhovéno,
jelikoZz 1 zde existovala divodnd obava, ze otec se bude snaZit mafit vySetfovani
a dale Ze by mohl ve svém chovani pokracovat dle § 67 odst. b), odst. ¢)
zdkona ¢&. 141/1961, Trestni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen TR). Zarovei
bylo otci sdéleno obvinéni z trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani a trestného ¢inu
ohroZovani vychovy mladeze.

Zasadni vliv na cely pfipad vSak mélo podané vysvétleni a nasledné vyslech samotné
Barbory, ktery se uskutec¢nil za pfitomnosti psychologa. Barbora v obou téchto ptipadech
umérné svému veéku potvrdila, Ze otec se na ni jednani zachycen¢ho na videozaznamu
skute¢né¢ dopoustél, a to ve Ctyfech ptipadech. V jednotlivych ptipadech vSak byla
intenzita jedndni raznd. V prvnich dvou ptipadech ji otec hladil pouze na bfichu
a na nohou, a to z¢€asti ptes obleCeni. V dalSich dvou ptipadech vSak zni jiz obleCeni

svlékal a dotykal se ji, mimo jiné, 1 na prsou a na genitaliich. Poslednim piipadem,
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kdy se takového jednani otec dopustil, mélo byt podle Barbory pravé ono zachycené na
videozaznamu PCR.

Barbora dale uvedla, Ze otec se k ni takto choval jen v dob¢, kdyZ matka nebyla doma
a byla vétSinou v praci, nebo n¢kde s mladsi sestrou. S otcem do sklepa chodila proto,
do sklepa bral s tim, ze doma sama ziistat nemtize. Chovani otce se Barbofe nelibilo,
a proto mu fekla, at’ s timto pfestane.

Otec takto nasledné ucinil, nestalo se, Ze by Barboru jakkoliv ndsiln¢ drzel. Nasledné
své jednani zdlivodioval a omlouval tim, Ze ,,ji m4a moc rad* a Ze ji to takto dava najevo.
Kdyz se vSak jednani otce opakovalo a tento se ji dotykal i na nahém téle, Barbora
mu dle svych slov pohrozila, ze celou véc fekne matce. Otec na toto tidajné reagoval tak,
ze s popsanym jednanim sice prestal, Barboie vSak tekl, Zze matka ji to stejné neuverti.
Nasledné ji navic zacal vyhrozovat tim, ze pokud o tom, co se mezi nimi d¢je, fekne
nékomu jinému, tak jeho sice ,,zaviou®, ale matka se o ni a o mladsi sestru nebude
schopna starat. Obé divky tak skon¢i samotné v détském domové. K chovani otce
dale uvedla, Ze tento ji vSak nikdy nedrzel nasilim, ani nevyhrozoval fyzickou jmou.

Z jednotlivych vypovédi Barbory, jakoz i z proveden¢ho psychologického vySetieni
a nasledné znaleckého posudku zodvétvi psychiatrie a psychologie, vySlo najevo,
ze praveé hrozba toho, Ze by mohla spole¢né s mladsi sestrou skoncit v détském domové,
sehrala roli pfi tom, Ze se o svém jedndni nikomu nezminila. Mezi sestrami byl
snad 1 s ohledem na zdravotni handicap rodici velmi silny citovy vztah a Barbora
se navic snazila svou mladsi sestru ,,ochranovat*.

Velkou obavu méla i z toho, Ze by se otec mohl tak, jako se chova k ni, zacit chovat
1 k mladsi sestfe. To, Ze o celé véci si mohla s nékym promluvit a Ze se mohla svéfit
se svymi obavami a nepiijemnymi zazitky, pro ni bylo jednozna¢nou ulevou.
Vérohodnost jejich tvrzeni byla naprosto prokazana. Ze zavéru znaleckych posudkii bylo
naprosto evidentni, ze v piipadé¢ Barbory se jednalo o dité, u kterého se projevovaly
symptomy tyran¢ho a zneuzivaného ditéte, a to syndrom CAN — sexudln€ zneuzivan¢ho
ditéte.

Provedeny byly rovné€z vyslech a psychologické vySetfeni Barbofiny mladsi sestry
a vyslech matky. Vyslech, jakoz 1 psychologické vySetfeni mladsi sestry byly
samoziejm¢ vedeny s ohledem na jeji nizky vék a tomuto odpovidajici stupenn mentéalni
vyspelosti. Zaroven bylo zkouméno, zda se otec podobného jednani, kterého se dopoustél

na Barbote, nedopoustél 1 na své mladsi dcefi. Nastésti bylo zjisténo, ze mladsi dcera
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takovému chovani vystavena nebyla a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by o jednani otce
cokoliv védéla.

Velmi specificky byl 1 vyslech matky, ktery byl tlumocen do znakové feci. Soudem
stanovend tlumocnice do znakové feci totiz poukazovala na to, Ze nékteré obraty,
které¢ se v bézné mluvené tfe€i uzivaji, znakova te¢ nezna. Proto ani matka nékterym
dotazim pti vyslechu nerozuméla, resp. nedokdzala porozumét. Z vyslechu matky
vSak bylo zjiSténo, Ze o chovani svého manZela nevédéla. Dcera se ji o zadnych
incidentech ze strany otce nezminila. V posledni dobé sice pozorovala, Ze star$i dcera
se kotci chovda ponékud zdrzenlivéji a Zze se uzavira vice do sebe. Jeji chovani
si v8ak zdiivodiiovala tim, Ze se Barbora pravdépodobné za¢ina dostavat do puberty.
Opakované byl rovnéz proveden vyslech otce. Ten se béhem svého pobytu ve vazbé
rozhodl nékolikrat zménit vypovéd’, kdy mimo jiné se snazil zdiivodiiovat své chovani
1tim, Ze dcefi ,,vysvétloval® ucivo z ucebnice piirodopisu.

Ve véci byly provedeny rovnéz znalecké posudky k osobé otce, a to zodvétvi
psychologie, psychiatrie a sexuologie. Na zaklad¢ téchto znaleckych posudkli byla
v ptipad¢ Barbofina otce zjiSt€éna porucha sexudlni preference typu heterosexualni
pedofilie.

Nasledné byl po skondeni vysetiovani spis PCR piedan prislusnému statnimu
zastupitelstvi. Ve véci byla vypracovdna obZaloba, na jejimz zéklad€ pfisluSny okresni
soud natfidil ve véci hlavni lieni. Stejné jako v pfedchozim ptipadé si 1 Barbofin otec
podal n¢kolikrat zadost o propusténi z vazby. VSechny tyto Zadosti byly zamitnuty.

Pti hlavnim li¢eni se otec Barbory nejprve snazil opét své jednani zdiivodnit a omlouvat
vySe zminénym ,,vysvétlovanim uciva®, pod tihou dikaz se vSak ndsledné ke svému
jednadni doznal a projevil nad nim litost. Soud nasledné posoudil vSechny pfitézujici
1 polehCujici okolnosti. Ve prospéch otce hovofilo 1 to, Ze se jednalo o osobu,
kterd nebyla v minulosti trestana a vedla fadny zptisob Zivota.

Ve véci byl nasledné vyhlaSen rozsudek, na jehoz zékladé¢ byl Barbofin otec uznan
vinnym ve vSech bodech obzaloby, tedy ze se dopustil trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani dle § 242 odst. 1, odst. 2 TZ a trestného ¢inu ohroZzovani vychovy mladeze
dle § 217 odst. 1, pism. a), odst. 3 pism. b) TZ. Za toto jednadni mu byl ulozen thrnny
trest odnéti svobody v délce trvani 3 let, kdy pro jeho vykon byl podle § 39a odst. 2,
pism. b), odst. 3 TZ, zatfazen do véznice s dozorem. Déle bylo otci ulozeno

podle § 72 odst. 2 pism. a) TZ sexuologické ochranné 1é¢eni v ambulantni formé¢.

50



Zarovenl bylo vtomto piipadé¢ rozhodnuto o nahradé¢ Skody ve prospéch poskozené
Barbory. Zastupce OSPOD se totiz ve véci pfipojil snavrhem na ndhradu Skody,
kterou by, v ptipadé€ jejiho pfiznani a v ptipadé, Ze by byla obsazena v odsuzujici ¢asti
rozsudku, byl otec povinen své dceti uhradit.

V daném piipad¢ byla narokovéna castka ve vysi 60.000 K¢. Zde bylo vychazeno jednak
ze zaveéra znaleckého posudku zoboru psychiatrie a dale z ustanoveni § 7 odst. 2
Vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Narokovana castka byla pfiznana v plném rozsahu.
Zde podotykam, Ze se jednalo o véc ponékud neobvyklou, jelikoz finanéni odSkodnéni
za psychickou Gjmu nebyva ptili§ asto narokovano a zaroven ani piiznavano.

Otec se po vyneseni rozsudku rozhodl ponechat si lhiitu na zvazeni moznosti odvolani.
Nasledné takto prostfednictvim své pravni zastupkyné ucinil a podal tak odvolani proti
rozsudku ke Krajskému soudu v Brné. Ten vSak jeho odvolani zamitl jako nediivodné
dle § 256 TR.

V mezidobi si k okresnimu soudu podala Barbofina matka navrh na svéteni svych dcer
do péce. S ohledem na vSechny skuteCnosti soud jejimu navrhu vyhovél. Nasledné
si matka podala navrh na rozvod manzelstvi.

Po nabyti pravni moci rozsudku ve véci trestni podal statni zastupce k opatrovnickému
oddéleni pfislusného okresniho soudu navrh na zbaveni rodiCovské zodpovédnosti,
a to dle § 44 odst. 1, odst. 3, odst. 4 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

Ve véci bylo nafizeno jednéani, kdy o vyjadieni byl pozaddn i OSPOD. Stanovisko
organu socidlné-pradvni ochrany déti bylo s ohledem na aspekty piipadu souhlasné
s navrhem statniho zastupitelstvi. Po provedeném dokazovani tedy soud ve véci rozhodl
tak, ze navrh statniho zastupitelstvi shledal divodnym. Rozsudkem okresniho soudu byl
Barbofin otec zbaven rodicovské zodpovédnosti, a to vsouladu sustanovenim § 44
odst. 1, odst. 3, odst. 4 zakona ¢. 94/1963 Sb.

Barbora se spole¢né se svou matkou 1 mladsi sestrou 1 nadale zdrzuji v misté bydliste.
Matka se o ob¢ dcery zvlada starat. Barbora sice navstévovala psychologa 1 po skon¢eni
vysetfovani, ale intervaly mezi jednotlivymi navs§tévami u n€j se postupné prodluzovaly
a v soucasné dobe¢ jiz k psychologovi nedochazi.

Nyni je Barbora Zakyni 6. rocniku zakladni skoly. Stale patii mezi nejlepsi zaky tridy,

a to jak po strance prospéchu, tak i po strance chovani.
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5.3 Pripad Chadim

Tteti a posledni ptipadova studie této prace se tyka pripadu chlapce jménem Chadim,
ktery se stal obéti domdciho nasili. V jeho pripadeé se jednalo o fyzickou formu nasili.
Na samém tuvodu nutno podotknout, Ze 1 zde se jedna o velmi specificky piipad,
jelikoz chlapec je obCanem ciziho statu, ktery se nachazi v oblasti Blizk¢ého vychodu.
Jak Chadim, tak i jeho rodina maji opravnéni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky. V dobé, kdy se celd véc udala, mu bylo 14 let.

Chadim zil spole¢né se svymi rodi€i, star$i sestrou a dvéma mlad$imi bratry v rodinném
domé¢ v malé obci. V dobé, kdy se celd véc udala, zde bydleli pomérné kratkou dobu,
jelikoz se ptistéhovali z Prahy. Chadimiiv otec byl zaméstnan ve sménarn¢, matka byla
v domécnosti. VSechny déti, v€etné¢ Chadima, navstévovaly zakladni Skolu a patfily
k velmi dobrym aZ vybornym Zdkiim. Co se ty¢e materidlniho zabezpeceni rodiny
a jeji finan¢ni situace, tak rodina byla a je 1 nadale podporovana ze strany matcina bratra,
ktery ma velmi dobré piijmy z podnikatelské Cinnosti.

Pokud bychom se zamétili na komunikaéni schopnosti, konkrétné jazykovou vybavenost
Chadima a vSech c¢lenii jeho rodiny, tak vSechny déti umély velmi dobie cesky
a dokézaly se naprosto bez jakychkoliv problémi domluvit. Stejné tak dobra byla 1 jejich
znalosti anglictiny. O néco hor$i byly komunikaéni schopnosti otce, ktery sice ¢eStinu
ovladal, ne vSak tak dobfe, jako jeho déti. Jeho znalost anglictiny vSak byla rovnéz
na velmi dobré Grovni. Z celé rodiny nejhiife rozuméla matka, které¢ vétSinu véci bylo
nutné tlumocit. Ovladala totiz pouze jejich rodny jazyk.

Co se ty¢e Chadimova celkového vyvoje, tak tuto otazku lze velmi téZko hodnotit,
a to sohledem na urcité¢ odliSnosti prostfedi, ve kterém vyristal. Zde Ize vychazet
pouze ztvrzeni rodicl, ktefi uvedli, Ze se jednd o ziv€jSiho chlapce. Po zdravotni
a mentalni strance jeho vyvoj odpovidal jeho véku. Pokud se ty¢e jeho chovani ve Skole,
tak Chadim byl sice hodnocen jako zak hyperaktivni, ne vSak natolik, aby jeho chovani
nebylo mozné ve vyuce korigovat béZnym zpusobem. VétSinou v jeho piipadé stacila
domluva, ptipadné poznamka do Zdkovské knizky. Navic spoluprace rodicl se Skolou
byla hodnocena jako piikladna. K ur¢itému zhorSeni dosSlo aZ po uzavieni celého ptipadu.
Cely ptipad domaciho nasili se za¢al odvijet na zakladé oznadmeni samotného Chadima,
ktery se dostavil na obvodni oddé&leni Policie CR (dale jen PCR) a sam se tak stal

oznamovatelem. Do protokolu uvedl, Ze jej rodie neptimétené trestaji. Jednalo se mimo
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jiné o biti gumovou hadici a ptivazovani k posteli provazem za ruce a nohy.
Dle jeho slov ostatni sourozence takto rodice netrestali. Stavalo se tak pouze v pfipadé,
kdy néco provedli. Nejednalo se vSak o takové tresty, jaké uplatiiovali rodice na ném.
Déle uvedl, Ze naposledy jej rodice, konkrétné otec, zbil predeSlého dne, a to prave
za poznamku v zakovské knizce. To, ze se jeho tvrzeni zaklada na pravdé, bylo ovéfeno
1 jeho predbéznou prohlidkou, kdy na chlapcovych zadech byly zjevné hematomy
a rovnéz na jeho rukou a nohou byly znamky po uZziti provazu.

S ohledem na zavaznost piipadu byli po zjiSténi informaci vyrozuméni pracovnici Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani (dale jen SKPV) a zéaroven 1 statni zastupce v radmci
pohotovostniho dosahu. Vyrozuméni byli 1 pracovnici organu socidlné-pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD), kdy jeden z nich se zaCastnil jiz ve fazi, kdy Chadim podaval
oznameni do protokolu PCR.

Chadim byl tedy opétovné vyslechnut za pfitomnosti statniho zastupce a pracovnika
OSPOD, kdy si 1 nadale trval na pavodni verzi. Statni zastupce rozhodl, Zze je nezbytné
ve véci vyslechnout 1 ostatni Cleny rodiny, a to bez zbytecného prodleni. Na obvodni
oddéleni PCR tedy byli pfedvedeni i ostatni Chadimovi sourozenci, a to v doprovodu
matky. Otec se dostavil dobrovoln€ pozdéji, pti svém piijezdu ze zaméstnani.

Chlapcovi sourozenci nezavisle na sobé pii vysleSich potvrdili, ze oba rodie skutecné
jejich bratra takto trestali, a to za jeho chovani, kdy jej udajné nebylo mozné zvladnout
Jinym zplsobem. Dodali, Ze jejich bratr Chadim ma doma nejvétsi problémy s chovanim.
Vyslech matky byl v prvé fazi komplikovany, a to zejména pro jazykovou bariéru. Matka
pfesto potvrdila, Ze syna jak ona, tak 1 jeji manZel trestali, nepfimétenost téchto trestli
vSak neptipoustéla. Vyslechem otce bylo potvrzeno, ze skutecné Chadima byli
oba rodi¢e nuceni trestat, avSak popiral, Ze by jej trestali Chadimem uvedenym zptisobem
a stejné tak, Ze by jej tak trestali Casto.

V z4jmu ovéfeni znakd nepfiméfeného trestani byl jak Chadim, tak i jeho sourozenci
podrobeni lékatské prohlidce. Pii této byly zndmky nepfiméfeného trestani Chadima
potvrzeny, a to jak stran hematomil na zadech, tak i stran znamek ptivazovani na rukou
a nohou. U ostatnich sourozencil nebyly zndmky nepiimétencho trestani zjistény.

S ohledem na vSechny zjisténé okolnosti byla celd véc kvalifikovdna jako podezieni
ze spachani trestné¢ho ¢inu tyrani svéfené osoby dle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zédkon, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen TZ),
a to ve form¢ spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 TZ. Podezielymi se tak stali jak Chadimav

otec, tak 1 Chadimova matka. Statni zastupce vydal souhlas se zadrzenim obou rodici
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a nasledn¢ podal navrh na jejich vzeti do vazby. Tomuto navrhu bylo ze strany soudu
vyhovéno, jelikoz i1 zde existovala diivodna obava, ze se rodi¢e budou snaZit mafit
vySettovani a ze by dale mohli pokracovat ve svém chovani. Soud tedy rozhodl,
podle § 67 odst. b) a odst. c) zdkona €. 141/1961 Sb., Trestni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen TR), o vzeti Chadimovych rodi¢t do vazby.

V jasny neprospéch rodict svédcilo i1 prohlaseni Chadimova otce, ktery pifi rozhodovani
o tomto tkonu pfed soudem prohlasil, Ze jejich syn zostudil a poSpinil svym jednanim
rodinu a Ze podle jejich prdva musi za toto zemfit. Lze jen velmi téZko odhadnout,
jestli si Chadimiiv otec uvédomoval ndsledky svého prohldSeni a zejména pak to,
jak na toto bude nahlizet soud pfi svém dal$im rozhodovani.

V tomto piipadé bylo rovnéz nutné zabezpecit i Chadima a jeho sourozence.
JelikoZ nebyli zjiSténi Zadni jini pfibuzni €1 jiné osoby, které by byly schopny tuto akutni
situaci zajistit, byly vSechny déti predany do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
na nasi legislativu zilistat.

Divodem bylo, Ze jedinym zatfizenim vhodnym pro déti cizi narodnosti, je Zatizeni
pro déti-cizince, diagnosticky ustav, détsky domov se Skolou, vychovny ustav, stfedisko
vychovné péce, zakladni Skola a prakticka skola se sidlem v Praze (dale jen ZDC).
Ptislusny OSPOD tedy podal k opatrovnickému oddé€leni mistné piislusného soudu
Navrh na natfizeni pfedbézného opatieni dle § 76a zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni fad, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (dale jen OSR). Navrhu bylo vyhovéno
a usnesenim soudu bylo natizeno piedb&zné opatieni, na jehoz zakladé¢ byl Chadim
1 se svymi sourozenci svéfen do péce ZDC.

Oproti pfedchozim dvéma piipadovym studiim se vSak cely ptipad zacal vyvijet naprosto
odlisnym smérem. V pribéhu dokazovani doslo ke zméné vypoveédi vSech zucastnénych,
které mély na cely piipad zasadni vliv. Jak matka, tak 1 otec jednoznacné popfreli,
ze by vici svému synovi pouzivali jakychkoliv nepfiméfenych metod trestani.

Chadimovi sourozenci oproti své piedchozi vypoveédi uvedli, ze rodice Chadima
rozhodné netyrali ani jej nepfivazovali k posteli. K tomuto jedndni se nasledné ptiznala
Chadimova starsi sestra. Uvedla vSak, ze se takto stalo pouze v jednom ptipade¢.

Sam Chadim nasledné vypovedel, Ze si vSsechno vymyslel. Jako diivod uvedl své neshody
s rodi¢i. I pfestoze byl u néj proveden znalecky posudek z oboru psychologie a syndrom

CAN nebyl zcela vyvracen, zavér vySetfovani v tomto piipad€ nebyl jednoznacny.

54



V mezidobi navic byli oba rodie z vazby propusténi. V ptipadé matky pominuly jeji
davody a v ptipad€ otce tento poskytl penézitou zaruku. Za fadné chovani obou rodict
se zaruCila mimo jiné 1 osoba s vysokym postavenim v mistni palestinsk¢ komunité,
kterou lze oznacit za jakéhosi duchovniho. S ohledem na zménéné vypovédi a veskeré
dalSi zjiSténé skutecnosti se statni zastupce rozhodl o zastaveni trestniho stihani
dle § 172 odst. 1 TR, tedy jesté v pripravném fizeni.

Co vedlo ke zméné nazoru Chadima 1 jeho sourozencii lze jen tézko odhadnout. Vliv
na toto mél zfejmé 1 jejich pobyt v ZDC, kdy jim vSak byl umoznén kontakt s jejich
vzdalenéjSimi pfibuznymi a pfisluSniky palestinské komunity. V kazdém ptipad€ mély
tyto okolnosti zasadni vliv na cely ptipad.

Vzhledem k tomu, Ze i propusténi rodi€i z vazby a nasledné 1 po zastaveni trestniho
stihani, se Chadim 1 jeho sourozenci nadale nachdzeli v ZDC, bylo nutné rozhodnout
o jejich dalsim pobytu v tomto zatizeni, ptipadné navratu zpét do rodinného prostredi.

Ve véci tedy bylo nafizeno jednani pied mistné piisluSnym soudem. Pfi tomto jednani
byli vyslechnuti jak rodice, tak vSechny jejich déti. Jednoznaénym pitanim vSech,
tedy vcetné¢ Chadima, bylo, aby opét mohli zit vSichni spole¢né jako rodina. Soud
tedy ve véci rozhodl tak, ze nad vychovou Chadima a jeho sourozenct stanovil dohled,
a to podle § 43 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen zakon o rodin¢). Vykonem dohledu byl povéfen OSPOD
za soucinnosti Skoly, obecniho Ufadu v misté bydlisté rodiny a praktického lékate
pro déti a dorost.

S ohledem na povahu ptipadu byla ze strany OSPOD vénovéna rodiné€ zvySena pozornost
a dohled byl provadén nad ramec zdkonem stanovené lhiity. Po dobu asi 1 roku nebyly
u rodiny zjiStény zadné problémy. Rodina fadné spolupracovala s OSPOD. K chovani
rodiny z mista bydliSté nebylo zadnych ptipominek, praktickd lékarka pro déti a dorost
rovnéZ neméla k péci rodich Zadnych ptipominek. Pii1 kontroldch nebyly zjiStény
nasledky nepfiméfeného trestdni Ci tyrani. I ze strany Skoly nebylo nejprve zadnych
piipominek. VSechny déti 1 nadale pattily mezi velmi dobré zaky.

Posléze vSak Skola zacala upozoriovat na Chadimovo nevhodné chovani, a to zejména
viaci spoluzakiim. Vyjimkou nebyly ani fyzické stiety, kdy jejich intenzita méla
nartstajici tendenci. Chadimovym chovanim se tedy zacal opét zabyvat OSPOD,
konkrétné kurator pro mladez. Po dohodé¢ s rodi¢i i se samotnym Chadimem byl tento

odeslan do stiediska vychovné péce (dale jen SVP).

55



Do tohoto zafizeni zacal Chadim pravidelné¢ dochazet v doprovodu matky i otce.
Ze strany SVP byla celkova spoluprace hodnocena jako velmi dobra. Vse nasvédcovalo
tomu, Ze dojde ke zlepSeni a stabilizace situace.

K rapidni zméné vSak doSlo v pribéhu letnich prazdnin. Chadim se totiz ve dvou
piipadech pokusil o ték zdomova. Pf¥i prvnim utéku byl hlidkou PCR zadrzen
jesté téhoz dne v blizkosti délnice D1 ve sméru na Prahu. Tuto situaci se rodice snazili
tfesit ve spolupraci s pracovniky SVP. Jako ditvod svého pocinani Chadim uvedl, Zze chtél
za svymi pfibuznymi do Prahy. To, Ze nejednal spravnég, si dle svych uvédomoval
a prislibil, Ze se nic takového jiz nebude opakovat.

Sviyj slib v§ak Chadim nedodrzel. DalSiho utéku z domova se totiz dopustil necely mésic
po prvnim utéku z domova. Pti tomto utéku navic odcizil z domu svych rodi¢h finan¢ni
hotovost v hodnoté¢ 36.000 K¢, kdy se jednalo nejen o ¢eskou ménu, ale 1 0 mény cizi.
Stejné jako v predeslém piipadé byl zadrzen hlidkou PCR, tentokrat vSak v Praze,
a to treti den, kdy byl na utéku.

O piipadu byli vyrozuméni 1 pracovnici OSPOD, za jejichZ ptfitomnosti mél byt Chadim
piedan do zpét do péce rodich. Chadim vsak naprosto odmitl se zpét ke své rodiné vratit.
Své rozhodnuti oznacil jako trvalé. V ptipadé, ze by se mél vratit zpét do rodiny, hrozil
tim, ze opét uteCe. Financni hotovost, kterou rodicim odcizil, z v&tSi Casti utratil.
Za co, vSak odmitl uvést.

Chadimovi rodi¢e zaujali k chovani svého syna stanovisko takové, Ze jej nejsou schopni
zvladnout a nejsou schopni zarucit, Zze se dalsi utéky nebudou opakovat. K Chadimovu
jednani jak s rodici, tak i pfed pracovniky PCR a OSPOD nutno podotknout, Ze tento
se projevoval pomérné agresivné. I piestoze mu byla ze strany pracovniki OSPOD
nabidnuta moznost, aby si celou véc rozmyslel, toto odmitl.

Byl proto opét umistén do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kde mu byla
poskytnuta mimo jiné i pomoc psychologa. Chadim si vSak i po opakovanych
pohovorech s nim trval na svém rozhodnuti a doml se vratit odmital. Vzhledem
k ptedchozim aspektim piipadu byly dotazy sméfovany i na to, zda pravym divodem
neni opét nepfiméfené trestdni ze strany rodi€li. Toto se vSak nepotvrdilo.
Stejné tak nebyly na Chadimove téle zjistény zadné znamky nepiiméreného trestani.

Na zaklad¢ vyjadieni psychologa zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc byla
obava, ze v piipadé¢ opétovného ndvratu do rodinného prostiedi se Chadim dopusti

dalSich utékd, shleddna divodnou. Ze strany OSPOD bylo tedy jako prozatimné
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nejvhodnéjsi feSeni zvoleno jeho umisténi do ZDC. Prislusny OSPOD tedy opét podal
navrh na natizeni pfedb&Zného opatieni dle § 76a OSR. Soud se stanoviskem OSPOD
souhlasil, navrh shledal jako divodny a vyhovél mu. Na zdkladé¢ usneseni soudu
byl Chadim ptedan opét do péce ZDC.

Chadimovy vychovné problémy se vSak opakovaly i v tomto zafizeni, kdy pomérné ¢asto
napadal mladsi klienty zafizeni. Bylo proto u né¢j rozhodnuto mimo jiné i1 o provedeni
psychiatrick€ého vySetfeni. Na zéklad¢ tohoto vySetfeni u néj byla diagnostikovana
emocn¢ nestabilni porucha osobnosti — typ impulzivni, kdy vjeho ptipade
byla tato feSena uloZenim medikament6zni l€cby.

V soucasné dobé je Chadimovi 16 let. | nadale se nachéazi v ZDC a pted soudem probiha
fizeni o nafizeni Gstavni vychovy podle § 46 zakona o rodiné. Na svém stanovisku
doposud nic nezménil, nadile se ke své rodin¢ vratit nechce. Jako diivod svého
rozhodnuti uvadi, ze se krodin¢ jiz nemulze vratit. Kontakt srodinou udrzuje
pouze ve form¢ emaild a obCasnych telefonati.

V nékolika malo piipadech vyuzil moZznosti navstévy u svého stryce, bratra matky,
nijak uvazovat nechce. Vi pouze to, zZe po dosazeni zletilosti chce Ceskou republiku

opustit.
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5.4 Zhodnoceni pripadovych studii

Na jednotlivych popsanych piipadovych studiich, obsazenych v této préci, bylo
poukazovano na to, jak se mize domaci nasili viici détem projevit, at’ jsou tyto v pozici
obéti ¢i ,,pouhého svédka, jaké jsou jeho nasledky, ale také to, jaké jsou postihy
pro piipadné agresory, resp. pachatele. Cilem tohoto srovndni bylo prokézat
tu skuteCnost, ze pifipady domaciho nasili, jsou v nékterych ohledech vzdy stejné
a pritom pokazdé jiné.

Relativné stejny je postih agresora po strance trestné-pravni, pokud k tomuto samoziejme
dojde. Tento je pochopitelné dan stavajici pravni apravou tohoto problému. Stejné je i to,
ze ve vSech piipadech figuruji déti. Rozlisné je vSak prostfedi, ve kterém k tomuto
socidln¢ patologickému jevu dochdzelo a okolnosti, za kterych k nému dochazelo.

Pravé ony okolnosti sehraly diilezitou roli pro rozliSeni toho, o jaky druh ¢i formu
domaciho nasili, se jednalo. Svou ulohu pochopitelné sehrdl 1 urcity socialni statut
rodiny, a to nejen po strdnce ekonomické, ale 1 po strance medicinské €i po strance
narodnostni, jak bylo demonstrovano.

Co v8ak vSechny tfi kazuistiky spojuje, je ta zasadni skutecnost, Ze se jedna o ptipady
odhalené¢ a prokazané. Jednalo se tak o piipady, kdy se pachatelim podafilo v jejich
protipravnim jednani zamezit a obétem tak byla poskytnuta nalezita ochrana

pted takovymto chovanim.

58



ZAVER

Je bez jakékoliv diskuze, Ze domaci nasili je problémem zavaznym, jemuz je vénovana
zaslouzena pozornost a piistup. Nelze pochopitelné spolé¢hat na to, ze vysledek fesSeni
tohoto problému se dostavi v relativné kratkém case. Stejné jako u vSech zavaznych
a zasadnich problém, je nutné se timto zabyvat dlouhodobé. V ptipadé¢ domaciho nésili
je podstatné uvazovat spiSe vrovin€ snizovani poctu jednotlivych ptipadd,
at’ jiz jsou jejich obétmi Zeny, déti, seniofi nebo zdravotné postizeni. S moZznosti
naprosté eliminace tohoto jevu bohuzel kalkulovat pfili§ nemtizeme.

Za krok spravnym smérem lze povaZovat dobrou informovanost vetejnosti o tomto
problému. Obéti domaciho nasili obecné Casto vadhaji s ozndmenim svého problému,
a to at’ jiz Policii CR, tak i riiznym pomahajicim organizacim a institucim. Nadéle
by tedy spolecnost méla byt informovana o této problematice. Ne vSak pouze ve formé
televizniho zpravodajstvi komercnich televiznich stanic, pfestoze vliv na informovanost
spolecnosti tato zpravodajstvi vzhledem ke své sledovanosti rozhodné maji.

Svou dulezitost v ptipad¢ trestné-pravni otazky doméciho nasili jisté sehrala 1 novelizace
trestntho prava hmotného v podobé zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
kde je problematika domaciho nasili upravena a oproti piedchozi pravni Gpraveé rozsifena
10 problém tzv. stalkingu, neboli nebezpe¢ného prondsledovani.

Spravné zvladani problémi je zavislé také na mife lidskych zdroja, proto je dalezité
zajistit dostatek odbornych pracovnikli, zabyvajicich se touto problematikou.
Tito by méli byt nejen dostate¢né fundovani, ale 1 nalezité¢ ohodnoceni, a to s ohledem
na préci, které¢ se vénuji. Zde se vSak narazi na problém dneSniho svéta a tim jsou
finance, kdy tento je umocnén ekonomickou krizi, ktera se dotyka nas vSech.

S problematikou domaciho nésili, konkrétné déti jako obéti a sveédkl, se vramci
sveé profese setkavam jiz n¢kolik let. Za tu dobu jsem tak m&l moZnost poznat nejen obéti
domaciho nasili, ale 1 agresory. Pro mne osobné bylo pfinosem 1 studium socialni
pedagogiky, které¢ mi umoZnilo ziskat a nabyt nové znalosti z oblasti socialni patologie,
psychologie, prdva a ostatnich pfedmétii. Tyto veédomosti jsem se snazil vyuzit
nejen pii zpracovani této bakalarské prace, ale snazim se je vyuzivat i pii vykonu

mého zaméstnani. Tomuto problému bych se rad vénoval 1 v budoucnu.
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Co vSak povazuji mimo jiZ zminované informovanosti vefejnosti, nalezitych trestnich
postihll pro pachatele domaciho nésili a zajisténi lidskych zdrojt, jak pro pomoc obétem
domaciho nasili, tak 1 pro odhalovani ptipadli domaciho nasili, za dulezité, je véc,
kterou mize ovlivnit kazdy z nas. Tou véci je lhostejnost.

V dneSnim uspéchaném svété mame ¢im dal tim mii casu jak na sebe, tak 1 na své blizké,
rodinu, pratele. Mnohdy si tak ani nevSimneme toho, Ze n€kdo z naSeho okoli pottebuje
nejen pomoc, ale i1 podporu, protoZze se nedobrovolné stal obéti domaciho nasili.
A jak je uvedeno vySe, nezdlezi na tom, zda se jednd o malé dité¢, dospélou Zenu
¢1 seniora.

Prave poskytnuti podpory je véci, na kterou mnohdy ti, kterych se stali obét'mi domaciho
nasili, ¢ekaji a kdy Casto az po nabidnuti ,pomocné ruky*, se rozhodnou sviij problém
fesSit. Nikdo znas by tak nemél byt lhostejny k poskytnuti oné ,pomocné ruky*.

Nikdo z nés totiz nevi, zda ji jednou nebude pottebovat on sam.
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RESUME

Domaci nasili je problémem celé spoleénosti, tedy nejen Ceské republiky, ale prakticky
vSech zemi svéta. Pohled na tuto problematiku se samoziejmé casto velmi liSi. Zemé
od zemé¢, kultura od kultury, vyznani od vyznani. A toto nejsou jediné skuteCnosti,
které ndzory na problematiku domdaciho nasili rozliSuji. Rozlisné je 1 pojeti jednotlivych
statli, v€etné pripadnych postihll za toto chovani. Samoziejmé nejsou vyjimkou ani zeme,
kde se na doméci nasili pohliZi jako na néco zcela bézného, kdy ,,v pravu‘ je agresor.

Ve vSech pfipadech jsou vSak nékteré aspekty shodné, a to bez ohledu na to,
kde a v které zemi se tato situace odehrava. V kazdém z ptipadl je dana uloha agresora,
uloha obéti a nékdy 1 uloha svédka, resp. svédki. Zavaznost jednotlivych ptipad
se samoziejm& rovnéz li§i. Nikdy vSak nelze s jistotou tvrdit, Ze se okolnost v podobé&
zévaznosti jednani agresora nebude opakovat, stupfiovat ¢i Ze se neobrati vici dal§im
osobam.

Jak jiz bylo v této praci konstatovano, ptipadii, kdy ,,nechténymi aktéry téchto rodinnych
dramat® jsou déti, at’ jiz v podobé¢ obéti ¢i svédk, je stale vic, nez bychom si sami prali.
Naopak tvrdit, Ze vSe je vtéto oblasti Spatn¢, taktéz nelze. I v této problematice
lze sklizet uspéchy, a to v podobé méné piipadi, resp. vice odhalenych ptipadli domaciho
nasili, vétsi informovanost vetejnosti, mensi lhostejnost mezi lidmi k tomuto problému.
Vie je tedy tak, jak uz to vzivoté byva. Uspdch stiidd netspéch. Jediné,
co si lze na tomto misté mizeme piat, je ta skutecnost, aby téch uspéchu pii feSeni
piipadli domaciho nasili, bylo vyrazné¢ vice nez neuspéchl. Je vSak jen na nas,
co budeme schopni udélat pro dosazeni onoho tspéchu. Uspéchu, za kterym nebude stat
vdne$ni dobé tak casto zddany materidlni prospéch, ale skutecnost, ze tém,
ktefi se dostali do svizelné situace a stali se ob&tmi ¢i svédky doméciho nasili,
se podafilo pomoci a zachranit tak nejen jejich zdravi, sebetctu a sebedivéru,

ale Casto 1 zivot.
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ANOTACE

Bakalatskd prace pojednava o problematice domaciho nasili, zeyména pak ve vztahu
k détem, kdy tyto jsou v pozici obéti ¢i svédka. Mimo to obsahuje charakteristiku
domaciho nasili jako pojmu, v€etné jeho druhti, f4zi a forem, a zaroven konkretizuje
osobu pachatele a obé&ti domaciho nasili. Zahrnuje rovnéz soucasnou pravni upravu
Ceské republiky k problematice domaciho nasili a dale pak tilohu a postaveni statnich
1 nestatnich instituci k domacimu nasili. Soucasti jsou pak tfi ptipadové studie,
vychdzejici ze skutecnosti. Cilem préace je srovnani teoretické stranky této problematiky

s praktickym pohledem, demonstrovanych na konkrétnich ptipadech.

KLICOVA SLOVA

domaci nasili, dité, svédek, obét’, syndrom CAN, posttraumaticka stresova porucha

ANNOTATION

The bachelor’s thesis treats problems of domestic violence, especially when related
to children in situations where they are in a position of victims or witnesses. Also,
it contains characteristics of domestic violence as a concept, including its kinds, phases
and forms and at the same time it concretizes the person of the culprit and the victim
of domestic violence. It includes the actual juridical arrangement of the domestic
violence problems in Czech Republic as well and the role and position of governmental
and non-governmental institutions towards domestic violence. Three case studies, based
on real stories, are part of the thesis, too. The aim of the work is to compare the theory

of these problems with a practical view, demonstrated on individual cases.

KEY WORDS

domestic violence, child, victim, witness, child abuse and neglect syndrom, posttraumatic

stress disorder
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PRILOHA ¢&. 1 — Doméci nasili v praxi pomahajicich profesi (Bily kruh bezpe&i
2003)

Domaci nasili v praxi pomahaijicich profesi
Manual pro socidlni pracovniky a psychology

Pomiicka pro véasnou detekci domaciho nasili a kontakt s jeho obétmi

Pfi své praci pfichazite do kontaktu s mnoha lidmi — téméF jisté se mezi nimi najdou osoby, které jsou obétmi domaciho nasili
(dale jen DN). Nasledujici doporuceni by vam mohla pomoci vas rozpoznat pfftomnost domactho nasili v jejich Zivoté a posilit vase
dovednosti pfi kontaktu s nimi.

Obéti doméciho nasill vdm vétiinou samy od sebe sdéli mélo informaci o svém problému. Promluvi v3ak, jestlize jim budou kladeny
jednoduché a piimé otazky nekonfliktnim ténem a v divéryhodném prostiedi. S obé&tmi hovofte bez pFitomnosti jejich partnerd/
partnerek.

Nékdy je tézké rozpoznat tyranou osobu, jestlize nevyhledd pomoc v akutni fazi po incidentu. Tyrané obéti €asto trpi studem a mohou
uvadét jiné divody pro pfiznaky svych posttraumatickych projevil a reakci. Maji tendenci minimalizovat, skuteénost je
zpravidla horsi, neZ uvadéji. Musite se vyslovné ptat po incidentech DN. Budte trpélivi. Mnoho tyranych osob potiebuje
pomaly postup (drobné kricky radgji nez radikalni feseni), aékoliv jejich situace je zla.

~Psychologické” signaly DN

manipulace s realitou (laxnost, odmitanf pomoci);
neschopnost ventilovat vztek;

disociace;

minimalizace nésili;

naucend bezmoc, sebedestruktivni a sebeobviriujici reakce;
piilisna ochota wyhovét druhym;

naucend pasivita.

i

Obét ztraci vyhled do budoucnosti. Proto se u ni projevuji:
- snizené sebevédomi;

2zvysend drazdivost;

Cerstvé zaZitky spojené s roli obéti.

empatie, aktivni naslouchéni, potvrzovani emoci;

upfimnost (problém DN je vzdy slozZity; sloZitost a dalsi utrapy nelze pfed obéti zamlcovat);

- porozuméni (dilezité: nikdy nepodmifiovat pomoc tim, Ze obét opusti tyrana, obét musi védét, Ze i po nestastném pokusu
o zachranu vztahu bude poméhajicimi pracovniky akceptovéna.);

- zjistovani miry ohroZeni obéti (nebezpecnost agresora);

postupné pFeladovani z minulosti na budoucnost — stimulovant vnitinich sil obéti, péstovan( sebevédomf a sebecty,

obnovovéni Zivotnich iluzi;

zpracovani individualniho bezpeénostniho planu - jak se branit proti DN;

podpora pfi hledani navazujicich mist pomoci (napf. vysvétlit mozné trestnépravni kroky,

kroky pro feseni socidlnich otdzek atd.).

0

DileZité otazky pro rozpoznani DN
- .Jak se nyni citite?”

- . Co vés primélo k vyhledani pomoci?”
Jak se k vam partner/ka chovalla?”

., Co délalla? Co jste citilfa?”

Kdy to zacalo?”

Jak to zacalo?”

.Jak jste se chovalla pfi prvnim napadeni?”

. Co Jste tehdy citilla? Co vds dnes nejvic trdpi?”

LJsou déti také ohroZeny? Jak reaguji na DN?"

.Jak ted vidite vas vztah? Co dal?”

JJak vdm miZeme pomoci? Co ocekdvdte od nds?”

- Jaké mame spolecné moZnosti fesit vas problém?*

V priibéhu rozhovoru obét povzbuzujte. Budujte vzajemnou divéru, naslouchejte a neodsuzujte. Potvrdte zkusenosti obéti.
Pracujte s budoucnosti. O zméné situace mluvte jako o realité, aviak navrhnéte drobné kroky, ne generalni zménu.
Udrzujte dialog a rozvijejte ho, i kdyZ je to nékdy velmi tézké, protoZe obét zcela rezignuje.
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Signaly zvySeného rizika (zjistéte pfi rozhovoru):

- agresor je drZitelem stfelné zbrané;

agresor je konzumentem alkoholu nebo drog;

agresor vwhroZuje zabitim;

- agresor napada i déti;

agresor jiZ napadl i zakro€ujici policisty;

agresor mé sklony ke slidéni €i pronasledovani obéti, v minulosti tak jiZ ¢inil, kdyZ pfed nim utekla napf. k pfitelkyni nebo rodi¢tm.
Jsou-li pfitomny dva nebo vice uvedenych znakii, je ohroZeni obéti na zdravi a Zivoté velmi vazné! Je na misté
obrétit se na policii a doporucit ubytovani v azylovém domé.

Ziji-li v roding postizené domacim nasilim d&ti, vidy upozornéte organ socialné pravni ochrany déti!

- ovat bezpeénostni plan
- Jednoduchymi dotazy zjistit styl, povahu a okolnosti utoka agresora.
- Dotézat se na moznosti sehnani pomoci.
- Podle okolnosti spolu s klientkou/klientem vytvofit sled jednoduchych krokii.
- Je tfeba myslet mimo vyjeté koleje, kreativné!
- Obé&t musi véFit v bezpeénostni plan!
- Nékdy ma vy v bezpeénostni uginek i zdanliva malickost.

Smér poradcovy strategie pFi vypracovani bezpeénostniho planu

- Zjisténi stupné& ohroZeni (rizikovosti DN) a sestaven( bezpe¢nostniho planu (ochrana obéti, evidence incidentd, informovani
policie, lékare...). .

- Psychologicka stranka véci (povzbuzeni, startovéani aktivity, cbnova Zivotnich iluzi).

- Prawvni stranka véci (napf. trestni ozndmeni na policii).

- Socialn@organizaéni stranka véci (je tfeba néco zorganizovat? je teba fesit socidnf otdzky?...).

Nezapomerite:

Zdlraznit obéti DN, aby evidovala a dokum la veskeré projevy DN, kterych se agresor dopustil: sta¢i napf. vyhotovit
pisemnou zpravu s uvedenim popisu incidentu, mista, ¢asu a data, nebo pofidit fotografie, zvukovy zéznam, whledat lékafe a uchovat lékaf-
skou zpravu.

DN od jinych typu rodinnych problémi a krizi
1. Pfimym dotazovanim - kli¢ové jsou dotazy na fyzické, psychické, sexudlni a také ekonomické nasili. (Co se d&je, prvni DN, posiedni
DN, nejhorsi DN, co se méni na agresi partnera, jak jste se chovalla pfi prvnim DN, poslednim DN, co bezprostiedné pfedchazi utoku,
Jaké mate tésné po Ltoku potiZe, bolesti, problémy, zranéni, vyhledalla jste osetfeni, pomoc — kam jste se obratil/a...)

2.Pomoc( nasledujiciho odliseni - diferencidlné diagnosticka kritéria jsou tii:

A) Startér nasili
DN neni vyprovokované chovanim obéti!
Kli¢ova je otazka: ,, Co pFedchazelo incidentu?”

B) Opakovani
DN neni jednordzovy akt! DN neni jednorazovy akt! Je to proces, ktery ma start, vyvoj a spéje k né&jakym konciim. Zasadné
méni povahu partnerského vztahu. Kli¢ové otazky: . Kdy to zaéalo, jak dlouho to trva, co se déje nyni?”

C) Pocit obéti
Obét DN ma typické pocity, zejména strach z opakovani nasili.
Kli¢ové otazky: ,Jak reagujete, na co myslite, jak se citite?”

érium pro dalsi kroky

- Lze - nelze spolupracovat s celou (3irsi) rodinou.

- Piijima — nepfijima pachatel/ka zodpovédnost!

Dobré Feeni

- Pachatel/ka pfijima zodpovédnost, chce se zménit.....

- Sance na zachovéni vztahu existuje,

- Na zachrané dobrého Zivota se musi podilet pachatel/ka i obét, obé& strany musi upfimné véFit v napravu a zménu.

Jiné Feseni

- Pachatel/ka je pro ndpravu ztracen/a, protoZze odmita svou zodpovédnost.

- Kli¢ k Fesenf je pouze na strang ob&ti.

- Obét musi sama dozrat k jedinému fesicimu rozhodnuti — opustit totalné (fyzicky, ekonomicky i psychicky)
tyrajiciho partnera/ku

Neposuzujte Uspéch své intervence podle aktivity klientt. Obét DN je velice Casto ohroZena na zdravi a Zivots, jestlize se pokusi
opustit nasilného partnerarku, a tak miiZe trvat pomérné dlouho, nez se k tomuto kroku odhodla. Pro poméhajici pracovniky je znacne
frustrujici vidét, ze klient/ka zdstavé v nasilném vztahu. Aviak tim, Ze jste klientdm poskytli porozuméni pro jejich situaci a nabidli
dostupnou pomoc, ucinili jste vie, co bylo mozné.

Vydal Bily kruh bezpe¢i v ramci projektu Interdisciplindrni pfistup k Feseni pfipadi doméciho ndsili v Ostravé realizovaného pod zastitou hejtmana
Moravskoslezského kraje a podporovaného spole¢nosti Philip Morris CR a.s. a Moravskoslezskym krajem.
© Bily kruh bezpeci 2003



PRILOHA ¢&. 2 — Bezpetnostni plan pro obéti domaciho nasili (Bily kruh bezpeéi
2003)

Bezpecnostni plan pro obéti domaciho nasili
Manual pro pracovniky organi socidlné pravni ochrany déti a jiné pomahaijici profese

Organ socialné pravni ochrany déti je jednou ze stétnich instituci, kterd by méla poskytovat nejvy3si ochranu klienttim
ohrozovanym domacim nasilim (ddle jen DN). Neni dostacujici, jestlize klienti odchazeji z jednani s pracovniky OSPOD
pouze s pocitem mordini podpory, empatie. Pracovnici musi vyjadfit zodpovédnost za bezpeci déti a jejich matek
(pfipadné otct) a nabidnout klientdm konkrétni pomoc — mj. | bezpe&nostni plan.

Nasledujici doporuéeni jsou uréena pro pomoc Zenam s détmi.

1. Plan musf byt vypracovan klientce ,,na miru”, tj. vychézet z jeji konkrétni Zivotni situace, podminek bydlenf atd.
2. Plan musi byt podrobny, tj. stanovit sled jednotlivych a jednoduchych kroki;
vyznamny bezpeénostni dcinek mize mit i zddnliva malickost.
3. Plan musi vychazet z posouzeni signalG zvySeného rizika - tj. vzit v potaz, zda agresor
- je drZitelem stfelné zbrang;
- je konzumentem alkoholu nebo jinych drog;
- whroZuje zabitim nebo sebevrazdou;
- napada i déti;
- napadl jiZ i zakro¢ujici policisty;
- mé sklony ke slidéni € pronasledovani obéti.
Jsou-li piftomny dva nebo vice signald, je ohroZeni obéti velmi vaZné. Vzhledem k povaze DN Ize ocekavat,
Ze alespori dva faktory se dfive ¢i pozdéji objevi.
4. Klientka musi véfit v bezpe¢nostni plan!

1. Zjisténi stupné ohroZeni obéti a sestaveni bezpe¢nostniho planu.

2. Psychologicka stranka véci (povzbuzenf, startovani aktivity, obnova Zivotnich iluzi).
3. Pravni strdnka véci (napf. podanf trestniho ozndmeni)

4. Socialné organizacni stranka véci.

Jak postupovat pfi utéku z domu

Nebezpecnymi misty v domé jsou ta, kde nejsou okna ani Zadny tnikovy vychod a kde se nachazeji mozné zbrané
¢ nastroje (napf. kuchyf, koupelna, dilna, garéaz).

Naplénuijte si pfedem Unikové cesty ze viech dvefi a oken. Pfipravte se podle toho, zda bydlite na venkové, nebo ve mésté,
v rodinném domé, nebo v byté.

Svéite se komukoliv, ke komu méte divéru, s tim, Ze jste doma napadéna (rodina, pfételé, sousedé, spolupracovnici),
méjte dobry kontakt zejména s nebliz$fmi sousedy, ktefi mohou zavolat policii. Vytvofte si vlastni podpdrnou sit, kde se
vam dostane alespor kratkodobé pomoci.

Zapamatujte si dilezita telefonni éisla

- Centrum tfsiiového vaolani (policie): 156, 158

- nejbliz3f azylovy dim

- taxisluzba pro odvoz do bezpe¢ného mista

- nonstop linka DONA (pomoc obétem doméciho nasil): 2 51 51 13 13
Tato ¢isla neukladejte do paméti mobilnich telefont!



Rozhodnéte se pfedem, kam v akutnim ohroZeni pljdete ¢i pojedete. MUZe to byt neblizsi soused, mdze to byt kolegyné,
kterou va3 partner neznd, maze to byt pfibuzny, ktery je se situaci obeznamen.

Vzdy méjte u sebe finan¢ni hotovost (i v drobnych) pro taxisluzbu, jizdenku na MHD, telefonni kartu. Nouzova ¢fsla jsou
viak bezplatna.

Je nutné v uritou chvili zasvétit do bezpecnostniho planu i déti. Také jim hrozi nebezpedi, Ze je partner vystavi nasili,
pfipadné je vezme jako rukojmi! Zddraznéte détem, Ze jejich Ukolem je byt v bezpedi, a ne vés ochrdnit! V pfipadé, ze
nebudete utikat z domova s nimi, musite bezodkladné zajistit ve spolupraci s policii a orgdnem sociélné pravnf ochrany
déti, aby byly svéfeny do vasf péce.

Co si vzit s sebou

- osobni doklady: obc¢ansky priikaz, rodné listy, pasy (své a déti);

- karticky zdravotnich pojistoven;

- kreditnf kartu na své jméno, pfipadné tu, k niz méte podpisové pravo;

- léky, bryle, hygienické potteby;

- jakékoliv zdznamy o domacim nasili: vlastni, lékarské, policejni, ze socidlniho odboru,
soudnfi rozhodnuti, usnesenti, protokoly z jednant;

- adresér s dalezitymi telefonnimi &isly

V3echny dokumenty méjte pokud moZno pfipravené a uloZzené na misté, kde je partner nenajde — u sousedd, pfibuz-
nych, na pracovisti.

Pokud je to mozné, vezméte si s sebou néco, co vam doda silu: fotografie déti, pfibuznych, svj talisman, oblibenou knihu,
nahravku oblibené hudby apod.

Vydal Bily kruh bezpeti v ramci projektu Interdisciplinarni piistup k feSeni pfipadt domdciho nésili v Ostravé realizovaného pod zastitou hejtmana
Moravskoslezského kraje a podporovaného spole¢nosti Philip Morris CR a.s. a Moravskoslezskym krajem.
© Bily kruh bezpeci 2003
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PRILOHA ¢. 3 — Dokumentace pripadi domaciho nasili (Véstnik Ministerstva

zdravotnictvi Ceské republiky, 3/2006)
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