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ABSTRAKT 

Předmětem mé práce je problematika společného jmění manţelů v souvislosti s podniká-

ním manţelů.  

V první části své práce se zaměřím na vývoj majetkového uspořádání mezi manţely a uve-

du teoretické informace, které povaţuji za podstatné pro dané téma. 

V praktické části se pokusím na uvedených rozsudcích a příkladech vyzdvihnout hlavní 

problémy při vypořádání společného jmění manţelů. Především bych ráda poukázala na 

majetek, z kterého mohou být věřitelé uspokojeni v případě vyhlášení konkurzu na manţela 

podnikatele, jestliţe manţelé nemají upraven předmět společného jmění manţelů. Uvedu i 

výčet zákonných moţností, jak lze takovým rizikům předcházet. Na závěr své práce navrh-

nu zlepšení, jeţ by dle mého názoru přispěla k jednoduššímu a rychlejšímu vypořádání 

společného jmění manţelů.  

 

Klíčová slova: společné jmění manţelů, modifikace rozsahu, zánik SJM, vypořádání SJM, 

ochrana nepodnikajícího manţela, třetí osoby. 

   

 

ABSTRACT 

The subject of my work is the joint property of spouses in connection with the business of 

the spouses. In the first part I'll focus on the development of property arrangements be-

tween husbands and bring the theoretical information they consider relevant to the topic. 

The practical part will try to set examples and judgments highlight the main problems in 

the joint property settlement. Above all I would like to point to the assets of which may be 

satisfaction of creditors in case of bankruptcy of the entrepreneur husband when the couple 

are not regulated the subject of the joint property of spouses. I will bring the list of legal 

possibilities, how can such risks. At the conclusion of my work will suggest improvements 

that would, in my view, contributed to a simpler and speedier settlement of joint property 

of spouses. 



Keywords: community property, extent of modification, termination of the joint property of 

spoust, joint property settlement, protection of non-business spouse, other parties.
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ÚVOD 

Společné jmění manţelů je institut, který upravuje majetkové vztahy mezi manţely. 

V platnost vstoupil dne 1.8.1998. Do té doby se úprava společného majetku manţelů řídila 

institutem bezpodílového spoluvlastnictví manţelů. K nové právní úpravě se přistoupilo 

z důvodů rozvoje podnikání a potřeby dalších úprav majetku manţelů. Společné jmění 

manţelů, stejně jako bezpodílové spoluvlastnictví manţelů, můţe vzniknout pouze mezi 

muţem a ţenou dnem uzavření manţelství. Tímto dnem tedy vzniká společné jmění man-

ţelů a majetek získaný během manţelství podléhá této zákonné úpravě. Jsou stanovena 

pravidla pro vlastnictví a spravování věcí, příjmů i dalšího majetku nabytého během man-

ţelství. Je vymezeno rozdělování zisků z podnikatelské činnosti, práva a povinnosti manţe-

lů při uţívání společného majetku k podnikání. Dále jsou upraveny i příjmy z oddělených 

majetků manţelů, které spadají do společného jmění manţelů. Ve větší míře bylo nezbytné 

ochránit věřitele podnikajících manţelů a zároveň zde byla tendence k větší ochraně i man-

ţelů nepodnikajících. Základní údaje o úpravě společného jmění manţelů obsahuje občan-

ský zákoník. Ve spojitosti SJM s podnikáním se vyuţívá i znění insolvenčního zákona. Ten 

v § 268 – § 276 upravuje účinky prohlášení konkurzu na společné jmění manţelů. Jednot-

livé paragrafy udávají platnost smluv o modifikacích předmětu společného jmění manţelů 

uzavřených mezi manţely nebo zdůvodňují roli insolvenčního správce při vypořádávání 

společného majetku manţelů z důvodu konkurzu.  

Ve své praktické části se pak pokouším upozornit na problémy, které mohou manţelům 

vzniknout při vypořádání společného majetku. Zejména, jestliţe rozhodnutí o rozdělení 

majetku ovlivní i další osoby ve vztahu k manţelům. Při vypořádání majetku nesmějí být 

práva třetích osob zkrácena.  

Platná právní úprava nedovoluje manţelům během manţelství zrušit společné jmění man-

ţelů, ale dává jim moţnosti úprav jeho rozsahu. Mohou se tak chránit v případě podnikání 

jednoho z manţelů před plněním závazků vzniklých z podnikání.  V závěru své práce uvá-

dím několik svých návrhových řešení, která bych doporučila zahrnout do další úpravy ob-

čanského zákoníku. Jedná se o opatření, která by mohla usnadnit a zrychlit vypořádávání 

společného jmění manţelů. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 VÝVOJ SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŢELŮ 

1.1 Společenství statků v českých zemích 

Všeobecný zákoník občanský, zkratka ABGB, německy Allgemeines bürgerliches Gese-

tzbuch, byl základem občanského práva v habsburské monarchii. Všeobecný občanský 

zákoník byl vyhlášen 1. června 1811 patentem císaře Františka I. s platností pro všechny 

země rakouského císařství, vyjímaje země koruny uherské. [17] 

Zákoník obsahoval 1502 paragrafů a byla zde upravena problematika jak smluv svatebních, 

dědických smluv a závětí, tak i darovacích. Manţelský svazek mohl vzniknout pouze cír-

kevním obřadem. [3] 

Platil zde princip odděleného majetku nebo ideálního spoluvlastnictví. Pokud však 

manţelé chtěli, mohli si smluvně zaloţit majetkové společenství pod názvem společenství 

statků podle ustanovení §1233 – 1236. Takové společenství se nedalo během manţelství 

zrušit. [3] 

Společenství statků mezi manţely bylo uţíváno zpravidla jen pro případ smrti. Poskytovalo 

manţelu právo na polovinu toho, co tu zbude po smrti druhého manţela ze statků, které 

byly navzájem učiněny předmětem společenství. Vztahovalo-li se společenství na celé 

jmění, odečetly se, dříve neţ se provedlo rozdělení, všechny dluhy bez výjimky. Mělo-li 

však společenství za předmět pouze přítomné, nebo pouze budoucí jmění, v takovém pří-

padě se odečetly jen dluhy, které byly vynaloţeny ve prospěch společného jmění. U nemo-

vitého jmění, muselo být právo druhého manţela ke společenství zapsáno do veřejných 

knih. Takový zápis však nemohl být k újmě věřitelům na statku dříve zapsaným. Pokud 

z takové společenství vznikly manţelům závazky vůči třetím osobám, zodpovídali za 

ně stejně a společně. V českých zemích zákoník, s malými obměnami, platil aţ do 

roku 1950. [1] 

V zákoníku je upraven také pojem věno a obvěnění. Věno byl majetek, který se odevzdával 

manţelovi, buď manţelkou, nebo jejími rodiči. Obvěnění bylo to, co ţenich nebo někdo 

třetí poskytoval nevěstě k rozmnoţení věna. Po dobu trvání manţelského společenství, 

náleţelo poţívání věna i jeho přírůstků muţi. Vyplývalo to ze vztahu nadřazenosti muţe 

vůči ţeně. Byly-li věnem hotové peníze, postoupené pohledávky nebo věci zuţivatelné, 

náleţelo muţi plné vlastnictví. Podle zákona připadlo věno po smrti muţově jeho manţelce 

a zemřela-li před ním, pak dědili manţelčini dědici. [18] 
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V pochybnosti platila domněnka, ţe jmění nabyl manţel. Pokud tomu manţelka neodporo-

vala, platila i právní domněnka, ţe svěřila muţi, jako svému zákonnému zástupci, správu 

svého volného jmění.  Jak jsem uvedla, muţ byl manţelčin zákonný zástupce, zastupoval ji 

jak ve věcech běţných tak i soudních. V nutných případech mohla být manţelovi správa 

jmění odňata. Naproti tomu byl i on oprávněn učinit přítrţ nepořádnému hospodářství své 

manţelky. [18] 

Společenství jmění mezi manţely zanikalo jak smrtí jednoho z manţelů, tak i konkursem 

kteréhokoli z manţelů. Dělení společného jmění bylo vypořádáno jako při smrti. 

Byl-li prohlášen konkurs na majetek manţela, měla manţelka právo ţádat, aby její věno 

bylo vůči věřitelům zajištěno. Dále byla oprávněna poţadovat, v případě prohlášení kon-

kursu, vdovský plat. Nebyl-li smluven, tak mohla zaţádat o poţívání svého věna. 

V případě, ţe se prokázalo, ţe manţelka měla na úpadku manţela taktéţ vinu, připadlo její 

jmění do konkursu také. [18] 

1.2 Zákon o právu rodinném 

Po politických událostech v roce 1948 byly majetkové vztahy mezi manţely 

v Československu vyčleněny z předmětu úpravy občanského práva. Byly přeřazeny do no-

vě vzniklého práva rodinného. Byl přijat zákon o právu rodinném č. 265/1949 Sb., kte-

rý nabyl účinnosti dne 1. ledna 1950. Tímto zákonem byl zaveden institut zákonného 

majetkového společenství manţelů. [5] 

Zákon o právu rodinném č. 265/1949 Sb. vycházel z Ústavy 9. května., kde bylo výslovně 

zdůrazněno, ţe ţeny poţívají stejných práv jako muţi. Ţena tedy přestala být povaţována 

za nezpůsobilou ke správě vlastního jmění. Manţelství přestalo být svátostí. Bylo zakázáno 

provádět církevní sňatkové obřady před občanským uzavřením sňatku. [1] 

Nová ustanovení vycházela ze zásady, ţe jmění, které měli oba manţelé jiţ před uzavřením 

manţelství, se po uzavření manţelství nestává jeho součástí, ale je stále samostatným ma-

jetkem kaţdého z manţelů. Veškeré jmění, kterého nabyl kterýkoli z manţelů během 

doby trvání manţelství, se stalo jměním společným. Takovému majetku se říkalo zís-

kaný majetek a ten tvořil zákonné majetkové společenství manţelů. Aţ na věci, které 

byly výslovně vyloučeny, tedy jmění nabyté dědictvím, darem, nebo věci slouţící k osobní 

potřebě nebo výkonu povolání. Do získaného majetku se řadil i výnos ze samostatného 
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majetku manţelů a všechny majetkové přírůstky (zisk dosaţený z prodeje části samostat-

ného majetku převyšující cenu původní, výhry na los, odměny za mimořádné výkony). [4] 

Zákonná úprava zahrnovala majetek, který byl nabytý za trvání manţelství v době účinnosti 

zákona, tj. od 1.1.1950. Majetek nabytý před účinností zákona do majetkového společen-

ství zahrnován nebyl. Moţnost stanovení jiného rozsahu jmění jim společného byla 

moţná ve formě soudního zápisu, později formou notářského zápisu. [1] 

Z majetkového společenství vyplývala potřeba umoţnit věřitelům, např. jen jednoho 

z manţelů, aby svoje pohledávky mohli uspokojit ze společného jmění. Nerozlišovalo se, 

zda tato pohledávka vznikla před uzavřením manţelství, nebo později. V takovém případě 

byla moţnost ţádat o zrušení společenství. [1] 

Při rozvodu se přihlíţelo k vině manţelů na rozvodu a přičinění kaţdého z nich na 

získání majetku. Přitom faktická péče o domácnost a rodinu se rovnala výdělečné činnos-

ti. [1] 

1.3 Bezpodílové spoluvlastnictví manţelů 

Právní úprava majetkových vztahů byla r. 1964 přenesena z práva rodinného zpět do ob-

čanského zákoníku. V něm jsou upraveny i jiné majetkové vztahy mezi manţely. Zejména 

společné uţívání bytů a pozemků, jakoţ i dědické právo. [1] 

Občanský zákoník z tohoto roku vyjádřil majetkové vztahy mezi manţely v právní 

formě bezpodílového spoluvlastnictví manţelů.  

Do bezpodílového spoluvlastnictví manţelů patřilo vše, co mohlo být předmětem osobního 

vlastnictví a co bylo nabyto některým z manţelů za trvání manţelství. Aţ na věci získané 

před uzavřením manţelstvím a věci získané dědictvím, nebo darováním během doby trvání 

manţelství. Dále byly vyloučeny i věci, které skutečně slouţily osobní potřebě nebo výko-

nu povolání jen jednoho z manţelů. [3] 

Pohledávky a dluhy vzniklé za trvání manţelství do bezpodílového spoluvlastnictví 

manţelů nepatřily. Řadily se do jiného společného majetku manţelů. Vztah mezi manţely 

a vztah manţelů k třetím osobám nebyl nikde samostatně upraven. [3] 

V r. 1982 byl přijat zákon č. 131/1982 Sb. Ten pro vypořádání bezpodílového spoluvlast-

nictví manţelů nově zavedl zákonnou domněnku. Pokud nebylo do tří let od zániku man-

ţelství bezpodílové spoluvlastnictví vypořádáno, platilo, ţe výlučným vlastníkem movitých 

věcí se stal ten z manţelů, který je k tomuto datu jako vlastník uţíval pro svou potřebu. 
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Ohledně ostatních věcí platilo, ţe se manţelé stali podílovými spoluvlastníky. Touto nove-

lou byla také přeměněna dosavadní absolutní neplatnost právních úkonů týkajících se ji-

ných neţ běţných záleţitostí na neplatnost relativní. [3] 

Na základě rozhodnutí soudu mohlo být zrušeno, nebo znovu obnoveno majetkové 

společenství mezi manţely, i během trvání manţelství. Zánikem manţelství zaniklo i 

bezpodílové spoluvlastnictví manţelů. Pro vypořádání se nevytyčovalo kritérium viny na 

rozvodu. 
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2 VZNIK SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŢELŮ 

Vznik společného jmění manţelů je spjat se vznikem manţelství. Tento typ spoluvlast-

nictví můţe tedy vzniknout pouze mezi manţely. Je tak vyloučena moţnost vzniku SJM 

mezi druhem a druţkou, nebo mezi partnery stejného pohlaví. Ke vzniku společného jmění 

je však za doby trvání manţelství třeba nabytí majetku za určitých podmínek. 

SJM, ve většině případů, zaniká aţ spolu se zánikem manţelství. Společné jmění manţelů 

není nijak ovlivněno tím, ţe manţelé ţijí odděleně, nebo ţe se nevídají, či dalšími skuteč-

nostmi. Je tu však i výjimka, kdy se vznikem manţelství nevzniká SJM. Dle insol-

venčního zákona je to situace, kdy je na jednoho z manţelů vyhlášen konkurs. Úpadci 

a jeho manţeli se odkládá vznik společného majetku aţ ke dni zániku účinků prohlášení 

konkurzu. A to i tehdy, jestliţe manţelé nabývají věci způsobem, kterým se za běţných 

podmínek do společného jmění nabývá. [4] 

Platná právní úprava umoţňuje odloţení vzniku SJM aţ ke dni zániku manţelství. To by 

mělo za důsledek, ţe by manţelé nabývali po dobu manţelství majetek jen do výlučného 

vlastnictví, s výjimkou věcí tvořících běţné vybavení společné domácnosti. [5] 

Institut společného jmění platí od 1.8.1998. Pro manţelství uzavřená před tímto dnem 

platil Institut bezpodílového spoluvlastnictví manţelů. Dnem platnosti společného jmění 

manţelů došlo k přeměně dosavadní právní úpravy na novou. Všechny podnikatelské 

aktivity se k tomuto datu nově staly součástí společného jmění manţelů. Pokud manţelé 

neměli uzavřenou dohodu o modifikaci rozsahu bezpodílového spoluvlastnictví manţelů. 

[4] 
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3 PŘEDMĚT SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŢELŮ 

Zákonný rozsah společného jmění manţelů je vymezen v ustanovení §143 obč. zák. 

V prvním odstavci tohoto paragrafu je uveden obecný výčet věcí, majetkových práv, ale i 

závazků, které jsou ze zákona řazeny do společného majetku manţelů. Druhý odstavec 

uvedeného paragrafu je pro nás důleţitější. Souvisí s podnikáním jednoho z manţelů. 

V případě, ţe se jeden z manţelů stane za trvání manţelství společníkem obchodní společ-

nosti, členem druţstva, či drţitelem akcií společnosti, neopravňuje to druhého manţela 

k účasti v této společnosti. I kdyţ se finanční hodnota akcií, či obchodního podílu, do ma-

jetku SJM zahrnuje. [5, 3] 

Občanský zákoník upřednostňuje společný majetek manţelů před výlučným vlastnic-

tvím manţelů. V této souvislosti také uvádí, ţe pokud není prokázán opak, majetek i zá-

vazky nabyté v době trvání manţelství, tvoří společné jmění manţelů. [2] 

Z uvedeného plyne, ţe nastanou-li pochybnosti, dává se přednost zařazení majetku do spo-

lečného jmění manţelů, tzv. právní domněnka společného jmění manţelů. Manţelé však 

mají moţnost rozsah SJM přizpůsobit tak, aby jim co nejvíce vyhovoval, nebo je dle potře-

by ochránil. Manţelé mezi sebou mohou uzavřít smlouvu. V té mohou svůj majetek zúţit, 

nebo rozšířit. I při zúţení předmětu společného majetku musí společné jmění manţelů tvo-

řit při nejmenším alespoň majetek spadající do běţného vybavení domácnosti.  

3.1 Majetek patřící do společného jmění manţelů 

Do společného jmění manţelů řadíme majetek nabytý za trvání manţelství. Nerozlišu-

je se, zda byl majetek získán některým z manţelů nebo jimi oběma. [8] 

Konkrétně do společného majetku zahrnujeme všechny vyplácené příjmy, tj. mzdy, prémie, 

odměny, příjmy z dohod o pracovní činnosti apod. Zahrnují se zde i autorské honoráře. 

Navíc sem patří i příjmy, které plynou některému z manţelů z jeho výlučného majetku, 

např. nájemné z nemovitosti, která je v jeho výlučném vlastnictví. [5] 

Do 1. srpna 1998 naráţela praxe v Institutu bezpodílového spoluvlastnictví manţelů na 

řadu nedostatků. To se snaţili zákonodárci vyřešit Institutem společného jmění manţelů. 

Novou úpravou tak došlo ke změně rozsahu majetku spadajícího do SJM. Součástí před-

mětu společného majetku se nově staly všechny podnikatelské aktivity a majetek 

slouţící k výkonu podnikání.  Např. vybavení dílny, akcie aj. Kromě věcí a práv zahr-
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nujeme do společného jmění manţelů i závazky vzniklé za dobu trvání manţelství 

oběma manţelům, nebo jen jednomu z nich. [7] 

3.2 Majetek výlučný 

Jedná se o majetek, který nespadá do společného jmění manţelů, ale je ve vlastnictví 

pouze jednoho z nich. Tento výlučný majetek můţe podnikající manţel vloţit do svého 

podnikání a nemá to vliv na nabývání výsledků z této činnosti do SJM. Pokud pouţije pod-

nikající manţel svůj výlučný majetek na nákup obchodního podílu, hodnota tohoto podílu 

bude i nadále patřit pouze do jeho odděleného vlastnictví. Ovšem uţitky z tohoto majetku 

v podobě vyplaceného zisku naopak budou součástí SJM. 

3.2.1 Majetek získaný dědictvím  

Ustanovení, ţe majetek získaný dědictvím, patří do výlučného majetku, se vztahuje 

jak na dědění ze zákona, tak i ze závěti. Tedy ani závětní zůstavitel nemůţe jít proti §143 

obč. zák. a nemůţe svojí vůlí odkázat majetek do SJM manţelů. Ani kdyby dědili oba 

manţelé, nelze zařadit majetek do SJM. V takovém případě by manţelé tento majetek na-

byli do podílového spoluvlastnictví. A to buď podle podílu stanoveného v závěti, nebo 

ideální polovinou. [7, 5] 

3.2.2 Majetek získaný darem  

Darovaný majetek také spadá do majetku výlučného. Vţdy záleţí na vůli dárce. Pokud 

chce darovat oběma manţelům, tak se jako u majetku zděděného, stávají podílovými 

spoluvlastníky. [5] 

U darování mezi manţely navzájem musí darovaná věc pocházet z výlučného vlastnictví 

jednoho z manţelů. Pak se takový majetek dostává do výlučného vlastnictví druhého man-

ţela. Pokud však jeden z manţelů koupí ze svých příjmů druhému manţelu parfém, nejed-

ná se o skutečné darování. Ale o darování v rámci nakládání se společným jměním. [4] 

3.2.3 Majetek nabytý za majetek ve výlučném vlastnictví 

Jestliţe měl manţel před uzavřením manţelství na bankovním účtu finanční hotovost a po 

uzavření manţelství se rozhodne za tuto částku koupit např. kuchyňskou linku, bude tato 
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linka patřit do jeho výlučného vlastnictví. Pokud by však cena kuchyňské linky převyšovala 

hotovost v jeho výlučném vlastnictví a on by pouţil na doplacení částky peníze ze SJM, 

spadala by věc v takovém případě do předmětu společného jmění manţelů. [5] 

3.2.4 Majetek slouţící k osobní potřebě 

Jedná se o věci, které slouţí výhradně jednomu z manţelů a byly alespoň z části poří-

zeny z prostředků SJM. Většinou sem náleţí ošacení, šperky aj. Problematické by mohlo 

být odlišení věci osobní potřeby od věci, ve které jsou zhodnoceny nebo uloţeny finanční 

prostředky. Jedná se především o hodnotné šperky. V rozhodování, co je nebo není věc 

slouţící k osobní potřebě, je také třeba zváţit přiměřenost hodnoty takové věci 

k majetkovým poměrům manţelů. [7] 

Dříve byly součástí osobní potřeby i věci slouţící manţelovi podnikateli k podnikání. Tato 

majetková úprava se však zavedením společného jmění manţelů, jak jsem jiţ zmínila, pře-

hodnotila. Je to z důvodu, kdy určité věci, např. automobil, vyuţívaný pro podnikatelskou 

činnost můţe slouţit i k rodinným účelům. [2] 

3.2.5 Ostatní výlučný majetek 

Do odděleného majetku manţelů se řadí věci nabyté před uzavřením manţelství nebo věc 

nabytá jedním z manţelů v rámci předpisů o restituci. Odděleným majetkem jsou taktéţ 

díla podle autorského zákona, která smrtí autora zanikají. Bolestné a náhrada za ztíţení 

společenského uplatnění řadí zákon do této kategorie, protoţe se to týká výhradně jednoho 

z manţelů. Obecně se zde řadí i věci, které občan nabýt nemůţe. Jde o věci, které mohou 

být ve vlastnictví pouze státu. 

3.3 Závazky 

Přijetím zákona č. 91/1998 Sb. dochází k velkým změnám právní úpravy majetkových 

vztahů. V § 143b obč. zák. se do společného jmění manţelů,  oproti předchozí úpravě, 

řadí i závazky vzniklé během trvání manţelství. Tato změna je důleţitá především ve 

spojitosti s podnikáním jednoho manţela a uspokojováním pohledávek ze strany věři-

telů. V rámci podnikatelské činnosti se uzavírají často úvěrové, či leasingové smlouvy na 

nákup majetku potřebného k provozování podnikání. Podnikatel se tak zavazuje dodavate-
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lům zaplatit za dodaný materiál apod. Pokud nedošlo mezi manţely k modifikaci rozsahu 

SJM, tak se takto vzniklé závazky řadí do společného jmění manţelů. [2] 

To znamená, ţe za takto vzniklé závazky ručí i druhý nepodnikající manţel. Ačkoli o jejich 

uzavření nemusel nic vědět. Nastane-li situace, kdy manţel podnikatel, není schopen dostát 

svých závazků, ručí se za splnění těchto závazků jak výlučným majetkem podnikatele, tak i 

společným jměním manţelů, či výlučným majetkem druhého manţele.  

Závazek spadající do společného jmění manţelů musí vzniknout za trvání manţelství a 

musí být převzat jedním nebo oběma manţely. [4] 

Závazky, které vznikly manţelům za trvání manţelství před 1.8.1998, se nově staly 

součástí společného jmění manţelů. [3] 

3.3.1 Závazky vyloučené ze společného jmění manţelů 

V případě, ţe nejde o závazek spadající do společného jmění manţelů, odpovídá za 

jeho splnění manţel, který závazek převzal. Za splnění závazku odpovídá veškerým 

svým majetkem, jak výlučným, to je majetek získaný dědictvím, darem, majetek slouţící 

k osobní potřebě aj., tak i majetkem ve společném jmění obou manţelů. Majetek ve spo-

lečném jmění je i majetkem manţela dluţníka. Proto i tímto společným majetkem manţel 

dluţník odpovídá. Ovšem druhý manţel má k tomuto majetku stejné vlastnické právo. 

Z pohledu nedluţného manţela je tak výkon rozhodnutí zásah i do jeho majetkových práv. 

Sám totiţ není dluţníkem. Přesto je postiţen i jeho majetek. Toto ustanovení slouţí přede-

vším jako ochrana třetích osob. Jinak by byl dluţník přímo veden tomu, jak se vyhnout 

plnění závazků věřitelům. Občanský soudní řád s účinností od 1.1.2001 stanovuje, ţe 

výkon rozhodnutí na majetek patřící do SJM  lze nařídit i jde-li o vydobytí závazku, 

který vznikl během manţelství jen jednomu z manţelů. [4] 

První skupinu závazků, spadajících do kategorie jen jednoho manţelů, tvoří závazky vznik-

lé z výlučného majetku jednoho z manţelů. Druhou vyloučenou skupinou závazků jsou ty, 

jejichţ rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manţelů. Za podmínky, 

ţe tento závazek převzal pouze jeden z manţelů bez souhlasu druhého manţela, pak záva-

zek do společného jmění manţelů nespadá. Za jeho splnění odpovídá manţel, který takový 

závazek uzavřel, svým výlučným majetkem i majetkem, který spadá do společného jmění 

manţelů. [3] 
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Zváţení, zda se jedná o závazek spadající do SJM, nebo zda jej do tohoto majetkové-

ho společenství začlenit jiţ nelze, je v praxi poměrně problematické. Zákon o tom, jak 

posuzovat přiměřenost závazku nic bliţšího nestanovuje. Takové určení je však zásadní jak 

pro manţele, tak pro věřitele, kteří se splnění závazků domáhají. [4] 

Z praxe lze při výkladu pojmu míra majetkové přiměřenosti doporučit, aby se přihlédlo 

k účelu, za jakým byl závazek převzat. Měl by být odlišně posuzován případ, kdy byl záva-

zek převzat k rekonstrukci společného bytu od případu, kdy závazek vznikl v souvislosti 

s koupí luxusní věci, která je nad majetkové poměry manţelů. [3] 
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4 MODIFIKACE ROZSAHU SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŢELŮ 

Manţelé mají moţnost vyuţít zákonem povolenou formu změny rozsahu společného 

jmění manţelů. Děje se tak formou smlouvy uzavřenou mezi manţely a notářsky ově-

řenou. Manţelé mohou vyuţít rozšíření předmětu společného jmění manţelů, např. chtějí-

li do společného majetku zařadit konkrétní věc nabytou před vznikem manţelství jedním 

z manţelů. Další varianta, běţnější, je zúţení předmětu SJM. Tuto variantu doporučuji 

především v případě, kdy je jeden z manţelů nebo oba podnikatelsky aktivní. Mohou tak 

ochránit majetek druhého nepodnikajícího manţela i rodiny. [2] 

V případě, kdy usiluje o zúţení rozsahu společného jmění manţelů pouze jeden z 

manţelů a druhý nesouhlasí, můţe v takovém případě na návrh jednoho z manţelů 

rozhodnout o modifikaci soud. K takovému návrhu musí být ze strany ţadatele závaţné 

důvody. [4] 

V právní praxi se zákonem povolená moţnost modifikací rozsahu majetkového společen-

ství manţelů ujala. Praxe manţelům připouští i opakovanou moţnost uzavření, zrušení 

nebo změnění stávající smlouvy, opět formou notářského zápisu. Tato moţnost se týká i 

úpravy rozsahu SJM soudním rozhodnutím. Zde však můţe rozšířit rozsah zpět pouze 

soud. [5, 3] 

4.1 Modifikace uzavřením smlouvy mezi manţely 

Jak uţ jsem se zmínila, manţelé mohou smlouvou uzavřenou formou notářského zápisu 

rozšířit nebo zúţit stanovený rozsah společného jmění manţelů. Mohou změnit jak roz-

sah majetku a závazků nabytých či vzniklých v budoucnosti, tak těch, které jiţ tvoří 

jejich společné jmění. [3] 

4.1.1 Smlouva o zúţení společného jmění mezi manţely 

Tuto právní úpravu bych doporučila především v případě, kdy je jeden z manţelů podnika-

telem. Předmětem takové smlouvy mohou být i jednotlivé majetkové hodnoty a 

závazky. Velmi praktické je vyloučení věcí slouţících jednomu z manţelů k podnikání. 

Zároveň tak budou z předmětu SJM vyloučeny i všechny závazky a pohledávky 

s podnikáním související. Ovšem ani tato právní úprava nám nemusí zaručit adekvátní 

ochranu v případě exekuce. [7]  
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Uzavřením smlouvy o zúţení SJM se vyloučený majetek vypořádá a dále jej uţívá a 

spravuje jen výlučný vlastník. Manţelé se mohou domluvit a vyloučit ze společného 

majetku i konkrétní věci nebo pohledávky. Takovým příkladem by mohlo být vyloučení 

nemovitosti ze společného jmění manţelů. Aby nebylo moţné institut společného jmění 

manţelů prakticky zrušit, zavedl zákon nový pojem, a to věci tvořící obvyklé vybavení 

společné domácnosti. Z koncepce SJM plyne, ţe tyto věci by vţdy měly být manţelům 

společné. [5] 

4.1.2 Vznik společného jmění manţelů ke dni zániku manţelství 

Ze zákona mají manţelé také moţnost uzavřením smlouvy ve formě notářského zápisu 

vyhradit zcela nebo částečně vznik společného jmění manţelů aţ ke dni zániku 

manţelství. Opět aţ na věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti. Do doby zániku 

manţelství nabývají manţelé majetek výlučně do svého odděleného vlastnictví. Samostatný 

majetek si spravuje kaţdý manţel zvlášť podle obecných ustanovení. Takové ujednání, 

podle mě, není nejlepší zejména z pohledu nepodnikajícího manţela, který je tímto 

připraven o zisk z podnikatelských aktivit podnikajícího manţela. [5] 

Zakoupí-li manţelé nějaké věci z prostředků podnikajícího manţela a z části z prostředků 

nepodnikajícího manţela, budou tyto věci v jejich spoluvlastnictví. V praxi je časté, ţe 

manţelka ze svých finančních prostředků obstarává věci pro běţné vedení domácnosti a 

manţel pak kupuje věci, které představují určitou investici. V takovém případě, by při 

zániku manţelství získal vše manţel. [4] 

Pokud by manţelé částečně vyhradili vznik SJM aţ k zániku manţelství, mohlo by být 

součástí takové smlouvy ujednání o rozšíření či zúţení SJM. Jestliţe se manţelé na takové 

úpravě rozsahu společného majetku shodnou, mohou jej uţívat i spravovat společně. [7] 

4.1.3 Smlouva uzavřená budoucími manţely 

Novela obč. zák. č. 91/1998 Sb., účinná od 1.8.1998, umoţňuje i budoucím manţelům 

uzavřít smlouvu o změně rozsahu budoucího společného jmění manţelů. Mají tak ne-

prodleně se vznikem manţelství vyjasněna vlastnická práva a práva na uţívání a správu 

takového majetku. Předmětem této smlouvy můţe být vše, co můţe ze zákona tvořit 

společný majetek. Její sepsání se vyuţívá nejčastěji v případě, kdy jeden z manţelů pod-

niká. Je zde upřesněno budoucí rozdělení dosahovaného zisku. Např. 40% zisku dosahova-
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ného podnikajícím manţelem můţe být z předmětu společného jmění manţelů vyloučeno a 

zbylých 60% zisku tam můţe náleţet. Kdyby taková smlouva uzavřena nebyla, po sňatku 

by všechen zisk, i z podnikání, patřil do společného jmění manţelů. Smlouva musí být po-

depsána oběma manţely a notářsky ověřená. Účinnosti tato smlouva nabývá aţ sňatkem 

snoubenců a tedy vznikem SJM. [7] 

4.2 Modifikace provedená soudem 

Zakotvením institutu společného jmění manţelů do občanského zákoníku nemůţe soud 

úplně zrušit svým rozhodnutím existenci společného majetku. Vydaným rozhodnutím mů-

ţe zúţit společné jmění aţ na věci, tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti (§ 148 

odst. 1 a 2). 

Soud můţe vynést rozsudek o zúţení rozsahu SJM v případě, jestliţe jsou pro to důle-

ţité důvody. Soud zde musí rozhodnout na základě posouzení konkrétního případu. Jedná 

se o situace, kdy by další existence SJM byla v rozporu s dobrými mravy. Např. man-

ţel je alkoholik, gambler aj. Tyto závislosti mají vliv na zmenšování společného majetku. 

Na zúţení v tomto případě není právní nárok, ale soud posoudí danou situaci. [7] 

Právní nárok na zúţení SJM vydáním rozsudku vzniká v případě podnikatelské čin-

nosti jednoho z manţelů. Za podmínky, ţe je prokázána existence oprávnění 

k podnikatelské činnosti, tak je soud povinen rozsudek o zúţení SJM vydat. Návrh na ta-

kové zúţení rozsahu SJM v důsledku podnikání můţe podat kterýkoli z manţelů i proti 

vůli druhého manţela. Základním kladem tohoto ustanovení je, ţe pokud podnikání jedno-

ho z manţelů směřuje ke špatnému konci, nepodnikající manţel je chráněn. Ovšem situace 

není jednoznačná v situaci, kdy je na podnikajícího manţele vyhlášen konkurz. A také 

v případě vymáhání věřitelů, dohodou nesmí být jejich práva dotčena. [5] 

K zúţení dochází právní mocí soudního rozhodnutí. Takto zúţené SJM můţe být zpět roz-

šířeno pouze rozhodnutím soudu. Nestačí uzavření smlouvy mezi manţely. 
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5 SJM A PODNIKÁNÍ 

Podnikající manţel můţe představovat pro druhého nepodnikajícího manţela a pro majet-

kové společenství riziko. Proto je zde několik právních moţností poskytujících ochranu 

nepodnikajícímu manţelovi. [3] 

5.1 Souhlas s pouţitím společného majetku k podnikání 

Pokud se jeden z manţelů rozhodl podnikat, můţe majetek ve společném jmění pouţít 

v případě, kdy mu k tomu dá druhý manţel souhlas. Dle § 146 obč. z., stačí udělit sou-

hlas při prvním pouţití majetku ve společném jmění manţelů nebo jen jeho části. Zákon 

nevyţaduje udělení souhlasu v písemné podobě. Stačí, kdyţ je vysloven ústně. Pojem první 

pouţití majetku není zákonem blíţe upřesněn. Lze tedy akceptovat názor, ţe jde o pouţití 

majetku k soustavné činnosti. Ta je prováděna samostatně podnikatelem vlastním jménem 

a na vlastní odpovědnost za účelem dosaţení zisku. Pokud je součástí společného jmění 

manţelů nemovitost, můţe být zahrnuta do obchodního majetku pouze u jednoho z manţe-

lů. [3] 

V případě, ţe nepodnikající manţel svolí pouţitím majetku k podnikání, je pak zcela 

na manţelovi podnikateli, jak s těmito penězi nebo majetkem naloţí. 

Souhlas druhého manţela není třeba, pokud manţel vloţí do podnikání majetek, jenţ má ve 

svém výlučném vlastnictví, nebo v případě, kdy mají manţelé svůj majetek modifikovaný a 

manţel podniká jen s touto částí. Zisk plynoucí z podnikání se stává součástí společného 

jmění manţelů. [3]  

V případě, ţe druhý manţel nechce bez váţných důvodů souhlasit s pouţitím společ-

ného majetku k podnikání, musí manţel podat návrh na zúţení rozsahu SJM 

k soudu. Jestliţe soud shledá manţelem uváděné důvody za oprávněné, ţalobě vyhoví. Po 

vypořádání části společného jmění, kterou manţelé vyňali z SJM, můţe jiţ kaţdý s majet-

kem, který mu připadl, podnikat. V tomto případě zisk z podnikání nespadá do společného 

jmění manţelů. [3] 

Obchodní zákoník v platné právní úpravě stanovuje, ţe součástí obchodního rejstříku 

je i sbírka listin. V ní musí být zaloţen doklad o souhlasu druhého nepodnikajícího 

manţela s pouţitím majetku ve společném jmění k podnikání. Musí zde být i smlouvy 

o změně rozsahu SJM, nebo o výhradě jeho vzniku k datu zániku manţelství a další 
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smlouvy související s majetkem ve společném jmění manţelů. Souhlas manţela 

s vyuţitím společného majetku k podnikání můţe být jak ústní, tak i písemný. Z textu zá-

kona ovšem vyplývá, ţe doklad o souhlasu můţe být jen písemný. Pokud takový souhlas 

nebude ve sbírce listin zaloţen, můţe to vést k vytvoření domněnky, ţe takový souhlas dán 

nebyl. Tato povinnost je však uloţena jen podnikatelům zapsaným v obchodním rejstříku. 

Na ostatní se nevztahuje. [3] 

Pokud souhlas nebyl dán, je právní úkon ve smyslu § 145 odst. 2 obč. z. relativně neplatný. 

Této neplatnosti se můţe dovolat ten, kdo je tímto dotčen. [8] 

5.2 Zúţení společného jmění manţelů soudem 

Zde platí stejné zásady a důvody, jaké jsou uvedeny v kapitole 4.2 - Modifikace provedená 

soudem.  

5.3 Rozdělení příjmů z podnikání mezi manţely 

K tomu nám § 148 odst. 3 obč. z. říká, ţe pomáhá-li nepodnikající manţel druhému manţe-

lovi, zisk plynoucí z takové podnikatelské činnosti je mezi ně rozdělen na základě pí-

semné smlouvy. Pokud taková smlouva sepsána nebyla, rozdělí se příjmy rovným dílem. 

[2] 

České právo nepovoluje uzavření pracovního poměru mezi manţely. 

5.4 Princip ochrany třetích osob 

Jak jsem jiţ zmínila, manţelé mají moţnost uzavřít mezi sebou smlouvu o zúţení společ-

ného jmění manţelů, aby ochránili majetek nepodnikajícího manţela a rodiny. Takové zú-

ţení můţe udělat i soud, nebo se můţe vyhradit vznik SJM aţ ke dni zániku manţelství. 

Těchto modifikací je hojně vyuţíváno především ve spojitosti s podnikáním jednoho 

z manţelů. Je to z důvodu, aby závazky vzniklé z podnikání nebyly hrazeny z celého spo-

lečného jmění manţelů nebo dokonce i z výlučného majetku druhého manţela. I kdyţ 

všechny změny rozsahu společného jmění manţelů musí být uzavřeny formou smlouvy a 

notářsky ověřené, nemusí být ze zákona veřejnosti známy. 
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Proto v případě, kdy se na ně chce podnikající manţel vůči třetím osobám odvolávat, 

musí prokázat, ţe byl těmto osobám obsah takto uzavřených smluv znám uţ při vzni-

ku jejich pohledávky vůči podnikajícímu manţelovi. [4] 

V případě exekuce však nemusí ochránit nepodnikajícího manţela ani zúţení majetku.  

Pro ochranu třetích osob je zde ještě tzv. právní domněnka. Pokud nejsou manţelé schopni 

prokázat, ţe majetek nepatří do společného jmění manţelů, pokládá se takový majetek za 

součást společného majetku. [7] 

5.4.1 V případě exekuce 

V § 269 odst. 1 písm. a), b), c) insolvenčního zákona, zákonodárce na ochranu věřitelů 

stanovuje, ţe některé smlouvy o modifikaci předmětu SJM uzavřené mezi manţely aţ po 

podání insolvenčního návrhu dluţníkem, jsou neplatné. V případě podání insolvenčního 

návrhu věřitelem, se stávají neplatné poté, co nastaly právní účinky spojené se zahájením 

insolvenčního řízení, jestliţe soud rozhodl o prohlášení konkursu. Konkrétně se jedná o 

smlouvy o zúţení a smlouvy, kdy se součástí společného jmění manţelů nově stal majetek, 

do té doby výlučně ve vlastnictví úpadce. [2] 

§ 270 odst. 2 dále uvádí, ţe část společného majetku, kterou manţel uţíval k podnikatelské 

činnosti, spadá vţdy do majetkové podstaty. Všechen majetek ve společném jmění manţelů 

spadá do majetkové podstaty v případě předluţení společného jmění manţelů. Zasahuje to 

tedy i do majetku druhého nepodnikajícího manţela. [7] 
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6 ZÁNIK A VYPOŘÁDÁNÍ SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŢELŮ 

Společné jmění manţelů zaniká podle § 149 odst. 1 zánikem manţelství. Vzhledem k to-

mu, ţe nás ale zajímá vazba SJM na podnikání jednoho z manţelů, budou moţnosti zániku 

manţelství rozšířeny o další případy spojené s podnikáním. A to i bez vazby na zánik man-

ţelství. Např. v případě konkurzu, ať jiţ z důvodu insolvence nebo z důvodu předluţení 

podnikajícího manţela. [7] 

Aby mohlo být společné jmění vypořádáno, je třeba zjistit, komu co náleţí. Po zániku 

společného jmění manţelů nabývá kaţdý z manţelů majetek jiţ jen do svého výlučného 

vlastnictví. [4] 

6.1 Zánik manţelství a zánik SJM 

Zánik manţelství je nejčastějším důvodem zániku SJM. Manţelství můţe zaniknout buď 

smrtí jednoho z manţelů, případně i obou. Nebo také prohlášením jednoho nebo obou 

manţelů za mrtvé. V případě úmrtí jednoho z manţelů se bude majetek rozdělovat v rámci 

dědického řízení. Do majetku mrtvého manţela spadá i část majetku patřící do společného 

jmění manţelů. Proto musí nejprve dojít k zániku a vypořádání společného majetku.  

Dalším důvodem zániku manţelství je rozvod. Manţelé uţ spolu nechtějí ţít 

v manţelství a spravovat i uţívat majetek nabytý za trvání manţelství. Musí tedy také dojít 

k rozdělení jejich společného majetku.  

6.1.1 Smrt manţela 

Smrt musí konstatovat vţdy lékař. Na základě ohledání mrtvého vystaví úmrtní list. Soud 

má naproti tomu právo prohlásit fyzickou osobu za mrtvou, je-li nezvěstná a lze-li se zřete-

lem ke všem okolnostem usoudit, ţe jiţ neţije. V případě, ţe by se zjistilo, ţe je nezvěstný 

naţivu, soud toto rozhodnutí zruší. Ani zrušením rozhodnutí se však neobnoví zaniklé 

manţelství a v tom případě ani společné jmění manţelů. Manţelství i společné jmění za-

niká a bude se vypořádávat ke dni nabytí právní moci rozhodnutí, ve kterém je uve-

den den smrti. Vypořádání majetku pozůstalého proběhne před soudem v dědickém 

řízení. [7]  
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6.1.2 Rozvod manţelství 

V tomto případě proběhne vypořádání podle obecných ustanovení § 149 občanského záko-

níku. Z toho plyne, ţe majetek patřící do SJM je nutné po zániku manţelství vypořádat. 

Rozsah majetku společného jmění manţelů a jeho hodnota se posuzuje ke dni zániku 

manţelství. 

Vypořádání majetku ve společném jmění manţelů se řídí několika pravidly. Na prvním 

místě stojí poţadavek, aby podíly obou manţelů na majetku patřícím do SJM byly 

stejné. Manţelé se však mohou dohodnout o jiném rozdělení. Taková dohoda je moţná a 

nemůţe být napadnuta třetí osobou, pokud není takovou dohodou postiţen věřitel. Bude-li 

rozhodovat o rozdělení majetku ve společném jmění soud, je jeho povinností zajistit, aby 

podíly obou manţelů byly stejné s přihlédnutím k dalším pravidlům. [3] 

Další pravidlo se týká závazků ve společném jmění manţelů. Ty jsou manţelé povinni 

plnit rovným dílem. Při rozdělování majetku je třeba respektovat vůli manţelů. Aţ kdyţ se 

nedohodnou, postupuje se dle dalších pravidel. [7] 

Kromě toho je třeba přihlíţet i k potřebám nezletilých dětí, které jsou často postiţeny 

rozvodem rodičů, jak z psychického hlediska, tak i materiálně. Těchto potřeb je třeba se ze 

strany manţelů dovolávat. U rodiče, kterému budou děti svěřeny do péče, by tak měla při-

padnout zejména nemovitost, kde s dětmi bydlí, pokud je taková nemovitost součástí spo-

lečného jmění manţelů. Z movitých věcí by měl rodič získat věci, které dětem slouţí. Mohl 

by to být i automobil, pokud je vyuţíván k vození dětí do školy či do zájmových činností. 

Aby byl v takové situaci zachován odpovídající podíl na SJM i druhému manţeli, můţe být 

uloţena určitá finanční částka, kterou musí manţel, který se stará o děti druhé manţelovi 

vyplatit do jeho výlučného vlastnictví. Takové finanční vyrovnání můţe probíhat i formou 

pravidelných splátek. [7] 

Na závěr se přihlíţí tomu, jak se který z manţelů staral o rodinu a jak se zaslouţil o nabytí 

a udrţení SJM. [7] 

6.2 Zánik společného jmění manţelů ze zákona 

Během manţelství můţe zaniknout SJM pouze na základě existence zákonem stanovených 

skutečností. Zánik společného jmění manţelů je vázán na rozhodnutí soudu, nikoli na 
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základě smlouvy mezi manţely. Případy, kdy zaniká SJM v době trvání manţelství jsou 

následující. 

6.2.1 Prohlášení konkurzu 

Dle insolvenčního zákona, § 268 odst. 1 dochází k zániku společného jmění manţelů 

okamţikem vyvěšení usnesení o prohlášení konkurzu na úřední desce soudu. Podnika-

tel můţe být v úpadku buď ve formě insolvence, nebo ve formě předluţení, popřípadě 

z obou těchto důvodů. [7] 

Zákon tímto řešením sleduje ochranu třetích osob, kterým umoţňuje postihnout majetek 

manţela dluţníka. Ochrání to i manţela úpadce, který díky vypořádání majetku ve společ-

ném jmění manţelů neručí svojí částí. [3] 

Majetek, který byl pouţíván k podnikání, na které bylo vyhlášeno konkurzní řízení, 

musí dle stávající úpravy připadnout do konkurzní podstaty. A to i v případě, kdy 

manţelé podnikají společně, neboť tito manţelé podnikají se stejnými věcmi. Tím pádem 

v takové situaci musí skončit podnikání i druhý manţel. Budou mu totiţ odebrány pro-

středky, které jsou k podnikání zapotřebí. Majetek, v případě prohlášení konkurzu, vypořá-

dává většinou soud. Ovšem i manţelé mají právo uzavřít dohodu o vypořádání zaniklého 

společného jmění manţelů. Manţela úpadce zde však zastupuje insolvenční správce. Do-

hoda takto uzavřená je platná, pokud ji insolvenční soud schválí. [4] 

Pokud část majetku, s kterou úpadce podnikal, tvoří převáţnou část společného jmění 

manţelů, spadá celá tato část do předmětu konkurzní podstaty. Druhému manţelovi se  

tak pohledávka uznává také za předpokladu, ţe rozsah SJM nebyl notářsky ověřenou 

smlouvou upraven. [4] 

Zánikem majetkového společenství mezi manţely, při prohlášení konkurzu na jednoho 

z manţelů, se zajišťuje jistá míra ochrany pro nepodnikajícího manţela. Zákon neobsahuje 

výslovné ustanovení, ovšem soudní praxe došla k závěru, ţe i na nepodnikajícího manţela 

by měl připadnout poměrný díl závazků. A to ta část společného jmění manţelů, z které 

měl nepodnikající manţel prospěch. Např. závazek nabytý na koupi nemovitosti, nemovi-

tost se v takovém případě stala součástí společného majetku a navýšila jeho rozsah. Protoţe 

však závazek úpadcem splněn nebyl, měl by být v tomto případě uhrazen ze SJM. [4] 
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6.2.2 Propadnutí majetku 

SJM ze zákona zaniká soudním výrokem o propadnutí majetku některého z manţelů. Ať uţ 

se jedná o úplné či částečné propadnutí majetku. Soud tak můţe učinit vzhledem ke spá-

chanému trestnému činu nebo poměrům pachatele. O vypořádání SJM v tomto případě 

rozhoduje soud. Z propadnutí majetku jsou však vyloučeny věci, jeţ potřebuje odsouzený 

k uspokojování ţivotních potřeb. Dále také majetek, který potřebuje pro péči, výţivu a vý-

chovu osob, o které je povinen ze zákona pečovat. Zánik SJM je v tomto případě kvůli 

ochraně druhého manţela. Ze strany manţela nebo jiných osob, o jejichţ výţivu nebo vý-

chovu jde, je moţnost domáhat se pomocí stíţnosti podané k soudu, za účelem vyloučení 

určitých věcí ze společného jmění manţelů. Trestem tak není postiţen veškerý společný 

majetek manţelů, ale jen ta část, které po vypořádání připadne odsouzenému manţe-

lovi. [4, 7] 

6.3 Formy vypořádání SJM 

Mezi zánikem a vypořádáním společného jmění můţe uplynout i delší doba. Zvlášť, pokud 

se manţelé nemohou dohodnout, nebo v případě ţe podají návrh na vypořádání společného 

jmění k soudu a řízení se nedaří ukončit. V tomto čase mají oba manţelé právo majetek 

uţívat, spravovat i řešit otázku jeho výnosů. [3] 

Občanský zákoník přímo uvádí způsoby vypořádání společného jmění manţelů. 

6.3.1 Dohoda mezi manţely 

Dohoda o vypořádání SJM mezi manţely musí mít od 1.8.1998 vţdy písemnou formu. 

Tato dohoda se uzavírá jak při zániku SJM, tak i v případě modifikací rozsahu spo-

lečného jmění mezi manţely nebo v případě rozhodnutí soudu o zúţení rozsahu SJM. 

Pokud jsou manţelé ochotní a schopní se mezi sebou rozhodnout, mohou si majetek rozdě-

lit dle svého společného uváţení. Ovšem musí brát zřetel na zákonné ustanovení, ţe práva 

věřitelů nesmí být dohodou manţelů dotčena. Souvisí to s ochranou třetích osob. To by 

byla situace, kdy by byl majetek vypořádán výrazně nerovnoměrně. V případě, ţe se man-

ţelé neshodnou na vypořádání společného jmění manţelů ohledně veškerého majetku, 

lze uzavřít částečnou dohodu a o zbytku se soudit. Dohoda se běţně platně uzavírá aţ po 

zániku manţelství a tedy i společného jmění manţelů. [5]  
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V případě zániku SJM z důvodu smrti jednoho z manţelů, nebo jeho prohlášení za mrtvé-

ho, nelze tuto dohodu uzavřít. [3] 

6.3.2 Soudní rozhodnutí  

V situaci, kdy se manţelé nejsou schopni dohodnout o vypořádání, musí podat návrh na 

vypořádání k soudu.  Soudní spory o vypořádání společného jmění jsou dlouhodobá a 

nákladná záleţitost. Není ani výjimkou, ţe náklady řízení a právního zastoupení přesáh-

nou hodnotu vysouzeného majetku. Přičemţ v okamţiku právní moci rozsudku můţe mít 

majetek mnohem niţší hodnotu, neţ ke dni zániku manţelství. [5] 

Soud rozhoduje dle kritérií, která jsem uváděla v kapitole 6.1.2 – Rozvod manţelství. 

Manţelé by vypořádáním společného jmění neměli svůj majetek obohacovat, ale ani zmen-

šovat. Opět musí být zajištěna, jiţ několikrát zmíněná, ochrana třetích osob, jestliţe jsou 

součástí vypořádávaného majetkového společenství závazky manţelů vůči věřitelům.  

V praxi je také velmi sloţitá otázka realizace zápočtů. Jejich cílem je navrátit do spo-

lečného majetku to, co bylo vynaloţeno na ostatní majetek některého z manţelů, např. 

na opravu domku, automobilu, které má ve výlučném vlastnictví. [7] 

6.3.3 Zákonná domněnka 

Zákonná nevyvratitelná domněnka se uplatní v případě, kdy nedošlo k vypořádání spo-

lečného majetku dohodou do tří let od zániku společného jmění manţelů. V této lhůtě 

ani nebyl podán návrh na vypořádání soudem. Zde proběhne vypořádání na základě 

zákonné domněnky. Ta nám ohledně movitých věcí říká, ţe si kaţdý z manţelů nechá ze 

společného jmění manţelů to, co vyuţívá pro svou potřebu. Ostatní movité věci, které 

nejsou ţádným z rozvedených manţelů uţívány, se stanou jejich společným majetkem. 

Manţelé k nim budou mít podílové spoluvlastnictví. U nemovitých věcí se přistupuje také 

k podílovému spoluvlastnictví mezi manţely, přičemţ podíly obou spoluvlastníků jsou 

shodné. Totéţ se v přiměřené míře vztahuje i na ostatní majetková práva, pohledávky a 

závazky. [5] 

Třetí osoby jsou povinny takové vypořádání manţelů respektovat. Zákon třetím osobám 

nepřiznává právo podat před uplynutím tříleté lhůty k soudu návrh na vypořádání společ-

ného jmění manţelů, vůči nimţ mají pohledávku. [4] 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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7 SOUDNÍ SPOR O NEMOVITOST 

V této části své práce bych ráda poukázala na situace, které mohou nastat při vypořádání 

společného majetku manţelů. Jsou to případy komplikované a často náročné i z časového 

hlediska. O to sloţitější je, kdyţ se vypořádává i majetek vzniklý z podnikání nebo závazky 

nabyté během manţelství. V dané problematice se často mohou lišit i výroky soudů jednot-

livých úrovní.  

První spor, který analyzuji, se týká vypořádání společného jmění manţelů soudem, 

v případě vyhlášení konkurzního řízení na podnikajícího manţela. [19] 

Podmínkou pro vypořádání soudem je, aby zaniklé nebo zúţené společné jmění manţelů 

nebylo jiţ rozděleno dohodou účastníků ani zákonnou domněnkou. Společný majetek je 

vţdy vypořádán podle právní úpravy platné v době zániku manţelství a soud jedná jen o 

věcech, které účastníci učiní předmětem sporu. Vypořádány mohou být veškeré věci ve 

společném jmění manţelů, nebo pouze majetek, práva a závazky, které manţelé učinili 

předmětem řízení. Soud nemůţe do předmětu řízení začlenit další věci oproti návrhu man-

ţelů.  

V tomto případě úpadce se ţalovanou ţijí v manţelském vztahu a majetkové poměry mají 

upraveny institutem společného jmění manţelů. Manţelé za dobu trvání manţelství neu-

zavřeli ţádnou smlouvu o modifikaci rozsahu předmětu společného jmění manţelů. 

Rozsah společného jmění manţelů nebyl upraven ani soudním rozhodnutím. [19] 

Na majetek manţela úpadce byl dne 12.2.1999 vyhlášen konkurs. Prohlášení o konkur-

su má mimo jiné i ten účinek, ţe jím zaniká úpadcovo společné jmění manţelů. To zaniká 

ke dni vyhlášení konkursu. Oprávnění uzavřít dohodu o vypořádání společného jmění 

manţelů přechází v případě konkurzu z úpadce na insolvenčního správce. Ten zastupuje 

úpadce i před soudem. [19] 

V případě vyhlášení konkurzu je třeba vypořádat jak společné jmění jiţ dříve zaniklé, ale 

stále nevypořádané, tak i společný majetek, jehoţ rozsah byl upraven smlouvou o změně 

rozsahu společného jmění manţelů, pokud také ještě nedošlo k řádnému vypořádání. Soud 

bude vypořádávat z majetku a závazků či pohledávek k tomuto datu nabytých.  

V situaci těchto manţelů se jedná o zánik společného jmění manţelů bez návaznosti na 

zánik manţelství. To i nadále trvá. 
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Úpadce se zadluţil vůči 31 věřitelům, v celkové výši 29.943.915,95,- Kč. Vypořádání 

majetku manţelů bude vykonávat soud. Ten musí rozhodnout, která část majetku spadá do 

výlučného majetku úpadce či jeho manţelky a která aktiva či pasiva tvoří společný maje-

tek. Dále musí být definitivně vymezen rozsah majetku konkurzní podstaty úpadce. 

V případě vyhlášení konkursu na jednoho z manţelů, není výjimkou zahrnutí celého majet-

ku ve společném jmění manţelů do majetkové podstaty. [19] 

7.1 Rozhodnutí krajského soudu 

O vypořádání majetku rozhodoval krajský soud v Praze. Ten po provedeném dokazování 

dospěl k závěru, ţe sporným bodem v majetkovém vypořádání manţelů je pouze to, 

komu má být přikázána do vlastnictví nemovitost čp. 3230. Ostatní aktiva měla po pro-

vedeném dokazování jasné rozdělení. Stejně tomu tak bylo i v podobě pasiv na finančních 

účtech manţelů. [19] 

Přestoţe manţelé podnikali, nevyuţili moţnosti úpravy rozsahu společného jmění manţe-

lů. Přitom na základě platné úpravy občanského zákoníku, spadají do společného jmění i 

závazky vzniklé oběma nebo jednomu z manţelů za trvání manţelství.  

Na základě toho krajský soud stanovil, ţe do vypořádání je nutné zahrnout i závazky 

nynějšího úpadce vzniklé z provozu lékárny. Přestoţe ţalovaná tvrdí, ţe neměla tušení o 

výši manţelových závazků. [19] 

Nicméně zákon v takových případech jasně říká, ţe závazky jsou součástí předmětu spo-

lečného jmění manţelů. Pouze v případě, ţe by jeden z manţelů převzal závazky 

v neúměrné výši majetkovým poměrům rodiny, bez vědomí druhého manţela, by se 

mohly závazky z předmětu společného jmění manţelů vyloučit. Tyto další okolnosti je 

třeba individuálně prokázat a posoudit. V praxi se ukázalo, ţe soudy při rozhodování 

velmi dbají na účel, za kterým byly závazky převzaty.  Zda byly prostředky vypůjčeny 

na koupi luxusní věci, nepřiměřené majetkovým poměrům manţelů, nebo zda se jednalo o 

finanční prostředky potřebné na opravu stávajícího majetku. 

Další, co měl krajský soud rozhodnout, byl způsob vypořádání domu čp. 3230. Nemovitost 

je součástí společného jmění manţelů. Úpadce, ale i jeho manţelka, v této nemovitosti 

podnikají. Soud rozhodl, ţe je-li jeden z manţelů úpadcem, nelze nemovitost ve spo-
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lečném jmění vypořádat přikázáním do společného jmění manţelů. V takovém přípa-

dě bude spadat do vlastnictví úpadce. [19] 

Do majetkové podstaty je zahrnut majetek k uspokojení dluţníkových věřitelů. Pokud na 

vypořádání úpadcových dluhů nestačí jeho majetek, zahrne se do konkurzní podstaty 

i majetek ve společném vlastnictví dluţníka a jeho manţela. Je zřejmé, ţe tato úprava 

mluví v neprospěch nepodnikajícího manţela, chrání především práva třetích osob. 

S verdiktem krajského soudu v Praze nebyla ţalovaná spokojena. Vyuţila tedy moţnosti 

odvolání proti rozhodnutí krajského soudu. 

7.2 Rozhodnutí Vrchního soudu 

K odvolání ţalované Vrchní soud v Praze rozsudkem ze dne 22. října 2003 uvedl, ţe vý-

chozím bodem úvah o vypořádání společného jmění manţelů musí být zjištění masy do něj 

náleţejícího majetku. [19] 

Odvolací soud ve svém rozhodnutí ohledně vypořádání úpadcových závazků souhlasil 

s  výrokem prvního soudu. Nedal tak v odvolání ţalované za pravdu. Odůvodnil to napro-

ti tomu tím, ţe se prokázalo, ţe ţalovaná souhlasila, aby společný majetek byl zatíţen 

zástavami zajišťujícími uvaţované úvěry jejího manţela, které měly dosáhnout hod-

noty aţ 31 miliónů Kč. Společně s ním tyto moţné dluhy i zajišťovala. Na základě toho 

soud usoudil, ţe ţalovaná byla s výší závazků srozuměna. Veškeré závazky tak podle sou-

du patřily do společného jmění manţelů. [19] 

Podle skutkových zjištění, aktiva společného jmění manţelů dosahovala částky necelých 

14 miliónů Kč. Oproti tomu, strana pasiv společného jmění manţelů dosáhla výše, jiţ zmí-

něných, 29 miliónů Kč. Proto bylo odvolacím soudem rozhodnuto, ţe dle zákona připadá i 

na ţalovanou necelých 7 miliónů Kč aktiv, zatíţených více neţ 14,5 milióny Kč pasiv. [19] 

Z důvodu vyšších pasiv ve společném jmění manţelů tak při vypořádání nepřipadají aktiva 

na ţádného z manţelů.  

Další součástí odvolání byla ţádost ţalované, aby jí do výlučného vlastnictví byla při-

kázána nemovitost č.p. 3230. O té soud prvního stupně rozhodl, ţe bude součástí předmě-

tu společného jmění manţelů. Odvolací soud se v otázce přikázání nemovitosti odvolal na 

znění zákona o konkurzu a vyrovnání. Zde bylo uvedeno, ţe ta část, se kterou dluţník pod-



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 38 

 

nikal, se souhlasem druhého manţela, spadala při vypořádání společného jmění manţelů 

vţdy do majetkové podstaty. [19] 

Platná právní úprava dále říká, ţe tvoří-li nemovitost podstatnou součást konkurzní podsta-

ty, která nepostačuje k úhradě úpadcových dluhů, přikáţe se nemovitost do výlučného 

vlastnictví úpadce, a tedy do majetkové podstaty. Tento postup slouţí k ochraně třetích 

osob, v našem případě věřitelů. 

Daná nemovitost by mohla být z předmětu společného jmění manţelů vyloučena a jejím 

vlastníkem by mohla být při vypořádání určena pouze manţelka úpadce. Ovšem za podmí-

nek, ţe by poskytla do společného majetku odpovídající finanční náhradu.  

Co se týkalo vypořádání movitých věcí a finančních prostředků, zde oba účastníci souhlasi-

li s rozhodnutím soudu prvního stupně. Odvolací soud nechal tuto část rozhodnutí beze 

změny. Rozhodnutí krajského soudu v Praze tak v tomto rozsahu nabylo jiţ právní moci. 

[19] 

Ţalovaná podala proti potvrzujícímu výroku rozsudku odvolacího soudu ve věci samé 

včasné dovolání. Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvolacího soudu. 

Přípustnost dovolání je upravena v občanském soudním řadu. [19] 

7.3 Verdikt Nejvyššího soudu 

Manţelka úpadce podala dovolání k Nejvyššímu soudu, jelikoţ nebyla spokojena s roz-

hodnutími soudů niţších. Opět kritizovala výklad v souvislosti s výrokem o přikázání do-

mu čp. 3230. Dovolatelce se nelíbily ani závěry soudů niţších stupňů o společných závaz-

cích. Ty vycházely podle dovolatelky ze zjevně nesprávných skutkových zjištění.  

Nejvyšší soud dal dovolatelce za pravdu a také shledal úvahy soudů niţších jako ne-

správné. Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu nebylo správné posouzení věci odvolacím 

soudem. A to především, co do argumentů, na nichţ spočívá závěr o přikázání nemovitostí 

do výlučného vlastnictví úpadce. [19] 

Otázku, zda ţalovaná byla ochotna akceptovat manţelovo zadluţení formou poskyt-

nutých úvěrů, nelze v praxi posuzovat odděleně od účelu, za kterým byl úvěr přijat. 

Měl-li být úvěr poskytnut za účelem nákupu společných nemovitostí, jak tvrdí ţalovaná, 

byl takto přidělený souhlas určitě jiný, neţ kdyby šlo o souhlas se splácením závazku 

vzniklých z podnikání úpadce. Odvolací soud by tedy měl jistě určit, za jakým účelem 
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byly závazky vzaty. Pokud by měly být závazky takto vzniklé určeny do výlučného vlast-

nictví úpadce, z důvodu, ţe jejich rozsah přesahoval míru přiměřenou majetkovým pomě-

rům manţelů, tak zde není podstatná výše nesplaceného zůstatku. Zásadní je zjištění, o 

jak vysoké závazky šlo v době, kdy takovými závazky společné jmění manţelů bylo 

zatíţeno. [19] 

S přihlédnutím k výše uvedeným důvodům Nejvyšší soud rozhodnutí v plném rozsahu zru-

šil a věc vrátil odvolacímu soudu k dalšímu řízení. [19] 

7.4 Zhodnocení 

V tomto případě dochází k zániku a s tím spojenému potřebnému vypořádání společného 

jmění manţelů v roce 1999, tedy jiţ podle nové úpravy majetkového vypořádání. Majetek, 

který patřil do bezpodílového spoluvlastnictví manţelů se tak k 1.8.1998 stal majetkem 

společného jmění manţelů. A závazky vzniklé před 1. srpnem 1998 se staly nově součástí 

společného jmění manţelů. 

Dle mého názoru z výroku NS vyplývá, ţe rozsudky soudů niţších stupňů zrušil 

z důvodů špatného odůvodnění obou soudů. Nikoli proto, ţe by se s  jejich rozsudky 

neztotoţňoval. 

Závazky ve výši cca 29 milionů, kterými je úpadce vázán, oba soudy určily jako součást 

společného jmění manţelů. V názoru na rozdělení se tak shodly, lišily se však jejich argu-

menty. V uvedeném případě, by i podle mého názoru, měli být ze závazků odpovědní oba 

manţelé společně a stejnými díly. Nezáleţí na tom, ţe je vzal na sebe sám úpadce. Protoţe 

do předmětu společného jmění manţelů spadají závazky, které vznikly některému z manţe-

lů nebo jim oběma. Důleţité je, ţe vznikly za doby trvání manţelství. Kdyby jednomu 

z manţelů vznikly před uzavřením manţelství, tak po sňatku by to stále byly pouze jeho 

výlučné závazky a do předmětu společného jmění by nebyly řazeny. To platí i v případě, 

kdy se manţelka nezajímala o úpadcovo hospodaření. Pokud byl dán manţelu podnikateli, 

nynějšímu úpadci, souhlas s pouţitím majetku ve společném jmění k podnikání, nemusí se 

pak v praxi manţel podnikatel s druhým manţelem radit o dalším nakládání s majetkem. 

V našem případě by tedy manţelka úpadce měla mít stejné povinnosti ke splácení vznik-

lých závazků jako její manţel. 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 40 

 

Zde manţelka úpadce trvá na tom, ţe dala manţelovi souhlas pouze s úvěrem na nákup 

nemovitostí do společného majetku. Popírá však souhlas ke vzniku dalších úvěrů, které její 

manţel na sebe kvůli podnikání bez jejího vědomí převzal. Tyto závazky by tak mohly být 

přiděleny do výlučného vlastnictví manţela. Ovšem muselo by se prokázat, ţe jiţ v době, 

kdy byly smlouvy uzavírány, byly částky svým rozsahem vyšší neţ míra přiměřená majet-

kovým poměrům manţelů. Aby se posoudilo, zda závazek je či není přiměřený, vychází 

se pouze z majetku ve společném jmění manţelů. Majetek ve výlučném vlastnictví 

manţelů se zde nezapočítává. Nejvyšší soud, v případě závazků, rozhodl o dalším pře-

zkumu důkazů odvolacím soudem. Zda tvrzení ţalované, ţe souhlasila pouze s úvěrem na 

nákup nemovitostí, je doloţitelné. Dokazování takových skutečností je na manţelce úpad-

ce. Protoţe podle občanského zákoníku, majetek nabytý a závazky vzniklé za dobu trvání 

manţelství tvoří společné jmění manţelů, pokud není prokázán opak. Jedná se o tzv. právní 

domněnku společného jmění manţelů. 

Na tomto případu je také dobře vidět, ţe manţelé si mohou uzavírat smlouvy a brát na 

sebe závazky bez souhlasu, nebo dokonce vědomí, druhého manţela. Přitom na takové 

jednání můţe zásadně doplatit i druhý manţel. Dalším problémem je vypořádání nemovi-

tosti čp. 3230. V uvedeném případě a případech mu podobných, by se dle mého názoru 

mělo vypořádání společného jmění manţelů posuzovat individuálně. Mělo by být prokázá-

no, v jak velkém rozsahu úpadce a jeho manţel s daným majetkem podnikali, v našem pří-

padě s nemovitostí. Pokud by manţel úpadce provozoval svou podnikatelskou činnost 

v nemovitosti z větší části, bez vztahu k podnikání úpadce, bylo by snad moţné vyloţit 

si zákon tak, jak se doţaduje ţalovaná. Aby do majetkové podstaty úpadce byla zahr-

nuta pouze ta část, se kterou úpadce podnikal. Byl by tak ochráněn i druhý manţel a 

jeho ţivnost. Nicméně jsou zde ustanovení insolvenčního zákona vypovídající ve prospěch 

ochrany třetích osob. Pokud jsou závazky úpadce vyšší neţ aktiva ve společném jmění 

manţelů, zahrne se celý majetek do majetkové podstaty, tedy i nemovitost. 

Zásadním nedostatkem takových a podobných situací ze strany manţelů je, ţe se nezajímají 

o rizika spojená s neplněním závazků vzniklých v manţelství. Nemyslí na ochranu majetku 

své rodiny a druhého manţela. Zde měli manţelé o změně předmětu společného jmění 

uvaţovat o to více, kdyţ jsou podnikatelsky aktivní oba dva. Zákonem povolených způsobů 

úpravy předmětu společného jmění manţelů je hned několik. Zde by byla nejvhodnější 

smlouva o zúţení společného jmění manţelů aţ na věci tvořící obvyklé vybavení 
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společné domácnosti. Ve smlouvě by si mohli manţelé konkrétně i obecně vytyčit, co by 

do společného majetku spadalo a co by bylo výlučným majetkem kaţdého z nich. Další 

moţností bylo vytyčit si vznik společného jmění manţelů aţ ke dni zániku manţelství. 

V tomto případě by se jednalo o vznik SJM k datu vyhlášení konkurzu na jednoho 

z manţelů. Majetek do té doby získaný by byl výlučným majetkem kaţdého z nich. Aby se 

na tyto smlouvy mohli manţelé odvolávat, musely by být známy i třetím osobám. Tě-

mi jsou věřitelé, nebo osoby, kterých se to týká, chráněni. Případní věřitelé totiţ nemají 

moţnost zjistit si aktuální stav majetkového uspořádání manţelů, pokud jim to sami nesdě-

lí. Z výkonu praxe je patrné, ţe není podstatné, zda je třetí osoba o zúţení informována 

při vzniku právního vztahu. Rozhodující je znalost obsahu smluv o zúţení rozsahu 

společného jmění manţelů, jenţ by mohla ovlivnit její právní poměry. Proto i smlouvy 

mezi manţeli, které byly uzavřeny po podání insolvenčního návrhu dluţníkem, se stávají 

prohlášením konkurzu neplatnými. Z výroků soudů je zřejmé, ţe se přiklání především na 

stranu třetích osob. Na ochranu věřitelů, aby jim nebyla zkrácena jejich práva.  
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8 VYPOŘÁDÁNÍ POHLEDÁVKY 

Druhý rozsudek, který mě v souvislosti se zpracovávaným tématem zaujal, se týká vypořá-

dání společného jmění rozvádějících se manţelů.  

Ţalobkyně a ţalovaný mezi sebou uzavřeli manţelství dne 16. 10. 1999. To skončilo roz-

vodem ke dni 3. listopadu 2003. Tím došlo i k zániku jejich společného jmění, na jehoţ 

vypořádání se nedohodli. O rozdělení jejich majetku rozhodoval soud prvního stupně. Ten 

vypořádával ţalovaného i ţalovanou z rozsahu majetku ve společném jmění. [9] 

8.1 Vypořádání soudem prvního stupně 

Soud prvního stupně vycházel při vypořádání majetku manţelů z toho, ţe podíly 

obou manţelů na majetku patřícím do jejich společného jmění byly stejné. Vypořádal 

tedy účastníky rovnými díly. Ze zákona je pak kaţdý manţel ještě oprávněn doţadovat 

se toho, co ze svého vynaloţil na společný majetek jich obou a opačně, co bylo ze spo-

lečného majetku vynaloţeno na výlučný majetek manţelů. [9] 

Překvapivá můţe být skutečnost, ţe z ţádného ustanovení přímo nevyplývá, ţe by při 

vypořádání muselo být přihlíţeno také k tomu, co jeden z manţelů vynaloţil ze svého 

na oddělený majetek druhého z nich. I kdyţ v praxi se takové dokazování zpravidla ve-

de. Podnikající manţel je při vypořádání majetku také povinen nahradit do společného ma-

jetku částku, jeţ se rovná rozdílu mezi aktivy a pasivy jeho podnikání ke dni zániku spo-

lečného jmění manţelů. Pokud nejsou uzavřeny smlouvy o modifikaci, týká se tento postup 

i závazků oběma manţelům vzniklých. V případě, ţe by výsledná hodnota ceny podniku 

podnikatele byla záporná, je záporná hodnota zahrnuta do společného jmění manţelů také. 

Aplikuje se stejný postup jako v případě kladného výsledku. Podle praxe se na společných 

dluzích účastníci podílejí ve stejném poměru jako na společném majetku. 

Soud na základě dokazování přihlédl k tomu, ţe ze společného majetku bylo vynaloţeno na 

oddělený majetek ţalobkyně 14 400, - Kč a na výlučný majetek ţalovaného 902 141,25,- 

Kč. Ţalovanému na základě těchto zjištění uloţil, aby zaplatil ţalobkyni na vyrovnání podí-

lu částku 443 870,62,- Kč. Ţalovaný však namítal, ţe na jeho výlučný majetek bylo ze 

společného majetku vynaloţeno o 170 741,27,- Kč méně. Jedná se o částku, která mu 

byla proplacena během manţelství, ale za práce provedené před jeho vznikem. Tato 

částka mu byla proplacena zdravotními pojišťovnami za práci soukromého lékaře. 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 43 

 

Ţalovaný byl tedy přesvědčen, ţe tento finanční obnos by se do společného jmění manţelů 

zahrnovat neměl. [9] 

Soud prvního stupně pohledávku ţalovaného do společného jmění zařadil. K tomuto 

závěru dospěl, jelikoţ částka ve výši 170 741,27,- Kč za tyto výkony, byla ţalovanému 

zaplacena aţ po vzniku manţelství. Soud ji zařadil do společného majetku manţelů, 

neboť dle občanského zákoníku, tvoří společné jmění manţelů majetek nabytý jed-

ním nebo oběma manţely společně za trvání manţelství. Výjimka se vztahuje pouze na 

majetek výlučný. Soud na základě tohoto výkladu stanovil, ţe jelikoţ se jednalo o příjmy, 

které byly „fyzicky“ zaplaceny aţ za trvání manţelství, spadají do jeho předmětu. [9] 

Ţalovaný byl s rozsudkem soudu prvního stupně nespokojen. Především s rozhodnutím 

týkajícím se jiţ zmiňované částky 170 741,27,- Kč. Tu ţalovaný povaţoval za součást 

svých výlučných prostředků. Proto podal odvolání ke krajskému soudu. [9] 

Odvolací soud vyšel ze skutkových zjištění soudu prvního stupně. Dokazování doplnil a 

rozsudek soudu prvního stupně změnil jen v nepodstatných částkách. V otázce pohledávky 

po zdravotní pojišťovně se ztotoţnil se závěrem soudu prvního stupně. Tedy, ţe do SJM 

náleţely i platby zdravotních pojišťoven z podnikatelské činnosti ţalovaného jako stomato-

loga z doby před uzavřením manţelství, neboť rozhodující bylo, ţe byly proplaceny aţ za 

doby trvání manţelství. [9] 

8.2 Rozhodnutí  Nejvyššího soudu 

Ţalovaný s rozhodnutím soudů spokojený nebyl a proti rozsudku odvolacího soudu podal 

dovolání k Nejvyššímu soudu. Byl přesvědčen, ţe soudy obou stupňů nesprávně zjistily 

skutkový stav, coţ vedlo k nesprávnému právnímu posouzení věci. Ţalovaný opět povaţo-

val za nesprávný závěr, ţe jeho příjmy z podnikatelské činnosti z doby před uzavřením 

manţelství, avšak zaplacené po vzniku manţelství, byly započteny do majetku tvořícího 

společné jmění manţelů. Ještě čtyři měsíce po uzavření manţelství s ţalobkyní mu zdra-

votní pojišťovny poukazovaly platby z jeho soukromé praxe, z doby před uzavřením man-

ţelství, v celkové výši 170 741,27,- Kč. Platby v této výši by tak měly být jeho výlučným 

majetkem. [9] 

Protoţe byl tento jeho výrazný příjem zahrnut do společného majetku, bylo mu uloţeno 

ţalobkyni vyplatit na vypořádacím podílu sumu, jeţ není adekvátní a správná. 
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Nejvyšší soud rozhodl, ţe dovolání je přípustné pro otázku dosud dovolacím soudem 

neřešenou. A to, zda příjmy z podnikatelské činnosti manţela vykonané před uzavře-

ním manţelství, avšak proplacené aţ po uzavření manţelství, tvoří společné jmění 

manţelů. [9] 

Nejvyšší soud uvedl, ţe pro správné určení, zda majetek náleţí do společného jmění 

manţelů, byla určující doba jeho nabytí. Ať uţ jedním nebo oběma manţely. Majetkem 

náleţejícím do předmětu společného jmění manţelů se rozumí věci movité i nemovité, dále 

pohledávky a jiná práva, ocenitelná penězi. Obvyklou sloţkou SJM jsou příjmy z pracov-

ního poměru nebo podnikatelské činnosti. [9] 

Dle dovolacího soudu patří mzdová pohledávka manţela z doby před uzavřením 

manţelství výhradně do jeho odděleného výlučného majetku i po uzavření manţelství. 

Dojde-li k vyplacení této mzdy, resp. splnění takové pohledávky z podnikatelské činnosti 

za trvání manţelství, nabývá peněţní prostředky za svoji výlučnou pohledávku. [9] 

Závěrem Nejvyšší soud uvádí, ţe z uvedeného vyplývá nesprávný výklad § 143 odst. 1 

písm. a) občanského zákoníku. To má za následek nesprávné rozhodnutí věci. Dovolací 

soud proto oba rozsudky soudů zrušil. Věc byla navrácena k dalšímu řízení. [9] 

8.3 Zhodnocení  

Tento případ, kdy jednomu z manţelů byla připsána finanční odměna, v uvedeném případě 

mzda, během manţelství, za výkony provedené jiţ před uzavřením manţelství, řešil Nej-

vyšší soud prvně v době trvání institutu společného jmění manţelů. Proto zřejmě i výklad 

soudů niţších stupňů nebyl zcela uspokojivý. Soud prvního stupně i krajský soud pokládaly 

dobu vzniku pohledávky za méně významnou. Podle občanského zákoníku totiţ spadají 

vyplacené mzdy jednoho nebo obou z manţelů do předmětu společného jmění manţelů. 

Soudy tak tudíţ bez dalšího většího zkoumání rozhodly, aniţ by zde byla řešena doba vzni-

ku pohledávky. 

Podle mého názoru, zcela správně Nejvyšší soud jejich rozsudky zrušil.   

Soudy se nezabývaly dostatečně skutečností, ţe pohledávky vůči zdravotním pojiš-

ťovnám vznikly ţalovanému jiţ před uzavřením manţelství. Pouze platby proběhly aţ 

po vzniku manţelství. Podle zákona se jedná o případ nabytí majetku jedním 

z manţelů za majetek náleţející do jeho výlučného vlastnictví. V našem případě o po-
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hledávku nabytou jedním z manţelů. Stejně tak se postupuje v případě závazků vznik-

lých před uzavřením manţelství. Je zřejmé, ţe problém by nikdy nevznikl, pokud by pojiš-

ťovny za své výkony zaplatily ještě před uzavřením manţelství. Tak by peněţní prostředky 

patřily do výlučného majetku ţalovaného bez pochyb. Pro jistotu, si mohl ţalovaný nechat, 

notářsky ověřenou smlouvou, upravit konkrétně tyto platby ještě před vznikem manţelství. 

Samozřejmě, ţe pokud manţelé nechtěli své majetkového vztahy více modifikovat, nepo-

vaţoval to ţalovaný za důleţité.  

Výklad, kdy je mzda vyplacena za trvání manţelství, ale za práci vykonanou před vznikem 

manţelství, přidělena do výlučného jmění manţela, je konformní tomu, ţe teprve uzavře-

ním manţelství vzniká manţelství ve smyslu hospodářské jednotky. Zde se počítá 

s tím, ţe i kdyţ peníze vydělá jen jeden z manţelů, druhý z manţelů se na tomto výdělku 

také zásadně podílí. Tím, ţe mu k tomu poskytne prostor, více se stará o rodinu apod. Proto 

také zaplacená mzda nebo příjem z podnikatelské činnosti tvoří společné jmění manţelů.  

V souvislosti s tímto případem jsem našla v literatuře i zmínku o soudním rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ve stejné záleţitosti, ale ještě za trvání institutu bezpodílového man-

ţelství. V té době soud rozhodl ve prospěch majetkového společenství manţelů. Příjmy 

z výdělečné činnosti jednoho z manţelů vykonané před uzavřením manţelství zařadil 

do bezpodílového spoluvlastnictví manţelů. Rozhodující pro soud bylo, ţe byly vyplace-

ny za dobu trvání manţelství. 
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9 DALŠÍ MOŢNÉ PROBLÉMY PŘI VYPOŘÁDÁNÍ SPOLEČNÉHO 

JMĚNÍ MANŢELŮ 

Na základě uvedených informací, si myslím, mohu říct, ţe ze zákona mají manţelé dosta-

tek moţností k úpravě předmětu společného jmění, aby jim co nejlépe vyhovoval. Pokud 

přistoupí k uzavření notářsky ověřené smlouvy o úpravě rozsahu společného majetku a 

v budoucnu jim jiţ nebude její obsah vyhovovat, nebo je chránit, mohou ji stejným způso-

bem i změnit. Nespornou výhodou pro manţele je, ţe je moţné upravit rozdělení jak 

budoucího majetku, tak i toho stávajícího. Výčet věcí nebo práv můţe být ve smlouvě 

uveden obecně, nebo se můţe týkat konkrétních věcí a majetku. Na uspořádání svého 

společného vlastnictví se mohou formou smlouvy dohodnout i budoucí manţelé. Zde 

smlouva vstoupí v platnost uzavřením manţelství. Pokud chce změnit ze závaţných dů-

vodů rozsah majetku pouze jeden z manţelů, bez souhlasu druhého manţela, má 

moţnost vyuţít návrhu na soudní zúţení. Soud posoudí oprávněnost ţádosti a rozhodne. 

Moţností úprav společného jmění manţelů je tedy hned několik. 

Na uvedených příkladech lze vidět, ţe v případě neúspěšného podnikání mohou vyvstat 

velké problémy, jestliţe si rozsah společného jmění manţelů dostatečně neupravíme. 

Lidé si často neuvědomují, jak mohou majetek svůj, ale i majetek rodiny, podnikáním 

ohrozit. Nevědí, ţe závazky, byť jen jednoho z nich, se řadí do společného majetku, a ručí 

za ně tedy oba dva manţelé bez rozdílu. Dokazování opaku bývá velmi obtíţné. Podnikají-

cí manţel se často začne zajímat o způsoby ochránění společného majetku před věřiteli, aţ 

kdyţ je pozdě na sepsání platné smlouvy o modifikaci rozsahu společného jmění manţelů.  

Dalším problémem vyskytujícím se v praxi je, ţe manţelé sice uzavřou smlouvu o zúţení 

majetku, nedbají však plně pokynů zákona a neseznámí s takovou skutečností své obchodní 

partnery. Aby takto uzavřená smlouva byla platná, musí být věřitelé, nebo ti, kterých se to 

týká, seznámeni s obsahem smlouvy. Pokud tak manţelé neučiní, smlouva je v případě 

problémů neochrání.  

Nejvyšší soud jiţ dříve ve vztahu k společnému jmění manţelů rozhodnul, ţe vypořádání 

společných závazků manţelů nesmí zasahovat do práv a povinností třetích osob, které 

nejsou účastníky řízení o vypořádání společného jmění manţelů. Všechna jejich práva 

by jim měla zůstat nedotčena. Podle soudní praxe se dohoda o vypořádání dotýká práva 

věřitele tehdy, jestliţe vede ke zmenšení majetku dluţníka. A v případě, ţe v jejím důsled-
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ku věřitel nemůţe dosáhnout uspokojení své pohledávky z majetku dluţníka, ačkoli nebýt 

takové dohody, dluţník by se z majetku uspokojil. Zákonný zákaz míří především na pří-

pady, kdy na základě dohody manţelů připadne rozhodující část společného majetku pouze 

tomu z nich, kdo není dluţníkem. Takové nerovnoměrné rozdělení majetku nevadí 

v případě, kdy manţelé nemají vztahy vůči třetím osobám. 

Stále častěji se objevuje řešení úpadku podnikatele v podobě reorganizace. Tím se ro-

zumí zpravidla postupné uspokojování pohledávek věřitelů při zachování chodu dluţ-

níkova podniku. Takový provoz musí být zajištěn opatřeními k ozdravění hospodaření 

podniku. Soud musí schválit reorganizační plán a věřitelé dodrţovat jeho plnění. Reorgani-

zací lze řešit úpadek nebo hrozící úpadek dluţníka, který je podnikatelem. Reorganizace se 

dotýká jeho podniku. Pokud dojde k povolení reorganizace soudem, společné jmění 

manţelů nezaniká. Většinou je potřeba pouţít k reorganizaci majetek ve společném jmění 

manţelů. K tomu musí poskytnout druhý manţel písemný souhlas. Cílem reorganizace je 

zachovat podnikání úpadce a pomoct mu k opětovnému fungování podniku, aby mohl 

dostát svým závazkům. [8] 

Další okolnost, která se stále častěji objevuje při vypořádání majetku, je vypořádání lea-

singových smluv. Ať uţ v souvislosti s věcmi pouţívanými k podnikání, tak i ohledně 

jiného majetku. Jestliţe podnikající manţel uzavře za trvání manţelství leasingovou 

smlouvu na předmět, který uţívá k podnikání, vlastnictví k ní často nabude aţ po zániku 

manţelství. 

Z povahy leasingové smlouvy je tedy zřejmé, ţe ke dni zániku společného jmění manţelů, 

věc ještě není ve vlastnictví manţela. Proto nemůţe být věc jako taková vypořádána a při-

kázána některému z manţelů. Vyvstává však otázka, nakolik je podnikající manţel, pokud 

předmět slouţí jen jeho podnikání, povinen vrátit do společného majetku, co z něho bylo 

vynaloţeno na splátky. Praxe zde uvádí, ţe hodnota takové věci by měla být započtena do 

aktiv jeho podnikání. Přičemţ se neuvádí hodnota věci ve výši dosud splacených částek. 

Pokud věc slouţí k podnikání, tak výnosy z jejího uţívání jsou společné oběma manţelům. 

Zároveň také dochází k opotřebení věci. Pro ocenění by tedy bylo na místě vyuţít znalce 

z oboru ekonomiky. [8] 
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10 STATISTICKÉ INFORMACE 

V této kapitole uvádím statistické informace související s problematikou zrušení, zúţení 

nebo vypořádání společného jmění manţelů. Čísla v tabulkách zobrazují počet spisů vyře-

šených soudy v jednotlivých letech. V dalších tabulkách uvádím i počty vyřešených spisů 

členěných dle jednotlivých krajů. Zajímavé jsou také tabulka a grafy znázorňující délku 

řešení jednotlivých případů.  

10.1 Přehled pravomocných rozhodnutí soudů podle druhu sporů v SJM 

Tab. 1 Zrušení a vypořádání SJM v čase  

 
Zrušení SJM za trvání man-

ţelství 

Vypořádání SJM po zániku man-

ţelství 

1998 3326 2211 

1999 1149 2096 

2000 762 1901 

2001 506 1845 

2002 421 1692 

2003 397 1759 

2004 412 1991 

2005 428 1934 

2006 793 2082 

2007 617 2020 

2008 616 2055 

        [16] 

 

V tabulce vidíme celkový počet zrušení společného jmění manţelů soudem za trvání 

manţelství od roku 1998. Od 1.8.1998 platí institut společného jmění manţelů, není tak 

uţ moţné na ţádost manţelů zrušit společné jmění manţelů během trvání manţelství. Do 
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té doby to manţelům umoţněno bylo. V dnešní době se k takovému zrušení společného 

jmění manţelů přistupuje pouze za podmínek, kdy byl prohlášen konkurz nebo propadnutí 

majetku na jednoho z manţelů.  

Co se týká vypořádání společného jmění manţelů po zániku manţelství, můţeme pozo-

rovat, ţe do roku 2000 se hodnoty pohybovaly v počtu nad 2000 spisů. Poté do roku 2002 

čísla mírně klesala a od roku 2003 mají opět vzestupnou tendenci, zpět nad hodnoty 2000 

spisů. Lze předpokládat, ţe takový vývoj souvisí s počtem rozvodů obecně. Myslím si, ţe 

jsou hodnoty v průběhu těchto 13 let více méně vyrovnané a v dalších letech nelze očeká-

vat větší odklon od uvedených hodnot. 

10.2 Přehled pravomocných rozhodnutí soudů podle druhu sporů v jed-

notlivých krajích 

Tab. 2 Počet zrušení SJM v jednotlivých krajích  

 Praha StČ JČ ZČ SČ VČ JM SM ČR 

2002 47 31 33 38 39 45 57 131 421 

2003 61 43 27 33 39 39 36 119 397 

2004 46 39 24 14 39 33 45 172 412 

2005 58 45 18 23 32 44 50 158 428 

[10, 11, 12, 13] 

 

Z tabulky je zřejmé, ţe hodnoty v jednotlivých letech jsou vyrovnané. Ani mezi jednot-

livými kraji nejsou výrazné rozdíly. Pouze Severomoravský kraj se vyvyšuje svými 

hodnotami nad ostatní. Jako jediný má hodnoty ve všech letech značně přes sto případů, 

co se týká zrušení společného jmění za trvání manţelství. Domnívám se, ţe tento dlouho-

dobý zvýšený trend je dán celou řadou faktorů, např. sociálně slabším a různorodým ná-

rodnostním sloţením obyvatelstva, vyšší nezaměstnaností v regionu aj.  

Členění dle jednotlivých krajů je provedeno podle místní příslušnosti jednotlivých kraj-

ských soudů a nikoliv podle  stávajícího správního rozdělení od 1.1.2000.  
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Údaje o zrušení společného jmění manţelů podle jednotlivých krajů soudem jsem získala 

pouze do roku 2005.  

Od roku 2006 jsou zaznamenávána data o počtu zúţení rozsahu společného jmění 

soudem, taktéţ členěna dle krajů. Zde jsou opět zaznamenávány nejvyšší hodnoty v Seve-

romoravském kraji. Soudy zde rozhodují v průměru 204 sporů za rok. Oproti tomu např. v 

Praze, je to 90 spisů. V Jihočeském a západočeském kraji je to pro představu pouhých 35 

spisů v průměru za poslední 2 roky.  

 

Tab. 3 Počet vypořádání SJM v jednotlivých krajích  

 Praha StČ JČ ZČ SČ VČ JM SM ČR 

2002 181 183 121 139 199 208 343 318 1692 

2003 146 177 123 144 213 232 381 343 1759 

2004 182 259 162 191 227 226 374 370 1991 

2005 174 265 149 186 204 235 360 361 1934 

2006 184 245 155 184 237 254 413 410 2082 

2008 216 270 128 163 241 232 433 372 2055 

[10, 11, 12, 13, 14, 15, 16] 

 

Z tabulky vyplývá, ţe co do počtu vypořádání společného jmění manţelů po zániku man-

ţelství je ve sledovaném období evidováno nejvíce případů z krajů Jihomoravského a Se-

veromoravského. Jihočeský kraj má naopak dlouhodobě nejméně rozhodovaných případů 

ohledně vypořádání SJM. V dalších krajích jsou hodnoty vyrovnané. 
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10.3 Přehled o délce soudního řízení ode dne podání do dne právní moci 

podle druhu sporů 

 

Graf 1 Délka řešení jednotlivých spisů v čase – zrušení SJM  

 

[10, 11, 12, 13] 

 

V otázce zrušení společného jmění manţelů za trvání manţelství můţeme v grafu sledovat, 

ţe většinu sporů soudy vyřeší během prvních měsíců. Jen málo případů z celkového 

mnoţství se řeší déle neţ jeden rok. Zde se nejedná o vypořádání majetku ve společném 

jmění manţelů, ale pouze o zrušení společného majetku manţelů během manţelství. Moţ-

nosti, za kterých je moţno SJM během manţelství zrušit jsou zákonem jasně vymezeny. 

Proto jsou tato rozhodnutí vydána v době poměrně krátké. 

 

Tab. 4 Délka řešení jednotlivých spisů v čase – vypořádání SJM  

 1 M. 1-2 M. 2-3 M. 3-4 M. 4-5 M. 5-6 M. 6-12M 1-2 R. > 2 R. 

2002 0 27 41 52 52 57 271 382 810 

2003 1 36 53 74 64 62 299 434 736 

2004 7 44 60 63 70 86 396 472 793 
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2005 7 48 75 82 76 83 409 464 690 

2006 

2008 

5 44 62 98 82 69 407 532 783 

5 38 62 70 82 89 421 526 762 

[10, 11, 12, 13, 14, 15, 16] 

 

Tabulka ukazuje, kolik spisů za jak dlouhou dobu, se podaří vyřešit. Můţeme vidět, ţe v 

průběhu jednoho měsíce se vyřeší pouze minimum sporů o vypořádání společného jmění 

po zániku manţelství. Spory jsou často značně táhlé, z důvodů dokazování a odvolávání se. 

I přes tuto skutečnost je u poměrně velké části spisů vydáno právní rozhodnutí jiţ v prvním 

roce. Většina sporů o vypořádání společného jmění manţelů ovšem trvá déle neţ dva 

roky.  

 

Graf 2 Zúžení SJM v čase – počet spisů  

 

[15, 16]  

U zúţení společného jmění manţelů soudem sledujeme, ţe mnoţství projednávaných spisů 

je nepatrně vyšší neţ u zrušení SJM za doby trvání manţelství. Ţádost o soudní zúţení spo-

lečného majetku manţelů je častá v případech ohroţení společného jmění manţelů chová-

ním jednoho z manţelů, to jsou situace, kdy je manţel závislý na hraní automatů, na ha-

zardu, případě alkoholik aj. Právní nárok na rozhodnutí soudu o zúţení společného jmění 
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manţelů vzniká v případě, kdy jeden z manţelů získá oprávnění k podnikání. Nejvíce roz-

hodnutí o zúţení SJM soudy vydají jiţ během prvních 3 měsíců. Jen málo případů je 

natolik komplikovaných, aby byly soudem řešeny po dobu delší neţ jeden rok. Opět si 

myslím, ţe je to dáno jasnými pravidly pro rozhodování. 
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11 NÁVRHY DE LEGE FERENDA 

V rámci studia problematiky společného jmění manţelů a podnikání jsem nalezla několik 

„slabších“ míst stávající právní úpravy. Proto bych chtěla uvést několik návrhů, které by 

podle mého názoru mohly být přínosem případné novelizace občanského zákoníku. 

11.1 Zveřejňování modifikací a souhlasů s podnikáním 

Podle současného občanského zákoníku má povinnost zveřejňovat úpravy předmětu spo-

lečného jmění manţelů pouze podnikatel zapsaný v obchodním rejstříku. Tato povinnost se 

pro právnické osoby zapsané v obchodním rejstříku vztahuje i na písemný souhlas druhého 

manţela s pouţitím majetku ve společném jmění manţelů k podnikání. V praxi se tento 

zákonný postup téměř nedodrţuje. 

Pro osoby podnikající na základě ţivnostenského zákona se nic takového neukládá. Do 

budoucna by bylo, podle mého názoru, dobré, zavést povinnost zveřejňování smluv o 

modifikacích předmětu SJM i o souhlasu druhého manţela s pouţitím majetku ve 

společném vlastnictví pro všechny podnikatelsky aktivní osoby. Vytvořila by se sbírka 

listin, nebo obdobný seznam, i u osob zaregistrovaných na základě ţivnostenského zákona. 

Podnikající osoby by musely zveřejnit souhlas druhého manţela s pouţitím majetku k pod-

nikání. Pokud by v registru takový souhlas chyběl, přiklonily by se třetí osoby k názoru, ţe 

ţádný takový souhlas nebyl manţelem dán. V případě, ţe by manţelé upravili notářsky 

ověřenou smlouvou rozsah svého společného majetku, opět by byla povinnost takovou 

smlouvu do seznamu přidat a zveřejnit. Nebyla by tím omezena práva třetích osob ani 

manţelů. Naopak si myslím, ţe by takový postup usnadnil mnohá majetková vypořádání 

mezi manţely. Věřitel by byl seznámen s obsahem smluv v takovém rejstříku uvedených a 

manţelé by nemuseli zpětně obtíţně dokazovat, ţe věřitele o dohodách informovali. 

11.2 Přesněji upravit ochranu nepodnikajících manţelů 

Pro ochranu nepodnikajícího manţela je v občanském zákoníku stanoveno, ţe je třeba jeho 

souhlasu k prvnímu pouţití majetku v SJM k podnikání. K dalšímu pouţívání majetku uţ 

souhlas nutný není. Myslím si, ţe by bylo dobré do budoucna zkonkretizovat, co je výro-

kem o prvním pouţití majetku přesně myšleno. 
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Dále mají manţelé moţnost upravit si předmět společného jmění manţelů. Slouţí to pře-

devším k ochraně druhého nepodnikajícího manţela a ochraně podnikatelovy rodiny. 

V případě, kdy alespoň jeden z manţelů podniká, mají manţelé moţnost provést zúţení 

společného jmění manţelů. Formou notářsky ověřené smlouvy mohou vyloučit z předmětu 

společného majetku závazky vzniklé z podnikání, případně i další majetek slouţící k pod-

nikání. Ovšem ani takové zúţení společného majetku nemusí vţdy druhého manţela 

ochránit. V případě exekuce nejsou ani tyto smlouvy pro manţela absolutní jistotou. Zákon 

by měl, manţelům majícím zúţené SJM, dát moţnost prokázat, ţe třetí osoby s takovou 

smlouvou byly seznámeny. V případě prokázání skutečností by se hrozící exekuce vztaho-

vala pouze na majetek úpadce a jeho podíl ve společném jmění manţelů. Samozřejmě by 

nebyla platná smlouva uzavřená manţely aţ v době, kdy by se jeden z nich ocitl ve finanč-

ních problémech. 

11.3 Upřesnit pojem míra přiměřená majetkovým poměrům manţelů 

Toto sousloví je uvedeno v občanském zákoníku v souvislosti s vypořádáním závazků 

vzniklých ve společném jmění manţelů. Je zde definováno, ţe vzal-li na sebe jeden 

z manţelů závazky bez souhlasu druhého manţela a převyšují-li tyto závazky míru přimě-

řenou majetkovým poměrům manţelů, mohou být takto vzniklé závazky z předmětu spo-

lečného jmění manţelů vyloučeny. Ovšem není zde uvedeno nic víc o pojmu míra při-

měřená majetkovým poměrům manţelů. Z judikatury Nejvyššího soudu je patrné, ţe 

tato míra se v praxi posuzuje k výši aktiv manţelů ve společném jmění manţelů. Na 

majetek ve výlučném vlastnictví manţelů není brán zřetel. Tato přiměřenost se v praxi po-

suzuje zpětně k době, kdy manţelé uzavřeli smlouvy a zavázali se je splácet.  

Vyvstává otázka, zda by se tato míra přiměřenosti majetkovým poměrům manţelů 

neměla posuzovat spíše se zřetelem k příjmům manţelů, nebo dle „společenských vrs-

tev“. Chybí zde vysvětlení, jak určit, zda je závazek stále přiměřený majetkovým po-

měrům manţelům, nebo zda takovou míru jiţ přesahuje.  
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ZÁVĚR 

Bakalářská práce seznámila čtenáře s problematikou společného jmění manţelů 

v souvislosti s podnikáním jednoho z manţelů. Na základě odborné literatury jsem 

do teoretické části práce zařadila pojmy, které s řešenou problematikou úzce souvisí. Pře-

devším jsem se věnovala platné právní úpravě, ale zmínila jsem i vývoj úpravy majetkové-

ho institutu mezi manţely od roku 1811. Velmi důleţitým pojmem v souvislosti se zada-

ným tématem je předmět společného jmění manţelů. Předmět vymezuje okruh majetku, 

povinností i práv a závazků, které spadají do společného jmění manţelů. Určuje i majetek, 

který zde nepatří, to je výlučný majetek kaţdého z manţelů. Společné jmění manţelů se 

oproti předcházející právní úpravě rozsahem předmětu společného majetku odlišuje. Zá-

sadní změnou je zařazení závazků, vzniklých během manţelství oběma nebo jen jednomu 

z manţelů, do společného majetku. Povaţuji to za kladný posun oproti předchozí úpravě. 

Praxe si vyţádala, aby byly třetí osoby a především jejich práva lépe hájena. Je to podstatná 

změna vůči předcházející úpravě bezpodílového spoluvlastnictví manţelů. Na druhou stra-

nu je zde znevýhodněna pozice nepodnikajícího manţela, který nemusí být dostatečně se-

známen s podnikatelskými aktivitami svého manţela, za které pak můţe nést odpovědnost i 

svým majetkem. V takových případech bych tedy nepodnikajícímu manţelovi doporučila, 

aby se o podnikání svého manţela více zajímal nebo poţádal o zúţení předmětu společné-

ho jmění manţelů. Ta druhá moţnost je jistě vhodnější. Společný majetek lze zúţit aţ na 

věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti, nebo alespoň ze společného jmění manţelů vy-

loučit majetek a věci slouţící k podnikání a práva a závazky s tímto podnikání spojené. 

Další významnou změnou, která by měla přispívat k jistotě majetkových vztahů je, ţe ţád-

ný z manţelů nemůţe navrhnout u soudu zrušení a vypořádání společného majetku během 

trvání manţelství.  

V praktické části jsem se snaţila splnit a rozebrat cíle zadané v úvodu své práce. Poukázala 

jsem na často vyskytované problémy při vypořádání společného jmění manţelů. Uvedla 

jsem i způsoby, jak by se dalo takovým problémům předcházet. Pro manţele je nejvýhod-

nější uzavřít smlouvu o zúţení společného jmění manţelů nebo smlouvu o vyhrazení vzni-

ku SJM ke dni zániku manţelství. Pro budoucí manţele je tu moţnost sepsání smlouvy, 

před uzavřením manţelství, o rozdělení jejich budoucího majetku. V případě sepsání těchto 

smluv se manţelé vyhnou komplikovanému a nejistému vypořádání společného jmění 

manţelů, především v případě, kdy rozhodnutí o vypořádání ovlivňuje i třetí osoby. Na 
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závěr jsem navrhla změny, které by se mohly stát součástí případné novelizace občanského 

zákoníku. Mnou navrhovaná opatření by měla zjednodušit řešení vypořádání společného 

jmění manţelů. Zmínila jsem především pojmy, u kterých povaţuji stávající právní úpravu 

za nedostačující.  
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ABGB  Všeobecný zákoník občanský 

SJM  společné jmění manţelů 

odst. 

atd. 

aj. 

písm. 

obč.z. 

NS 

čp. 

StČ 

 odstavec 

a tak dále 

a jiné 

písmeno 

občanský zákoník 

Nejvyšší soud 

číslo popisné 

Středočeský kraj 

JČ 

ZČ 

SČ 

VČ 

JM 

SM 

ČR 

 Jihočeský kraj 

Západočeský kraj 

Severočeský kraj 

Východočeský kraj 
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Severomoravský kraj 

Česká republika 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 61 

 

SEZNAM TABULEK 

Tab. 1 Zrušení a vypořádání SJM v čase ............................................................................. 48 

Tab. 2 Počet zrušení SJM v jednotlivých krajích ................................................................. 49 

Tab. 3 Počet vypořádání SJM v jednotlivých krajích .......................................................... 50 

Tab. 4 Délka řešení jednotlivých spisů v čase – vypořádání SJM ....................................... 51 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 62 

 

SEZNAM GRAFŮ 

Graf 1 Délka řešení jednotlivých spisů v čase – zrušení SJM .............................................. 51 

Graf 2 Zúžení SJM v čase – počet spisů ............................................................................... 52 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 63 

 

SEZNAM PŘÍLOH 

 

P I SMLOUVA O VÝHRADĚ VZNIKU SJM KE DNI ZÁNIKU MANŢELSTVÍ 

P II NÁVRH SMLOUVY O ZÚŢENÍ SJM

 



 

 

PŘÍLOHA P I: SMLOUVA O VÝHRADĚ VZNIKU SJM KE DNI 

ZÁNIKU MANŢELSTVÍ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

PŘÍLOHA P II: NÁVRH SMLOUVY O ZÚŢENÍ SJM  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


