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ABSTRAKT

Predmétem mé prace je problematika spolecného jméni manzeld v souvislosti s podnika-

nim manzelu.

V prvni ¢asti své prace se zamefim na vyvoj majetkového usporadani mezi manzely a uve-

du teoretické informace, které povazuji za podstatné pro dané téma.

V praktické casti se pokusim na uvedenych rozsudcich a ptikladech vyzdvihnout hlavni
problémy pii vypofadani spoleéného jméni manzelii. Pfedev§im bych rdda poukéazala na
majetek, z kterého mohou byt véfitelé uspokojeni v ptipadé vyhlaseni konkurzu na manzela
podnikatele, jestlize manzelé nemaji upraven piedmét spoleéného jméni manzelt. Uvedu i
vycet zakonnych moznosti, jak 1ze takovym rizikim piedchazet. Na zavér své prace navrh-
nu zlepseni, jez by dle mého nazoru ptispéla k jednodussimu a rychlej§imu vyporadani

spole¢ného jméni manzela.

Kli¢ova slova: spole¢né jméni manzel,, modifikace rozsahu, zanik SJM, vyporadani SIM,

ochrana nepodnikajiciho manzela, téeti osoby.

ABSTRACT

The subject of my work is the joint property of spouses in connection with the business of
the spouses. In the first part I'll focus on the development of property arrangements be-
tween husbands and bring the theoretical information they consider relevant to the topic.
The practical part will try to set examples and judgments highlight the main problems in
the joint property settlement. Above all 1 would like to point to the assets of which may be
satisfaction of creditors in case of bankruptcy of the entrepreneur husband when the couple
are not regulated the subject of the joint property of spouses. | will bring the list of legal
possibilities, how can such risks. At the conclusion of my work will suggest improvements
that would, in my view, contributed to a simpler and speedier settlement of joint property

of spouses.



Keywords: community property, extent of modification, termination of the joint property of

spoust, joint property settlement, protection of non-business spouse, other parties.
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UvVOD

Spole¢né jméni manzelt je institut, ktery upravuje majetkové vztahy mezi manzely.
V platnost vstoupil dne 1.8.1998. Do té doby se Gprava spoleéného majetku manzelu fidila
institutem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti. K nové pravni Gpravé se piistoupilo
z davodi rozvoje podnikani a potfeby dalSich tprav majetku manzeld. Spole¢né jméni
manzelil, stejné jako bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, mlize vzniknout pouze mezi
muzem a Zenou dnem uzavieni manzelstvi. Timto dnem tedy vznika spole¢né jméni man-
zeli a majetek ziskany béhem manzelstvi podléha této zakonné Gipravé. Jsou stanovena
pravidla pro vlastnictvi a spravovani véci, piijmu i dal§iho majetku nabytého béhem man-
zelstvi. Je vymezeno rozdélovani ziskt z podnikatelské ¢innosti, prava a povinnosti manze-
14 pfi uzivani spoleéného majetku k podnikani. Dale jsou upraveny i piijmy z oddélenych
majetkd manzelt, které spadaji do spolecného jméni manzelti. Ve vétsi mife bylo nezbytné
ochranit véfitele podnikajicich manzell a zaroven zde byla tendence k vétsi ochrané i man-
zel nepodnikajicich. Zakladni idaje o Gpravé spoleéného jméni manzelii obsahuje obcan-
sky zakonik. Ve spojitosti SJIM s podnikanim Se vyuziva i znéni insolvenéniho zakona. Ten
V § 268 — § 276 upravuje ucinky prohlaseni konkurzu na spolecné jméni manzeld. Jednot-
livé paragrafy udavaji platnost smluv o modifikacich pfedmétu spole¢ného jméni manzelt
uzavienych mezi manzely nebo zdavodnuji roli insolven¢niho spravce pii vyporadavani

spole¢ného majetku manzell z divodu konkurzu.

Ve své praktické Casti se pak pokousim upozornit na problémy, které mohou manzelim
vzniknout pii vypofadani spole¢ného majetku. Zejména, jestlize rozhodnuti o rozdéleni
majetku ovlivni i dalsi osoby ve vztahu k manzelim. Pii vypotfadani majetku nesméji byt

préava tietich osob zkracena.

Platné pravni uprava nedovoluje manzeliim béhem manzelstvi zrusit spolecné jmeéni man-
zela, ale dava jim moznosti Gprav jeho rozsahu. Mohou se tak chranit v ptipadé podnikani
jednoho z manzeld pted plnénim zavazkid vzniklych z podnikani. V zavéru své prace uva-
dim nékolik svych navrhovych feseni, ktera bych doporucila zahrnout do dalsi upravy ob-
canského zdkoniku. Jedna se o opatfeni, kterd by mohla usnadnit a zrychlit vyporadavani

spole¢ného jméni manzeld.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ SPOLECNEHO JMENI MANZELU

1.1 Spolecenstvi statkl v ¢eskych zemich

Vseobecny zakonik ob¢ansky, zkratka ABGB, némecky Allgemeines biirgerliches Gese-
tzbuch, byl zakladem ob¢anského prava v habsburské monarchii. VSeobecny obcansky
zékonik byl vyhlasen 1. Cervna 1811 patentem cisatfe Frantiska I. s platnosti pro vSechny
zem¢ rakouského cisafstvi, vyjimaje zem¢ koruny uherské. [17]

Zakonik obsahoval 1502 paragrafii a byla zde upravena problematika jak smluv svatebnich,
dédickych smluv a zavéti, tak i darovacich. Manzelsky svazek mohl vzniknout pouze cir-
kevnim obtfadem. [3]

Platil zde princip oddéleného majetku nebo idealniho spoluvlastnictvi. Pokud vsak
manzelé chtéli, mohli si smluvné zalozit majetkové spolecenstvi pod nazvem spolecenstvi
statkli podle ustanoveni §1233 — 1236. Takové spolecenstvi se nedalo béhem manzelstvi
zrusit. [3]

Spolecenstvi statkii mezi manzely bylo uzivano zpravidla jen pro piipad smrti. Poskytovalo
manZzelu pravo na polovinu toho, co tu zbude po smrti druhého manzela ze statkd, které
byly navzajem ucinény pfedmétem spoleCenstvi. Vztahovalo-li se spolecenstvi na celé
jmeéni, odecetly se, diive nez se provedlo rozdéleni, vSechny dluhy bez vyjimky. M¢lo-li
vSak spolecenstvi za predmét pouze pfitomné, nebo pouze budouci jméni, v takovém pfii-
padé se odecetly jen dluhy, které byly vynaloZeny ve prospéch spolecného jméni. U nemo-
vitého jméni, muselo byt pravo druhého manZela ke spoleCenstvi zapsano do vefejnych
knih. Takovy zapis vSak nemohl byt k 4jmé véfiteliim na statku diive zapsanym. Pokud
Z takové spolecenstvi vznikly manzeliim zavazKky vici tfetim osobam, zodpovidali za
né stejné a spolecné. V ceskych zemich zikonik, s malymi obménami, platil azZ do
roku 1950. [1]

V zakoniku je upraven také pojem véno a obvénéni. Véno byl majetek, ktery se odevzdaval
manzelovi, bud’ manzelkou, nebo jejimi rodi¢i. Obvénéni bylo to, co zenich nebo nékdo
tieti poskytoval nevésté k rozmnozeni véna. Po dobu trvani manZzelského spoleenstvi,
naleZzelo poZivani véna 1 jeho pfirtistkii muzi. Vyplyvalo to ze vztahu nadfazenosti muze
viuci zen€. Byly-li vénem hotové penize, postoupené pohledavky nebo véci zuzivatelné,
nalezelo muzi plné vlastnictvi. Podle zakona piipadlo véno po smrti muzovée jeho manzelce

a zemiela-1i pfed nim, pak dédili manzelCini dédici. [18]
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V pochybnosti platila domnénka, ze jméni nabyl manzel. Pokud tomu manzelka neodporo-
vala, platila i pravni domnénka, ze svéfila muzi, jako svému zakonnému zastupci, spravu
svého volného jméni. Jak jsem uvedla, muz byl manzel¢in zakonny zastupce, zastupoval ji
jak ve vécech béznych tak i soudnich. V nutnych pfipadech mohla byt manzelovi sprava
jméni odnata. Naproti tomu byl 1 on opravnén ucinit ptitrz neporadnému hospodarstvi své
manzelky. [18]

Spolecenstvi jméni mezi manzely zanikalo jak smrti jednoho z manzeld, tak i konkursem
kteréhokoli z manzeli. Déleni spoleéného jméni bylo vypotadano jako pii smrti.

Byl-1i prohlasen konkurs na majetek manzela, mé¢la manzelka pravo Zadat, aby jeji véno
bylo viici vétitelim zajisténo. Dale byla opravnéna pozadovat, v ptipad¢ prohlaseni kon-
kursu, vdovsky plat. Nebyl-li smluven, tak mohla zazédat o pozivani svého véna.

V ptipadé¢, ze se prokazalo, ze manzelka méla na ipadku manzela taktéz vinu, ptipadlo jeji

jméni do konkursu také. [18]

1.2 Zakon o pravu rodinném

Po politickych udalostech vroce 1948 byly majetkové vztahy mezi manzely
v Ceskoslovensku vyé&lenény z piedmétu tpravy obéanského prava. Byly piefazeny do no-
vé vzniklého prava rodinného. Byl pFijat zakon o pravu rodinném ¢&. 265/1949 Sb., kte-
ry nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1950. Timto zidkonem byl zaveden institut zikonného
majetkového spolecenstvi manzeli. [5]

Zéakon o pravu rodinném &. 265/1949 Sb. vychazel z Ustavy 9. kvétna., kde bylo vyslovng
zdiiraznéno, Ze zeny pozivaji stejnych prav jako muzi. Zena tedy piestala byt povazovana
za nezpusobilou ke spravé vlastniho jméni. Manzelstvi ptestalo byt svatosti. Bylo zakazano
provadeét cirkevni snatkové obrady pied obcanskym uzavienim snatku. [1]

Nova ustanoveni vychéazela ze zasady, Ze jméni, které méli oba manzel¢ jiz pred uzavienim
manzelstvi, se po uzavieni manzelstvi nestava jeho soucasti, ale je stale samostatnym ma-
jetkem kazdého z manzeli. VeSkeré jméni, kterého nabyl kterykoli z manZeli béhem
doby trvani manzelstvi, se stalo jménim spoleénym. Takovému majetku se Fikalo zis-
kany majetek a ten tvoril zakonné majetkové spoleCenstvi manzeli. Az na véci, které
byly vyslovné vylouceny, tedy jméni nabyté dédictvim, darem, nebo véci slouzici k osobni

potiebé nebo vykonu povolani. Do ziskaného majetku se tadil i vynos ze samostatného
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majetku manzeli a vSechny majetkové piirastky (zisk dosazeny z prodeje Casti samostat-
ného majetku prevysujici cenu pivodni, vyhry na los, odmény za mimotadné vykony). [4]
Zakonna uprava zahrnovala majetek, ktery byl nabyty za trvani manzelstvi v dob¢ u¢innosti
zakona, tj. od 1.1.1950. Majetek nabyty pted ucinnosti zdkona do majetkového spolecen-
stvi zahrnovan nebyl. MoZnost stanoveni jiného rozsahu jméni jim spoleéného byla
mozna ve formé soudniho zapisu, pozdéji formou notai'ského zapisu. [1]

Z majetkového spoleCenstvi vyplyvala potfeba umoznit vétitelim, napf. jen jednoho
z manzell, aby svoje pohledavky mohli uspokojit ze spolecného jméni. NerozliSovalo se,
zda tato pohledévka vznikla pted uzavienim manzelstvi, nebo pozdé¢ji. V takovém piipadé
byla moznost zadat o zruseni spolecenstvi. [1]

Pii rozvodu se prihliZzelo k viné manzZeli na rozvodu a pri¢inéni kazdého z nich na
ziskani majetku. Ptitom fakticka péce o domacnost a rodinu se rovnala vydéleéné ¢innos-

ti. [1]

1.3 Bezpodilové spoluvlastnictvi manZzeli

Pravni uprava majetkovych vztahti byla r. 1964 pienesena z prava rodinného zpét do ob-
canského zakoniku. V ném jsou upraveny 1 jiné majetkové vztahy mezi manZely. Zejména
spole¢né uzivani bytli a pozemkd, jakoz i dédické pravo. [1]

Obcansky zikonik z tohoto roku vyjadril majetkové vztahy mezi manzely v pravni
formé bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.

Do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli pattilo vSe, co mohlo byt pfedmétem osobniho
vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manZzell za trvani manZelstvi. Az na véci ziskané
pred uzavienim manzelstvim a véci ziskané dédictvim, nebo darovanim béhem doby trvani
manzelstvi. Dale byly vylou€eny i véci, které skute¢né slouzily osobni pottebé nebo vyko-
nu povolani jen jednoho z manzelti. [3]

Pohledavky a dluhy vzniklé za trvani manZelstvi do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzela nepatfily. Radily se do jiného spoleéného majetku manzelt. Vztah mezi manzely
a vztah manzelt k tfetim osobam nebyl nikde samostatné upraven. [3]

V r. 1982 byl pfijat zdkon €. 131/1982 Sb. Ten pro vyporadani bezpodilového spoluvlast-
nictvi manZzeld nové zavedl zikonnou domnénku. Pokud nebylo do tfi let od zaniku man-
zelstvi bezpodilové spoluvlastnictvi vypofadano, platilo, ze vylu¢nym vlastnikem movitych

véci se stal ten z manzelt, ktery je k tomuto datu jako vlastnik uzival pro svou potiebu.
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Ohledné ostatnich véci platilo, Ze se manzelé stali podilovymi spoluvlastniky. Touto nove-
lou byla také pfeménéna dosavadni absolutni neplatnost pravnich tkont tykajicich se ji-
nych nez béznych zalezitosti na neplatnost relativni. [3]

Na zikladé rozhodnuti soudu mohlo byt zruSeno, nebo znovu obnoveno majetkové
spoleCenstvi mezi manzely, i béhem trvani manZzelstvi. Zanikem manzelstvi zaniklo 1
bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti. Pro vypofadani se nevytyCovalo kritérium viny na

rozvodu.
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2 VZNIK SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Vznik spoleéného jméni manzelu je spjat se vznikem manzelstvi. Tento typ spoluvlast-
nictvi mize tedy vzniknout pouze mezi manzely. Je tak vylou¢ena moznost vzniku SJIM
mezi druhem a druzkou, nebo mezi partnery stejného pohlavi. Ke vzniku spole¢ného jméni
je vSak za doby trvani manzelstvi tieba nabyti majetku za urcitych podminek.

SIM, ve vétsing piipadd, zanikd az spolu se zanikem manzelstvi. Spole¢né jméni manzelt
neni nijak ovlivnéno tim, Ze manzel¢ ziji oddélené, nebo Ze se nevidaji, ¢i dalsimi skutec-
nostmi. Je tu vsak i vyjimka, kdy se vznikem manzelstvi nevznika SJM. Dle insol-
venéniho zikona je to situace, kdy je na jednoho z manZeli vyhlasen konkurs. Upadci
a jeho manzeli se odklada vznik spolecného majetku az ke dni zaniku ucinkd prohlaSeni
konkurzu. A to i tehdy, jestlize manzelé nabyvaji véci zptisobem, kterym se za béznych

podminek do spole¢ného jméni nabyva. [4]

Platn4 pravni uprava umoziuje odloZeni vzniku SIM az ke dni zaniku manzelstvi. To by
mélo za dusledek, ze by manzelé nabyvali po dobu manzelstvi majetek jen do vyluéného

vlastnictvi, s vyjimkou véci tvoficich bézné vybaveni spolec¢né domacnosti. [5]

Institut spole¢ného jméni plati od 1.8.1998. Pro manzelstvi uzaviena pted timto dnem
platil Institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Dnem platnosti spole¢ného jméni
manZeli doslo k pifeméné dosavadni pravni upravy na novou. Vsechny podnikatelské
aktivity se k tomuto datu nové staly soucasti spoleéného jméni manzeli. Pokud manzelé

nem¢éli uzavienou dohodu o modifikaci rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.

[4]
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3 PREDMET SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Zikonny rozsah spoleéného jméni manZeli je vymezen v ustanoveni §143 ob¢. zak.
V prvnim odstavci tohoto paragrafu je uveden obecny vycet véci, majetkovych prav, ale i
zavazkl, které jsou ze zakona fazeny do spoleéného majetku manzelii. Druhy odstavec
V piipad¢, ze se jeden z manzell stane za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spolec-
nosti, ¢lenem druzstva, Ci drzitelem akcii spole¢nosti, neopraviiuje to druhého manzela
Kk tcasti v této spolecnosti. I kdyz se finanéni hodnota akcii, ¢i obchodniho podilu, do ma-

jetku SIM zahrnuje. [5, 3]

Obcansky zakonik upiednostiiuje spolecny majetek manzeli pied vyluénym vlastnic-
tvim manzeli. V této souvislosti také uvadi, ze pokud neni prokazan opak, majetek i za-

vazky nabyté v dob¢ trvani manzelstvi, tvofi spoleéné jméni manzelt. [2]

Z uvedeného plyne, Ze nastanou-li pochybnosti, dava se piednost zatazeni majetku do spo-
le¢ného jméni manzeld, tzv. pravni domnénka spole¢ného jméni manzeld. Manzelé vSak
maji moZnost rozsah SJM pfizpisobit tak, aby jim co nejvice vyhovoval, nebo je dle potie-
by ochranil. ManZelé mezi sebou mohou uzaviit smlouvu. V t€ mohou svilj majetek zzit,
nebo rozsifit. I pfi zazeni pfedmétu spole¢ného majetku musi spolecné jméni manzeli tvo-

fit pfi nejmensim alespon majetek spadajici do béZného vybaveni domacnosti.

3.1 Majetek patiici do spole¢ného jméni manzela

Do spole¢ného jméni manzeli Fadime majetek nabyty za trvani manzZelstvi. NerozliSu-

je se, zda byl majetek ziskan nékterym z manzeli nebo jimi obéma. [8]

Konkrétné do spolecného majetku zahrnujeme vSechny vyplacené piijmy, tj. mzdy, prémie,
odmény, piijmy z dohod o pracovni €innosti apod. Zahrnuji se zde i autorské honorare.
Navic sem patii 1 ptijmy, které plynou ncékterému z manzelt z jeho vyluéného majetku,

napf. najemné z nemovitosti, ktera je v jeho vyluéném vlastnictvi. [5]

Do 1. srpna 1998 narazela praxe v Institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelid na
fadu nedostatkli. To se snazili zdkonodarci vyfesit Institutem spolecného jméni manzeld.
Novou upravou tak doslo ke zméné rozsahu majetku spadajiciho do SJM. Souéasti pied-
métu spolecného majetku se nové staly vSechny podnikatelské aktivity a majetek

slouzici k vykonu podnikani. Napi. vybaveni dilny, akcie aj. Kromé véci a prav zahr-
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nujeme do spole¢ného jméni manzelu i zavazky vzniklé za dobu trvani manzelstvi

obéma manZeliim, nebo jen jednomu z nich. [7]

3.2 Majetek vylucny

Jedna se o majetek, ktery nespada do spoleéného jméni manzelii, ale je ve vlastnictvi
pouze jednoho z nich. Tento vyluény majetek mize podnikajici manzel vlozit do svého
podnikani a nema to vliv na nabyvani vysledka z této ¢innosti do SIM. Pokud pouZije pod-
nikajici manzel svij vyluény majetek na nakup obchodniho podilu, hodnota tohoto podilu
bude i nadale patfit pouze do jeho oddéleného vlastnictvi. OvSem uzitky z tohoto majetku

v podobé vyplaceného zisku naopak budou soucasti SIM.

3.2.1 Majetek ziskany dédictvim

Ustanoveni, Ze majetek ziskany dédictvim, patii do vyluéného majetku, se vztahuje
jak na dédéni ze zakona, tak i ze zavéti. Tedy ani zavétni zastavitel nemuize jit proti §143
ob¢. zak. a nemize svoji vili odkdzat majetek do SJM manZzeld. Ani kdyby dédili oba
manzelé, nelze zaradit majetek do SIM. V takovém ptipad¢ by manzelé tento majetek na-
byli do podilového spoluvlastnictvi. A to bud’ podle podilu stanoveného v zavéti, nebo

idealni polovinou. [7, 5]

3.2.2 Majetek ziskany darem

Darovany majetek také spadd do majetku vyluéného. Vidy zalezi na vili darce. Pokud
chce darovat obéma manZeliim, tak se jako u majetku zdédéného, stavaji podilovymi

spoluvlastniky. [5]

U darovani mezi manzely navzajem musi darovana véc pochazet z vylu¢ného vlastnictvi
jednoho z manzelt. Pak se takovy majetek dostava do vylu¢ného vlastnictvi druhého man-
zela. Pokud vsak jeden z manzelt koupi ze svych piijmi druhému manzelu parfém, nejed-

na se o skute¢né darovani. Ale o darovani v ramci nakladani se spole¢nym jménim. [4]

3.2.3 Majetek nabyty za majetek ve vyluéném vlastnictvi

Jestlize m¢l manzel pred uzavienim manzelstvi na bankovnim Uc¢tu finan¢ni hotovost a po

uzavieni manzelstvi se rozhodne za tuto ¢astku koupit napt. kuchynskou linku, bude tato
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linka patfit do jeho vylu¢ného vlastnictvi. Pokud by vSak cena kuchynské linky pievySovala
hotovost v jeho vyluéném vlastnictvi a on by pouzil na doplaceni ¢astky penize ze SIM,

spadala by véc v takovém piipadé do pfedmétu spole¢ného jméni manzeli. [5]

3.2.4 Majetek slouzici k osobni potiebé

Jedna se o véci, které slouzZi vyhradné jednomu z manZelu a byly alespon z ¢asti pori-
zeny z prostiredka SJM. Vétsinou sem nalezi oSaceni, Sperky aj. Problematické by mohlo
byt odliSeni véci osobni potieby od véci, ve které jsou zhodnoceny nebo uloZeny finanéni
prostfedky. Jedna se piedevsim o hodnotné Sperky. V rozhodovani, co je nebo neni véc
slouzici k osobni potiebé, je také treba zvazit primérenost hodnoty takové véci

k majetkovym pomérim manzeli. [7]

Dtive byly soucasti osobni potieby i véci slouzici manzelovi podnikateli k podnikani. Tato
majetkova Gprava se vSak zavedenim spole¢ného jméni manzeld, jak jsem jiz zminila, pte-
hodnotila. Je to z davodu, kdy ur€ité véci, napf. automobil, vyuzivany pro podnikatelskou

¢innost muze slouzit i k rodinnym ucelim. [2]

3.2.5 Ostatni vyluény majetek

Do oddéleného majetku manzeld se fadi véci nabyté pred uzavienim manzelstvi nebo véc
nabytd jednim z manzell v rdmci piedpist o restituci. Oddélenym majetkem jsou taktéz
dila podle autorského zakona, kterd smrti autora zanikaji. Bolestné a nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni fadi zakon do této kategorie, protoze se to tyka vyhradné jednoho
z manzeld. Obecné se zde tfadi 1 véci, které obfan nabyt nemiize. Jde o véci, které mohou

byt ve vlastnictvi pouze statu.

3.3 Zavazky

W

Pfijetim zékona ¢. 91/1998 Sb. dochazi k velkym zméndm pravni upravy majetkovych
vztahti. V § 143b ob¢. zak. se do spoleéného jméni manzZeli, oproti predchozi tpravé,
radi i zavazky vzniklé béhem trvani manZelstvi. Tato zména je diileZita predevSim ve
spojitosti s podnikanim jednoho manzela a uspokojovanim pohledavek ze strany véri-
telii. V ramci podnikatelské ¢innosti se uzaviraji ¢asto uverove, ¢i leasingové smlouvy na

nakup majetku potfebného k provozovani podnikani. Podnikatel se tak zavazuje dodavate-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 21

lim zaplatit za dodany material apod. Pokud nedoslo mezi manzely k modifikaci rozsahu

SIM, tak se takto vzniklé zavazky fadi do spole¢ného jméni manzeld. [2]

To znamena, ze za takto vzniklé zavazky ruci i druhy nepodnikajici manzel. Ackoli o jejich
uzavieni nemusel nic védet. Nastane-li situace, kdy manzel podnikatel, neni schopen dostat
svych zavazku, ruéi se za splnéni téchto zavazki jak vylu¢nym majetkem podnikatele, tak i

spole¢nym jménim manzeld, ¢i vyluénym majetkem druhého manzele.

Zavazek spadajici do spole¢ného jméni manzelll musi vzniknout za trvani manzelstvi a

musi byt pievzat jednim nebo obéma manzely. [4]

Zavazky, které vznikly manZelim za trvani manZelstvi pred 1.8.1998, se nové staly

soucasti spoleéného jméni manzeli. [3]

3.3.1 Zavazky vyloucené ze spole¢ného jméni manzeli

V pripadé, Ze nejde o zavazek spadajici do spoleéného jméni manZeli, odpovida za
jeho splnéni manzel, ktery zavazek prevzal. Za splnéni zdvazku odpovidd veskerym
svym majetkem, jak vyluénym, to je majetek ziskany dédictvim, darem, majetek slouZzici
K osobni potieb¢ aj., tak i majetkem ve spole¢ném jméni obou manzeld. Majetek ve spo-
le€ném jméni je 1 majetkem manzela dluZznika. Proto 1 timto spolecnym majetkem manZzel
dluznik odpovida. OvSem druhy manzel ma k tomuto majetku stejné vlastnické pravo.
Z pohledu nedluzného manzela je tak vykon rozhodnuti zasah i do jeho majetkovych prav.
Sam totiZ neni dluznikem. Pfesto je postizen i jeho majetek. Toto ustanoveni slouzi prede-
vS§im jako ochrana tfetich osob. Jinak by byl dluznik pfimo veden tomu, jak se vyhnout
plnéni zavazkid vétitelim. Obcansky soudni iad s ucinnosti od 1.1.2001 stanovuje, Ze
vykon rozhodnuti na majetek patrici do SJIM lze nafidit i jde-li o vydobyti zavazku,

ktery vznikl béhem manzZelstvi jen jednomu z manzeli. [4]

Prvni skupinu zavazku, spadajicich do kategorie jen jednoho manzelt, tvofi zavazky vznik-
1€ z vyluéného majetku jednoho z manzel. Druhou vyloucenou skupinou zavazku jsou ty,
jejichZ rozsah ptesahuje miru pfimétenou majetkovym pomérim manzelid. Za podminky,
zZe tento zavazek ptevzal pouze jeden z manzelll bez souhlasu druhého manzela, pak zava-
zek do spole¢ného jméni manzelii nespada. Za jeho splnéni odpovida manzel, ktery takovy
zavazek uzavrel, svym vyluénym majetkem i majetkem, ktery spada do spolecného jméni

manzelu. [3]
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Zvazeni, zda se jedna o zavazek spadajici do SJM, nebo zda jej do tohoto majetkové-
ho spolecenstvi zaclenit jiZ nelze, je v praxi pomérné problematické. Zakon o tom, jak
posuzovat piimefenost zavazku nic bliz§iho nestanovuje. Takové urCeni je vSak zasadni jak

pro manzele, tak pro vétitele, ktefi se splnéni zavazki domahaji. [4]

Z praxe lze pii vykladu pojmu mira majetkové piimétenosti doporucit, aby se piihlédlo
k Gcelu, za jakym byl zavazek prevzat. Mél by byt odlisné posuzovan piipad, kdy byl zava-
zek pievzat k rekonstrukci spoleéného bytu od piipadu, kdy zavazek vznikl v souvislosti

s koupi luxusni véci, ktera je nad majetkové poméry manzelt. [3]
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4 MODIFIKACE ROZSAHU SPOLECNEHO JMENI MANZELU

ManZelé maji moZnost vyuZit zikonem povolenou formu zmény rozsahu spole¢ného
jméni manZeli. Déje se tak formou smlouvy uzavifenou mezi manzely a notaisky ové-
Fenou. Manzelé¢ mohou vyuzit rozsifeni pfedmétu spole¢ného jméni manzelt, napt. chtéji-
li do spolecného majetku zatadit konkrétni véc nabytou pfed vznikem manzelstvi jednim
predevsim v pfipad¢, kdy je jeden z manzeli nebo oba podnikatelsky aktivni. Mohou tak

ochranit majetek druhého nepodnikajiciho manzela i rodiny. [2]

V pripadé, kdy usiluje o ziZeni rozsahu spole¢ného jméni manZeli pouze jeden z
manZeli a druhy nesouhlasi, miZe v takovém pripadé na navrh jednoho z manzeli
rozhodnout o modifikaci soud. K takovému navrhu musi byt ze strany zadatele zavazné
davody. [4]

V prévni praxi se zdkonem povolend moznost modifikaci rozsahu majetkového spolecen-
stvi manzelll ujala. Praxe manzeliim pfipousti i opakovanou moznost uzavieni, zruSeni
nebo zménéni stavajici smlouvy, opét formou notaiského zapisu. Tato moznost se tyka i
upravy rozsahu SJM soudnim rozhodnutim. Zde vSak mize rozsifit rozsah zpét pouze

soud. [5, 3]

4.1 Modifikace uzavirenim smlouvy mezi manZzely

Jak uz jsem se zminila, manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notaiského zéapisu
roz$ifit nebo zzit stanoveny rozsah spolecného jméni manzeli. Mohou zménit jak roz-
sah majetku a zavazki nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, tak téch, které jiz tvoii

jejich spoleéné jméni. [3]

4.1.1 Smlouva o ziiZeni spole¢ného jméni mezi manzely

Tuto pravni Gpravu bych doporucila piredev§im v piipadé, kdy je jeden z manzeld podnika-
telem. Predmétem takové smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a
zavazky. Velmi praktické je vylouceni véci slouzicich jednomu z manzelt k podnikani.
Zaroven tak budou zpfedmétu SJM vyloueny i vSechny zavazky a pohledavky
s podnikanim souvisejici. OvSem ani tato pravni iprava nam nemusi zarucit adekvatni

ochranu v pripadé exekuce. [7]
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Uzavienim smlouvy o zazeni SJIM se vylouceny majetek vypotrada a dale jej uziva a
spravuje jen vylucny vlastnik. Manzelé se mohou domluvit a vyloucit ze spole¢ného
majetku 1 konkrétni véci nebo pohledavky. Takovym ptikladem by mohlo byt vylouceni
nemovitosti ze spole¢ného jméni manzelti. Aby nebylo mozné institut spoleného jméni
manzell prakticky zrusit, zavedl zakon novy pojem, a to véci tvorici obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti. Z koncepce SIM plyne, Ze tyto véci by vzdy mély byt manzelim

spole¢né. [5]

4.1.2 Vznik spoleéného jméni manZeli ke dni zaniku manzZelstvi

Ze zédkona maji manzelé také moznost uzavienim smlouvy ve formé notafského zapisu
vyhradit zcela nebo c¢asteéné vznik spoleéného jméni manzeli aZ ke dni zaniku
manZelstvi. Opét aZ na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti. Do doby zaniku
manzelstvi nabyvaji manzelé majetek vyluéné do svého oddéleného vlastnictvi. Samostatny
majetek si spravuje kazdy manzel zvlast podle obecnych ustanoveni. Takové ujednani,
podle m¢, neni nejlepsi zejména z pohledu nepodnikajiciho manzela, ktery je timto

pripraven o zisk z podnikatelskych aktivit podnikajiciho manzela. [5]

Zakoupi-li manzelé n&jaké véci z prostiedkit podnikajiciho manzela a z ¢asti z prostredkil
nepodnikajiciho manzela, budou tyto véci v jejich spoluvlastnictvi. V praxi je Casté, Ze
manzelka ze svych finan¢nich prostfedkl obstardva véci pro bézné vedeni domacnosti a
manzel pak kupuje véci, které predstavuji urcitou investici. V takovém ptipadé, by pfi

zaniku manzelstvi ziskal v§e manzel. [4]

Pokud by manzelé ¢astecné vyhradili vznik SJM az k zdniku manZelstvi, mohlo by byt
soucasti takové smlouvy ujednani o rozsiteni ¢i zazeni SJM. Jestlize se manzelé na takové

uprave rozsahu spole¢ného majetku shodnou, mohou jej uzivat i spravovat spolecné. [7]

4.1.3 Smlouva uzavirena budoucimi manzely

Novela ob¢. zak. ¢. 91/1998 Sb., ucinna od 1.8.1998, umoziiuje i budoucim manzelim
uzaviit smlouvu o zméné rozsahu budouciho spole¢ného jméni manzeli. Maji tak ne-
prodlené¢ se vznikem manzelstvi vyjasnéna vlastnickd pradva a prava na uzivani a spravu
takového majetku. Predmétem této smlouvy miiZze byt vSe, co miize ze zakona tvorit
spoleény majetek. Jeji sepsani se vyuziva nejcastéji v pripad¢, kdy jeden z manzelt pod-

niké. Je zde uptesnéno budouci rozdéleni dosahovaného zisku. Napt. 40% zisku dosahova-
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ného podnikajicim manzelem mize byt z predmétu spolecného jmeéni manzeli vylouceno a
zbylych 60% zisku tam muze nalezet. Kdyby takova smlouva uzaviena nebyla, po shatku
by vSechen zisk, 1 z podnikani, patfil do spole¢ného jméni manzeli. Smlouva musi byt po-
depsana obéma manzely a notaisky ovéfend. Uginnosti tato smlouva nabyvéa aZ siatkem

snoubenct a tedy vznikem SIM. [7]

4.2 Modifikace provedena soudem

Zakotvenim institutu spole¢ného jméni manzelli do obcanského zakoniku nemiize soud
uplné zrusit svym rozhodnutim existenci spole¢ného majetku. Vydanym rozhodnutim mi-
ze z0zit spolecné jméni az na véci, tvotici obvyklé vybaveni spoleéné domdacnosti (§ 148

odst. 1 a 2).

Soud miiZe vynést rozsudek o zuZeni rozsahu SJM v pripadé, jestliZe jsou pro to dule-
zité duvody. Soud zde musi rozhodnout na zakladé posouzeni konkrétniho pfipadu. Jedna
se o situace, kdy by dalsi existence SJM byla v rozporu s dobrymi mravy. Napi. man-
zel je alkoholik, gambler aj. Tyto zavislosti maji vliv na zmensovani spole¢ného majetku.

Na zGzeni v tomto ptipadé€ neni pravni narok, ale soud posoudi danou situaci. [7]

Pravni narok na ziuzZeni SJM vydanim rozsudku vznika v pripadé podnikatelské ¢in-
nosti jednoho z manZeli. Za podminky, Ze je prokazana existence opravnéni
k podnikatelské ¢innosti, tak je soud povinen rozsudek o zizeni SJIM vydat. Navrh na ta-
kové zazeni rozsahu SIJM v disledku podnikani muze podat kterykoli z manzeld i proti
vuli druhého manzela. Zakladnim kladem tohoto ustanoveni je, Ze pokud podnikédni jedno-
ho z manzeld sméfuje ke $patnému konci, nepodnikajici manzel je chranén. OvSem situace
neni jednoznacna v situaci, kdy je na podnikajictho manzele vyhldSen konkurz. A také

Vv piipad¢ vymahani vétitelli, dohodou nesmi byt jejich prava dotcena. [5]

K ztzeni dochézi pravni moci soudniho rozhodnuti. Takto zazené¢ SIM mitiZe byt zpét roz-

Sifeno pouze rozhodnutim soudu. Nestaci uzavieni smlouvy mezi manzely.
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5 SJM A PODNIKANI

Podnikajici manzel mtze ptredstavovat pro druhého nepodnikajiciho manzela a pro majet-
kové spolecenstvi riziko. Proto je zde nékolik pravnich moznosti poskytujicich ochranu

nepodnikajicimu manzelovi. [3]

5.1 Souhlas s pouzitim spoleéného majetku k podnikani

Pokud se jeden z manZeli rozhodl podnikat, miZe majetek ve spole¢ném jméni pouZzit
v pripadé, kdy mu k tomu d4 druhy manZel souhlas. Dle § 146 obc¢. z., sta¢i ud¢lit sou-
hlas pii prvnim pouziti majetku ve spolecném jméni manzelti nebo jen jeho Casti. Zakon
nevyzaduje udéleni souhlasu v pisemné podob¢. Staci, kdyZ je vysloven tstné. Pojem prvni
pouziti majetku neni zdkonem blize upiesnén. Lze tedy akceptovat nazor, ze jde o pouziti
majetku k soustavné ¢innosti. Ta je provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Pokud je soucésti spolecného jméni

manzelii nemovitost, mize byt zahrnuta do obchodniho majetku pouze u jednoho z manze-

I, [3]

V pripadé, Ze nepodnikajici manZel svoli pouZitim majetku k podnikani, je pak zcela

na manZelovi podnikateli, jak s témito penézi nebo majetkem naloZi.

Souhlas druhého manZzela neni tfeba, pokud manzel vlozi do podnikani majetek, jenzZ ma ve
svém vylu¢ném vlastnictvi, nebo Vv piipad¢, kdy maji manzelé sviij majetek modifikovany a
manzel podnika jen s touto ¢asti. Zisk plynouci z podnikani se stava soucasti spole¢ného

jméni manzel. [3]

V piipadé, Ze druhy manzel nechce bez vaznych divodi souhlasit s pouZitim spolec-
ného majetku k podnikani, musi manZel podat navrh na ziZeni rozsahu SJM
k soudu. Jestlize soud shleda manzelem uvadéné divody za opravnéné, zalobé vyhovi. Po
vyporadani ¢asti spole¢ného jméni, kterou manzelé vynali z SJM, mtZe jiz kazdy s majet-
kem, ktery mu pfipadl, podnikat. V tomto ptipadé zisk z podnikani nespada do spole¢ného
jméni manzelu. [3]

Obchodni ziakonik v platné pravni upravé stanovuje, Ze souc¢asti obchodniho rejstriku
je i sbirka listin. V ni musi byt zaloZen doklad o souhlasu druhého nepodnikajiciho
manZela s pouZitim majetku ve spole¢ném jméni k podnikani. Musi zde byt i smlouvy

0 zméné rozsahu SJM, nebo o vyhradé jeho vzniku k datu zaniku manzelstvi a dalsi
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smlouvy souvisejici s majetkem ve spole¢ném jméni manZeli. Souhlas manzela
s vyuzitim spole¢ného majetku k podnikani mize byt jak ustni, tak i pisemny. Z textu za-
kona ovsem vyplyva, Ze doklad o souhlasu mize byt jen pisemny. Pokud takovy souhlas
nebude ve sbirce listin zalozen, mize to vést k vytvoreni domnénky, ze takovy souhlas dan
nebyl. Tato povinnost je v8ak uloZena jen podnikatelim zapsanym v obchodnim rejstiiku.

Na ostatni se nevztahuje. [3]

Pokud souhlas nebyl dan, je pravni ikkon ve smyslu § 145 odst. 2 ob¢. z. relativné neplatny.

Této neplatnosti se mize dovolat ten, kdo je timto dotcen. [8]

5.2 ZxiZeni spole¢ného jméni manzelii soudem

Zde plati stejné zasady a divody, jaké jsou uvedeny v kapitole 4.2 - Modifikace provedena

soudem.

5.3 Rozdéleni piijmi z podnikini mezi manzZely

K tomu nam § 148 odst. 3 ob¢. z. tika, Ze pomaha-li nepodnikajici manZzel druhému manze-
lovi, zisk plynouci z takové podnikatelské ¢innosti je mezi né rozdélen na zakladé pi-

semné smlouvy. Pokud takova smlouva sepsana nebyla, rozdéli se pfijmy rovnym dilem.
[2]

Ceské pravo nepovoluje uzavireni pracovniho poméru mezi manzely.

5.4 Princip ochrany tretich osob

Jak jsem jiz zminila, manZelé maji moZnost uzaviit mezi sebou smlouvu o ziZeni spole¢-
ného jméni manzell, aby ochranili majetek nepodnikajiciho manzela a rodiny. Takoveé zu-
zeni mize udélat 1 soud, nebo se miize vyhradit vznik SIM az ke dni zaniku manzelstvi.
Téchto modifikaci je hojné€ vyuZivano piedevS§im ve spojitosti s podnikanim jednoho
z manzell. Je to z divodu, aby zavazky vzniklé z podnikéni nebyly hrazeny z celého spo-
leéného jméni manzeli nebo dokonce i z vyluéného majetku druhého manzela. I kdyz
vSechny zmény rozsahu spole¢ného jméni manzelii musi byt uzavieny formou smlouvy a

notafsky ovéfené, nemusi byt ze zakona vefejnosti znamy.
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Proto v pripadé, kdy se na né chce podnikajici manzel vi¢i tfetim osobam odvolavat,
musi prokazat, Ze byl témto osobam obsah takto uzavi‘enych smluv znam uz p¥i vzni-

ku jejich pohledavky vici podnikajicimu manzelovi. [4]
V piipad¢ exekuce v§ak nemusi ochranit nepodnikajiciho manzela ani zuzeni majetku.

Pro ochranu tfetich osob je zde jesté tzv. pravni domnénka. Pokud nejsou manzelé schopni
prokdzat, ze majetek nepatii do spolecného jméni manzelti, poklada se takovy majetek za

soucast spole¢ného majetku. [7]

5.4.1 V pripadé exekuce

V § 269 odst. 1 pism. a), b), ¢) insolven¢niho zakona, zakonodarce na ochranu véfitelt
stanovuje, ze nékteré smlouvy o modifikaci pfedmétu SIM uzaviené mezi manzely az po
podani insolvenéniho navrhu dluznikem, jsou neplatné. V ptipadé podani insolven¢niho
navrhu véfitelem, se stavaji neplatné poté, co nastaly pravni ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni, jestlize soud rozhodl o prohlaseni konkursu. Konkrétné se jedna o
smlouvy o zazeni a sSmlouvy, kdy se soucasti spole¢ného jméni manzeld nové stal majetek,

do té doby vyluéné ve vlastnictvi Gpadce. [2]

§ 270 odst. 2 dale uvadi, Ze cast spole€ného majetku, kterou manzel uzival k podnikatelské
¢innosti, spadéd vzdy do majetkové podstaty. VSechen majetek ve spoleéném jméni manzeli
spada do majetkové podstaty v ptipadé predluzeni spole¢ného jméni manzeld. Zasahuje to

tedy i do majetku druhého nepodnikajiciho manzela. [7]
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6 ZANIK A VYPORADANI SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Spolecné jméni manzelti zanika podle § 149 odst. 1 zanikem manzelstvi. Vzhledem k to-
mu, ze nas ale zajimé vazba SJM na podnikani jednoho z manzelti, budou moznosti zaniku
manzelstvi rozsifeny o dalsi ptipady spojené s podnikanim. A to i bez vazby na zanik man-
zelstvi. Napft. Vv ptipad¢ konkurzu, at’ jiz z diivodu insolvence nebo z diivodu predluzeni

podnikajiciho manzela. [7]

Aby mohlo byt spole¢né jméni vyporadano, je tieba zjistit, komu co nalezi. Po zaniku
spole¢ného jméni manzelt nabyva kazdy z manzelli majetek jiz jen do svého vylu¢ného

vlastnictvi. [4]

6.1 Zanik manzelstvi a zanik SJM

Zanik manzelstvi je nej€astéjSim diivodem zaniku SJM. ManZelstvi miiZe zaniknout bud’
smrti jednoho z manZeli, pfipadné i obou. Nebo také prohlaSenim jednoho nebo obou
manzeld za mrtvé. V piipadé amrti jednoho z manzell se bude majetek rozdélovat v ramei
dédického fizeni. Do majetku mrtvého manzela spada i1 ¢ast majetku pattici do spolecného

jméni manzel. Proto musi nejprve dojit k zaniku a vypotadani spole¢ného majetku.

DalS§im diivodem zaniku manZelstvi je rozvod. Manzel¢ uz spolu nechtéji zit
V manzelstvi a spravovat 1 uZivat majetek nabyty za trvani manzelstvi. Musi tedy také dojit

k rozdéleni jejich spole¢ného majetku.

6.1.1 Smrt manzela

Smrt musi konstatovat vzdy lékat. Na zakladé ohledani mrtvého vystavi umrtni list. Soud
ma naproti tomu pravo prohlésit fyzickou osobu za mrtvou, je-li nezvéstna a lze-li se zfete-
lem ke vSem okolnostem usoudit, Ze jiZz nezije. V piipadé, Ze by se zjistilo, Ze je nezvestny
nazivu, soud toto rozhodnuti zrus$i. Ani zruSenim rozhodnuti se vSak neobnovi zaniklé
manzelstvi a v tom piipade ani spolecné jméni manzeli. ManzZelstvi i spole¢né jméni za-
nika a bude se vyporadavat ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, ve kterém je uve-
den den smrti. Vypoiadani majetku poziistalého probéhne pred soudem v dédickém

Fizeni. [7]
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6.1.2 Rozvod manzelstvi

V tomto piipadé probéhne vypotadani podle obecnych ustanoveni § 149 obcanského zéko-
niku. Z toho plyne, Ze majetek patfici do SIM je nutné po zaniku manzelstvi vypotadat.
Rozsah majetku spole¢ného jméni manzZeli a jeho hodnota se posuzuje ke dni zaniku

manzelstvi.

Vypotadani majetku ve spolecném jméni manzeld se tidi nékolika pravidly. Na prvnim
misté stoji pozadavek, aby podily obou manZeli na majetku patficim do SJM byly
stejné. Manzelé se vSak mohou dohodnout o jiném rozdé¢leni. Takova dohoda je mozné a
nemize byt napadnuta tfeti osobou, pokud neni takovou dohodou postizen vétitel. Bude-li
rozhodovat o rozdéleni majetku ve spole¢ném jméni soud, je jeho povinnosti zajistit, aby

podily obou manzelt byly stejné s piihlédnutim k dal$im pravidlim. [3]

DalSi pravidlo se tyka zavazka ve spoleéném jméni manZeli. Ty jsou manzelé povinni
plnit rovnym dilem. Pti rozdélovani majetku je tieba respektovat vili manzelt. Az kdyz se

nedohodnou, postupuje se dle dalsich pravidel. [7]

Kromé toho je tieba ptihlizet i k potfebam nezletilych déti, které jsou Casto postizeny
rozvodem rodicu, jak z psychického hlediska, tak i materialné. Téchto potieb je tieba se ze
strany manzeld dovolavat. U rodice, kterému budou déti svéfeny do péce, by tak méla pii-
padnout zejména nemovitost, kde s détmi bydli, pokud je takova nemovitost soucasti Spo-
le¢ného jméni manzeld. Z movitych véci by mél rodi¢ ziskat véci, které détem slouzi. Mohl
by to byt i automobil, pokud je vyuZivan k vozeni déti do Skoly ¢i do zdymovych ¢innosti.
Aby byl v takové situaci zachovan odpovidajici podil na SIM i druhému manzeli, mize byt
uloZena urcitd finan¢ni Castka, kterou musi manzel, ktery se starda o déti druhé manzelovi
vyplatit do jeho vylu¢ného vlastnictvi. Takové finan¢ni vyrovnani muze probihat i formou

pravidelnych splatek. [7]

Na zavér se piihlizi tomu, jak se ktery z manzel staral o rodinu a jak se zaslouzil o nabyti

a udrzeni SIM. [7]

6.2 Zanik spole¢ného jméni manzeli ze zakona

Béhem manzelstvi mize zaniknout SJM pouze na zéklad¢ existence zakonem stanovenych

skutec¢nosti. Zanik spole¢ného jméni manzela je vazan na rozhodnuti soudu, nikoli na
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zéklad¢ smlouvy mezi manzely. Ptipady, kdy zanika SIM v dobé trvani manzelstvi jsou

nasledujici.

6.2.1 ProhlasSeni konkurzu

Dle insolven¢niho zakona, § 268 odst. 1 dochazi k zaniku spoleéného jméni manZelu
okamzZikem vyvéSeni usneseni o prohlaseni konkurzu na uredni desce soudu. Podnika-
tel mize byt v apadku bud’ ve formé insolvence, nebo ve formé predluzeni, poptipadé

Z obou téchto duvodu. [7]

Zakon timto feSenim sleduje ochranu tietich osob, kterym umoznuje postihnout majetek
manzela dluznika. Ochréani to 1 manzela Gpadce, ktery diky vypofadani majetku ve spole¢-
ném jméni manzell neruci svoji ¢asti. [3]

Majetek, ktery byl pouZivan k podnikani, na které bylo vyhlaSeno konkurzni Fizeni,
musi dle stavajici upravy pripadnout do konkurzni podstaty. A to i v piipad¢, kdy
manzelé podnikaji spole¢né, nebot’ tito manzelé podnikaji se stejnymi vécmi. Tim padem
Vv takové situaci musi skoncit podnikani 1 druhy manzZel. Budou mu totiZ odebrany pro-
stfedky, které jsou k podnikani zapotiebi. Majetek, v ptipadé prohlaseni konkurzu, vypota-
dava vétsinou soud. OvSem i manzelé maji pravo uzaviit dohodu o vyporadani zaniklého
spolecného jméni manzeli. ManZela Uipadce zde vSak zastupuje insolvenéni spravce. Do-

hoda takto uzaviena je platna, pokud ji insolvenéni soud schvali. [4]

Pokud ¢ast majetku, s kterou upadce podnikal, tvoii pfevaznou ¢ast spole¢ného jméni
manZell, spada cela tato ¢ast do predmétu konkurzni podstaty. Druhému manzelovi se
tak pohledavka uznava také za predpokladu, Ze rozsah SIM nebyl notaisky ovéfenou

smlouvou upraven. [4]

Zanikem majetkového spoleCenstvi mezi manzely, pfi prohlaSeni konkurzu na jednoho
Z manzelq, se zajistuje jista mira ochrany pro nepodnikajiciho manzela. Zakon neobsahuje
vyslovné ustanoveni, ovSem soudni praxe doSla k zavéru, Ze i na nepodnikajiciho manzela
by mél piipadnout pomérny dil zavazkt. A to ta ¢ast spoleéného jméni manzell, z které
mél nepodnikajici manzel prospéch. Napft. zavazek nabyty na koupi nemovitosti, nemovi-
tost se v takovém piipadé stala soucasti spolecného majetku a navysila jeho rozsah. Protoze

vSak zavazek Gpadcem splnén nebyl, mél by byt v tomto piipadé uhrazen ze SIM. [4]
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6.2.2 Propadnuti majetku

SJM ze zakona zanikéd soudnim vyrokem o propadnuti majetku nékterého z manzeld. At uz
se jedna o uplné ¢i Castecné propadnuti majetku. Soud tak muze ucinit vzhledem ke spa-
chanému trestnému ¢inu nebo pomérim pachatele. O vyporadani SJM v tomto pripadé
rozhoduje soud. Z propadnuti majetku jsou vSak vylouceny véci, jez potiebuje odsouzeny
k uspokojovani zivotnich potieb. Dale také majetek, ktery potiebuje pro péci, vyzivu a vy-
chovu osob, o které je povinen ze zdkona peCovat. Zanik SJIM je v tomto ptipad¢ kvuli
ochrané druhého manzela. Ze strany manzela nebo jinych osob, o jejichz vyzivu nebo vy-
chovu jde, je moznost domahat se pomoci stiznosti podané k soudu, za Géelem vylouéeni
urcitych véci ze spolecného jméni manzeli. Trestem tak neni postiZen veSkery spole¢ny
majetek manzeli, ale jen ta ¢ast, které po vyporadani pripadne odsouzenému manze-

lovi. [4, 7]

6.3 Formy vyporadani SJIM

Mezi zénikem a vypotradanim spolecného jméni miize uplynout i del§i doba. Zvlast’, pokud
se manzelé nemohou dohodnout, nebo v piipadé€ Ze podaji ndvrh na vypotradani spole¢ného
jméni k soudu a ftizeni se nedafi ukoncit. V tomto Case maji oba manzelé¢ pravo majetek

uzivat, spravovat i fesit otazku jeho vynosi. [3]

Obcansky zakonik piimo uvadi zplisoby vypotadéani spolecného jméni manzeld.

6.3.1 Dohoda mezi manzely

Dohoda o vypotadani SJM mezi manzely musi mit od 1.8.1998 vzdy pisemnou formu.
Tato dohoda se uzavira jak pri zaniku SJM, tak i v pripadé modifikaci rozsahu spo-
leéného jméni mezi manzely nebo v pripadé rozhodnuti soudu o zuZeni rozsahu SJM.
Pokud jsou manZzelé ochotni a schopni se mezi sebou rozhodnout, mohou si majetek rozdé-
lit dle svého spole€ného uvazeni. OvSem musi brat zietel na zdkonné ustanoveni, ze prava
vétiteld nesmi byt dohodou manzelti dotéena. Souvisi to s ochranou tfetich osob. To by
byla situace, kdy by byl majetek vyporadan vyrazné nerovhomérné. V pripadé, Ze se man-
Zelé neshodnou na vypoiadani spoleéného jméni manzZelu ohledné veskerého majetku,
Ize uzavrit ¢astecnou dohodu a o zbytku se soudit. Dohoda se bézné platné uzavira az po

zaniku manzelstvi a tedy i spolecného jméni manzelt. [5]
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V ptipad€ zaniku SJIM z divodu smrti jednoho z manzeli, nebo jeho prohlaSeni za mrtvé-

ho, nelze tuto dohodu uzavtit. [3]

6.3.2 Soudni rozhodnuti

V situaci, kdy se manzelé nejsou schopni dohodnout o vypotadani, musi podat navrh na
vypotadani k soudu. Soudni spory o vyporadani spoleéného jméni jsou dlouhodoba a
nakladna zaleZitost. Neni ani vyjimkou, ze naklady fizeni a pravniho zastoupeni piesah-
nou hodnotu vysouzeného majetku. Pficemz v okamziku pravni moci rozsudku mize mit

A4

majetek mnohem niz$i hodnotu, neZ ke dni zaniku manzelstvi. [5]

Soud rozhoduje dle Kkritérii, ktera jsem uvadéla v kapitole 6.1.2 — Rozvod manzelstvi.
Manzelé by vyporadanim spole¢ného jméni neméli svlij majetek obohacovat, ale ani zmen-
Sovat. Opét musi byt zajisténa, jiz n€kolikrat zminénd, ochrana tfetich osob, jestlize jsou

soucasti vyporadavaného majetkového spolecenstvi zavazky manzela vaci vétitelim.

V praxi je také velmi slozita otazka realizace zapoc¢ti. Jejich cilem je navratit do spo-
leéného majetku to, co bylo vynaloZeno na ostatni majetek nékterého z manzelu, napf.

na opravu domku, automobilu, které ma ve vyluéném vlastnictvi. [7]

6.3.3 Zakonna domnénka

Zakonna nevyvratitelnd domnénka se uplatni v pripadé, kdy nedoslo k vyporadani spo-
leéného majetku dohodou do tii let od zaniku spole¢ného jméni manzeli. V této lhité
ani nebyl podan navrh na vyporadani soudem. Zde probéhne vypotradani na zakladé
zakonné domnénky. Ta nam ohledné movitych véci tika, ze Si kazdy z manzeld necha ze
spole¢ného jméni manzeld to, co vyuziva pro svou potiebu. Ostatni movité véci, které
nejsou zadnym z rozvedenych manzeld uzivany, se stanou jejich spoleénym majetkem.
Manzelé k nim budou mit podilové spoluvlastnictvi. U nemovitych véci se pristupuje také
k podilovému spoluvlastnictvi mezi manzely, pfi¢emz podily obou spoluvlastnikli jsou
shodné. Totéz se v pfimétené mife vztahuje i na ostatni majetkova prava, pohledavky a
zavazky. [5]

Tteti osoby jsou povinny takové vyporadani manzel respektovat. Zakon tfetim osobam
nepfiznava pravo podat pied uplynutim tfileté lhity k soudu navrh na vypotadani spolec-

ného jméni manzeld, vici nimz maji pohledavku. [4]
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II. PRAKTICKA CAST
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7 SOUDNI SPOR O NEMOVITOST

V této ¢asti své prace bych rada poukézala na situace, které mohou nastat pti vyporadani
spole¢ného majetku manzeld. Jsou to piipady komplikované a ¢asto naro¢né i z Casového
hlediska. O to slozit&jsi je, kdyz se vyporadava i majetek vznikly z podnikani nebo zavazky
nabyté béhem manzelstvi. V dané problematice se ¢asto mohou lisit i vyroky soudii jednot-

livych Grovni.

Prvni spor, ktery analyzuji, se tyka vypoiadani spole¢ného jméni manZeli soudem,

v pripadé vyhlaseni konkurzniho Fizeni na podnikajiciho manzela. [19]

Podminkou pro vypotadani soudem je, aby zaniklé nebo zzené spole¢né jméni manzell
nebylo jiz rozdéleno dohodou ucastnikli ani zakonnou domnénkou. Spole¢ny majetek je
vzdy vypotadan podle pravni Upravy platné v dobé zaniku manzelstvi a soud jednd jen o
vécech, které ucastnici ucini pfedmétem sporu. Vyporadany mohou byt veskeré véci ve
spoleéném jméni manzelt, nebo pouze majetek, prava a zavazky, které manzelé ucinili
predmétem fizeni. Soud nemtze do pfedmétu fizeni zaclenit dalsi véci oproti navrhu man-
zell.

V tomto piipad¢ upadce se zZalovanou ziji v manZelském vztahu a majetkové poméry maji
upraveny institutem spole¢ného jméni manzelii. ManZelé za dobu trvani manzelstvi neu-
zavrieli Zadnou smlouvu o modifikaci rozsahu predmétu spoleéného jméni manzeli.

Rozsah spole¢ného jméni manzeli nebyl upraven ani soudnim rozhodnutim. [19]

Na majetek manZela apadce byl dne 12.2.1999 vyhlaSen konkurs. ProhlaSeni o konkur-
su méa mimo jiné i ten ucinek, Ze jim zanika Gpadcovo spole¢né jméni manzel. To zanika
ke dni vyhlaseni konkursu. Opravnéni uzaviit dohodu o vypotddani spolecného jméni
manzell pfechazi v piipadé konkurzu z upadce na insolvencniho spravce. Ten zastupuje

upadce i ped soudem. [19]

V ptipad¢ vyhlaSeni konkurzu je tfeba vypotadat jak spolecné jméni jiz diive zaniklé, ale
stale nevyporadané, tak i spole¢ny majetek, jehoz rozsah byl upraven smlouvou o zméné
rozsahu spolecného jméni manzell, pokud také jesté nedoslo k fadnému vyporadani. Soud

bude vypotadavat z majetku a zavazka ¢i pohledavek k tomuto datu nabytych.

V situaci téchto manzelt se jedna o zanik spole¢ného jméni manzeli bez navaznosti na

zanik manzelstvi. To 1 nadale trva.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 36

Upadce se zadluzil vi¢i 31 véFitelim, v celkové vysi 29.943.915,95,- K& Vyporadani
majetku manzeli bude vykonavat soud. Ten musi rozhodnout, ktera ¢ast majetku spada do
vyluéného majetku upadce ¢i jeho manzelky a ktera aktiva Ci pasiva tvofi spole¢ny maje-
tek. Déale musi byt definitivné vymezen rozsah majetku konkurzni podstaty tipadce.
V piipadé vyhlaseni konkursu na jednoho z manzelii, neni vyjimkou zahrnuti celého majet-

ku ve spole¢ném jméni manzeli do majetkové podstaty. [19]

7.1 Rozhodnuti krajského soudu

O vyporadani majetku rozhodoval krajsky soud v Praze. Ten po provedeném dokazovani
dospél k z&véru, Ze spornym bodem v majetkovém vyporadani manZeli je pouze to,
komu ma byt piikiazana do vlastnictvi nemovitost ¢p. 3230. Ostatni aktiva méla po pro-
vedeném dokazovani jasné rozdéleni. Stejné tomu tak bylo 1 v podobé¢ pasiv na finan¢nich

ucétech manzeld. [19]

PrestoZze manzelé podnikali, nevyuzili moznosti Gpravy rozsahu spoleéné¢ho jméni manze-
I4. Pfitom na zakladé platné upravy obcanského zakoniku, spadaji do spole¢ného jméni i

zavazky vzniklé obéma nebo jednomu z manzell za trvani manzelstvi.

Na zakladé toho krajsky soud stanovil, Ze do vyporadani je nutné zahrnout i zavazky
nynéjSiho ipadce vzniklé z provozu lékarny. PrestoZe Zalovana tvrdi, Ze neméla tuseni o

vysi manzelovych zavazka. [19]

Nicméné zékon v takovych piipadech jasné tikd, Ze zavazky jsou soucasti pfedmétu spo-
lecného jméni manzelt. Pouze v pripadé, Ze by jeden z manZeli pievzal zavazky
V neimérné vysi majetkovym pomérim rodiny, bez védomi druhého manzela, by se
mohly zavazky z piredmétu spole¢ného jméni manzelu vylouéit. Tyto dalsi okolnosti je
treba individudlné prokazat a posoudit. V praxi se ukazalo, Ze soudy prFi rozhodovani
velmi dbaji na ucel, za kterym byly zavazky prevzaty. Zda byly prostiedky vypljceny
na koupi luxusni véci, nepfiméfené majetkovym pomérim manzeld, nebo zda se jednalo 0

finan¢ni prostfedky potfebné na opravu stavajiciho majetku.

Dalsi, co mél krajsky soud rozhodnout, byl zptisob vypotadani domu ¢p. 3230. Nemovitost
je soucasti spoleéného jméni manzeld. Upadce, ale i jeho manZelka, v této nemovitosti

podnikaji. Soud rozhodl, ze je-li jeden z manZeli upadcem, nelze nemovitost ve spo-
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leéném jméni vypoiadat pirikazanim do spole¢ného jméni manZeli. V takovém piipa-

dé bude spadat do vlastnictvi apadce. [19]

Do majetkové podstaty je zahrnut majetek k uspokojeni dluznikovych vétitelu. Pokud na
vyporadani upadcovych dluhii nestaci jeho majetek, zahrne se do konkurzni podstaty
i majetek ve spole¢ném vlastnictvi dluZnika a jeho manzela. Je ziejmé, Ze tato Uiprava

mluvi v neprospéch nepodnikajiciho manzela, chrani predevsim prava tretich osob.

S verdiktem krajského soudu v Praze nebyla Zzalovana spokojena. Vyuzila tedy moznosti

odvolani proti rozhodnuti krajského soudu.

7.2 Rozhodnuti Vrchniho soudu

K odvoléani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. fijna 2003 uvedl, ze vy-
chozim bodem tivah o vypofadani spole¢ného jméni manzelti musi byt zjisténi masy do né;j

nalezejiciho majetku. [19]

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti ohledné vyporadani apadcovych zavazkii souhlasil
s vyrokem prvniho soudu. Nedal tak v odvolani zalované za pravdu. Odtvodnil to napro-
ti tomu tim, ze se prokédzalo, Ze Zalovana souhlasila, aby spole¢ny majetek byl zatiZen
zastavami zajiSt’ujicimi uvaZované avéry jejiho manzela, které mély dosahnout hod-
noty az 31 milionii K¢. Spole¢né s nim tyto mozné dluhy i zajiStovala. Na zaklad¢ toho
soud usoudil, ze zalovana byla s vysi zavazkt srozuména. Veskeré zavazky tak podle sou-

du pattily do spole¢ného jméni manzelt. [19]

Podle skutkovych zjisténi, aktiva spolecného jméni manzelli dosahovala ¢astky necelych
14 miliéonid K¢. Oproti tomu, strana pasiv spole¢ného jméni manzelti dosahla vyse, jiz zmi-
nénych, 29 milionit K¢&. Proto bylo odvolacim soudem rozhodnuto, Ze dle zadkona piipada 1
na zalovanou necelych 7 milion K¢ aktiv, zatizenych vice nez 14,5 miliony K¢ pasiv. [19]
Z diivodu vyssich pasiv ve spoleéném jméni manzela tak pti vyporadani neptipadaji aktiva

na zadného z manzelt.

Dalsi soucasti odvolani byla Zadost Zalované, aby ji do vyluéného vlastnictvi byla p¥i-
kazana nemovitost ¢.p. 3230. O té soud prvniho stupné rozhodl, Ze bude souc¢asti predme-
tu spole¢ného jmeéni manzel. Odvolaci soud se v otdzce piikazani nemovitosti odvolal na

znéni zakona o konkurzu a vyrovnani. Zde bylo uvedeno, ze ta Cast, se kterou dluznik pod-
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nikal, se souhlasem druhého manzela, spadala pti vypotfadani spole¢ného jméni manzelt

vzdy do majetkové podstaty. [19]

Platné pravni uprava dale tika, ze tvofi-li nemovitost podstatnou soucast konkurzni podsta-
ty, kterd nepostacuje k uhradé upadcovych dluhti, piikdze se nemovitost do vyluéného
vlastnictvi upadce, a tedy do majetkové podstaty. Tento postup slouzi k ochrané tietich

0sob, v nasem piipad¢ vériteld.

Dana nemovitost by mohla byt z pfedmétu spolecného jméni manzelli vyloucena a jejim
vlastnikem by mohla byt pti vypotadani urcena pouze manzelka Gpadce. Ovsem za podmi-

nek, ze by poskytla do spole¢ného majetku odpovidajici finanéni nahradu.

Co se tykalo vypotadani movitych véci a finanénich prostfedki, zde oba ucastnici souhlasi-
li srozhodnutim soudu prvniho stupné. Odvolaci soud nechal tuto ¢ast rozhodnuti beze
zmény. Rozhodnuti krajského soudu v Praze tak v tomto rozsahu nabylo jiz pravni moci.
[19]

Zalovana podala proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
v€asné dovolani. Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu.

Pfipustnost dovolani je upravena v obéanském soudnim fadu. [19]

7.3 Verdikt Nejvyssiho soudu

Manzelka upadce podala dovolani k NejvysSimu soudu, jelikoz nebyla spokojena s roz-
hodnutimi soudd niz§ich. Opét kritizovala vyklad v souvislosti s vyrokem o piikazani do-
mu ¢p. 3230. Dovolatelce se nelibily ani zavéry soudt nizsich stupiii o spole¢nych zavaz-

cich. Ty vychazely podle dovolatelky ze zjevné nespravnych skutkovych zjisténi.

Nejvyssi soud dal dovolatelce za pravdu a také shledal ivahy soudu niZSich jako ne-
spravné. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebylo spravné posouzeni véci odvolacim
soudem. A to piedevsim, co do argumentil, na nichz spociva zavér o ptikazani nemovitosti

do vylu¢ného vlastnictvi upadce. [19]

Otazku, zda Zalovana byla ochotna akceptovat manzelovo zadluZeni formou poskyt-
nutych uvéri, nelze v praxi posuzovat oddélené od ucelu, za kterym byl uvér prijat.
MéIl-1i byt uvér poskytnut za ucelem nakupu spolecnych nemovitosti, jak tvrdi Zalovana,
byl takto ptidéleny souhlas urcit¢ jiny, nez kdyby S§lo o souhlas se splacenim zavazku

vzniklych z podnikani upadce. Odvolaci soud by tedy mél jisté urcit, za jakym tucelem
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byly zavazky vzaty. Pokud by mély byt zavazky takto vzniklé uréeny do vylu¢ného vlast-
nictvi Upadce, z diivodu, Ze jejich rozsah ptesahoval miru pfiméfenou majetkovym pome-
rim manzeli, tak zde neni podstatna vyse nesplaceného zlstatku. Zasadni je zjiSténi, o
jak vysoké zavazky §lo v dobé, kdy takovymi zavazky spole¢né jméni manZelu bylo

zatizeno. [19]

S ptihlédnutim k vySe uvedenym divodim Nejvyssi soud rozhodnuti v plném rozsahu zru-

Sil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. [19]

7.4 Zhodnoceni

V tomto ptipadé dochdzi k zaniku a s tim spojenému potfebnému vypotadani spolecného
jméni manzeld v roce 1999, tedy jiz podle nové tpravy majetkového vyporadani. Majetek,
Ktery patfil do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt se tak k 1.8.1998 stal majetkem
spole¢ného jméni manzelt. A zavazky vzniklé pred 1. srpnem 1998 se staly nové soucasti

spole¢ného jméni manzeld.

Dle mého nazoru z vyroku NS vyplyvd, ze rozsudky soudi nizZSich stupii zrusil
z diivodi Spatného odivodnéni obou soudi. Nikoli proto, Ze by se s jejich rozsudky

neztotoznoval.

Zavazky ve vysi cca 29 miliont, kterymi je upadce vazéan, oba soudy urcily jako soucést
spolecného jméni manZzelll. V nazoru na rozdé€leni se tak shodly, liSily se vSak jejich argu-
menty. V uvedeném piipadé, by i podle mého nazoru, méli byt ze zadvazkl odpoveédni oba
manzelé spolecné a stejnymi dily. NezaleZi na tom, Ze je vzal na sebe sdm Upadce. Protoze
do predmétu spolecného jméni manzelt spadaji zavazky, které vznikly nékterému z manze-
It nebo jim obéma. Dilezité je, Ze vznikly za doby trvani manzelstvi. Kdyby jednomu
z manzell vznikly pfed uzavienim manzelstvi, tak po siatku by to stale byly pouze jeho
vyluéné zavazky a do predmétu spole¢ného jmeéni by nebyly fazeny. To plati 1 v piipade,
kdy se manzelka nezajimala o ipadcovo hospodateni. Pokud byl ddn manzelu podnikateli,
nyné&jSimu Gpadci, souhlas s pouzitim majetku ve spoleném jméni k podnikéani, nemusi se
pak v praxi manzel podnikatel s druhym manzelem radit 0 dalsim nakladani s majetkem.
V naSem piipadé by tedy manzelka tipadce méla mit stejné povinnosti ke splaceni vznik-

lych zavazki jako jeji manzel.
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Zde manzelka tpadce trva na tom, Ze dala manzelovi souhlas pouze s ivérem na nakup
nemovitosti do spolec¢ného majetku. Popira vSak souhlas ke vzniku dalSich tvéra, které jeji
manzel na sebe kvili podnikani bez jejiho védomi ptrevzal. Tyto zavazky by tak mohly byt
pfidéleny do vylu¢ného vlastnictvi manzela. OvSem muselo by se prokazat, ze jiz v dobg,
kdy byly smlouvy uzavirany, byly ¢astky svym rozsahem vys§i neZ mira pifiméfena majet-
kovym pomérim manzeld. Aby se posoudilo, zda zavazek je ¢i neni pifiméieny, vychazi
se pouze z majetku ve spole¢ném jméni manzeli. Majetek ve vyluéném vlastnictvi
manZeli se zde nezapocitava. Nejvyssi soud, v ptipadé zavazki, rozhodl o dal§im pre-
zkumu diikazii odvolacim soudem. Zda tvrzeni Zalované, ze souhlasila pouze s tvérem na
nakup nemovitosti, je doloZitelné. Dokazovani takovych skute¢nosti je na manzelce tpad-
ce. Protoze podle obc¢anského zakoniku, majetek nabyty a zavazky vzniklé za dobu trvani
manzelstvi tvofi spole¢né jméni manzeld, pokud neni prokazan opak. Jedna se o tzv. pravni

domnénku spole¢ného jméni manzeld.

Na tomto piipadu je také dobie vidét, ze manZelé si mohou uzavirat smlouvy a brat na
sebe zavazky bez souhlasu, nebo dokonce védomi, druhého manzela. Pfitom na takové
jednani muze zasadné doplatit i druhy manzel. Dal$im problémem je vypotadani nemovi-
tosti ¢p. 3230. V uvedeném piipad€ a piipadech mu podobnych, by se dle mého nazoru
mélo vypotadani spolecného jméni manzel posuzovat individualné. M¢lo by byt prokaza-
no, Vv jak velkém rozsahu upadce a jeho manZzel s danym majetkem podnikali, v naSem pfi-
padé s nemovitosti. Pokud by manZel ipadce provozoval svou podnikatelskou ¢innost
vV nemovitosti z vétsi ¢asti, bez vztahu k podnikani upadce, bylo by snad mozné vylozZit
si zakon tak, jak se dozaduje Zalovana. Aby do majetkové podstaty ipadce byla zahr-
nuta pouze ta ¢ast, se kterou upadce podnikal. Byl by tak ochranén i druhy manzel a
jeho Zivnost. Nicméné jsou zde ustanoveni insolvencniho zdkona vypovidajici ve prospéch

ochrany tietich osob. Pokud jsou zavazKy tpadce vysSi nez aktiva ve spoleéném jméni

manzZeli, zahrne se cely majetek do majetkové podstaty, tedy i nemovitost.

Zasadnim nedostatkem takovych a podobnych situaci ze strany manzeli je, Ze se nezajimaji
o rizika spojend s neplnénim zavazkl vzniklych v manzelstvi. Nemysli na ochranu majetku
své rodiny a druhého manzela. Zde méli manzelé o zméné predmétu spole¢ného jméni
uvazovat o to vice, kdyz jsou podnikatelsky aktivni oba dva. Zakonem povolenych zptsobt
upravy predmétu spole¢ného jméni manzelt je hned nékolik. Zde by byla nejvhodné;jsi

smlouva o zuZeni spoleéného jméni manZeli aZ na véci tvorici obvyklé vybaveni
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spole¢né domacnosti. Ve smlouvé by si mohli manzelé konkrétn€ i obecné vytycit, co by
do spole¢ného majetku spadalo a co by bylo vyluénym majetkem kazdého z nich. Dalsi
moznosti bylo vytycit si vznik spoleéného jméni manZelu az ke dni zaniku manzZelstvi.
V tomto piipadé by se jednalo 0 vznik SJIM k datu vyhlaseni konkurzu na jednoho
z manzelt. Majetek do té doby ziskany by byl vylu¢nym majetkem kazdého z nich. Aby se
na tyto smlouvy mohli manzelé odvolavat, musely by byt znamy i tfetim osobam. Té-
mi jsou véritelé, nebo osoby, kterych se to tyka, chranéni. Pipadni vétitelé totiz nemaji
moznost zjistit si aktualni stav majetkového uspofadani manzeld, pokud jim to sami nesdé-
li. Z vykonu praxe je patrné, Ze neni podstatné, zda je tieti osoba o ziZeni informovana
pri vzniku pravniho vztahu. Rozhodujici je znalost obsahu smluv o ziZeni rozsahu
spole¢ného jméni manzeld, jenz by mohla ovlivnit jeji pravni poméry. Proto i smlouvy
mezi manzeli, které byly uzavieny po podani insolven¢niho ndvrhu dluznikem, se stavaji
prohlaSenim konkurzu neplatnymi. Z vyrokd soudu je ziejmé, Ze se priklani predev$im na

stranu tfetich osob. Na ochranu véftitell, aby jim nebyla zkracena jejich prava.
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8 VYPORADANI POHLEDAVKY

Druhy rozsudek, ktery mé¢ v souvislosti se zpracovavanym tématem zaujal, se tykd vypora-
dani spole¢ného jméni rozvadéjicich se manzeli.

Zalobkyné a Zalovany mezi sebou uzavieli manzelstvi dne 16. 10. 1999. To skon¢ilo roz-
vodem ke dni 3. listopadu 2003. Tim dos$lo i k zaniku jejich spole¢ného jméni, na jehoz
vyporadani se nedohodli. O rozdéleni jejich majetku rozhodoval soud prvniho stupné. Ten

vyportadaval zalovaného i Zalovanou z rozsahu majetku ve spoleéném jméni. [9]

8.1 Vyporadani soudem prvniho stupné

Soud prvniho stupné vychazel pfi vyporadani majetku manzeli z toho, Ze podily
obou manZzeli na majetku patiicim do jejich spole¢ného jméni byly stejné. Vyporadal
tedy ucastniky rovnymi dily. Ze zakona je pak kazdy manzel jesté opravnén dozadovat
se toho, co ze svého vynaloZil na spoleény majetek jich obou a opac¢né, co bylo ze spo-

le¢ného majetku vynaloZeno na vyluény majetek manzeli. [9]

Prekvapiva muze byt skutecnost, ze z Zadného ustanoveni primo nevyplyva, Ze by pri
vypoiadani muselo byt prihliZeno také k tomu, co jeden z manZela vynaloZil ze svého
na oddéleny majetek druhého z nich. I kdyZ v praxi se takové dokazovani zpravidla ve-
de. Podnikajici manzel je pfi vypofadani majetku také povinen nahradit do spole¢ného ma-
jetku c¢astku, jez se rovna rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zéniku spo-
le¢ného jmeéni manzeli. Pokud nejsou uzavieny smlouvy o modifikaci, tykd se tento postup
i zavazki obéma manzelim vzniklych. V ptipadé, ze by vyslednd hodnota ceny podniku
podnikatele byla zaporna, je zaporna hodnota zahrnuta do spole¢ného jméni manzeli také.
Aplikuje se stejny postup jako v ptipadé kladného vysledku. Podle praxe se na spole¢nych

dluzich Gcastnici podileji ve stejném pomeéru jako na spoleéném majetku.

Soud na zakladé dokazovani ptfihlédl k tomu, Ze ze spole€ného majetku bylo vynalozeno na
oddéleny majetek Zalobkyné 14 400, - K¢ a na vyluény majetek Zalovaného 902 141,25,-
K&. Zalovanému na zakladé téchto zjisténi ulozil, aby zaplatil Zalobkyni na vyrovnani podi-
lu &astku 443 870,62,- K&. Zalovany v§ak namital, Ze na jeho vyluény majetek bylo ze
spoleéného majetku vynaloZeno o 170 741,27 - K¢ méné. Jedna se o ¢astku, ktera mu
byla proplacena béhem manzelstvi, ale za prace provedené pred jeho vznikem. Tato

¢astka mu byla proplacena zdravotnimi pojiSovnami za praci soukromého lékare.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 43

Zalovany byl tedy presvédéen, Ze tento finanéni obnos by se do spoleéného jméni manzelt

zahrnovat nemé¢l. [9]

Soud prvniho stupné pohledavku Zalovaného do spolecného jméni zaradil. K tomuto
zaveéru dospél, jelikoz castka ve vysi 170 741,27,- K¢ za tyto vykony, byla zalovanému
zaplacena az po vzniku manzelstvi. Soud ji zaradil do spoleéného majetku manzeli,
nebot’ dle ob¢anského zakoniku, tvori spolené jméni manZeli majetek nabyty jed-
nim nebo obéma manzely spolecné za trvani manzelstvi. Vyjimka se vztahuje pouze na
majetek vyluény. Soud na zédklad¢ tohoto vykladu stanovil, ze jelikoz se jednalo o ptijmy,

které byly ,,fyzicky* zaplaceny az za trvani manzelstvi, spadaji do jeho pfedmé&tu. [9]

Zalovany byl s rozsudkem soudu prvniho stupné nespokojen. Pfedev§im s rozhodnutim
tykajicim se jiz zminované Castky 170 741,27,- K¢. Tu Zalovany povazoval za soucast

svych vylu¢nych prostiedkt. Proto podal odvolani ke krajskému soudu. [9]

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Dokazovani doplnil a
rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen v nepodstatnych ¢astkach. V otazce pohledavky
po zdravotni pojistovné se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupng. Tedy, ze do SIM
naleZely 1 platby zdravotnich pojiStoven z podnikatelské ¢innosti Zalovaného jako stomato-
loga z doby pied uzavienim manzelstvi, nebot’ rozhodujici bylo, ze byly proplaceny az za

doby trvani manzelstvi. [9]

8.2 Rozhodnuti NejvysSiho soudu

Zalovany s rozhodnutim soudi spokojeny nebyl a proti rozsudku odvolaciho soudu podal
dovolani k Nejvyssimu soudu. Byl piesvédéen, ze soudy obou stupfit nespravné zjistily
skutkovy stav, coz vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Zalovany opét povazo-
val za nespravny zavér, ze jeho piijmy z podnikatelské ¢innosti z doby pied uzavienim
manzelstvi, avSak zaplacené po vzniku manzelstvi, byly zapoc¢teny do majetku tvoficiho
spole¢né jméni manzell. Jesté Ctyfi mésice po uzavieni manzelstvi s zalobkyni mu zdra-
votni pojiStovny poukazovaly platby z jeho soukromé praxe, z doby pfed uzavienim man-
zelstvi, v celkové vysi 170 741,27,- K¢. Platby v této vysi by tak mély byt jeho vyluénym
majetkem. [9]

ProtoZe byl tento jeho vyrazny piijem zahrnut do spole¢né¢ho majetku, bylo mu uloZeno

zalobkyni vyplatit na vypoiadacim podilu sumu, jez neni adekvatni a spravna.
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Nejvyssi soud rozhodl, Ze dovolani je pripustné pro otazku dosud dovolacim soudem
nefeSenou. A to, zda prijmy z podnikatelské ¢innosti manZela vykonané pred uzavie-
nim manZzelstvi, avS§ak proplacené az po uzavieni manZzelstvi, tvori spole¢né jméni

manzelu. [9]

Nejvyssi soud uvedl, ze pro spravné urceni, zda majetek nalezi do spole¢ného jméni
manzeli, byla urcujici doba jeho nabyti. At uz jednim nebo obéma manzely. Majetkem
nalezejicim do predmétu spole¢ného jmeéni manzeli se rozumi véci movité i nemovité, dale
pohledavky a jina prava, ocenitelnd penézi. Obvyklou slozkou SJM jsou pfijmy z pracov-

niho poméru nebo podnikatelské ¢innosti. [9]

Dle dovolaciho soudu patii mzdova pohledavka manzela z doby pred uzavienim
manZelstvi vyhradné do jeho oddéleného vyluéného majetku i po uzavireni manzelstvi.
Dojde-li k vyplaceni této mzdy, resp. splnéni takové pohledavky z podnikatelské ¢innosti

za trvani manzelstvi, nabyva penézni prostfedky za svoji vylu¢nou pohledavku. [9]

Zavérem Nejvyssi soud uvadi, ze z uvedeného vyplyva nespravny vyklad § 143 odst. 1
pism. a) obCanského zakoniku. To ma za nasledek nespravné rozhodnuti véci. Dovolaci

soud proto oba rozsudky soudi zrusil. VE&c byla navracena k dal$imu fizeni. [9]

8.3 Zhodnoceni

Tento ptipad, kdy jednomu z manzelii byla pfipsana finan¢ni odména, v uvedeném ptipade
mzda, béhem manzelstvi, za vykony provedené jiz pfed uzavienim manzelstvi, fesil Nej-
vys$si soud prvné v dobé trvani institutu spolecného jméni manzeld. Proto ziejmée i vyklad
soudd nizsich stupnt nebyl zcela uspokojivy. Soud prvniho stupné i krajsky soud pokladaly
dobu vzniku pohledavky za méné vyznamnou. Podle ob¢anského zakoniku totiz spadaji
vyplacené mzdy jednoho nebo obou z manzelti do predmétu spoleéného jméni manzeli.
Soudy tak tudiz bez dalsiho vétsiho zkoumani rozhodly, aniz by zde byla feSena doba vzni-

ku pohledavky.
Podle mého nézoru, zcela spravné Nejvyssi soud jejich rozsudky zrusil.

Soudy se nezabyvaly dostatecné skute¢nosti, Ze pohledavky vii¢i zdravotnim pojis-
tovnam vznikly Zalovanému jiZ pfed uzavienim manzelstvi. Pouze platby probéhly az
po vzniku manZelstvi. Podle zikona se jedna o pripad nabyti majetku jednim

Zz manZeli za majetek naleZejici do jeho vyluéného vlastnictvi. V naSem piipadé o po-
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hledavku nabytou jednim z manZeld. Stejné tak se postupuje v ptipadé zavazkl vznik-
lych pted uzavienim manzelstvi. Je ziejmé, ze problém by nikdy nevznikl, pokud by pojis-
tovny za své vykony zaplatily jesté pfed uzavienim manzelstvi. Tak by penézni prostiedky
patfily do vyluéného majetku zalovaného bez pochyb. Pro jistotu, si mohl Zalovany nechat,
notaisky ovérenou smlouvou, upravit konkrétné tyto platby jesté pred vznikem manzelstvi.
Samoziejmé, ze pokud manzelé nechtéli své majetkového vztahy vice modifikovat, nepo-

vazoval to zalovany za dulezité.

Vyklad, kdy je mzda vyplacena za trvani manzelstvi, ale za praci vykonanou pied vznikem
manzelstvi, pfidélena do vyluéného jméni manzela, je konformni tomu, Ze teprve uzavre-
nim manZelstvi vznikd manzelstvi ve smyslu hospodaiské jednotky. Zde se pocita
s tim, ze i kdyZ penize vydéla jen jeden z manzelli, druhy z manzelli se na tomto vydélku
také zasadné podili. Tim, ze mu k tomu poskytne prostor, vice se stara o rodinu apod. Proto

také zaplacend mzda nebo piijem z podnikatelské ¢innosti tvoti spole¢né jméni manzeld.

V souvislosti s timto pifipadem jsem nasla v literatufe i zminku o soudnim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve stejné zaleZitosti, ale jeSté za trvani institutu bezpodilového man-
Zelstvi. V té dob¢ soud rozhodl ve prospéch majetkového spolecenstvi manzeli. Prijmy
z vydéle¢né ¢innosti jednoho z manzeli vykonané pred uzavifenim manzelstvi zairadil
do bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli. Rozhodujici pro soud bylo, Ze byly vyplace-

ny za dobu trvani manzelstvi.
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9 DALSI MOZNE PROBLEMY PRI VYPORADANI SPOLECNEHO
JMENI MANZELU

Na zaklad¢ uvedenych informaci, si myslim, mohu fict, ze ze zdkona maji manzelé dosta-
tek moznosti K tpravé pfredmétu spolecného jméni, aby jim co nejlépe vyhovoval. Pokud
pfistoupi k uzavieni notafsky ovéfené smlouvy o Upravé rozsahu spole¢ného majetku a
V budoucnu jim jiz nebude jeji obsah vyhovovat, nebo je chranit, mohou ji stejnym zptiso-
bem i zménit. Nespornou vyhodou pro manzele je, Ze je mozné upravit rozdéleni jak
budouciho majetku, tak i toho stavajiciho. Vycet véci nebo prav miize byt ve smlouvé
uveden obecné, nebo se mize tykat konkrétnich véci a majetku. Na usporadani svého
spole¢ného vlastnictvi se mohou formou smlouvy dohodnout i budouci manzelé. Zde
smlouva vstoupi v platnost uzavienim manzelstvi. Pokud chce zménit ze zavaznych di-
vodu rozsah majetku pouze jeden z manZeli, bez souhlasu druhého manZela, ma
moznost vyuZit navrhu na soudni zaZeni. Soud posoudi opravnénost zadosti a rozhodne.

Moznosti uprav spolecného jméni manzela je tedy hned nekolik.

Na uvedenych piikladech lze vidét, ze v pripadé neaspésného podnikani mohou vyvstat
velké problémy, jestliZze si rozsah spole¢ného jméni manZelii dostatecné neupravime.
Lidé si Casto neuvédomuji, jak mohou majetek svij, ale i majetek rodiny, podnikanim
ohrozit. Nevédi, ze zavazky, byt jen jednoho z nich, se fadi do spole¢ného majetku, a ruci
za n¢ tedy oba dva manzelé bez rozdilu. Dokazovani opaku byva velmi obtizné. Podnikaji-
ci manzel se Casto za¢ne zajimat o zpusoby ochranéni spole¢ného majetku pied vériteli, az

kdyz je pozd¢ na sepsani platné smlouvy o modifikaci rozsahu spolecného jméni manzeli.

Dalsim problémem vyskytujicim se V praxi je, Ze manzelé sice uzaviou smlouvu o z(zeni
majetku, nedbaji v§ak pln€ pokynli zdkona a neseznami s takovou skutecnosti své obchodni
partnery. Aby takto uzaviena smlouva byla platna, musi byt véfitelé, nebo ti, kterych se to
tyka, seznameni S obsahem smlouvy. Pokud tak manzelé neucini, smlouva je v piipadé

problému neochrani.

Nejvyssi soud jiz diive ve vztahu k spole¢nému jméni manzeld rozhodnul, ze vyporadani
spoleénych zavazki manZeli nesmi zasahovat do prav a povinnosti tiretich osob, které
nejsou ucastniky Fizeni o vyporadani spoleéného jméni manZeli. Vsechna jejich prava
by jim méla zustat nedotéena. Podle soudni praxe se dohoda o vypofadani dotyka prava

veéritele tehdy, jestlize vede ke zmensSeni majetku dluznika. A v ptipad¢, ze v jejim dusled-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 47

ku véfitel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoli nebyt
takové dohody, dluznik by se z majetku uspokojil. Zakonny zdkaz mifi pfedev§im na pii-
pady, kdy na zékladé¢ dohody manzelt pfipadne rozhodujici ¢ast spole¢ného majetku pouze
tomu znich, kdo neni dluznikem. Takové nerovnomérné rozdeleni majetku nevadi

v ptipad¢, kdy manzelé nemaji vztahy viici tietim osobam.

Stale Castéji se objevuje FeSeni tipadku podnikatele v podobé reorganizace. Tim se ro-
zumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek vériteli pii zachovani chodu dluz-
nikova podniku. Takovy provoz musi byt zajistén opatfenimi k ozdravéni hospodateni
podniku. Soud musi schvalit reorganizaé¢ni plan a véfitelé dodrzovat jeho plnéni. Reorgani-
zaci lze tesit upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je podnikatelem. Reorganizace se
dotyka jeho podniku. Pokud dojde k povoleni reorganizace soudem, spole¢né jméni
manzeli nezanika. Vétsinou je potieba pouzit k reorganizaci majetek ve spole¢ném jméni
manzeld. K tomu musi poskytnout druhy manzel pisemny souhlas. Cilem reorganizace je
zachovat podnikani ipadce a pomoct mu k opétovnému fungovani podniku, aby mohl
dostat svym zavazkim. [8]

4

Dalsi okolnost, ktera se stale Castéji objevuje pii vyporadani majetku, je vyporadani lea-
singovych smluv. At uz v souvislosti s vécmi pouzivanymi k podnikani, tak i ohledné
jiného majetku. Jestlize podnikajici manzel uzavie za trvani manzelstvi leasingovou
smlouvu na pfedmét, ktery uziva k podnikani, vlastnictvi k ni ¢asto nabude aZ po zaniku

manzelstvi.

Z povahy leasingové smlouvy je tedy ziejmé, Ze ke dni zaniku spole¢ného jméni manzeld,
véc jesté neni Ve vlastnictvi manzela. Proto nemtze byt véc jako takova vypotfadana a pii-
kazana nekterému z manzeli. Vyvstava vsak otdzka, nakolik je podnikajici manzel, pokud
pfedmét slouzi jen jeho podnikéni, povinen vratit do spolecného majetku, co z ného bylo
vynalozeno na splatky. Praxe zde uvadi, ze hodnota takové véci by méla byt zapoctena do
aktiv jeho podnikani. Pfi¢emZ se neuvadi hodnota véci ve vySi dosud splacenych Castek.
Pokud véc slouzi k podnikéni, tak vynosy z jejiho uzivéani jsou spolecné obéma manzeltim.
Zaroven také dochazi k opotiebeni véci. Pro ocenéni by tedy bylo na misté vyuzit znalce

z oboru ekonomiky. [8]
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10 STATISTICKE INFORMACE

V této kapitole uvadim statistické informace souvisejici s problematikou zruseni, z(zeni
nebo vypoiradani spoleéného jméni manzelii. Cisla v tabulkach zobrazuji podet spisii vyre-
Senych soudy v jednotlivych letech. V dalSich tabulkach uvadim i pocty vyieSenych spisti
¢lenénych dle jednotlivych kraja. Zajimavé jsou také tabulka a grafy znazornujici délku

feSeni jednotlivych ptipada.

10.1 Prehled pravomocnych rozhodnuti soudi podle druhu spori v SIM

Tab. 1 Zruseni a vyporadani SIM v case

ZruSeni SJM za trvani man-  Vyporadani SJM po zianiku man-

Zelstvi Zelstvi

[16]

V tabulce vidime celkovy pocet zruseni spoleéného jméni manzeli soudem za trvani
manzelstvi od roku 1998. Od 1.8.1998 plati institut spolecného jméni manzeld, neni tak

uz mozné na zadost manzelll zrusit spole¢né jmeéni manzelti béhem trvani manzelstvi. Do
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té doby to manzelim umoznéno bylo. V dnesni dobé se K takovému zruSeni spole¢ného
jméni manzeld pfistupuje pouze za podminek, kdy byl prohlasen konkurz nebo propadnuti

majetku na jednoho z manzeli.

Co se tyka vyporadani spole¢ného jméni manZeli po zaniku manzelstvi, mizeme pozo-
rovat, ze do roku 2000 se hodnoty pohybovaly v po¢tu nad 2000 spist. Poté do roku 2002
¢isla mirn¢ klesala a od roku 2003 maji opét vzestupnou tendenci, zpét nad hodnoty 2000
spist. Lze predpokladat, ze takovy vyvoj souvisi s po¢tem rozvodi obecné. Myslim si, Ze
jsou hodnoty v pribéhu téchto 13 let vice méné vyrovnané a v dalSich letech nelze oceka-

vat vétsi odklon od uvedenych hodnot.

10.2 Prehled pravomocnych rozhodnuti soudu podle druhu spori v jed-
notlivych krajich

Tab. 2 Pocet zruseni SIM V jednotlivych krajich

StC

2002 47 31 33 38 39 45 57 131 421

2003 61 43 27 33 39 39 36 119 397

2004 46 39 24 14 39 33 45 172 412

2005 58 45 18 23 32 44 50 158 428

[10, 11, 12, 13]

Z tabulky je zifejmé, ze hodnoty v jednotlivych letech jsou vyrovnané. Ani mezi jednot-
livymi kraji nejsou vyrazné rozdily. Pouze Severomoravsky kraj se vyvySuje svymi
hodnotami nad ostatni. Jako jediny ma hodnoty ve vSech letech zna¢né pies sto piipadd,
co se tyka zruSeni spole¢ného jméni za trvani manzelstvi. Domnivam se, Ze tento dlouho-
doby zvyseny trend je dan celou fadou faktort, napt. socialn¢ slab$im a rtiznorodym na-

rodnostnim slozenim obyvatelstva, vy$$i nezaméstnanosti v regionu aj.

Clenéni dle jednotlivych kraji je provedeno podle mistni piislusnosti jednotlivych kraj-

skych soudt a nikoliv podle stavajiciho spravniho rozdéleni od 1.1.2000.
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Udaje o zruseni spole¢ného jméni manzeldt podle jednotlivych krajii soudem jsem ziskala

pouze do roku 2005.

Od roku 2006 jsou zaznamenavana data o poctu zuZeni rozsahu spoleéného jméni
soudem, taktéz ¢lenéna dle kraji. Zde jsou opét zaznamenavany nejvyssi hodnoty v Seve-
romoravském Kkraji. Soudy zde rozhoduji v priméru 204 sporti za rok. Oproti tomu napf. v
Praze, je to 90 spist. V Jiho¢eském a zapadoceském Kraji je to pro predstavu pouhych 35

spistl v pruméru za posledni 2 roky.

Tab. 3 Pocet vyporadani SIM v jednotlivych krajich

StC

2002 181 183 121 139 199 208 343 318 1692

2003 146 177 123 144 213 232 381 343 1759

2004 182 259 162 191 227 226 374 370 1991

2005 174 265 149 186 204 235 360 361 1934

2006 184 245 155 184 237 254 413 410 2082

2008 216 270 128 163 241 232 433 372 2055

[10, 11, 12, 13, 14, 15, 16]

Z tabulky vyplyva, Ze co do poctu vypotadani spoleéného jméni manzel po zaniku man-
zelstvi je ve sledovaném obdobi evidovano nejvice ptipadi z kraji Jihomoravského a Se-
veromoravského. Jihocesky kraj méa naopak dlouhodobé nejméné rozhodovanych piipada

ohledn¢ vypotadani SIM. V dalSich krajich jsou hodnoty vyrovnané.
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10.3 Prehled o délce soudniho Fizeni ode dne podani do dne pravni moci

podle druhu sporu

Graf 1 Délka reseni jednotlivych spisii v ¢ase — zruseni SIM
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V otazce zruseni spole¢ného jméni manzell za trvani manzelstvi muzeme v grafu sledovat,
ze vétSinu spord soudy vyie$i béhem prvnich mésict. Jen malo ptipadi z celkového
mnozstvi se fesi déle nez jeden rok. Zde se nejedna o vyporadani majetku ve spole¢ném
jméni manzeld, ale pouze o zruseni spolecného majetku manzelti béhem manzelstvi. Moz-
nosti, za kterych je mozno SJIM béhem manzelstvi zrusit jsou zdkonem jasné vymezeny.

Proto jsou tato rozhodnuti vydana v dobé pomérné kratké.

Tab. 4 Délka reseni jednotlivych spisit v ¢ase — vyporaddani STM

1-2M. 2-3M. 34M. 45M. 5-6M. 6-12M 1-2R. >2R.

2002 0 27 41 52 52 57 271 382 810
2003 1 36 53 74 64 62 299 434 736

2004 7 44 60 63 70 86 396 472 793
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2005 7 48 75 82 76 83 409 464 690
2006 5 44 62 98 82 69 407 532 783

2008 5 38 62 70 82 89 421 526 762

[10, 11, 12, 13, 14, 15, 16]

Tabulka ukazuje, kolik spist za jak dlouhou dobu, se podafi vyfesit. Muzeme vidét, ze v
pribéhu jednoho mésice se vyresi pouze minimum sporl o vypotfadani spolecného jméni
po zaniku manzelstvi. Spory jsou ¢asto zna¢n¢ tahlé, z divodi dokazovani a odvolavani se.
I ptes tuto skutecnost je u pomérné velké €asti spisti vydano pravni rozhodnuti jiz v prvnim

roce. VétSina spori o vyporadani spoleéného jméni manzeli ov§em trva déle nez dva

roky.
Graf 2 Zuzeni SIM v case — pocet spisii
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U zazeni spole¢ného jméni manzelll soudem sledujeme, Ze mnozstvi projedndvanych spist
je nepatrné vyssi nez u zruseni SJM za doby trvani manzelstvi. Zadost o soudni zZeni spo-
le¢ného majetku manzeli je Castd v pripadech ohrozeni spole¢ného jméni manzela chova-
nim jednoho z manzelt, to jsou situace, kdy je manzel zavisly na hrani automati, na ha-

zardu, pfipad¢ alkoholik aj. Pravni narok na rozhodnuti soudu o zizeni spolecného jméni
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manzeld vznika v piipadé, kdy jeden z manzelu ziska opravnéni k podnikani. Nejvice roz-
hodnuti o ziZeni SJM soudy vydaji jiZ béhem prvnich 3 mésici. Jen malo piipadd je
natolik komplikovanych, aby byly soudem feSeny po dobu delsi nez jeden rok. Opét si

myslim, Ze je to dano jasnymi pravidly pro rozhodovani.
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11 NAVRHY DE LEGE FERENDA

V ramci studia problematiky spole¢ného jméni manzeli a podnikani jsem nalezla nékolik
,slabSich® mist stavajici pravni upravy. Proto bych chtéla uvést nékolik navrhi, které by

podle mého nazoru mohly byt piinosem piipadné novelizace ob¢anského zakoniku.

11.1 Zverejinovani modifikaci a souhlasii s podnikanim

Podle soucasného obcanského zakoniku mé povinnost zvetejiiovat Upravy predmétu spo-
le¢ného jméni manzeli pouze podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku. Tato povinnost se
pro pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku vztahuje i na pisemny souhlas druhého
manzela s pouzitim majetku ve spole¢ném jméni manzelt k podnikani. V praxi se tento

zakonny postup témét nedodrzuje.

Pro osoby podnikajici na zaklad¢ zivnostenského zakona se nic takového neukladd. Do
budoucna by bylo, podle mého nazoru, dobré, zavést povinnost zverejiiovani smluv o
modifikacich pfedmétu SJM i o souhlasu druhého manzela s pouzitim majetku ve
spole¢ném vlastnictvi pro vS§echny podnikatelsky aktivni 0soby. Vytvofila by se sbirka
listin, nebo obdobny seznam, i u osob zaregistrovanych na zékladé zivnostenského zakona.
Podnikajici osoby by musely zvefejnit souhlas druhého manzela s pouzitim majetku k pod-
nikani. Pokud by v registru takovy souhlas chybél, ptiklonily by se tfeti osoby k nazoru, ze
zadny takovy souhlas nebyl manzelem dan. V piipad¢, ze by manzelé upravili notéaisky
ovéfenou smlouvou rozsah svého spoleéného majetku, opét by byla povinnost takovou
smlouvu do seznamu piidat a zvefejnit. Nebyla by tim omezena préva tietich osob ani
manzeld. Naopak si myslim, Ze by takovy postup usnadnil mnoha majetkova vyporadani
mezi manzely. Véfitel by byl seznamen s obsahem smluv v takovém rejstiiku uvedenych a

manzelé by nemuseli zpétné obtizné dokazovat, ze vétitele o dohodach informovali.

11.2 Presnéji upravit ochranu nepodnikajicich manzelu

Pro ochranu nepodnikajiciho manzela je v obcanském zakoniku stanoveno, Ze je tieba jeho
souhlasu k prvnimu pouziti majetku v SIM k podnikani. K dalsimu pouzivani majetku uz
souhlas nutny neni. Myslim si, ze by bylo dobré do budoucna zkonkretizovat, co je vyro-

kem o prvnim pouziti majetku piesné mysleno.
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Déle maji manzelé moznost upravit si piredmét spolecného jméni manzeli. Slouzi to pie-
devS§im k ochran¢ druhého nepodnikajiciho manzela a ochrané¢ podnikatelovy rodiny.
V piipadé, kdy alespon jeden z manzelii podnika, maji manzelé moznost provést zuzeni
spole¢ného jméni manzeld. Formou notafsky ovétené smlouvy mohou vyloucit z pfedmétu
spole¢ného majetku zavazky vzniklé z podnikani, pfipadné i dalsi majetek slouzici k pod-
nikdni. OvSem ani takové zuzeni spolecného majetku nemusi vzdy druhého manzela
ochranit. V piipadé exekuce nejsou ani tyto smlouvy pro manzela absolutni jistotou. Zakon
by mél, manzelim majicim zizené SJM, dat moznost prokazat, ze tfeti osoby s takovou
smlouvou byly seznameny. V piipadé prokazani skute¢nosti by se hrozici exekuce vztaho-
vala pouze na majetek Gpadce a jeho podil ve spolecném jméni manzel. Samoziejmé by
nebyla platna smlouva uzaviena manzely az v dob¢, kdy by se jeden z nich ocitl ve finan¢-

nich problémech.

11.3 Upresnit pojem mira primérena majetkovym pomérim manZzeli

Toto souslovi je uvedeno v obcanském zakoniku v souvislosti s vypofadanim zavazku
vzniklych ve spole¢ném jméni manzell. Je zde definovano, ze vzal-li na sebe jeden
z manzelii zavazky bez souhlasu druhého manzela a prevysuji-li tyto zavazky miru pfimeé-
fenou majetkovym pomé&rim manzel, mohou byt takto vzniklé zavazky z pfedmétu spo-
le¢ného jméni manzeld vylouceny. OvSem neni zde uvedeno nic vic 0 pojmu mira p¥i-
mérena majetkovym pomérim manzZeli. Z judikatury Nejvyssiho soudu je patrné, ze
tato mira se v praxi posuzuje K vysi aktiv manzeli ve spole¢ném jméni manzeli. Na
majetek ve vyluéném vlastnictvi manzel neni bran zietel. Tato ptiméfenost Se v praxi po-

suzuje zpétné k dobé€, kdy manzelé uzavieli smlouvy a zavazali se je splacet.

Vyvstava otazka, zda by se tato mira priméfenosti majetkovym pomérim manzela
neméla posuzovat spise se ziretelem k prijmim manzeli, nebo dle ,,spole¢enskych vrs-
tev. Chybi zde vysvétleni, jak urcit, zda je zavazek stiale priméfeny majetkovym po-

mérum manZelim, nebo zda takovou miru jiZ piesahuje.
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ZAVER

Bakalafska prace seznamila Ctendfe s problematikou spoleéného jméni manzelt
v souvislosti s podnikdnim jednoho z manzeld. Na zakladé odborné literatury jsem
do teoretické Casti prace zaradila pojmy, které s feSenou problematikou tzce souvisi. Pre-
devsim jsem se vénovala platné pravni Gpravé, ale zminila jsem i vyvoj upravy majetkové-
ho institutu mezi manzely od roku 1811. Velmi dilezitym pojmem v souvislosti se zada-
nym tématem je predmét spoleéného jméni manzeli. Pfedmét vymezuje okruh majetku,
povinnosti i prav a zavazku, které spadaji do spole¢ného jméni manzelii. Uréuje i majetek,
ktery zde nepatii, to je vyluény majetek kazdého z manzeli. Spole¢né jméni manzeld se
oproti pfedchazejici pravni Gpravé rozsahem pfedmétu spolecného majetku odlisuje. Za-
sadni zménou je zafazeni zavazkd, vzniklych béhem manZzelstvi obéma nebo jen jednomu
Z manzell, do spoleéného majetku. Povazuji to za kladny posun oproti piedchozi upravé.
Praxe si vyzéadala, aby byly tieti osoby a pfedevsim jejich prava lépe hajena. Je to podstatna
zména vici predchazejici Gpraveé bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti. Na druhou stra-
nu je zde znevyhodnéna pozice nepodnikajiciho manzela, ktery nemusi byt dostate¢né se-
znamen s podnikatelskymi aktivitami svého manzela, za které pak muze nést odpovédnost i
svym majetkem. V takovych piipadech bych tedy nepodnikajicimu manZelovi doporucila,
aby se o podnikani svého manzela vice zajimal nebo pozadal o zazeni predmétu spolecné-
ho jméni manzell. Ta druhd moznost je jist¢ vhodnéjsi. Spolecny majetek lze z(Zit az na
veci tvotici obvyklé vybaveni domacnosti, nebo alespoii ze spolecného jméni manzell vy-
loucit majetek a véci slouzici k podnikani a prava a zavazky s timto podnikani spojené.
Dalsi vyznamnou zménou, ktera by méla piispivat k jistoté majetkovych vztaha je, ze zad-
ny Z manzelll nemize navrhnout u soudu zruSeni a vypoiadani spolecného majetku béhem

trvani manzelstvi.

V praktické casti jsem Se snazila splnit a rozebrat cile zadané v uvodu své prace. Poukazala
jsem na Casto vyskytované problémy pii vyporadani spolecného jméni manzelt. Uvedla
jsem i zpusoby, jak by se dalo takovym problémim piedchazet. Pro manzele je nejvyhod-
néjsi uzavtit smlouvu 0 zuZeni spole¢ného jméni manzeld nebo smlouvu o vyhrazeni vzni-
ku SIJM ke dni zaniku manzelstvi. Pro budouci manzele je tu moznost sepsani smlouvy,
pred uzavienim manzelstvi, o rozdéleni jejich budouciho majetku. V piipad¢ sepsani téchto
smluv se manzelé vyhnou komplikovanému a nejistému vyporadani spolecného jméni

manzell, pfedevSim v pripadé, kdy rozhodnuti o vypotradani ovliviiuje i tfeti osoby. Na
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zavér jsem navrhla zmény, které by se mohly stat soucasti piipadné novelizace ob¢anského
zakoniku. Mnou navrhovana opatieni by méla zjednodusit feSeni vypotradani spole¢ného
jméni manzell. Zminila jsem piedevsim pojmy, u kterych povazuji stavajici pravni pravu

za nedostacujici.
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CR Ceska republika
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SMLOUVA O VYHRADE VZNIKU SJM
KE DNI ZANIKU MANZELSTVI

NZ N

Notarsky zapiz
Smlouva o vvhrad$ vzniku spolainého jméni manzeli ke dni zamiku manzslstvi

Drneiniho  dns 2 do notafskd kancslars JUD: . notdf: v

32 zidlem , dostavili niZe uvadem mangsld sby prads mnou
va form3 notafzksho zipisu vdinili pravml tkon obsshujial tuto smlouwvu o vyhradd vaniku spolainého jméni
manZalt ke dni zéniku manZalstvi podls § 1433 odst. 2 oblanského zikoniku:

Manzzla

oba trvals bvtem

Manzalé prohlaiujl, 22 uzavizli dns manzslztvi. Toto manzelstvi dosud trvd 3 mangals
prohlaiyjl, Z2 okladns jejich spolstniho jmiEml neni uzaviena Zadni za amluyv podls § 143a oblanského zakoniku



IL
Manzalé si vyhremji vemik spoletndho jméni menZelt ke dni zémiku jgjich mangelstvi, pokud nepljde o
jadnotlive vici tvoficd obvykls vybaven zpolains domamosti, za kterd, zzjmina vzhledem k skonomicks situac
rodiny, povazyl vii do Casthy KS za kaidou jedmotlivon wvic nsbo do &asthy
K& v pripads zoubor: vicl, kterd tvodl obvykle zafizem domamosti.

K dneinimu dni obvykld vybaven domamosti tvofl:
) kuchyns:

b) obvvadl pokoj:

I
Manzalé prohlasuji, 22 do dneiniho dne penabyvli do zpolatndho jméni manzeli Zidnou nemovitost ani movitoun
vi jinou neZ obvvkl: vybavenl domamosti. ManZels =i jsou vidomi skutstnosti, 2= podls § 1433 odst 4
obianskiho zikoniku z2 mohou na tuto smlouv odvolat Vi tfeti asobs jen, jestliZe jo ji tato smlouva znéma.



IV.
Tento notarsky zapis se vyhotovuje ve ¢tyrech stejnopisech. po dvou stejnopisech pro

kazdého z manzeli.

V.
O tom byl tento notarsky zapis na zakladé navrhu manzeli mnou sepsan, pfitomnym
manzeliin mnou preéten, jimi poté schvalen a podepsan. Pak jsem tento notafsky zapis
podepsalija, notar, a opatiil otiskemsvého kulatého urednihorazitka Totoznost pritomnych
manzelimné byla prokazanajejichplatrymi ob éanskymi prikazy a obamanzelé prohlasuji,

Ze jsou pIné zpusobili k pravnim ukonim.

notar

manzel manzelka



PRILOHA P I1: NAVRH SMLOUVY O ZUZENIi SIM
SMLOUVA O ZUZENI SJM

NZ N

Notafsky zapis

Smlouva o zizeni zakonem stanoveného rozsahu spoleéného jméni manzeld

Dnesniho dne se do notafské kancelafe JUDr. . notafe v

se sidlem . dostavili nize uvedeni manzelé, aby

pfede mnou ve formé notafského zapisu uéinili pravni ikon obsahujici tuto smlouvu o ziizeni zikonem

stanoveného rozsahu spoleéného jméni manzeli podle § 143a odst. 1 ob&anského zakoniku:

Manzelé

oba trvale bytem

ManZzelé prohlasuji, ze uzavieli dne manzelstvi. Toto manzelstvi dosud rva a

manzelé prohlasuji, ze ohledné jejich spoleéného jménineni uzaviena zidna ze smluv podle § 143a

obéanského zakoniku.

1I.

ManZzelé se dohodli na ziuZeni zikonem stanoveného rozsahu jejich spoleéného jméni takto:
Do vyluéného vlasmictvi kazdého z manZeld pfipadnou:

a) nemovitosti, které nabude néktery z manZeld po uzavieni této smlouvy, i kdvz by podle
ustanoveni § 143 obéanského zikoniku nalezely do spoleéného jméni manzeld,

b) vimosy, ufitky a pfimstky nemovitych véci, které budou podle pism. a) vyluénym vlasmictvim
kazdého z manZeld po uzavieni této smlouvy,

c) piijmy z podnikatelské éinnosti, na které vznikne narok nékterému z manZel po uzavieni této
smlouvy. Témito pifjmy se rozumi zejména piijmv z podnikatelské ¢innost na zikladé
Zivnostenského nebo jiného podnikatelského oprivnéni, podil na zisku spoleénika obchodni
spolefnost nebo druzstva nebo podil na zisku tichého spolecnika na zikladé smlouvy o tichém

spoledenstvi;



d) movité véci nabytéjednim z manZzeld pro potfeby podnikatelské &innosti po uzavieni této

smlouvy.

II1.

Tato smlouva se netyka véci a pfijmi nabytvch néktervm z manzeli do spoleénéhojmeéni manzeld do

. Manzelé prohlasuji, ze k dnes$nimu dni nemaji ve spoleéném jméni zidnou
nemovitost a zadnV z manzeli neni podnikatelem na zikladé Zzivnostenského nebo jiného
podnikatelského opravnéni, zadny z manZeli neni spoleénikem obchodni spoleénosti nebo druzstva a
zadny z manzeli neni tichym spoleénikem na zakladé smlouvy o tichém spoledenstvi. ManZzelé si jsou
védomi skuteénosti, ze podle § 143a odst. 4 ob¢anského zakoniku se mohouna tuto smlouvu odvolat

Wiiéi tfeti osobé jen, jestlize je ji tato smlouva znama.

IV.

Tento notafsky zapis se vvhotovuje ve étyvfech stejnopisech, po dvou stejnopisech pro kazdého z

manzehi.

V.

O tom byl tento notarsky zdpis na zadkladé navrhu manzeli mnou sepsin, pritomnim
manzelim mnou preéten, jimi poté schvilen a podepsian. Pak jsem tento notarsky zapis
podepsal i ja, notar, a opatril otiskem svého kulatého uredniho razitka. Totozmost pritomnyvch
manzeli mné byla prokdzana jejich platnymi obéanskymi priikazy a oba manzelé prohlasuji,

Ze jsou plné zpisobili k pravnim tikonim.

notar

manzel manzelka



