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1. Uvod

Alternativni tresty a jejich vyznam pro pachatelecelou spolénost jsou
v poslednich letech nemalo diskutovanym tématematdelroké nejen odborné,
ale i laické véejnosti.

V uz8im slova smyslu, tj. tak, jak je zna modérestni pravo, jsou alternativni
tresty relative mladym institutem, ktery by éhze své podstaty dostéteym zpisobem
zajistit naplini (elu trestd. Uvedené v praxi znamend, Ze alternativni trestejns
jako trest oditi svobody, by mily piimérent zabezpe&ovat dosazeni dglu trestu
obecr, tj. naplréni pozadavku ochrany spolosti fed pachateli trestnycking,
zabrarni odsouzenému v dalSim pachani tresinéosti, ale i poZzadavku na vychovu
odsouzeného a jeho motivaci ktomu, aby veédlliny Zivot v souladu se vSemi
spole&nosti danymi normami (zejména pak pravnimi), a &virvychovnéeho fisobeni
na ostatnicleny spolénosti. V poslednich letech dochazi v tomtoéamk cilenému
obratu od trestni sankce coby pouze represivnilstraj@ ke snaze o jeji vyuZziti jako
nastroje k urovnani spalenského vztahu, k jehoz naruseni doslaisletiku spachani
trestnéhasinu.?

Zcela obec# Ize vyhody alternativnich trastoproti trestu odéti svobody
z celospoléenského hlediska jist shledat v jejich mensi ekonomické n#rosti,
nemluw jiz o potencialureSeni problémuipplreénosti Wznic (s nimz se v poslednich
letech potyka neje@eska republika, ale i mnoho dal$ich zenstay

Ackoli je Skala alternativnich trasiteského trestniho prava dostake Siroka
(a novym trestnim z&konikentianym od 1. 1. 2010, ktery vnasi do oblastského
trestniho prava po#mné vyrazné zmny, doslo kjejimu dalSimu rozéni), nutno
konstatovat, Ze zefektiovani jak ukladani, tak i vykonu, alternativnichesti
ponejvice brani nedosigici personalni a materialni zazes@ske justice ({cemz
vidina zlepSeni v kontextu séasné ekonomické a politické situace, v nizCaeska
republika nachazi, zda se byt riép realnou).

1y 8irsim slova smyslu by mohl byt alternativnilezin byt v té dok v podstat neexistoval trest odti
svobody jako nastroj trestani, nybrz jako pouhyspealek zajid&ni (k tomu blize viz. VRBIAKOVA, P.
Kvalita zZivota odsouzenych ve vykonu trestu &flisvobody. Diplomova prace. Masarykova universita
v Brné¢, Pedagogicka fakulta, katedra specialni pedagogiBmsno, 2007, s. 22 - 23) - oz
nap. stedowky trest béovani (ukladany kup za drobné kradeze) apod.

2 k tomu blize viz. SOTOLR, A., PURY, F., SAMAL, P. AlternativnfeSeni trestniché&ei v praxi.

1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2000, s. 9 a naskoi\wzde pojednavaji o koncepci restorativni
(obnovujici) justice.



Z vySe uvedenych skuteosti Ize pak zcelaietelre dovodit jisty rozpor mezi
formélnimi hledisky alternativnich trésta jejich socialnimi a vychovnymi aspekty
v tom smyslu, Ze je nejerteba zvySovat efektivitu ukladani a vykonu altenath
tresti, ale v souvislosti s tim jéeba i pélivé a individual zvazovat, jakému pachateli
je mozno ten ktery z alternativnich triestlozit tak, aby doSlo k napini jeho @&elu
v souladu s pozadavky spoimsti. Skuténost, jakému pachateli je takovy trest
ukladan, a to nejen z hlediska jeho trestni mirylade i socialniho prostdi, z ®jz
pochazi, a v&mz se aktuakh pohybuje, ma v mnohychripadech takka fatalni vliv
na pfibéh jeho vykonu.

Nevhodna volba alternativnich trésfe totiz netidka sto zpsobit jejich
ztizenou vykonatelnost, nenapi rekteré ze slozek dglu trestu (zejména slozky
vychovné, a to jak ve vztahu k pachateli, tak iskatnim ¢lenim spol€nosti)
a v disledku tak miZze dochézet ke zvySovani g kratkodobych tre§t odrsti
svobody, kdyZ dochazi Keménam tresi alternativnich pro nedodrZzovani jejich
zédkonnych podminek. Vlastni sankce tak nadto pethatfakticky postihne
po nepondrné delSi dok, nez by tomu bylo vifpact, kdy by byl uloZzen rovnou trest
odreti svobody.

Cilem této prace pak je nejen podat celkowghted o oblasti alternativnich
tresti, ale zejména pokusit se zodgdét ve vztahu k vySe naztené problematice
vyvstalou otazku, zda je mozno vyuZzit potencialui&ai pedagogiky a jejich metod
vramci vykonu jednotlivych alternativnich tréstza &elem dkladnsjSiho
preventivniho psobeni na pachatele i celou sgalest, & jiz prostednictvim dedniki
prob&ni a mediani sluzby¢i socialnich kuratar a dalSich pracovniksocialni sféry
tak, aby nedochazelo kvySe nasmaym stetim mezi socialnimi, vychovnymi
a formalnimi aspektyethto trest. Rovréz pak positivni motivaci pachatetrestnych
¢int nejen k dalSimu Zivotu v souladu se zakonem atrosta spol€nosti obec#é
uznavanymi normami, ale i kfieti téchto norem za své&i pomoc odsouzenym
ke znovuziskanifjatelného statusu ve spoéfeosti, Ize povazovat za poslani, jez by,
jak se domnivam, bylo lzecinngji realizovat za fispeni socialg-pedagogickych
postumi a metod. ZvySeni gtu kvalitnich a vSestragnvzdlanych odbornil zfad
socialnich pedagdgv profesich, jez se na vykonech alternativnicktiréale i jejich
ukladani - zejménaipzajid’ovani podklad pro rozhodnuti soudu) jakymkoli @pobem
podili, by tak mohlo vyrazn prispét ke zvySeni &nnosti €chto tresi a potazmo

pak i k celko¥ pozitivréjSimu nazirani spoteosti na jejich ukladani a vykon.



Ve své praci nejprve pojedndm o alternativnichtéas obec#, piicemz zde
zevrubréji popiSi souvislosti rozporu mezi socialnimi, vgeimymi a formalnimi
hledisky alternativnich trestoproti trestu odéti svobody. Dale bude nasledovat
pongrné Siroka std tykajici se pravni Upravy, socialnich, vychovnygctalSich aspekt
jednotlivych alternativnich trest Samostatné kapitoly budo@novany trestu obeén
prosgsnych praci a vybranym speciiik alternativnich trestnich ogahi ukladanych
mladistvym. V neposledrfadé zde bude zminka o0 mozném vyuziti socialni pedagyogi
a jejich metod f pasobeni na pachatele v ramci alternativnichirest

V této souvislosti nutno zminit, Ze prace nepojednd podmiané odlozeném
trestu odwti svobody, by v odborné literatte byva nefidka razen do kategorie
alternativnich trest Davodem této koncepce je nejen rozsah této pracezegheéna
pak fakt, Ze sice jde o jakousi alternativu k westreti svobody, nicméh ze sveé
podstaty stojici dle mého ndzoru mimo kategoriskleych alternativnich sankci, nebo
se stale jedn& o trest adihsvobody, by viastni jeho vykon je odloZzen displneni
zakonem stanovenych podminekdnu nemusi dojit.

Prace neobsahuje striktroddtlenou aplik&ni cast, nebo je veskrze vedena
cilem praktického propojeni problematiky vykonu rjetivych alternativnich trest
s obsahem socialn- pedagogického &dniho oboru. Celd prace je tak prolinana
piiklady moznych variant nastalych situaci souviselics pojednavanou problematikou
véetrg nastinu jejich v Gvahu fjpadajicichfeSeni z pohledu autora a jim v praxi
nabytych zkuSenostipositaje v to snahu o aplikaci konkrétnich poziiatkoblasti
socialni pedagogiky doredmétné oblasti.

V neposlednfact je zde pak obsazerighled rkterych dilezitych souvisejicich
statistickych dat ziskanych z dostupnych ziffa v za¥ru vyvozeny wité soudy

vychazejici z obsahové analyzy nejvyrggich anomalii zde obsazenych.

3 vy8si soudniiednik na Useku trestnim od roku 2001 dosud
* viz. priloha¢. 1 - Rehled o potech uloZenych vybranych driultresti véetrs procentualniho vyjaeni
jejich podilu na celkovém gtu uloZzenych sankci a graf



2. K alternativnim trestaum obecrg

Vyznamnou pi¢inu celos¥tového roz&eni vyuZziti alternativnich trestlze
hledat gedevSim ve snaze o individualizaci trestniho pastié smyslu co nejvhodjsi
volby feSeni konkrétnihoffpadu v souladu se zajmy vSeclRasirenych stran — tj. jak
pachatele, tak i poSkozeného, ale i sprobsti, jeZ ma zajem na ochgakonkrétnich
hodnot a za timto dglem stanovuje normy trestniho prava, které pogtipitipady,
v nichZ dochazi k ohroZeuii porusSeni zakonem chr&meého zajmu. DalSimi argumenty
pro rozstovani vyuziti alternativnich trestpak mohou byt kujkladu zefektivini
fungovani justiniho systému, ale teSeni problému ipplnénosti Wznic, s nimz
se v poslednich desetiletich potyka nejaska republika S vyse nastimym pak Gzce
souvisi i nutnost zajidhi etSi hospodarnosti trestnitieni jako celku, vykon trestu
nevyjimaje.

Hledani vychodiska ze situace, kdy dochazi Kstar vyskytu gkterych
socialré patologickych jeu, jejichz rozSieni souvisi s rozsahlymi celosp&gaskymi
zménami poslednich desetileti, a tedy zatoveavySovani p&u osob, u nichz je¢ba
uplatnit rekterou z trestnich sankci, je jednim wdda, jeZz vedou Kk nutnosti
rozSkovani moznosti vyuziti alternativnich trgstejména v fipadech, kdy by v Gvahu
prichazelo ukladani kratkodobych tréstdréti svobody.

Nespornou vyhodou alternativnich tfest pohledu pachatele je skétest,
Ze @i vykonu alternativniho trestu odsouzenjstava ve svémipozeném prosedi,
mezi svymi blizkymi, kt& jej mohou (samdejm¢ za situace, kdy odsouzeny ma
alespa casté&né socialé prijatelné zazemi) podpid a pomoci mu vzniklou situaci
zvladnout, navic tak nemusi dojit ke zZtraan€stnani a nadto zadluZzovani trstedku
nutnosti hradit statu naklady vykonu trestu &@disvobody. V souvislosti s timtdeta
uvést, 7e z pohledu febné jednoty individudlni a generalni prevénge? ma byt
naphovana trestnimi sankcemi, je nezbytné reflektowaiddni podtext alternativnich
tresti jako jeden zjejich velmi dezitych aspeki Vhodna volba konkrétniho
alternativniho trestu @etre pripadnych povinnosti a omezeni, kterd Ize v ragatito
tresti ukladat), berouci v potaz individualitu pachatetetre jeho socialniho zazemi

a jeho motivovanost alternativni sankci dostatdie mého nazoru jednou z velmi

® SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. AlternativneSeni trestnich&ei v praxi. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2000, s. 3 a nasl.

® srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakon. Komeintd. dil. 6. dopléné a pepracované vydani. Praha,
C. H. Beck, 2004, s. 181 a nasl.



dulezitych skuténosti podmiujicich dosazeni kyZeného vysledku, tj. napinielu
trestu po vSech strankach.

V této casti pak povazuji za nezbytné definovat tresty obgako ,specifické
zakonem stanovené a statem vynutitelné nasledkghd&pia trestnéhocinu, které
ukladaji soudy v trestnimizeni a které narozdil od ochrannych oeai obsahuji
negativni hodnoceni trestnébimu a jeho pachatele aigobi mu u#itou Ujmu, jejimz
prostednictvim se sleduje sghi (celu trestu (§ 23 trestniho zakdhaa trestniho
zakona (§ 1 a § 2 trestniho zak8yid. Alternativnimi Ize pak oznit vSechny tresty,
které nejsou iimo spojeny s oditim svobody.

Novy trestni zakonik vust. 8 14¢Id trestné ¢iny na pgeciny (vSechny
nedbalostni trestnéiny a ty amysiné trestnéiny, na &z zakon stanovi trest oé
svobody s horni hranici trestni sazby @t [et) a zl@&iny (tj. trestnéiny, které nejsou
pieciny). V rdmci kategorie zkinu pak trestni zdkonik déle diferencuje zvladvazné
zlociny (UmyslIné trestnéiny, na &z trestni zakon stanovi trest @étinsvobody s horni
hranici trestni sazby nejm&a0 let).

Druhy trest, jeZ lze ulozit (a to vykiné soudem) za spachané trestimgy, jsou
taxativre vyjmenovany v ust. § 52 zak. 40/2009 Sb. trestni zakoniké{dného dnem
1. 1. 2010; déle jen tr. zakonik) a jsou jimi: @dnsvobody (nepodmémé odrti
svobody, podmigné oditi svobody a podmimé odrti svobody s dohledem;
zvlastnim typem trestu odi svobody je vyjimeény trest), domaci &zeni, obect
prosgdné prace, propadnuti majetku, @Bty trest, propadnuti &i nebo jiné
majetkové hodnoty, z&dkadnnosti, zdkaz pobytu, zékaz vstupu na sportovalitukni
a jiné spoléenské akce, ztrataestnych tituh nebo vyznamenani, ztrata vojenske
hodnosti a vyhoshi.

Oproti pedchozi pravni upr&v(ust. § 27 zake. 140/ 1961 Sb. trestni zakon;
dale jen tr. zakon) jsou zde obsazeny dva zcela dovhy trest, a to trest doméaciho
vézeni a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturjiiéa spol€éenské akce. Roz&ni
Skaly alternativnich tre&t jez je mozno v souladu s pravnithdem pachatém

trestnych¢int ukladat, Ize jist shledat veskrze positivnim krokemigd na cest

" v daném pipads zak.&. 140/1961 Sb. trestni zakortiiny do 1. 1. 2010; v novém trestnim zakoniku
neni &el trestu vyslové vymezen, nicmé&hz podstaty ¥ci Ize jis€ mit za to, Ze {stal tyz, jen zde neni
definovan, nybrz plyne z normy jako celku

8 tentyz zakon

® SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. AlternativneSeni trestnich&ei v praxi. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2000, s 273; v této souvislosti nutnuirit vyraznou zrénu, jez do této oblasti vnesla nova
pravni Uprava, ffmo uzivaje termin ,trestni sankce“, kterymi jsowesty a ochranna ogehi —
viz. ust. 8 36 zaki. 40/2009 Sbh. trestni zakonik

10



vedouci k ¥tSi individualizaci trestniho postihu a celkovi@mené pristupu k trestani
od pistupu retributivniho (tj. odplatného, ¥mz je v prvéiadk za poSkozenou
povazovana spoteost reprezentovana statem), fkspupu  restorativnimu
(tj. obnovujicimu, jako Pstupu, ktery mnohem vice zohtege individualni zajmy
osob trestnymc¢inem Fimo poSkozenych, kdyZ i@dpoklada jejich fimou (&ast
pii snaze po obnoveni trestnyiimem naru$eného vztahtf).

Ukladani a zejména pak samotny vykon alternattviifesti je v praxi spojen
stadou problém, které nemalo znesnauji cestu k dosazeni idealniho stavu, jimz
by tedy ngla byt obnova harmonie trestnygmem naruSeného spéknského vztahu,
a k jejichzteSeni by dle mého nazoru mohlo vyraphispét vyuziti nekterych metod
a pistupi socialni pedagogiky za célem odstragni kolize mezi socialnimi,

vychovnymi a formalnimi aspekty alternativnich ties trest odrsti svobody.

Problematika moZného vyuziti metod sociélni peddgo v ramci vykori

alternativnich trestbude podrohgji feSena v samostatné kapitole.

19 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. AlternativnfeSeni trestnichéei v praxi. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2000, s. 8 a nasl.
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3. Z pravni upravy; socialni, vychovné a dalSi

aspekty jednotlivych alternativnich tresti

3.1. Domaci ¥zeni

3.1.1. Z pravni Gpravy

Trest domaciho &zeni jako jeden ze zcela novych insfititestnino prava&R
je z hlediska hmotného prava upraven v ust. § 68sh tr. zakoniku. Soudrke tento
trest ulozit pachateli ig¢inu (a to samostatn i vedle jiného trestu, vyjma
nepodmikného trestu oditi svobody a trestu obegprosgsnych pracf) za zakonem
piesrt specifikovanych podminek stim, Ze neni-li rozemdk stanoveno jinak,
pachateli je touto sankci ukladana povinnost zdi¥ee ve stanoveném obydli ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den astatnich dnech v déb
od 20%° hod. do 08?° hod., jestlize mu v tom nebrani zavazrigatly, zejména vykon
zanmestnani ¢i povolani nebo vyhledani zdravotni ¢péve zdravotnickém #aeni
v dasledku jeho onemoéni. Soudem mohou byt povoleny n&wst pravidelnych
bohosluzekei ndbozenskych shromaad | ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna.

Maximalni zdkonn& vygra trestu domacihoézeni ¢ini 2 roky. Soud rowe¥
muze pro dobu vykonu trestu domacihé&eni pachateli ulozit i ipmsiena omezeni
& povinnostt? snefujici k vedeniadného Zivota.

Pro gipad nedodrzeni zakonnych podminek, stanovenychvpkon tohoto
trestu, soud stanovi ndhradni nepodmyrtrest odgiti svobody az na jeden rok.

Zakon v ust. § 334b zak. 141/1961 Sh. o trestniffizeni soudnim (trestiiad;
dale jen tr.fad) pro pipady uloZeni trestu domacih@&zeni pdéita se d¢ma typy
kontroly - namatkovou kontrolou proli@ho Gednika a elektronickym kontrolnim

systémem (ten vSak k 1. 1. 2010, kdy nastalan@st nového trestniho zakonikuistal

1 yst. § 53 odst. 1 tr. zakoniku

2 tato jsou demonstrati¥rvyjmenovana v ust. § 48 odst. 4 tr. zakonikaZzense jednat naipo povinnost
zdrzet se v gibéhu vykonu trestu pozivani alkoholickych n&pojiebo jinych navykovych latek
¢i typicky povinnostadre platit bk8zné vyzivné a uhradit dluh na vyzivném vznikly apod
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bohuzel v rovig cisté teorie. Jeho zavedeni se dle internetovéhdlpomww.justice.cz
piedpoklada vroce 2011, kgmplexni implementace do prax€eské justice
se pak dekava v letech 2011 - 20'tR

3.1.2. Socialni, vychovné a dalSi aspekty

Jako uplg novy, praxi vCR v podstat nevyzkouseny, institut trestniho prava
Ize trest domacihoézeni charakterizovat v séasné chvili pouze &@sté teoretickych,
vicemér formalnich hledisek.

Z tohoto pohledu by takovy trest jako alternatpetrre nejblizSi trestu odtti
svobody nél byt bezpochyby ukladan pachdieil, které je jiz teba jistym zfisobem
od spolénosti odlogit, avSak jak z hlediska ochrany spoiesti, tak i @gekavané
napravy pachatele se jevi byt domaéteni gimérensjSim, nez trest odii svobody.
| vtéchto gipadech (jakoZz ostaini u vSech ostatnich alternativnich tégsbude
pak poteba uloZeni trestu zvaZzovat séetelem kindividualg pachatele, jeho
socialnimu, pracovnimu, rodinnému a dalSimu zazelan &ko si lze pedstavit
jakykoli vychovny efekt trestu doméacih&aeni nap. u pachatele, ktery se opakowan
dopousti trestné€innosti, kdy pod vlivem alkoholu, ktery pozZiva veésmn domacim
prostedi areSi tak svou psychickou deprivaci plynouci ze ytegnestnani, fyzicky
¢i jinak napada osoby, které s nim Ziji ve spo&domécnosti. U takového pachatele
by dle mého nazoru bylo nepochybwhodrgjSi uloZzeni odliSné alternativni sankce -
nag. obecr prosgsnych praci.

Dopad trestu jako takového na osobu pachateleuadsého k trestu domaciho
vézeni vCeské republice Ize aktu&lrpouze odhadovat na zaktadkuSenosti s timto
trestem v zahrasi. Nag. v Belgii zavedli elektronicky kontrolni systémrace 1996,

v letoSnim roce je zde takto kontrolovano kolemOQ.®dsouzenych. Krom zhruba
tretinovych dennich nakladpiipadajicich na jednoho¢zré je kvitovana zejména
skut&nost, Ze na pachatele, kterému je undabnvykonat trest mimo &znici, Ize
prostednictvim prob&nich Gednilki mnohem snadii puasobit za delem jeho

resocializacé?

13 zdroj: www.justice.cz
14 zdroj: www.pmscr.cz&lanek Fungovani doméacihéaeni
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3.2. Propadnuti majetku

3.2.1. Z pravni Gpravy

Hmotré-pravni Uprava trestu propadnuti majetku je obsaZemstanoveni
8§ 66 a nasl. tr. zdkoniku. Jedna se o trest, kderjd nize ulozit pouze za zcela
specifickych podminek, a to wipad, Ze odsuzuje pachatele k vyjism&mu trestu
anebo odsuzuje-li jej za zviagavazny zléin, jimz pachatel pro sebe nebo jiného ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prédm pop. jestlize je uloZeni takového trestu
povoleno pimo zakonem (tj. u konkrétni skutkové podstaty)e g vSak uloZit i jako
trest samostatny (zde tedy mozntegevsim sp@bvat jeho alternativnost), jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spacharidmo a osob a pong¢ram pachatele neni
uloZeni jiného trestudba.

Propadnuti se vztahuje na cely majetek odsouzemého jehocast, ktera
je soudem urena. Nevztahuje se na pi@stky nebo ¥ci, které jsou nezbytné
k uspokojeni Zivotnich ptgb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebboxc
je odsouzeny podle zakona povinedqet.

Spol&né jmeni manzel rozhodnutim o propadnuti majetku zanika; majetek,

u rgjz bylo vysloveno propadnutifipada do vlastnictvi statu.

3.2.2. Socialni, vychovné a dalSi aspekty

Jiz z vySe nastimych zakonnych podminek jéefmé, Ze ukladani tohoto trestu
bude v praxi jevem po#nné vyjimeénym, vyZadujicim extrémn pozorny pistup
ze strany souduipjeho volke (v téchto gipadech jereba vzit v potaz mnoho okolnosti,
veéetre nag. zdmu poSkozeného na nahragkody). Jedna se totiz o vyjimku
z Gstavnim pradkem zaréeného prava na ochranu nedotknutelnosti viastrittvi

Vyjime¢nost situaci, v nichz bude tento trest ukladan, Idevodit
i ze statistickych GdajMinisterstva spravedinostiR, kdy napiklad v prvnim pololeti

roku 2009 byl v celéR ulozen trest propadnuti majetku pouze v jedinéipagt,

131 11 Listiny z&kladnich prav a svobod (publikovgrame. 2/1993 Sb.)
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a to z celkového pitu 46.052 uloZenych sankcic@tre trestnich opaéeni, uklddanych
mladistvym)*®

Dopad trestu propadnuti majetku na osobu pachatseteialni sfée bude ot
ponejvice zéalezet na individualnim osobnim stavisoodeného, zejména na jeho
rodinnych a majetkovych pafrech (et zavazk). Jind situace bude
nagr. u odsouzeného podnikatele, ktery ma rodinu s matigtmi (otazku vhodnosti
uloZeni takového trest ponechme pkely tohoto pikladu zcela stranou), a ve zcela
jiné situaci bude svobodny a beéway odsouzeny, kterému je nadto uloZzen i vygme

trest oditi svobody na dozivoti.

3.3. Penzity trest

3.3.1. Z pravni Gpravy

Pergzity trest niize byt v souladu s ustanovenim § 67 tr. zakonikudem
uloZen za umyslny trestryn, jimz pachatel pro sebe nebo jiného ziskal reebenazil
ziskat majetkovy prosgh. Dale Ize takovy trest ulozit, umage-li to pimo zakon
(ve zvlastnicasti u jednotlivé skutkové podstaty), event. jaikladan za fecin
a zarové neni ukladan trest odt svobody (s ohledem na povahu a zavaznost
spachanéhoiptinu a s pihlédnutim k osob a pongrim pachatele) - zde pak mozno
shledavat jeho alternativnost.

Zpisob vypd@tu perézitého trestu se od 1.1.2010 ®owv(ust. § 68
a nasl. tr. zakoniku) odviji od ¢tor dennich sazeb s tim, Zmi nejmér 20 a nejvice
730 dennich sazéB.Paset dennich sazeb soudé&umodle zavaZnosti spachaného
trestnéhainu a s pihlédnutim k individualié pachatele. Denni sazba paki nejménrt
100,- K& a nejvice 50.000,- K v zavislosti na fijmech pachatele, jeho majetku
a vynosech zd, jakoz i jinych podkladech, které mohou byt steesmmy odhadem

soudu.

16 zdroj: www.justice.cz idaje ze soudnich statistik

" dle pravni Gpravy&inné ged 1.1.2010 (ust. § 53 tr. zakona) mohl bytgiés trest uloZen ve vyitte

od 2.000,- k do 5.000.000,- K- zde tedy doSlo k vyraznémuiigreni této sankce, kdyz max. zakonna
vyméra aktual® ¢ini 36.500.000,- K
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Soud rovez maze buwl pfimo v odsuzujicim rozsudkwi az vramci
vykonavacihaizeni rozhodnout o povolenfimérenych splatek, nicmérsplatky soud
stanovi v takové vysi, aby byl cely peity trest doplacen nejpogj do jednoho roku
ode dne, kdy nabyl pravni moci rozsudek, jimZ byto trest uloz€fi.

Zarovei s uloZenim peftitého trestu soud stanovi ndhradni tresgéticsvobody
pro pipad, Ze nebude petity trest vykonan, a to ve vyie aZ na 4 roky.

Na situace, kdy se odsouzeny neza&win(v disledku okolnosti nezavislych
na jeho wli) stal dlouhodob neschopnym peiiity trest zaplatit, fip. by vykonem
tohoto trestu byla vaZnohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyznabo
vychovu je odsouzeny podle zakéhpovinen p&ovat, pak pamatuje ust. § 344 odst. 1

tr. fadu pojednavajici o upusii od vykonu pegzitého trestu.

3.3.2. Socialni, vychovné a jiné aspekty

Jak vyplyva z vySe uvedenéhdi pkladani petzitého trestu je soud ze zakona
povinen zkoumat osobni a majetkové poynpachatele, a to zejména s ohledem
na skuténost, Ze se ze své podstaty jedna o trest, kigsjmizgisobem nepostihne jen
pachatele, ale i jehdfipadnou rodinu.

Vtomto ohledu je nutno #daznit vyznam vySe citovaného ustanoveni
o upuséni od vykonu pegZitého trestu. Jeho uZziti si totiz Izgegstavit nap za situace,
kdy se odsouzeny vidledku pracovnihgi jiného Urazu stane pininvalidnim a vyse
priznaného invalidnihotithodu nekoresponduje s moznosti uhrazenézueo trestu,
byt i v ptfimétenych splatkach. DalSi situaci, v niz byippdalo v Gvahu vyuziti
ustanoveni o upudti od vykonu pegvitého trestu, by mohla byt kiipsituace, kdy
odsouzeny ztrati partnera, s nimZye o nezletilé &i, a kim¢ vychovy a vyzivy
téchto osob pakistane zcela na jeho bedrech.

Z hlediska vychovného efektu paitého trestu Ize dle mého nazoru povazovat
co se tye pravni Upravy &inné ged 1. 1. 2010 za pékud problematické ust. § 344
odst. 3 tr.fadu, dle ®jZ muze odsouzeny kdykoli odvratit vykon nahradniho ttres
nebo jehaiasti tim, Ze pettity trest, gip. jeho pomdrnou ¢ast, uhradi, ficemz o tom,

jak velkou ¢ast nahradniho trestu aflh svobody odsouzeny vykona, rozhoduje

'8 ust. § 342 trfadu
19 dle predchozi pravni Gprawinila max. vynéra nahradniho trestu othsvobody 2 léta
20 z8k.¢. 94/1963 Sh. Zakon o rodin
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piedseda senatu. V praxi totiz mielka dochazelo kifpadim, kdy odsouzeny,
spoléhaje pr&vna toto ustanoveni, p&fity trest ve stanovenéit€ nezaplatil, poté,
kdy obdrzel usneseni o iiizeni nahradniho trestu (resp. jeho pomé casti) si proti
tomuto podal opravny prdasdek (v danémijpadt stiznost) a v gibéhu stiznostniho
fizeni pak zaplatil pouze libovolnaidst pegzitého trestu (u &domi, Ze soudem musi
byt now rozhodnuto o vykonu jiné pafmé ¢asti peizitého trestu). Takto se zaplaceni
perezitého trestu mnohdy prodluzovalo pgrmeé dlouhou dobu, coz jistnen€lo kladny
vliv na naplrni (Celu trestu, a to ani po strance represivni, o vyoR@i generalg
preventivni sloZce ragl ani nemlu.

Pokud jde o pravni upraviianou po 1. 1. 2010, tuto Ize v nazeaém ohledu
shledat je&t problematttéjSi. Zde je totiz stanoveno, Zeftfmeni vykonu nahradniho
trestu gipada v Uvahu pouze za situace, kdy hrozi, Ze kpwyperzitého trestu mohl
byt zmden (ust. § 344 odst. 2 tfaduf’, pricemZ pokud neni pemity trest
ve stanovené lits zaplacen, fedseda senétu fidi jeho vymahanf, tedy peszity trest
bude ze strany soudu vymahan exekuOsobrt se domnivam, Ze nagimi ocekavani,
Ze za této situace ze strany odsouzenéhoét@ny pripadi dojde k dobrovolnému
vykonani pewzitého trestu (ve s¥le zkuSenosti sjeho vykonem v ramdivpdni
pravni Upravy), neni dosti realné.

Jiz @i ukladani tohoto trestu by tedyéiy byt osobni a majetkové painy
pachatele nale#it zjiSttny takovym zpisobem, aby bylo iejmé, Ze trest nebude
nedobytnym (8 68 odst. 6 tr. zakoniku}i Bowasném dodrZeni zasadyimérenosti
trestnich sankci (8 38 tr. zakoniku) by tak sendojit k situaci, kdy uloZeni pe&aitého

trestu bude mit na pachatélgeho rodinu de facto likvidani dopad.

3.4. Propadnuti Eci nebo jiné majetkové hodnoty

3.4.1. Z pravni Gpravy

Hmotre-pravni Uprava tohoto alternativniho trestu je @bga v ust. 8 70 a nésl.

tr. zakoniku.

Ltj. nagt. za situace, kdy se odsouzerglowe zbavuje majetku a chysta se opustit Gzemi repyblik
2 ust. § 341, § 343 tradu
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Soud niize uloZit trest propadnuti ¢8i nebo jiné majetkové hodnoty
ve vlastnictvi pachatele, kterd byla pouZita kechpai trestnéh@inu, byla k jeho
spachani wena, pachatel ji ziskal trestnytinem nebo jako od#mu za ®j, nebo
ji za takovou ¥c nabyl.

Dale mize byt soudem ulozeno propadnuti nahradni hodnopyipack,
Ze pachatel & nebo jinou majetkovou hodnotu, u niz bkicpazelo v Gvahu jeji
propadnuti, fed uloZzenim tohoto trestu #hi poskodi nebo jinak znehodnoti,
piip. jinym v zakog stanovenym zjpsobem zmé uloZeni trestu propadnutési nebo
jiné majetkové hodnoty.

Trest propadnutidci nebo jiné majetkové hodnotyixe byt uloZzen jednak jako
trest samostatny (jestlize to zakon dovoluje) agkdvedle jiného trestu.

Propadla ¥c nebo jind majetkova hodnotégada do vlastnictvi statu.

3.4.2. Socialni, vychovné a jiné aspekty

Trest propadnuti &i nebo jiné majetkové hodnoty je typicky majetkovy
trestem, jehoZ delem je zejména odejmout pachatalcyvktera slouzila ke spachani
trestnéhocinu (prip. k mu byla utena) a tim mu zabranit v pachani dalsi trestné
ginnosti. Eelem tohoto alternativniho trestu pakize byt i odejmout pachateli zisk
Z trestn&innosti?®

V praxi se jednd typicky n&po mizné ndadi, slouzici k vloupavani do objékt
vozidel apod., spr&j jimiz byl spachan trestnyin poSkozovani cizi &ci, dale ci
slouzici k vyrok drog atd.

Z uvedeného jeigjmé, Ze v danémifpadt prevlada zejména ochranna slozka
trestu, by v nékterych gipadech se ibd¥e jednat o sankci pro pachatele gom
citelnou, je-li vysloveno nappropadnuti fedn®tu, ktery ma znénou finargni hodnotu
(automobil, ktery slouzil k dopré&wpachatele z mistanu), @rip. wci, k niz ma pachatel
urtity citovy vztah (niize jit kug. o sodast pachatelovy sbirky historickych zbrani,
z nichZ jednu pouZzil ke spachani trestnéimai).

 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativnteseni trestnich&ei v praxi. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2000, s. 351
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3.5. Zakazéinnosti

3.5.1. Z pravni Gpravy

Soud niiZe dle ust. § 73 tr. zakoniku uloZit trest zk&mnosti ve vyndie
na 1 rok az 10 let pachateli, ktery se tresin@osti dopustil v souvislosti@nnosti, jez
je predmetem zakazu. NMze byt ulozen jako trest samostatny, jestlize t@mm&ovoluje,
piip. vedle jiného trestu.

Jeho podstata spiea v tom, Ze po dobu vykonu tohoto trestu je odsaému
zapow¥zen vykon witého konkrétniho za#stnani, povolani nebo funkce nebo takové
¢innosti, k niz je fieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravujg pravni

predpis®,

3.5.2. Socialni, vychovné a jiné aspekty

UloZeni trestu zakaztinnosti mize mit jiz ze své podstaty dalekosahly dopad
nejen na osobu pachatele, ale i na osobyé&ma fiimantn¢ zavislé, nebt v mnohych
piipadech mZe vést az ke ztrétzantstnani, je-li obsahem vgbkéné cinnosti
odsouzenéhoinnost, kterd je fgdmétem trestu.

Leckdy tak nastane situace, v niz odsouzeny, jebyiZuloZzen trest zékazu
cinnosti, ktera tvé ,nastroj jeho obzivy“, je nucen zcela &nit profesi a hledat si
zanestnani i mimo obor svéhaipodniho vzdlani (nap. pedagog odsouzeny k zakazu
prace s mladezi, ifp. &etni s uloZzenym zakazem vykonu funkceethi, ¢i fidi¢
z povolani s ulozenym zakazerfizeni motorovych vozidel apod.). \kterych
piipadech pak ii¥e byt ze strany odsouzeného nutno &ldaim ziskani nové pracovni
kvalifikace absolvovat rozmanité rekvalifika kurzy¢i dokonce @zné typy stednich
Skol.

NejcasgjSi ¢innosti, jiz se zdkaz tyka, je zcela zjevirest zakazurizeni
motorovych vozidel. Kupkladu v roce 2008 bylo z celkového ¢ho 28.426 sankci

24 &innostmi, jejichz vykon upravuje jiny pravniiqupis, mohou byt nap Zivnostenskaginnost

provozovana dle zak. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani, d@lienost Iékae, advokata, znalce
a tlumanika, daového poradce a dalsi - blize viz. SAMAL, P., PURY,,RIZMAN, S. Trestni zakon.
Komenté&. 6., dopligné a pepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2004, s.46,
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zékazucinnosti na GzemiCR uloZeno 27.684 trestzakazucinnosti spdéivajicich
v zakazutizeni motorovych vozidel (viz.ippoha¢. 1 - Rehled o poétech uloZzenych
vybranych druf tresti véetré procentualniho vyjdeni jejich podilu na celkovém
poctu uloZenych sankci a gfa¥

Problematické situace jsou pak u trestu zakaimunosti spojeny zejména
s opakovanym poruSovanim této sankce. Takové poiruge v souladu s trestnim
pravem kvalifikovano jako trestn§in maeni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani
(ust. § 337 tr. zakoniku).

K uvedenému nutno podotknout, Ze &kterych gipadech, kdy pachatel
opakova® ma vykon trestu zékazsinnostf® (z miznych, rgkdy i z lidského hlediska
pochopitelnych, vninich ¢i vnéjSich pohnutek) dochazi k &pvnému ukladani trestu
zékazu c¢innosti stejného druhu, figemz takovy postup neni trestnim zakonikem
vyslovre zapo¥zen, pomineme-li zcela ust. § 38 tr. zakoniku Himim gimérenosti
trestnich sankci. Délka takto ulozenych sankciae kumuluje (tj. vykony jednotl&
uloZzenych trest na sebe navazuji vfadi, vjakém byly pravomoénulozeny)
a netidka dojde ktomu, Ze odsouzenému je uloZzen jizodeypreny trest odsti
svobody namisto trestalternativnich, u nichZ je patrno, Ze na pachatedetly
Zzadného vychovného vlivu. AvSak vedle takto ulohenéhepodmisného trestu
je tmto provinilaim velmicasto ukladan af i trest zakaz@innosti, za jehoz niani
je pachatel sankcionovan. Jak jiz bylo vySe n&zna, takovy postup vyslovén
neodporuje fsluSnym ustanovenim trestniho zakoniku o ukladéestu zakazu
¢innosti, nicmén v zadném fipac jej nelze shledat zcela v souladwss. § 38
tr. zakoniku a z pohledu mozného napinicelu trestu je #&jme, Ze ve svémidledku
takovyto ristup miZze veést viceménpouze k dalsi kriminalizaci odsouzeného.

V piipadech, kdy déena osoba evidentnnemini (& jiz ze subjektivniho
nahledu neriize ¢i nechce) takovou sankci respektovat, je dle méwomn pateba
dukladre zvaZzovat, zda tento alternativni tresetopne ukladat,éi v takovém pipads
pristoupit k uloZzeni vhodf)Si alternativy (d jiz domaciho ¥zeni, podmiané
odloZzeného trestu odti svobodyci trestu obec# prosgsnych praci), event. jizZ samého

nepodmigného trestu oditi svobody u Bkolikanasobnych recidivist

% zdroj: www.justice.cz idaje ze soudnich statistik

% 4 trestnéhocin maeni vykonu #edniho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337 odspisin. a)
tr. zadkoniku doSlo oproti pravni Gpkaucinné ged 1. 1. 2010 ke #¥fsreni trestni sazby trestu o#th
svobody, kdyz horni hranice tohoto tresini az 3 léta (dle staré pravni Upravy (ust. § bdst. 1
pism. c) tr. zakonajinila horni hranice trestu odti svobody u tohoto trestnélimu pouze 2 l1éta)
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Pro lepSi ofejmeni shora popsanych situaci jest mozno uviktag osoby,
ktera Zije na malé vsi s pa@meé neuspokojivou dopravni dostupnosti predky
hromadné dopravy. Zatizime-li situaci této osobyioaay. plné invalidnim rodéem,
ktery takka neni schopenitgpravy hromadnymi dopravnimi préstky, ziskame

ukazkovy piklad jedince s potencidlem vzniku shora na&siémo problému.

3.6. Zakaz pobytu

3.6.1. Z pravni Gpravy

Trest zakazu pobytu po strance hmotného prava ujgrast. § 75 tr. zakoniku.
Tento alternativni trest ize byt uloZzen za umysliny trestdn. Jako trest samostatny
jej pak Ize ulozit za situace, kdy je ukladan astnycin, na &)z je zdkonem stanoven
trest odwti svobody s horni hranici nigvysujici 3 roky.

Podstatou tohoto alternativniho trestu je zner@ozpobytu pachatele v &itém
mist€ ¢ obvodu (v souvislosti se spachanou trestnéinnosti). Zakaz pobytu
je pak ukladan sifhlédnutim k osobé pachatele a dosavadnimu stylu Zivota
v piipadech, kdy je toi¢ba za telem zastity viejného peadku, rodiny, zdravi,
mravnostici majetkif”.

Jedinym omezenim, co se&gykonkrétniho mista, vmz je pobyt odsouzenému
zakazovan, je, Ze zakaz se nesmi vztahovat k nifstlého pobytu pachatele
(z hlediska praxe je vSak rozhodujici misto, kdegpaehatel fakticky zdrzuje, nikoli
nag. formalni misto pobytu narislusné ohlagow?®). vymsra

Za (elem wvyizeni nutné osobni zalezZitosti (famavsévy zdravotnického
zarizeni, @asti na jednani soudu atd.)ibe byt odsouzenému é&ldno povoleni
k prechodnému pobytu na zakazaném &sto PoliciiCR.

Zakonna vynira trestu zakazu pobytu pakf 1 rok az 10 lef?

2Tyst. § 75 odst. 1 tr. zakoniku

2 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Kemt&. 6., doplgné a pepracované vydani.
Praha, C. H. Beck, 2004, s. 503, 504

% jedna se o vyraznou zmu oproti pravni Uprav (&inné ged 1. 1. 2010, dle ni&inila maximalni
zakonna vyrdra trestu zakazu pobytu 5 let; ke zvySeni hranieg.makonné vygry tohoto trestu bylo
piistoupeno za telem sjednoceni nejvySSi sazby u tohoto trestessam zakazuwinnosti a trestem
vyhosSgni - blize viz. dvodové zprava k ust. § 73 - 75 tr. zakoniku - dmséuna internetovych strankach
www.trestnizakonik.cz
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Do doby vykonu trestu se (obdabiak i u trestu zakaztinnostf®) nezapoitava
doba, po kterou odsouzeny vykonava tresg€tdsvobody.

Stejre jako u ostatnich alternativnich treshohou byt odsouzenému pro dobu
vykonu trestu uloZenafimnéiena omezeni aijpnéiené povinnosti zadglem vedeni

pachatele kadnému Zivotu.

3.6.2. Socialni, vychovné a jiné aspekty

UloZenim trestu zékazu pobytu dochazi k omezeab®dy pohybu a pobytu
pachatele, ktera je garantovana Listinou zakladpidv a svobod, a kterade byt
dle této omezena zakonem izgr€ vymezenych dlvodia (ochrana viejného peadku,
zdravi, prav a svobod jinych osob apod.).

Co se tye dopad trestu na osobu pachatele v socialniesféyto jsou velmi
obdobné jako u trestu zakaganosti.

V dusledku uloZeni této alternativy te dojit u pachatele napke ztra¢
zanestnani s mistem vykonu v zakdzaném obva@dyeho ztizenému pracovnimu
uplatreni, pokud se zakaz pobytu vztahuje inapa sousedici okres. DalSi v Gvahu
pripadajici zavazny nasledek by pro pachatele maostiaha gipac, Zze by se v mist
zakazaného pobytu zdrzovalikteti jeho @ibuznici jiné osoby blizké.

Z pohledu samotného vykonu tohoto trestugba zdraznit gedevsim vyznam
shora citovaného ustanoveni o tom, Ze se do dolxpmy trestu zakazu pobytu
nezapgditdva doba vykonu trestu o&th svobody. V této souvislosti totizieba
konstatovat, Ze pdtani doby vykonu trestu u odsouzenych, tiktee opakovah
dopoustji trestnécinnosti v mist, kde jim byl pobyt zakazan (Wisdledkucehoz jim
jsou ogtovreé ukladany tresty zdkazu pobytu), je nejen pow naraénou zalezitosti
z posice soudu, ktery je nucen &kterych pipadech dobu vykonu trestu
po doburadow nekolika let vypaitavat prakticky po jednotlivych dnech, v nichz yleb
onen odsouzeny ve vykonu trestu &tdinsvobody, ale i z pohledu kriminalizace

odsouzeného, nastmé jiz vySe v kapitole tykajici se trestu zakamunosti.

*ust. § 74 tr. zakoniku o
31 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. AlternativnfeSeni trestnich&ei v praxi. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2000, s. 359
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3.7. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné sple¢enskeé

akce

3.7.1. Z pravni Gpravy

Receny alternativni trest byl do pravnintidu CR vpraven v souvislosti
s rekodifikaci trestniho prava, tj. &ignosti od 1. 1. 2010.

Ve smyslu ust. 8 76 tr. zdkonikuike byt trest soudem uloZzen aZz na 10 let
pachateli umysiného trestnélimu, ktery byl spachan v souvislosti &ti na takové
akci, a to jako trest samostatny (za zakonem vymgte podminek) i vedle jiného
trestu.

Odsouzenému je po dobu vykonu tohoto trestu zalkérgast na konkrétnich,

v rozhodnuti vymezenych sportovnich, kulturnidhip pjinych spoléenskych akcich.

V ramci vykonu takto uloZzeného trestu je odsouzenyinen spolupracovat
s (rednikem Probmi a mediani sluzbyCR, podrobovat se jeho pokiym v ramci jim
vymezeneho prolaiho planu, ktery rive obsahovatizné programy sociélniho
vycviku a gevychovy, programy psychologického poradenstvi.

Prob&ni Grednik roviz maze, povazuje-li to zaa@lné, odsouzenému ulozit
povinnost dostavit se v débbezprostedre souvisejici s konanim zakazané akce
ke stanovenému Gtvaru PoligidR >

Rovrez jako u trest zdkazwinnosti a zakazu pobytu, nez&gdva se do trestu
zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spemské akce doba, po kterou
se odsouzeny nachazi ve vykonu trestwtidivobody (ust. 8§ 77 odst. 2 tr. zakoniku).

Pokud jde o poruSovani podminek této sankce€chtd Fipadech se jedna
(stejre jako u trestu z&kazwinnosti ¢i zdkazu pobytu) o trestn§in mareni vykonu
tfedniho rozhodnuti dle ust. § 337 tr. zakoniku (tmFichazi zde v vahu stanoveni
Zzadného nahradniho trestupreména této sankce v jinou, pachatel je trestan v ramci

dalSiho trestnihgizeni).

32 ust. § 77 tr. zakoniku
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3.7.2. Socialni, vychovné a jiné aspekty

Jak jiz bylo nastiéno v kapitole ,Z pravni Upravy“, jedna se v danérpac
0 zcela novy institut trestniho prava, jehoz vzeduvisi pedevSim s dynamickym
rozmachem ¢&kterych sociala patologickych jeu ve spolénosti, k rmuz
v poslednich letech dochazi. Jedna se zejména .o, dmécké nasili“, ale i ndist
trestnéfinnosti souvisejici siznymi formami extremismu.

Otazkou, kterou fite zodpowdét teprve budouci praxe, pakustava
problematika jeho faktického vykonu. Dle mého nazg jiz tel’ ziejmé, Ze bude
v téchto gipadech velmi zaleZzet na skétesti, na jaké konkrétni akce se bude trest
vztahovat, i na vnihich disposicich pachatele (jeho motivech, pohralitkd
uvédomovani si viny za spacharjn apod.), ponejvice vSak na erudovatenosti
a metodice prace konkrétnich probah dednilka powitenych dohledem nad vykonem
takového trestu, nakolik bude trest plnitisticel.

Portkud problematickym se pak dle mého nazoru jeviusganoveni ohledn
uloZeni povinnosti odsouzenému dostavit se v kankréymezenycas v souvislosti
s konanim akce, jeZ jefguimétem zékazu, k @wenému Utvaru Polici€R. Z dikce
zakona totiz nikterak nevyplyva, Ze bigusSny policejni organ disponoval opréaim
nag. odsouzeného po dobu konamégnetné akce zadrzet, a neni z B¢jmy ani jiny
v Gvahu pipadajici postup Polici€R, ktery by mohl byt v danychtipadech aplikovan
(jinak feteno - neni jasné, ,co“ budou n&gusném organu Polic€R s dostavivsim
se odsouzenym gdht").

V neposlednirac® povazuji ve spojitosti s problematikou tohoto aitgivniho
trestu za nutné zminit mozné dopady na osobu pelehasocialni sf@.

Znazornime-li za &elem snad§Siho vysetleni danou problematiku
na pachateli ,divackého nasili“, nezbyva nez dospzawru, Ze uloZeni tohoto trestu
muze mit na osobu pachatele dalekosahlé socialnidgopa to zejména ve s&
mezilidskych vztah, ale i v oblasti jeho seberealizace. Bude-li takinortodoxnimu
piiznivci nekterého z fotbalovych oddiluloZzen zdkaz vstupu na fotbalova utkani jeho
oblibeného klubu, velmi pragdodobre Ize aiekavat, Ze pachatel bude nupostaven
do situace, kdy bude z jeho strartghta vyrazé omezit kontakty s osobami, k nimz

ho vaze mnohdy fatelsky vztah. Pak bude zaleZzet na individualnictitivich
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disposicich pachatele, zda tato situace nebudegrmmamenat jakousi formu socialni
izolace v pipack, Ze se styka vicemérvyhradré s osobami obdobnych zajma zda
tento obtizny stav zvladne natolik, aby podminkyzehého trestu dodrzel.

Konen¢ pak nezbyva nez dodat, Ze pojednani o trestu makestupu
na sportovni, kulturni a jiné spoknské akce v dané chvili (st&jjako u trestu
domaciho ¥zeni) nelze pojmout jinak, nez z hlediskiaté teoretického, neb jak jiz

bylo vye nastino, jedna se o zcela novy institeského trestniho prava.

3.8. Ztrata <destnych tituld nebo vyznamenani, ztrata

vojenské hodnosti

S ohledem na skuteost, Ze v danychifpadech se ze své podstaty nejedna
o tresty alternativni, nybrz tresty ,vedlefSi“ které mohou byt uloZeny vyhratin
za umyslny trestnyin spachany ze zvldSzavrZzenihodné pohnutky, pouze vedle
nepodmigného trestu oditi svobody v trvani nejméndvou let (ust. § 78, § 79
tr. zakoniku), nebude v této praci o nickegipojednano.

Pro hrubou fedstavu mozZno uvést, Ze se jedna o tresty g&itehsahujici

do osobni sféry pachatele v oblasti nemajetkovyél.p

3.9. Vyhoséni

3.9.1. Z pravni Gpravy

Trest vyho&ini (ust. 8 80 tr. zakoniku) i@e byt ulozen vyhradnpachateli,
ktery neni obanemCR, a to samostasnpiipadreé vedle jiného druhu trestu (trest aétin
svobody nevyjimaje), jestlize je to v zajmu ochrdygzpénosti lidi, majetku, nebo
jiného obecného zgjmu.

Zakonna vynira trestu pakini 1 rok az 10 let, fipadre mize byt trest ulozen

na dobu neuitou.

% ktomu povaZuji za nezbytné dodat, 7e s ohledenthzaakter tohoto trestu Ize dle mého &nin
v ramci jeho vykonu ¢ekavat obdobné problémy jako u trestu zakamnosti

% SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Kemt#&. 6., doplné a pepracované vydani.
Praha, C. H. Beck, 2004, s. 427
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V ust. 8§ 80 odst. 3 tr. zakoniku jsou pak vymezpodminky, za nichz trest
vyhoSe&ni nelze ulozit. Jedné se ritap gipady, kdy pachateli byl @ten azyl, gipadré
hrozi, Ze bude ve sttdo r€jz ma byt vyhosin, pronasledovan pro svoji rasu apod.,
dale kup. se jedna o pachatele, ktery méa na Uz€Ripovolen trvaly pobyt, ma zde
pracovni a socialni zazemi a ulozeni tohoto trdstubylo v rozporu se z4jmem
na spojovani rodin atd.

Ve smyslu ustanoveni tftadu, ktera se tykaji vlastniho vykonu tohoto trestu
(ust. 8 350b trradu), mize byt odsouzenému poskytnuténmiena lhita k vyfizeni
svych osobnich zaleZitosti (tatoath miZe byt opakovah prodlouzena, maximéin
muze vSakéinit 180 dmi od pravni moci rozhodnuti, kterym byla sankce eiw).
Po uplynuti této lity, pripadré v den stanoveny ve vyZ\k vycestovani, je odsouzeny
povinen neprodlehopustit GzemCR. V pipad, Ze tato lfita soudem neni poskytnuta,
trest vyho®ni pasind BZet dnem, kdy byl odsouzeny z ze@R fakticky vyho3tn
organy Cizinecké a pohramii policie CR, jinak se p&itd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Za zakonem imsr¢ specifikovanych podminek lze vlastni vykon trestu
vyhoSgni i odlozit (ust. § 350b odst. 4, 5 ttadu).

3.9.2. Socialni, vychovné a jiné aspekty

Vzhledem kilenstvi CR v Schengenském prostoru (od 21. 12. 20)0Re
dle mého miwtni shledat zna¢ obtiznym sledovani pohybu osob v ranilgnskych
stati Evropské unie, coZ se tyka i osob, jimz byl ulofest vyhodini z GzemiCR.

S pihlédnutim k podstét a charakteru tohoto alternativniho trestu da se je
téZko predpokladat, Ze bude mozno vyvijet ze strany indtitahoto statu jakoukoli
¢innost, ktera by mohlafigpet k naplreni vychovnéci pripadreé preventivni slozky
Gcelu trestu. Jiz ze svého zakladu totidgpoklada tento trest postaveni pravongocn
odsouzeného pachatele mimo dosah jakéhoké$olpeni souduc¢i dalSich osob
disponujicich potenciadlem mozného jeho owivin

Aktualni socialni situace pachatele budeé¢ohto ipadech, steph jako
u ostatnich alternativnich tréstsg€zejnim podkladem ip rozhodovani o fipadném

uloZeni tohoto trestu. Vlastni socialni dopady tohtvestu Ize pak s ohledem na vySe

% zdroj: www.euroskop.cz
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uvedené jen velmikko odhadnout. Co se vSak¢yoptovného ukladani tohoto trestu
a jeho mé&eni, nelze nez uvést, ze situace je zcela obdatkoay trestu zakaztinnosti

¢i pobytu, jak vySe nasténo.
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4. Trest obecr prospésnych praci

Tuto kapitolu jsem se rozhodl&novat samostatntrestu obeckh prosgsnych
praci jako jednomu z n&stji ukladanych alternativnich trést a rovréz
alternativnimu trestu, na ktery je¢epmé nejvice zarena zejména pozornost laickée
(ale i odborné) vi@jnosti, pomineme-li zcela vliv médii na obraceajinau spolénosti
k now zakotvenym trestn (trest doméaciho &eni a zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spokenské akce).

K zatazeni tohoto trestu doeského pravnihdadu doslo novelou trestniho
zékona (z.¢. 152/1995 Sbh.) ohledntrestu obech prosgsnych praci &nnou
od 1.1.1996.

Uvodem této kapitoly povazuiji za nezbytné zmihét, trest obecnprosgdnych
praci tak, jak byl nastaven vqueslé pravni Upray byval odborniky¢asto ozn&van
za nejpisnejSi alternativu trestu ociti svobody. Dle &chto teorii uvedena skutgost
vyplyva predevSim z moZnosti iemeny v trest nepodmiémy v pgiipact nesplrni
zakonnych podminek a dale mimo jiné i ze systerkétio z#azeni tohoto trestu
v rAmci trestniho zakona v bezptesini navaznosti na trest atihsvobody*® UZivaje
obdobou dedukci, bylo byfgjme |ze za nejfisrgjSi alternativu k trestu odti svobody
v souladu s novym trestnim kodexem povazovat ttestaciho ¥zeni.

RovreZ nelze opomenout, Ze se jedna &ityrpomerné vyrazny, avsak legalini,
zadsah do Listinou zakladnich prav a svobod garamvjistoty nemoznosti byt

podroben nucenym pracith.

4.1. Z hmotré-pravni upravy

Obecr prosgsSné prace mohou byt uloZzeny pachatédtinu, a to i samostan
pokud neni uloZeni jiného trestiglba s pihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
piecinu a osob pachatele a jeho pamim (ust. § 62 odst. 1 tr. zdkoniku).

Zcela no¥ je stanoveno, Ze dany trest by zpravidla &dmjt uloZzen pachateli,
jemuz byl tento v obdobi poslednidt et preménén v trest oditi svobody (ust. § 62
odst. 2 tr. zakoniku). &mto pachatéim tedy trest obeénprosgsSnych praci ize byt

% SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. AlternativnfeSeni trestnich&ei v praxi. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2000, s. 317
87¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod
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uloZzen pouze v atvodrénych gipadech (naip doSlo na stran pachatele k takové
vyrazné zmin¢ osobnich porra, kterd s sebourmasi i vysSi motivovanost pachatele,
a lze tedy dvodre predpokladat, Ze trest bude vykonan a splij gvel).

Podstata trestu zalezi v povinnosti odsouzenékonat stanoveny @et hodin
praci k obec# prosgdnym &elim. Tyto prace je odsouzeny povinen vykonat ogpbn
bezplat® a ve svém volnénsase, nejpoziji do 1 roku ode dne, kdy soud trestial.
Do zakonné réni lhaty se nezapsoitava doba, kdy odsouzenému branily ve vykonu
zdravotnici zakonné pekazky® dale doba, po kterou byl ve vazivebo vykonu trestu
odnsti svobody (ust. § 65 odst. 1 tr. zakoniRU).

Vlastni vykon pak nize spdivat v udrzlg veejnych prostranstvi, uklidu
a udrzlke verejnych budov a komunikaci nebo jinyémnnostech ve prosph obci
a dalSich instituci, o nichz to zakon stanovi (%2 odst. 3 tr. zakoniku). Oproti staré
pravni Opra¥ je zde dan &sSi prostor k ukladani kvalifikov&jsich praci, neld
vté pivodni byl okruh praci vymezen slovnim spojenjmv adrzbke..., Gklidu
a udrzls...nebo jinych obdobnyefinnostech...4°.

Minimalni vynera trestu dle aktualni pravni Upragpi 50 hodin, maximalni
pak 300 (ust. § 63 odst. 1 tr. zakonikt).

Souwasre stimto trestem mohou byt pachateli uloZenaimgrena omezeni
a pimérené povinnosti orientované k vedeni jel@dného Zivota. Ktémuz cili
pak sn&iuje i pripadre ukladana povinnost k nahradskody (ust. 8 63 odst. 2
tr. zakoniku).

Pachatel, kterému je trest ukladdan, musi byt zatrévzpisobily k jeho vykonu,
soud roveZz piihlizi k jeho stanovisku k moznému ulozeni tohotestu (ust. § 64
tr. zakoniku). Vyja#eni stanoviska pachatele k moznému ulozeni sankezro
prosgsnych praci nelze zasiiovat s jeho souhlasem s ulozenim takového trestwd
pii rozhodovani o druhu a vyiire trestu timto stanoviskem neni strikirdzan (takové
vyjadreni je nadto pravem pachatele, ne vsak jeho postijffo nicmérs v pripac,

% takovou zakonnouipkéazkou niZe byt odloZeni vykonu trestu obéqurosgsnych praci dle ust. § 339
odst. 3 tr.fadu z jinych dlezitych divodi - k tomu blize viz. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN,
S. Trestni zakon. Komerité., doplgné a pepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2004, s. 422

% i vtéto oblasti novy trestni zékonik zaznamengwdmsrng vyrazny posun tom smyslu,
Ze z gisluSného ustanoveni byla vypiisd Wta o nezapétani doby, po kterou se odsouzeny zdrzoval
Vv cizing

“Oust. § 45 odst. 3 tr. zakona

1 narozdil od stavajici pravni Gpravy doslo k gomi vyraznému snizeni maximalni zakonné ¥y
trestu - dle ust. § 45a odst. 1 tr. zakeimdla tato 400 hodin

*2 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. Kemt#&. 6., doplné a pepracované vydani.
Praha, C. H. Beck, 2004, s. 419 - 420

29



Ze pachatel jiz zp@tku vylovi neochotu takovy trest vykonat, jeéiiko lze @ekavat
naplreni jeho @elu.

Co se tgye vySe zmiované pemeny trestu obeah prosgsSnych praci
v nepodmigny trest oditi svobody, tato fichazi v ivahu zejména Vipadech, kdy
odsouzeny trest ve stanovené &ahviréné nevykona nebo nevede v dgleho vykonu
fAdny Zivot (dopusti se dalSi trestdénosti), @ip. neplni povinnosti a omezeni,
ulozena mu vedle této sankce. VysSéermpinéného trestu se odviji od §ta
nevykonanych hodin - kazda jen z&pta nevykonana hodina secfiéd za jeden den
trestu od#iti svobody (ust. § 65 odst. 2 tr. zakonikt).

Nowvé rovreéZz lze ve vyjimenych gipadech litu k vykonu trestu obeén
prosgsnych praci ponechat v platnostt, adsouzeny v dabjeho vykonu nevyhail
jeho podminkam (tj. zejména neplni povinnosti a nené uloZzena mu vedle tohoto
trestu, event. vyjimaé i v pripadech, kdy se odsouzeny v dobd uloZeni trestu
do skoreni jeho vykonu dopusti trestrignnosti apod.),¢i prodlouzit dobu jeho
vykonu nejvySe o 6 #sicil. Zarover s rozhodnutim o prodlouzeni doby vykonu trestu
soud pro tuto dobu kil vyslovi nad odsouzenym dohled a nebo mu stanosudio

neuloZzena imérena omezeni a povinnosti (ust. 8 65 odst. 3 trokkk!).

4.2. Nekteré procesrg-pravni podminky

Procesi-pravni Uprava tykajici se trestu obé&gorosgsSnych praci obsahuje
jednak rktera omezeni, tykajici se ukladani tohoto tremtathim pikazem a jednak
ustanoveni tykajici se vlastniho vykonu.

Pokud se jedna o ukladani trestu olkeprosgsnych praci trestnimiixazem,
takto lze v souladu sust. 8§ 314e odst. 3rédu postupovat pouze za podminky
piedchoziho vyZzadani si zpravy probh@o Gednika ohled& zdravotni zpsobilosti
obvireného kjeho vykonu, osobniho stanoviska obwého a rov&Z zjiS€ni

3 opst se jedna ofetelnou zrinu, tentokrat v systematicéguriiiovani trestu obeénprosgsnych praci
v nepodmiiny trest od#ti svobody, kter4 sgiva vtom, Ze fivodni pravni Uprava stanovovala
podminky gemény v pongru kazdé 2 i zap@té nevykonané hodiny - 1 den trestu&tavobody; novy
kodex ginesl tedy v tomto ohledu z&aé zgisreni pravidel pemény této sankce v nepodnginy trest
odreti svobody

* napi. trest obech prosgsnych praci byl uloZzen za kradeZ a odsouzeny budiety vykonu trestu
obecré prosgsnych praci odsouzen za nefgihvyzivovaci povinnosti
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0 moznostech vykonu tohoto trestu timto konkrétmibvinenym (tzv. ,predjednani
podminek vykonu trestuy’

Procesi-pravni podminky vlastniho vykonu trestu obe@rosgsnych praci
jsou pak upraveny ust. § 335 a naslkgdu.

Odsouzeny trest vykonava v obvodu okresniho sowdwmz bydli. S jeho
souhlasem vsak trestire byt vykonavan i mimo tento obvod{ae jit nap. o obvod,

v némz je odsouzeny zatstnan, event. iZe nastat situace, kdy vykon trestu v obvodu
sveho bydli&t by odsouzeny potoval jako velmi ponizujici - n&pznamy podnikatel
zametajici ulice v mistsvého pobytu - zde bude namistykon trestu nédit mimo
tento obvod).

Vzhledem ke skut@osti, Ze v odsuzujicim rozsudku je stanovena poya€ra
trestu (tj. pdet hodin), jeiteba po jeho nabyti pravni moci ze strany souduadzout
usnesenim o konkrétnim druhu a raigykonu praci. Takto soud rozhodne na navrh
piislusného prolimiho &ednika, ktery s odsouzenyntedjedna podminky vykonu
uloZzeného trestu diplédnutim k mistu jeho bydl&ta dale rovsz s ohledem
na konkrétni pozadavky obecniclfadi a obecd prosgsnych instituci (dale jen
poskytovatelé) na vykon praci v obvodtistuSného soudu. Druh a misto vykonu trestu
Ize v jeho piibéhu znenit, a to ogt rozhodnutim soudu na navrh probéno Gednika.

Prislusny probeéni Urednik pak vykonava dohled nad vykonem trestu obecn
prosgsnych praci odsouzenym a podava soudu zpravy otginglsh skuténostech
takto zjiSenych (nap. poruSovani sjednanych podminek vykonu trestu tzeanyg
odsouzeného, ale i datum, kdy byl trest vykonan).

Vykon trestu obech prosgsnych praci v souladu gipluSnymi ustanovenimi
tr. fadu mize byt odloZerci preruSen, jsou-li pro takovy postup sty zédkonem
stanovené podminky (jednad se @ippdy gechodného zhorSeni zdravotniho stavu
odsouzeného, dalgiphazi v Uvahu odloZeri preruSeni vykonu trestu nghiotné Zen
a matce novorozeného &# a dalSi zavazné&idody).

Stane-li se odsouzeny usledku znény svého zdravotniho stavu dlouhodob
neschopnym trest vykonatiquseda senatu rozhodne o upuniStod jeho vykonu
(prip. nevykonaného zbytku).

O premeng trestu obechpros@Snych praci v nepodminy trest odgti svobody

pak soud rozhoduje vidledku neplani jeho zakonnych podminek, a todbna navrh

*5 dal$i z vyraznych zém, vnesenych deeského pravnihiadu novym trestnim kodexem
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piislusného prolmiho &ednika nebo na navrh poskytovatele, &Znjsou prace
vykonavany (podany prasdnictvim prob&niho Gednika), event. i beze¢hto n4vrti -
typicky v piipadech, kdy odsouzeny nevetldny Zivot a dopusti se dalSi trestné

éinnosti.

4.3. Socialni, vychovné a jiné aspekty

4.3.1. Problematika trestu z pohledu poskytovatél

Seznam poskytovatela jimi nabizenych volnych mist k vykonu trestu atiée
prosgsnych praci vede ifslusné gedisko Prob&ni a mediani sluzby CR
ve spolupraci s kompetentnim soudem. Za tinttelein probani Urednici kontaktuji
v Gvahu pipadajici instituce s nabidkami spoluprace.i\pad oboustranného zajmu
je takova organizacefidana do seznamu poskytovétepricemz pozadavek na vykon
trestu obech prosgsnych praci by # byt konkretizovan mistem vykonu prace, jejim
druhem a rozsahem, moZnou dobou jejiho vykortipadré dalSimi podminkami
s vykonem prace spojenymi, fiapoteba mit potravingky prikaz apod'®

Oblast problematickych otazek se zde d§®wou odviji v zavislosti
na charakterwthto poskytovatél (v souladu se zakonem se jedna o obce a statoi neb
jiné obeck prosgsné instituce - ust. 8§ 62 odst. 3 tr. zakoniku).

Jedné seipdevsSim o neuspokojivé materialni a personalngtaji piislusnych
instituci ve vztahu kvykaim téchto trest, které zfisobuje nedostatay paiet
nabizenych volnych mist, a toiigs fizné Prob&ni a mediani sluzbouCR realizované
projekty na podporu vyt¥éni novych moznosti v této oblasti.

Technické a administrativni problémy spojené Zigadidn poskytovatél
s vykonem alternativnich tréspak genaSeji dkteré sporné otazky do sféry soudniho
vykonu rozhodnuti.

Dochazi k tomu kup v situacich, kdy fislusny obecni iad sice do seznamu
poZzadavk na trest obeenprosgsnych praci uvede, Ze disponujekolika volnymi
misty k vykonu trestu, nicménv poZzadavcich na klienta nastavi podminky, kteo@
vicemér nesplnitelné. Jedna se ¢igady, kdy dad vymezi pedpoklady pro pjeti

%6 zdroj: www.pmscr.cz Metodicky standardinnosti PMS v oblasti TOPP, s. 2
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klienta k vykonu prace nap takto: Nesmi se jednat o odsouzeného za nésilné
a majetkové trestnéiny, nesmi byt odsouzen za zavaZznou trestéionost, nesmi
se jednat o bezdomovce a mladistvé, odsouzeny risgmavisly na alkoholdi jinych
omamnych latkach, ffp. se musi jednat o odsouzeného s trvalym bydiist mist
(obvodu) dané instituce. Okruh odsouzenych, jez lgakna takové misto Fadit,
je z posice soudu natolik zUzZen, Ze de factdipaga v Gvahu takové misto obsadit.
Jisk, prislusné instituce nelze Zadnym uspbem nutit, aby kteréhokoli
odsouzeného k vykonu trestu obégrosgsSnych praci fjaly, a rovrez ani k tomu,
aby mista k vykonu takového trestu poskytovaly.nhcé je-li jiz takové zéizeni
zaneseno (dobrovadh v seznamu poskytovatepraci, bylo by dle mého nazoru vice
nez vhodné, aby bylo mozno jeho mist k vykonu trdakticky vyuZzit, tj. gislusny
poskytovatel by @ vychazet ze skutmosti, Ze prace, které pro vykon tohoto trestu
vyhradil, bude vykonavat osoba odsouzend, ktedopestila trestnéinnosti, a je dost
mozné, ze vé&kterych oblastech socialnich dovednosti budeéitym zpisobem

handicapovana.

4.3.2. Prob&ni a mediani sluzbaCR

Prob&ni a mediani sluzbaCR (dale jen PMS) je relatignmladou instituci,
ktera byla ¥izena zaké. 257/2000 Sb., o probai a mediani sluzk&, a to s dinnosti
k1.1.2001.

Probaci se rozumi organizace a vykon dohledu reathgteli trestnycktinu,
kontrola vykonu alternativnich trésa pisobeni a pomoc pachatel za &elem vedeni
tadného Zivotadetns dodrzovani zakonnych podminek uloZenych tré5st

Mediaci lze obeah chapat jako zjsob reSeni konfliktu, v 8mz vystupuje
nezaujata strana - mediator, ktera pomaha nalgegatelného vychodiska z takovéto
situace. V trestnintizeni pak mediaci rozumingnost provadnou ged rozhodnutim
soudu ve ¥ci samé se souhlasem obyieho a poSkozeného, ktera&uaje k urovnani
konfliktniho stavu vzniklého ve spojitosti s tregim cinem, @Ficemz PMS f této

ginnosti vystupuje v roli mediatof&.

*"ust. § 2 odst. 1 zak 257/2000 Sb., o probai a mediani sluzt
*8 MATOUSEK, O. a kol. Socialni prace v praxi. 1. éyd. Praha: Portal, s.r.o., 2005, s. 283
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Ukoly PMS jsou plany jednak i#edniky PMS a jednak asistenty PMS.

Urednikem PMS iiize byt pouze osoba bezGhonnajsgbila k pravnim Gkaim,
s vysokoskolskym vz#lanim magisterského stupwe spoléenskoedni oblasti a dale
musi takova osoba absolvovat odbornou zkouSku.tékgesm PMS se pak ke stat
fyzickd osoba starSi 21 let, ktera ré¥Znmusi byt bezuhonna, &gobila k prdvnim
ukonim a musi mit dovrsené&stioskolské vz#lani v oblasti spokeenskowdni?®

Pii svém jednani vramci kontroly nad vykonem jedngth druhi
alternativnich trest se PMStidi jednak pisluSnymi zakonnymi ustanovenimi, jednak
metodickymi standardy PMS préiglusné oblastf.

Zakladnimi cili ¢cinnosti PMS jsou integrace ob¥imého (tj. smfovani jeho
osoby kvedeni Zivota vsouladu se vSemi Spasti stanovenymi normami),
participace poskozeného (zejména ve smysiastii poSkozeného na proceseseni
nasledi trestné ¢innosti za delem harmonizace naruSeného vztahu) a ochrana
spole&nosti (tzn. pedevsim pedchazeni dalsi kriminadita zajiséni efektivniho vykonu
uloZenych alternativnich tré§t>* P¥i jejich naptiovani by se fednici i asistenti i
fidit zejména nasledujicimi zasadami - zasadstojhosti jednani s klienty, zasada
zakonnosti, ale i zasada individualizagenotivace klient pri feSeni nasledktrestné

ginnosti>?

Co se tye vlastnicinnosti PMS na uUseku vykonu trestu obegmosgsnych
praci, tato jednakipdem projednava s klientem moznost ulozeni tohegiu (v ramci
piipravnéhotizeni), spolupracuje s poskytovateli a sledujeébgn vlastniho vykonu.
Zarovei dohlizi nad tim, zda odsouzef&dre hradi zgisobenou Skodu,ifp. se ji snazi
jinym zpasobem kompenzovat (nae niize jednat po doh@dks poskozenym o opravu
poniené ci apod.), event. plni dalSi soudem uloZené powtind omezeni.

Za elem usnadini a &tSiho giblizeni vlastnich podminek byl PMS vytenm jakysi
manual, v 8mz jsou datenym klientim blize popsany zakonné a dalSi okolnosti spjaté
s vykonem trestu obeé&rprosgsnych praci (viz. filoha¢. 2 - Phavodce trestem OPP
pro klienty PMSCR®).

“9ust. § 6 zaks. 257/2000 Sb., o probai a mediani sluzk

*0 tyto metodické normy jsou k dispozici na internith strankackvww.pmscr.cz

1 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlade? a delikvence. 2aktualizované vydani. Praha,
Portal, s. r. 0., 2003, s. 197

*2 MATOUSEK, O. a kol. Socialni prace v praxi. 1. @yd. Praha, Portal, s.r.o., 2005, s. 286 - 287

>3 dostupné na internetovych strank&eshw.pmscr.cz
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Pokud se jedna o aktuélrproblematické otazky tykajici se PMS, v obecné
roviné nutno zminit na prvém mistzejména nedostatky v oblasti personalni, kdy
v souvislosti s fijetim nového trestniho kodexu do$lo ke @mému naiistu Gkob>, jeZ
jsou na zamstnance PMS kladeny, nikoli jiz k adekvatnimu naws pdtu
kompetentnich pracovnik K tomuto povazuji za zajimavé podotknout, Ze ifkdgd
ve Velké Britanii jsou dozorem nad vykonem tresizakazu vychazeni z domu*
(tj. obdoba domaciho¢zeni) po¥rovany osoby kontrolujici elektronicky monitoring,
event. pimo dodavatelé monitorovacich fizeni, nikoli probani sluzba (National
Probation Service - narodni prébasluzba pro Anglii a Waled®)

V oblasti plrgni Ukok souvisejicich s vykonem trestu ob&gros@snych praci
spaiiva nelehka pozice PMS v Uloze jakéhosi ,nkiku” spojujiciho mnohdy zcela
bipolarni gedstavy o pibéhu vykonu této sankce ze strany soudu a jednotlivyc

poskytovatei praci.

S ohledem na skuteost, Ze Uloha PMS jefipvykonu nejen trestu obeé&n
prosgsnych praci vice ménstzejni, skytda dana oblast gstvelmi Siroké pole

k moznym budoucim zémam k lepSimu v ramci nas¢mych problén.

4.3.3. Nahled na trest obeahprospésnych praci z pozice soudu

Vychodiskem celé této podkapitoly je vlastni ziagst autora v postaveni
vysSiho soudnihoradnika s vykonem trestu ob&qorosgsSnych praci.

Zasadni problémy u trestu obégoros@snych praci jsou dkolikerého druhu.
V obdobi ged 1. 1. 2010 v prvogétku sp@ivaly ve skuténosti, Ze soud mnohdy
nentl k dispozici rekteré Udaje paebné kuloZeni takového trestué ay je jiz
Z piipravnéhorizeni, nap. v ramci protokolu o vysleSich obwimého, mit mohl (jedna
se kupikladu o informace ohledredravotniho stavu pachatele, émuz je tento policii

bézne vyslychan a které pdtmezi zakladni podminky soudem £p§ané pro fipad

¥ napt. v souvislosti se zcela novym trestem doméacieeni (obzvladt za situace, kdy dosud neexistuje
moznost elektronického monitoringu pohybu odsouzbhy zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spole&enské akce, ale i ve spojitosti seémami tykajicimi se vykonu trestu ob&gorosgsnych praci

*° tasopis Trestni pravo, #oik XII., &. 5, Praha, LexisNexis CZ s. r. 0., 2007, s. 28,<Enek Mgr. Evy
Zatecké Narodni probiai sluzba ve Velké Britanii
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uloZeni takoveého trestu). V souvislosti@ninosti nového trestniho kodexu bglrtento
problém z ¥tSi ¢asti fakticky odpadnout.

Ve spojitosti s probléemy vyvstavajicimi kolem ula@go vykonu trestu obeén
prosgsnych praci nutno zminit pamé vyraznou zminu, kterou pinesla nova pravni
Uprava, a to v ustanoveni § 314e odst. 3auu, jeZz velmi vyrazhomezuje moznost
ukladani takového trestu trestnifikazem®. Otazkou, kterou fize zodpowdst pouze
budouci praxe, pakistava, zda vitsledku dodrzovani této zakonné podminky nedojde
ke snizeni celkového pu ukladanych treét obecg prosgsnych praci nasledkem
témet znemozmni takového postupu v rdmci rozhodovani trestnfiRagem. V praxi
tak dochazi k v podstaparadoxni situaci, kdy soudy, potazmo soudci, jsayednu
stranu tl&eni“ kco nejrychlejSimu Jyzeni ci a ukladani pokud mozno
co nejvysSsSiho pau alternativnich tredf na druhou stranu vSak byla na zakladni bazi
vyrazre zpomalena cesta k moznému vyuZiti jednoho z nich.

DalSi problematickou ulohou, kterou musi soud t@ téouvislosti fesit,
je umistni konkrétniho odsouzeného pro vlastni vykon pr&ei vhodnému
poskytovateli; touto ¢innosti se u #&Siny soud zabyvaji vramci ¢innosti
ve vykonavacintizeni vySsi soudnité@dnici. Ritom je teba brat v potaz nejen osobu
odsouzeného a jeji zakladni charakteristiky, g@vahu a zavaznost trestéi@nosti,
za niz byl trest uloZen. Na to pak navazdjkosti vyplyvajici z vySe jiz zmibvanych
poZzadavk poskytovatal na vykon praci. Jakotixlad mozno v danémifpact uveést,
Ze Ize jen &Zko umistit odsouzeného za trestiy Sireni toxikomanie spachanyadi
ditéti (8 287 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku) k vykomestu obec#h prosgsnych praci
do Skolského z@&eni. Takovych toifklada by bylo I1ze uvést nespet.

V neposledni fad® nutno zminit nesnaze, jez @dsinou vyplyvaji
z nedostainého materialniho a zejména personalniho zalempejustice. Jedna
se kupikladu o situace, kdy odsouzeny trest 2am nevykonava (zakonnadoi lhata
dosud neuplynula, ani nejsou spiy Zadné dalSi fiedpoklady pro femenu trestu
Vv nepodmigny trest oduti svobody), picemz stale trva vysSi zajem spwlesti,
potazmo soudu, na vykonani tohoto alternativnilestir oproti jeho igmeéne v trest

odreti svobody. Za d&chto okolnosti zpravidla fighazi natadu pisobeni PMS
na odsouzeného zatelem jeho motivace k dalSimu vykonu &padné vylodeni

* konkrétrg se jedna o eventualitu uloZeni trestu za &plrpodminky vyZadani si zpravy PMS
0 moznostech vykonu takového trestu, zdravotnisapilosti obvigného, ¥etr® jeho stanoviska
k ulozeni daného alternativniho trestu
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nezadoucich wjSich i vnitnich podsta, které jej odvagji od primarniho cile, jimz
by pro r& v té dané chvili i byt vykon uloZené sankce a eliminace hrozby trest
odreti svobody. Ne vzdy se vSak snaha PMS na tomto gilggdava se zadoucimi
vysledky, kdyz gkteri odsouzeni, bohuzel, nevnimaji tuto instituci dtshe vazre.
Na tomto mist by bylo mozno vyuzit autority soudu, kterou odsmnizrespektuji
do wtSi miry nez PMS (patése jedna spiSe o rozhodovaci pravomoc okletemsny
trestu, nez o fakticky niterny respekt pachatelgi \soudu). Nicmé#& zde nastava
patova situace, kdy z pozice soudu nutno nahlidgiroblém tak, Ze pokud odsouzeny
nehodla vyuzit dobrodini, jez mu bylo poskytnutb gamym uloZenim alternativniho
trestu, neexistuje Zadny zdkonnjvdd a vlastt ani zpisob, jak jej k tomu nutit. Dané
je navic umocéno vySe zmiovanou nedostataou personalni vybavenosti sdud
ktera ze své podstaty vyuje moznost osobniho kontaktu s kazdym odsouzenym,

jemuz se ,nechce” (giz z jakéhokoli divodu) pracovat.

4.3.4. Nkteré aspekty trestu obec® prospésnych praci vyplyvajici

Z 0sobnosti odsouzeného

Informace a posthy na tomto mist obsazené apovre vychazeji z vlastni
zkuSenosti autora ziskané v ramci prac@umiosti spojené s vykonem dané sankce.

Nutno konstatovat, Ze pokud jde o motivovanosbadsenych k vykonani trestu
obecré prosgsSnych praci, tato se diametrélisi pripad od pipadu.

Na tomto mist povazuji za nezbytné zminitkteré fenomény, jez ovliwuji
rozhodnuti odsouzeného trest nevykonatt (g v kkterych gipadech jedna spiSe
o laxni @istup nez gimeé rozhodnuti).

Jednim z nich jsou celkové pracovni navykitarych klienfi. Jen velice&ko
Ize spravedli¥ otekavat od odsouzeného, ktery cca 21 let neni zamgepracovniho
procesu, Ze zvladne situaci, ktera ng klade pozadavky v oblasti pravidelného
dochéazeni a zodpeésiného pistupu k praci, jiz navic musi vykonavat zdarmatlijee
toto neni ochoten po tak dlouhou datinit ani za mzdu.

Na omluvu své ngnnosti v pfbéhu zdkonné rni lhity pak odsouzeni
negastji uvadji argumenty typu vlastni zadluZenosti, jeZ je rmrcovat za penize
namisto vykonu trestu, dale rozchody s partneghostani apod. Z lidského hlediska

se jist nejedna o dvody banalni, nicménstéle je teba mit na pagti, Ze dana osoba
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byla takto spolénosti potrestana za spachany tresinya je jen v jejim vlastnim zajmu
vykonat alternativni sankci, aby se tak vyhnularggiini od&im svobody. Tim
samozejm¢ neni vylodena moznost pozadat ze strany odsouzenéhdemSeni

¢i odloZeni vykonu trestu, toto je vSak nutfesit ihned, kdyz takova situace nastane,
nikoli takto argumentovat az po uplynuti zakonnénfdhuty.

Pokles motivace dkterych odsouzenych trest vykonat v zdkonem stam®ve
doke je od &innosti nového trestniho kodexu, bohuzel, pddpanoznosti prodlouzeni
Ihaty kvykonu trestu. Tito odsouzeni na zaklagovrchni znalosti ipslusného
ustanoveni (8 65 odst. 3 tr. zakonikukdpokladaji automatické prodlouZeniitin
ze strany soudu, aniz by sidgwmovali, Ze k takovému rozhodnuti musi byt soud
veden pouze zavaznymiiavbdy a pistoupit k fmu mize pouze ve vyjimych
piipadech.

Nadto rektefi z odsouzenych (mozZno i wisledku nedostateého osobniho
kontaktu se soudem zejména u tiaskladanych trestnimitfkazy, kdy neni fitomen
odstrasujici moment projednanicv pred soudem) nevnimaji represivni, o vychovném
ani nemlu¥, okamzik této sankce ve smyslu potrestani (tjoadsni spachanéhinu
ze strany spotmosti), neugdomuji si, Ze se ocitli na pozici za hranici spotesti
stanovenych norem a Ze trest oliegmos@ESnych praci je trestem pouze ¥itém

smyslu nahrazujicim trest agthsvobody.

Celkow z pohledu vlastniho vykonu Ize hodnotit tuto alegivu jako ponirné
spol&ensky nardnou. Jeji nesporné igdnosti (spbivajici zejména v ponechéani
odsouzeného v jeho fipzeném prosedi @ moznosti zachovani rodinnych
a pracovnich vazeb), ekonomické vyhadyotiebu zvySovani pit takto ukladanych
sankci nelze za zadnych okolnosti zpodioyat, nicmén snaha zakonodarc jakoz
i osob podilejicich seffmo ¢ neimo na jejich vykonu, &etrg odborniki stran
navazujicich socialnich éd (socialni pedagogiku nevyjimaje), by vSakélan byt

VvV co nejvySSi nte vedena snahou o eliminaci jejidlejmych negativ.
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5. Whbrana specifika alternativnich trestnich

opatieni u mladistvych

5.1. Z historie pravni Upravy

Uvodem kapitoly tykajici se trestani mladistvycbv@zuji za vhodné uvést
nekolik zakladnich historickych souvislosti vztahigic se k trestipravni Upray
postaveni mladistvych delikvent

Do roku 1931 pro mladistvé provinilce platila&eskych zemich pravni Uprava
obsaZzend v trestnim zakoniku z roku 1852, na Skkwea v Podkarpatské Rusi se do té
doby uZivalo byvalého prava uherského ffgvzeti rakouského a uherského pravniho
fadu doslo fijetim zak.¢. 11 z roku 1918 - tzv. recémi norma’).

Vykon soudnictvi nad mladezi byl na Gzemi tehtejsCeskoslovenska
samostaté upraven az zaké. 48 Sb. z. a n. z11. 3. 1931 o trestnim soudhictv
nad mladezi @nny k 1. 10. 1931).

Zakon jiz uzival pojem mladistvy, kterym byla roztna osoba od 14 do 18 let.
Osoby mladsi 14 let byly oztavany nezletilymi a nebyly trestnodpowdné
s vyjimkou ¢int, za ®&Z bylo mozno dosflym pachatalm uloZzit trest smrti. Takové
osolE, byla-li starSi 12 let, musel pamnsky soud ri&it ochrannou vychovu. Horni
hranice trestu odti svobody, jakoZ i vySe peéhiteho trestu, jez bylo mozno ulozit
mladistvému, byly upraveny miinez u dosplych.>®

V obdobi po vyhlaeni Protektoratiechy a Morava (16. 3. 1939) bylo
obyvatelstvo z hlediska pravniho postaveni &erb do ti skupin. Prvou z nich tvdi
plnopravni ®mecti #iSSti olkkané, druhou (nejgetnsjSi) skupinou bylo ceske
obyvatelstvo, pro & byl vytvaen institut protektoratniffslusnosti, aitti skupinou,
ktera byla zbavena veSkerych, a to i zakladnickkiidh, prav, bylo obyvatelstvo,
na réz se vztahovaly Norimberské rasové zakohy.

Pokud jde o mladistvé, Kiepatili mezi plnopravné #&mecké obyvatelstvo,

na tyto se vztahovalémecky zakon o soudnictvi nad mladezi (z roku 19R&dji

> KADLECOVA, M. a kol. D¥jiny ¢eskoslovenského statu a prava (1918 - 1945). avepé vydani.
Brno, Masarykova universita - Pravnicka fakulta929s. 17 - 18

8 tamtéz, s. 86

*tamtéz, s. 116 - 117
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nahrazen novym zakonem z roku 1943) a spadali paddjkci remeckych soudl
Na mladistvé paici mezi gisluSniky protektordtu se nadale aplikoval
zakon¢. 48/1931 Sb. z. a n., na zidovskeé obyvatelstiainé mladistvych se vztahovaly
vySe zmhované Norimberské rasové zakony.

Od 4. 5. 1945 se nasledopitovreé na vSechny mladistvé delikventy Zijici
na UzemiCeskoslovenska vztahoval zak.48/1931 Sb. z. a n., a to az do 1. 8. 1950,
kdy byl novym trestnim zakone#n 86/1950 Sb. bez nahrady zruSen.

Pravni Uprava postaveni mladistvych v trestnigibfaak byla sotasti obecného
trestniho kodexu, kde bylo obsaZen®kalik ustanoveni tykajicich se soudnictvi
nad mladezi. Tento stav na naSem Uzemtiryal s drobnymi zeénami az do 1. 1. 2004,
kdy nastala &innost zak.c. 218/2003 Sb. o odpégnosti mladeze za protipravéiny
a o soudnictvi ve &cech mladeze a o zme nekterych zakod (zakon o soudnictvi
ve wcech mladeze) - dale jen ZSM, ktery vesrdinpozdjSich znén a dophka plati

na Gzem{R dosud.

Zawrem tohoto historického exkurzu povaZzuji za zajignaminit, Ze jiz

v diavodové zprév k zak.¢. 48 Sb. z. a n. se uvdd:

»~Je jiz obecnym mignim celého kulturniho sta, Ze zlginnosti mladeze nestaceliti
trestem, nybrz Ze je pebi zjigovati a potirati ono skryté zlo, zmoz trestnycin
vytryskl. ..Celiti tomuto zlu zatas a to nejen trestem, ktery je dasto prostedkem
neinnym, nespravedlivym, ba i nebeapan, nybrz opaenimi vychovnymi,
snerujicimi k mravni zachraha k polepSeni mladistvého, je tdikmzem humanity
a rozumné kriminalni politiky. Jinak nelze zabramitmu, aby ze zanedbané mladeze
se doptovaly rady zl@inci z povolani a rostlo neproduktivniribne vezeistvi

a pauperismu.®°

V tomto ohledu, co se &g sodasneého ZSM, lze shledat snahu zakonodarce
0 obdobné sitovani soudnictvi nad mladezi, jako u tehdejSihamrak. 48/1931 Sb.

Z.an.

e Miticka, A., Scholz, O. O trestnim soudnictvi nad mladezahaCeskoslovensky kompas, 1932, s. 1;
In SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi veéesech mladeze. Komerta2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. Xl
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5.2. Soudnictvi ve ¥cech mladeZe z pohledu s@asnosti

5.2.1. K pravni uprav soudnictvi ve ¥cech mladeze obean

Jak jiz bylo vySe uvedeno, aktudlje pravni Uprava vztahujici se na mladistvé
pachatele trestnyahini obsazena v zak. 218/2003 Sb.

Oproti pravni upra¥ predchozi, jez byla s@asti zak.¢. 140/1961 Sb. trestni
zékon, je ZSM dsledr® vystawn na principech restorativni justice, jeho cilem
je zejména vychova mladeze tak, aby se v budouomdostavala do konfliktu
se zakonem, orientace na &ovani mladistvého k budoucimu plnohodnotnému
z&llereéni do spolénosti na pozici, ktera odpovida jeho schopnostemodnostem,

a déle roveZz na harmonizaci provémim naruSeného vztahucetrg® népravy
provirénim zpisobené Skody.

Pokud jde o vztah ZSM a obecné pravni Upravy,tipja se zde tzv. zasada
speciality, tj. obecnychipdpidi (trestniho zakoniku a dalSich) se uzije pouzépagk,
7e ZSM neobsahuije vlastni zvlastni ustano¥eni.

Pokud jde o pojmoslovi uzivané ZSM, pokladam zzbymé definovat &ktere
zde obsazené zakladni pojmy.

V souladu s ust. § 2 odst. 1 ZSM se mladezi rozditiia mladistvi, di¢ttem
mladSim patnacti let osoba, jez v dofpachanicinu nedovrSila patnacty rokéku,
a mladistvym ten, kdo v débspachani provimi dovrsSil 15. rok ¥ku a nepekragil
18. rok &ku.

Dle 2. odstavce téhoZ ustanoveni je protiprawifmam provirgni (tj. trestnycin
spachany mladistvy), trestnycin nebogin jinak trestny (tzn. trestngin spachany

osobou, ktera neni tregtondpowdna).

Za spachana prowni jsou mladistvym ukladana opeani, jejichz delem
je primarrg ,vytvaeni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvse iztelem

k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho ejywagobnim vlastnostem,

®1 KYNCLOVA, Z. a kol. Co je dobréadst nejen o mediaci a probaci. 1. vydani Praha, INediss CZ
s.r.o.,2007,s.32-33
62 yst. § 6 odst. 1 ZSM
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k rodinné vycha¥ a k prostedi mladistvého, z¢hoZz pochazi, i jeho ochrana
pred Skodlivymi vlivy ajedchazeni dal$imu pachani praini ®°,

Opateni se pak di na vychovna, ochranna a trestnfi¢pmz uziti posledh
jmenovanych pichazi v Gvahu az vifpads, kdy je Zejmé, Ze prosédnictvim opaeni

vychovnych ani ochrannych by nebylo Ize dosahneetuizSM®

5.2.2. Specifika trestnich opateni ukladanych mladistvym - pravni

Uprava a nékteré souvisejici aspekty

Trestni opaeni (dale jen TO), jez je mozno mladistvym ulojghu taxativi
vyjmenovana v ust. § 24 ZSM.

Jedna se o obe&npros@ESné prace, peédité opateni, peszité opateni
s podmignym odkladem vykonu, propadnutfor nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz
¢innosti, vyho&ni, domaci ¥zeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spole&enské akce, odti svobody podmigné odlozené na zkuSebni dobu, étin
svobody podmign¢é odlozené na zkuSebni dobu s dohledem, étbdrsvobody

nepodmigné.

Zvlastni podminky ukladani jednotlivych TO mladigh jsou upraveny
Vv ust. 8 26 a nasl. ZSM.

Dale povazuji za nezbytné zminit négkitejSi specifika tykajici se ukladani
téchto trestnich op#&gni oproti trestm ukladanym dosjpym pachataim.

TO obecg prosgsnych praci tak 1ze mladistvému ulozit za stejngodminek
jako dosplému pachateli, a to v rozsahu 50 - 150 hodin. ko tohoto TO nesmi byt
ohroZenyi naruSeny zdravi, bezgreostéi mravni vyvoj mladistvého.

Zakaz ¢innosti mize byt mladistvému uloZen nejvySe na 5 let za poli
Ze to neni nafgkazku pipraw na jeho budouci povolani.

RovreZz u TO zakazu vstupu na sportovni, kulturni a gpél&enské akceini

max. zdkonnd vygra u mladistvého 5 let.

®ust. § 9 odst. 1 ZSM
4 KYNCLOVA, Z. a kol. Co je dobréadit nejen o mediaci a probaci. 1. vydani. Praha: sNekis CZ
s.r.0.,2007,s. 34
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Mladistvému Ize rov& ulozit TO vyho&ni, a to ve vymsie 1 roku az 5 let,
za podminek stanovenych trestnim zakonikem. ZSM giakovi dalSi specialni
podminky ulozeni tohoto TO v ust. § 26 odst. 4, inm&z pati nag@. ze u mladistvého,
jez je olganem EU, by neuloZzenim vyhest doslo k vaznému ohrozZeni beépesti
statu nebo vejného psadku apod.

UloZeni pewdzitého opateni gipada v ivahu u mladistvého, ktery ma vlastni
piijem, @ip. to umoduji jeho majetkové poemy. Pertzité opateni Ize mladistvému
ulozit v rozmezi od 10 do 365 dennich sazeéfiemz denni sazbé&ni min. 100,- K
a max. 5.000,- K.

ZSM déale umoiuje uloZeni petzitého opateni s podmignym odkladem
vykonu, jehoZz podstatou je, Ze za splinstanovenych podminek (tj. zejména vedeni
fadného Zivota a pémi dalSich uloZzenych vychovnych ofmti) nemusi mladistvy
perezité opateni vykonat. ZkuSebni doba paiki az ¥ roky. Obdobny institut trestni
zakonik, pokud jde o dos&lé pachatele, nezna.

ZSM neobsahuje specialni Upravu ohkedhO propadnuti &ci nebo jiné
majetkové hodnoty, tudiz se jeho ukladani a vykoil ustanovenimi obecné pravni
apravy. TotéZ plati i o zcela novém TO domécitmeni®®

Mladistvému pachateli nelze v souladu se ZSM tilodkaz pobytu.

Jak jiz bylo vySe nasténo, trestni opaeni ukladana mladistvym maji pouze
podpirny charakter v tom smyslu, Ze jejich uzitigada v Gvahu az na pozici krajniho
prostedku v situacich, kdy nelz&€lu ZSM dos&hnout jinym Agobem. Trestni pravo
ve wcech mladistvych klade primarniuéhz na vychovu mladistvého a jeho kladny
Vvyvoj po vSech strankach - fyzické, psychicke iiglmg, nikoli na viastni represi.

Tento gistup vychazi z poznani, Ze ukladaninspych trest (resp. trestnich
opateni) u mladistvych pafsinou neni dosazeno jejich ndpravy, nybrz naopsdev
spiSe k opakovani protipravniho jednani digsledku nepochopeni smyslu
a vyznamu trestu, poditvylouceni ze spoknosti, poteby sta¥t se do opozice proti

ni atd. Na druhou stranu je sarfgje¢ v souladu se ZSM mozno ulozit i citelné trestni

% jedna se o pravni Gpraviignou od 1. 1. 2010; pokud jde o vysi pEiého opateni, doslo zde
ke zn&nému zpisréni, kdyz takto nastavend&ni max. vynéra 1.825.000,- K zatimco v souladu
s predchozi pravni Upravatinila horni hranice tohoto TO 500.000,& K

% oba tyto instituty jsou popsany veuichozich kapitolach
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opateni mladistvyym pachatigh nejzavaz&Sich provigni, pip. ®©m, ktai
se i ffes fredchozi mirsjsi opateni neustale dopouwsit protipravnich jednari’

8 KYNCLOVA, Z. a kol. Co je dobréadit nejen o mediaci a probaci. 1. vydani. Praha: sNekis CZ
s.r.0.,2007,s. 34
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6. Mozné vyuziti socialni pedagogiky a jejich metb
pii pasobeni na pachatele v ramci alternativnich

trestu

Pro lepSi pochopeni vzdjemnych souvislosti meztiabu pedagogikou
a problematikou vykonu alternativnich triespovazuji v prvopdatku za nezbytné
definovat rkteré zakladni pojmyipdmetnou oblast charakterizujici.

Primarre se jevi byt nutnym vymezeni samotného pojmu soicg@dagogiky.

Treba konstatovat, Ze socialni pedagogika gdou, jez je aktuak ve fazi
progresivniho rozvoje, coz souvisfedevSim se skutrosti, Zze se zabyva otazkami,
které provazeji sdaasnou spokanost na kazdém kroku, respektive problémy, které
pro tuto spolénost ffedstavuji wité ohrozenf®

Pokud jde o vlastni pojeti obsahu socialni ped&gog odborné literatte se Ize
setkat s mnohaiznymi @istupy, coz patrsouvisi pra¥ s dynamickym rozvojem této
védni discipliny.

Podle jedné ziednEtnych koncepci, p&tich mezi teorie SirSiho pojeti socialni
pedagogiky, by md tento \dni obor napomahat harmonizaci iedt jedince
a spolénosti a tim vytvéet podminky pro optimalni Zivotni styl odpovidajéitualnim
spole&enskym poriram.®°

Jedno z uzSich pojeti je pak obsazenoiikigdu v Pedagogickém slovniku
(Praicha, Walterova, Mares, 2003). Socialni pedagogikalls tchto autoli zabyva
»Sirokym okruhem probléinspjatych s vychovnymigobenim na rizikové a sociéln
znevyhodené skupiny mladeZe a daesph:. ™

Dle Z. BakoSové je ukolem socialni pedagogikpskytovat pomoc v adaptaci
na nara’né zivotni podminkyrm jedineim a skupinam, které se vyzZoga rizikovym

chovanirt.

% PRUCHA, J. Rehled pedagogiky: Gvod do studia oboru. 2. aktoafiné vydani. Praha, Portdl, s. r. 0.,
2006, s. 87

% Kraus, Polékova, 2001; In: KRAUS, B. Zaklady socialni pedadgygil. vydani. Praha, Portél, s. r. 0.,
2008, s. 43

“In PRUCHA, J. Rehled pedagogiky: tivod do studia oboru. 2. aktoaéiné vydani. Praha, Portal,
s.T. 0., 2006, s. 88

M BAKOSOVA, Z. Socialna pedagogika ako Zivotnd pomac roz&fené a aktualizované vydani.
Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka falaulpublic promotion, s. r. 0., 2008, s. 41
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At jiz na sociélni pedagogiku nahlizime z jakéhokibliu, je dle mého nazoru
ziejmé, Ze tato &da by jiz ze své bytostné podstatglanposkytovat ufité moznosti
feSeni konflikh mezi jednotlivcem a spalrosti vznikajicich visledku trestné
¢innosti a nabizet jisté metody d&igiupy pomoci nejen pachaiet trestnychcina
pii jejich resocializaci, a n&pve sfée prevence protipravniho jednani, ale i v dalSich
oblastech s touto problematikou spjatych -ikuge niize jednat o problém motivace
(ve smyslu utvieni a udrzeni Zzadoucich matiurcujicich snér, intensitu a délku trvani
piisludné aktivity’) pachatel k fadnému vykonani uloZené sankceéetws dodrZeni
vS8ech souvisejicich zdkonnych podminekkipdmo Ize uvést nepachéni dalSi trestné
¢innosti v pibéhu vykonu uloZeného trestu ob&grosgEsnych praci).

Z. BakoSova p klasifikaci metod socialni pedagogiky vychazimépa z jejiho
cile jako Zivotni pomoci, z okruhu gebnych osob a z mezioborovych vychodisek
vedoucich k poZzadovanému vysledku. VyuZitisjusné metody musi santepmeé
piedchazet siy pottebnych udaj a vymezeni problému. V tomto pojeti se pak jedn&
o0 metodu kompenzace nevhodnych padinmetodu posileni vlastnich kompetenci,
metodu nabidky poditd vyplyvajici z individualnich pdéeb, metodu planovani
pozitivni perspektivy, metodu podpory orientovaaiseberealizaci, vychovné a socialni
poradenstvi, preventivni metody, konzaitaaktivity, supervizi a intervenér.

NahliZeje na socialni pedagogiku jako na Zivotminpc lidem, kt& se ocitli
v nouzi (BakoSova, 2008), tj. v situaci, kterou samost dolle nemohoui snad
neuntji, reSit, nabizi socialni pedagogika pon¢ Siroké spektrum metod, jejichz
vyuziti si v situacich spojenych svykonem altekmdth trest za &elem
efektivréjSiho naplini jejich smyslu lze fedstavit.

Jedna se zejména o sféru socialniho poradenstskyfmyaného Kklieriim
Uiedniky probani a mediani sluzby, vijehoz ramci by bylo Ize uplatnit veden
pachatel trestnych ¢int k posileni vlastnich kompetenci (ve smysliéetpaeni
hodnotového systému, &domeni si vlastni svobody rozhodovani), planovani dalsi
Zivotnich perspektiv se zatienim na seberealizaci, ktera by odklonila delikaent
z drahy pachani trestn#nnosti apod. Uvedené a dalSi metody socialni pegiky
(napr. kompenzace nevhodnych pétl) by dale bylo moZzno vyuZit v ramci soudem

ukladdanych pmérenych omezeni a povinnosti, demonstrativmyjmenovanych

2 VAGNEROVA, M. zéaklady psychologie. 1. dotisk 1. dni. Praha, Universita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 168

3 BAKOSOVA, Z. Socialna pedagogika ako Zivotnd pomac roz&fené a aktualizované vydani.
Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka falaulpublic promotion, s. r. 0., 2008, s. 60 a nasl.
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v ust. § 48 odst. 4 tr. zakoniku (typicky by se inglednat nap o povinnost podrobit
se vhodnému programu sociéalniho vycviku #evgchovy — pism. b) citovaného
ustanoveni).

Ztejmé nejcharakteristi¢jSi oblasti, v niz by se socialni pedagogika a jeji
poznatky ve sfi@ vykonu alternativnich trastmohly €i snad i ngly) uplatnit,
je problematika prevence, konkrétrerciarni, tj. prevence zatfené na sociath
deviantni jedince nebo skupiny, zaleZejici v reslomicici jakési zastupné socializaéi.
Predchazeni pachani dalsi trestimnosti ze strany osob, jimz byl uloZzen alternaitivn
trest (chapan jako dobrodinfigi pachateli trestnéhéinu, kterému je tak dana moznost
napravy vzniklé situace, aniz by mu byl uloZzenttoeheti svobody), se jevi byt jednim
z nejdilezitéjSich ukoti, na €z by v ramci vykonudchto trest m¢l byt kladen nemaly
duraz. | vtomto ohledu nabizi socialni pedagogikegjformy @istupi, jejichz vyuZziti
by mohlo do znéné miry glispét k dosazeni pozadovaného vysledku.

V téchto souvislostech Ize hokibdozajista o vSech metoda¢mnosti socialni

pedagogiky tak, jak je specifikovala Z. BakoSovi.(vyse).

" KRAUS, B., SYKORA, P. Socialni pedagogika I. Briastitut mezioborovych studii, 2009, s. 57
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Problematika alternativnich tréstje natolik Siroka, Ze nelze od autora
spravedli¥ ocekavat, Ze ji pojme v celém jejim rozsahiewe veSkerych souvisejicich
aspeki. Nicmér¢ cela prace byla vedendegevsim snahou postihnout négritejsi
faktory s okruhem échto sankci spjaté, figemz hlavni &ZiS€ spaiva v pohledu
na danou oblast z hlediska socialnicil,vzejména pak sociélni pedagogiky, chapané
coby wdy interdisciplinarniho charakteru, zabyvajici ses@hlym spektrem otazek

provazejicich rozvoj s@asné spoknosti.

Ve spojitosti s efektivitou vykonu alternativnitresti nelze nez konstatovat,
Ze dozajista na tuto ma vliv celkova efektivita yaaSituace, kdy stabilita pravniho
tadu CR neni dle mého nazoru dostaté, coz se tyka i kvality pravnich norem, navic
za nedostatmé prestize zakonodarce a zejména aig§ery pravo aplikuji, s sebou
nutre piindsi nizkou efektivitu i ve vSech agtvich dané oblasti pddzenych.

Pokud jde o znfiovanou prestiz org@naplikujicich pravo (tedy fiedevsim
soudi, ale i dalSich statnich org@n jeji pokles je dle mého mini zvlast disledkem
negativnich medialnich kampani, které mnohdy nepekoresponduji s realitou,
ale nadto poskytuji informace, jez nejsou Uplndeckdy z divodu senzacechtivosti
neodpovidaji forrd seriézniho zpravodajstvi. Uvedené odpovida, jakdeenivam,
zejména nizké arovni pravnih@domi (respektive nizké udrovni jeho intelektualni -
kognitivni slozky) obani Ceské republiky. Tato skuteost je Zejmé ponejvice
vysledkemc¢tyricetiletého vakua v dané oblasti, kdy znalost pasiho prava nebyla
piilis pottebnd a vlasth ani Zadouci. Po takto dlouhém Uudobi je pak adeptac
na aktualni podminky ve g8 spolg¢ensko - pravni iedvidateld velmi

problematickou.

Co se tye vykonu alternativnich sankci ukladanych mladistwyelikventim,
nelze opomenout celospodensky konflikt vyvstaly kolem vySe hranice trestni
odpowdnosti. Jiz sam proces, ¥mz v souvislosti sifjetim nového trestniho kodexu
ponejprv doslo ke schvaleni snizeni této hranid® na 14 let, avSak naslednému

zpétnému zvySeni jeStpied nabytim dinnosti trestniho zékoniku, moZno shledat
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porgkud nepochopitelnym, kdyz j&Stv posledni fazi mnohaletého schvalovaciho
procesu byla tomuto krokutsina zakonodatcnaklorsna’™.

Hlavnim argumentem odpci snizeni hranice trestni odgawosti bylo z tohoto
kroku potazmo vyplyvajici snizeni meze legalnibauséniho styku.

V tomto ohledu nutno z mé strany konstatovat, &evéto dvody povaZzuiji
za porkud zavadjici, nafg. ve sé¥tle koncepce, jez byla v nedavné #ofxijata
na Slovensku, tedy sniZzeni hranice trestni odoasti na 14 let za soasného
zachovani hranice legalniho sexualniho styku nietesh.

Domnivam se, Ze velmi dynamicky rozvoj sgolesti provazejici posledni
desetileti, jeZ se odrazi mimo jiné satiepze i v odliSném vyvoji dti nejen po strance
fyzické (viz. pro posledni Iéta typicka sekularktelerace vyvoje v nizSichékovych
skupinach), ale igdevSim po strance psychické (tyka sernéyodnotové orientace
a dalSich vyznamnych psychosocialnich kategoriime vola po pizptisobeni mezi
vzniku prav a povinnosti pro tato stadia lidskékeoje dive nemyslitelnych.

Pro co nejnazotjsi demonstraci nastinych faki mozno prezentovat
exemplarni giklad digte, jez ve 14 letech vstoupi do samoobsluhy vegiznonyslem
zde kréast. V dané situaci jevi se byt najisto pasta, Ze takovyto jedinec, jestlize jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jsou #anprimeérené drovni, si musi bytédom,
Ze toto jeho jednani neni v souladu nejen s nornpava, ale i s ostatnimi normami

spole&nosti nastavenymi.

V neposlednitad dluzno shrnout alesponékteré zakladni Udaje, ziskané
analyzou dat extrahovanych z dostupnych statisti§jkajici se komparace pid
pro tuto praci nejvyznaméjsich vCR ukladanych sankci (viz.fipoha &. 1 - Rehled
o paitech uloZenych vybranych drlutiresti véetre procentualnino vyjaeni jejich
podilu na celkovém @ou uloZenych sankci a gréy.

Z vysledki provedeného rozboru na dané téma lze jedrio#naypozorovat
(byt mozna z hlediska vejnosti gekvapivy) mirny postupny pokles pém paitu
ukladanych trestodreti svobody vici jeho alternativam.

Oproti tomu je teba si povSimnout vyrazného agtu nejen celkového ptu
uloZenych sankci, ale i p uloZzenych trefit zakazuc¢innosti spd@ivajicich v zdkazu

fizeni motorovych vozidel v letech 2007 a 2008.

75 zdroj: www.justice.cz
76 zdroj: www.justice.cz Trestni statistika sotid
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Mam za to, Ze ii¢éinou tohoto nérstu mohlo byt s nejtSi pravépodobnosti
zakotveni skutkové podstaty trestnéhiou dle ust. § 180d trestniho zakonaizeni
motorového vozidla befidi¢ského opraveni - do pravnihaadu CR, k nsmuz doslo
k 1.7.2006.

Zawrem pak moZno sumarizovat, Zze veSkeré skasti v prdci obsazené
prispivaji k potvrzeni fedpokladu, Ze socialni pedagogika je nepoctiybborem,
jeZz by mohl za pomoci svych metod #spupi, ale i empirickych vyzkuidn urcitym
zpusobem pispst ke zmirgni, ¢i v nékterych gipadech Uplnému odstram, steth
mezi formélnimi (v tomto ohledu mino pedevSim normativnimi podminkami
ukladani a vykonu) a socialnimi a vychovnymi aspejednotlivych tresi, a tim
napomabhat i snizovani ¢ ukladanych kratkodobych trésbdreti svobody, jejichz
nesporné nevyhody oproti trést alternativnim byly vySe v praci popsany.

Uvedené Ize dfit zejména o vySe avizované z&memi socialni pedagogiky
na harmonizaci pé¢b jedince a spateosti. Tak si lze fedstavit vychovné isobeni
na odsouzeného z posice socialni pedagogiky zaitpoogtod gevazre kognitivniho
pusobeni (s#lovani, vys¥tlovani, pgeswdcovani), ale i metod {sobicich
prostednictvim emoci (ndp metody pelafovani citovych kvalit)®, to ve s cilem
napomoci nejen odsouzenému ke zvladnuti situa@éspjvykonem uloZzeného trestu,
ale i odbornikm, jez se ukladanim a vykonem trestnich sankcivabya odborné
pravni Urovni, potencialnim poradenstviii yolbé nejgrihodrgjSich trest za &elem
naplréni potebné jednoty jejich spalenského a individualnihotpobeni a celkové
efektivity.

Dle mého nazoru totiz mozno jednoZn& konstatovat, ze pachatel trestného
¢inu, u r&jz dojde k niternému pochopeni spolesti nastavenych norem (a to nejen
pravnich), bude dozajista mnohem Iépe motivovarsik & ndpravu trestnyniinem
naruseného spalenského vztahu, ¢itaje vto mj. i snahdadré vykonat udlenou
alternativni sankci a nasletinést dalSi Zivot bez it se zakony. A pravk fadnému
pochopeni a nasledné interiorizaci vesSkerych soicidlnorem pachateli trestnyé¢hni
by melo v této oblasti sgfovat Usili socialni pedagogiky, resp. odbotnikdaného

odwtvi v postaveni mediatdy vychovatel ¢i poradd, ve sporu vznikléem mezi

"k tomu nutno dodat, Ze v novém trestnim kodexuéiii tato skutkova podstata obsazena
8vansk, 1972, 141; In KRAUS, B. Teorie vychovy. Brnostitut mezioborovych studii, 2006, s. 19
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jedincem a spolmosti, a to se z&rem gispét tak k odstraovani rozpoi, jez jsou
predmeétem této prace.

Uplnym zéa¥rem pak povazuji za nezbytné vyjadpreswédéeni, Ze prace
naplnila swj cil, tedy nejen Ze poskytujétendi celkovy prehled o problematice
alternativnich trest ale gedevSim (klad#) zodpovida otazku tykajici se mozného
vyuziti potencialu socialni pedagogiky a jejich atet v procesu vedoucimu
k celkovemu zefektiovani vykonu alternativnich trést a ke zmifiovani

¢i odstraiovani stetii mezi jejich socialnimi, vychovnymi a formalnimeklisky.
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8. Resumé

Cilem této bakaidké prace je nejen poskytnuti celkového nahledu
na problematiku alternativnich trést pohledu pravni Upravy, socialnich, vychovnych
a dalSich aspekt ale gedevsSim zodpaszeni otdzky v Uvahu ipadajiciho vyuZziti
metod a poznatk socialni pedagogiky v této oblasti tak, aby zdelachazelo
(resp. dochazelo vi@ pokud moZzno co nejmensi) kerefim mezi formalnimi
(t. predevSim normativnimi podminkami ukladani a vykona) socialnimi
a vychovnymi aspekty jednotlivych alternativnicisti.

Souwéasti prace neni strikknseparovana aplikai ¢ast, neb cela je vedena
zanmerem praktického propojeni problematiky vykonu altgivnich sankci s obsahem
socialré-pedagogického &dniho oboru, a je tak veskrze prolinariéiady moznych
variant nastalych situaci spjatychiegnttnou oblasti, nevyjimaje té jejich v vahu
piipadajicich vhodnyckeSeni z pohledu autora a jim v praxi nabytych zkosSe.

Prace obsahuje v pry@d obecné pojednani o alternativnich trestecatre
porovnani jejich vyhod a specifik vykonu oproti ghe odrti svobody a nastémi
zasadnich skuteosti, z nichz vyplyvaji @ité diskrepance mezi podstatnymi aspekty
téchto tresh.

Déale je zde vsamostatnych podkapitolach rozpracav problematika
jednotlivych alternativ, a to jednak z hlediskawhi pravni Gpravy a jednak co sédy
socialnich, vychovnych a dalSich aspeks €mito sankcemi spojenych. &astech
zmen v pravni Upra¥, jez s sebouimesla rekodifikace trestniho prava, k niz doslo
k1.1.2010.

Samostatna kapitola je&novana trestu obeérprosgsnych praci jako jednomu
z nefastji ukladanych alternativnich trésta dale trestu, jemuz jeémovana nemala
pozornost Siroké wejnosti. Na tomto mist je rovrez krom hmotg-pravni
a proces&pravni Upravy daného trestu obsazena subkapitkégiti se jeho socialnich,
vychovnych a dalSich aspékt kde je dana problematikalale diferencovana
na otazky vztahujicich se k ndhledu siedmétnou sankci z posice Prabrd a mediani
sluzbyCR, déle instituci, jez poskytuji volna mista kijaiji vykonu, a v neposledidd

z pohledu soudu. Nechybi ani nastiékterych fenoméin, vyplyvajicich z osobnosti
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odsouzeného, jez podstatnymugpbem ovliviuji efektivitu vykonu alternativnich
tresti

Dale prace obsahuje zvlastni oddilénevany vybranym speciftkn
alternativnich trestnich ogani, jez jsou ukladana mladistvym delikviant \cCitaje
v to i strieny exkurz do historie pravni Upravy tykajici segmétné oblasti.

V neposledniac je v praci zahrnut&ast tykajici se mozného vyuziti socialni
pedagogiky a jejich metodtippasobeni na pachatele v ramci alternativnich sankci,
kde je strdné charakterizovana socialni pedagogika jakédni obor, dale
socialré-pedagogické metody v pojeti Z. BakoSové a nagledmastin v Uvahu
piipadajicich konkrétnich metod a pozriatkyuZitelnych i realizaci alternativnich
sankci.

Zawrem je pohoviteno v obecné rovino zasadnich problémech owviiyicich
acinnost vykonu alternativnich sankci, jako je efekdi pravaci hranice trestni
odpowdnosti ve vztahu k mladistvym delikvém. RovréZz jsou zde obsazenaktera
fakta ziskanad analyzou dat extrahovanych z dostipnstatistik, jez se tykaji
komparace péit pro praci nejvyzngngjsich vCR ukladanych sankci.

V terminalni fazi je autorem vyjéeho geswdceni, Ze prace dostala svému cili
v plném jeho rozsahu, tedy Ze jednak poskytdjendi dostatény nahled
na pgednmetnou problematiku a jednak potvrzuje realnou vyelast teoretickych
i praktickych poznatk socialni pedagogiky za ¢élem &inn¢jSiho vykonu
alternativnich sankci a zmimi ¢i odstragni steti vychovnych, socialnich
a formalnich hledisekéthto trest.
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Priloha¢. 1- Hehled o pdtech ulozenych vybranych
druh trestid véetné procentualniho vyjadieni
jejich podilu na celkovém pd&tu ulozenych
sankci a graf

Pocet I toho
Rok sankei * . . v 0

celkem NEPO i P o OPP °| CELKEM ul  ZRMY %[ OSTATNI %
2002 73 076 00] 12493 1458 35344 328 1w wel 749 i I I
2003 86 541 00| 13278 15.34] 37054 408 1w ws 78R aosl  7o08] e e o
2004 91 384 100] 14010 15,39 37716 IO R D T oot a2esl  9od| 7ev00] 0.8
2005 91 227 100] 14201 15,57 37308 090 t2esE|  w0a]  9ade] 1036 e7y] w700 078
2006 06 334 100] 14 385 1493 40370 IR P RS IR A R R O IR
007 115 464 100] 14421 1249 44090 wiol 12e0] 0] asawl ] mrl s eran| 058
2008 120 300 100] 15063 1259 4382 w43l 120000 100 2sa26]  23e3] 2resd] ;0| 200 062
Roéni primér za
obdabi 2002-2008| 97gal 00| 13979 1444 39530 068 1339 1393 1405 1359 133853 1241 eosTt|  0m

zdroj: www.justice.cz trestni statistiky soud
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Zkratky:
NEPO nepodmikny trest odsti svobody
PO podmiréné odlozZeny trest oditi svobody
OPP obecr prosgsné prace
ZC zakazginnosti

ZRMV zékaziizeni motorovych vozidel




Priloha ¢. 2

Co to jsou obecné prospesne prace (OPP)

Alternativni trest, kery miZe soud ulodit v rozsahu 50 - 400 hodin (u dospélych)
4 50 - 200 hodin (u mladistaeh) za trastry &in, na ktery zakon stanovi rest cdnéti
svobody, jehoZ homi hranice nepfevyiuje 5 let.

QPP je nutno odpracovat osobné, bezplaing, ve sverm volném éase, nejpozdéji ve
Ihiita jacinoho roku od plevzeti usneseni o konkrétnim misté wykonu trestu.

Mistern pro vikon trestu OPP miZa byt obecni ufad, méstsky Orad, statni nabo jina
obecné prospésng, neziskova organizace,

Jakmile jo trest vykendn, & byle od vwkonu trestu OPP nebo jehe zbytku
pravemocné upustance, hledi se na pachatele, kterému byl uloZen, jako by
nebyl odsouzen a soud zahladi odsouzeni (provadi se vymaz z rejstfiku
tresti).

Moje povinnosti souvisejici s vykonem trestu OPP

Dostavit se k projedndni podminek vykonu trestu OPP do stiediska Probaéni
a mediaéni sluzby (PMS) a v prib&hu celého trestu spolupracovat s probaénim
pracovnikem.

Informovat pracovnika PMS o swch osobnich pomérach (bydlitd, zaméstnani,
socialni situace) ave spolupraci s nim uréit sve Easové moZnost pro vkon trestu
QPP a podilet se timto zplisobem na pripravé podkladd pro vyddni usnaseni
o nafizeni frestu okresnim {obvodnim) soudem.

WV pribéhu trestu vias informovat o jakychkoli zméndch (pracowni neschopnost,
pobyt v cizing, zména bydlisté, zrmény v zamaéstnani, atd.), jef by diouhodobé
branily we wykonu trestu OPR

Vést fadny Zivot a nedopouitat se dalil trastnd innost.

Pokud je wrozsudku stanovena ndhrada Skody je nutng ji splatit, a to napiikliad
I formou splatkcvého kalenddre, sestavendho ve spolupraci = probadénim
pracovnikam. Ten o pribéhu jedndni a zplsobu nahrady Skody informuje
nasledné poskozeného.

Co mam udélat po prevzetl usneseni

Do 14 dnii od pfevzeti usnaseni o mist& vykonu tresty OPP vydaného okrasnim
[obvodnim) soudem jsem povinen se dostavit k pislugng organizaci a domluvit si
pribéh vykonu trestu OPP (sepsdni dohody, poudani o BOZP).

Mohu poZadat o prerueni wkonu tresty OPP ze zdvainych zdravotnich divodi
(doloZarych lakarskou zpravou), a nabo ze zdvaznych rodinmych divodd (napf.
pée o dits).

Co mi trest OPP pfinasi za vyhody

Trest OPP mne nezbavuje svobody, ale vyZaduje ode mé aktivitu a ochotu
pedrebit se omezeni v b&Zndm Zivets.

Pfindéi vatsi Sanci k naprava bez nepfiznivych dopadi, které sabou pfinaéi
trest odnéti svobody.

Mejsou zpfetrhany moje socidlni vazby a pozitivni ndvyky - zistévam s rodinou,
prateli, nepfichdzim o zaméastnani.

Diky ndslednému zahlazeni odscuzeni, které se provddi wymazem
.odpracovaného” trestného éinu z rejstfiku trestii, mam vétdi Sanci uplatnit se
na trhu prace.

VESKERA GINNOST PROBACNI A MEDIAGHNI SLUZBY €R JE

BEZPLATNA.

Adresa nafsho pracovisté:

Daki informace o nasich sluzbsch nalkeanete na intermetové adrese: WWW.DMSCT.CT

zdroj: www.pmscr.cz

Privodce trestem OPP pro klienty PMSCR

Podilat se na wypracovani harmonogramu vykonu tresty OPP a povaZovat
dohodnuté taminy za zdvazné.

Prace vykondvat ve stanovens kvalité tak, aby byly dokonieny v terminu uréansm
pil podepsani dohody s organizaci.

Co mam udélat, kdyz nemohu trest doéasne vykonavat
(nemoc, zavaine osobni divody)

Omiuvit s telafonicky nebo csobné u plisluéng organizaca.

Dohodnout si termin, od kerého budu pokratovat we wykonu frestu OPP
{w navaznosti na sestaveny hamonograrm prace).

i’.!nsmn 30 k probaénimu pracovnikovi s dokladem o pracovni neschopnosti,
Popf. wysvatit divody plenusani vwkonu frastu.

Co se stane, kdyi porusim podminky vykonu trestu OPP

Nedodrzim-ll  opakovand a bez zdvainych divodd stanoveny  éasovy
mmmmm {!réce mmmv pradem dohodnuté kvalitd apod.,
mize byt dohods o provadsni wion frestu OPP ze strany institics vypovézena,

Pokud nebudy frest OPP fadné whondvat a budu se jeho dokondenl whibat
miize ckrasni (obvodni) soud rezhodnout o pFernénd neodpracovaného trestu
OPP na n9|:|0t!l11i|'a§m|'I trast odnéti svobody | plied wprSanim zdkonsm stanavens
roéni thity pro wkan trestu OPP (2 neodpracovand hoding OPP — 1 den odnéti
svobody).

V fadné odivodnénych plpadach miZe soud zhodnout o Zménd mista vykonu
trestu OPP do jiné instifuce,

Moje prava souvisejici s vykonem trestu OPP

Mohu se aktivnim piistupsm spolupodilat na uréeni m‘gxninm niz bude frest
QPP vykonan, konaéné rozhodnuti o misté vykonu trasty OFPlsa ﬂaﬁvfdym_
v pravomoci probaénino pracownika a okrasniho (obvodnihe) soudu,

Mohu spolupracovat & pislugnou organizac na vytvaieni éasového hanmonogram
priib&hu trestu,

W piipadé neshod na uréendm pracovist mohu vyhledat probaéniho pracovnika
ave spolupraci s nim vzniklou situaci fesit,

PROBAENI
A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

OBECNE
PROSPESNE

Participace pos
Ochrana spolecnos




