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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva vyuzitim didaktickych prostfedkd materidlni a nemateridlni
povahy ve vyuce predmétu Management I na Fakulté¢ managementu a ekonomiky a Fakulté
humanitnich studii. Cilem bakalarské prace je na zéklad¢ teoretického i praktického vy-
zkumu popsat problematiku z oblasti vyuzivani didaktickych prostiedkli ve vyuce i sebere-
flexi. Cilem teoretické Casti je zmapovat dostupnou literaturu zamétenou na historicky
vyvoj pedagogiky a didaktiky, didaktické prostfedky materidlni a nematerialni povahy a
sebereflexi. Cilem praktické ¢asti bude vytvofeni metodiky vyzkumné ¢asti i analyza vyu-
zivani didaktickych prostiedkli materidlni a nematerialni povahy ve vyuce a sebereflexe

vyucujici.

Klic¢ova slova: didaktické prostfedky, uceni, vyucovani, sebereflexe, didakticka transfor-

mace, Management

ABSTRACT

The topic of this Bachelor Thesis is the utilisation of didactic tools of a material and non-
material character in teaching the course of Management I at the Faculty of Management
and Economics and Faculty of Humanities. The aim of this Bachelor Thesis is to describe
the topic from the area of utilisation of didactic tools in the educational process and self-
reflection on the base of theoretical and practical research. The aim of the theoretical part
i1s to map available monographic publications dedicated to the history of pedagogy and
didactics, didactics tools of material and nonmaterial character and self-reflection. The aim
of the practical part is to develop methodology of the research part and the analysis of ma-

terial and nonmaterial didactic tool usage in the education process and self-reflection.

Keywords: Didactic Tools, Teaching, Lessons, Self-Reflexion, Didactic Transformation,

Management
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UvVOoD

Vyuzivéani didaktickych prostfedkl materidlni i nemateridlni povahy ve vyuce je v soucas-
nosti velice diskutovanym a aktudlnim tématem, i v souvislosti se zavadénim prvki kon-

struktivismu do vyuky.

Bakalafska prace je zpracovana na téma vyuziti didaktickych prostfedki materidlni a ne-
materidlni povahy ve vyuce pfedmétu Management I na Fakult¢ managementu a ekonomi-
ky a Fakulté¢ humanitnich studii. Diivodem vybéru daného tématu je fakt, ze tento predmét
pfednédsim i vedu seminafe, a to na obou fakultach. Vzhledem k tomu, ze existuje moznost
rozSifeni pisobnosti pfedmétu i na jiné fakulty je nutno zajistit, aby byl pro studenty atrak-
tivni a pfinosny. Pro zajisténi atraktivnosti pfedmétu je nutno vyuzivat jak materialni, tak
1 nematerialni didaktické prostredky. Vyucujici se bude snazit proniknout do problematiky
studiem odborné literatury. Vyuzivani didaktickych prostfedkti, jako téma teoretické i

praktické, je pro vyucujici zajimavé, to je dalsi divod vybéru dané¢ho tématu.

Hlavnim cilem bakalafské prace je na zaklad¢ teoretického a praktického vyzkumu i sebe-
reflexe popsat moznosti vyuzivani didaktickych prosttedkil ve vyuce. Vyzkumny problém
je definovan jako: ,,Jak zajistit zlepSeni vyuZzivani didaktickych prosttedkt ve vyuce pred-
métu Management I tak, aby bylo zajisténé zlepSeni edukacnich vysledkii i spokojenosti
studentl s vyukou®. Teoreticka ¢ast bude rozdélena do tii zdkladnich podkapitol, a to his-
toricky vyvoj pedagogiky a didaktiky, didaktické prostfedky materialni a nemateridlni po-
vahy a sebereflexe. Hlavnim cilem teoretické ¢asti bude zmapovat pomoci dostupné litera-
tury dané okruhy a stanovit zdkladni teoreticka vychodiska bakalaiské prace. Pozornost
v teoretické Casti bude zaméfena na podkapitolu didaktické prosttedky materialni a nema-
terialni povahy, kde hlavnim cilem bude analyza didaktickych prostfedkt dle jednotlivych
autorti. Hlavnim cilem v praktické ¢asti bude vytvoreni metodiky vyzkumné ¢asti, predsta-
veni pfedmétu Management I, analyza vyuzivani didaktickych prostiedkti ve vyuce, zjiste-
ni interakéniho stylu vyucujici pomoci dotazniku od studentl Fakulty managementu a eko-
nomiky i Fakulty humanitnich studii a srovnani vysledki s idealnich ucitelem a sebere-
flexi. Na zavér praktické ¢asti bude analyzovana ucinnost edukac¢niho plisobeni na znalosti

studentd. Bude provedeno také srovnani vysledki dle jednotlivych fakult.

Vysledkem bakalaiské prace bude tedy teoreticko-prakticka analyza vyuziti didaktickych

prostiedkil ve vyuce.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 HISTORICKY VYVOJ PEDAGOGIKY A DIDAKTIKY

K zakladnim oblastem vzdélani v oblasti pedagogiky i1 didaktiky patii i d&jiny téchto disci-
plin. Celkovy vyznam déjin pedagogiky, ale i vychovy, a s tim spojené i Skoly miizeme

vymezit ttemi zdkladnimi funkcemi, jak uvadi Java (2003), a to:

1. funkce teoreticka — ktera umoznuje poznavat podstatu edukace a jeji historické
promény. Nejde pouze o Zivotopisy vyznamnych osobnosti, ale do poptedi vystu-

puji problémy — paradigmata, koncepce a principy

2. funkce prognosticka — uzce souvisi s funkci teoretickou a zduraziuje, ze d¢jiny
pedagogiky jsou zdrojem podnétil, zkuSenosti 1 varovani pii tvorbé novych modelil
edukacni praxe i jejich jednotlivych soucasti, napt. kurikuralnich dokumentt, prin-

cipt, metod, atd.

3. funkce propedeutickd — kterou mizeme charakterizovat jako pomoc pfi rozvoji
pedagogického mysleni a kreativity, nebo jako urcity kli¢ k pochopeni soucasného
stavu pedagogické teorie i praxi. Tato funkce slouzi pro ptipravu a dalsi rozvoj pe-

dagogickych pracovnik.

1.1 Vychova a didaktika ve starovéku

Ve starovéku se jesté konkrétni vyznam pedagogiky a didaktiky nevyskytuje. Mnoho mys-
lenek o didaktice mél vtomto obdobi Marcus Fabius Quintilianus, ale prvenstvi
kou osobnosti a ve svém dile O vychové fe¢nika, podle Jiuvy (2003), vyzvedava zejména
vyznam $kolni vychovy, kterd jedinci umoziuje, aby se naucil socidlni interakci - souZziti
v kolektivu. Quintilianus povazuje ucitele za ¢lovéka, ktery by mél byt vysoce vzdélan,
svym zaklim ma byt vzorem, m¢l by vynikat trpelivosti, sebekazni a laskou k détem, mél
by preferovat individualni pfistup k zakiim a odmitat télesné tresty. Mnoho z jeho mysle-

nek je nadcasovych a dodnes neztratily na své aktudlnosti.

1.2 Vychova a didaktika ve stfedovéku a na prahu novovéku

Prvni Skoly stfedoveku byly Skoly cirkevni, pak klasterni a katedralni a pro $irS§i vrstvy
byly zakladany skoly farni. V pozdnim novoveéku vznikaji méstské Skoly, které mély prak-

tiCt¢j$i zameteni, jak uvadi Jiva (2003). Z metodologického hlediska je typickym znakem
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mechanické pamétni uceni, individualni prace s kazdym zdkem, ale 1 piisné tresty. Dulezi-
tym meznikem pozdniho stiedovéku je vznik a rozvoj vysokych skol. Prvni stiedoevrop-
skou univerzitou byla Univerzita Karlova v Praze, zalozena v roce 1348. Zpocatku byly
univerzity samospravné organizace, avsak cirkev ziskala vliv a urcovala cil, obsah vyuky 1
vyucujici, také strukturu univerzity a jeji roz¢lenéni na Ctyti fakulty, a to artistickou, teolo-

gickou, Iékatskou a pravnickou.

Ve 14. - 16. stoleti dochazi v intenzivnimu hospodaiskému 1 kulturnimu rozvoji a nastupu-
je renesance, které typickym znakem je harmonickd vychova clovéka. Vyucovani, podle
Javy (2003), se ma prizptisobit zdkove individualité a mé se postupovat od znamého k ne-
znamému, od snadného ke slozitému, od praktického k teoretickému. Timto krokem se
odpoutala novodoba pedagogika, ¢etné podnéty poskytl filozof a politik, Francis Bacon.
Hlavnim jeho pfinosem bylo nahrazeni deduktivniho pfistupu induktivnim, a toto mysleni

promita i do pedagogické praxe.

Pojem didaktika, jak uvadi Petlak (2007), zaved]l némecky pedagog Wolfgang Ratke v roce
1613 a svéd¢i o tom 1 dobovy spis Kristofa Helwiga a Joachima Junga: ,,Kratkd sprava
o didaktice, aneb uméni uceni W. Ratkeho*. Pronikavy vliv na rozvoj didaktickému mys-

leni mél Jan Amos Komensky.

1.3 Pedagogické mySleni Jana Amose Komenského

Komensky hléasal, ze vzdélani je potiebné k tomu, aby lidé jednali spravné, ¢ili ve pro-
spéch nejen sebe, ale i1 celé spolecnosti. I tato myslenka je nadCasova a plati tedy dodnes.
Komensky ve svém dile pouziva pojem pansofie - vSevéda - a mé¢la obsdhnout celé tehdejsi
lidské védéni. Kasper (2008) uvadi, ze pansofie mé¢la zaklddat dokonalé jednani celého

vvvvv

tedy 1 celému lidstvu. Jde o to, aby vSichni lidé:

- byli opatfeni védomostmi pro budouci zivot a rozniceni touhou po ném a aby byli

vedeni po cestach k nému;

- aby byli nauceni uzavirat v meze moudrosti zalezitosti zdejSiho zivota tak, ze by

1 zde bylo vSechno bezpeci pokud mozno nejlépe;
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- aby se naucili tak kracet po cestach svornosti, ze by se nemohli Skodlivé rozchéazet
na této cesté Casnosti i vécnosti, nybrz ze by mohli uvadét ve shodu jiné, jsou-li

V roztrzce;

- aby se naplnili takovou horlivosti v mysleni, feCech a skutcich, Ze by tyto tfi obory

byly co mozna nejsouladnéjsi. (Komensky, 1987)

Podle Kalhousta, Obsta (2002) Komensky chape metodu jako uméni vynalézat. Za meto-
dické vychodisko své filozofické a didaktické soustavy pouzil myslenky vSeobecné har-
monie. Predpokladem, ze svét je vybudovan na principu harmonie, byt ¢astecné a Casto
naruSovan¢, vnukl Komenskému piedstavu, ze principu harmonie odpovida v didaktice
metoda synkrize. Z této metody plyne, Ze vSechny lidské poznatky musi dochézet souladu.
Komensky respektoval ,,cestu* dramatizace uciva, coz mu dovolilo zjednodusit ho na pod-
statné vztahy a pfitom zachovat osobni zazitek. Dramatizace dovolila i oziejmit a usnadnit
porozumeéni skutecnosti, aniz by ji umrtvila. Patocka (1997) popisuje Komenského novou
mySlenku jako to, Ze pochopil, jak harmonické univerzum, v némz vladne vSeobecny
paralelismus, je nesmirn¢ vhodné pro didakticky Umysl, ponévadz v takovém svéte
vSechno tvoii celek, a tedy vSichni se u¢i vS§emu v§emi moznymi zpiisoby. Jeho vychovny
univerzalizmim zptehlednuje, zachycuje, promysli a vyjasiiuje celek Zzivota jedince i
spolecnosti. Je tieba racionalizovat vychovu abychom uchopili ono kontinuum, kterym je

vzdélana lidskost.

Z rozséhlého odkazu Jana Amose Komenského je nutné zminit nejznaméjsi a nejpouziva-
n¢j$i dila, které uvadi Jiva (2003). Mezi né patii Velka didaktika, coz je koncepéni spis,
ktery tesi zékladni cile vychovy, jeji obsah,principy a metody a pfinasi navrh organizaéni
struktury Skolstvi pro veskerou mladez. Dal§im podstatnym dilem, ktery slouzi i jako sys-
tematicky navod pro uspésnou vychovu nejmensich rodin€ a jak jek ptipravovat na Skolni
dochazku, poskytuje Informatorium skoly mateiské. Zasadné novou a progresivni ucebnici
latiny 1 dalSich cizich jazykt byla Brana jazykl oteviena. Sviij nazor na jazykové vyuco-
vani Komensky znovu vylozil ve spise Nejnovéjsi metoda jazykt. Desata kapitola - Analy-
ticka didaktika - obsahuje nejkoncentrovanéjsi Komenského analyzu zakladnich didaktic-
kych problémi. Komenského dilo patii dodnes k literatuie, kterd je neustale studovéna, a

odbornici k ni maji hlubokou tctu.

Komenského pansofie, podle Kaspera (2008), ptekondvala kouskovitost poznani, uvadéla

vztahy a souvislosti, hledala spole¢né principy jevil platnych jak pro svét ptirody, tak i pro
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lidskou spole¢nost. Komensky rozpracoval cely systém didaktickych pravidel, ktera umoz-
novala vést vyu€ovani tak, aby bylo pro zaky piijemné, snadné i dikladné. V détech tak

méla vzbuzovat touhu po védéni. Zvlastni zietel k Zakovi a snaha ziskat ho pro uceni vedla

vvvvvv

- vyucovat ve Skole obecné v matefském jazyce;
- postupovat od nejblizsiho ke vzdalenéjSimu;
- cvicit nejprve smysly, pak pamét’, potom porozumeéni a konecn¢ soudnost;

- postupovat bez pietéZzovani, zvolna, podle miry chapavosti, jak se sama rozsiiuje

postupem veku a uceni;
- nebit zZaky pro uceni;
- ucit jen tomu, ¢eho miizou zéci vyuzit, a jiné.
Podle Petlaka (2007) J. A. Komensky didaktikou rozumi uméni vyucovat. K. D. USinskij

a O. Chlup pod ni rozuméli teorii vyucovani, S. Ormis zase u¢bovédu, O. Kadner teorii

rozumového vzdélavani, O. Pavlik teorii rozumové vychovy.

Pro nase ucely budeme respektovat nazor J. A. Komenského a didaktikou budeme rozumét

pravé uméni vyucovat.

1.4 Pedagogika 19. stoleti

Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele pedagogiky 19. stoleti patii Johann Friedrich Herbart,
ktery je povazovany, podle Petldka (2007) za zakladatele pedagogiky. Herbart, podle
Kaspera (2008), vychazi z ideje vyucovani jako procesu, ktery se dle n¢j rozviji v ur€itém
zakonitém postupu zakladajicim se na psychologii predstav. Opira se o asociacni psycho-
logii, kde zakladnimi prvky jsou psychika ptedstav a zakonitosti jejich ziskavani a utvare-
ni. Ukolem vyu¢ovani je tedy obohacovani, rozmnozovani a tfidéni piedstav zakt. Tim se
rozviji nejenom védéni, ale i1 vile zakt. Java (2003) dopliuje, Ze pravé svym analytickym
rozpracovanim edukac¢niho procesu siln¢ ovlivnil vychovnou praxi - pfedevsim stfedni-
ho skolstvi - i rozvoj pedagogické teorie ve své dobé. Herbartovo pojeti pedagogiky je tedy
zaloZeno na tzv. praktické filozofii, a to predevsim etice, kterd pomaha urcit vychovné cile,
a na psychologii, kterd tyto vychovné metody analyzuje. Vychovné cile dél roz¢leniuje na

nezbytné, do kterych zatazuje pevny charakter, rozvoj aktivnosti a mnohostrannych z4jmi,
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a mozné, které¢ se jiz vztahuji ke konkrétnému povolani. Cely proces vychovy je dle Her-
berta roz¢lenén do tii oblasti, a to vedeni, vyucovani a mravni vychova. Petldk (2007) uva-
di jeho ptinos pro pedagogiku, a to formulovanim ¢tyf stupiiti vyu€ovani: jasnost, asociace,
systém a metoda. Herbart, obrazné feceno, dal uciteliim névod jak postupovat v ramci vyu-
covani. Jeho stupné se uplatnili, a jesté se uplatiiuji dodnes. Problémem je, Ze soucasnost
nechce vyucovani podle jistych schémat a ndvodi, a proto je Herbartovo pojeti pedagogiky
odmitano. Herbartovo pojeti pedagogiky tedy znamend, ze ucitel se zaky pracuje schema-
tiky - podle ucitelem ptfedem pfipraveného modelu vyucovaci hodiny. V protikladu s her-
bartovskym modelem vyucovani jsou dnes problémové vyucovani, skupinové, tymove,

kooperativni vyucovani, kde zaci jiz nejsou objektem, ale subjektem vyucovéani.

Mezi Ceské predstavitele tohoto obdobi patii Otokar Chlup (1957), ktery tika, Ze ucitel je
vidcem z4kl, umoziiuje jim organicky a soustavné zivy styk. Ucitel neni jedinym zdrojem
vychovy a vyucovani, stejn¢ dulezitymi zdroji jsou Zivotni déje, rodi¢e, obané nového
spolecenstvi, pfiroda Ziva a neziva, ekonomické pomeéry, vyroba a jiné slozky spolecen-
ského souziti. Skola je ve své podstaté pedagogickou osadou, v niz se rodi a §lechti nové

kultury budouci spole¢nosti.

1.5 Pedagogika 20. stoleti

Toto obdobi nabizi mnoho pedagogickych smért a skol, které se zacali vyvijet. Mezi nej-
zi dalsi patii 1 konstruktivizmus, kterému je v soucasnosti vénovana velka pozornost. Kon-
struktivizmus, dle Javy (2003) zdiiraznuje aktivni tlohu subjektu a vyznam jeho vnitinich
pfedpokladi i1 jeho interakci s prostfedim a spolecnosti. Konstruktivisticky pfistup, dle
Hrbackové (2006), Krej¢oveé, Kargerove (2003) v porovnani s tradicnim piistupem vzdéla-
vani, pfipravuje déti pro Zivot a vzdélani je povazovano za proces, ktery nikdy nekonci; na
rozhodovani o obsahu vzdé€lani se podileji vSichni zainteresovani a je integrovan do smys-
luplnych celkt a diraz je kladen na osvojeni klicovych kompetenci. KaSparkova (2006)
podle navrhu odborné pracovni komise Evropské rady uvadi osm klicovych kompetenci,
a to komunikace v matetském jazyce; komunikace v cizich jazycich; informa¢ni a komuni-
kacni technologie; matematickd gramotnost a kompetence v oblasti matematiky, pfirodnich
a technickych véd; podnikavost; interpersonalni a ob¢anské kompetence; osvojeni schop-

nosti ucit se a vSeobecny kulturni rozhled.
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Mezi dalsi thly pohledu konstruktivniho vs. instruktivniho pfistupu patii, podle Kasparko-
vé (2006) napt. tymova spoluprace, projektova vyuka, tématicky ucebni plan, slovni hod-
nocenti, a jiné.

Konstruktivisticka skola, je tedy podle Machalové (2002) in KaSparkova (2006), spojovana
s hledanim, zkoumanim a objevovanim pojeti a vyznami, které davaji zakiim smysl, a az

pak jsou zakem logicky tfidény a fazeny do jeho jiz vybudovanych poznavacich struktur.

V prvni ¢asti teoretické Casti bakalaiské prace byl piedlozen stru¢ny piehled vyvoje peda-
gogiky a didaktiky ve svété, i v Ceské republice. Tato problematika je obsahla a zde je
uveden pouze stru¢ny piehled, ktery bude slouzit i jako podklad pro dalsi ¢ast bakalarské

prace.
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2 DIDAKTICKE PROSTREDKY MATERIALNI A NEMATERIALNI
POVAHY

Podstatnou c¢ast kvalitniho vyukového procesu tvoii vyuzivani didaktickych prostiedkl
materialni, ale i nematerialni povahy. Cilem této kapitoly bude objasnit, které prostiedky je

vhodné v ramci vyuky vyuZivat a vytvofit si tak podklad pro zpracovani ¢asti praktické.

2.1 Uceni a jeho vztah k vyuzivani didaktickych prostiedki ve vyuce

Ucenti je aktivni proces, ve kterém by si mél zak, popft. student osvojovat zékladni znalosti,
dovednosti, ale i postoje. Pro to, aby uceni mohlo byt efektivni, je nutny zejména spravny
dusevni postoj studenta. Uceni je z pohledu vyucujiciho ovlivnitelné pouze castecné. Kar-
nikova (1991) uvadi dalezité faktory z pfipravy ucitele na vyu€ovani, jako jeden z faktorti
ovlivnéni u€eni zakd. Jsou jimi:
a) formulace cilii vyucovani - které obsahuji analyzu obsahu vyucovani i podminky
vyucovani; je doporuceno, aby cile byly formulovany pisemné, to vede k vétsi od-
povédnosti pfi naplilovani stanovenych cilt;

wewv

b) analyza obsahu vyudovani - nejdulezitjsi, klicové body vyu€ovani, jejich navaz-
nost a provazanost s jinymi piedméty, aktualizace uciva dle platnych podminek te-

orie 1 praxe;

c) analyza podminek vyucdovani - zjisténi zajmt studentli, rozbor vlastnich doved-

nosti a znalosti, dosavadni piiprava studenti;

d) volba vyudovaci metody - v rdmci organizacni formy vyucovani, je doporuceno,
aby si vyucujici pripravil 1 mozné dotazy student i1 cely prubéh vyucovaci jednot-
ky;

e) zhodnoceni prubéhu a vysledkiu vyufovani - které mize slouzit i jako ptiprava

pro dalsi vylepSeni pedagogického plisobeni;

Slavik (1999) dopliiuje myslenku, ze Skolni hodnoceni ovlivituje kvalitu vyuky i klima
t¥idy. Skolni hodnoceni nejen informuje o vyuce, ale je zaroveii i nezbytnou souéasti vyu-
ky a ma tedy vliv na prospésnost studenta, ale i na jeho pocit piijemnosti. Souhrnné to tedy
znamena, ze kvalita Skolniho hodnoceni spolurozhoduje i o celkové kvalité Skolni préce.

Kolat, Sikulova (2009) dopliiuje i formy hodnoceni a vedou dialog o tom, zda je lepsi hod-
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noceni slovni nebo formou znamek. Existuje mnoho argumentii pro i proti slovnimu hod-
noceni, stejné jako pro i proti znamkovani. Kola, Sikulova (2009) zastavaji nazor, Ze ve
Skolni praxi nejde o hledani a formulovani protikladd, ani o slovni hodnoceni jako nad¢;-
nou alternativni klasifikaci, ale o hleddni funk¢énosti rznych forem a zptisobti hodnoceni
tak, aby byl vyjadien konkrétni smysl hodnoceni. Dal§im divodem je, aby vhodné zvole-
nym zpisobem sdéleni vysledku byla podtrzena funkce hodnoceni, a tim i zdiraznén pe-

dagogicky zdmér, ktery byl do konkrétniho hodnoticiho aktu vlozen.

Proces ucenti je slozity systém, ktery se pokouselo jiz mnoho autor schématicky zobrazit.
Kérnikova (1991) uvadi jednoduchy model, znazornén na obrazku (Obr. 1), ktery poukazu-

je na vzajemnou interaktivitu ucitele i studenta.

‘ ucitel |
v

‘ mysleni v kédech — mozek |

v

‘ vodi¢ impulzli — nervova vlakna |

v

‘ smyslové organy |

v

‘ prostfedky vysilani informaci |

‘ receptory studentd |

A

‘ vodice impulst |

A

| desifrovani kodi — myslenkové procesy |

| 74k |

Obr. 1. Schéma procesu osvojova-

ni uciva dle Karnikove (1991)
Doplnit proces uceni je mozné dle Kolare, ValiSové (2009), kteti tikaji, Ze smyslem fizeni
uceni zaku (studentil) je pfedevs§im v Gspornosti, v efektivité, v metodologické vybérovosti
obsahii. Zakladni smysl u€eni se ptenasi do polohy, kdy je student schopen samostatné

zpracovavat zkuSenosti a nasledné se zkuSenostmi pracovat a ziskavat dalsi. Jednouse fe-

¢eno: dobfe fizenym ucenim se zak uci se ucit.
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Abychom se dopracovali k redlné moznosti ovlivnit ucebni styl studentli, je vhodné re-
spektovat jejich aktudlni moZznosti ovlivnéni pravé pedagogickym piisobenim. V ramci
slozky osobnosti studentli existuji takové, které ovlivnit nelze, resp. jsou obtizné ovlivni-
telné, ale 1 takové, které ovlivnit 1ze. Toto rozloZeni ukazuje obrazek (Obr. 2). Tyto slozky
ptirovnala Curryova in Svec (1999), ze které vychdzi i Miillerova (2002),

k nékolikavrstevnému vajicku, popt. k vrstvam cibule.

vrozeny zaklad
(kognitivni styl) obtizné
ovlivnitelny
zpusoby

zpracovani castecné
informaci ovlivnitelné
socialni a
emociondlni ovlivnitelné
ovlivnitelné
vyukove pedagogickym
preference piisobenim

Obr. 2. Model ucebniho stylu dle Miillerova (2002), Svec (1996)

Toto odvolani nas v podstaté utvrzuje, ze ucebni styl je ovlivnitelny, je tedy ménitelny a je
1 opodstatnény ukol skoly: naucit vS§echny své zaky, studenty, zvladnout ucebni styl flexi-
bilni povahy, aby tak mohl pracovat s obsahy riizné povahy a také vyhovovat riznym
urovnim cili ucebni. Vzhledem k tomu, Ze uceni probihd vétSinou formou predkladani
textl, jev, situaci, jejich rizné vyobrazeni, schémata, je vyznamné, ze zpiisob zpracovani
informaci, jako jedna z nejvyznamnéjSich vrstev uceni, je alesponl ¢astecné ovlivnitelna,

tedy na zéklad¢ tohoto tvrzeni mizeme fict, Ze 1 samotné uceni je ovlivnitelné.

V literatufe existuje mnoho model jak ovlivnit ucebni styl zéka. Fischer (1997) pfedklada
model tzv. ,,ueni s mySlenim®, které se realizuje prostiednictvim kladeni otazek, planova-
nim, diskutovanim, mentalnim mapovanim, vyvolavani divergentniho mysleni, koopera-

tivnim u€enim, individualnim vedenim, hodnocenim a vytvarenim ucebnich spolecenstvi.
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Jako zakladni stavebni kamen mezi ulitelem a studentem je pravé proces komunikace.
Komunikace obecné, je povazovéana za zakladni, nejen manazerskou, dovednost. A prave
komunikaci mizeme ovlivnit 1 pribéh studentova uceni se. Specifikem pedagogické ko-
munikace, dle Kolate (2009) jsou zejména Casové a prostorové podminky. Faktory, které

pedagogickou komunikace ovliviiuji i1 limituji, jsou:

- pedagogicka komunikace je zavisla na vychovném a vzdélavacim cili;

- prostorové omezeni pedagogické komunikace - probihd v piesné uréenych mist-
nostech;

- Casova limitovanost - probiha v pfesné ur€eny cas;

- vymezeni obsahu a programu komunikace - volnost ucitele dana tématem vyu-
¢ovaci hodiny;

- vymezeni pedagogické komunikace pravidly chovani - vliv socialni role ucitele
a zaka;

- vliv prostorového rozmisténi studentii na pedagogickou komunikace - rozmisté-
ni, popi. moznost volného pohybu po tfid¢, ucebng;

- vliv vyufovaci metody na pedagogickou komunikaci - komunika¢ni forma vyuky -
monolog, dialog, diskuse;

- pedagogicka komunikace limitovana organiza¢ni formou vyuky - vyuka hromad-

na, skupinova, individualizovana, atd.;

- vliv asymetrie socialni roli na pedagogickou komunikaci - socialni status ucitele

a studenta;

2.2 Podminky vyucovani jako ovliviiujici faktor procesu uceni

Vyucovani probiha za urcitych podminek, které Hladilek (2009) rozd¢lil na vnitini a vnéjsi
podminky vyu€ovani. Mezi vnitini podminky vyucovani, které ovlivituji kvalitu vyucova-

ni, se fadi, dle Svarcové (2005):

- ZAaci - jejich znalosti, dovednosti, postoje, vék, zajmu, aktualni fyzicky (celkova té-
lesna zdatnost, zdravi, citlivost smyslovych organti, motoricka koordinace) i psy-

chicky (schopnost, nadani) stav;
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- pedagogicky sbor - kvalifika¢ni i v€kova struktura, kompetence, vzajemna tcta

1 mezilidské vztahy, motivace k vykovavani povolani;

- zpusob Fizeni Skoly - klima Skoly, atmosféra Skoly, ekonomické i personalni vede-
ni;

- prestiz Skoly - kvalita vyucCovani, profesionalita pedagogického sboru, vstupni 1
vystupni pozadavky na studenty, profil absolventa;

- klima Skoly - a jeho promitani do kvality vyucovani;

- prijata koncepce vyuéovani - vzdélavaci program skoly;

- materialni vybaveni §koly - odborné ucebny, didakticka technika materialni pova-

hy, ucebni pomiicky;

- spoluprace Skoly s verejnosti;

Vnéjsi podminky vyucovani, které miizeme nazvat i socialni, Hladilek (2009) tadi:

- vzdélavaci politiku - zahrnuje Skolské zakony, legislativni pfedpisy, financovani

Skol, platové podminky vyucujicich;

- pozadavky trhu prace - odbornici z praxe i1 profesi a troven kvalifikovanosti ab-

solventu Skol;

- mistni podminky - pozadavky kraje, regionu v oblasti ekonomické, spolecenske,

kulturni, spravni, zaméstnanecké;
- veFejnost - spojeni Skoly s realnou spolecnosti jako jedna ze zpétnych vazeb;

- rozvoj védnich disciplin - stupeni inovaci, technika vzdélavani;

Skola jako instituce je t&sné propojena s Zivotem spoleénosti, regionu, obce, neZije izolo-
van¢ od jeho problémil. Vyuc€ovani probiha vzdy v redlnych podminkach, které ovliviiuji

jeho obsah, prub¢h i1 vysledky.
Hladilek (2009) déle definuje i jednotlivé typy vyuky, jako:
- informativni - pfedavani informaci ucitelem;

- heuristicka - vyzkumna Cinnost fizena ucitelem;
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- produkéni - prakticka ¢innosti studentt;

- regulativni - fizeni aktivity studentii prostfednictvim program, pocitaci;

2.3 Didaktické prostiedky materialni i nematerialni povahy

Vyucovaci proces, dle vySe uvedeného, Ize tedy chéapat jako formovani osobnosti, a to
v oblasti znalosti, dovednosti 1 postoji, tedy proces dosahovani cilii. Didakticky prostie-
dek, dle Rambouska (1989) je vSe, co k dosazeni cili vyuCovaciho procesu napomaha,

z téchto cilti vychdzi a je jimi uréovano.
Hladilek (2009) uvadi devét obecnich pravidel pro zachazeni s u¢ebnimi pomtckami:
1. vybér vhodnych pomticek by mél byt zajistovan dlouhodobé;
2. funkce pomucky by méla byt ovéiena v ptipravé na vyucovani;
3. vybér pomiicky by mél zohlediiovat veék studentl i charakter predmétu;
4. vyucujici by mél ovéfit 1 bezpecnostni opatieni pii pouzivani pomucek;
5. urceni spravné faze vyucovaciho procesu pro uziti pomucky;
6. pomtucky jsou uvadény v spravny cas i na spravném miste;
7. jev, ktery pomtcka demonstruje, je vhodné predvadét ve vyvoji;
8. ucebni pomicky by mély byt v souladu s vyuovacimi metodami i formami;

9. nézorné plusobeni pomuicky by nemélo potlacovat rozvoj abstraktniho mysleni stu-

denti;

Clenéni didaktickych prostiedkd neni v obdobné literatuie jednotné. Simonik (2003) defi-
nuje didaktické prostiedky jako vSechny materidlni predméty, které zajistuji, umoziuji
a zefektiviiuji priibéh vyucovaciho procesu. Jako doplitkové k nim uvadi vyucovaci meto-

dy. Vyucovaci prostfedky zahrnuji didaktickou techniku a u¢ebni pomiicky.

Hladilek (2009) rozclenuje didaktické prosttedky na didaktickou techniku a ucebni po-

mucky. Schématické zobrazeni je zndzornéno na obrazku (Obr. 3).
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DIDAKTICKE PROSTREDEY
|
d W
didal:ticlcé technilea uéchni pomicly
— tabule sluteéneé 5 hmatoveé
o . predméty
—= pristroje na pl]l{l.lSj" ——= sluchové
—* zobrazeni
. vulcové techmicle —— zralkove

pomicky — literarni

projelzéni technické —> demonstraéni

pomicky

—* ufici stroje

—* pocitace a PC sité

Obr. 3. Clenéni didaktickych prostiedkii dle Hladilka (2009)

Didaktickou technikou rozumi pfistroje, zatizeni, které umoznuji nazornou demonstraci
ucebnich pomiicek a prezentaci ucebnich programii. Ucebni pomiicky jsou pak materidlni
predméty, kterych se bezprostiedné pouziva ve vyuCovacim procesu a které znazoriuji
konkrétni jev nebo Cinnost. Osobitné pak uvadi didaktické zakonitosti, zasady a pravidla

a organizac¢ni formy vyuky.

Rambousek (1989) vsak rozliSuje didaktické prostfedky na materidlni a nematerialni. Kde
za nemateridlni prostiedky jsou povazovany predevs§im didaktické metody a formy vyuco-
vani a ueni. Do materilnich didaktickych prostfedkil zatazuje podobn& jako Simonik
(2003) prvky z materialné technické zaklady vyuky, napt. u¢ebni pomiicky, didaktickou

techniku.

Materialni didaktické prostiedky Rambousek (1989) definuje jako predméty, popt. soubory
predmétu, slouzici k didaktickym uceltim, tak, Ze piisobi ve spojeni s obsahem nebo meto-
dami a formami ve sméru dosazeni stanovenych cili vyu€ovaciho procesu piimo, nebo pro

toto piisobeni vytvareji vhodné podminky.
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Otevira se tak moznost komunikovat, dle Maska (2002), jednoduchym a pro studenty sro-
zumitelnym prostfedkem nejenom textova sdéleni, ale i situace s velkym stupném simulace

reality, jak je poukézano na obrazku (Obr. 4).

REALITA
Cyberspace
aktivita Internet
HDTV
Tisk TV
Interaktivita =
multi
5 Multimedialita
pasivita // A // /’ /uni
nizka vysokd

Intenzita prozitku

Obr. 4. Zdkladni viastnosti vybranych technickych
sdelovacich systemu dle Maska (2002)

Schopnost média vyjadfit svymi vyrazovymi prostiedky emociondlni, socialni a kulturni
aspekty lidského byti, tj. jeho vyrazova moznost popsat lidské hodnoty a vSechny stranky
lidského sd€lovani je v daném modelu, dle Maska (2002), velmi riznorodd a u kazdého
média specifickd. Ve vyukové praxi tedy mizeme rozlisit esteticko-vytvarné kvality sdéle-
ni, simulaci socidlnich a skupinovych aktivit, originalitu konstrukce komunikatu i ziskani

pozornosti adresata vEetné prvki humoru.

Pozornost, jak uvadi LokSova, LokSa (1999), predstavuje tu strdnku psychické Cinnosti,
kterd umoznuje vybérové zamétfeni a koncentraci védomi Clovéka na urcité predméty i
jevy. Je nezbytnou soucésti vnimani, mysSleni a dalSich poznéavacich procesti a znamena
tedy 1 zlepSeni jakékoliv ¢innosti. Kos¢ a kol. (1975) uvadi, ze pozornost je velmi slozity

psychicky stav, ktery ma dvé zékladni faze, a to:

- celkové postizeni prostiedi a odhaleni toho objektu, ktery ma pro dané¢ho cloveka

jisty vyznam, a

- Cinnost prohliZeni, kterou vyvola objekt vyznamny pro ¢loveka.
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Loksova, LokSa (1999) dale uvadéji, Ze pozornost miizeme rozcClenit na dva zakladni dru-
hy, a to na netimyslnou, neboli mimovolnou a umyslnou, tedy volni pozornost. Netimyslna
pozornost se taky nazyva pasivni a souvisi s reflexnimi postoji, kdezto imyslna pozornost

je aktivni, tedy védomé zamétend a fizena.

Rambousek (1989) ¢leni materidlni didaktické prostfedky na:

ucebni pomticky,

- metodické pomucky,

- zafizeni,

- didaktickou techniku,

- Skolni potfeby a vyukové prostory.

Hlavaty (2002) rozdéluje didaktické prostiedky také na materidlni a nematerialni. Rika, Ze
didaktické prostfedky zahrnuji vSechny prostiedky napomahajicich k dosaZeni cilii vyuco-
vaciho procesu a z téchto cilii vychdzejici, tj. didaktické zasady, verbalni a mimoverbalni
komunikacni prosttedky ucitele a studenta, jejich védomosti a dovednosti uzivané
k osvojovani nové uCebni latky a veskeré prostiedky materialné technické zaklady vyuky.
Materialni didaktické prostiedky povazuje za podplrné prostiedky k dosaZeni stanovenych

vyukovych cilli a zafazuje sem:
- ucebni a metodické pomtcky,
- Skolni potieby, zafizeni, vyukové prostory,
- didaktickou techniku.
Mezi didaktické prostiedky nemateridlni povahy zatfazuje metody, formy a zasady.

Petty (2004) uvadi rozd€leni na uc¢ebni pomucky a metody pouzivané pii vyucovani. Uceb-
ni pomucky roz¢leniuje na vizudlni pomuicky a pocitace. Hlavni vyhody v pouzivani vizu-

alnich pomtcek vidi zejména v tom, Ze:

- upoutavaji pozornost, kdyz student hledi na vizualni pomucku, neni jeho pozor-
nost odvadéna jinymi zrakovymi podnéty, obrazek student nepiehlédne, vétu ve

vykladu student nemusi zaregistrovat;

- prinaseji zménu a vzbuzuji zajem,;
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- napomahaji konceptualizaci, jednodussi porozuméni pro studenty, pokud si zna-

losti pamatujeme a chapeme vizualn€, méli bychom je vizualné i sdélovat;

- jsou snaze zapamatovatelné, vétSing lidi se 1épe pamatuji vizudlni nez verbalni in-

formace;

- jsou projevem ucitelova zajmu a to tim, Ze ucitel travi vice ¢asu piipravou vizu-

alnich pomtcek.

Jako typy vizualnich pomticek fadi rozmnozované materidly, zpétny projektor, tabuli, mo-
dely, tabulky a vyvésky, video, diaprojektor a dalsi vyucovaci pomiicky, mezi které radi
hry, simula¢ni hry, kazetové magnetofony, zvukové nahravky a jiné vyu€ovaci pomicky.
Vyuziti pocitact vidi zejména v rovin¢ pocitacovych aplikaci, a to textovych editori, data-
bazi, tabulkovych editortl, a jinych. V jeho pojeti je bran pocitac jako ucitel. Dle jeho poje-
ti, pro pouziti spravné metody pii vyucovani, by mél vyucujici znat jaké metody jsou mu
k dispozici, jaké jsou jejich pfednosti i slabiny, k jakym Gcelim mu maji slouzit a jak je
vyuzivat v praxi. Mezi metody zatazuje vyklad, uméni vysvétlovat, uméni ukazovat, pro-
cvicovani pod dohledem ucitele, dialogickou metodu, diskusi, skupinovou praci zaka (stu-
dentl), aktivni uc¢ebni metody (hry, simulace, hry roli), hry pro osvojovani jazykovych
a komunika¢nich dovednosti, seminafe, uceni pro zapamatovani, projekty a samostatné
prace, kompozice, metody objevovani a fizeného objevovani, tvofivost a vynalézavost,
uceni z textu a vyhleddvani informaci, uceni ze zkuSenosti, samostudium a doméci tkoly,

vybavovaci pomucky a navstévy, exkurze a jiné metody.

Prticha (2005) popisuje edukacni prostiedi, na obrazku (Obr. 5), v pojeti moderni pedago-
giky jako interakci mezi vnéj$im a vnitinim edukacnim prostfedim. Toto prostiedi ma
komplexni povahu protoze vytvaii rliznorodé slozky. Existuji rozdilnd edukacéni prostiedi
lisici se predevsim druhem subjektd - edukantti a edukatort, kteti jsou v téchto prostiedich
ucastni. Tvrdi, Ze mnoho autorti se soustfed’uje zejména na Skolni edukacni prosttedi, ale

dle jeho struktury, to je pouze jedno, i kdyz vysoce frekventované, edukacni prostiedi.
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Obr. 5. Edukacni prostiedi v pojeti moderni pedagogiky dle Pruchy (2005)

Mezi dalsi druhy edukaéniho prostiedi zatfazuje prostiedi rodinné, Skolni, skupinové ne-
formalni, skupinové formalni, medialni, profesni, zdravotnické, sportovni, vojenské, nabo-
zenské a intimni. Jako zakladni prostfedi edukacniho procesu uvadi geografické a demo-

grafické prostiedi, socialni prostiedi, politické prostiedi a ekonomické prostiedi.

Jako didakticky prosttedek uvadi Pricha (2005) pouze didaktické texty, konkrétné ucebni-
ce. Didaktické texty dé€li na ucebnice (pro studenty a ucitele), metodické ptirucky (pro uci-
tele) a jazykové ptirucky (pro studenty a ucitele). Mezi jazykové piirucky dale zatazuje
slovniky, mluvnice ciziho jazyka, cizojazy¢né Citanky, konverzacni ptirucky, zpévniky

cizojazy¢nych pisni, sbirky jazykovych her, sbirky hddanek a ¢asopisy pro cizi jazyky.

Hendrich (1988) propojil didakticky trojuhelnik s didaktickymi prostiedky, zobrazen na
obrazku (Obr. 6), zejména s organizacnimi, materidlnimi podminkami a vyucovacimi me-
todami a postupy. Organiza¢ni podminky se tykaji vSech ustanoveni, ktera vyplyvaji ze
Skolni soustavy a vymezuji rozsah i strukturu vyuky po strance organiza¢ni. Materialni
podminky predstavuji zafizeni ucebny i Skoly, poptipad¢ i jejiho okoli, vybaveni u¢ebnimi
pomutckami a didaktickou technikou. Vyu€ovaci metody a postupy ptredstavuji jednotlivé
druhy cilevédomych a promyslenych vzdélavacich a vychovnych smérti a postupt fize-

nych uditelem a smétujicich k osvojeni uciva a jeho prostfednictvim k dosazeni cile.
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ORGANIZACHT
PODMIMKCY

Obr. 6. Schéma vzdjemnych vztahu a zavislosti mezi hlavnimi fak-

tory pedagogického procesu podle Hendricha (1988)

Vsechny tyto ¢innosti jsou zpravidla tizce zavislé na metodické koncepci ucebnic a vyuko-

vych materialt jakoZ i na materidlnich i jinych podminkach vyuky.

Skalkova (2007) charakterizuje didaktické prostiedky jako vSechny materidlni predméty,
které zajist'uji, podmiiuji a zefektiviiuji pribéh vyucovaciho procesu. Soucasti didaktic-
kych prostiedkii jsou u¢ebni pomucky, které usnadiuji proces uc¢eni a pomahaji tak k hlub-
Simu osvojovani védomosti a dovednosti. Dalsi podlozku didaktickych prostfedkti uvadi
moderni didaktickou techniku ve vyucovani, a to vyukovou televizi, video, televizni vzde-
lavaci tvorbu a pocitace. Tteti, a posledni podlozka je programové uc¢ebni a vyucovani a je-
ho technické prostiedky. Specialni kategorii didaktickych prostfedkti uvadi ucebnice, které
predstavuji vyznamnou etapu didaktické transformace kulturnich obsahti do $kolniho vzdé-
lavani. Aby ucebnice plnily svou zakladni a plnohodnotnou funkci ve vzdélavacim proce-

su, musi mit nasledujici funkce:
- poznavaci a systematizacni,
- upeviovaci a kontrolni,

- motivacni a sebevzdé¢lavaci,
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- koordinacni,
- rozvijejici a vychovnou;

Skalkova (2007) za¢ind vyuzivat pojmu celistvi proces vyucovani, ktery charakterizuje

vvvvvv

- cile procesu vyucovani,

- obsah - uéivo,

- soucinnosti ucitele a studentu,

- metody, organiza¢ni formy a didaktické prosttedky, jichz se poziva,
- podminky, za nichz proces probiha.

Obst (2002) definuje pouze materialni didaktické prosttedky a €leni je do péti zakladnich

kategorii, kterymi jsou:
1. ucebni pomiicky:

I. originalni predméty a redlné skute¢nosti - pfirodniny (v pivodnim stavu -
mineraly, upravené - vycpaniny), vytvory a vyrobky (v ptivodnim stavu - vzor-
ky vyrobku), jevy a déje (fyzikalni, chemické, biologické)

II. zobrazeni a znazornéni predmétii a skutecnosti - modely (statické, funkéni,
stavebnicové¢), zobrazeni prezentovand piimo i1 pomoci didaktické techniky,

zvukové zaznamy (magnetické, opticke)

II1. textové pomiucky - ucebnice (klasické, programované), pracovni materialy

(pracovni sesity), dopliikova a pomocna literatura (¢asopisy, encyklopedie)

IV. porady a programy prezentované didaktickou technikou - pofady (diafono-

vé, televizni, rozhlasové) a programy (pro vyucovaci stroje, vyukové soustavy)

V. specialni pomiicky - Zdkovské experimentdlni soustavy a pomucky pro téles-

nou vychovu
2. technické vyukové prostredky:

I. auditivni technika - magnetofony, gramofony, $kolni rozhlas, sluchatkova sou-

prava, piehravace CD,

II. vizualni technika - pro diaprojekci, zpétnou projekci, dynamickou projekcei
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II1. audiovizualni technika - pro projekci diafonu, filmové projektory, magneto-
skopy, videorekordéry, videotechnika, televizni technika, multimedialni systé-
my na bazi pocitaci

IV. technika Fidici a hodnotici - zpétnovazebni systémy, vyukové pocitaCové sys-

témy, osobni pocitace, trenazéry

3. organiza¢ni a reprograficka technika: fotolaboratoie, kopirovaci a rozmnozovaci
stroje, rozhlasova studia a videostudia, pocitace, pocitacové sité, databazové sys-

témy (CD ROM disky).

4. vyukové prostory a jejich vybaveni: uCebny se standardnim vybavenim, tj. tabule
(klasicka, magnetickd), nasténky, skiin na knihy, atd., ucebny se zatizenim pro re-
produkci audiovizudlnich pomicek, odborné ucebny, pocitacové ucebny, laborato-

fe, dilny, Skolni pozemky, té€locvicny, hudebni a dramatické saly.

5. vybaveni ucitele a Zaka: psaci potieby, kreslici a rysovaci potfeby, kalkulatory,

pfenosné pocitace, notebooky, ucebni tbor, pracovni odév.

Simonik (2005) se vénuje didaktickym principtim, a to zejména principu vychovnosti vyu-
covani - kde vyu€ovani je jednim ze zékladnich prostfedku k realizaci vSech slozek vycho-
vy - rozumove¢, mravni, estetické, t€lesné a pracovni. Dal§im principem je princip cileve-
domosti - ujasnéni si hlavniho i vedlejSich cild, princip uvédomélosti, ktery vyjadiuje po-
zadavek, aby student vykonaval vSechny dusevni i manudlni ¢innosti, aby rozumél tomu,
co se uci a uvédomoval si smysl této ¢innosti. Princip aktivity je zaloZen na myslence, Ze
nejde jen o aktivitu studenta v oblasti poznavaci, ale i v oblasti citové a volni. Princip na-
zornosti slouzi k aktivnimu vytvateni pfedstav, a to vniménim pfedmétt a jevl skutenosti
nebo jejich zobrazenim. Princip soustavnosti, tj. ucebni plan urcuje systém piredmétt. prin-
cip postupnosti, tedy tak, aby bylo u¢ivo vyu€ovéano dle ur¢itého potadku, posloupnosti.
Princip pfiméfenosti vyjadiuje pozadavek, aby cil, obsah a prostfedky vyucovani odpovi-
daly stupni psychického a télesného vyvoje studentli. Princip individudlniho piistupu ke
studentim kaze respektovat zvlastnosti, a to fyzické i psychické, kazdého studenta. Princip
zpétné vazby plati obecné pro kazdou fidici praci a zaru€uje vyucujicimu informace o tom,
zda studenti uc¢ivu rozumi, postupuji spravné, konaji ¢innosti ke kterym jsou vedeni. prin-
cip spojeni teorie a praxe vyjadiuje pozadavek, aby osvojeni teoretickych poznatkii bylo

vyvazeno s jejich praktickym uzitim. Princip spojeni Skoly se zivotem vyjadiuje pozada-
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vek, aby cil, obsah, prostfedky a metody vyucovani odpovidaly soucasnym pozadavkim

a potfebam spolecnosti.

Kotrba, Lacina (2007) se specializuji na aktivizacni metody ve vyuce a tyto aktivizacni

metody ¢leni podle:

- naro€nosti pripravy - ¢asu, materidlového vybaveni, pomtcek nutnych pro reali-

zaci,
- Casové narocnosti samotného pribéhu ve vyuce,
- zarazeni do Kategorii - situacni, diskusni, inscena¢ni metody, problémové ulohy,

- ucelu a cild pouziti ve vyuce - k diagnostice, opakovani, motivaci, nové formy

vykladu, odreagovani.

Do aktiviza¢ni metod zafazuji problémové vyucovani, hry, diskusni metody, situa¢ni me-

tody, inscenacni metody a specidlni metody.

Gavora (2005) se vénuje pouze organiza¢nim formam vyucovani z hlediska komunikace,
a ¢leni je na hromadnou, skupinovou a parovou formu. Hromadné vyucovani je zaméfeno
na vSechny studenty, pracuje se se shodnym ucivem a probihaji shodné nebo podobné ¢in-
nosti. Pro tento typ vyucovani je typické vysvétlovani uciva ucitelem, vyklad, demonstra-
ce, pokus, pisemné prace, dialog ucitele s jednim studentem, ktery sleduji ostatni studenti.
Probihd komunikace jednosmérnéd i obousmérna. Skupinové vyucovani odstraituje hlavni
nedostatek hromadného vyucfovani, a to pasivitu studenti a jejich malou ucast
v obousmérné komunikaci. Skupiny sestavuje vyucujici nebo se studenti seskupuji spon-
tanné sami. Skupiny mohou byt homogenni nebo heterogenni a slozeni skupiny mize byt
permanentni nebo docasné. Pii praci ve skupiné€ jednotlivi studenti zastavaji rizné role,
naptiklad vedouci, zapisovatel, zdsobovatel, kontaktni osoba nebo mluv¢i. Parové vyuco-
vani spolupracuji vzdy dva studenti. Pfi sestavovani dvojic mizeme pouzit stejny postup
jako u sestavovani skupin. U parového vyuc€ovani jde vzdy o obousmérnou komunikaci,
mezi komunikujicimi je symetricky vztah. Parové vyucovani tak pfedstavuje mezistupenn
mezi hromadnou a individualizovanou formou vyucovani a umoziuje vyuzivat vyhody

skupinového vyucovani.

Manak (1994) rozclenuje jak didaktické prostfedky materidlni povahy i nematerialni pova-

hy. Jako didaktické prostfedky materidlni povahy povazuje u¢ebni pomticky a ¢leni je na:
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7.

8.

skutecné predméty - prirodniny, preparaty, vyrobky,

modely - statické nebo dynamické,

pristroje - demonstracni, piistroje na méteni a pocitani, ptistroje na pozorovani,

zobrazeni - obrazy a symbolickd zobrazeni, statickd a dynamicka projekce,

zvukové pomiicky - hudebni nastroje, magnetofonové pasky, gramofonové desky,

dotykové pomiucky - reli¢fové obrazy, slepecké pismo,

literarni pomucky - u¢ebnice, piirucky, atlasy, texty,

programy pro vyucovaci automaty a pro pocitace.

Mezi didaktické prostiedky nematerialni povahy zatazuje metody vyuky a organizacni

formy vyuky. Komplexni klasifikace zakladnich skupin metod vyuky:

A) Metody z hlediska pramene poznani a typu poznatkii — aspekt didakticky

L.

II.

I1I.

Metody slovni

Monologické metody (vysvétlovani, vyklad, pfednaska)
Dialogické metody (rozhovor, diskuse)
Metody pisemnych praci (pisemna cviceni, kompozice)

Metody prace s ucebnici, knihou, textovym materidlem

Metody ndzorn¢ demonstracni

Pozorovani predmétt a jevi
Ptedvadéni (predméth, ¢innosti,pokust, modeli)
Demonstrace statickych obrazli

Projekce staticka a dynamicka

Metody praktické

Nécvik pohybovych a pracovnich dovednosti
Laboratorni ¢innosti zakt
Pracovni ¢innosti (v dilnach, na pozemku)

Grafické a vytvarné ¢innosti
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B)

Metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zakii — aspekt psychologicky
I. Metody sdélovaci
II. Metody samostatné prace zaku

II1. Metody badatelské, vyzkumné, problémové

C) Metody z hlediska mySlenkovych operaci — aspekt logicky

I. Postup srovnavaci
II. Postup induktivni
III. Postup deduktivni

IV. Postup analyticko-synteticky

D) Varianty metod z hlediska fazi vychovné vzdélavaciho procesu — aspekt proce-

E)

F)

sualni

I. Metody motivacni

II. Metody expozi¢ni

II1. Metody fixacni

IV. Metody diagnostické

V. Metody aplikacni

Varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostiedki —aspekt organiza¢ni
I. Kombinace metod s vyucovacimi formami

II. Kombinace metod s vyucovacimi pomuckami
Aktivizujici metody —aspekt interaktivni

I. Diskusni metody

II. Situacni metody

III. Inscenacni metody

IV. Didaktické hry

V. Specifické metody



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Organizac¢ni formy vyuky jsou roz¢lenény do tii zdkladni kategorii, a to podle:

1. vztahu Kk osobnosti studenta - vyuka individuélni, individualizovana, skupinova,

hromadna,

2. charakteru vyukového prostredi - vyuka ve tfid¢, v odbornych ucebnach a v la-
boratofich, v diln¢€, na Skolnim pozemku, v muzeu (v koutku tradic), u¢ebné vyrob-

ni jednotka (ucebni den ve vyrob¢), vychazka (exkurze), domaci ulohy,

3. délky trvani - vyucovaci hodina, zkracend vyukova jednotka, dvouhodinova vyu-

kova jednotka, vysokoskolska lekce (seminaf, specialni kursy).
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3 SEBEREFLEXE — SPECIFICKA LIDSKA CINNOST ZABYVAT SE
VLASTNI PSYCHIKOU

Sebereflexe je jednim znastroji, které ma cloveék, a zejména pedagog, k dispozici
k poznani sebe sama. Novak, Capponi (2006) k tomuto tématu kladou otazku, kdo jsem,
odkud piichazim, kam jdu. Je to jedna z nejstarSich otazek, kterou si ¢lovék dava, a na kte-
rou neustale hleda odpovéd’. Z historického pohledu mlizeme najit dvé krajni cesty, které
se formuji. Prvni vidi Clovéka jako stroj na zpracovani informaci, ktery ma schopnost rea-
govat na podnéty a ucit se. Druha skupina vychézi z opaku a ptredpoklada, Ze jedinci tvofi
spolecnost, tedy systém, ktery ma jiné vlastnosti, nez by vyplyvalo z pouhého souctu jeho
¢asti. Druhy ndzor tedy povazuje ¢loveka za svobodnou bytost, které je sama tvlircem své-
ho $tésti. K tomuto ndzoru se ptidava i Porvaznik, Ladova (2010), ktefi fikaji, ze celek

pracuje jinak nez soucet jeho Casti.

Stuchlikova (2006) tika, ze vychodiskem utvareni osobnosti pedagoga pro vlastni pojeti
vyuky je jeho implicitni teorie a strategie vzdélavani studenttl, kterd je jadrem ucitelovy
osobnosti. Utvaieni profesni identity probiha postupné a piedpokladem jejiho naplnéni je
poznavani sama sebe a porovnani se s tim, kym chci byt. Porvaznik, Ladova (2010) dopl-
nuji, Ze sebepoznani, nebo-li self-management se odrdzi v psychické a socialni roving,
a ¢lovek by mél zkoumat vlastni realni sebeobraz a idealizovany sebeobraz, s tim, ze ¢lo-
veék by mél zkoumat tfi zakladni pilife osobnosti, a to znalosti (IQ), dovednosti (AQ)
a vlastnosti (SQ). Podobné se vyjadfuje i Buchtova (2003), kterd tika, ze clovek si
v prub¢hu vyvoje ptipisuje ur¢ité vlastnosti, vytvaii si obraz sebe samého, tzv. sebepojeti,
které ¢leni na realné ja, které je pfedstavou jedince, jak se on sdm vidi, za koho se povazu-
je a idedlni ja, které vyjadiuje jedince jaky by chtél byt.
Dytrtova, Krhutova (2009) doporucuji, Ze nejsnazsim zpiisobem poznani osobnosti se jevi
sledovani osobnosti v akénim prostiedi, v realnych interakénim souvislostech, kde se mo-
hou vlastnosti osobnosti nejlépe projevit. Dle Miksika (2007) jsou pro osobnost pedagoga
vyznamné ¢tyti zékladni komponenty, a to:
- psychicka odolnost — rezistence vici desintegrujicim vliviim, vhled do podstaty a
povahy problémovych situaci — odpovidajici inteligenéni uroven, kreativita, opera-

tivni myslent;
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- adaptabilita a adjustabilita — schopnost alternativniho feSeni situaci, psychicka

flexibilita;

- schopnost osvojovat si nové poznatky — ucit se, schopnost t¢inn¢ regulovat své

vnitini a vnéjsi aktivity — s ohledem na aktudlni situacni kontexty;
- socialni empatie, komunikativnost;

Jako dal$i osobnostni charakteristiky uvadi Porvaznik (2007) slozky socialni zralosti —

tedy védomého i nevédomého zachovavani zakladnich lidskych principti chovani, a to:
- charakterové vlastnosti — které se dale ¢leni na volni a vSelidské vlastnosti;

- kognitivné-tvorivé vlastnosti — schopnost ¢loveéka rozeznat problémy a tvorive,
tedy netradi¢né je fesit, vyjadiuji i inovacni schopnost lidi;

- vlastnosti temperamentu — emocionalni projevy — intenzita, povaha a rychlost re-
akce na rtizné podnéty pii vyvijeni pracovnich 1 osobnich aktivit, prostfednictvim
temperamentu se projevuji i skuteCnosti, jako je naladovost, melancholie, flegma-
tiénosti 1 uvazlivost;

- somatické vlastnosti — fyzické vlastnosti cloveéka, na kterych zavisi pracovni vy-

konnosti 1 rozsah aktivit v osobnim zivote;

Jiné vymezeni struktury osobnosti uvadi Eysenck, ktery strukturuje vlastnosti ¢lovéka na:

kognitivni — inteligence;

- Kkonativni — charakter;

afektivni — temperament;

somatické — t€lesna konstrukce;

Poznani své vlastni osobnosti je naro¢nd cinnost, ale spravna sebereflexe vede
k efektivnimu vyuZzivani nejenom pedagogického plisobeni na studenty ¢i Zaky. Sebere-
flexe, dle Nakonecného (1998) spociva v premysleni o vlastnich motivech, cilech, jedna-
nich, ale 1 o vlastnim mysleni. Funkce sebereflexivity pro lidské kognitivni procesy spoci-
va v identifikaci minulych chyb, omyld, ale i k eliminaci dfive nespravnych a naopak
k fixaci dfive osvéd€enych postupi. Jini autofi, Buchtova (2003), povazuji sebehodnoceni,
jako soucast sebereflexe, za jadro jastvi, tedy za stav, v némz citime a prozivame posuzo-

vani a ocetlovani svého ja. Hlavni charakteristikou sebehodnoceni je sebeucta, kterou si
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jedinec buduje uvédomovanim si toho, jak se mu dafi dosahnout cil, které si vytyc¢il, nebo
plnit ukoly, které pfijal za své. K sebeucté patii i pocity zivotniho naplnéni hodnot sprave-
dlnosti, lasky, pravdy, tedy osobni moralky ¢loveka.

Integrovand osobnost tedy usiluje ve svém zivoté o maximalizaci pocitl sebetcty. Toto

ocenovani vlastniho ja je mozné vyjadiit psychologickou rovnici dle Nekone¢ného (1998).

uspech

sebeuicta = - -
aspirace (naroky)

Sebeocenéni, jak uvadi Nekonecny (1998) tedy souvisi se dvéma zdkladnimi vyznamy
pojmu ega, a to:
- ego jako objekt: cloveék Cini sdm sebe objektem posuzovéani a citéni, dospiva
k urcitému pojeti sebe sama;
- ego jako Cinitel: proces ovlivilujici psychickou ¢innost jedince vystupuje jako or-
ganizovana struktura, jako ego-centrické pojeti svéta a jako ego-vztazna motivace;
Dytrtova, Krhutova (2009) uvadi, ze v odborné literatuie jsou uvadény dvé systematické

koncepce procesu sebereflexe, které jsou si velice blizké. Tyto koncepce jsou znazornény

v tabulce (Tab. 1).

Tab. 1. Proces sebereflexe a jeji struktura dle Dytrtove, Krhutové (2009)

1. Nastartovani procesu sebereflexe - tato | 1. Podnét k sebereflexi, motivace - vycha-
faze probéhne na zdklad¢ zajmu peda- zi z vychovné-vzdélavaciho procesu a je
goga o svou pedagogickou ¢innost. specificka pro daného pedagoga a jeho

studenty (konkrétni zkuSenost)

2. Shromézdéni a uspotradani sebereflexe | 2. Faze posuzovani - pedagog posuzuje
- orientace na detaily v rdmci pedago- svou ¢innost a jeji efektivitu ve vztahu
gické Cinnosti. ke své Cinnosti a Cinnosti studentd (re-

flexni zkuSenost)

3. Analyza a interpretace reflektovanych | 3. Féze vnitiniho dialogu pedagoga a hle-

prvkil v kontextu ptechézejicich zkuse- dani odpovédi na otazky: Pro¢ byli stu-
nosti a vyvozeni zavéri z vysledkl se- denti pasivni - aktivni, netvofivi - tvofi-
bereflexe. vi, co bylo pfi¢inou toho ¢i onoho jevu
nebo vysledku (abstraktni konceptuali-

zace)?
4. Vytvareni planu budouci pedagogické | 4. Faze projektovani dalSich postupt
¢innosti na zéklad¢ vysledkil sebere- a syntéza zavéri (plan aktivniho expe-

flexe. rimentovani).
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Veteska, Tureckiova (2008) uvadi, Ze vysledkem sebereflexe by méla byt sebevychova,
tedy proces utvareni sebe samého, a to za predpokladu, ze jedinec je ochoten piispét k se-
bezdokonalovani, existuje u n¢j motivacni zdroj, ktery je pottebny k rozhodnuti o zapoceti

procesu vlastni transformace, véetné€ dostatecné viile k dokonceni vymezeného cile.

Jednou z vhodnych moznosti sebereflexe je zjisténi interakéniho stylu pedagoga. Autory
modelu QTI (Questionnaire on Trachet Interaction) dotazniku, jak uvadi Dytrtova, Krhu-
tova (2009) a Gavora (2005) jsou Wubbels, Créton a Hoomayers (1987) z Univerzity
v Ultrechtu, v Holandsku. Tito autofi popisuji osm zakladnich dimenzi interakéniho stylu

pedagogt. Tyto styly jsou popsany v tabulce (Tab. 2).

Tab. 2. Jednotlivé dimenze interakcniho stylu dle Gavory (2005) doplnéno o Dytrovou,

Krhutovou (2009)

Dimenze

Priklad

1. Organizator vyucovani

(idedlni: 3,85)

Studenty hodné nauci.
Vi o vSem, co se ve tfidé déje, ucivo jasné vysvétlu-
je, udrzi pozornost.

2. Pomah3 studentim

(idedlni: 3,83)

JestliZe studenti né¢emu nerozuméji, pomuiize jim.
Pomaha studentim, kdyZ potfebuji poradit, vytvaii
ve tfid¢ prijemnou atmosféru, je pratelsky, studenti
mu diveéruji.

3. Chapajici

(idedlni: 3,75)

Dokéze pochopit nedostatky studentt.
Je trpélivy, se studenty Casto diskutuje, je tolerantni,
dokaze studenty vyslechnout.

4. Vede studenty k zodpovédnosti

(idedlni: 3,23)

Déava studentim moznost rozhodovat o vécech tidy.
Studenti mohou ovlivnit rozhodnuti pedagoga, je
velkorysy, pfijima omluvu, pokud studenti uvedou
rozumné divody.

5. Nejisty

(ideélni: 0,88)

Je véhavy.
Maskuje, kdyZz néco nevi, byva zmateny, Casto si
nevi rady, je plachy, je snadné ho vyvést z miry.

6. Nespokojeny

(idedlni: 0,95)

Cokoli studenti udélaji, nikdy se mu to nelibi.
Podeziivavy, vyhrozuje, mysli si o studentech, ze
toho védi malo.

7. Kérajici

(idedlni: 0,98)

Mivé pichlavé poznamky.
Je lehké ho roz¢ilit, je netrpélivy, ma Spatnou naladu,
chova se povysené.

8. Prisny
(idedlni: 2,95)

VyZaduje od studentll naprosté soustfedéni.
Ptisné trestd opisovani, je naro¢ny, tvrdé zndmkuje.

Gavora (2005) tik4, ze kazdy pedagog napliuje kazdou interakéni dimenzi jiny zpsobem,

tj., ze jednotlivi pedagogové se lisi svymi interakénimi styly a vznikaji tak situace, kdy
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v jedné dimenzi pedagog dominuje a v jiné je slabsi. Dytrtova, Krhutova (2009) dopliuji
vysledky vyzkumu, které prokazaly, Ze kazdy konkrétni pedagog svym interakénim stylem
nepokryva jen jednu dimenzi, ale napliiuje zpravidla vice ¢i méné¢ vSechny dimenze. Také
uvadi vysledky interak¢niho stylu idedlniho pedagoga, viz. obrazek (Obr. 7), podle pied-
stavy studenti ucitelstvi, ktefi vidi pedagoga predevsim jako ¢loveka organizacné schop-
ného, chapajiciho a pomahajiciho studentiim, ktery souc¢asné vede studenty k odpoveédnosti

za své vzdélavani.

Interak¢ni styl idealniho uditele

organizator

4,0

prisny ;00 napomahajici

2,00

00

karajici 00 chapajici @ souhrnné primermeé
hodnoty - idedlni

ucitel

nespokojeny vede k zodpovédnosti

nejisty

Obr. 7. Interakcni styl idealniho ucitele dle Dytrtove, Krhutové (2009)

Interakéni styl pedagoga a vysledky uceni studentl navzajem souvisi, jak uvadi Gavora
(2005). Nejlepsi védomosti a dovednosti maji zaci tehdy, je-li ucitel dobry organizéator
vyucovani a je-li dostate¢né ptisny. Druhy aspekt ptisoben ucitele - vliv na afektivni stran-
ku studentti, na jejich motivaci ucit se dany pfedmét a pozitivni vztah k u€ivu ovliviluje
pedagogova pomoc studenttim, pochopeni, ale také dobra organizovanost vyucovani. Pied
pedagogy stoji tedy slozity ukol, musi piisobit obéma sméry, jestlize chtéji mit studenty
s vynikajicimi kognitivnimi vykony, musi byt dominantni, zdlraznovat pfisnost a vlastni
védeni. Chtéji-1i pisobit na afektivni stranku studentl, musi je motivovat k uceni, vytvofit

ve tiidé dobrou atmosféru.
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4 TEORETICKA VYCHODISKA BAKALARSKE PRACE

Vyuzivéani didaktickych prostfedkli materidlni a nematerialni povahy je v soucasné infor-
macni, resp. znalostni spole¢nosti zdkladnim stavebnim kamenem kazdého pedagoga. Zis-
interaktivnimi elementy a jejich pozornost musi byt neustdle stimulovana. Pro pedagoga,
a to na jakémkoliv stupni Skoly, popt. ve vyukové instituci, vznika slozita uloha - udrzet

pozornost 1 zdjem studentd.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace poukdzala jak na materidlni, tak na nematerialni didaktic-
ké prostiedky, které mohou byt vyuzivani v praxi pedagogt. Riizni autofi ¢leni didaktické
prostiedky podle odliSnych, rozdilnych kritérii. Zakladni ¢lenéni vSak zlistava téméf stejné,

a to prave na didaktické prostiedky materialni a nematerialni povahy.

V ramci teoretické Casti je poukdzano i na vyznam uceni a jeho vztah k vyuzivani didak-
tickych prostiedkti ve vyuce. Jako dilezity poznatek pro dal$i pedagogickou praxi je
poukédzano na ovlivnitelné a téZce ovlivnitelné slozky vyucovani. Jako tézce ovlivnitelné
slozky je povazovan vrozeny zéklad, tedy kognitivni styl studenta. Jiz zpiisob zpracovani
informaci zatfazuji autoii do ¢astecné ovlivnitelnych slozek uceni. Zde vznika prostor pro
vSechny pedagogy, aby své zZaky, studenty, naucili ucit se, zpracovavat informace, vyhle-

davat informace i s informace pracovat a pietvaret je do znalosti pouZitelnych v praxi.

Posledni podkapitola teoretické ¢asti je vénovana problematice sebereflexe. Sebereflexe je
v podstaté specificka lidska ¢innost, schopnost zabyvat se vlastni psychikou. Sebereflexe
pedagoga by méla byt nedilnou soucasti jeho pedagogického plisobeni vedouci k ziskavani
pravdivého obrazu nejenom o vyuce, ale i vlastnich osobnostnich vlastnostech. Spravné
a pravdivé provedend sebereflexe davd moznost pro neustale se zlepSovani pedagoga ve
vSech oblastech jeho plsobeni. Osvojeni si spravnych znalosti, i prostfednictvim sebere-

flexe, je nezbytné pro uspeésné zvladani vSech pedagogickych 1 lidskych ¢innosti.

V tivodu bakalatské prace byl stanoven cil pro teoretickou ¢ést, a to zmapovat dostupnou
literaturu z oblasti historického vyvoje pedagogiky a didaktiky, didaktickych prostiedkl
materidlni a nemateridlni povahy a sebereflexe. Na zaklad¢ zpracované teoretické Casti

bakalarské prace se domnivam, ze stanovené cile prace byly splnény v plném rozsahu.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODIKA VYZKUMNE CASTI

Hlavnim cilem metodiky pfipravy vyzkumné ¢asti je urceni si cile, formulace vyzkumného
problému a druhu vyzkumu, urceni si vhodného vzorku respondentti i metod vyzkumu.

Dalsi ¢asti bude asovy plan a vyhodnoceni.

Pro zpracovani bakalarské prace bude zvolen postup podle Trnky a kol. (2001), zobrazen

na obrazku (Obr. 8):

1. Formulace zadéni vyzkumného problému

\ 2

2. Formulace cilt a o¢ekavanych vysledkt prace

\2

3. Shromazd’ovani a analyza literarnich pramenti

V

4. Formulace hypotéz

\4
5. Zhodnoceni teoretickych poznatki

\ 2

6. Zhodnoceni vyzkumu

\4
7. Ovéfeni hypotéz

V

8. Formulace doporuceni pro teorii, praxi a
pedagogickou Cinnost

9. Formulace zavéra

Obr. 8. Struktura védecke prace dle Trnky a kol. (2001)
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Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je zjistit aktualni stav vyuzivani didaktickych prostiedkt
materidlni i nemateridlni povahy ve vyuce pfedmétu Management I na Fakult¢ manage-
mentu a ekonomiky 1 Fakult¢ humanitnich studii. Toto vyuziti srovnat s moznostmi, které
existuji a které jesté nejsou ve vyuce vyuzivany. Vysledkem by mélo byt uréeni, jak vyuku

zlepsit, aby byly dosazeny lepsi studijni vysledky i spokojenost studentii s vyukou.
Vyzkumny problém lze tedy definovat jako:

»Jak zajistit zlepSeni vyuzivani didaktickych prostiedkli ve vyuce predmétu Management I

tak, aby bylo zajiSténé zlepseni edukacnich vysledkt i spokojenosti studentti s vyukou?*

Hlavnim cilem bakalafské prace je tedy na zakladé teoretického, praktického vyzkumu
a sebereflexe popsat moznosti vyuzivani didaktickych prosttedki ve vyuce a identifikovat,
jakym zplisobem mohou byt tyto prostiedky rozvijeny a vyuzivany. Hlavniho cile 1ze do-

séhnout pomoci teoreticko-poznavaciho cile a vyzkumného cile.

Teoreticko-poznavaci cil price je zaméfen na podrobnou analyzu informacnich zdroji
tykajicich se tfech zakladnich oblasti - historického vyvoje pedagogiky a didaktiky, popisu
didaktickych prostfedkil materidlni a nemateridlni povahy dle riznych autort a sebereflexe

jako ¢innosti zabyvajici se vlastni psychikou.
Vyzkumny cil prace je zaméfen na analyzu pouzivani didaktickych prostfedki materialni
a nematerialni povahy ve vyuce pfedmétu Management 1. Hlavnimi oblastmi vyzkumu
bude:

- vyzkum vyuzivani didaktickych prostfedkii materidlni povahys;

- vyzkum vyuzivani didaktickych prostiedkli nemateridlni povahy;

- sebereflexe a jeji vliv na edukacni proces a vysledky studenti;

V ramci vyzkumného problému jsou stanoveny i hypotézy, které¢ budou ovérovany:

H1: Ve vyuce predmétu Management I na Fakulté managementu a ekonomiky a Fa-
kulté humanitnich studii jsou vyuZivani vSechny didaktické prostFedky materialni i

nematerialni povahy.

Ptedpoklada se, ze ne vSechny prostiedky ve vyuce budou vyuzivany. Tato hypotéza bude
potvrzovana analyzou vyucovaciho procesu, a to jak prednasSek, tak i seminait. Pfedpokla-
dem je, ze v rdmci seminafi pfedmétu Management I budou didaktické prostiedky vyuzi-

vany vice nez na prednasSkach.
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H2: Interakéni styl vyucujici podle studentii pfedmétu Management I se nebude liSit

od sebereflexe.

Predpoklada se, Ze sebereflexe i pohled studentii na vyucujici bude totozny. Pro potvrzeni
této hypotézy bude vyuzit dotaznik interak¢niho stylu ucitele. Tento dotaznik vyplni stu-
denti Fakulty managementu a ekonomiky i Fakulty humanitnich studii. Dotaznik bude vy-

plnén 1 vyucujici a vysledky budou vzdjemné srovnany.

H3: Interakéni styl vyucujici podle studentii se bude liSit od interakéniho stylu ideal-

niho ucitele.

Predpoklada se potvrzeni této hypotézy. Pro potvrzeni budou vyuzity vysledky z kvantita-

tivniho vyzkumu a srovnany s interakénim stylem ideélniho ucitele.

H4: Vysledky studentii Fakulty managementu a ekonomiky se nebudou liSit od vy-

sledku studenti na Fakulté humanitnich studii.

Predpoklada se potvrzeni této hypotézy. Edukacni plisobeni na obou fakultach vyucujici je

stejné. Pro potvrzeni této hypotézy bude pouzita metoda srovnani zndmek studentt.

Za ucelem dosazeni stanovenych cili a ovéteni hypotéz budou pouZity nasledujici metody

vyzkumu:

Analyza dostupnych informacnich zdroju tykajicich se problematiky vyuzivani didak-
tickych prostfedkil a sebereflexe. Cilem analyzy informacnich zdrojl je zjiSténi odpovédi

na nasledujici otazky:
- Jaky je historicky vyvoj didaktiky a pedagogiky?
- Coje to uceni a jaké faktory na uceni vplyvaji?
- Jaké jsou Casové a prostorové podminky ovlivitujici uceni studentti?
- Jaké je ¢lenéni didaktickych prostiedki dle jednotlivych autord?
- Co je to sebereflexe?
- Jaky je interak¢ni styl idealniho ucitele?

Analyzované informacni zdroje je mozné najit v seznamu pouzité literatury v zadni Casti

bakalaiské prace. Vysledkem analyzy je formulovani teoretickych vychodisek prace.
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Kvantitativni vyzkum

Jako druh kvantitativniho vyzkumu je zvoleno dotaznikové Setieni. Cilem je zjisténi po-
stojii respondentii na otazky tykajici se vyuky pfedmétu Management I na Fakulté¢ ma-
nagementu a ekonomiky i Fakulté¢ humanitnich studii. Dotaznik reflektuje interakéni styl
vyucujici a ma 64 uzavienych otazek, na které respondenti odpovidaji. Maji moznost od-
povédi ve Skale 0 - 4, kdy 0 = nikdy - vyucujici dany vyrok nikdy nedé¢la a student se
s vyrokem neztotoznuje, a 4 = vzdy, kdy student s vyrokem absolutné souhlasi. Vyzkumny
soubor budou tvofit studenti zapsani na pfedmét Management I na Fakult¢ humanitnich
studii a Fakult¢ managementu a ekonomiky. V rdmci Fakulty managementu a ekonomiky
je na predmét zapsano 209 studentli, na Fakult€¢ humanitnich studii, ve studijnim oboru
Anglicky jazyk pro manazerskou praxi je 103 studentd, na oboru Némecky jazyk pro ma-
nazerskou praxi 40 studentd. O vyplnéni dotazniku budou pozadani vSichni studenti, je
predpoklad, ze ne vSichni studenti dotaznik vyplni, popt. vyplni fadné tak, aby nemusel byt
ze vzorku vylouc€en - napf. nevyplni vSechna policka, daji stejnou znamku v celém dotaz-

niku.

Metodika sbéru dat - vyzkumny soubor - dotaznik, na Fakult¢ humanitnich studii, bude
studentim ptedlozen v 7. tydnu semestru, na seminatich, po napsani prvni ¢asti zkouskové
pisemné prace. Na Fakulté humanitnich studii budou studenti, ktefi se ucastni na prednasce
v 8. tydnu semestru pozadani o vyplnéni dotazniku. Dotaznik bude ptedklddan v tisténé
formé. Dotaznik pak bude vyhodnocen a z odpovédi utvoten aritmeticky pramér a vyhod-

nocen dle pokynii autorti dotazniku.

K tomu, aby byly stanovené cile dosazeny, je vhodné vytvofit si ¢asovy plan ¢innosti,
znazornén v tabulce (Tab. 3), které je potieba vykonat pro uspesné zpracovani bakalarské

prace, ty jsou nasledujici:
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Tab. 3. Casovy harmonogram zpracovani bakalarské prace (vlastni zpracovani)

10/09 | 11/09 | 12/09 | 01/10 | 02/10 | 03/10 | 04/10 | 05/10

Formulace nazvu a zasad pro
zpracovani prace

Shromazd’ovani  informacnich
zdrojl

Analyza informacnich zdrojt

Ptiprava vyzkumu

Dotaznikové Setieni

Vyhodnoceni ziskanych udajti

Kompletace bakalaiské prace

Bakalaiska prace bude sepisovana v priibéhu celé predikované doby zpracovani. Obhajoba

bakalafské prace je naplanovana na ¢erven 2010.
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6 PREDSTAVENI PREDMETU MANAGEMENT I

Predmét Management I je vyu€ovan na Fakult¢ managementu a ekonomiky a Fakulté hu-
manitnich studii, a to v prvnim ro¢niku bakaléaiského studijniho programu, v letnim semes-

tru. Na Fakulté managementu a ekonomiky je vyucovan pro studijni programy:

- Hospodaftska politika a sprava, studijni obor Uetnictvi a dang;

- Ekonomika a management, studijni obor Management a ekonomika;

- Systémové inzenyrstvi a informatika, studijni obor Rizeni vyroby a kvality;
Na Fakulté¢ humanitnich studii je vyucovan pro studijni programy:

- Filologie, studijni obor Anglicky jazyk pro manazerskou praxi;

- Filologie, studijni obor Némecky jazyk pro manazerskou praxi;
Na vSech oborech je tento pfedmét statnicovy, je mu tedy prikladan velky dtraz z pohledu
vyucujici.
Predmét, dle IS STAG, slouzi k ziskdni ucelené¢ho obrazu o managementu jako soustavé
poznatkli o pozadavcich na manaZerskou zpusobilost subjektli managementu - majiteld,
manazerd a zamestnancl. Na zacatku vyuky se objasiiuje pfedmét managementu a piiprava
- vzdélavani - lidi na manaZzerskou kompetentnost. Koncepce predmétu je zalozena na po-
znavani a osvojeni odbornych manazerskych znalosti (objekt fizeni, funkce fizeni, infor-
mace pro fizeni a systém fizeni), aktivizanich manaZerskych dovednosti (komunikace,
motivace, tymova prace, self a time management) a pozadovanych manazerskych vlastnos-
ti (charakter, kreativita, temperament, somatika). Na zavér se prezentuji a osvojuji pfistu-
py, metody a formy ziskavani manazerské zpusobilosti (vzd€lavani - vychova, vyuka a
vycvik - trénink pfi pfipravé manaZzeril) a jsou predstaveny kofeny managementu, Skoly
managementu (evropska, americka i asijska), souc¢asné trendy v managementu a je nasting-
na i budoucnost managementu.
Je vytvoreno 16 tématickych celkd, které jsou v pribehu semestru pfednaseny, jsou to na-
sledujici:

1. Pfedmét a struktura poznatki managementu v soustavé véd.

2. Priiprava (vzdelavani) lidi na manazerskou kompetentnost.

3. Systémové poznavani a vyuzivani poznatkl o celcich - organizacich.
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4. Organizace jako objekty fizeni.

5. Funkce fizeni organizaci.

6. Informace a management.

7. Osobni management lidi - self a time management.
8. Management tymu.

9. Motivace v managementu.

10. Komunika¢ni dovednosti subjektli managementu.
11. Sociélni zralost a charakterové vlastnosti subjektli managementu.
12. Kognitivné-tvorivé vlastnosti managementu.

13. Vlastnosti temperamentu subjektll managementu.
14. Somatické vlastnosti subjektii managementu.

15. Ohodnocovani irovné manazerské zptsobilosti.
16. Historie, soucasnost a budoucnost managementu.

Zakladni literatura pro akademicky rok 2009/2010 byla skripta Management I - 1. a 2. dil.
Pro dalsi akademicky rok bude zdkladni literaturou kniha Celostni management, autofi

jsou Jan Porvaznik, Janka Ladova, 4. ptepracované a doplnéné vydani, vydano v roce

2010.

Na zacatku semestru jsou studentim déna pravidla pro vyuku pfedmétu Management I,
ktera obsahuji predstaveni zdsady hodnoceni pribéhu a vysledki studia, metodiku tvorby

manazerskych projektli, sylaby predmétu a doporucena témata pro zpracovani manazer-

ey e

6.1 Zasady pro hodnoceni pribéhu a vysledkii studia predmétu Ma-
nagement I
Studenti jsou na zacatku semestru, na prvnim seminafi i pfednasce, seznameni s postupem

hodnoceni. Hodnoceni poztistava ze tii ¢asti, a to z odborné zdatnosti - I1Q - pisemné prace,

praktické dovednosti - AQ - vypracovani manazerského projektu v tymu a osobnostnich
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vlastnosti - SQ - postoj k vyuce pfedmétu Management [ a schopnost tymové prace. stu-

denti se na zacatku semestru rozdéli do tymt, ve kterych v pritbéhu semestru pracuji.

1.

Odborna zdatnost (IQ) — je formou pisemné zkousky v poloviné semestru a ve
zkuSebnim obdobi. Na denni (prezencni) formé studia hodnoti pisemné odpovéedi
na pisemné zkousce v poloviné¢ semestru vedouci ucitel seminarni skupiny, ve zku-
Sebnim obdobi ptednésejici ucitel ro¢niku. Hodnoti se uroven spravného vybéru
poznatkd z vyuky a studia literatury k 3 zadanym testovym otdzkam a uroven apli-
kace na 3 oteviené otazky na podminky praxe. Kazda odpovéd’ se hodnoti od 0 az
po 2 (testové otazky) a od 0 az po 3 body (oteviené otazky). Celkové miize student
dosdhnout za pisemné casti zkousky (z IQ) 30 bodl. V pfipadé€, Ze dosdhne méné
nez 16 bodli musi pisemnou ¢ast z celého obsahu zkousky zopakovat opét pisem-

nou formou odpovédi na 6 otazek, s tim, Ze kazd4 bude ohodnocena nejvice 5 body.

Prakticka (aplikacni) dovednost (AQ) - hodnoti se jako ohodnoceni Grovné vy-
pracovaného manazerského projektu celkovym poctem bodi 35, kde za obsahovou
uroven muze tym ziskat maximalné 25 bodu, za formalni aroveii 10 bodt. Celkové
ohodnoceni obsahu pozlstava z ohodnoceni obsahu jednotlivych ¢asti projektu vy-
pracovanych ¢leny tymu a ohodnoceni formalni trovné projektu. Za formalni ro-

ven projektu odpovidéa vedouci tymu, ptfi¢emz jako formalni troven se hodnoti:

I. uroven titulni strany a vazby, spravné pojmenovani skoly a fakulty, spravny na-
zev vybraného tématu, uvedeni druhu projektu, uvedeni jmen vedouciho a Cle-
nd tymu

II. obsah (struktura projektu, jeho ¢asti v¢etné jmen, kterou ¢ast kdo zpracoval)

III. literatura s oznacenim, ke které Casti patii (nejméné 3 zdroje ke kazdé casti)

IV. spravné citovani a uvedeni odkazii na literaturu

V. dodrzeni stanovené minimalni hranice poctu stran (za urcity pocet stran navic
oproti stanovenému se body neptipocitavaji)
Body ziskané za formalni Groven projektu (potencidlné miize tym ziskat az 10 bo-

du) se pripocitaji k poctu bodi ziskanych za obsah.

Socialna zralost (SQ) — osobnostni vlastnosti studentli, budoucich manazéri se

hodnoti celkovym poctem 35 bodu. Principy pro rozdéleni bodi jsou:
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I. Postoj k vyuce na semindfich - hodnoti ucitel podle rozsahu hodin vyuky

v daném semestru a pfitomnosti studentii na vyuce. Dals$im kritériem je aktivita

studentll na seminafich a Groven zpracovani tymovych prezentaci.

II. Postoj k praci v tymu a vypracovani manazerského projektu - navrhuje vedouci

tymu svym ¢lenim a posuzuje se mira zapojeni studenta do prace v tymu, vcas-

nost odevzdavani svych ¢asti na manazersky projekt a aktivita pfi zpracovani

tymovych prezentaci.

Za ptiznani bodi z jednotlivych hodnocenych ¢asti odpovidd zkousSejici. Vedouci ucitel

roc¢niku v osobitych pfipadech i vedouci ucitel seminarni skupiny mohou ptidélit za mimo-

fadné aktivity nejvice 15 tzv. bonusovych bodi. Mezi mimotfadné aktivity patii napiiklad

aktivni ucast na prednaskach a seminaftich, zapojeni se do dialogu, kladeni otazek, vyjad-

fovani vlastnich nézorii, prezentace na piednaSkach, vyzkum pii zpracovani projektu v

konkrétnich podminkach praxe, spolutcast ¢lenii tymu na vyzkumu ucitele, odpovédné

vykonavani pozice vedouciho tymu, vedouciho studijni skupiny, a pod. Na bonusové body

neni narok.

Maximalni pocet bodu, které student mize ziskat je 100, ve zvlaStnich piipadech - v piipa-

dé ptidéleni bonusovych boda tedy 115. Klasifikacni stupnice je zndzornéna v tabulce

(Tab. 4):

Tab. 4. Klasifikacni stupnice (vlastni zpracovani)

znamka | slovni hodnoceni | Kklasifikaéni §kala

A vyborné 100 - 93

B velmi dobfe 92 -85

C dobfte 84 -75

D uspokojiveé 74 - 65

E dostatecné 64 - 56

F nedostatecné 55 améné
FX nedostatecné 55 améné

Klasifikacni skéla se pohybuje v rozmezi piisné a standardni. ZvySena pfisnost je dana tim,

ze se u studentl neprovétuji jenom védomosti, ale znamku si vytvareji praci v prab&hu

celého semestru.

Zasady pro hodnoceni prib¢hu a vysledkl studia predmétu Management I jsou zpracovany

ve spolupraci s prof. Ing. Janem Porvaznikem, CSc., garantem pifedmétu.
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6.2 Metodika tvorby manaZerskych projekti

Manazersky projekt je tymova semindrni prace, ve které studenti prokazuji schopnost pra-

covat v tymu a prevést teoretické poznatky do praxe. Studentim jsou zaddna témata na

zacatku semestru a maji moznost vybéru z 91 témat. Jedno téma muize byt zpracovano

pouze jednim tymem. Pro zpracovani manaZerskych projektli je vytvotrena, ve spolupraci

s garantem pfedmétu, metodika tvorby manazerskych projektd, kterd dava podrobné in-

strukce ke zpracovani projekti:

L

II.

I1I.

Cilem zpracovani manazerskych projektt pii vyuce pfedmétu Management I stu-
denty fadného vysokoskolského studia je dokumentovat zvladnuti pfedmétu studia,
resp. jeho Casti. Soucasné je smyslem zpracovani téchto projektii trénovat pisem-
nou a nasledné i mluvenou komunikaci s kolegy studenty i kolegy v zaméstnani Ci-

tatelem, vyucujicim, poptipadé hodnotici ¢i kolokvialni komisi.

Obsah manazerského projektu orientuje tym studentd, resp. jednotlivec na schvale-
né téma. Tym nebo jednotlivec mlze navrhnout téma mimo seznam urcéenych té-
mat, je vSak potfebné, aby korespondovala s obsahem pfedmétu Management a aby

ji odsouhlasil prednasejici.
ManaZzérsky projekt ma spliiovat tyto nalezitosti:

1. Pfi individudlnim vypracovani projektu jeho rozsah ma mit nejméné 7 stran

(vlastni text).
2. Spravné napsany titulni list a pozadovana forma vazby,

3. Obsah (osnovu) projektu je potiebné vhodné strukturalizovat (roz¢lenit na jed-
notlivé obsahov¢ pribuzné ¢asti s uvedenim jmen kdo je zpracoval) a napsat ho

na samostatném listu.

4. Po obsahu na samostatné stran¢ nasleduje tvod. V tivodu vedouci tymu, nebo
jednotlivec (autor) projektu, uvede v ¢em spociva aktudlnost t€ématu manaZzer-
ského projektu, cile, které se sleduji jeho zpracovanim. Taktéz uvede, jaky je
vztah zvoleného tématu k obsahu (sylabem) celostniho managementu. Uvod je

potiebné zpracovat v rozsahu nejméné 1 strany.

5. Kazdou cast je potfebné zacat psat na nové stran¢ s uvedenim ¢lena tymu, kte-

1y ji zpracoval.
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6.

9.

Po vlastnim textu projektu napiSe vedouci tymu resp. autor projektu zaver, opét
na samostatné strané. V zavéru uvede, jak se podaftilo splnit stanoveny cil, co
pii zpracovani projektu nejvice zaujalo, s jakymi problémy se potkal a k jakym
zavériam se dopracoval. Vyhodnoti taktéZ postoje ¢lenli tymu pfi zpracovani
projektu (dodrzeni jeho obsahového zaméteni, formalni Grovné, zaujimanych
postojil v pribéhu upracovani projektu a dodrzeni terminti ur¢enych vedoucim
tymu). Postoje jednotlivych ¢lent tymu vyjadii ptisluSnym bodovym ohodno-

cenim.

Na konci projektu nasleduji na samostatném listu pouzité literarni, asopisecké
a jiné zdroje. Pfi zpracovani kazdé ¢asti projektu by jeji autor mél popfi jinych
zdrojich vyuzit nejméné tii knizni zdroje (je potiebné uvést je spravné, podle
platnych norem).

V textu je potfebné spravné citovat pouzitou literaturu.

Taktéz obal a svazani projektu ma mit pfimeéfenou formu.

IV. Manazérsky projekt na schvalené téma vypracuje tym studentd. Pro tymové zpra-

covani projektu se tymem rozuméji 3 resp. 4 studenti. Vlastni obsah projektu,

jestlize ho zpracuji:

a)

b)

3 studenti (vedouci tymu a 2 ¢lenové tymu), ma rozsah nejméné 12 stran vlast-
niho textu bez osnovy projektu, uvodu, zdvéru a pouzitych zdroji. Kazdy ¢len

tymu sestavi nejmén¢ 5 stran projektu.

4 studenti (vedouci tymu a 3 ¢lenové tymu), mé rozsah nejméné 17 stran vlast-
niho textu bez osnovy projektu, ivodu, zavéru a pouzitych zdroji. Kazdy ¢len

tymu sestavi nejméné 5 stran projektu.

V. VEétsi pocet stran v projektu bude respektovan.

V1. Druh projektu si mize student (frekventant) zvolit z nasledujicich:

1.

2.

3.

4,

Piipadova studie
Esej
Podnikatelsky projekt

Dotaznik (a analyza vysledkl z prazkumu)
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5. Manazérsky (nebo podnikovy) piib¢h
6. Teoreticky konspekt s praktickou aplikaci (na konkrétni podminky organizace)

7. Manual (procedura, pravidla) pro pribé¢h vybrané ¢innosti (procesu) v organi-

zaci

8. Vybér Clanki a stati z odbornych knih, odbornych ¢asopisi, internetu a webo-

vych stranek

9. Pieklad c¢lankt a stati z odbornych knih a impaktovanych (recenzovanych) ca-

sopist
10. Teoreticky konspekt
V jednom projekte mohou byt vyuzity i dva resp. 3 druhy projektu.

V metodice, kterd je pfeddna studenti, jsou jednotlivé druhy projektu jesté dale popsany.

Jednou z klicovych dovednosti je i spravny vybér druhu projektu.

Na zéklad¢ téchto instrukci studenti zpracuji a odevzdaji projekt nejpozdéji v terminu, kte-

1y je stanoven na zacatku semestru.
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7 ANALYZA VYUZITI DIDAKTICKYCH PROSTREDKU
MATERIALNI I NEMATERIALNi POVAHY VE VYUCE
Cilem této kapitoly je analyza vyuzivani didaktickych prostfedkii materidlni 1 nematerialni

povahy ve vyuce pfedmétu Management I na Fakult¢ managementu a ekonomiky 1 Fakulté

humanitnich studii, a to na vybranych prednaskéach a na seminétich.

Pti analyze bude dodrzen postup didaktické transformace, tj. analyza vyucovaciho procesu

ve Ctyfech etapach, a to:

1. etapa pred zahdjenim akademického roku,
2. etapa pred zahajenim vyucovani,
3. etapa v priibéhu vyucovacich jednotek,

4. etapa na zavér didaktické transformace.

I. Prvni etapa se tykd vypracovani ro¢niho tématického planu. V této etapé jsem vé-
novala pozornost studiu dostupnych materialti, které¢ prohlubuji tematické zaméie-
ni, byla vypracovana osnova pfedmétu - sylabus pfedmétu. V rdmci této etapy byly
aktualizovany témata manaZerskych projekti, tématické okruhy - sled témat, meto-
dika tvorby manazerskych projektl i zasady pro hodnoceni pribéhu a vysledkt
studia dan¢ho predmétu. V dalsi fazi jsem ovéfila dostupnost uc¢eben 1 fungovani
techniky potfebné pro fadny pribeh vyucovaciho procesu. Taktéz byla zkontrolo-

vana dostupnost zakladni literatury ve skriptarné i v univerzitni knihovné.

Druh4, tieti a ¢tvrta etapa je jiz individudlné pifipravovana pro kazdou vyucovaci hodinu -
tématicky okruh. V ramci této C¢asti budou analyzovany tii tématické okruhy, a to tymova
prace v managementu, komunikacni dovednosti subjektli managementu a vlastnosti tempe-
ramentu subjektli managementu, a to jak seminafre, tak pfednaSky na Fakult¢ managementu
a ekonomiky i Fakult¢ humanitnich studii. V ramci ¢tvrté etapy je vhodné zjistit, jak stu-
denti vnimaji vyucujici. Pro tento Gcel bude vyhodnocen dotaznik interakéniho stylu vyu-

&ujici.
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Tymova prace v managementu

II. etapa pred zahajenim vyucovani. V ramci této etapy bude urcena funkce, a to jak
vzdélavaci, tak 1 vychovna, cil, struktura hodiny, typ vyucovaci jednotky, ndzorné

pomucky vyuzivané pfi vyuce, piiprava materiald a vybér vyucovaci metody.
Na prednaskach je posloupnost nasledujici:

vzdélavaci funkce = definovat a objasnit vyznam tymové prace v ramci manage-
mentu, ale zejména v ramci praktického zivota, objasnit diilezitost tymové prace
pro dalsi praci a pro piipravu na praxi, vysvétlit hlavni rozdil mezi tymovou a sku-

pinovou praci;

vychovna funkce = pochopeni dillezitosti tymové prace pro piipravu na praxi a
aplikace tymového mysleni a konani pfi praci na seminaii, pti dalSim studiu i1 prak-
tickém zivote, coz by mélo vést ke zlepSeni komunikace a socialni zralosti studen-
ta;

cil vyu€ovaci hodiny = studenti by méli rozlisit mezi tymovou a skupinovou praci,
uvést konkrétni aplikacni ptiklad, znat 1 vyuZzivat principy prace tymu, vlastnimi
slovy vysvétlit pravidlo tymové prace & 1 + 1 = 3; definovat vyhody i nevyhody

tymové a skupinové prace;

struktura hodiny = priibéh prednasky je veden vyucujici, studenti jsou do procesu

vyucovani zapojovani pomoci otazek tykajicich se tématu.

typ vyucovaci jednotky = na Fakult¢ managementu a ekonomiky (FaME) je pted-
naSka dvouhodinova, na Fakulté¢ humanitnich studii (FHS) je jednohodinova. Na
FaME je se studenty veden delsi dialog a jednotliva podtémata jsou s nimi vice ro-

zebirana.

nazorné pomucky = na prednaskéach je vyuzivana prezentace pfipravend v Power-
Pointu, tabule, zpétny projektor, prace s uCebnici, audiovizualni technika, vyuka

probiha v ucebné se standardnim vybavenim;

piiprava materiali = materidly na piednasku jsou piipravovany v pribéhu akade-
mického roku a letnich prazdnin, pied zacatkem letniho semestru. Pozornost je vé-
novana obsahové strance prezentaci tak, aby byla pro studenty jednoduse ¢lenéna

a srozumitelna;
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vybér vyucovaci metody = v ramci prednasek je vétSinou vyuzivan monolog dopl-
nény o dialogickou metodu se studenty, metoda prace s ucebnici a knihou, dale jsou
vyuzivany metody motivacni, expozi¢ni, fixacni, diagnostické a aplika¢ni. Dia-
gnostické metody jsou nejvice vyuzivani pfi hodnoceni znalosti studentii, metody

aplikacni se prohlubuji zejména na seminafich, na pirednaskach jsou davany kon-

krétni praktické aplikace;

etapa - v prib¢hu vyucovani. Kvalitni pfiprava garantuje i jednoduchy chod pted-
nasek ¢i seminait, v pritbéhu se vS§ak mohou vyskytnou okolnosti, na které se vyu-
Cujici nepfipravila. V dosavadni praxi jsem se setkala s nefungujici technikou. Ten-
to problém je vzdy feSen operativné, v jednodussich piipadech restartovanim tech-
opravuje techniku, vyucujici jiz prednasi, zejména otazkami do publika o zaklad-
nich védomostech studentti o dané problematice. Po vyieseni technickych problé-

mu prednaska pokracuje dal.

etapa - na zavér didaktické transformace, ma dva aspekty, a to ovéteni splnéni cili

a naro¢nost tematického okruhu.

ovéteni splnéni cili = cile a funkce vyucovaci hodiny jsou stanoveny vzdy predem
a studentlim jsou oznameny. V prubéhu prednasky se prednasejici dotazuje zda stu-
denti vSe chapou, popi. kde jsou kritickd mista v nepochopeni ucebni latky. V pti-
pad¢ nejasnosti je vSe vysvétleno, popt. je pozaddan nékdo ze studentli, aby dany
problém vysvétlil svymi slovy. Dal§i moznost ovéfeni splnéni je v chovani se stu-
dentt, toto je vSak té¢zce meftitelné a je zavislé pouze na pozorovani chovani studen-

tl. Nejjednodussi cestou je ovéfeni védomosti, a to formou pisemného zkouskoveé-

ho testu;

naro¢nost tématického okruhu = tymova prace je téma, které je zarazeno do tézsich,
proto je mu vénovana celd doba prednasky, k tomuto tématu nejsou pridruzena zad-

na jina. Casovy pribéh prednasky je v souladu s planem.
Na seminarich tykajicich se tymové prace v managementu jsou etapy nasledujici:
Etapa pted zahdjenim vyucovani.

vzdélavaci funkce = znovu vysvétlit, zdliraznit a aplikovat vyznam tymové prace

v ramci praktického zivota a pro pfipravu na praxi;
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vychovna funkce = pochopeni diilezitosti tymové prace pro ptipravu na praxi, se-
bepoznani studentl v oblasti tymové prace - zjisténi, jaka role v tymu je pro dané¢ho
studenta nejlepsi, vysvétleni a pochopeni, pro¢ je dilezité lidi v tymu rozc¢lenovat

dle jejich vlastnosti;

cil vyucCovaci hodiny = studenti budou seznameni s Belbinovym dotaznikem, ktery
poukazuje na dulezitosti tymové prace v praktickém zivote, protoze i na zakladé¢
daného dotazniku je mozné, Ze budou rozdé€leni do pracovnich tymi v jejich dalsi
praxi, tento dotaznik si vSichni pfitomni studenti vyplni a prakticky tak poznaji jed-

notlivé tymové role;

struktura hodiny = pribéh seminafe je veden vyucujici. V uvodni ¢asti seminaie je
prezentace studentli na téma Tymova prace v managementu. Studenti maji za cil
zpracovat PowerPointovou prezentaci na dané téma a nejenom jej teoreticky po-
psat, ale najit 1 praktické priklady tymové préci v praxich organizaci. Po prezentaci
studentll nésleduje dialog o dané problematice, po vysvétleni vSech okruhl

k dialogu je ptistoupeno na praktickou aplikace - vyplnéni Belbinova dotazniku.

typ vyu€ovaci jednotky = na FHS jsou seminafe dvouhodinové. Na FaME seminate

nevedu, proto budou analyzovany pouze seminare z FHS.

nazorné¢ pomucky = na semindfich je vyuzivdna prezentace studentli pfipravend
v PowerPoint-u, tabule, audiovizualni technika, pracovni materialy - Belbinov do-

taznik, vyuka probiha v u¢ebné se standardnim vybavenim;

piiprava materialll = materidly na seminaf jsou pfipravovany v prubéhu akademic-
kého roku. Na dany seminaf je nutno nakopirovat dostatecny pocet dotaznikd pro
vSechny studenty tak, aby mél kazdy sviij vlastni dotaznik i s vyhodnocenim a po-
pisem tymovych roli. Taktéz musi byt zajisténa viditelnost vypliovani dotaznikti

a slySitelnost vyucujici - proto je zkontrolovana ucebna, tabule, fixy;

vybér vyucovaci metody = v rdmci daného seminafe je vétSinou vyuzivana dialo-
gicka metoda se studenty, fixacni a aplika¢ni metody, po zadani instrukei je apliko-

vana metoda samostatné prace studentd;

etapa - v prib¢hu vyucovani se mohou vyskytnou okolnosti, na které se vyucujici
nepfipravila, jedné se zejména o absenci prezentujiciho tymu. Tento problém je vy-

feSen kratkym shrnutim podstatnych informaci v dialogu se studenty. Prezentujici
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tym, ktery se bez omluvy nedostavil, je potrestan neudélenim bodt za prezentaci na
seminafich. DalSim problémem miize byt nefungujici technika. Tento problém je
vzdy feSen operativné, vétSinou restartovanim techniky popt. povolanim spravce
techniky. V pfipad¢, ze spravce techniky neni pfitomen, nebo se techniku nepodafi-
lo opravit, je zajiStén nahradni notebook a dataprojektor, takze vyuka pokracuje
s minimalnim zdrzenim. Mezi dals$i ¢asté problémy patii vyruSovani studentt. To je

feseno individualné, od napomenuti az po vylouc€eni studenta ze seminare.
etapa - na zavér didaktické transformace,

ovéfeni splnéni cili = specifické cile 1 funkce jsou stanoveny predem a studentim
jsou oznameny. V pribéhu seminafe je veden se studenty dialog o dulezitosti a nut-
nosti tymové prace. Skutecné ovéieni splnéni cilti pfichazi pfi zpracovani manaZzer-
skych projektii a hodnoceni vedouciho tymu. Zde je pro vyucujici zpétna vazba o
pochopeni problematiky. V ramci hodnoceni vedoucich tymt je vidét, ze pochopili

dilezitost tymové prace.

naro¢nost tématického okruhu = seminai navazuje na prednaSku a jeho cilem je
procvicit a prakticky aplikovat moznosti tymové prace v organizacich i v nezisko-
vém sektoru. Toto téma, jak jiz bylo feCeno, je narocné, proto mu je vénovana jak
cela prednaska, tak i cely, nedéleny, seminaf. Casovy harmonogram seminafe byl

dodrzen.

Komunika¢ni dovednosti subjektii managementu

IL.

Etapa pted zahdjenim vyucovani ptiprava prednasky:

vzdélavaci funkce = vysvétlit vyznam komunikace v praktickém zivoté, objasnit,
jaké druhy komunikace existuji, jaka je divéryhodnost komunikace, jaké formy
komunikace existuji, vysvétlit a upozornit na multinacionélni komunikace a jeji vy-

znam v managementu i v praktickém zivoté;

vychovné funkce = pochopeni dillezitosti komunika¢nich dovednosti a jejich vy-
znam pro dal$i rozvoj studentl a pro pfipravu na praxi, aplikace zakladnich princi-
pi mluvené a psané komunikace v praxi, napf. formou rozhovorl, psani e-maild,
uvédoméni si, ze formou komunikace studenti poukazuji na to, jaci jsou lidé a uve-

doméni si nespravnych formulaci v rdmei mluveni i psané komunikace;
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cil vyucovaci hodiny = studenti by méli znat a vysvétlit pojem komunikace, uvést
praktické ptiklady, kdy ke komunikaci dochézi, vysvétlit, co je to efektivnost a spo-
lehlivost komunikace, objasnit rizika a druhy komunikace vyuzivané v manage-
mentu, poukdzat na aktivni a pasivni formy komunikace a znat zékladni pravidla
piipravy mluveného projevu i psané formy komunikace, uvédomit si konflikty v
komunikace nejenom z negativni stranky, ale i z pozitivniho pohledu, vysvétlit, co

je to multinaciondlni komunikace a na vSe uvést i praktické piiklady;

struktura hodiny = ptednéska je vedena vyucujici, studenti jsou do procesu vyuco-

vani zapojovani pomoci otazek tykajicich se tématu.

typ vyucovaci jednotky = na FaME je pfednaSka dvouhodinové, na FHS je jedno-
hodinova. Na FaME je studentiim promitnuto a rozebrano vyukové video v anglic-

kém jazyce, a nasledn¢€ jsou hlavni body rozebrany v jazyce ¢eském.

nazorné pomucky = prezentace pripravena v PowerPoint-u, tabule, fixy, zpétny
projektor, prace s ucebnici, audiovizualni technika, uc¢ebna se standardnim vybave-

7

nim;

pfiprava materidli = materidly na pfednaSku jsou pfipravovany v pribéhu akade-
mického roku a letnich prazdnin, jesté pfed zacatkem letniho semestru. Pozornost
je vénovana obsahové strance prezentaci tak, aby byla pro studenty jednoduse cle-
néna a srozumitelnd. Zvlastni pozornost je vénovana piipraveé videa v anglickém ja-
zyce, kdy je vyucujici rozebrano, analyzovano a jsou vybrany hlavni body, které

jsou se studenty na pfednasce probirany a vysvétlovany;

vybér vyucovaci metody = monolog doplnény o dialogem se studenty, metoda pra-
ce s ucebnici a knihou, dale jsou vyuzivany metody motivacni, expozicni, fixacni

a aplikacni;

etapa - v prubéhu vyucovani - v pribé¢hu pfednasky se mohou vyskytnou okolnosti,
na které vyucujici neni pfipravena, v ramci této kapitoly a v souvislosti s videem
umistnéném na internetovych strankach se muze stat, ze video nebude fungovat.
V tomto piipadé je bezpodminecné nutné, aby video fungovalo, jinak by piednaska
nedodrzela ¢asovy harmonogram. Zatim se vSak nestalo, aby video nefungovalo,
vyucujici si zajisti, jest¢ pred zaCatkem semestru a vyuky, dostupnost vsech po-

ttebnych komponent pro fungovani videa.
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IIL.

ovéteni splnéni cilii = cile a funkce vyu€ovaci hodiny jsou stanoveny a ozndmeny
studentiim ptfedem. V prabéhu vyuky ptednasejici klade dotazy o pochopeni uciva
i oteviené otazky smétujici ke spravnym odpovédim jesté pred promitnutim dota-
zovan¢ho textu. Dal§i moznosti je oveéfeni védomosti na konci semestru, a to for-

mou pisemného zkouskového testu;

naro¢nost tématického okruhu = komunika¢ni dovednosti subjekti managementu je
téma, které je zatazeno do tézSich, proto je mu vénovana celd doba ptednasky i se-
minafe. Doba pfednasky byla ptekrocena o 7 minut, 1 v disledku pusténi a vysvét-

lovani prezentovaného videa.

Na seminarich tykajicich se komunika¢nich dovednosti subjekti managementu

jsou etapy nasledujici:
Etapa pted zahdjenim vyucovani.

vzdélavaci funkce = zdlraznit a prakticky aplikovat vyznam neverbalni, konkrétné

zrakové, komunikace a jeji vyuziti v managementu i v zivotg;

vychovné funkce = pochopeni vztahu neverbalni - zrakové - komunikace v ramci
kazdodenniho Zivota, objasnéni a vysvétleni jednotlivych projevl neverbalni - zra-

kové- komunikace a jejich praktické vyuziti a aplikace studenty;

cil vyucovaci hodiny = studenti si prakticky vyzkouseji verbalni komunikaci bez
moznosti uziti neverbalnich prvki pii vysvétlovani a popisu jednoduchych obrazk.
Ukolem ostatnich studentt bude, dle pokynu prezentujiciho, obrazek nakreslit, a to
bez moznosti kladeni dal§ich dopliujicich otdzek. Po dokonceni daného cviceni
budou se studenty probrany jejich pocity a naro¢nost ukolu. Vysledkem bude pou-
k4zéani na pravidla komunikace - tj. vZdy fict cil - v naSem ptipadé¢ to bude konkrét-
ni obrazek, ktery maji studenti namalovat, a v prubéhu vysvétlovani se neustale
ptat, zda kolegové pochopili pokyny a instrukce a taktéz poukazani na prvky ne-

verbalni komunikace a jejich dilezitost;

struktura hodiny = vyucujici hodina je rozdélena do tfi zadkladnich ¢asti. V prvni
Casti je prezentace studentll na ptripravené téma - Komunikac¢ni dovednosti subjektii
managementu, a to nejenom z pohledu teoretického, ale musi mit pfipravenou

1 praktickou ukazku komunikace. Ve druhé ¢asti seminéaie je veden se studenty dia-
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log na dané téma a je sméfovan pravé k prvkim neverbalni komunikace, jejich
prakticka ukazka a interpretace. Ve tfeti, posledni ¢asti hodiny je vzdy jeden stu-
dent pozadan, aby vystoupil pfed ostatni kolegy a verbaln¢ popisoval obrazek vy-
brany vyucujici, takto se vysttidaji dva az tii studenti, a to podle naro¢nosti vybra-
ného obrazku a ¢asovych moznosti seminafe. Na zavér hodiny studenti feknou své
pocity a zavéry, vyucujici doplni tyto komentafe o nutnost fict cil a zakladni pravi-

dla komunikace.
typ vyu€ovaci jednotky = na FHS jsou seminafe dvouhodinové.

nazorné pomicky = PowerPoint, tabule, fixy, audiovizudlni technika, pracovni ma-

teridly - ukazky obrazki, ucebna se standardnim vybavenim,;

piiprava materialll = materidly na seminaf jsou pfipravovany v prubéhu akademic-
kého roku - v pfipadé, Ze vyucujici najde jiny, vhodné&jsi obrazek, jeji materidly
jsou o tento obrazek doplnény kdykoliv;

vybér vyucovaci metody = dialogickd metoda se studenty, fixa¢ni a aplika¢ni me-

tody, samostatna prace studentt;

etapa - v pribé¢hu vyucovani se mohou vyskytnou neptedvidatelné okolnosti, na
které bude vyucujici nepfipravena, zejména se jedna o absenci prezentujiciho tymu.
Tento problém je vyfeSen kratkym shrnutim podstatnych informaci v dialogu se
studenty. Prezentujici tym, ktery se bez omluvy nedostavil, je potrestan neudélenim
bodi za prezentaci na seminafich. Dal§im problémem muize byt neochota studenti
spolupracovat. V tomto piipad¢€ si vyucujici vybere jednoho studenta, ktery zacne
spolupracovat, popi. neochota studentl pokracovat v ,,malovani®, tento problém je
feSen ukoncenim daného cviceni a vétsi pozornost je vénovana interpretaci vysled-
k. Divody neochoty spolupracovani mohou byt rizné a vyucujici by méla byt
schopna dané problémy vyftesit individualné. Mezi dalsi ¢asté problémy patii vyru-
Sovani studentl. To je feSeno individualné, od napomenuti az po vylouceni studen-

ta ze seminafe.
etapa - na zavér didaktické transformace,

ovefeni splnéni cili = studenti jsou na zacatku seminafe seznameni s prubéhem vy-
ucovaci jednotky a védi, co bude dle ¢asového harmonogramu nésledovat. Ovéreni

splnéni cilt je zjisStovano jak v prubéhu seminare, kdy vyucujici vidi ochotu spolu-
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pracovat, tak i1 na konci seminafte, kdy studenti sami délaji nejenom teoretické, ale
1 praktické zavéry z tkoll, které vykondvali. Na zékladé pfedchozich zkuSenosti,

s timto cvic¢enim nebyl problém a mezi studenty je oblibeng;

narocnost tématického okruhu = seminaf navazuje na prednasku a jeho cilem je
procvicit a prakticky aplikovat vyuzivani neverbalni a verbalni komunikace v teore-
tickém, ale zejména praktickém zivoté. Toto téma, jak jiz bylo feceno, je narocné,
proto mu je vénovana jak celd prednaska, tak i cely, nedéleny, seminaf. Casovy

harmonogram seminafe byl dodrZen.

Vlastnosti temperamentu subjektii managementu
II. Etapa ptfed zahdjenim vyucovani - piiprava prednasky:

vzdélavaci funkce = vysvétlit pojem temperament a objasnit vznik daného pojmu,
vysvétlit a prakticky aplikovat vyznam temperamentu v managementu a poukézat
na prevahu gentl pfi formovani temperamentu, struéné predstaveni jednotlivych ty-
pologii temperamentu a jejich praktickd aplikace, vysvétleni a poukézani na nej-
znamgj$i a nejuzivangjsi typologie temperamentu, poukazani na nejnovejsi typolo-

gii temperamentu,

vychovna funkce = pochopeni rozdilnosti jednotlivych typti temperamentu a jejich
reakce na podnéty, pochopeni a uvédomeéni si vhodnosti jednotlivych typl tempe-
ramentu v fidicich funkcich a vysvétleni dulezitosti tolerance jednotlivych projevi

temperamentu;

cil vyucovaci hodiny = studenti budou znat vysvétlit pojem temperament a budou
chépat rozdil mezi temperamentem a charakterem, budou védét poukézat na jednot-
livé typologie temperamenti a prakticky zaradit typologii temperamentu na pra-

covni pozice;

struktura hodiny = ptednaska je vedena vyucujici, studenti jsou do procesu vyuco-

vani zapojovani pomoci otdzek tykajicich se tématu.

typ vyucovaci jednotky = na FaME je pfednaska dvouhodinova, na FHS je jedno-

hodinova.
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nazorné¢ pomucky = prezentace pripravena v PowerPoint-u, tabule, fixy, zpétny

projektor, prace s ucebnici, ucebna se standardnim vybavenim;

piiprava materiali = materiadly na piednéasku jsou piipravovany v priubéhu akade-
mického roku, jesté pred zacatkem letniho semestru. Pozornost je vénovana obsa-
hov¢é strance prezentaci tak, aby byla pro studenty jednoduse ¢lenéna a srozumitel-
na;

vybér vyu€ovaci metody = monolog doplnény o dialogem se studenty, metoda pra-
ce s ucebnici a knihou, dale jsou vyuZzivany metody motivacni, expozicni, fixacni

a aplikacni;

etapa - v prubehu vyucovani - v prubéhu prednasky se mohou vyskytnou okolnosti,
na které vyucujici neni pfipravena, zejména nefungujici technika. Tento problém

byva rychle vytesen;
etapa - na zaver didaktické transformace:

ovéteni splnéni cilli = na zacatku prednasSky jsou studenti seznameni s cily a funk-
cemi vyucovaci jednotky. V pribéhu vyuky je se studenty veden dialog a vyucujici
ma zpétnou vazbu o pochopeni, resp. nepochopeni prednasené latky. V ptipadé ne-
pochopeni je typologie temperamentu a jeji praktickd aplikace znovu vysvétlena;
Posledni moZnosti je ovéfeni védomosti na konci semestru, a to formou pisemného

zkouskového testu;

naroc¢nost tématického okruhu = vlastnosti temperamentu subjektli managementu je

téma, které je zafazeno do tézSich, proto je mu vénovana celd doba prednasky i se-

minafe. Doba pirednaSky nebyla prekrocena;

r~r

Na seminarich tykajicich se vlastnosti temperamentu subjektii managementu jsou
etapy nasledujici:

Etapa pted zahdjenim vyucovani.

vzdélavaci funkce = zdlraznit a prakticky aplikovat nestandardni typ temperamen-

tu, a to pomoci DISC testu, obeznamit studenty i s jinou typologii temperamentu,

nez s nejznaméjsi, Hippokratovou typologii;
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vychovna funkce = poukdazat na rozdilnost jednotlivych lidi a upozornit na vzajem-
nou akceptaci a porozuméni, upozornit na jednotlivé silné stranky typl tempera-

mentu, ne pouze na negativa;

cil vyu€ovaci hodiny = studenti si prakticky vyzkouseji DISC test a na zavér vyu-

¢ovaci hodiny jim budou sdé€leny vysledky jednotlivych typologii;

struktura hodiny = vyucujici hodina je rozdélena do tfi zadkladnich ¢asti. V prvni
¢asti je prezentace studentl na piipravené t€éma - Vlastnosti temperamentu subjekti
managementu, a to nejenom z pohledu teoretického, ale musi mit pfipravenou
1 praktickou ukézku temperamentu - test, video, jiny prakticky piiklad. Ve druhé
casti seminafe je veden se studenty dialog na dané téma a je sméfovan prave
k jednotlivym typologiim temperamentu. Ve tieti, posledni ¢asti hodiny je studen-
tim postupné rozdan dotaznik na zjiSténi typologie temperamentu a je zachovano
jednotné tempo pii vypliiovani, ale zejména pti vyhodnocovani daného testu. stu-
denti dostanou vSechny potfebné materidly nakopirované, vysledky se dovi az na

konci vyu€ovaci hodiny.
typ vyu€ovaci jednotky = seminaie jsou dvouhodinové.

nazorné¢ pomicky = PowerPoint, tabule, fixy, audiovizudlni technika, pracovni ma-

teridly - nakopirované testy, u¢ebna se standardnim vybavenim;

piiprava materialll = materidly na seminaf jsou pfipravovany cca tyden pied semi-
nafem, kdy jsou testy kopirovany a kompletovany tak, aby mohly byt pfedany stu-

dentiim;

vybér vyucovaci metody = dialogickd metoda se studenty, fixacni a aplika¢ni me-

tody, samostatna prace studentii;

etapa - v pribéhu vyucovani se mohou vyskytnou neptedvidatelné okolnosti, na
které bude vyucujici nepfipravena, zejména se jedna o absenci prezentujiciho tymu.
Tento problém je vyfeSen kratkym shrnutim podstatnych informaci v dialogu se
studenty. Prezentujici tym, ktery se bez omluvy nedostavil, je potrestan neudélenim
bodi za prezentaci na seminafich. Dal§im problémem miZze byt nepochopeni vypl-
novani testu, v tomto piipad¢ je studentlim vSe znovu vysvétleno, popt. je pozadan
student, ktery chape instrukce, aby ostatnim koleglim pomohl. V pribéhu vyhodno-

covani je Castym problémem, ze studenti nechapou styl vyhodnocovani, postup je
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stejny jako pii nepochopeni instrukci. Mezi dalsi Casté problémy patii vyruSovani
studentii. To je feSeno individudlné, od napomenuti az po vylou€eni studenta ze
seminare.

IV. etapa - na zavér didaktické transformace,

ovéfeni splnéni cili = studenti jsou na zacatku seminafe seznameni s prubéhem vy-
ucovaci jednotky a védi, co bude dle ¢asového harmonogramu nésledovat. Ovéreni
splnéni cilt je zjisStovano jak v prubéhu seminare, kdy vyucujici vidi ochotu spolu-
pracovat, tak i na konci semindfe, kdy studenti sami délaji nejenom teoretické, ale
1 praktické zavéry z ukold, které vykondvali. Na zéklad¢ predchozich zkuSenosti,

s timto cvicenim nebyl problém a mezi studenty je oblibené;

naro¢nost tématického okruhu = seminaf navazuje na piednasku a jeho cilem je vy-
svétlit temperament v teoretickém, ale zejména praktickém zivoté. Toto téma, jak
Jiz bylo feceno, je ndro¢né, proto mu je vénovana jak celd prednéska, tak 1 cely, ne-

déleny, seminaf. Casovy harmonogram seminafe byl dodrzen.

Na zéklad¢ analyzy vyuCovani bude potvrzena, resp. zamitnuta hypotéza H1: Ve vyuce
pfedmétu Management I na Fakult¢ managementu a ekonomiky a Fakult¢ humanitnich
studii jsou vyuzivany vSechny didaktické prostiedky materidlni i nematerialni povahy.
Z vysledku analyzy dle predpokladu vyplynulo, Ze vSechny didaktické prostiedky jak ma-
terialni, tak nemateridlni povahy vyuzivany nejsou. Hypotéza je tedy zamitnuta. V dalSim
pedagogickém plisobeni se vyucujici zaméfi zejména na vyuziti didaktickych prostiedki
nematerialni povahy, a to zejména na zazitkové uceni, vyuzivani metody nazornosti a akti-
vity studentli na seminafich i prednaskach. V ramci seminafi i pfednasek budou zavedeny

1 prvky konstruktivizmu tak, aby byly tyto vyukové hodiny pro studenty zajimavé;jsi.

V ramci Ctvrté etapy, tedy na zavér didaktické transformace, je nejenom zjistovano ovéte-
ni splnéni cilii a naroCnosti tématického okruhu, ale 1 interak¢ni styl vyucujici z pohledu
studentii. Dotaznik interakéniho stylu vyucujici je soucasti bakalarské prace, jako ptiloha
(Ptiloha I). Vzhledem k tomu, Ze vyucuji na dvou fakultach, byl zjistovan 1 nazor studenti
z obou fakult. Pro pfehlednost budou vysledky uvedeny z pohledu jednotlivych fakult.
Prizkum na Fakult¢ managementu a ekonomiky byl uskute¢nén na pfednasce. Pocet vy-

hodnocovanych dotaznikli byl 108. V tomto poctu nejsou zapocitané dotazniky, které byly
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neltplné vyplnéné, popt. bylo zaSkrtnuto pouze jedno c¢islo. Vysledky jsou nazorné zobra-

zeny v tabulce (Tab. 5):

Tab. 5. Hodnoceni studentu Fakulty managementu a ekonomiky

(vlastni zpracovani)

Dimenze Hodnota | Hodnota idealniho uditele
Organizator 3,18 3,85
Napomadhajici 3,46 3,83
Chapajici 3,29 3,75
Vede k zodpovédnosti 2,42 3,23
Nejisty 0,65 0,88
Nespokojeny 0,63 0,95
Karajici 0,48 0,98
Ptisny 1,17 2,95

Vysledky jsou srovnany s hodnotou idealniho ucitele. Vysledky hodnoceni studentd Fakul-

ty managementu a ekonomiky ukazuje obrazek (Obr. 9):

Hodnoceni studentii Fakulty managementu a ekonomiky

organizator
4,00

piisny : napoméhajici
Fakulta
managementu a
karajici chapajici ekonomiky

nespokojeny vede k zodpoveédnosti

nejisty

Obr. 9. Hodnoceni vyucujici studenty Fakulty managementu a ekonomiky

Z vysledku prizkumu mezi studenty Fakulty managementu a ekonomiky vyplyva, Ze vyu-
¢ujici vnimaji jako napomahajici, chapajici a organizatora, vedouci k zodpoveédnosti. Méné
ji vnimaji jako nejistou, nespokojenou, pfisnou a karajici. Nejvétsi rozdil v porovnéani
s hodnotou idealniho uditele je v polozce ,,Prisny*“. Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu by vyu-

cujici méla zptisnit své pedagogické plisobeni na dané fakulté.
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Na Fakulté humanitnich studii bylo vyhodnoceni 79 dotaznikt. Vysledky ukazuje tabulka
(Tab. 6):

Tab. 6. Hodnoceni vyucujici studenty Fakulty humanitnich studii

(vlastni zpracovani)

Dimenze Hodnota | Hodnota idealniho ucitele
Organizator 3,24 3,85
Napomahajici 3,57 3,83
Chapajici 3,42 3,75
Vede k zodpovédnosti 2,90 3,23
Nejisty 0,59 0,88
Nespokojeny 0,50 0,95
Kérajici 0,44 0,98
Pfisny 1,30 2,95

I zde jsou vysledky srovnany s hodnotou idealniho ucitele, vysledky jsou zndzornény i

graficky, viz. obrazek (Obr. 10):

Hodnoceni vyucujici studenty Fakulty humanitnich studii

organizator

piisny | napomahajici

chapajici ]
— Fakulta humanitnich
studii

nespokojeny vede k zodpovédnosti

Obr. 10. Hodnoceni vyucujici studenty Fakulty humanitnich studii

Stejné, jako na Fakult¢ managementu a ekonomiky, i studenti Fakulty humanitnich studii

hodnotici vyucujici jako napomahajici, chapajici, organizatora vedouci k zodpoveédnosti.

cwwr

s hodnotami idealniho ucitele, i zde je nejvétsi rozdil v polozce ,,Prisny*. K hodnoté ideal-
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niho ucitele se vyucujici nejvice ptiblizila v polozkach napomahajici, chépajici a vedouci

k zodpovédnosti.

Na zéklad¢ dosazenych vysledkli vyzkumu je mozné potvrdit, resp. zamitnout hypotézu
H3: Interak¢ni styl vyucujici podle studentl se bude lisit od interakéniho stylu idedlniho
ucitele. Vysledky vyzkumu poukazuji na potvrzeni hypotézy, tj. interakéni styl vyucujici
neni shodny s interakénim stylem idealniho pedagoga. Pro potvrzeni, resp. zamitnuti hypo-
tézy byl bran zietel na 10% toleran¢ni hranici. V této hranici byly dodrzeny pouze hodnoty
u napomahajici, nejistou a nespokojenou, na Fakulté¢ managementu a ekonomiky. U ostat-
nich kritérii byly odchylky vétsi nez 0,4 bodu. Na Fakult¢ humanitnich studii se do této
tolerance dostaly hodnoty u napomahajici, chapajici, vedouci k zodpovédnosti a nejistou.

U zbyvajicich parametra byla taktéz piekrocena hranice 0,4 bodu.

Je nutno poznamenat, ze hodnoty idedlniho ucitele jsou stanoveny relativné ptisné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

8 SEBEREFLEXE A SWOT ANALYZA VLASTNIHO
PEDAGOGICKEHO PUSOBENI

Sebereflexe, jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, je specificka lidskd ¢innost zabyvajici
se vlastni psychikou. V rdmci analyzovani vlastniho pedagogického piisobeni bude sebere-
flexe rozClenéna do Ctyt oblasti, a to na dynamickou stranku osobnosti, adaptacni zralost,

interakéni styl vyucujici a SWOT analyza pedagogického plisobeni.

V ramci dynamické stranky osobnosti bude analyzovana komunikace se studenty, tymova

prace, temperament a extroverze, popi. introverze vyucujici.

Komunikace se studenty - probiha zejména formou ptednasek, seminafi, e-mailové ko-
munikace, telefonické komunikace, popt. osobni rozhovory a konzultace. V ramci komu-
nikace vznikd komunikaéni Sum zplsobeny jazykem vyucujici, kterym je slovenstina. Pro
zmirnéni daného Sumu jsou prezentace na prednaskach v ¢eském jazyce, odborna termino-
logie je taktéZ prekladana do ¢eStiny. Komunikace e-mailem taktéz probiha v ¢eském jazy-
ce, osobni konzultace nikoliv. Studenti s touto formou komunikace nemaji problém, resp.

na problém prozatim neupozornili.

Tymova prace - je soucasti pfedmétu Management nejenom jako vyucovaci kapitola, ale
studenti by méli vidét 1 jeji praktickou aplikaci. Studenti jsou zaddani o tymovou praci
v prubéhu semestru, proto jim musi byt vyucujici vzorem. Vzor musi vidét zejména ve
vyucujicich dan¢ho predmétu. Celkem vyucuje predmét Management I Ctyfi vyucujici,
jeden prednasejici - ja. Pii problému musime byt schopni se zastoupit, nahradit, napt. v
piipad¢ nemoci, neodkladného jednani, a jinych okolnostech. Na tymovou praci je vyuzi-
van Belbinov dotaznik, ktery charakterizuje Cloveéka dle jeho nejsilngjsi tymové pozice.
Podle vysledkii Belbinova dotazniku, jsem kombinace typt realizator, stmelovac¢ a koordi-
nator. Realizator uvadi myslenky v opravdovy uskutecnitelny proces. Napady dokaze vy-
born¢ implementovat do praxe. Pracuje systematicky, dokaze zorganizovat i velmi kom-
plikované projekty. Také administrativa mu neni cizi. Vzdy udéla to, co je nutné. Je vSak
velice neflexibilni, coz komplikuje 1 jeho ptizpiisobeni se novym moznostem. Stmelovac je
lidumil, ktery nema rad konflikty a haddky. Stara se tedy o pohodu v tymu. Mirni konflikty,
vytvaii tymovou atmosféru, podporuje cleny tymu v jejich silnych strankach. Zvlada tedy

komunikac¢ni a vztahové poruchy, a tim tym opét stmeluje. Vraci lidem moralku, human-
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nost a optimismus. Diplomaticky se stard o psychickou stranku organismu zvaného ,,tym*.
Jeho slabosti je ale nerozhodnost v hrani¢nich situacich. Koordinator je zraly, vSestranny,
sebejisty. Vede tym ke spole¢nému cili. Je idealnim lidrem porad, nebot’ dokéaze s lehkosti
shrnout poznatky a vzbudit diivéru v ostatnich. Dokéze z tymu dostat to nejlepsi, protoze
rozpozna individualni talent a d4 mu prostor, aby se projevil. Tim zvySuje sebedtvéru Cle-
niim tymu, coz nasledné zvySuje potencial celku. Pfedstavuje proto nejlepsi osobu pro ko-

ordinaci skupinové snahy.

Nikde v odborné literatuie neni napsano, jaky profil by m¢l mit idedlni vyucujici. Je pouze
uvedeno, ze v neziskové sféfe by mél byt vedouci tymu stmelovac, v neziskové sféte koor-

dinator.

Temperament - dynamicka stranka osobnosti. Jako nejcastéjsi typologie temperamentu se
uziva Hippokratova typologie a jeho rozdéleni lidi na sangvinika, flegmatika, cholerika
a melancholika. Pro vyuku pfedmétu Management je dilezité, aby byl vyucujici otevieny
argumentiim, pfistupny jinym ndzortim, pozitivné naladény, ale 1 pfisny a védél si udé€lat
ve tiidé, popt. i na prednasce poradek. Je nutné, aby byl systematicky, cilevédomy, vytrva-
1y, diikladny a mél ve vécech poradek. TaktéZz by mél byt rozvazny, mirumilovny, spoleh-
livy, klidny, cilevédomy. Je vhodné, aby daval ptednost skupinové aktivité, aby byl aktiv-
ni, optimisticky, sebejisty a motivujici, a taktéZ spolecensky, pfistupny, hovorny, reaktivni,
pritazliva osobnost a dobry vidce, zvédavy, upfimny a se smyslem pro humor. Pii vyctu
téchto vlastnosti by mél byt vyucujici predmétu Management kombinace sangvinika, cho-
lerika, melancholika a flegmatika. Pti testech osobnosti mi naposled vyslo, ze jsem ze 42%

sangvinik, 33% cholerik, 14% flegmatik a z 11% melancholik.

Dalsi moznosti, jak zjistit dynamickou stranku osobnosti je tzv. DISC test. Tento test je
zaméfen na ptirovnani vlastnosti lidi ke zvifecim vlastnostem, kde D = lev, I = tuleny, S =
zlaty retrivr a C = bobr. Tento test srovnava intenzitu dynamickych vlastnosti na sedmi-
stuptiové 8kale, kde 1 = nejnizsi intenzita, 7 = nejvyssi intenzita. Cim vys§i intenzita, tim
siln€j$i reakce na podnét pro dany typ. Stejné jako u Hippokratovy typologie, i u DISC-
testu je kazdy cloveék kombinace vSech typl temperamentu. Tato typologie popisuje 1 jed-
notlivé typy v praci, kde lvi jsou zaméteni na cil, maji v hlavé celkovy obraz, jsou dobii
organizatofi a hledaji prakticka feSeni, rychle ptechdzi k ¢inim, deleguji praci, vyZaduji
vysledky, stanovuji cil, stimuluji aktivitu a rostou pii opozici. Tuleni jsou dobrovolnici na

préaci, vymysleji nové aktivity, vypadaji dobfe navenek, mysli véci dobfe, maji energii a
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nadSeni, zaCinaji okazalym zpusobem, pobizeji dalsi, aby se ptidali a dokazi nadchnout lidi
pro praci. Zlati retrivii jsou schopni a vyrovnani, klidni a ochotni, maji administrativni
schopnost, urovnavaji problémy, vyhybaji se konfliktliim, jsou dobii pod tlakem a hledaji
jednodussi zplisoby. Bobfi jsou programové orientovani, perfekcionisté, uvédomuji si de-
taily, jsou spofddani a organizovani, miluji pruzkum, citi potieby, vidi problémy a nalézaji
tvotivé feseni.

Prace vyucujiciho predmétu Management by méla byt zaméiena na cil s hledanim praktic-
kych feSeni a schopnosti delegovat praci. Mezi dal$i pozadavky patii dobrovolnost, tj. sa-
mostatné vyhledavani a vymysleni novych aktivit, které¢ budou slouzit pro rozsifovani da-
ného predmétu, vyucujici by mél byt energicky a nadSeny, ¢im pienese svoje pocity a
nadSeni i na studenty, m¢li by byt klidni, ochotni s administrativni schopnosti, perfekcio-
nisté s myslenim na detaily a se schopnosti tvofivého mysleni a feSeni. Dany popis prace
vyucujiciho pfedmétu Management tedy odpovida kombinaci vSech typli temperamentu.
Pfi mém testovani mi vyslo Ze jsem tulen - segment 7, lev - segment 5, zlaty retrivr - seg-

ment 3 a bobr - segment 2.

Extroverze vs. introverze - extroverze je z pohledu vyu€ovani Managementu velmi pod-
statna. Studenti musi mit pocit, Ze vyucujici je otevieny, ochoten vést dialog. Pro vyuco-
vani pfedmétu Management je tedy vhodné, aby vyucujici byl extrovert. Pro zjisténi extro-
verze, resp. introverze byl pouzit test dle Buchtové (2003), ktefi je soucasti této bakalarské
prace jako pfiloha P II. Z daného testu vyplynulo, Ze mé chovani odpovida extrovertovi.
Pro efektivni vyuku pfedmétu Management jsou nutné ale i vlastnosti introverta, jako sta-

lost, preciznost, spolehlivost, svédomitost, ukdznénost, diikladnost a peclivost.

Druhou analyzovanou ¢ésti je adaptacni zralost vyucujici. Test adaptacni zralosti byl po-
uzit dle Buchtové (2003) a je soucasti této bakalaiské prace jako ptiloha P III. Adaptacni
zralost je zpusobilost pouzivat konstruktivnich adjustacnich mechanizmt, tedy pfiprave-
nost vyucujici k pedagogické ¢innosti a schopnost reagovat na predvidatelné i nepredvida-

telné okolnosti. Vysledky testli napovidaji o nadprimérné adaptacni zralosti.
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Treti Casti je zjisténi interakcniho stylu vyucujici. Vysledky sebereflexe interakéniho

stylu jsou zobrazeny v tabulce (Tab. 7):

Tab. 7. Sebereflexe vyucujici (viastni zpracovani)

Dimenze Hodnota | Hodnota idealniho uditele
Organizator 2,63 3,85
Napomadhajici 2,88 3,83
Chapajici 3,00 3,75
Vede k zodpovédnosti 2,25 3,23
Nejisty 1,86 0,88
Nespokojeny 1,75 0,95
Karajici 2,11 0,98
Ptisny 1,63 2,95

Vysledky sebereflexe vyucujici v porovnani s hodnotami idedlniho ucitele se 1isi. Vyucuji-
ci se vnima jako kombinace chéapajici, napomahajici a organizatora, ale ne tak vysoko, jak
jsou hodnoty ideédlniho ucitele. Dal§i hodnotovou kategorii vedeni k zodpovédnosti a kéra-
jici. Nejméné vystihujici je nejisty, nespokojeny a piisny. Vysledky sebereflexe jsou pie-

hledné¢ zobrazeny i na obrazku (Obr. 11).

Sebereflexe vyucujici

organizator
4,0

piisny napomahajici

karajici

chapajici
= scbereflexe

nespokojeny vede k zodpovédnosti

nejisty

Obr. 11. Sebereflexe vyucujict (vlastni zpracovani)
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Vyucujici se vnima, v porovnanim s idealnim ucitelem, jako vice karajici a pfisny, nejisty
a nespokojeny. Jak je ale mozno vidét v hodnoceni studentti Fakulty managementu a eko-
nomiky a Fakulty humanitnich studii, sebereflexe vyucujici se v téchto oblastech 1isi. Srov-

nani jednotlivych dimenzi je mozné vidét na obrazku (Obr. 12):

Interakéni styl a sebereflexe vyucujici

organizator

piisny napomahajici sebereflexe

— Fakulta humanitnich
studii

karajici chapajici

Fakulta
managementu a

ekonomiky

nespokojeny vede k zodpovédnosti

nejisty

Obr. 12. Interakcni styl a sebereflexe vyucujici (vlastni zpracovani)

Na srovnavajicim grafu je vidét, Ze vyucujici se vnima, v porovndnim s hodnocenim stu-
dentd, jako vice karajici, nespokojend, nejista a piisnd, naopak se podcenuje v Casti organi-
zator, napomahajici, chédpajici a vedouci k zodpoveédnosti. Nejveétsi rozdil mezi sebe po-
souzenim a nazorem studentd je v oblasti karajici. Na zaklad¢ dan¢ho srovnéani je mozné
potvrdit, resp. zamitnou hypotézu H2: Interakéni styl vyucujici podle studentd predmétu
Management I se nebude lisit od sebereflexe. Dané vysledky poukazuji na fakt, Ze hypoté-

za byla zamitnuta.

Hodnoceni studentt se jiz vice piiblizuje, ale nerovna, hodnoceni idealniho ucitele. Je pro-
to pro m¢ nutné, abych zapracovala na svém pedagogickém vykonu, a to ve vSech oblas-

tech hodnoceni.
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Ctvrtou analyzovanou ¢asti je SWOT analyza vlastniho pedagogického piisobeni, kde
budou zkoumdény hlavni silné a slabé stranky vyucujici, 1 pfilezitosti a hrozby plynouci pro

pedagogické ptisobeni.
Silné stranky:
- nadSeni pro vyucovani;
- vyuzivani ndzornych pomitcek a IT techniky v rdmci vyuky;
- pfiprava na vyu€ovani,
- naslouchéni studentim pti vzniklych problémech, a to nejenom v oblasti vyuky;
- schopnost fesit problémy;
- spolehlivost vyucujici;
Slabé stranky:
- komunikace ve slovenském jazyce;
- uzavienost studentiim;
- nespravna sebereflexe zejména v oblasti interakéniho stylu vyucovani;
- nizky v€k a nezkusenost vyucujici;
- nevyuzivani vSech didaktickych prostfedkii zejména nemateridlni povahy;
- vybusnost;
PrileZitosti:
- vice vyuky pro vyucujici na jinych fakultdch - zatazeni pfedmétu Management do
ucebnich osnov jinych fakult;
- lepsi vybavenost u¢eben technikou;
- rozSifeni vyuky v anglickém jazyce;

- dynamicky rozvoj Fakulty managementu a ekonomiky i Fakulty humanitnich stu-

dii, i dalSich fakult Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢;
- ziskavani projektu na financovani a rozvoj predmeétu;

- mensi seminarni skupiny;
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Hrozby:

celkovy pokles studentt, kteti se budou hlésit na vysoké Skoly;
- dopad finan¢ni krize na financovéani skol;

- efekt vyhoteni vyucujici;

- pftisné kritéria hodnoceni pedagogické a védeckého plisobenti,
- ztrata kontaktu s praxi;

- nezajem studentii o predmét;

Silné, slabé stranky a pfilezitosti a hrozby jsou ve vzdjemném pulsobeni. Vyuzitim mate-
matického modelu SWOT analyzy, viz. tabulka (Tab. 8), zjistime, které ze silnych, slabych
stranek, ptilezitosti a hrozeb jsou nejvice zavazné, a na které se bude muset vyucujici za-

méfrit.

Tab. 8. Matematicky model SWOT analyzy (vlastni zpracovani)
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Z dané tabulky vyplyva, ze silné stranky, které by méla vyucujici dale rozvijet jsou schop-
nost fesit problémy, dale pak vyuzivani techniky a didaktickych prostfedki materialni po-
vahy, pfiprava na vyucovani a spolehlivost. Slabé stranky, na kterych by se méla zlepSovat
jsou Spatna sebereflexe a nizky vek a s tim souvisejici nezkusenost vyucujici. Na sebere-
flexi se da trénovat, tj. pravidelné vyhodnocovani nejenom pedagogické ¢innosti a srovna-
vani s nazorem kolegt, studentl a jinych akademickych pracovniki, popf. jiného, i mimo-

pracovniho okoli.

Za nejvetsi prilezitost je povazovano vice vyuky v disledku rozvoje fakult a zarazeni
predmétu Management I do jejich studijniho programu a vyuka v jazyce anglickém. Na
Fakult¢ humanitnich studii je jiz pfedmét Management I v anglickém jazyce vyucovan,
v nasledujicim akademickém roce by mél byt tento predmét zatazen i1 do studijniho pro-
gramu Fakulty managementu a ekonomiky. Jako nejvétsi pozitivum vidim v literatufe,
ktera je jiz do anglického jazyku ptelozena, taktéz prednasky i seminafe jsou v anglictiné
ptipraveny. Hlavni aspekt, ktery je nutno neustale zlepSovat je jazykova vybavenost vyu-
Cujici. Jako nejvétsi hrozby se jevi efekt vyhoteni vyucujici a nezdjem studentii o dany
pfedmét. Proti efektu vyhoteni se vyucujici snazi ,,bojovat®™, a to zejména formou relaxace
1 béhem vyuky, kdy studenti prezentuji, ale 1 mimo vyuku, zejména sportovnimi aktivita-
mi. Nezdjem studentll o dany pfedmét miize byt zplisoben mnoha faktory, jednim z nich je
1 neatraktivnost pfedmétu. Vyucujici se snazi mapovat aktudlni trendy v oblasti manage-
mentu a snazi se je podat zdbavnou, pro studenty zajimavou, formou. Jako kli¢ovy aspekt
bude povazovan neustaly kontakt s praxi a moznost piredndsek odbornikl z praxe. Mezi
dalsi aspekty bude patfit motivujici forma ziskédni zndmek a ohodnoceni, zajimavy obsah
prednések a seminditi a pozitivni pfistup vyucujici.

SWOT analyza vlastniho pedagogického plisobeni byla zpracovéna na hlavni aspekty, kte-

ré se tykaji, a které jsou dilezité, pro vyuku predmétu Management I.
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9 UCINNOST EDUKACNIHO PUSOBENI NA ZNALOSTI
STUDENTU

Vysledkem edukacniho plisobeni jsou zndmky student. Studijni vysledky odzrkadluji

nejenom snahu studentt, ale jsou i odrazem edukacniho plisobeni vyucujici.

Analyzované a srovnavané vysledky student jsou z akademického roku 2008/2009. Z
aktudlniho akademického roku, v dobé psani bakalaiské prace, jest¢ vysledky nejsou do-

stupné.

Hodnoceni studentli zahrnuje tfi slozky, a to IQ - znalosti studentt, které jsou hodnoceny
maximalnim poctem bodt 30, AQ - praktické dovednosti studentd - v€asné odevzdani ma-
nazerského projektu - tato slozka je hodnocena maximalnim poctem bodt 35 a SQ - vlast-
nosti studentli a jejich postoj k praci na semindfich a v tymu - které je hodnoceno maxi-

malnim poctem bodt 35.

Pro vétsi prehlednost, jsou vysledky studentii Fakulty managementu a ekonomiky a Fakul-
ty humanitnich studii v oddélenych grafech. Dalsim divodem rozdéleni grafii je i pocet
studentd. Na Fakult¢ managementu a ekonomiky bylo celkem zapsano 298 studentti, z toho
hodnocenych bylo 237. Studenti, ktefi nebyli hodnoceni nenastoupili do dal$iho semestru
studia, pouze se na pfedmét zapsali. Na Fakult¢ humanitnich studii bylo zapsano i hodno-

ceno celkem 127 studentt.

Na Fakulté managementu a ekonomiky bylo tedy hodnoceno 237 studentti, ktefi fadné na-
vstévovali seminafe a splnili v§echny studijni povinnosti k ziskani zapoctu. Jejich vysledky

ukazuje tabulka (Tab. 9):

Tab. 9. Prehled vysledkii studentii na Fakulté managementu a ekonomiky (viastni

zpracovani)
Znamka: A B C D E F, FX
Absolutni ¢etnost: 40 68 74 36 10 9

Relativni Cetnost (%): 17 29 31 15 4 4
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Obr. 13. Prehled vysledkii studentii na FaME (vlastni zpracovani)

Jak ukazuje obrazek (Obr. 13), je rozloZeni znamek studenti Fakulty managementu a eko-
nomiky témét podle Gaussovy kiivky. Lepsi vysledky mohou byt zptisobené i stylem hod-
noceni, kdy si studenti vytvareji znamku sami, a vyslednd zndmka neni zavisld pouze na
jedné pisemné praci a na jednom dni, kdy student pisemnou praci pise, i kdyz i na toto se
kazdy ptipravuje jinak.

Pocet hodnocenych studentii na Fakulté¢ humanitnich studii byl 127, a jejich vysledky uka-
zuje tabulka (Tab. 10):

Tab. 10. Prehled vysledku studentii na Fakulté humanitnich studii (vlastni zpracovani)

Znamka: A B C D E F, FX
Absolutni ¢etnost: 23 33 38 23 5 5
Relativni ¢etnost (%): 18 26 30 18 4 4

Relativni Cetnost, stejné jako u vysledkl studentli Fakulty managementu a ekonomiky,
poukazuje na procentudlni podil jednotlivych zndmek na celku. Relativni ¢etnost je zvole-
na z diivodu potvrzeni hypotézy H4: Vysledky studenti Fakulty managementu a ekonomi-

ky se nebudou liSit od vysledkl studenti na Fakulté humanitnich studii.
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Obr. 14. Prehled vysledkii studentii na Fakulté humanitnich studii (vlastni zpracovani)

Na zéklad¢ vysledkl studenti Fakulty humanitnich studii i zde je mozné vidét rozdéleni
znamek témét dle Gaussovy kiivky, viz. obrazek (Obr. 14). Stejné jako na Fakulté¢ ma-

nagementu a ekonomiky, lepsi vysledky mohou byt zplisobeny stylem ziskavani zndmky.

Srovnanim relativnich ¢etnosti studenti obou fakult se bude stanovena hypotéza H4: Vy-
sledky studentti Fakulty managementu a ekonomiky se nebudou lisit od vysledkt studentti
na Fakult¢ humanitnich studii potvrzovat resp. se vyvrati. Procentudlni pomér vysledkt
studentli obou fakult je téméf shodny, jak ukazuje srovnani relativnich ¢etnosti v tabulkach
(Tab. 9 a Tab. 10). Maximalni rozdil mezi jednotlivymi procentudlnimi hodnotami jsou
3 %, a to u znamek B a D. Tento procentualni rozdil je vSak v celkovém hodnoceni zane-
dbatelny. U znamek A a C je rozdil jednoho procentniho bodu, procento znamek E a F je

totozny. Na zaklad¢€ tohoto srovnani je mozné fict, ze hypotéza H4 byla potvrzena.
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ZAVER

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo provedeni teoretického i terénniho vyzkumu a sebe-
reflexe vyucujici v oblasti vyuzivani didaktickych prostfedki materidlni a nematerialni
povahy ve vyuce pfedmétu Management I. Tento pfedmét je predmétem statnicovym, a to
jak na Fakult¢ managementu a ekonomiky, tak na Fakult¢ humanitnich studii, proto je mu
vénovana nalezita pozornost a vyucujici se snazi o kvalitativni rozvoj pfedmétu. Hlavni, i
vedlejsi cile bakalatské prace byly splnény. Byla analyzovana dostupna odborné literatura
na problematiku zaméfenou na vyuzivani a popis didaktickych prostfedkii jak materialni,
tak nematerialni povahy. Celkem bylo analyzovano a popsano 12 autort, z nichz vétSina se
vénovala vyuzivani materialnich i nematerialnich prostfedkti ve vyuce, konkrétné¢ Ram-
bousek (1989), Hlavaty (2002), Petty (2004), Pricha (2005), Hendrich (1988), Skalkova
(2007), Mandk (1994). Jini autofi se vénuji pouze materidlnim didaktickym prostiedkim,
k nim patii naptiklad Hladilek (2009) a Obst (2002). Jsou i autofi, ktefi se zamétuji pouze
na nematerialni didaktické prostiedky, k nim patii Simonik (2005), Kotrba, Lacina (2007)
a Gavora (2005).

V praktické ¢asti se vyucujici zaméfila na analyzu vyuzivani didaktickych prosttedka ve
vyuce a sebereflexi doplnénou SWOT analyzou. Vysledkem je piehled vyuzivanych didak-
tickych prostfedkli ve vyuce a hodnoceni studentli pfedmétu pomoci dotazniku zamétené-
ho na interak¢ni styl vyucujici. Vyucujici provedla taky sebereflexi a srovnala vysledky s
nazorem studentt. Vysledkem je, Ze sebereflexe se v nékterych castech lisi od nazoru stu-
dentt. Dalsi casti byla SWOT analyza, ze které¢ vyplynuly hlavni silné a slabé stranky, a
taky pfiilezitosti a hrozby pro vyucujici. Na jednotlivé faktory se ve svém dal§im pedago-

gickém a védeckém plisobeni zaméii.

V bakalaiské praci byly taky stanoveny Ctyfi hypotézy, které byly ovéfovany. Prvni hypo-
téza zaméfena na komplexni vyuzivani didaktickych prostiedki materialni a nematerialni
povahy nebyla potvrzena. Vysledkem analyzy vyuzivani didaktickych prostredki je, ze
vyucujici nevyuziva vSechny dostupné prosttedky v ramci vyuky. To miize byt zpisobeno
i charakterem predmétu. Vysledkem této hypotézy vsak je, Ze vyucujici ve své pedagogic-
ké praxi v dalsim akademickém roce rozsiti vyuzivani didaktickych prostiedkii, zejména
v oblasti audiovizudlni, konkrétné vyukové videa, nazorné video ukazky, a jiné. Druha
hypotéza tykajici se srovnani interak¢niho stylu vyucujici se sebereflexi taky nebyla potvr-

zena. Vysledek sebereflexe a ndzor studentt se lisi. Hypotéza €. 3 se také tykala interakc-
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niho stylu vyucujici, ktery byl srovnan s idedlnim ucitelem. Tato hypotéza byla potvrzena,
vysledkem je, Ze interakéni styl vyucujici podle studenti se 1isi od interakéniho stylu ide-
alniho ucitele. Posledni hypotéza zaméiena na vysledky studentl byla potvrzena. Vysledky
studentli na jednotlivych fakultach se v procentudlnim métitku nelisi a jsou ptiblizné stej-
né.

V kapitole metodika vyzkumné ¢asti byl stanoven i ¢asovy harmonogram pro psani baka-

larské prace. I tento cil, resp. Casové rozvrzeni realizace bakaléaiské prace byl naplnén.

Bakalaiska prace je ,,vstupni branou® do problematiky, které¢ se vyucujici bude vénovat
1v dalSim pedagogickém putsobeni. Vyucujici se piihlasila do kurzu Konstrukvismus.
Hlavnim cilem a motivem pro vyucujici je ziskani hlubSich znalosti a védomosti o dané
problematice tak, aby byla jeji vyuka neustale zlepSovana a studenti vice motivovani do
vyuky 1 zdivodu uvédoméni si dulezitosti managementu nejenom v osobnim, ale

1 v pracovnim Zivote.
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PRILOHA P1I: DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU VYUCUJICI

Wazeni kolegové,
Jmemyi se Janka Ladovad a jsem i studentkon bakalafského studimihe programu Fakulty
bhumanitnich studii, Univerzity Tomase Bati ve Zling.

WV ramer své bakalafské prace zpracovavam téma zabyvajici se problematikon vyuzit
didaktickych prostedki materidlni a nematerialni povahy ve vyuce. DitleZiton £asti této préce
je vyzkum mapujici nterakéni styl uéitele, tedy Vas nazor na moun pedagogickou éinnost a
chovani.

Obracim se proto ma Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku. Souhm informaei ze viech
dotaznikn poskvinou kvalifikované informace pro vyie uvedenou bakaldiskon praci
Zdiraziiugi, Ze tento jednoduchy dotaznik je zcela anonymni a veikeré fidaje, které vyplnite
budon sumanzovany a statisticky pouZity pouze pro ufely bakalafské prace. (Velmi prosim o
vyplnéni viech polozek dotazniku.)

Jednotlivé viroky jsou ommaZeny ikalou odpovédi 0 — 4, pfifems,
1 = nikdy;
4 = vidy;
na dalii spolupraci = Vami. Vysledky vvhodnoceni dotaznikového prizkumu Vam v piipadé
WVagzhe zdjmu zasln
Ing. Janka Ladowva, Ph.Db.
Univerzita Tomage Ban ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky
telo 576 032414
email: ladovai@ fame uth.cz

Fakulta humanmimich studii i
Uéitelstvi odbornych piedmétd pro 35
kombinovana forma sdia

Tento uéitel. .. nikdy vZdy
1 rrudnje svil predmét s nadienim 011 12 [3 14
2 kdvZ s nim v nééem nesoublasime. miZeme o tom diskutovat [0 |1 |2 |3 [4
3 vyzaduje od nas bezpodmineénoun poslunost 011 12 (3 14
4 je trpélivy a1 (213 (4
5 maskuje, kdvE néeco nevi 0|1 ]2 (3 )14
6 | je ohleduplny 01 12 13 14
7 vi o viem, co se ve tiidé déje o]1 12 (3 |4
8 kdvz cheeme néco fict, néitel ndm nasloucha a (1 (2 [3 |4
a mZeme ovlivnit jehe rozhodmat 011 12 (3 14
10 | je netpélivy 011 12 [3 14
11 | kdvZ ve tiidé vyvadine. je zmateny a J1 [2 |3 |4
12 | véfi ndm a |1 (213 (4
13 | je lehké ho rozéiht 0 )1 12 (3 14
14 | je teleranmi 0 )1 12 (3 14
15 | ma pichlavé poznimky 0 (1 (2 |3 |4
16 | nného ze hodné nauéime o J1 [2 |3 |4
17 | dokaZe pochopit nase chvby a nedostatky o [1 12 (3 14
18 rvpada, jako by pofad nevédél, co ma dal délat o {1 12 (3 14
19 | pohrdi nami o J1 (2 13 [4
20 | widime, Ze je nejisty 0 )1 ]2 (3 |14




21 | davad nam moZnost rozhodovat o vécech tfkapicich se didy a1 (2 |3 |4
22 | vwwhrofuje, Ze nas potresta 0 {1 12 [3 14
23 | je piisny 0 {1 12 [3 14
24 | kdvz st nedokafeme s nééim poradit. pomiZe nim 0 {1 12 [3 14
25 | miZeme se spolupodilet na jeho rozhodnutich 0 [1 12 [3 ]4
26 | mvsli sl Ze podvadime 0 [1 12 [3 14
27 | mysli 51, Ze toho vime malo a1 (2 |3 |4
28 | kdvz se rozzlobi, piestane se ovladat 0 )1 12 {3 14
2 mifeme 3¢ na né) spolehnont 01 12 (3 14
30 | jeho pozadavky jzou velmi vysoké 0 (1 (2 |3 |4
31 | je pratelskvy 0 [1 12 [3 14
32 | pfisné tresta opisovani 0 (1 12 [3 ]4
33 | diwéinjemes mu o)1 12 (3 |4
34 | ufivo jazné vysvétluje a J1 (2 13 [4
35 | je velkorysy 0 )1 ]2 (3 |4
36 | ma smysl pro humeor o)1 12 (3 14
37 | wvvypada nespokeojend 01 ]2 {3 14
38 | je ndrofny 0 (1 (2 |3 |4
39 | je plachy 0 {1 12 [3 14

0 | kdyZ mame na véc jiny nizor, mifeme ho fict 0 [1 (2 |3 |4
41 | miva fpatmen naladu 0 [1 12 [3 14
42 | plisobi divéryhodné o)1 ]2 (3 14
43 | snaZi se nas pochopit aJ1 |2 |3 |4
44 | byva nadtvany a1 (2 |3 |4
45 | je vahavy a1 [2 13 [4
46 | dokaZe nas vvzlechnout a1 (2 |3 |4
47 | je snadné ho vyvést Z mirv 0 {1 12 [3 14
48 | jde pfimo k véci P EE
49 | pfijimi omluvn, kdvE uvedeme roznmné divvedy 0 [1 12 [3 14
30 | vvpada neitasing g 1 |2 |3 |4
51 | snadpo se nadtve a |11 (2 13 [4
52 | chova se povyiend 0 )1 ]2 {3 14
53 | zméni sviy ndzor, kdvi uvedeme arznmenty a1 (2 |3 |4
54 | cokoli ndélame, je podle ného Spamé 0 (1 (2 |3 |4
535 | je podeziivavy 0 (1 (2 |3 |4
536 | bojime se pitjit do hodiny, kdvZ nemame domaci tlohn 0 [1 12 [3 14
57 | wvtvafi ve tfidé piijemnou atmosfém 0 [1 12 [3 14
58 | udrZi nadi pozomost 0 [1 12 [3 14
39 |je shovivavy aJ1 |2 |3 |4

0 | tvrdé emamkuje 0 )1 ]2 (3 |4
61 | kdyz hned néco nepochepime, vysvétli to jeété jednon 01 ]2 {3 14
62 | je rozmrzely 0 [1 (2 |3 |4
43 | jsme z ného vystradeni 0 {1 12 [3 14
64 | svoje sliby dodrzi 0 [1 (2 |3 |4

Vase doplingici poznimky, komentafe:

Dékujr za vyplnéni dotazniku.




PRILOHA P II: TEST EXTROVERZE A INTROVERZE

Clovék - psychosomaticka bytost

Psychologicky test
Zkuste posoudit, zda jste spise extrovert nebo introvert?

ano - nékdy - ne

1. Date prednost tomu zustat doma a Cist si pred setkdnim s prateli?

2. Deélate svou praci peclivé i tehdy, kdyz staci odvést i méné perfektni
vykon?

3. Kdyz jdete kupovat néco drahého, porozhlédnete se predtim i jinde?

. Resite rad aritmetické problémy?

5. Uteklo vam nékdy néco jenom proto, ze jstec se nedokazali rychle
rozhodnout?

6. Mysli si o vas pritelé, Ze se piili§ soustied’ujete na detaily?

7. Mate rad v zivote své zaleZitosti jisté a zabezpecené, abyste nemusel
mit obavy?

8. Provadite rad drobné opravy na aute nebo v dome?

9. Myslite na veci, kieré cheete vidét, udélat nebo mit?

10.Stava se vam, ze jeden den jste "na vrcholu blaha" a druhy den tplné
na dné?

I 1.Snadno sc ¢ervenate?

12.Vahate pozadat znamého o pajcku, dokud si nejste zcela jist jeho
kiadnou odpovédi?

13.Dovolite, aby vas nékdo predbéhl ve fronté?

14.M¢l jste nékdy obavu ze ztraty mista, protoze se zhorsil vas vykon?

I5.Vadi vam, kdy7 se na vas né€kdo diva pri praci?

16.Vydrzite délat dlouho inavnou, rutinni praci?

| 7.Chovate se tise, kdyz jste s lidmi, které dobie ncznate?

18.Jste nervozni, kdyz o vas lidé mluvi?

19.Ctete rad vaznou literaturu a navitévujete prednasky?

20.Mate vyhranené nabozenské nebo politické nazory?

21.Pral byste si mit o sobe lepSi minéni a vétsi sebevédomi?

22.Probirate znovu sva rozhodnuti, ktera uz byla u¢inéna?

23.Zabyvate se pii své praci detaily?

24 Jsou vase pripominky vzdy k véci?

25.Myslite si, ze jsou lidé natolik uminéni, Ze ncma cenu jim néco
vysvétlovat?

2~
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Biologické osobnostni dynamika

26.Ve své organizaci plsobite radéji jako clen tymu neZ jako jeho
vedouci?

27.Nezméni vas ani ty nejdramati¢téjsi zkuSenosti?

28.Vyjadrujete se podstatn¢ Iépe Gstn¢ nez pisemnc?

29.Mate dobrou pamét na lidi?

30.Chodite pozdé na schizky?

31.Je pro vas snadné zménit postoj nebo nazor?

32.7Zabyvate se rad n¢kolika vecmi zaroven?

33.Je pro vas jednoduché zacit néco nového?

34.Jc vétsina lidi ochotna s vami spolupracovat?

35.Rikate lidem, co skuteéné citite?

36.Kdyz jste s prateli, jste to vy, kdo rozhoduje o tom, co délat?

37.Mate rad moc nad lidmi a ovliviiujete je tak, aby délali to, co cheete?

38.Snasite dobre, kdyz lidé délaji chyby nebo kdyZ vas obtézuji?

39.Mate tendenci délat véci, aniz byste prili§ premySleli o nasledcich?

40.Kdyz mate za sebou nejobtizngjsi ¢ast Gkolu, nechcete se uz zabyvat
zbytkem?

41.Rekl vam uz nékdo, Ze jste prilis hrdy nebo sobecky?

42 Snadno se rozesméjete?

43 Starate se o to, co si 0 vas druzi mysli?

44 Rad riskujete?

45.Je pro vas snadné vstoupit do mistnosti, kde je nekolik cizich lidi?

46.Rikaji o vas lidé, 7e rad jdete svou vlastni cestou?

47 Davate prednost pracovnimu ukolu, na kterém pracujete s dalSimi
lidmi?

48.Jste to vy, kdo hovofi prvni pii setkani s druhymi?

49.0dpovédél jste na tyto otazky rychle, bez velk¢ho premySleni a
problému?

Vyhodnoceni: Zapocitejte si 2 body za odpovéd’ ANO u otazek €. 1 - 27,
2 body za odpovéd’ NE u otazek ¢. 28 - 49; 1 bod za kazdou odpoved’
NEKDY. Proved’te soucet. Vysledny pocet bodii charakterizuje, do jaké
miry jste svym zaloZenim introvert. Plati tato bodova rozpéti:

0-36 bodu EXTROVERT

37 - 63 bodu AMBIVERT

64 - 98 bodu INTROVERT
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PRILOHA P III: TEST ADAPTACNI ZRALOSTI

Clovek - psychosomaticki bytost

Test adaptaéni zralosti

Na zvlasni list vypiste ¢isla a k nim pismeno vzdy jen jedné z moznych
odpovédi:

I. Moji rodice a ucitelé jednali se mnou takto:

a) ustavi¢né se snazili znechutit mi zivot stalymi vytkami

b) pfi kazdé prilezitosti mne kritizovali

¢) nevsimali si mne, pokud jsem jednal podle jejich pokynu nebo
pracoval k jejich spokojenosti

d) pomahali mi hodné pfi praci

e) pomahali mi a chvalili mne pro mou svédomitost

f) karali mne, kdyz jsem sc dopoustél chyb a chvalili mne, kdyZ jsem si
zaslouzil pochvaly

I

. Kdyz hraji né¢jakou hru, v niz prohravam bud sam nebo moje

druzstvo, reaguji zpravidla na porazku tak, ze:

a) zkoumam mozné divody porazky, abych se zdokonalil

b) obdivuji se dokonalosti a obratnosti soupere

¢) citim svou ménécennost ve srovnani s druhymi

d) vidim, ze konec konct vynikam zase v jinych vécech

e) uvédomuji si pomérnou nevyznamnost porazky nebo vitézstvi v
takové hie a thned zapominam na porazku

f) myslim, ze tentokrat mél Stésti souper a ze ja budu mit §tésti zase
jindy

3. Jsem-li nucen se vzdat n¢jakeého tmyslu ¢i touhy, napi. studia,
manzelstvi s urCitym ¢lovékem apod., citim, ze:
a) budu jisté nestastny cely zivot
b) mam tolik zajmi, ze si brzy najdu zase néco jiného
c¢) jsem rozhodnut provést svou viili, at’ mne to tieba stoji cely zivot
d) jsem plné odevzdan osudu s védomim, ze co ma byt, to bude
e) snazim se smifit se ztrdtou a vyjit co nejlépe z dané zalezitosti
f) myslim, Ze je to mé §tésti
g) nikdy jsem nemél zamér nebo ctizadost Zivotniho vyznamu, jichz
bych se musel vzdat
h) jsem néjaky Cas nesSt'astny, ale pak se pies to prenesu
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4. Jak mne maji lidé radi:
a) bud’ hodné nebo vubec ne
b) lidé mne maji trochu radi, ale za nejlepsiho piitele by mne nechtéli
¢) zda se, ze kazdy mne ma rad na prvni pohled
d) lidé mne maji radi jen kdyz mne velmi dobfe znaji
e) nikdo mne nema rad
f) mnoho lidi mne ma do jisté miry rado
g) nevim
h) lidé mne maji radi. kdyz jim prokazi néjakou sluzbu
i) lidé mne maji radi zpocatku, pozdéji si to viak rozmysli

5. Jakym zplisobem upozoriuji jiné na své neuspéchy, porazky a

svou neschopnost:

a) mluvim s lidmi o svych vadach, o své nezpusobilosti, o svych
neaspésich, kdykoliv se mi zda, ze o to maji zajem

b) sdéluji lidem své prohry, jen kdyz na to pfijde nahodné fec

¢) velmi ziidka mluvim o svych nezdarech, abych se vyhnul soucitu

d) nikdy se nezminuji o svych nezdarech; lidé by si pak mysleli, Ze se
uchazim o jejich soucit, nebo Ze pfipoustim svou ménécennost

6. Lidé, ktefi se lisi svymi zajmy ode mne:
a) jsou nespolecensti a podivinst
b) jsou sobecti
¢) maji Spatné vzdélani
d) maji pravo na vlastni nazor
e) lisi se ode mne pouze svou Zivotni zkusenosti
f) nejsou dost zkudeni
2) jsou zpravidla bystiejsi nez ja
h) vedio véci vic nez ja

7. Mam rad ve hte ncbo v zapase odpirce, ktery:
a) hraje mistrné a je siln€jsi nez ja, protozec mam tak vétSi moznost,
abych se zdokonalil
b) je o néco silngjsi nez ja, protoze mne to tim vic podnécuje k soutézi,
k boji
¢) je stejné dobry jako ja, protoZe pak se oba pri¢ifiujeme a mame
stejnou nadé¢ji na vyhru
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d) je slabsi nez ja sam. takZe jsem si pak jist, Ze ho porazim, a mam
dojem, 7e aspon v néem vynikam
e) je dobrym hracem (sportovcem), at’ umi co umi

8. Pro mne ma cenu zivot jen v takovém svété, ktery:
a) je jednodussi nez nas soucasny
b) zustane takovym, jak je nyni
¢) se sporadané a logicky vyviji k lepsimu
d) je ve stavu piestavby. takze mam prostor pro sviij vlastni vyvoj i pro
sluzbu ostatnim
e) se stale méni
f) je mnohem dokonalejsi nez nyné&jsi

9. Ve styku se svymi druhy:
a) rad prijmu kazdy. byt’ i tvrdé podany namét
b) pfu se zpravidla, mam-li o ncco zajem
¢) ziidka kdy se s nékym pru: davam piednost rozumnym diivodim
d) nerad se poustim do sporu a vyhybam se jim, jak mohu
¢) nenavidim spory
f) piu se pouze pii verejnych diskusich
g) rad zkousim, co druzi védi

10. Kara-li mne nékdo, kdo nepatii k mym blizkym:
a) vsimam si, pro¢ se vlastné do mne pustil
b) zeptam se, pro¢ mne plisni
¢) ani nemuknu a zapomenu na to
d) sam se na ného piilezitostn€é vrhnu
e) branim se, usoudim-li, Ze jsem v pravu
f) nefeknu nic, ale pamatuji si to na ného

11. Jde-li 0 uspéch v povolani, piijeti na $kolu apod.. je zasah rodiny:
a) vzdy Skodlivy, nebot’ se muze stat. ze dotycny bude t€zko fesit své
problémy. az nebude mit kdo zasahovat
b) zpravidla spise Skodlivy nez prospéSny
c) prospésny jen tehdy. jde-li o prvni krok
d) nékdy prospésny, neni viak nutny
e) vzdy na prospéch, neni viak nutny
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Dynamicka rovnovaha clovéka

f) nezbytny, ma-li doty¢ny vyniknout ¢i dostat se tam kam chce
g) po kazdé na prospéch a je ho vzdy treba

I2. Soudim, ze radost ze zivota zavisi z velké ¢asti na tom:
a) jak ¢lovek reaguje na své okoli (za predpokliadu, Ze okoli je pFiblizné
dobré) a jak ho dovede vyuzit k rozvoji svych prirozenych vloh
h) jak ¢loveék reaguje na okoli, které mu podstatné usnadiiuje vyvoj
¢) jak ¢lovek vyuziva okoli, kdyZz moznosti, které mu okoli skytd, jsou
nevelké

13. Jak reaguji na myslenku, ze zemiu:
a) désim se této mySlenky
b) nerad na to myslim, ale nedavam své pocity najevo
¢) beru ji na védomi jako nezbytnost a dal na to nemyslim
d) Casto o tom pfemyslim a preji si zemfit
¢) tajné si preji, abych byl uz mrtvy, ale nezmifiuji se o tom
) preji si oteviené, abych uz nezil
¢) ani na to nevzpomenu

I4. Jak se snazim, abych se libil lidem:
a) postupuji planovité a vénuji na to hodné éasu
b) zfidka na to predem myslim, naskytne-li se vsak pfilezitost, snazim
se, abych se zalibil
¢) neveénuji tomu mnoho ¢asu
d) nelibi se mi to u druhvch a sam se o to nikdy nesnaZzim

IS. Mam-li co €init s n¢jakym nezvyklym problémem pfi praci ¢i pii
studiu:
a) nikdy nevaham vyhledat pomoc nékoho zkusengjsiho
b) zpravidla pozadam néjakého blizkého pritele, aby mi pomohl
¢) velmi zfidka nékoho obtézuji Zadosti, aby mi pomohl
d) zpravidla se zeptam piitele, o némz vim, Ze je lépe zasvécen
e) usiluji vSemoZnég, abych otazku roziesil, diive nez pozadam nékoho
o prispéni




Clovék - psychosomatické bytost

16. Zivot ma pro mne cenu jen pokud mohu Zit s p¥ateli a piibuznymi,
kteri:
a) jsou bystiej§i nez moji dosavadni pratelé a piibuzni
b) jsou intelektualné podnétni
¢) jsou pocetnéjsi nez jich mam prozatim
d) jsou takovi, jaci jsou
€) si mne nevSimaji a pro nez neexistuji
f) se zajimaji o lo, co zajima mne

17. Kdyz mi ¢len rodiny néco vytykd nebo mne kritizuje, zpravidla:
a) mne to mrzi, ale ani nemuknu
b) v zajmu rodinného klidu s nim souhlasim a polichotim mu
¢) jsem zticha, ale vynasnazim se mu to pozd¢ji oplatit
d) odmlouvam mu, abych zachranil svou cest
e) snazim se pochopit, pro¢ mi domlouva a pro¢ mne Kritizuje
) dopalim se a hadam se s nim

18. Pokud jde o to, jak upozoruji lidi na viastni ¢innosti, zplsobilost
nebo vykon, myslim, ze:
a) se snazim amysiné o odpoutani pozornosti na svou osobu
b) usiluji o pozornost jinych, ale nedavam to najevo
¢) pozornost jinych mne tesi, ale neuchdzim se o ni
d) jsem nerad, kdyz mne n¢kdo pozoruje a snazim se viemozné, aby se
o mne nemiuvilo

19. Dbam o sviij zevnéjsek:
a) velmi, vénuji mnoho ¢asu jeho zkoumani a jeho zdokonalovani
b) nikoliv pfilis, vénuji mu pouze malo Casu
¢) tak malo, Ze vénuji vice Casu jen na to, abych nebyl napadny
d) malo nebo vitbec ne
e) velice, ale vénuji mu jen malo Casu

20. Hledam poté3eni v kamaradstvi a pfatelstvi:
a) se ¢leny druhého pohlavi, ktefi mi Iépe rozumi
b) s lidmi sobe rovnymi bez rozdilu pohlavi
¢) s lidmi vlastniho pohlavi, protoZe s nimi lépe vychazim
d) necitim potiebu se kamaradit ¢i pratelit se s kymkoliv
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21. Pokud jde o studium a ¢etbu o socialnich a hospodarskych pomérech
v jinych ¢castech svéla:

a) nestaram se o to, jaké jsou poméry jinde ve svété

b) mam piili§ co délat se svymi vlastnimi problémy

¢) snazim se ziskat presny piehled o pomérech v jinych zemich

d) podminky v jinych ¢astech svéta mne zajimaji vic nez domaci

¢) nic mne tak nebavi jako studium a &etba o tom, jaké jsou pomeéry
jinde ve sveéte

f) zajima mne studovat podminky v jinych ¢astech svéta, abych je mohl
porovnavat s naSimi pomery

22. Jsem-li nucen mluvit na vefejnosti, pozoruji, ze:
a) je to velmi t¢zké, tak7e upadam do rozpaki a koktam
b) je to sice nesnadné, avsak dovedu mluvit bez velkych rozpaki
¢) pokladam za véc své vaznosti, abych promluvil a neustoupil
d) dovedu zpravidla mluvit bez velké namahy
e) jsem vzdycky rad mohu-li mluvit na vefejnosti
f) je mi to velmi obtizné, pokud si nejsem jist, Ze jsou mi posluchaci
pratelsky naklonéni

23. Pokud jde o studium a Cetbu o socidlnich, politickych a
hospodarskych zménach ve vlastnim staté:

a) ¢tu o téchto vécech mnoho

b) ¢tu pouze to, co mne zvlast™ zajima

¢) ¢tu o téchto vécech pouze tehdy, nemam-li nic jiného ke ¢teni nebo
kdyZ musim

d) &tu o téchto vécech tu a tam pii prohlizeni novin a Casopisi

¢) ¢tu o tom jen tolik, kolik je potfeba, abych o tom mohl rozumné
diskutovat

24. Moje stanovisko k znamenim, predzvéstem, astrologii aj. je toto:
a) zjistil jsem v Zivotg, ze znameni piedpovidaji témér neomyliné, co
cloveka potka v n¢jaké Cinnosti
b) zpravidla pfedpovidaji aspéch nebo nezdar v néjaké Cinnosti
¢) nevim, je-li to nadhoda nebo zda opravdu predpovidaji, co se stane
d) nevéfim ve véstecky vyznam znameni a predzvésti
e) vim, ze to neni pravda, ale pfesto si jich peclivé viimam
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25. Do jaké miry jsem Cinny ve spolecnosti:

a) snazim se vzdy mit hlavni slovo pfi debaté

b) ucastnim se debaty jenom, kdyz o véci néco vim

¢) neacastnim se debat, leda jsem si jist zavaznosti a pravdivosti toho,
co fikam

d) nikdy se nezucastnim diskusi, protoze velmi nerad mluvim ve
spolecnosti

e) staram se, abych nikde nic nezkaril, ale nestojim o vidéi ilohu

26. Pokud jde o kartaiky a jasnovidce:
a) chodim k nim jenom tehdy, jsem-li vazné na rozpacich, co si mam
pocit, a nedovedu-li se sam rozhodnout
b) chodim k nim nékdy, kdyz k nim chtéji jit i pratelé, s nimiZ se znam
¢) chodim k nim, abych zjistil, jak si pocinaji
d) nikdy k takovym lidem nechodim, soudim, Ze je to podvod
¢) chodim k nim, abych se pobavil

27. Mam-li co Cinit s citovymi problémy a nesnazemi:
a) jsem rad, kdyz mne néco potka, protoze rad pirekonavam obtize,
vznécuje mne to
b) nestaram se o né né&jak zvIast’. jsem na né zvykly
¢) jsou mi jenom prekazkou v Zivoté, ktera mne obdas zdrzuje
d) nemam citovych problému, ani nesnazi
e) nesu je stateCné presto, Ze mne souzi

28. Pokud jde o vlastni pfirozenost, soudim, Ze :

a) piirozenost je sama o sobé dobra, kdybych mohl Zit v naprostém
souladu s pfirodou, mohi bych se vystrihat viech chyb

b) pfirozenost je v podstaté dobra, ¢lovek ji véak musi ovladnout

c¢) prirozenost je zla; kdybychom ji dovedli ovladnout, potlaéili bychom
vsechno zlo

d) pouze malo stranek pfirozenosti je opravdu $patnych, ale ani ty nds
nemohou prili3 souzit, zvlaste kdyz je védecky dokazano, e lze i
vrozenych piedpokladi vyhodné vyuzit

€) prirozenost neni ani dobra ani Spatna, poskytuje pouze material a
moznosti pro vyvoj ¢lovéka




Dynamicka rovnovaha ¢loveka

29. Muj nazor na svél viibec je, zZe:

a) je plny zlého; &im dfive zlu uniknu, tim Iépe mi bude

b) je v ném mnoho pokuseni, takZe je obtizné, aby nékdo ziistal dobrym

¢) svét je zajimavy ke zkoumani, rad o ném piemyslim

d) svét je dobry; jenom kdyby lidé chtéli zit Zivotem ddstojnym a
opravdu dobrym

¢) jsem jenom jednou na svété a proto chci zivota uzit a ne se starat o
jeho vyklad

f) jsem casti tohoto svéta at” uz je dobry nebo zly a proto chei zit tak
jak umim

10. Pfedpokladame-li Ze kazdy chce mit dost penéz, aby mohl
uspokojit svou potiebu jidla, Satstva a bydleni, pak i ja chci vice
penéz:
a) abych mohl mit lepsi byt, vétsi auto, lepsi aty atd.
b) abych mohl uskutecnit Gmysly, které bych rad uskuteénil (napt.
postavit si diim, cestovat apod.)
¢) nechci uz zadné penize
d) abych se mohl o n¢ rozdélit s jinymi
¢) nepotiebuji vice pen€z, protoze soudim, Ze spiSe nici nez tvoii
pohodu
{) chci mit dost penéz, abych mohl jednat, jak se mi zlibi

i1 Ctu-li noviny, je moje stanovisko k ¢lankim piSicim 0 mém povolani
(oboru studia) toto:
a) Ctu vzdy clanky, které se tykaji mého povolani
b) Ctu pouze ty ¢linky, které mne zv1ast zajimaji
¢) Ctu velmi ziidka néco o svém povolani, mam toho dost za cely den
d) nectu nikdy nic o svém povolani, byl to omyl, Ze jsem se na né dal

I’revzato ze skript V. Smékal: Psychologie osobnosti (1989).

Kli¢ k testu adaptaéni zralosti

Podle nésledujiciho Eiselného kliCe spoctéte skore, ktery vam ukéze, jak
vysokd je vase adaptacni zralost, tj. zpusobilost pouzivat konstruktivnich
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adjustacnich dynamismi.  Doporucujeme vsak, abyste se vratili k
jednotlivym odpovédim a diskutovali o tom, jaky adaptacni dynamismus
pravdépodobné identifikuji. Test je mozno v tomto smyslu intenzifikovat
a vyuzit i k poznani pfevazujiciho stylu adaptace.

abcde fgh.i abocde fghi

1. -3-2+4 0-1+6 16. -4+8 -2 0 -4+4

2. +4 0-3-3+8-4 17, 0-3-3+2+8 -2

3. 349 0-542-346 0 18. -1 -4+48 0

4. 03 000+8-2-20 19. 244 0-3+4

5, 34842 -1 20. 348 -3 -3

6. -2 0-3+8+44 -2 -1 -1 2. -5 0+6 -2 0+8

7. 246 0 -5+8 22. -4+6 0-4 0

8. 0-5+6+6+2 -3 23, +6 0 -4 0+4

9 248 0 0-4 0 0 24, -5 -4-3+9 4

10. +8+6 -3 -2+4 4 25, 4446 0-4 0

1, -2 0+8+8 0 -4 4 26.  -4-3-349 0

12. -1 -2+8 27. 0+4+6 0 -1

13, -2 -3+9 -1 -2 -3 -] 28.  -4-4-3 049

4. -1+8 -2 -2 29. 3346 0-2+9

15. +6 -3 0 0+2 30, -2+8-2 0-2 0
31, +4+44 3 4
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