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Prehlednost &leréni prace A
Uroven jazykového zpracovani A
Dodrzeni formalnich naleZzitosti (cital norma, formalni Gprava) A

Prace s odbornou literaturou

Formulace cil prace A

Metodika zpracovani vyzkumm@sti (cil, vyzkumny problém, druh vyzkumu,
vzorek, metody)

Analyza dat a spbmi cila prace

Interpretace dat a formulace 2&vprace
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Odborny @ginos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Zajimava prace na neobvyklé téma si klade za dibzuonet piinosu, ktery mdla dobrovolnd sluzba

konzském Bakanja Centre pfeské dobrovolnice.

.Neobvyklost* tématu v kontextu bakatké prace fnasi nejméd dva okruhy obtizi: a) nedostat
literatury, ze které by autorka mohla v teoreti¢&éti vychazet, b) vyrovnat se se skatssti, Ze pednttnou
Zivotni zkuSenost s komuni&aimi partnery sdili. V prvnimifpadt autorka ¥tSi cast obsahu teoretickasti
vypliuje vlastnim popisem situace na mjstoZ je vzhledem k podminkdm pochopitelné, alemoi#uje
hodnoceni prace s odbornou literaturou. @Goérodna je snaha vyuzit literaturu z oblasti poajigich
profesi (Kogiva) alespd k reflexi rekterych témat.

Ve druhém okruhu se jedna o otazku interpretackedig kvalitativniho Seaeni. Diplomandka uvadi, ze 12

hovait ,, 0 kompletnim siu, neba jsou do vzorku zahrnuty vS8echny dostupfiggaly’ — to ale neni fesné,
patym ,@ipadem* je ona sama. Tato skiriest do interpretace misty vstupuje, bohuzel nekedlarg.

Autorka hodnoti Kllavni pfinos vidim v tom, Ze \ly Uplre jiny swt, splnily si sen a obrovsky jim

rozS¥ilo pohled na odliSnou kulturu a séasre na nasi zemi, na jejirpdnosti ale i nedostatky. Také jim
prosgglo v pohledu na sebe samotngklada respondentkam, co v citaci nezdéar(kulturni Sok:udiv a
mozna i litogt dovyswtluje (otazka viry), oponujeNechceme zde obhajovat laxni postoj &amana: BC,
ktery Helene logicky nemohla pochopit, spiSe sieaotéma pijeti skutenosti..., Presto ani nejlepsi piftac
nenahradi blizkostloveka, moznost sdilerha vyrok, Zze pomahala komunikacgep ICQ..) a to ffmo v
piehledu témat, nikoli v z&vecném shrnuti. Resto se domnivam, Ze autorka stanoveny cil spimilaitivni,
negativni a kritické aspekty dobrovolnické sluzlby komunik&ni partnerky zmapovala.
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Otazky k obhajobé:

Z jakého dvodu se divky ocitaji na ulici ,po#nné¢ méré ¢asto” a pré jsou vychovg nara@néjsi nez
chlapci?

Celkové hodnoceni | IB] | | |

Podpis: Mgr. Dana Neéthikova, Ph.D., v.r.

Datum: 22.5. 2010

Vysledna zndmka neni aritmetickynmiprem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



