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Stuper hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E
1 15 2 2,5 3
1 |Naro¢nosti tématu prace X
2 |SpInéni cila prace X
3 |Teoretické ¢asti prace X
4 Praktické Casti prace X
(analytick& cast)
Praktické ¢asti prace
5 | v wic <z X
(FeSici Cast)
6 |Formalni arovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné drovni.

(Obratte, prosim, list a pokra€ujte v hodnoceni na druhé strané formulafe.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

V teoretické Céasti se student zabyva pouze problematikou FMEA metodou, pfitom
v zdsadach prace a také v nazvu préace je uvedeno, Ze bude proveden literarni rozbor
Z oblasti fizeni jakosti TQM. Proto si myslim, Ze rozsah teroetické Casti je nedostatecny.
Dale v teoretické Casti postradam dvé Casti zadani, a to formulace teoretickych vychodisek
pro zpracovani analyzy a projektu a hlavné také stanoveni jasnych cild a feSeni
diplomového projektu. Také rozsah pouZzité literatury je dle mého nazoru nedostatecny,

pouze 4 literarni zdroje.

V analytické c&asti je vsouladu stématem popsan soucasny systém fizeni jakosti ve
spole€nosti a popsan proces lakovani. Dle mého nazoru bych sem zaradila také kapitolu 5.2
Analyza souc€asného stavu, ktera je chybné uvedena az v feSici ¢asti.

Pokud méla byt projektem aplikace FMEA analyza, autor mé& nepresvédCil, Ze se na ni
velkou mérou podilel, pouze zpracoval jiZz existujici analyzu do své diplomové prace.
V zavéru prace na str. 90 pak uvadi, Ze cilem projektu bylo navrZzeni nové technologie
lakovny, coZ se opravdu v diplomové praci nenachazi.

Z hlediska formalniho postradam citace zdroju u obrazkd, zvlasté v analytické a feSici ¢asti
neni jasné, co autor zpracoval sam, a co vychazi z materidld spole¢nosti. Dale bych
doporucila se vice vénovat formalni Upravé, nékteré texty nejsou zarovnany do bloku, a také
jsem zde nalezla nékolik gramatickych chyb.

Prvnim problémem této diplomové prace je nepresny nazev a pfili§ Siroké zadani, kterému
neodpovida jeji obsah. Doporucila bych tedy zménu nazvu tak, aby odpovidal obsahu. Také
zde postradam cil prace, ktery byl uveden az v zavéru a opét neodpovidal obsahu. Praci i
presto doporucuji k obhajobé za podminky, Ze autor pfi obhajobé objasni svoji roli v tymu
pro FMEA analyzu a upfesni, co vSe zpracoval sam, a co pochazi z jiz existujicich materiald
spole¢nosti.

Otazky:

1. Jaka byla Vase role v tymu pro FMEA analyzu? Na str. 64 jsem Vas v seznamu nenasla,
domnivala jsem se, Ze projekt FMEA byl projektem, kterého jste se ve velké mife ucastnil.

2. Jakym typem procesu je marketing a prazkum trhu, uvedeny v procesni mapé, neni
oznacen zadnou barvou, ale nachazi se na uarovni hlavnich procesu. Pokud patfi do
hlavnich, pro¢ byl jeho popis vynechan?

Navrh na klasifikaci diplomové prace:D - uspokojivé

Ve Zliné dne: 3. zari 2010



Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

podpis oponentky DP

Stupen klasifikace:

A - vyborné

B - velmi dobre

C - dobre

D - uspokojivé

E - dostate¢né

F-nedostateéné

Pfi navrhu klasifikace nedostatecné (F), se doporucuje pfitomnost pfisluSného hodnotitele.




Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupen ECTS Slovni vyjadfeni Ciselné vyjadreni
A vyborné 1
B velmi dobre 15
C dobfe 2
D uspokojivé 2,5
E dostate¢né 3
F nedostate¢né -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naro €nosti tématu prace

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, naro€nost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spln  éni cil & prace

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace a na zékladé zadani definovanych cild préace,
které musi byt soucasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické  €asti prace

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych disciplin, jejich moZna aplikace pro feSeni tématu,
podil poznatkd ziskanych béhem studia, tak i studium odborné literatury a dalSich
informac¢nich zdroju. Hodnoti se rovnéz zpusob i Uroven citaci. V teoretické &asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuZity v praktické casti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické  €asti prace (analytickd ¢ast)

Hodnoti se Uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZziti
teoretickych poznatkGl pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v Gvahu naro¢nost
ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych zavéra z analyzy, jako

~r s v

vychodisko pro feSici ¢ast.

v s

Kritérium 5. Hodnoceni praktické  €asti prace ( feSici €éast)

Hodnoti se vécna Uroven feSeni problému, dosaZeni stanovenych cilt, navaznost feSici ¢asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logickd struktura feSeni problému, popfipadé predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéZz celkovou Uroveni provazanosti teoretické
a praktické ¢asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn & prace

Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova Uroven vyjadfovani. Hodnoti se
dodrZzovani Smérnice rektora UTB o jednotné formalni Upravé vysokoSkolskych
kvalifikacnich praci a normy CSN o Upravé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném
nedostate¢né (F), je celd prace hodnocena timto stupném.



