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Motto :

,Jednou ustoupis a pak budes ustupovat cely zivot... ,,

,»KdyZ uz si myslis,

Ze nemas co ztratit.
Kdyz moc pozde¢ zjistis,
ze nejde Cas vratit.

Kdyz myslenky nestihas,
kdyz moc rychle plynou.
Kdyz svét kolem nevnimas,
Kdyz krasné sny zhynou.
Kdyz osud t¢ zavede

na Spatnou cestu,

Kdyz nic ti nezbyde
krom krutého trestu.
Kdyz s mamou se loucis
jen jednou v roce,

kdyz sviyj Zivot skoncis
jen s jehlou v ruce.
Kdyz to tak konci,

je to tvij trest?

Nebo buh zkousi,

co miizes snést..?

Kdyz jen bolest mas
stale az dosud,

teprv ted’ poznas,

ze to byl tvij osud*.

narkoman



ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva charakteristikou uzivatelti drog v Praze.

Prace je rozdelena do dvou Casti. Prvni teoreticka ¢ast obsahuje poznatky ziskané z
odborné literatury. Popisuje drogovou zavislost, jeji mozné pfiCiny, faktory, faze, vznik a
jeji prevenci.

Druhé prakticka ¢ast prace obsahuje rozbor dotaznikl na které odpovidali drogové
zavisli navstévnici K-centra Sananim. Cilem bakalarské prace bylo ziskat informace od
drogove zavislych obCant v Praze, které mi umozni potvrdit moji domnénku o tom, ze

pokud ma dité¢ dobré rodinné zazemi tak se minimalizuje moZznost jeho drogové zavislosti.

Klic¢ova slova : droga, drogova zavislost, primarni prevence, rodina, uzivatel, zavislost

ABSTRACT

This baccalaureate work deal with characteristics of users drug in Prague.

Work is divided into two part. First theoretic part includes piece of knowledge
gained from special literature. Describes drug dependence, its possible causes, factors,

phase, rise and its prevention.

Second practical part of work includes analysis of questionnaires at what answered
visitors of K-centre Sananim, who are dependent on drug. Aim of baccalaureate work was
bring out some informations from Prague's druggers that allow me to acknowledge my
supposition about that if child has good family relationships so minimalize of his drug

addiction.

Keywords:

drug, drug addiction, prime prevention, family, user, dependence
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UvVoD

Tato bakalaiska prace se zabyva charakteristikou uzivatelti drog v Praze.
Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni (teoretickd) je vypracovana na zaklade
dostupné literatury a jsou v ni popsany pojmy tykajici se problematiky drogové zavislosti,

jeji mozné pficiny, faktory, faze, vznik a jeji prevenci.

Druha (prakticka) ¢ast prace obsahuje rozbor dotaznikii na které odpovidali drogové
zavisli névstévnici K-centra Sananim. Cilem bakalatfské prace bylo ziskat informace od
drogové zavislych obCant v Praze, které mi umozni potvrdit moji domnénku o tom, Ze

pokud ma dité dobré rodinné zdzemi tak se minimalizuje moznost jeho drogové zavislosti.

Uvodem bych chtéla napsat nékolik slov na téma, pro¢ jsem si vlastng vybrala praci
s timto nazvem. Pracuji jako protokolujici tfednice u Méstského soudu v Praze a denné se
setkdvam se zavislymi obCany naSeho hlavniho mésta, ktefi maji problémy jak se svoji
zévislosti, tak problémy se zakonem. Velice m¢ zajimaji osudy lidi, zejména téch ktefi jsou
zéavisli a v budoucnu je mym snem pracovat v n¢jakém ptislusSném centru, takze pti vybéru

témata jsem se dlouho nerozmyslela.

Dal$im divodem a troufdm si tvrdit, ze v hlavnim divodem proc¢ jsem si toto téma
vybrala je to, Ze v mé blizkosti se nachazi ¢love€k, ktery je zavisly tvrdych drogach.
Vzhledem k jeho zévislosti jsem méla moznost navstivit psychiatrické 1é¢ebny, mluvila
jsem s terapeuty, Ucastnila se terapii pro rodinné ptislusniky zavislého ¢lovéka a musim
fici, Ze je pro me toto téma velice citlivé a zéroven zajimavé, protoze divody pro¢ ¢lovek
zacne brat drogy jsou rtiznorodé. Navic se domnivam, ze oblast drog je bohuzel dosud
velmi aktualni a stale jeSt€¢ nabizi spoustu prostoru a témat, na které je mozné a nékdy i
velmi potfebné zamétit nasi pozornost. Drogova problematika je velice zdvazny problém,
jehoz celkové feSeni nemuze obsahovat tato prace, mize vSak posouzit k rozsifeni

informovanosti v této oblasti.

V priloze této prace se nachazi dotaznik a stru¢na charakteristika K-centra Sananim.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DROGY

1.1 Zakladni rozdéleni drog

Droga je pfirodni nebo synteticka latka, ktera ma vyrazny ucinek na lidskou
psychiku - psychotropni efekt. Pfi uzivani vede k navyku, k somatické nebo psychické
zavislosti, socialnim i zdravotnim porucham. Casto se pojmem ,.droga“ rozumi
psychoaktivni latka a jesté Castéji jde o synonymum pro drogy nezakonné. Kofein, tabak,
alkohol a dalsi latky, které jsou bézné€ uzivany bez 1ékatského predpisu, jsou v jistém slova
smyslu také drogy, protoZe jsou uzivany primarné pro svlij psychoaktivni efekt. V ceském
pravnim tadu neni termin ,,droga* uzivan, trestni pravo mluvi o ,,psychotropnich latkach®,
,omamnych latkach* a o ,,navykovych latkach*.

wewvr

Dusledky zptisobené tabdkem a alkoholem nelze v zddném piipad€ podcenovat.

Zakladni kategorie podle farmakologickych vlastnosti a somatického a psychického
ucinku jsou nasledujici:
1. drogy zmirnujici bolest a navozujici uklidnéni

a) opiaty

b) sedativa

2. stimulujici drogy (stimulancia)

3. drogy navozujici zmeény smyslového vnimani
a) halucinogeny
b) canabinoidy
c) organickd rozpoustédla (t€kavé latky) (srov. Fr. Christoph Gohlert, Frank Kiihn,
2001)

Negativni ucinek drogy nelze popfit 1 kdyz vétSina drog se pouzivala nebo pouziva
jako léciva s velmi pozitivnim t¢inkem, ale mimo oblast mediciny jejich vyroba, distribuce
a Sifeni je nezakonné. Stavaji se ndvykovymi latkami. Navykovou latkou dle § 89 odst. 10.
trestniho zakona se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
neptizniveé ovliviujici psychiku ¢loveka, jeho rozpoznavaci schopnosti a socialni chovani.
Pojem ,,nezdkonnd droga“ vsSak nelze pouzit pro tékavé latky, které jsou Siroce legalné

dostupné.
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2 DROGOVA ZAVISLOST, PRICINY A PODMINKY, KTERE TUTO
ZAVISLOST VYVOLALY

2.1 Charakteristiky zavislosti

Akutni toxické reakce se vyskytuji jak u prostych experimentatorti, tak u
dlouhodobych uzivatelii. Zahrnuji stavy podobajici se panice, vysoky krevni tlak, srdec¢ni
zachvat a arytmii. Dale jsou popisovany komplikace zahrnujici rizné formy psychoz
s paranoidnimi mysSlenkami a halucinacemi (sluchovymi i vizualnimi). ,,Snézna svétla®
(snow lights) je termin pouzivany pii popisu halucinaci nebo iluzi podobajicim se

zéablesklim slune¢niho svétla nebo snéhovych vlocek.

Drogy maji omezené davkovani, jsou-li podavany jako 1€k, a mohou byt smrtelné
pii predavkovani. Zneuzivani drog je velmi rizikové, fyzickd zavislost, rychly nartst
tolerance. Psychotropni latky zhorSuji pozornost, pamét a koordinaci. Mezi dalsi Casté
ucinky patfi ,,kocovina®, setiend fe¢, vravorava chlize, otupélost, sucho v ustech a kolisani

nalad.

Reakei na vysazeni drog miize byt nékolik a mohou se vyskytovat i nékolik tydnt.
Abstinencni pfiznaky zahrnuji tzkost, podrazdénost, nespavost (Casto i noc¢ni mury),
nevolnost a zvraceni, tachykardie, poceni, ortostaticka hypotenze (snizeni krevniho tlaku
pii vzpiimeni z polohy v sedé ¢i v leze, spojené se zavrati, mdlobou ¢i padem), zkreslené
vnimani, svalové kiece, ties a svalové zaskuby, hyperreflexie a velké epileptické zachvaty
(,,grand mal®), které mohou vést k fatadlnimu status epilepticus. Pii vysazeni mize dojit
k deliriu, max. do tydne po odnéti nebo podstatném snizeni davek. Pfi dlouhodobém
zneuzivani mize dojit k poruchdm paméti, uceni a koordinace, které pietrvaji i po

detoxikaci.

2.2 Drogova zavislost a jeji specifika

,Nejdiive bychom se méli zastavit u slova droga, zavislost, drogova zavislost a
vysvétlit co to je. V obecném pojeti ve spolecnosti a zarovenl i v odborné literature
zabyvajici se drogovou problematikou jsou v soucasné dobé drogy chépany jako latky
omamné¢ a psychotropni (OPL), uréené ke zméné védomi, nalady, utlumeni ¢i povzbuzeni

dusevnich a télesnych funkei nebo k vyvolani mimoradnych zazitkti*“ (Nozina, 1997, s 9)
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Nespor a Provaznikova (NeSpor, Provaznikova, 1996, s 35) ve své odborné
publikaci rozliSuji zavislost psychickou a fyzickou. Psychickd je chdpana jako zména
psychiky dlouhodobého charakteru zatimco fyzicka zavislost se projevuje télesnymi

potizemi pti zamezeni dalsi davky drogy.

Fyzicka a psychicka zavislost je uréena hlavné témito faktory:
Fyzicka zavislost (bézna u opiatu, napr. heroinu):

- télo si na drogu zvykne, droga se stava soucdsti organismu, nema-li ji, protestuje

(abstinen¢ni syndrom).

- pro dosazeni stejného ucinku si organismus zadda vysSi davku drogy (vzrust

tolerance).

Psychicka zavislost (bézna u stimulacnich drog, napf.pervitin):

jedinec pocituje silnou touhu po droze

potieba drogy se stdva nepotlacitelna

veskeré chovani se zaméfuje na ziskani drogy

jedinec ztraci zajem o vse jiné, co s drogou nesouvisi

Dalsi z nasich odbornikti na drogovou problematiku Presl uvadi, ze ,,droga je latka,
ktera splituje dvé zakladni kritéria: ma tzv. psychotropni uc¢inek tj. ptisobi na psychiku a
muze vyvolavat zavislost — ma potencial zavislosti, tento ,,potencial® je v rizné mife

pritomen vzdy* (Presl, 1995, s 9)

,Drogova zavislost je pak chorobnym stavem spojenym s neovladatelnou touhou

brat drogu opakovang, ¢asto s tendenci zvySovat davku drogy* (Valicek, 2000, s 22).

,»Detstvi a mladi jsou dvé dulezité etapy zivota jedince. V détstvi se rozhoduje o
celé osobnosti a buduje se zaklad zivota jedince. Mladi je obdobim plnym rozport, je
charakterizovano vristanim do dospélosti, ale i odporem k nékterym znakam dospé&losti-

(Kraus, 1998, s 69).
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Déti a mladez jsou dvé skupiny, pro které je setkani s drogou mnohem rizikovéjsi nez
pro ostatni. Daji se vysledovat urcité zvlaStnosti ve vztahu zminénych jedincti a drog? Jak
uvadi Nespor, jisté odliSnosti pisobeni navykovych latek u téchto skupin. Ty spocivaji
predevsim v tom, Ze podstatné rychleji nez u dosp€lé populace se tvoti zavislost, zdroven
s ohledem na nizsi toleranci, mensi zkusSenost a sklon k riskovani zde existuje vyssi riziko
tézkych otrav i vysSi riziko nebezpe¢ného jednani pod vlivem drog. Je zde tendence
zneuzivat $ir§i spektrum navykovych latek a prechazet od jedné latky k druhé. V oblasti
psychosocialni dochazi u jedince k velmi zévaznému zaostdvani ve vyvoji (u vzdélani,
citového vyzravani, socialnich dovednosti atd.), také 1 pouhé experimentovani je spojeno
s vétSimi problémy v rtiznych oblastech zivota — v roding, skole ... . U téchto skupin
dochazi k ¢astym recidivam zavislosti, dlouhodoba prognéza je vSak prizniva — vzhledem
k pfirozenému procesu zrani, tichému spojenci 1ééebnych snah. Clovék miize byt zavisly na
n¢jaké latce, nutkavém jednani nebo vztahu, déle to mtize byt néjaka latka ¢i néjaka
¢innost. Pokud mluvime o drogové zavislosti patii sem tzv. ,legalni drogy®, které jsou
vSude dostupné jako napft. cigarety a alkohol. Nikdo nechce byt ni¢im ovladan, a piesto se
to neustdle stava. Cim vice je ¢lovék né¢im ovladan, tim méné je svobodny. Miize se stat,
ze to néco Cloveka zcela zotroci, vladne mu. Jedinec ztratil kontrolu nad svym zivotem,
ned¢la, co by opravdu chtél. Je nemocny. Zavislost nebo-li oddani je témét vzdy projevem

néceho hlubsiho, napf-.:
- utékem pred problémem
- neschopnosti se vyporadat s tlakem spolecenské skupiny (party)
- bezradnosti - nevi, co se svym vlastnim Zivotem

- nevi, kym je, jakou ma hodnotu

vevr

1. Vznika pomérné rychle - v priméru 2-3 roku (zavisi na druhu uzivané drogy, popf.

kombinaci drog, osobnich dispozicich jedince, véku...).

2. Pokud ¢lovék zakusi piijemnosti drogy, jen tézko si dokaze predstavit, ze ho mtize

z raje stahnout do pekelné propasti.

3. Skoncit s drogou uplné€ bez problémt se podati jen malokomu.
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Soucasna spolecnost chape drogou zavislost jako chorobny stav s tendencemi brat
drogu opakované popt. zvySovat i davku brané drogy. Pro celou spolecnost, ale i
samotného jedince je velkym nebezpecim psychicka i1 fyzickd zavislost. Déti a mladez patii
mezi nejrizikovéjsi skupiny ve vztahu k drogam, kvili uritym odliSnostem v plsobeni
téchto navykovych latek. Jedna se zvlasté o zavazné uinky na psychosocialni vyvoj téchto
jedincti. Vétsi rizika jsou spatfovana také v mozném predavkovani ¢i v nebezpecném
jednani pod vlivem drog a to vzhledem k nezkuSenosti, nizs$i toleranci a sklontim

k riskovani u téchto jedinct.

V nasi republice stale nema preventivni systém charakter koordinované strategie na
celospolecenské urovni. Cilem protidrogového programu je snizeni nardstu poctu drogove
zavislych, vCetné sniZzeni zdravotnich a socialnich dopadii. Dlouhodobéjsim cilem se
jevi vytvoreni takového spolecenského klimatu, které podporuje zdravy zpiisob zivota.
Program je sméfovan zvlasté k cilovym skupindm déti a mladeze od péti do dvaceti let,
dale ke skupindm déti s poruchami chovéani. Metodami plisobeni jsou jednak tradi¢ni
metody: besedy, prednédsky, video-programy atp., ale také netradiéni metody: peer

programy, vycviky socialnich dovednosti (Zaskodna, 1998, s 51-53).

Prevence drogové zavislosti by méla byt jednou z priorit celé spolecnosti. Preventivni

techniky zaméfené na snizovani poptavky a omezovani nabidky se musi vzajemné prolinat.

2.3 Faktory a faze zavislosti
Faktory zavislosti

Zakladnim faktorem je droga. Ta se stava pfedmétem zneuzivani tehdy, kdyz ma
vlastnosti pottebné k uspokojeni pozadavkll toxikomana. Protoze je navykovych latek
velmi velké mnozstvi a tyto latky maji riizny chemicky charakter se Sirokym spektrem
plsobnosti na lidsky organismus, se drogova zavislost vyviji v rizném ¢asovém horizontu.
Uvadi se, zZe ,,u morfinu ziskd drogovou zavislost béhem nékolika mésicti 60 % piipadl, u
kokainu za 2-4 roky, u heroinu jiz béhem tydne a u nékterych latek jiz po prvnim uziti

(napf. ICE-d-metamfetaminhydrochlorid).

Ptitom kazda droga ma v podstaté stejné ucinky, pouze projevy se individualné lisi.

O ucinku latky rozhoduje vedle zplsobu podéani (Gsty, podkozn¢, inhalaci ...) a vedle
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velikosti davky samoziejmé 1 samotna osobnost uzivatele, kde je rozhodujici napt. jeho

vék, pohlavi, zdravotni stav apod.

Dalsim faktorem je osobnost, jako osobité¢ spojeni duSevnich a télesnych vlastnosti,
které mé u kazdého jedince rozmanity a dynamicky charakter. Osobnost kazdého jedince je
podminéna geneticky, ale také utvaiena prostiedim a vychovou. Z toho vyplyva, ze i zde je
spjatost faktort, které se nemohou od sebe odd€lovat. Zde vyvstava otdzka, zda bychom se
neméli zabyvat pouze genetickou vybavou jedince. Domnivam se, Ze ke genetické
podminénosti napt. primdrni psychické alternaci neurotiki a psychopatti, bychom méli brat
v potaz 1 urcité spolecné psychosocialni zvlastnosti jedinci v jisté etapé jejich zivota,
predevsim v détstvi a mladi. Zejména v téchto dvou etapach je osobnost téchto jedinct
utvarend v nejzékladnéjsich rysech. Je snadno ovlivnéna vnéj$imi vlivy. Nejvice v roding,
dale ve spolecnosti vrstevnikli, pomoci médii napt. reklamy, akéni filmy — prezentovanymi
vzory apod. Osobnost jedince tak postupné ziskava vztah k hodnotdm, tvoii se stabilita
systému osobnosti, u¢i se novym rolim. Rozhodujicim z vyznamnych rozhrani v utvéafeni a
rozvoji osobnosti jedince je kone¢na prevaha vlivu vrstevnika nad rodici a s timto i spojené

labilni emocionalni ladéni osobnosti mladého ¢lovéka.

Prostiredi je dalSim z faktorti, ktery méd snad nejvyznamnéjsi vliv pii vzniku
drogové zavislosti, protoze se jednd o pulsobeni vSeho, co kazdého jedince neustile
obklopuje. Jedna se o prosttedi socialni, kulturni 1 fyzické. Prostfedi rodinné nemizeme

oddélit od Sirsiho prostiedi jako je lokalni, regiondlni aj.

Do prostfedi také nalezi i1 rodina — rodinné prostfedi, Skola, zdjmové aktivity,
spole¢nost — kamaradi, party, partnefi. I toto prostfedi je nezanedbatelné, jelikoz osobnost
se utvari v rodiné. Velmi zalezi v jaké rodiné€ je jedinec vychovavan, jaké priority tato
rodina uznava, jaky styl vychovy zvolila a jaky dava ptiklad. V pubertalnim véku si jedinec
zaCind brat vzory od svych vrstevnikli nebo si vybird vzor medidlnich hrdinti (oblibeny

herec, oblibena postava z filmu). Osobnost také utvaii i zdjmova ¢innost.
Slozité interakce mezi drogou, osobnosti a prostfedim uvadi do pohybu podnét.

»Podnéty jsou rizné a casto splyvaji s osobnosti nebo s prostiedim. Mezi nejcasté)si
podnéty patii touha po euforickych pocitech, snaha po tniku od neptijemnych pocitl a

slozitych zivotnich situacich® (Miihlpachr, 2001, s 37).
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Vyzkumem o uzivani drog v obecné populaci se zabyval Csémy, ktery zjiStoval 1 nazory
respondentll na diivody uzivani drog. Nejcastéjsi divod, ktery uvadéli jedinci s drogovou
zkuSenosti, byla ,,zvédavost®. Dalsi divody jsou : ,,zapomenout na starosti“ - vyjadiuji
unikové davody, ,dostat se do nalady” a ,uvolnit se“— jsou spjaty s ovlivnénim

psychického stavu jedince, na poslednim misté jsou diivody socialni adaptace — ,,piekonat

NS 24

drogové zavislosti byva hlubsi a podnét je jen ,,posledni situace* a Casto se za pfi¢inu

vydava.
Faze zavislosti

Drogova zavislost je rozdélena do ctyt fazi. Kazda faze je popsana ukazateli, které

danou fazi specifikuji.

Faze — experimentdlni

- obcasné uziti drogy pfinasi bajec¢né, dosud nepoznané prozitky

- negativni ucinky drogy nejsou patrné (ty varovné feci budou jen planym poplachem)

- droga poméha uniknout z reality kdykoli je potieba (je spolehlivym pftitelem)

to vSechno chce jen védet, jak drogu uzivat a kterd je pro toho kterého jedince
nejprinosnéjsi

- Skola ¢i prace se zvlada dokonce jeste 1épe nez diive

- ped nejbliz§imi se da vSechno docela dobfe utajit (jeste si pochvaluji zménu k lepSimu)

Pokud se v této fazi jedinec podchyti, pak krom¢ dikladné prevence je dobré naucit jej

v

zvladat co moznd nejrozmanitéjSimi zplisoby nepiijemné a zatézové situace, které
v bézném Zivoté zakonité nastavaji. Mnoho lidi v této fazi od drog odstupuje (zmoudii,

najdou si jiné zivotni slasti, odradi je ti, kdo jsou v dal$ich fazich zavislosti...)

Faze socidlni uZivani (nebo také tzv. vikendové brani)

- brani drog se stava pravidelné;jsi

- jedinec si stanovuje pravidla uzivani, kterd mu pomahayji citit se bezpecné pred zavislosti
- droga se uziva v dob€ a na mistech, ktera jsou k tomu socidlné pfijatelna (napt.diskotéka)

- droga je viazena do socialniho zivota jedince (stava se jeho soucasti)
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- denni program jedince se pomalu zac¢ina piizpisobovat jeho touze po droze (droga se uz

stava tak trochu problémem)
- ptivodni zajmy se zacinaji zanedbavat

- objevuji se obCasné absence ve Skole nebo zaméstnani, zejména po tzv. vikendovych

jizdach, coz vede k shanéni faleSnych omluvenek a ke lhani

- mnozi se pozdni ptichody domu

- zhorSuje se prospéch ¢i pracovni vykonnost

- zhorSuji se vztahy ve Skole, na pracovisti, doma

- opoustéji se stafi kamaradi, ktefi neberou drogy a ziskavaji se novi, kteti berou drogy.

Jedinci v této fazi brani drogy se obc¢as svéti tomu, od koho ocekévaji pomoc. Chtéli by
vSak néco tohoto typu: ,,Ud¢lejte néco, abych nemél konflikty s vyucujicimi a rodici®. ,,Ja

se té drogy nechci vzdat, bez ni se muzika nedé4 viibec poslouchat natoz vychutnat, pomaha

3

mi uklidnit se, kdyz se pohadam..., apod.. Ve vétsiné piipadi je zde odbornd pomoc

pfinejmensim potiebna

Faze - kaZdodenni uZivani:

- jedinec zacina ztracet kontrolu nad uzivanim drogy

- ptvodni hodnotovy systém je stale vic poslapavan

- pocitovana emocionalni bolest je piehlusovana dal§imi davkami drogy

- zivot se zacind tocCit jen kolem drogy

- nefeSené problémy piinasSeji stale veétsi stres a bolest

- ptivodné stanovena pravidla uzivani jsou stale astéji porusovana

- tplné opusténi pivodnich zajma

- nezdjem o Skolu, zaméstnani, Casté absence vedouci vétsSinou k vylouceni
- ztrata ville

- konflikty v rodin¢ vedou az k uplnému pteruseni kontaktu s ni, k pfipadnému odchodu

- jedinec se upina na drogové kamarady
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- penize na drogy se ziskavaji kradezemi, popt. prodejem drog nebo prostituci. Jedinec
touzi po pomoci, chce abstinovat, ale sdm to nedokaze. Odbornd pomoc dlouhodobéjsiho

rdzu je nezbytna

Faze - uZivani k dosazeni normalu (narkoman na plny uvazek)
- droga uZz nic nedava

- jedinec neni schopen vidét véci redln€, je pohlcen sebeklamem

- jedinec je hnan zoufalou touhou navodit drogou opét ten piijemny stav, ktery byl na

pocatku jeho drogové kariéry
- ztrata vlastni distojnosti, droga nuti délat jedince to, co ve skute¢nosti nechce

- puvodni vztahy (v¢etné rodinnych) jsou zniceny, jedinec se stava soucasti izolované

socialni skupiny stejn¢ postizenych

- pohyb v bludném kruhu jedince zbavuje poslednich sil cokoli se sebou udélat, ztraci chut’
zit. Takto nemocny jedinec nutné potiebuje pomoc zvenci. Neodmitne-li ji, nastupuje

proces dlouhé¢ a obtizné 1écby. Ne vzdy Gspésné.

2.4 Vznik drogové zavislosti

Drogové zavislost nevznikd nahle, je jev velmi slozity, jehoz pficiny nelze urcit
jednoznac¢né, pusobi zde vice faktorti, které se vzdjemné ovliviiuji. Typické zndmky
uzivani drog se rozdéluji na: (1) velmi zavazné — klient pfizna uzivani drog, toxikologicky
nalez, spolehlivé udaje z okoli, ndlez drog nebo pomiicek k jejich zneuzivani, jizvy po
vpisich v priabéhu povrchovych zil, zndmky intoxikace, ptatelé, ¢asto starSi, kteti berou
drogy, (2) dalsi znamky, napt. nahl¢ vzdalovani se normdalnim vrstevnikim, zvySena
potieba penéz, zanedbavani péce o zevnéjSek, ndhlé zhorseni prospéchu a chovani, horsi
soustiedéni a pamét’, Castéjs$i urazy a nemoci u diive zdravého ¢loveéka apod. K piiznakiim
patii: (1) vzpominky na pocity pod vlivem drogy nebo fantazie na toto téma, Casto
nutkavého charakteru, (2) svirani na hrudi, buseni srdce, svirani zaludku, sucho v ustech,

tiesy, bolesti hlavy a v riznych ¢astech téla, poceni, (3) silnd touha po navykové latce,

uzkost, stisnénost, inava, slabost, zhorSen¢ vnimani okoli, neklid, vzruSeni, podrazdénost.
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»Je evidentni, ze kofeny drogové zavislosti musime hledat nejen v droze samotné,
ale 1 vosobnosti Clovéka, v uz§im socidlnim prostiedi a zaroven i ve vyvoldvacich
faktorech, mezi které fadime zatézové situace télesného 1 dusevniho ptavodu. U nékterého
jedince dominuje jedna slozka, u jiného druhd, vzijemné se ovSem ovliviiuji vSechny,

ptisobi ve vazbach* (Janik, Dusek, 1990, s 119)

»wZavislost je tedy jevem multifaktorialnim. Zjednodusené muizeme tyto faktory
rozdélit do Ctyt skupin: droga — osobnost — prostfedi - podnét. Nékdy se setkdme na

rozdéleni faktorti do tii skupin® (Presl, 1995, s 48)
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3 NASE SOUCASNA RODINA

»Rodina je primarni socidlni skupinou, ktera se zasadné podili na formovani
osobnosti déti a mladeze. Vytvaii hmotné podminky a socialni ochranu, za¢ina s vychovou
a vzdelavanim. Klade tak zaklady hodnotové orientace a rozviji mezilidské vztahy*

(Hofbauer, 2004, s 56)

V rodinném prostiedi ma dit€¢ mnoho podnétt k pozorovani a ndpodobé. Rodice uci
dité zddoucimu chovéani, k tomu vyuzivaji pozitivniho hodnoceni nebo sankci. Probiha zde
mnoho modelovych situaci, kdy dochézi k posilovani vhodnych i nevhodnych reakci. Dité
se uci riznym zpusobum feSeni, coz je zasadni v pozdéjSich problémovych situacich,
nastava rozvoj osobni iniciativy, sobéstacnosti a samostatnosti. Soucasné v rodin¢ ziskava
mlady jedinec prvni zkuSenosti sriznymi drogami — nikotinem, alkoholem nebo

nevhodnym uzivanim 1éki.

3.1 Zakladni funkce rodiny

a) biologicko — reprodukéni
b) socializacné — vychovna
¢) socialné — ekonomicka

,Rodinna vychova podle Nekone¢ného ,,zahrnuje vztah rodiny k ditéti (laskyplny ¢i
odmitavy), zplsob a miru kontroly ditéte, zahrnujici také zplsoby jeho trestdni a

odménovani, vychovné strategie.

Je dulezity konkrétni obsah vychov. To znamend, jaké hodnoty jsou ditéti predkladany.

Rodinnou vychovu tvoti dvé slozky :
- mira projevl naklonnosti a laskyplného z&jmu o dité

- mira a zptsob kontroly ditéte* (Nakonec¢ny, 1995, s 34)
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3.2 Potreby ditéte

- potifeba vnéjSich podnéti

,» Aby se centralni nervovy systém ditéte mohl naladit na patficny vykon, musi byt podle
Matéjcka svym zplsobem ,,bombardovan® podnéty z okoli. Ty mu zprostiedkuji jeho
smysly a dité je od prvniho dne Zivota uzptisobeno k tomu, aby tyto podnéty pfijimalo a
zpracovavalo. Povidéanij si s miminkem, i kdyZ ndm ono samo jesté neodpovida, legrace a
zébava, mazleti, dovadéni, to vSe je bajecnd vyvojova stimulace. Dité by se nemélo nudit,

ale nesmi byt podnéty ani pietézovano* (Matéjcek, 1997, s 37)

- potieba smysluplného svéta

,Dité ma potfebu urcité stalosti, rddu, smyslu v podnétech. Aby se totiz z podnéti staly
poznatky a zkuSenosti, musi v nich byt podle Maté¢jcka ad a smysl, to je zaklad¢ veSkerého
uceni. Kdybychom totiz v§echno déti ve svém okoli vnimali jen jako nahodné, vznikl by

z toho chaos.” (Matéjcek, 1997, s 37), Dit¢ se uci pro radost svoji i nasi.

- potieba Zivotni jistoty

Tato potieba se podle Matéjcka ,,nejvydatnéji naplituje v citovych vztazich k lidem, ktefi
jsou kolem a ktefti k ditéti patii® (Matéjcek, s 37). Ne nadarmo se tikd, ze teprve s jistotou
v zéddech se vyda dit€¢ na dobrodruzné vypravy za poznanim svéta. Bez této jistoty ho
ovlada uzkost, kterd svazuje nebo provokuje k tomu, aby ji Clovék preklaval néjakym

nezadoucim zplisobem. Nejcastéji se pak projevuje agresivnim chovanim vici slabSim.

- potreba vlastni spole¢enské hodnoty

Je to potfeba byt uznavan a oceilovan, ¢i prosté piijiman. Védomi této hodnoty byva
oznacovano jako ,,identita* nebo-li svédomi. To je podle Mat¢jcka podminkou toho, aby si
Clovék mohl na své vyvojové draze osvojit uziteCné spoleCenské role a stanovit si

hodnotové cile pro sva snazeni (Matéjcek, 1997, s 37)
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- potieba Zivotni perspektivy

,Uspokojeni potieby oteviené budoucnosti ndm umoziiuje zit v ¢ase, od minulosti do
budoucnosti, na néco se t&sit a o néco se snazit. Podle Maté¢jcka je existence této potieby
nejvice patrna na détech, které presly z détského domova do ndhradni rodinné péce, tedy
z deprivacniho prosttedi do antideprivacniho. Mat¢jcek uvadi piipad zavarfovani ovoce na
zimu, coz bylo zpocatku pro tyto déti zcela nepochopitelné. Kdyz si uvédomily, k ¢emu to

slouzi, musely tuto novinku zabudovat do svych zkusenosti*“ (Matéjcek, 1997, s 26).



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 24

4 PREVENCE DROGOVE ZAVISLOSTI

»Zneuzivani navykovych latek ohrozuje zakladni hodnoty jedince, rodiny a celé
spoleCnosti a ma zaroven, co je nejpodstatnéjsi, vliv na zdravi jedince. Je potfeba tomuto
problému pfedchazet. Snaha by neméla byt pojata izolované, prevence musi byt zalozena
v celé spoleCnosti. Systém prevence musi byt uplatiovan rodinou, Skolou — ucitelé,
pedagogicko-psychologickymi poradnami, zdravotnimi a kulturnimi zafizenimi, médii,
sportovnimi a zdjmovymi organizacemi apod.. Spolecny piistup ma vétsi nadéji na ispéch
nez nahodila, jednorazova akce. Prevence zalozena ve spoleCnosti pfispiva k tomu, Ze
nékterd z konkrétnich preventivnich aktivit je u¢innéjsi a dlouhodobéjsi*“ (Nespor, Dvorak,
1998, s 52)

Prevence drogové zavislosti, jako aktivita k ochran¢ zdravi jedince a vychova ke
zdravému zpusobu zivota, by méla byt zalozena v celé spolecnosti. Preventivni techniky,
zam¢efené na snizovani poptavky a omezovani nabidky, se musi navzajem prolinat.
Nejvyznamnéjsi postaveni mé prevence primarni, ktera je chapana jako snaha o to, aby se
jedinec viibec nepokusil s néjakou drogou experimentovat. Zaroven tuto prevenci chapeme

jako vychovu ke zdravému zivotnimu stylu.

Uzivéani drog a trh s drogami mé svoji stranu nabidky a poptavky. Je samoziejmé,
ze tyto dvé strany jsou véazany jedna na druhou. Strana nabidky uspokojuje pozadavky
uzivatelli, ve velké mife vSak tyto potieby sama stimuluje. Strana poptavky vyuziva
nabidky trhu k uspokojeni svych potieb, zaroven vSak své potieby zvySuje a rozsifuje, ¢imz

napomaha drogovym dodavateliim k vét§im ziskim.

4.1 Primarni prevence

Obvykle je ztotozniovana s prevenci bez dalSiho ptivlastku. Pfedchazi uziti drog u osob,
populace, kterd s ni dosud neni v kontaktu nebo oddéleni kontaktu s drogou — klade si cil
odstranit nebo alesponl odlozit prvni kontakt s drogou. Specifickym cilem je ptfedchazet
poptavce po drogach, snizovanim jejich uzivani zvlasté mezi rizikovou populaci. Tyto
preventivni aktivity se zaméiuji na celou populaci a to napf. vyuzitim masmédii,
vzdelavani Siroké vefejnosti, na programy ve Skolach zamétené na vétSinu zaki, studentt a
mladych lidi. Dtlezitym ukolem primarni prevence je zamétovat se na ohrozenou populaci
(déti ulice, mladez vypadla z uceni a ze Skol, déti uzivatelli drog atd.). V zaklad¢ primérni

prevence obsahuje tyto slozky:
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- vytvateni povédomi a informovanosti o drogidch a o nepfiznivych zdravotnich a
socialnich disledcich se zneuzivani drog spojenych

- podpora protidrogovych postojii a norem

- posilovani pro socidlniho chovani v protikladu k zneuzivani drog

- posilovani jednotlivelt 1 skupin v osvojovani osobnich a socidlnich dovednosti
potiebnych k rozvoji protidrogovych postojit

- odporovani zdravéjSich alternativ, tvofivého a naplitujiciho chovani a Zivotniho stylu

bez drog

4.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence je adresnéj$i. Tato prevence je zaméiend na jedince nebo
skupiny, u kterych je vétsi pravdépodobnost, Ze nezvladnou kontakt s drogou a hrozi zde
zéavislost. Soustfed’'uje se na rizikové skupiny, které jsou néjakym zpusobem ohrozené
napf. rodinné prostfedi, osobnostni piedpoklady apod.. Predchazi vzniku, rozvoji a
pretrvavani zavislosti u osob, které maji s drogou zkuSenost, ktetfi ji uzivali nebo byli na
droze zavisli.

Dle Krause rozumime ,,sekundéarni prevenci jako mapovani situace — napt. drogové

scény v daném regionu, ¢innost rtiznych protidrogovych a krizovych center a depistaze*

(Kraus, 1998, s 56).

Jak piSe Bindasova ,je sekundarni prevence prostorem pro aktivity mnoha
preventivnich pracovnikli — terapeutii, socidlnich pracovnikii, socidlnich kuratora,

psychologti a dal$ich®. (Bindasova, 1999, s 212-227).

4.3 Tercialni prevence

Tato prevence predchazi vaznému Ci trvalému zdravotnimu a socidlnimu poskozeni

z uzivani drog. V tomto smyslu je prevenci:

- resocializace — neboli socialni rehabilitace u lidi, ktefi prosli 1écbou k abstinenci

nebo se zapojili do substitucni 1écby a abstinuji od nelegalnich drog.
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- intervence — jedna se o lidi, ktefi aktudln¢ drogy uzivaji a nejsou rozhodnuti uzivani
zanechat, souborn¢ zvané Harm Reduction (zaméfené na snizeni zdravotnich rizik,

hlavné pfenosu infek¢nich nemoci pii nitrozilnim uzivani).

Uskuteciiovani této prevence je velmi ndro¢né a slozité. Nalezi sem cesta od detoxikace
k terapii, pfitom jiz zminéna resocializace je naroénym procesem a ne vzdy ¢€i ve vétsi mife
uspesnym. Zde bych jesté navazal na metadonovou terapii. Ma dlouhy polocas uc¢inku a
muze byt podavana perordlng, jednou denné, pod dohledem. Jde o latku nejvice
pouzivanou ve vyspélych zemich pii substitucni 1éCbe opidtové zavislosti. Pokud je
metadon podan jedincim zavislym na opioidech v odpovidajici davce, je schopny snizit
potiebu uzivani drog a jinych opiatl, odstraiuje piiznaky z odnéti a blokuje euforicky
ucinek jinych opioidnich latek. Zatimco osoba zavisld na drogach mize béhem 24 hodin
absolvovat Ctyfi 1 vice cykli uziti drogy, intoxikace a po€inajicich abstinen¢nich ptiznak,
metadon diky svému dlouhému poloc¢asu ucinku poskytuje mnohem vyrovnanéjsi opioidni
efekt. Dalsi vyhodou metadonu je jeho farmaceuticka kvalita — je hygienicky vyroben,

podavan peroralné a ve znamé sile.

4.3.1 Zpusob traveni volného ¢asu — rodinna vychova

,»”J1Z od narozeni jedince utvari rodina. Dava mu vychovéni, poskytuje mu vzory
jednani a chovani v urcitych situacich. Funk¢ni rodina, tzn. rodina, ktera kvalitné plni své
funkce, dokaze ve velké mife déti a mladez pfed experimentovanim s drogami ochrénit.
Vychova v rodin€ je nendsilné vedeni déti a mladeze ve vSech situacich, se kterymi se
spole¢n¢ s rodic¢i setkavaji. Pokud chtéji rodice na své déti ptisobit, musi byt v rodinném
prostiedi pfitomni tzn. Ze musi mit na své potomstvo dostatek ¢asu. Toto specifikum zalezi
na moha faktorech — Zivotni styl rodiny, zptisob zivota, prace apod. Jakym zivotnym
zpusobem ziji rodiCe, zije tak celd rodina, tento zptisob je velice Uizce spjat s kvalitou

traveni volného ¢asu.

Pokud se trochu zaméfime na zivotni styl, 1ze fici, Ze ve spolecnosti se rozliSuji
zhruba ctyfi styly. Styl se li§i nadplni volného Casu, tato napli vnikéd s predstavou jeho
hodnoty. Charakteristika volného Casu a jeho naplné je nasledujici — rozjimani, studium,
prace, hrani (slaveni). Volny cas je ¢innost podléhajici otdzkam: ,kdy, kde a jak®, kde se

vSak vychazi ze spole¢ného hlediska: ,,s kym*. (Havlik, Haldszova, Prokop, 1996, str. 76).



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 27

Dé se tici, ze déti a mladez v poslednich letech disponuji s vétSim mnozstvim
volného ¢asu, ale nemohou nebo neumi tento €as travit smysluplné. ZvIast’ proto je jednim
z hlavnich ukoli rodicli, aby svym détem pomohli orientovat se v nabidce rtiznych
instituci a uvazili tak schopnosti, dovednosti a zajmy ditéte, ale i moznosti jak ¢asové tak
finan¢ni. Dal§im tkolem rodicti by mélo byt vedeni svych déti k aktivnimu traveni volného

¢asu piimo v rodiné (popiipadé¢ mimo rodinu s rodici).

Rodice by se méli snazit o to, aby svym détem byli dobrym vzorem pfii kvalitnim
traveni volného Casu. Pokud jim to nedovoluje jejich Casové naro¢nd profese a nemaji
mnoho volného ¢asu k tomu, aby jej travili s détmi, méli by se postarat o to, aby jejich déti
nebyly odkdzany samy na sebe. Dité a ani dospivajici ¢lovék by nemél byt zatézovan a
pretézovan mnoha riznymi krouzky, které jsou ¢asoveé narocné. Zaroven je velmi nezbytné
vénovat se jak dusi tak télu. Chci fici, Ze neodmyslitelnou soucdsti traveni volného Casu
jsou pohybové aktivity, pomaédhaji podporovat zdravy télesny vyvoj a také mnohostranné
rozvijet osobnost jedince. Pfi sportu se déti a mladeZ nejlépe nauci ovladat vili, spolupraci

s ostatnimi, respektovat schopnosti 1 nedostatky apod.

Pii dalSich volno-Casovych aktivitich by se u déti a mladeze mélo podporovat
podnécovani rozvoje poznavacich procesti, mély by se obohacovat znalosti, kultivovat
celou osobnost ke kreativite, citovosti, harmoni¢nosti a mnoho dalSich kladnych vlastnosti

potiebnych pro dalsi Zivot a souziti s okolim.

Rodice by meli svym kazdodennim Zzivotnim zplsobem spoluvytvéiet i zplisob
traveni volného Casu déti a mladeze v rodin€é 1 mimo ni. M¢li by byt podporovatele,
inspiratorem i realizatorem volno-¢asovych aktivit a ucit svoje déti ptistupovat k volnému

Casu tvar¢im zptisobem. Aktivity pro volny ¢as mtizeme rozd¢lit nasledujicim zpiisobem:

- ,Sportovani — mé pozitivni dopad v péstovani schopnosti soutézit, uplatiovat
sportovni dovednosti, péstovat osobni angazovanost a utuzovat ptatelské vazby. Sport
zvySuje 1 pravdépodobnost plné€jsi komplexnosti procesu socializace a vyssi trovné
socialnich vazeb* (Sekot, 2002, s. 31)
- hrani riznych her — hlavné ty, které jsou oznacovany jako ,,stolni®. I tato aktivita je
jednim z kvalitnich zplisobi traveni volného €asu v rodiné. Tyto hry procvicuji pamét’,
rozvijeji logické uvazovani, obohacuji znalosti, u¢i déti a mladez spolupracovat, soucitit

s druhymi.
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- navstéva kulturnich akci — zde se jedinec setkdva s mnoha funkcemi uméni. Uméni
zaujima nezastupitelnou roli prostiedku pifi vychové ke smysluplnému a uslechtilému
prozitku a pozitku diky funkci humanizacni, katarzni, pedagogické, ale i zabavné.
- vlastni umélecka cinnost — funkce uméni pisobi nejen pii receptivni, ale i pfi
produkéni formé. Rodice maji na vybér spoustu forem umélecké Cinnosti, ale nejen
rodice i dité samo si miize vybrat co ho bavi. Tyto ¢innosti mizeme také rozdélit :

a) Uméni hudebni — poslech hudby v televizi, rozhlase, na koncertu nebo vlastni

hra na hudebni néstroj, zpév.

b) Vytvarné uméni — vlastni ¢innost, navstéva vystavy.

c) Literarni uméni — vlastni tvorba, Cetba krasné literatury.

d) Divadelni uméni — ¢innost v n¢jakém divadelnim krouzku, navstéva divadla.
- Cetha — jedinec se seznamuje s ¢etbou ve velké mife v roding. Je to velmi cenna
aktivita, jelikoZz podnécuje u Ctenare fantazii, predstavivost (sluchovou, pohybovou,
zrakovou). Nejvice pouzivanym druhem fantazie je pfi Cteni fantazie rekonstruujici,
kdy si Gtenat sestavuje obraz piedstav popisované osoby, d&je &i véci. Cetba kvalitnich
knih, ovSem i Casopisti pfispiva k uplatni tviir¢i fantazie a snéni o budoucnosti.
- sledovani televize, videa a DVD — pusobeni dalSich hromadnych sd€lovacich
prostiedkit nemusi mit jen negativni dopad. Jak u tiSténych publikaci i zde zalezi na
vybéru. Rodi¢e by méli provadét peclivou volbu porada a relaci. M¢li by je sledovat
sdétmi a poté¢ i o daném tématu pohovofit. Dale by méli podavat informace i o
potadech, které jsou pro sledovani nevhodné, diky jimz by déti a mladez postupné
ziskavali medialni gramotnost. Tyka se to i filma na videokazetach a DVD, Internet.
- pracovni ¢innost — pomoci téchto Cinnosti si déti a mladez osvoji urCité navyky, uci
se dovednostem a ziskavaji fadu vlastnich zkuSenosti. Jejich pracovni vysledky jsou

vidét, jsou hmatatelné.

Zpusob traveni volného casu je dal$im zrizikovych, ale i preventivnich faktort
vzniku drogové zavislosti. Problémy s kvalitou traveni volného ¢asu mizeme v soucasné
dobé sledovat v rodinédch, které nedokazi nebo neumi ditéti nabidnout zajmové aktivity
vhodné jeho véku, socidlnimu a pfiméfenému vyvoji. Jsou zde nebezpetné extrémy —

ptiliSnd zaneprazdnénost dité¢te v mnoha krouzcich a mnoha oblastech neni o nic
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prospesnéjsi nez traveni volného ¢asu neorganizované napi. u pocitace nebo televize. Dalsi

s velice dulezitych faktorti plisobici na vSeobecnou prevenci je Skola a Skolni prostiedi.

4.3.2 Preventivni piisobeni ze strany Skoly

v

Skoly povazuji za nejdileitéj§i zafizeni pro vseobecnou prevenci, kde zvlastd
v posledni dobé vyznamné vzrostl diraz kladeny na prevenci v narodni strategii, pfi
strukturovaném uplatiiovani tohoto pfistupu. Tato skutecnost se odrazi v rozvoji Skolni
protidrogové politiky, ve specifickych modulovych programech protidrogové prevence pro
Skoly a zkvalitiovani pedagogického vzdelavani. Ve skolach byl zaveden jako preventivni
pristup nacvik osobnich a socidlnich dovednosti jehoz soucésti je rozhodovani, stanoveni
cilii, zvladani situaci a asertivita. Poskytovani informaci plni i nadale nejdtlezitéjsi llohu
v protidrogové prevenci. Motivace a stanoveni cill a zjiSténi, ze vétSina vrstevnikl uzivani
drog neschvaluje se ukazaly jako velice u€inné metody v rdmci prevence, které, bohuzel,
nejsou plné vyuzivany. Ale ve Skole a dalSich vychovnych zafizenich, se $patné plnéni
vychovné funkce rodiny napravuje jiz velmi tézko. Sit’ zafizeni pro traveni volného Casu
neni ,,utkdna“ ani rovhomérné, ani dostate¢né. Dé&ti a mladez ze socialné slabSich rodin,
kde se navic rodie nezajimaji, jak jejich déti travi volny ¢as, maji z téchto divodl Casto

ptedurcen zptisob traveni volného Casu.

Skolni prostiedi muze byt dalsim zrizikovych faktor pii vzniku drogové
zévislosti. Pokud uvazujeme o tom, zda samotné prostiedi Skoly mize ptispivat k tomu, ze
se dité¢ vyda na cestu experimentace s drogou, musime si znovu uvédomit spletitou sit’
ruznych vazeb a souvislosti, které nejsou mnohdy patrné na prvni pohled. Prosttedi skoly
muze byt pro dité deprimujici, frustrujici. Mize byt naptiklad obéti Sikany apod. Nase
Skoly maji v drtivé vétSin€ spolecné vyraznou orientaci na efektivnost vzdélavaciho
procesu, tedy na mnozstvi predanych poznatkl a ve vysledku na ,,vykon* podany jedincem.
Ptedavana teorie byva nékdy i v rozporu s realitou, anebo je podavana jako nudny ,,suchy*
fakt, poucka, schéma. Stale tedy plati, Ze Skola vice vzdélavd a méné vychovava. Kazdé
dit¢ by si mélo zazit urdity uspéch, radost z pochvaleni. Zaci by méli byt vniméni jako
individuality a ne jako stado déti primérnych vlastnosti. M¢l by v nich byt podnécovan
tvarci ptistup k nékterym problémlim, otdzkdm; spojeny jak s rozvojem kreativity a také
sucenim se socidlni komunikaci v malé skupiné. Zaroven je velmi dulezité, aby kazdy

ucitel se snazil chovat tak, aby mohl byt ve svém okoli dobrym vzorem.



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 30

Cilem preventivni selekce ve Skolach je krizova intervence a v€asna identifikace
zaki, ktefi maji problémy. Ucelem je nalézt feSeni na urovni skoly, které zabrani vylouceni

nebo odchodu rizikovych zaka ze skoly, a pozd€jsSimu zhorseni jejich situace.

Prevence ze strany Skol by se méla zaméfit na jednotlivce u niz se zjistilo, Ze jsou
ohroZeni rizikovymi faktory (napi. hyperaktivitou spojenou s poruchami osobnosti), jez
mohou vést kdrogovym problémim. ZvySend pozornost by se méla vénovat
psychopatologickym staviim a zavaznym problémim v chovani déti a mladeze, které,
pokud jim neni vénovéana pozornost vrané fazi, jsou prediktivnim faktorem uzivani a

zneuzivani drog.

4.3.3 Preventivni piisobeni ze strany spole¢nosti

»dpolecnost je spojeni prevazné psychologické, které se skldda z organizaci,
z organizovanych individui. Mezi individui a organizacemi pak existuje zvlaStni socidlni

dohoda pomoci vzajemného ptisobeni* (Blaha, 1997, s 35)

Otazka drog je jednim z vaznych problémi, které jsou velmi podstatné, jak v ceské
spolecnosti, tak i1 celosvétove a jsou zaroveil vyznamnou hrozbou pro bezpec¢nost a zdravi
spole¢nosti. Z t&chto divodii jiz v roce 1993 polozila vlada Ceské republiky zaklady pro
narodni protidrogovou politiku, ktera se dale rozviji a aktualizuje. Cile protidrogové
politiky by mély vést ke snizovani nabidky drog, snizovani poptavky po drogach a
snizovani potencionalnich rizik spojenych s jejich uzivanim.

S nastupem HIV infekce v osmdesatych letech doslo v mnoha zemich k posunu od
programi orientovanych na abstinenci, ve snaze zachytit a udrzet uzivatele opioidi
v metadonovych udrzovacich programech, jejichz primarnim cilem bylo omezit, pfipadné
eliminovat sdileni injek¢niho néacini. Vysledky studii ukazuji, ze metadonova udrzovaci
lé¢ba snizuje uzivani drog, kriminalitu, rizikové chovani spojené s injekénim uzivanim a
pred¢asna tmrti u osob zavislych na opioidech. Poddvani metadonu je G¢innéjsi v davkach
vysSich nez 50 mg, jeho cilem je spiSe abstinence udrzeni v substitu¢nich programech.
Metadonova udrzovaci 1écba dava uzivatelim drog moznost zlepSit fungovani v socialni

oblasti a oslabit vazby s uzivatelskou subkulturou.

Dalsimi dtlezitymi institucemi jsou nevladni a neziskové organizace. Jde napiiklad

o Centrum poradenstvi pro mladeZz a rodiny poskytujici ambulantni ¢innost osobam
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experimentujicimi s ndvykovymi drogami, problémovym uzivateliim, osobam zavislych a
jejich rodindm, dale ¢innost Centra ambulantni detoxifikace a substituce (CADAS), ktera
poskytuje sluzby osobam od 17-ti let. V neposledni fadé je zde nizkoprahové stiedisko
Drop-In; Harm reduction — vyménny program. V ramci Programu prevence byl na mistni
urovni v roce 2003 vybudovan komunitni projekt jehoz cilem je propojeni statnich instituci
a obcCanského sektoru se spoleénym tématem — kriminalita déti a mladeze. V ramci tohoto
projektu byl v Méstské Casti Praha 5 vybudovan stacionai pro déti ohrozené socidlné
patologickymi jevy a uzivani navykovych latek. Provoz staciondie ,,Partnerstvi®, ktery byl
zahajen na jafe roku 2004 ambulantnimi programy a od zati 2004 funguje jeho stacionarni
¢ast, bylo podpoteno ¢astkou 1.348.000,- K¢. Ambulantni program stacionaie je otevieny
pro vSechny ¢asti hl. m. Prahy. V uvedeném programu dochazi ke skloubeni pracovnich
skupin slozenych z pracovnikli §kol, odborl socidlni prevence, policistl, statni zastupkyné

a zastupct obcanskych sdruzeni.

Formou odbornych seminafti pokracuje téz vzdelavani tediteld zakladnich a
stiednich $kol a pedagogickych pracovnikil ve spolupraci se specialisty z fad Policie CR a
organli socialné-pravni ochrany déti (v roce 2004 bylo proskoleno cca 1.045 pedagogh).
Priméarni prevenci se zabyvaji téZ policisté nejriizngjsich utvart Policie CR, které své
programy uskutecnuji predevsim ve Skolach a Skolskych zatizenich. Velkym spoleCenskym
nebezpelim je stale Castéjsi vyuzivani déti k distribuci drog. I tato skute¢nost je v ramci

preventivnich programu nélezité zohlednéna.

Ja osobné se domnivam, Ze prioritnim cilem v protidrogové prevenci je snizovani
poptavky a zdaroveil snizovanim nabidky a dostupnosti drog v tomto piipadé¢ i drog
legalnich. Soucasné se ptiklanim 1 k pfisnéjSimu sankcionovani nezakonného jednani.
Soucasna praxe odhalovani distribu¢ni sit¢ drog vede mnohdy pouze k trestnimu postihu
je prodavaji jejich ucitelé? Zaroven stat, ktery bojuje proti drogam tise podporuje reklamu
na alkohol, cigarety a nedostate¢n¢ prosazuje zakony. Zejména utvary policie mohou
prispét ke snizovani dostupnosti legalnich drog u déti a dodrzovanim zékazu prodeje
alkoholickych a tabakovych vyrobkil nezletilym osobam. Jako ucinnou prevenci v boji

proti drogam je dislednd a koordinovana spoluprace mezi rodinu, Skolou a spolecnosti.
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S KAZUISTIKA

Muz XY, 25 let, svobodny bezdétny, stiedosSkolské vzdélani, t.C. bez zaméstnani,
v anamnéze drogova zavislost, po propusténi z VTOS (NEPO 1 rok)

Drogové zavislosti jsou velkym problémem soucasné spolecnosti. Zatim co na alkohol, zda
se je evropska populace jakz-takz adaptovana (umi s nim, v lepSim ptipad¢, zachazet), htire
je tomu v pripadé uzivani drog. Znacna ¢ast konzumenti alkoholu nema velké Zivotni
problémy, zatimco znacnd ¢ast konzumentii drog (zejména tzv. tvrdych) problémy, diive
nebo pozdéji, ma. Navykové latky nealkoholového typu zejména pak tzv. tvrdé drogy jsou
velkym problémem. Uspé&$nost vylééeni je podstatné mensi neZ u alkoholu a devastace
osobnosti byva obvykle progresivngjsi. Otazkou vzdy zlstava, kdy zivotni problémy vedou
ke vzniku drogové zavislosti a naopak, kdy drogova zavislost napf. ptivodné jenom
experimentovani, podlehnuti tlaku skupiny apod., vede kndslednym psychickym,

socidlnim a fyzickym problémtim.

Tento piipad je typicky. K tomu abychom byli schopni porozumét tomuto ¢lovéku,
resp. jeho problému je potieba: zjistit dosavadni zivotni prubéh (anamnézu), soucasnou
zivotni situaci, osobnostni profil klienta, jakoz i jeho projekt vlastni budoucnosti a zaroven
1 realné moznosti, které se mu nabizeji. XY pochdzi z pomérné dobfte situované rodiny, kde
problémem nebylo materialni zabezpeceni ale to, Ze vyrtstal jako jedinacek v podstaté bez
emoc¢niho zazemi. Zéakladni Skolu absolvoval vcelku bez problémil az asi do 7. tiidy. V této
dobé mu socialni oporu zfejmé poskytovala nejvice parta, pon€kud neptizpisobivych
vrstevnikii. Objevilo se zaskolactvi a drobné kradeze. Pres uvedené se nakonec dostal na
stitedni primyslovou Skolu, kterou s potizemi dokoncil. V dob¢ stiedoskolskych studii se
dostal do party lidi, ktefi experimentovali s drogami, on téz. V disledku toho se u n¢j
postupné vyvinula zavislost a to zejména na pervitinu. Socialni problémy a nesoulad
vrodin¢ se dale prohlubovaly. Rodi¢e ze zacatku m¢eli tendenci problémy nevidét a
zéroven se chybné domnivali Zze bezstarostné materidlni zabezpeCeni je prostfedkem
vyfeSeni problému. Opak byl pravdou. Zda se, Ze jednak rodiCe jest€¢ méne
respektoval a zaroven nemél velké problémy obstarat si drogy. Jediné co snad bylo
pozitivni, to ze se nemusel pii shanéni drog uchylovat k delikventni ¢innosti. Po rozvodu
rodi¢li nastdva zména, rodina (i formaln€) se rozpadd a on odchazi z domova. Drogova
zavislost je jiz plné rozvinutd, je integrovan v komunit¢ narkomani a materialni

prostiedky, tzn. i drogy si zafina obstardvat majetkovou trestnou cinnosti. Pokousi se
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netspeéSné dvakrat 1éCit (tato skuteCnost je vSak pro pozdéjsi praci s klientem velmi
dilezita!), zaroven v disledku pachani majetkové trestné Cinnosti je odsouzen k jednomu
roku odnéti svobody nepodminéné. Ve vykonu trestu doslo nastésti k jeho jistému prozieni

a rozhodnuti néco se svou zavislosti, resp. Zivotni sitauaci udélat.

Aktualni situace: v soucCasné dobé po propusténi z VIOS bez zaméstnani,
v podstaté bez pracovni kvalifikace, bez stdlého bydlisté, s partnerskym vztahem, na
kterém mu zélezi (partnerka 22 let, studentka, osobnostn¢ integrovand, socidlné
adaptovana, se snahou pomoci mu /!/); on sam rozhodnut svoji Zivotni situaci zasadné

zmeénit (). V této situaci obraci se na ptislusné socialni pracoviste.

Co by bylo zahodno v této chvili pro klienta udélat.
1. Diagnostikovat osobnost klienta, urcit jeho slabé a silné stranky.

2. Reflektovat Zivotni situaci a mozZnosti které nabizi.

3. Byti mu ndpomocen pii hledani prace, bydlisté. Neptebirat vSak v Zadném piipadé
veskerou péci o n¢;j.

4. Byt klientovi ndpomocen nejenom praktickymi opatfenimi ale i radou a schopnosti
vyslechnout ho.

5. Spolupracovat s jeho blizkymi (zejména partnerkou).

6. Spoluprace s ptislusSnymi pracovniky v oblasti socialni péce a 1écby drogove
zéavislych.

7. Stanovit realistické cile a pokusit se mu dat realny kratkodoby a stfednédoby
zivotni  program. Byt napomocen v pfebudovéani individudlniho hodnotového
systemu.

8. Nabidnout mu rozsifeni dusevniho a prozitkového pole pomoci ovéfenych a
bohulibych télesnych , dusevnich a duchovnich cviceni (napt. jéga, muzikoterapie,
autogenni trénink a jiné psychoregula¢ni techniky).

Diagnostické metody uzité v tomto pripadé:

Rozhovor a pozorovani. Na zikladé¢ toho stanovena anamnéza. Tato anamnéza
konfrontovana s udaji o klientovi z jinych zdroji - znalecké posudky z trestniho spisu,
l1ékaiské zpravy, psychologické posudky; - Udaje ziskané od relevantnich pracovnikl

v oblasti péce o drogove zavislé; - udaje ziskané od blizkych.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM - FORMULACE PROBLEMU

Jako vyzkumny problém jsem si zvolila téma ,,Ovliviiuji rodinné poméry to, ze dité
zacne brat drogy?“. Podle mého nézoru je v rodiné¢ zakotven zéklad toho jaka osobnost
z ditéte vyroste. Je ale také pravda, coz mohu potvrdit 1 z vlastni zkuSenosti ziskané
pozorovanim, Ze rodic¢e vychovavaji dité velice svédomité, snazi se ditéti dat to nejlepsi do
zivota, ale stejné se bohuzel stane to, Ze dit¢ zacne experimentovat s drogami a ve vétSing
pfipadii propadne zavislosti. Proto bych chtéla ve své praci - na zakladé poznatki
z vlastniho vyzkumu postihnout, zda resp. nakolik a jak mohly pfispét vztahy v rodiné

k tomu, ze respondent zacal s drogami experimentovat a posléze upadl do zavislosti.

6.1 Cil vyzkum

Cilem vyzkumu je se pokusit co nejvice proniknout do problematiky vzniku
zévislosti, zjisténi z jakého duvodu lidé se uchyluji k tomu, Ze berou drogy, zda ma vliv
rodinné prostiedi na to, ze si poprvé drogu vezmou. Chtéla bych se po nastudovani
problematiky z odborné literatury, vlastnim vyzkumem, ktery bude proveden formou
dotazniku a kontaktem se zucastnénymi subjekty, pfibliZit poznani, pro¢ ¢lovek piistoupi

k brani drogy a stane se na ni zavisly.

6.2 Typ vyzkumu
Zvolim kvantitativni vyzkum, pfi¢emz vyzkumny vzorek bude 50 uzivateli drog.
Vyzkum bude uskutecnén v K-Centru, kde po dohodé¢ s vedouci centra a terapeuty budu

vykonavat stdz a bude mi umoznéno ziskat podklady pro vyzkum.

V zédvéru vyzkumu se zaméfim na roli rodi¢ti jako osob, ktefi zavdali (nebo

nezavdali) podnét k tomu, aby jejich dité zacalo brat drogy.

6.3 Pouzita vyzkumna metoda

- dotaznik

Ze vSech moznych vyzkumnych metod byl pfi mém vyzkumu zvolen dotaznik a to
z toho diivodu, Ze se jednad o efektivni techniku, kterd miize byt pouzita pro vétsi pocet

jedinct, informace jsou ziskany v pomérné kratkém cCase a je zajiSténa anonymita, ktera je
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podle mého nédzoru velice dulezita, protoze ne kazdy drogove zavisly je ochoten na otazky
odpovidat. Nejprve jsem se domnivala, ze bych se zavislymi v rdmci mé staze v K-centru
provedla rozhovor z kterého bych vychazela, avSak vzhledem k tomu co jsem jiz uvedla
vyse, tj. kazdy zéavisly neni ochoten se na dané téma bavit, jsem pro vyzkum zvolila
dotaznik. Respondentiim bylo vedouci centra vysvétleno k jakym ucelim tento vyzkum
bude slouzit, byli pouceni o dobrovolnosti a samoziejm¢e anonymité, coz bylo téz vyslovné
uvedeno v zahlavi pouzivaného dotazniku. Dotaznik byl po vyplnéni zalepen do obalky,

ktera byla soucasti kazdého dotazniku, a tim byla zajistén anonymita celého vyzkumu.

Dotaznik obsahuje celkem 17 otazek, z toho 12 otdzek je zaméfenych na rodinné
prostiedi, skolu, vychovu, volny Cas traveny v détstvi a 5 otdzek je pak zaméfenych na to

jaké drogy zavisly uziva, na budoucnost ohledn¢ zneuzivani atd.

6.4 Vyzkumné otazky pouZité v dotazniku
a) otazky zaméfené na rodinné prostiedi

Pohlavi — muz - Zena

Jak hodnotite svoje détstvi?

Prozil jste détstvi v ucelené rodin¢?

Travil jste volny Cas (prazdniny, vikendy) spole¢né s rodic¢i?

Vyskytl se ve Vasi rodiné€ problém s alkoholem, drogou ¢i jinou zavislosti?
Pouzivali Vasi rodice pii vychové fyzické tresty?

Jaké maji Vasi rodice vzdélani?

Jaky byl Vas prospéch na zékladni Skole?

o ® N vk Wb =

Dostudoval jste stfedni $kolu ¢i stfedni odborné uciliste?
10. Jaké mate vztahy se svymi sourozenci?
11. Bydlite ve spole¢né domacnosti s rodici?

12. Jaké mate vztahy s rodi¢i?

b) otazky zamétené na drogovou zavislost
1. Jaké drogy nejcastéji berete?
Jak dlouho berete drogy?
Pokousel jste se 1éCit ze své zavislosti?

Jak vidite sviij budouci zivot?

A

Kdo nebo co si myslite Ze ovlivnilo nejvice to, ze berete drogy?
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6.5 Vysledky vyzkumu a jejich analyza

OtazKky zaméiené na rodinné prostiedi :

1. Pohlavi :

a) muz
b) Zena

Graf ¢. 1

Emuz HZena

Z rozlozeni lze usuzovat, Ze s drogovou zavislosti se potykaji ve vétsi mife muzi, coz je
vSeobecné znamo.

2. Jak hodnotite svoje détstvi?
a) skvélé, rad na néj vzpominam
b) Spatné, nejradéeji bych zapomenul

¢) nepfemyslim o tom jaké to bylo
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Graf €. 2

H14%
66%

Z odpovédi je patrno, Ze 66% o svém détstvi nepfemysli, 20% jej hodnoti jako skvélé a
14% jako Spatné. Tato otazka by vyzadovala hlubsi rozbor.

3. proZzil jste détstvi v ucelené rodiné?
a) ano, détstvi jsem prozil s obéma rodici
b) ne, vychovaval mé jen jeden z rodict
¢) vychovavala m¢ jina osoba

d) détstvi jsem prozil ve vychovném zatizeni

Graf ¢. 3

|la) mb) c¢) d) |

8%

62%

62% dotazovanych odpovédélo, ze je vychovaval pouze jeden z rodicl, 8% dotazanych
prozilo své détstvi ve vychovném zafizeni, 4% vychovévala jind osoba a pouze 26%
dotazovanych prozilo své détstvi s obéma rodici, coz povazuji za velice alarmujici.
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4. travil jste volny ¢as (prazdniny, vikendy) spole¢né s rodici?
a) ano
b) ne
¢) n¢kdy ano, nékdy ne

Graf¢. 4

ano Mne nékdy ano, nékdy ne

24%
38%

38% dotazovanych odpovédélo, Ze srodi¢i netravili vikendy ani prazdniny a stejné
procento dopovédélo, Ze nekdy travilo a n€kdy ne. Pouhych 24% odpovédélo, ze ano, coz
si myslim, Ze je jednim z pfedpoklada uspesného vyvoje ditéte.

5. vyskytl se ve Vasi rodiné problém s alkoholem, drogou ¢i jinou zavislosti?
a) ano
b) ne

Graf €. 5

ano Mne

45%

W 55%

A" 4
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Odpovédi na tuto otazku jsou témeét vyrovnané a tudiz nelze z jejiho vyhodnoceni ¢init
jasny zaver.

6. pouzivali Vasi rodice pri vychové fyzické tresty?
a) ano
b) ne

Graf ¢. 6

ano Mne

38%

~ / 62%

62% respondentli uvadi, ze byli pfi vychové fyzicky trestani. Na misté by byl ptipadny
dalsi rozbor stran toho co si respondent predstavuje pod pojmem fyzicky trest.

7. jaké maji Vasi rodice vzdélani?
a) zakladni
b) stiedoskolské
¢) vysokoskolské

d) nevim
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Graf ¢. 7

|la)lb) c) d)|

28%

10%

24%

Z vysledkl nelze ¢init jednoznacny zavéer. Zda se, ze vzdélani rodict se zavislosti jejich
déti nema ptimou pfi¢innou souvislost.

8. jaky byl Vas prospéch na zékladni Skole?
a) spise dobry
b) praimérny
c) Spatny

d) neprospival jsem, opakoval jsem ro¢nik

Graf ¢. 8

|la)lb) c) d)|

10%

—

24%

42%
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Z vysledkt je patrné, Ze pouhych 24% respondentli uvadi, Ze méli primérny prospéch, coz
zda se byt alarmuyjici.

9. dostudoval jste stiedni Skolu ¢i stifedni odborné uciliSté?
a) ano, mam stfedni Skolu
b) ano, mam vyucni list

¢) studoval jsem, ale kvtili své zavislosti jsem studium ukoncil

Graf ¢. 9

18%

16%
66%

Z vysledkl je patrné, ze 66% respondentll pokracovalo po povinné Skolni dochéazce v
dalSim studiu, které vSak kvili zneuzivani drog nedokoncili, coz je jako u otadzky €. 8
alarmujici.

10. jaké mate vztahy se svymi sourozenci?
a) dobré, 1 pfes mou zavislost
b) Spatné, nestykdme se
¢) zadné sourozence nemam

d) mtj sourozenec také zneuziva drogy



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 43

Graf ¢. 10
| a) mb) ¢ d)|
14% 18%
12% > /

56%

56% dotazovanych uvadi, ze se se sourozenci nestykd, 14% uvadi, Ze sourozenec také
zneuziva drogy, a pouhych 18% uvadi, Ze 1 pfes svou zavislost jsou vztahy se sourozencem
dobré.

11. bydlite ve spole¢né domacnosti s rodici?
a) ano, bydlim
b) ne, bydlim u prarodict
¢) bydlim spole¢né s dalsimi uzivateli drog

d) nemam bydlisté, piespavam razné

Graf ¢. 11

|a)lb) c) d)|

200, 12%

—
N—

62%

4%

62% respondentii uvadi, ze bydli spole¢né s dalSimi uzivateli drog, 22% uvadi, Ze piespava
rizné, coz podle mého nazoru velice podstatné vtom, ze je tato informace negativni
v pfipadném léceni ze zavislosti, avSak na otazku, zda ovliviiuje rodinné prostfedi to, Ze
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zacne dit€ brat drogy, ndm neodpovi. Alarmujici je to, Ze pouhych 16% dotazanych bydli u

12. jaké mate vztahy s rodici?
a) vychazime dobie
b) s rodici se stykdme jen malo
¢) s rodici se nestykdm

d) odepsali m¢

Graf ¢. 12

|a)lb) c) d)|

14% 14%
\ /‘ 20%
52% -

Rozbor odpovédi na tuto otdzku ukazuje, ze pouhych 14% dotazanych vychazi dobte
s rodi¢i, ostatni odpoveédi ukazuji, Ze drogova problematika, tedy spiSe zavislost ¢lena
rodiny vztahy v rodiné zni¢i a jen tézko se znovu ziskava divéra rodi¢l vici svému
zavislému ditéti.

Otazky zamérené na drogovou zavislost :

1. Jaké drogy nejcastéji berete?
a) marihuanu
b) pervitin

¢) heroin
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Graf ¢. |

| a) mb) ¢ vyseé4|

12%
28%

—

60%

Z odpovédi je zfejmé, ze v nejveétSim mnozstvi je zneuzivan v naSem hlavnim mésté
pervitin, poté heroin a jen 12% uzivatelll uvadi, Ze nej€astéji zneuzivd marihuanu. Tato
odpovéd’ je vysvétlena tim, ze vyzkum byl ¢inén v K-centru kam se domnivam
zneuzivatel¢ marihuany nedochazi, K-centrum je vyhleddvano nejcastéji zneuzivateli
tvrdych drog, coz je z grafu patrné, avsak na cilenou otazku vyzkumu tyto odpovédi nemaji
az tak velky vyznam.

2. Jak dlouho berete drogy?
a) méné nez mésic
b) mén¢ nez rok
¢) vice nez rok

d) vice jak pét let

Graf ¢. i

|a)lb) c) d)|

2% 12%

32%

\ g

54%
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Odpovédi na tuto otazku jsou tézko interpretovatelné. Potifebny by byl piipadny dalsi
rozbor, mozna ze tato otdzka vzhledem k danému problému je irelevantni.

3. pokousel jste se 1éCit ze své zavislosti?
a) ano
b) ne

¢) nechci se 1éCit

Graf ¢. Il

14% 0%

N

24%
62%

62% dotazovanych uvadi, Ze se pokouselo 1é¢it, coz je vyznamné, avSak dohromady 38%
zavislych se zatim neléCilo nebo se vibec 1éCit nechce, coz se domnivam je velice
negativni, avSak na cil vyzkumu nam neodpovida.

4. jak vidite sviij budouci Zivot?

a) nepfemyslim nad nim
b) chtél bych se ze své zavislosti vylécit

¢) nevim co bude, nechdm to na osudu
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Graf ¢. IV

8% 18%

S -

74%

Celych 74% dotazovanych uvadi, Ze by se chtélo ze své zavislosti vylécit, coZ je pozitivni.

5. kdo nebo co si myslite Ze ovlivnilo nejvice to, Ze berete drogy?
a) je to vlivem nez4jmu rodiny
b) je to vlivem kamaradi, party
¢) ja sam jsem to chtél vyzkouset a uz jsem u toho zustal

¢) tak n¢jak se to stalo, uz ani nevim

Graf ¢. V

|a)lb) c) d)|

32% \ "
) ——

32%

30% respondentll se domniva, Ze za jejich zavislosti stoji vliv nezajmu rodiny, coz by
potvrdilo muj predpoklad v tom, Zze se domnivdm, Ze negativni rodinné prostiedi zavda
pficiny k tomu, aby dité¢ zacalo brat drogy. AvSak 32% uzivateld uvadi, Ze zacalo brat
drogy pod vlivem party, kamaradl a stejny pocet, tedy 32% dotazanych uvadi, ze to chtéli
vyzkouset a u zneuzivani zustali.

Tato otazka by chtéla ziejmée Iépe polozit, protoze odpovédi nejsou az tak jednoznacné.
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ZAVER

Svou bakalarskou praci jsem zaméfila na charakteristiku uzivatela drog v Praze
Snazila jsem se provést analyzu rodinného, Skolniho a spolecenského prostiedi z hlediska
primarni prevence drogové zavislosti. Svou pozornost jsem zameéfila na vztahy v rodin€ a

traveni volného Casu a na Skolni prostredi.

Nejvyznamnéjsi poslani pii prevenci drogové zavislosti sehravéa rodina a dale pak
prostiedi v némz se mlady jedinec nachazi. Pokusila jsem se vymezit n¢které z rizikovych
faktori drogové zavislosti, jako je dysfunkéni rodinné prostfedi, pasivni traveni volného
Casu, pritomnost a zneuzivani drog. Je vSak zaroven nezbytné skloubit rodinnou a Skolni
vychovu. Pozitivni vliv Skolniho nebo pracovniho prostiedi, vychova ke zdravému
zivotnimu stylu, aktivni zplisob traveni volného ¢asu, smétuje k vytvareni kladnych hodnot
a postoju. Prioritné je potfeba se zaméfit na prevenci a to v soucinnosti ze stran rodiny,
Skoly 1 spoleCnosti. Pro praxi vidim pfinos spiSe v roviné podnéti k dalSim reflexim o

spolupréci rodiny, Skoly a dalSich odpovédnych instituci pti vychove déti a mladeze.

M. Hajny o drogach uvadi : ,,na zacatku se smiime s jednim faktem — uzivani drog
nema jednu jedinou pficinu platnou pro vSechny, kdo s uzivanim drog zacinaji. Je jich
mnoho a u rtiznych lidi pfevazuji rizné. Nejcastéji se zdiraznuje skupiny vlastnosti, kterou

drogy a jejich uzivani zpocatku nepochybné maji:
e jejich uzivani je zakdzané (nelegalni drogy) nebo urcené jen pro n¢koho (legalni
drogy — tabék, alkohol)

o drogy jsou spojovany s tajemnym, nepoznanym, exotickym, novym

e dité ¢i dospivajici je ve skupiné uzivatelii drogy k uzivani tlacen ostatnimi ale 1
vlastni snahou pfizpisobit se, ztotoznit se nékteré z ucinkld drogy mohou uspokojit
aktualni potteby ditéte (zapomenout, uvolnit se, necitit, komunikovat, prosadit se a

podobné* (Hajny, 2001)
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V této bakalarské praci Slo o zjiSténi, zda rodinné prostiedi negativné ovliviiuje
zneuzivani drog dité¢tem. Vyzkum byl provadén hromadnym dotaznikovym Setfenim u

padesati uzivatelti drog v Praze.

Cilem vyzkumu bylo pokusit se co nejvice proniknout do problematiky vzniku
zavislosti, zjisténi z jakého duvodu lidé se uchyluji k tomu, Ze berou drogy, zda ma vliv
rodinné prostiedi na to, Ze si poprvé drogu vezmou. Podle komentéit uvedenych pod grafy,
které jsou vysledky jednotlivych otdzek je zjevné, ze nelze az tak jednoznacné potvrdit
moji domnénku. Domnivam se, Ze vyzkum na toto téma by bylo tieba provadét ve vétsi

mife a také zfejme v delsim ¢asovém obdobi.

Dtlezitost rodiny potvrzuje i vyrok ,rodina je zéklad statu”. Ma-li spolecnost
fungovat, musi mit vyraznou ptevahu dobie fungujicich jedincti (tedy co nejmensi
kriminalitu a trestnou ¢innost, ktera je Uzce spjata s drogovou zavislosti), kteti vyrostli ve

fungujicich rodinach ve fungujicich obcich.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
OPL omamné a psychotropni latky

CADAS Centrum ambulantni detoxifikace a substituce
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Piiloha P I:

Priloha €. 1: Dotaznik

Vazeni,
v ramci své bakalarské prace tykajici se charakteristiky uzivatelli drog v Praze si
Vias dovoluji pozadat o zodpovezeni nésledujicich otazek.

Vyplnéni dotazniku je zcela dobrovolné a anonymita je zcela zarucena. Dotaznik
nebudete podepisovat ani nebudete uvadét zadné jiné osobni udaje, pouze zakrouzkujete
odpovédi se kterymi se ztotozilujete. Pro zaruceni maximalni anonymity je soucasti tohoto
dotazniku obalka do které vyplnény dotaznik pied odevzdanim zalepite.

Predem Vam dékuji za spolupréaci.
Olga Senfeldova
studentka UTB Zlin, obor socialni pedagogika

Otazky zamérené na rodinné prostiedi :
1. Rozdéleni podle pohlavi :
c) muz
d) zena
2. Jak hodnotite svoje détstvi?
a) skvélé, rad na néj vzpominam
b) Spatné, nejradéji bych zapomenul

¢) nepfemyslim o tom jaké to bylo



. Prozil jste détstvi v ucelené rodiné?

a) ano, détstvi jsem prozil s obéma rodici

b) ne, vychovaval mé jen jeden z rodict

¢) vychovavala m¢ jina osoba

d) détstvi jsem prozil ve vychovném zatizeni

. Travil jste volny ¢as (prazdniny, vikendy) spolecné s rodici?
d) ano

e) ne

f) né¢kdy ano, nékdy ne

. Vyskytl se ve Vasi rodiné problém s alkoholem, drogou ¢i jinou zavislosti?
a) ano

b) ne

. Pouzivali Vasi rodice pri vychové fyzické tresty?
a) ano

b) ne

. Jaké maji Vasi rodice vzdélani?

a) zakladni

b) stiedoskolské

c¢) vysokoskolské

d) nevim

. Jaky byl Vas prospéch na zakladni Skole?

a) spise dobry

b) primérny

c) Spatny

d) neprospival jsem, opakoval jsem ro¢nik



9. Dostudoval jste stiedni Skolu ¢i stfedni odborné ucilisté?
a) ano, mam stiedni Skolu
b) ano, mam vyucni list
¢) studoval jsem, ale kvtili své zavislosti jsem studium ukon¢il
10. Jaké mate vztahy se svymi sourozenci?
a) dobré, i pfes mou zavislost
b) Spatné, nestykdme se
¢) zadné sourozence nemam
d) muj sourozenec také zneuziva drogy
11. Bydlite ve spole¢né domacnosti s rodici?
a) ano, bydlim
b) ne, bydlim u prarodici
¢) bydlim spolecné s dal§Simi uzivateli drog
d) nemam bydliste, pfespavam razné
12. Jaké mate vztahy s rodici?
a) vychazime dobfte
b) s rodici se stykame jen malo
¢) s rodici se nestykam

d) odepsali m¢

Otazky zamérené na drogovou zavislost :
1. Jaké drogy berete?

a) marihuanu

b) pervitin

¢) heroin



2. Jak dlouho berete drogy?
a) méné nez mesic
b) méné nez rok
¢) vice nez rok
d) vice jak pét let
3. Pokousel jste se 1é¢it ze své zavislosti?
a) ano
b) ne
c¢) nechci se 1éCit
4. Jak vidite sviij budouci Zivot?
a) nepfemyslim nad nim
b) chtél bych se ze své zavislosti vylécit
¢) nevim co bude, nechdm to na osudu
5. Kdo nebo co si myslite Ze ovlivnilo nejvice to, Ze berete drogy?
a) je to vlivem nez4jmu rodiny
b) je to vlivem kamaradu, party
¢) ja sam jsem to chtél vyzkouset a uz jsem u toho zustal

c) tak néjak se to stalo, uz ani nevim



Piiloha €. 2. Strucna charakteristika K-centra SANANIM o.s.
Kontaktni centrum SANANIM

Osadni 2

170 00 Praha 7

Otevieno denné od 8.00 do 21.00

Tel. 283 872 186

E-mail : kacko@sananim.cz

Kontaktni centrum je nestatnim zdravotnickym zatizenim, které je soucasti systému
prevence péce a léCby o.s. SANANIM. Je to specializované nizkoprahové zafizeni

zamétené na oblast sekundarni a tercidlni prevence zneuzivani nealkoholovych drog.

Kontaktni centrum nabizi

drogové, zdravotni, socidlni a pravni poradenstvi,
- kontaktni préci s uzivateli drog,

- programy snizovani zdravotnich a socialnich rizik,
- potravinovy a hygienicky servis,

- zprostfedkovani vSech typii ambulantni a residen¢ni 1€cby, véetné detoxikace

Kontaktni centrum je uréeno

- uzivatelim navykovych latek starSim 15 let, véetné pfilezitostnych uzivateld,

- klientim s diagnézami ,,Skodlivé uzivani®, nebo ,,zavislost“ na nealkoholovych
drogach,
- jejich rodindm ¢i socidlnimu okoli — ostatni rodinni piislusnici a pratele,

pedagoglim, proba¢nim pracovnikiim



Mezi zakladni cile ¢innosti K-centra patfi

navazani prvniho kontaktu s klientem a vytvofeni vzdjemné diveéry mezi nim a

odbornou instituci,
- prohloubeni navazaného kontaktu s dirazem na zménu rizikového chovani klienta,
- motivace klienta k dal$imu postupu v 1é€ebné smérem k abstinenci,

- poskytovani pomoci nutné ,k pteziti“ — zabezpeceni zakladniho zdravotniho a

hygienického servisu, pracovni programy,

- moznost poskytnuti poradenstvi a krizové intervence v ndro¢nych zivotnich

situacich

Principy

Zakladnim principem prace K-centra je nizkoprahovost, tzn., umoznéni anonymniho
kontaktu vSem klientim, diky které¢ dochazi k odbourani stigmatizace z navstévy odborné
instituce. To napomahd navazovani kontaktu a budovani divéry mezi klientem a
pracovniky K-centra. Nabizené sluzby reflektuji poptavku klientely K-centra a méni se

v souvislosti se zménami a tendencemi na drogové scéng.

Tym kontaktniho centra

Tym kontaktniho centra tvoii psycholog, lékaf, zdravotni sestra, socidlni pracovnici,

kontaktni pracovnici a manager.



