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ABSTRAKT

Tato prace pojednava o roding, ktera svou dysfunkci fesi rozvodem. Resi rozd€leni rodiny

jako socidlni skupiny a vliv této situace na dalsi chovani a jednani déti, které pii rozlouceni
rodi¢t prochazeji. Zaméiuje se na samotny proces odchodu jednoho rodi¢e, zménénou si-

tuaci v rodiné a nasledky rozvodu.

Kli¢ova slova: rodina, rozvod, rodinné pravo

ABSTRACT

This work deals with a family dysfunction, that leads to the divorce. It addresses the divisi-
on of family as a social group and the impact of this situation on the future behaviour and
actions of children that go through during the parents separation. It focuses on the process
of one parent leaving, the changed situation in the family -TUAC and the consequences of

the divorce.

Keywords: family, divorce, family law
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UvVoD

Chtéla bych poznat jediného ¢lovéka, ktery by se v zivoté s rozvodem v rodiné nebo svém
blizkém okoli nesetkal. Je to proces, ze kterého mnohé mrazi. Nékdy nevyhnutelny, nékdy
vyvolany naprostou banalitou, nékdy z vaznych i méné¢ zavaznych problém, které prosté
nejsou lidé schopni vyftesit. Je to akt stejné stary jako snatek. V nékterych castech svéta je
brany jako bézna rutinni pravnicka zalezitost, kterd se da vyresit dvéma schtizkami, a nao-
pak existuji stale zemée, kde je rozvod hanba a je pfipustny pouze v urcitych ptipadech. Co
mi uvizlo v paméti z d&jepisu tak rozvody existovali uz ve starovékém Recku, kdy se vét-
Sinou manzelstvi rozchazela pro bezdétnost, ndzorovou odliSnost ¢i pro nevyhovujici sexu-
alni stranku. Jelikoz v antice pievazovalo patriarchalni nahlizeni na svét, mohla pfevazné
za vie zena. V Rimé& uZ to bylo t&Z§i, tam mohla pozadat o rozvod Zena, pokud byl muz

impotentni a ani pro toto nebyvaly vyslySeny. Muzi na rozdil od zen mohli dat sebemensi

diavod a rozvod byl vykonan.

Kiestanstvi vneslo do svazkli manzelstvi poucku ,,Co Biih spojil, ¢loveék nerozlucuj“, ale
kdyz si proc¢teme bibli je tam spousta rozporuplnych poucek a pfirovnani. Napftiklad
Vv arabském svété rozvodovi soudei zamérné komplikuji rozvodova stani a davaji manzeld
tif mesicni zkuSebni lhitu, kdy by mohlo dojit ke staZzeni rozvodu. Navic se tam smi roz-
vést muz se Zenou, pouze pokud ji materialn¢ zajisti. O rozvod mize v arabském svété
pozadat i Zena a to v pfipad€ pokud se prokaze, ze byla fyzicky ¢i duSevné tyrana. Muz
musi Zenu plné zabezpecit, i kdyz uz s ni a jejich détmi neZije. (Rozvod v arabském svéte,

2010)

V dnesni dobé se rozvadi velkd spousta manzelstvi. I j& mam osobni zkuSenost
s rozvodem svych rodicl, ale z mého pohledu v ném spatiuji pozitivni smysl. Rozvadéji se
mi ptatelé, znami, rozvadéji se pratelé pratel a mohlo by se to pomalu stat takovym stan-
dardem pro feSeni krizovych situaci. Nekdy mi ptipadaji divody rozvodu az bandlni a
mozna by stacilo jen trochu zapracovat na sob¢ a nastavit zivotu trochu pravidel pro obé
strany. Vzdyt' vétSinou neopousti pouze partner partnera, ale také déti, spolecnou domac-
nost, vzpominky a zazitky, které uz se nebudou moci nikdy stat. Z mého pohledu se da pii
rozvodu vse fesit prakticky — nemovitosti, auta, bankovni ucty, dluhy v bance ¢i u pratel,

daji se rozd¢lit kufry 1 album s fotkami. U ¢eho toto déleni ale kon¢i, jsou déti. Ty nemiize
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nikdo pfeprogramovat, aby se dokazaly nad celou novou situaci povznést, aby jednoho
rodi¢e milovaly mén¢ nez toho druhého, aby zapomnély na svij ptivod, vymazaly vzpo-
minky a zaviely svlij milovany détsky pokoj a §li s klidnym srdcem bydlet do ,,nového do-
mova“. Déti, které ziji v jinak klidném rodinném prostiedi, nechtéji zmény a uz vibec ne-
maji potfebu loucit se zazitymi ritudly, které détska osobnost potiebuje. Spousta rodict

v dobé€ rozvodu fesi hlavne sebe a své problémy a mize dojit k tomu, Ze se dité odstavi na

druhou kolej a nasledky rozvodu se na néj podepisi timto nezajmem nejvice.

Malo kdy se docili vyrovnaného rozvodu, ktery probiha v klidu a souladu a nena-
boura zivoty téch, kterych se tyka. Ale je jen na lidech, jak si zivot zatidi, bohuzel je jenom

na nich, jak zafidi zivot svym détem.
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TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina jsou ti nejblizsi z blizkych, které mame. Rodina je ten zaklad, ktery ndm dava prvni
védomosti, prvni ponauceni, ktera nas uéi, jak funguje zivot a jak v zivoté obstat. Diky
roding, ktera nas vychova, se miZeme pftipravit na okamzik, kdy zacneme budovat rodinu
vlastni, abychom nasim détem mohli dat tu pevnou a stabilni zadkladnu pro jejich dalsi vy-
voj. Je to vlastné kolobéh, ktery jde stale dal a dal. Podle Mat&jcka (1994) je rodina nej-
pevnéjsi mezilidsky svazek, ktery existuje. Zakladni jadrovou rodinu tvofi muz a Zena a
jejich déti. Rozsifenou rodinu tvofi prarodice, tety, strycové, sestienice a dalsi. Existuje

nékolik typt rodin, napiiklad jako netplna rodina s jednim rodi¢em.

Rodina je nejstarsi lidskou spoleéenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych dobach, kdy
se Clovek jesté moc malo podobal tomu, jak se zndme dnes. A vznikla nejen z ptfirozené¢ho
pudu pohlavniho, jenz vede k oplozeni a rozmnozovani dan¢ho zivo¢isného druhu (k tomu
ostatné neni tfeba rodiny), ale predevsim z potieby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdéla-

vat ptipravovat pro zivot. (Matéjcek, 1994)

Zakladame rodinné svazky ve velkém procentu pro to, abychom v tomto svazku vychovali
potomky, ptedali jim své znalosti, naucili je jak se o sebe samostatné¢ ve svété postarat.
Rodina ndm dava ten pocit, Ze mame zazemi, které ochrani, podpoti a vzdy néjakym zpt-
sobem pomitiZe ve zlych ¢asech. Rodina je pro Zivot velmi vyznamnym prvkem, citime se
V ni bezpe¢né, mame spolecné zazitky, vzpominky, a kdyZ to jde dobfe i spolecnou bu-
doucnost. Stale Castéji se nam ale pfesouvaji Zivotni priority a prvni mista na Zebiiccich
ziskava v n€kterych pifipadech prace a kariérni postup, uspéch, penize, informace a pak i ta
rodina jako pfistav klidu a odpo€inku. Ale pravé i v rodin€ je spousta prace, a nékdy z té
celodenni inavy na to zapomeneme a zakladni hodnoty rodiny a praci proto, aby rodina
fungovala, oSidime vic neZ je snesitelné. Stabilni rodina by méla stat na ¢tyfech zakladnich
pilifich, aby vydrzela i napor nepfiznivych situaci a to na vzajemné duvére, komunikaci,

solidarité a kompromisech.

1.1 Rodina v obrazu stoleti

Rodina je zivy organismus, ktery se vyviji stejné jako spolecnost. V prabehu casu nékteré

funkce postupné ustupuji do pozadi a nékteré vstupuji do popiedi.
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30. léta

Ve tricatych letech byla rodina ve velmi tézké situaci. Zemé byla mezi valkami a panovala
finan¢ni krize. Hlavou rodiny a jejim Zzivitelem byl muz. Jeho tkolem bylo nejen uzivit
celou rodinu, ale také mél zodpovédnost za vychovu déti. Zena méla v roding na starosti
chod domacnosti. Zeny mély velmi t&7ky piistup ke vzdélani a procovat mimo rodinu bylo
taktka nemozné. Také manzelstvi bylo jesté instituci spiSe nabozenského typu. Rodina byla
vyznamnou ekonomickou instituci, ktera pfedstavovala rozsdhlé domaci hospodaistvi, kde
bylo normalni, ze se pekl chléb, Sily se Saty, lizkoviny a navic toto doméci hospodaistvi
poskytovalo také pracovni mista a zaméstnani pro sluzebnictvo, predevsim mladé sluzebné
a mladence. (Surala, 2010) Véfim tomu, Ze v té dob¢ se nedalo o Zenské emancipaci snad
ani pfemyslet a miizeme byt radi, Ze se doba vyvinula pozitivné dal a my neziistali zakot-

veni v téchto tradicich.

50. 1éta

V padesatych letech se méni také celkovy pohled na rodinu. V souvislosti s tim se postupné
zacina meénit 1 pozice a postaveni Zeny v roding i v celé spole¢nosti a samoziejme i posta-
veni muzZe a celkové cely vztah mezi manZeli. Zena se v manzZelstvi stava rovnopravnym
partnerem muze. MuZ uZ neni jako diive a ani nemize byt jedinym Zivitelem rodiny. Uloha
muze a soucasné otce klesa i ve vyznamu hlavniho vychovatele déti. Vychovnou funkci
postupné piebiraji nové zakladané jesle, matetské Skoly, zakladni Skoly, druziny, mladez-
nické organizace. Rodice, jelikoZ musi oba pracovat, jsou tak nuceni své déti do téchto
zafizeni posilat. Cim diive jde matka od svych déti do zaméstnani, tim vice je vladnoucim
rezimem vychvalovéana a uznadvana. Manzelsky svazek se stdval mén¢ trvaly, moZna také v
souvislosti s tim, Ze rozvodu se dosahovalo snadné&ji. Postupné tak rostl pocet rozvodi, ale

naopak zacal klesat pocet narozenych déti v rodinach. (Surala, 2010)

70. 1éta

V sedmdesatych letech postupné pokracoval rozpad rodiny tradicniho pojeti. Typické pro
tradi¢ni rodinu je, Ze ma slouzit predevsim jako ekonomicka jednotka a jeji hlavou je jed-
nozna¢n¢ muz, tedy otec. Postupné se zacal utvaiet model rodiny moderniho typu. Manzel-

stvi postupné u nékterych mladych lidi ztracelo svoji nezastupitelnou hodnotu a také svoji
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jakousi nedotknutelnost, posvatnost a nezrusitelnost. Rozvod piestava byt néco strasného a
nenormalniho a zacina se objevovat stale astéji. Zaméstnanost rodiny postupné stoupa. Uz

vvvvvv

matka. (Surala, 2010)

90. léta

Devadesata 1éta pfinesla mimo jiné 1 moznosti studia a prace v zahranici a najednou bylo
na zenéni a vdavani ¢asu dost. Postupné se zacal prosazovat trend nejdiive néco zazit, néco
vidét, né¢eho dosahnout a teprve potom se usadit a zalozit rodinu. Tento fakt mél potom za
piic¢inu vyssi vek pii uzavirani manzelstvi a také méné pocetné rodiny.

Mladi uz chtéli vice komfortu pro sebe i pro své déti, chtéli cestovat, jezdit na dovolené,
sportovat a to s vétsim poétem déti nebylo tak uplné mozné. Ani role v rodin¢€ uz nebyly
tak zcela jednoznaéné rozdélené. Stale vice se stavalo normalnim, Ze o malé déti doma
zustava pecovat otec, zatimco matka buduje profesni kariéru a stava se tak hlavni Zivitel-
kou rodiny. Pfesto péée o malé déti u nas véetné mateiské dovolené zistavala ve velké vét-

Sin¢ zcela v kompetenci Zeny. (Surala, 2010)

Dnesni rodina

Dnesni rodina prochazi krizi. O této krizi mluvime, z diivodu pomérné vysoké rozvodovos-
ti, s ¢imz souvisi vyskyt netplnych a rozvracenych rodin, a divodu jisté tolerance mimo-
manzelskych vztahti a déti narozenych mimo manzelstvi. Na prvni pohled to mize vypadat,
jakoby manzelstvi postupné ztracelo sviij vyznam. Objevuji se Castéji piipady, kdy jsou
déti zneuzivany, zanedbavany. Pribyva velka zaméstnanost rodi¢t, kdy je malo ¢asu na déti
a stale se zkracuje délka spole¢né straveného Casu. Se stoupajicim vékem pii uzavirani
manzelstvi stoupa také veék zen prvorodicek. Ty odkladaji budovani rodiny az na druhou
kolej, teprve poté, co vystuduji, najdou si zaméstnani, vybuduji si kariéru, a posléze mozna

pfijde fada i déti. (Surala, 2010)

Dle mého nazoru, ale je to také zplsobeno silicim tlakem spolecnosti, kdy mit déti je do

jisté miry diskrimina¢ni v navaznosti na zaméstnanost, a matky s vicerem détmi jsou sta-
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veény do pozice socialné slabsich, ktefi spoléhaji na socidlni davky, coz je mozna pravdivé
V mizivém procentu nasi populace.

Charakteristickym znakem dnesnich rodin je jejich dokonala planovanost. Planuje se
vSechno a neodmyslitelnym pomocnikem tohoto planovani je také antikoncepce, kterd ma
tuto malopocCetnost rodin na svédomi. SniZuje se stabilita manzelského svazku a celé rodi-
ny. Stale vice rozvodovost stoupd, rozvod se stava néfim zcela normalnim, pro nékoho se
stiva samozfejmou soucasti zivota a samoziejmym pokracovanim manzelstvi. (Surala,

2010)

Dnesni rodina, kdyZ zije v dob¢, ktera se velmi 1i8i napiiklad od rodiny Zijici ve tficatych
letech je z mého pohledu paradoxné vice zranitelna a ohrozena. Diky komunika¢nim médi-
im, sdilenim spousty informaci a zaplavé moznosti, které dnesni doba poskytuje, si je tézké

stanovit a udrzovat hodnoty. Podle mého ndzoru neumime zakladni véc a to udrzet si uctu

k partnerovi.

1.2 Védni obory a autori

Pojem rodiny je vymezen v n¢kolika v&dnich oborech z pohledu rGznych autorti velmi
obecné i podrobnéji. Vymezeni pojmu najdeme v sociologii, psychologii, pedagogice, teo-
logii, andragogice, antropologii, Iékafstvi i ve finan¢nictvi.

Podle Mozného (2002) je rodina definovana jako ,,institucionalni zajisténi lidské repro-
dukce, legitimni v dané spolecnosti.*“ Tato sociologicka formulace je bez vSech piikras o
citech a lasce naprosto pravdiva, kdyz pottebnych funkci rodiny je mnohem vice. O tom uz
se zminuji ale jini autofi jako naptiklad Colorosova (1999), mezinarodné uznavana odbor-
nice v oboru rodi¢ovské péce.

,,Rodina je organizmem, ktery ma svou anatomii a fyziologii, udrzuje dynamickou rovno-
vahu a trpi nejruznéjsimi poruchami, kdyz se rovnovaha porusi, a také ji umi spontanné ze
svych vlastnich zdrojit obnovovat a uzdravovat se. Ale miize se také rozpadat, zanikat a
jako celek zahynout “ (Trapkova, Chvala, 2006, str. 24).

Podle Dunovského (1999, str. 91 — 92) je ,, Rodina, jako nejstarsi zakladni spolecenska
skupina ¢i spolecenstvi, nejtésnéji spjata nejruznéjsimi vztahy uvniti i navenek. Funkcemi,
cinnostmi zabezpecujicimi potreby svych clenit a spolecnosti jako celku, prochdzi celou

svou historii neustalymi zmenami co do své velikosti, vyznamu i zaclenéni do spolecnosti.
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Adaptuje se pritom na jeji nejriznéjsi promeny ¢i vyvojové stupné. Prizpusobujic se jim,
udrzuje zivot cloveka prakticky ve vsech jeho sférach a cyklech*

Rodinu Ize z hlediska jejiho fungovani pojmout jako strukturovany celek (systém), jehoz
smyslem, €elem i naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdi-
leni, reprodukci a produkci Zivota lidi. (Planava, 2000)

Mozny (2002) ve své knize mluvi takto: ,,Rodina je socidlni zarizeni, jehoz primarnim
ucelem je vytvaret soukromy prostor stinény proti neprehlednému a viricimu svétu verej-
nému. “

,,Rodina je soubor lidi spojenych krvi, manzelstvim, adopci a sdilejici zdkladni zodpoved-
nost za reprodukci a péci o cleny spolecnosti, zabezpeceni biologického preZivani, citového
a rozumového vyvoje a mista spolecenské kontroly v procesu socializace. “ (Sekot, 2006).
,,Z pohledu pedagogického je rodina v tomto pohledu prvanim, vztaznym systémem, se kte-
rym clovek prichadzi do styku. Odtud se uci, prejimanim vzoru nebo ndpodobou neintenci-
alni formou, modely chovani, zakladni dovednosti i postoje k hodnotam “ (Kraus, Polacko-
va, 2001, str. 81)

Lékarstvi vidi v rodiné prvek ozdravny a tlumici projevy riznych chorob, ale také jako
prostfedi, kde fada onemocnéni vznikd. Sbornik Mezinarodnich klasifikaci nemoci MKN
10 definuje zdravi, jako: ,, Stav kdy je clovéku naprosto dobre a to jak fyzicky, tak psychic-
ky i socialne. “ (Ktivohlavy, 2003, str. 37) Nedilnou soucésti socidlniho zdravi je fungujici

,,zdrava‘“ rodina.

1.3 ManzZelstvi

V partnerskych vztazich byva manzelstvi brano jako dalsi krok k osamostatnéni od rodin,
které nas vychovaly a k zaloZeni rodiny vlastni. Manzelstvi je pravni a spoleCenska institu-
ce, ktera tvori legislativni zaklad pro rodiny. Manzelstvi plni n€kolik dulezitych funkci,
mezi kterymi je funkce spolecenskoekonomicka, erotickd, reprodukéni a také kulturné vy-

chovna i relaxacni.

Podle Vagnerové (2008) patii manzelstvi mezi nejstar$i socialni instituce v déjinach lid-
stva. Pro mé ma manzelsky svazek vysokou hodnotu, kterd stoji nad vS§im, co patii do part-

nerskych vztaht. Je to krok k zaloZeni vlastni rodiny, kdy budujeme na zakladé nasSich zku-
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Senosti a predstav néco jedinecného, ¢imz je rodina. Manzelstvi je takova stiecha nad dveé-
ma lidmi, ktefi se rozhodli spolu jit Zivotem. Mlzeme se na to i divat jako na smlouvu,
kterou uzavirame na utvrzeni naseho slibu, zZe se o sebe budeme vzajemn¢ starat, pomahat
si a budovat pevnou zékladnu pro budoucnost nasich déti. Na manzelstvi musi byt dva a
nejlépe jiz vyzrali lidé s realnou predstavou o svété a vSech nastrahéach, kterd na manzelstvi
Vv pritbéhu Zivota, cekaji.

V roce 2010 bylo uzavieno pouze 46,7 tisice manzelstvi, o 1,1 tisice méné nez v roce pied-
chozim. Stejny pocet snatkli byl zaznamenan pfed dvéma sty lety, tehdy ovSem zila na
tizemi dne$ni CR méné neZ polovina dnesnich obyvatel. Pokles intenzity siiateénosti je
dlouhodoby a navic pocetné silné generace narozenych v sedmdesatych letech jiz vék vyssi
snate¢nosti piekrocCily. Svobodni muZi se nejcastéji Zeni ve v€ku 28-31 let, svobodné Zeny
se vdavaji nejcastéji ve veéku 25-29 let. Celkem 1 707 ¢eskych muzt a 2 403 Zen uzavielo v
roce 2010 manzelstvi s cizim statnim obfanem. MuZi nejcastéji s obankami Slovenska a

Ukrajiny, Zeny s ob¢any Slovenska, Némecka a Velké Britanie. (Stiate¢nost, 2011)

ManzZelstvi ma v nasi republice dvé formy:

Obcansky snatek — je prohlaSenim o uzavieni manZzelstvi orgdnem statu, kterym je myslen
Obecni tfad povefeny vedenim matriky, ale 1 nematri¢ni obecni ufad, u kterého je jeden ze
snoubenct piihlaSen k trvalému pobytu. Manzelstvi se uzavird na obecnim ufadu ¢i mis-
tech ur¢enych pro kulturni akce, ale také na mistech, které titad schvali dle navrhu snou-
bencli. Svatba se tedy milZe odehrdvat v metru, na soukromé zahradé¢ 1 tieba

V horkovzdu$ném balonu.

Cirkevni obrad — jde o uzavieni manzelstvi pfed orgdnem registrované cirkve ¢i nabozen-

ské spolec¢nosti. Manzelstvi se uzaviraji na mistech danych ptedpisy dané cirkve.

(Dvorakova - Zavodska, 2002)

1.3.1 Snatky, siiate¢nost

Snatky jsou evidovany pomoci dokumentu HlaSeni o uzavieni manZzelstvi, které v Ceské

rorv

republice shromazd'uje Cesky statisticky uiad, ktery kazdoroéné vydava publikaci Pohyb
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obyvatel, ve které je mozné, mimo jiné, nalézt statistické informace o snatcich.
Jako doklad o uzavieni manzelstvi slouzi snoubenciim Oddaci list, ktery obsahuje nasledu-
jici informace: jméno, datum narozeni, osobni stav a rodné Cislo novomanzelli, misto a
datum snatku, jméno a piijmeni rodi¢ti novomanzelii, dohodu o budoucim ptijmeni, ndzev
matri¢niho ufadu, popis strany, kde je v matrice siatek zapsan a jméno a podpis matrikéare.

(Dvotéakova - Zavodska, 2002)

1.3.2 Limitujicimi faktory

Pro legitimni vznik manzelstvi je v nasi republice stanoveno n¢kolik podminek, za kterych

se mohou pary oddat.

Minimalni siiatkovy vék - v Ceské republice 18 let. ManZelstvi nemtize uzavfit nezletily.
Vyjimecné, jestlize to je v souladu se spolecenskym ucelem manzelstvi (napf. t¢hotenstvi
partnerky), mize soud z dilezitych diivodi povolit uzavieni manzelstvi nezletilému star-
§imu nez 16 let. Navrh na uzavieni manzelstvi podava sam nezletily, kterému neni nutno

ustanovit opatrovnika.

Rodinny stav - sezdani jiz nemohou vstoupit do manzelstvi - toto plati pouze v mono-
gamnich spole¢nostech, tj. spolecnostech, ve kterych neni dovoleno mnohoZenstvi ¢i mno-

homuzZstvi.

Stupen pokrevnosti - v piimé linii, tj. rodi¢e s détmi a sourozenci nemohou uzavfit siia-

tek, bratranec se sestienici se jiz vzit mohou.

Pohlavi novomanzeli - v Ceské republice mohou uzaviit snatek pouze osoby odlisného
pohlavi. Zékon o registrovaném partnerstvi byl v CR schvalen (zdkon ¢. 115/2006 Sb.), ale
registrované partnerstvi neni rovnocenné s uzavienim manzelstvi a neni tedy ani centralné

statisticky evidovano. (Dvotéakova - Zavodska, 2002)
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Préavni akty 1

Primérny roéni poéet siatki v letech 1951 az 2000 po
desetiletych ohdobich a pocet snatkii v letech 2001 az 2008
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(Snatecnost, 2011)

1.4 Funkce rodiny

Rodina plni velké mnozZstvi socialnich funkci, které jsou pro jeji existenci i spole¢nost di-
lezité. Z rodiny si dité¢ odnasi zakladni potencial do Zivota, ktery mize byt dle toho, jestli je

rodina funkéni ¢i dysfunkéni, rizny.

Funkce rodiny ,,jsou vetsinou chdapany jako koly, které plni rodina jednak viici svym pri-
slusnikum, ale také ve vztahu ke spolecnosti. Slozité a stale se vyvijejici podminky Zivota
spolecnosti jsou zdaroven podminkami pro Zivot rodiny a podobné je ovliviiovana spolec-

nost okolnostmi rodinného Zivota svych obcanii “ (Stielec 2005, str. 110).

Stielec (2005) také popisuje tyto zakladni funkce rodiny:

Ekonomicko-zabezpecovaci - rodina zajist'uje prostiedky na fungovani doméacnosti, které
jsou vétsinou zajiStény mimo rdmec rodiny. Nejvétsi ukol maji v tomto ohledu rodice, ktefi
zajistuji dostateCné financni zazemi pro plnohodnotny a zdravy rozvojovych déti. V nepo-
sledni fad¢ dnesni rodice fesi i budoucnost déti, kterd obnasi Gsporu financnich prostredka
na dobu studia déti, které diky moznostem studia ve vzdalenych méstech ¢i v zahranici

mohou obnaset velkou finan¢ni zatéz rodiny. Ekonomickou odpovédnost maji rodice v
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piipadé rozvodu (vyzivné). Pokud dochézi v této zakladni funkci k problémim a krizim,

byva to jeden z Castych diivodl rozpadu manzelstvi.

Biologicko-reprodukéni — zajist'uje reprodukei lidské spolecnosti. Ne vzdy je tato funkce
spojena s rodinou, ale vysledek je neménny a to piivést na svét dit€. Je obecné znamym
faktem, Ze natalita Seské spoleénosti dlouhodobé klesa. ,,V roce 1990 se v Ceské republice
narodilo 130 tisic déti, v roce 2000 to bylo jen 90 tisic. Ve srovnani s rokem 1975, kdy se
v CR narodilo 192 tisic déti, se v poslednich letech rodi v CR sotva polovina déti. (Moz-
ny, 2002, str. 44)

Odpocinku a regenerace télesnych a duSevnich sil — v této funkci je dulezity aspekt toho
jak rodina dokaze travit volny Cas a jak s nim naklada. V té lepsi variant¢ dokdze rodina
rozvrhnout volny c¢as, tak aby ¢ast patfila spoleénym aktivitam, jako jsou vylety, spolecen-
ské hry, rodinna setkani a dalsi. Cast volného &asu ale potiebuje jednotlivec i sam pro sebe,
aby uspokojil potieby seberealizace pii vlastnich koniccich ¢i zalibach. Ta horsi varianta se
zobrazuje v tom, ze rodina travi volny ¢as jen oddélené a nikdo nevi, co d¢la ten druhy.

Stielec (2005)

Emocionalné- ochranna — zékladem rodiny a jejim trvani je citovy zaklad, na kterém je
souziti zalozeno. Vyrovnany emocionalni vztah mezi partnery a v rodin¢ dokaze uspokojit
potiebu lasky, pochopeni, uznani a citové jistoty v détech. Pokud jsou tyto potieby dlouho-

dobé¢ nenaplnovany, mize dochazet u déti k deprivaci. Stelec (2005)

vvvvvv

a jeho uceni. Rozviji se od narozeni ditéte, kdy od zakladnich véci jako je fe€, chovani,
prechézi rodice k vychové spolecenské a k tomu, aby je rodiCe pfipravili na dalsi Zivot ve
spolecnosti. Pfi selhani této funkce rodiny miize dojit k tomu, ze déti pfichazeji do spolec-

nosti se Spatnymi navyky. (Stielec, 2005)
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.y ..oy 2€ domov dnesnich déti je predznamenan v domovu jejich rodicu — presnéji receno,
Jjejich dospéelych vychovateli, ,,jejich lidi“, protoze to nemusi byt jen vlastni biologicti ro-
dice, ale ti, kdo vytvareji jim domov. Je to jakasi socialni dédicnost. Ne tedy prenos podmi-
neny geneticky, ale prenos postojii, zamerenti, potreb, zkratka toho co chceme a ocekdavame

od zivota a k cemu své snazeni zamérujeme. ** (Matéjcek, 1994, str. 10)

Podle Matgjcka (1994) vse zaCina praveé zkusenosti ditéte s vlastnimi rodici, ve spolecné
domaécnosti, tam kde ziji. Popisuje, ze déti, které prozily pékné détstvi, a méli pekny do-
mov, s vétsi pravdépodobnosti vytvoii pékny domov svym détem, az budou mit vlastni

rodinu.

Proto je dilezité si uvédomit, ze vzor, ktery kazdodennim zivotem predkladame détem
Vv roding, se zapiSe do jejich povédomi jako ten spravny. Je potom uZ pouze na ditéti, jak
vyhodnoti své dalsi ¢iny a jakou Zivotni roli pfijme v partnerském vztahu a v dalsi roding,

kterou jednou samo zalozi.

1.5 Rozdéleni dle jejich funk¢nosti

Podle toho jak rodina plni své funkce se da rozdé€lit do ¢tyt skupin dle Dunovského (In
Stielec 2005):

Funk¢ni rodiny, kterych je asi 85%. V téchto rodinach je vychova déti a jejich vyvoj
v poradku a vSe se odviji tak jak ma. Rodina pecuje o své déti kladn€ z pohledu plnéni
funkci naptiklad z pohledu vychovné socializa¢niho ¢i ekonomicky kulturniho.

,,Rodina je jisté souziti, které by mélo plnit smysl a poslani néceho existujiciho, funkcniho

— takovou rodinu nazyvame funkcni‘ (Planava, 1998).

Problémové rodiny jsou rodiny, které fesi své problémy samy a je jich asi 12 — 13%.

N 24

a dlouhodobé onemocnéni ¢lena rodiny, které vSak neovliviiuji zdravy vyvoj ditéte.

V nékterych ptipadech potiebuji kratkodobou pomoc od odborniki. (Strelec, 2005)
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Dysfunkéni rodiny jsou jiz s narusenou funkci a je zde nutna pomoc profesionali a odbor-
nikd a hledani vychodisek a feSeni. V téchto rodinach se objevuji patologické jevy jako
alkoholismus, gamblerstvi a rodina neni schopna své problémy sama zvladnout, je tieba
hlubsich vnéjsich zasahd, ptipadné¢ dlouhodobé pomocné aktivity celospole¢enskych insti-
tuci. Rodina ovlivituje negativnim zptusobem vyvoj ditéte a mize byt pod zvysenym dohle-

dem pracovniktit OSPOD. Téchto rodin je zhruba 2% (Stielec, 2005)

Afunkéni je rodina, kterd selhala. Ve spolecnosti je jich asi 0,5%. Tato rodina neplni své
funkce. V tomto piipadé se muzeme dostat do situace, kdy je nejvhodné&jsi dité vyjmout
z rodiny. Rodina ztratila veskeré vychovné funkce vici ditéti a hromadi se v ni nejrizngjsi
patologické projevy. Casto nezajem pieriista v nevrazivy nebo nenavistny postoj k ditéti a
v osobnosti zadného z rodi¢t nejsou predpoklady pro napravu. V tomto piipadé se hleda

umistnéni pro dit¢ mimo rodinu za pii¢inéni soudu a soudniho rozhodnuti. (Stielec, 2005)

Z mého pohledu, pokud se rodina dostane do jakékoliv z posledni tfi jmenovanych stadii,
kdy je naruSena jeji funkce je nutné poskytnout pottebnou pomoc. Velky diraz by se mél
klast na dopad téchto dysfunkci na déti, protoZe si negativni zazitky a zkuSenosti nesou po

cely zivot dal.
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2 KRIZE V RODINE

K naruSeni rovnovahy manzelstvi mtize dojit po svatb¢ i po péti letech ale také 1 po padesa-
ti letech spole¢ného souziti. Divodi pro neshody mize byt nizky vék manzelt, malo Zi-
votnich zkusenosti, ale také citova nestabilita partnera. Mize dojit k neplnéni funkeci rodi-
ny, citovému ochlazeni ¢i vzajemnému odcizeni partnerd. Duvoda k rozvodu by se dalo

najit milion a jeden.

Vyvoj a zmény ve spolecnosti se dé&ji stale rychleji a rychleji, kam vS8ak sméfuji? Rodina se
podle Mozného méni, je vSak, a vzdy také byla stabilizujicim prvkem spole¢nosti. ,,Uz
nejstarsi etické a mordlné normativni spisy poukazuji na to, ze jakmile lidé ptfestavaji plnit
rodinné zavazky, spolec¢nost ztraci svou silu“ (Mozny, 2008, str. 15). Nyni jsme dospéli do
bodu ,.krize rodiny” a s ni tedy velmi tzce spojené krize nasi evropské ,,zapadni“ spolec-
nosti a kultury.

Nejcastéjsim diivodem vyvolavajicim krizi v rodin€ je u nas alkoholismus, nevéra a nepie-
konatelné povahové rozdily partnerd. Pokud jeden z partnerti podlehne démonu alkoholu,
nejde pouze o problém piti, ale spousty dalSich nasledk, které se na tento problém nabali.
Vétsinou dojde ke ztraté zaméstnani, finanéni krizi, agresivit¢ a vulgarnimu chovani ze
strany osoby pod vlivem alkoholu. V tomto ptipadé jsou ¢lenové rodiny vystaveni vét§imu
stresu, ktery pfinasi zivot a jednani s touto osobou.

Pokud ke krizi dochazi z diivodu, Ze si jeden z partner nasel jiného partnera, ¢i sklouzl
k nevéie, je velmi tézké komunikovat a vést rozvod v klidném duchu. Dochazi
k obvifiovani, vytahovani starych kiivd a v této situaci jsou cilen¢ vtahovany déti, kterym je
ukazovan nevérny partner, jako ten zly, ktery ni¢i rodinu a vSe kazi. Z vypravéni znam
spoustu klasickych vyrokd, které padaji pti konfliktech jako napft: ,,Vi§ pfece, Ze za to mi-

ze maminka, Ze se budete st€éhovat jinam.*, ,, Copak nam to tatinek provedl...*

Krizi v partnerském vztahu miize samoziejmeé vyvolat i spolecensko - ekonomicka situace,
kdy pfi ztraté zaméstnani ¢i netispéchu v pracovni oblasti (napf. podnikani, sportu). Jakmi-
le se dlouhodobé nedati, rodina neni stabilné finan¢né zajiSténa, dochéazi k hadkam, vy-
¢itkdm a tento stav miize vést az k rozvodu partnerti. Rodina, ktera se dostava do finan¢ni
tisn¢, ztraci svou spolecenskou prestiz, netcastni se spolecenskych a vetejnych akci, ne-

mohou napfiiklad navstévovat placené aktivity (dovolené, zdjezdy, navstéva divadla, kina,
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vystav), kde se setkava s dalsimi prateli. Dalsi rovinou se tato situace podepisuje 1 na dé-
tech, které napiiklad nemohou navstévovat volnocasové aktivity, které jsou financovany
rodici, vylety, zajezdy poradané Skolou ¢i dalsi aktivity. Je jen na rodiCich, jak na tuto situ-
aci pripravi své déti, protoze v této dobé maji velmi mnoho starosti s udrzenim chodu do-

macnosti po finan¢ni strance a opominaji, ze déti jsou stalymi svédky jejich pocinani.

Podle Spanhelové jde také o spory o vychovu ditéte, kdy by v$ak dité nemélo mit pocit, Ze
ono je tim problémem, pro¢ se rodic¢e hadaji. ,, Ono samo neni vinno. Vinna je jind filozofie
rodici, jejich jind vychova v détstvi, vinny jsou nazory druhych, které nuti jednoho
Z rodicii, aby s tim konecné ,,néco udélal*. Vinna je nekompromisni povaha rodice, ne-
schopnost ustoupit, prijmout kompromis, neschopnost néco vyzkouset, i kdyz o tom rodic

neni na 100% presvédcen. “ (Spatihelova, 2010, str. 33)

Jakykoliv z problému, které byly jiz vyse zminény, jsou jen stiipkem diivodi, pro¢ partnefi
sahaji po rozvodovych papirech. Nekdy staci malo, partneti chybuji v komunikaci, n€kdy
hodné¢ preceniuji hodnotu své prace a byva podceniovana prace partnera, o¢ekavani prevysu-
je realny stav Cintl. Nekdy chybi sebekritika, sebekézen a taky jeden z hlavnich pilifd man-

zelského stavu a to je pfijimani kompromisu.

2.1 Rozvod

Rozvod je pro mnohé velmi neptijemny tkon, pro nékteré vysvobozeni ¢i vyhra. Pro dité€ je
to jedna z nejhorSich udalosti, které muze dité potkat. Pfi¢in je mnoho a nékteré jsem uz
vzpominala v ivodu své prace. Lidé se berou neuvazené plni ideali, bez toho aniz by po-
znaly hloubé&ji povahové vlastnosti partnera a naptiklad jeho chovéni v krizovych situacich.
Razni se pohledy na vychovu déti, finan¢ni vedeni domacnosti 1 trdveni volného Casu.
Rozpory se prohlubuji hlavné nedostatkem tolerance, Spatnou komunikaci. Krizi ¢asto pro-

vazi verbalni a nékdy i fyzické vzajemné napadani. (Dvorakova - Zavodska, 2002)

2.1.1 Rozvodové rizeni

Jakou formou je rozvod veden, zavisi jen na jeho ucastnicich. Rozvod muze byt ,,po do-

hodé“, kdy je nutné splnit n€které podminky:
- manzelstvi trvalo alespon jeden rok
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- nejméné Sest meésicl spolu manzelé neziji
- druhy manzel se k rozvodu ptipoji

soud se jiz davody trvalého rozvratu manzelstvi nezabyva a rozvede manzelstvi, pokud
jsou dolozeny smlouvy o vypotadani spole¢ného jméni partnert a vSech ostatnich majetko-
vych vztahli, smlouva o vypofadani prav spolecného bydleni, vypofadani vyzivovacich
povinnosti a pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé poméra nezleti-

lIych déti na dobu po rozvodu. (Priichova, 2002)

Rozvod je upraven zakonem o rodiné 94/1963 - §23 az §29
§24

Soud mize manzelstvi na navrh nékterého z manzeld rozvést, jestlize je manzelstvi tak
hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti; bere ptitom

v Gvahu pficiny rozvratu manzelstvi.

§26

(1) Pted rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢u nezletilého ditéte, upravi soud
jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména ur¢i, komu bude dité sv¢-
feno do vychovy a jak ma kazdy z rodicu ptispivat na jeho vyZzivu.

(2) Jsou-li oba rodice zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zajem, muze soud své-
fit dit¢ do spolecné, poptipad¢ sttidavé vychovy obou rodicl, je-li to v zajmu ditéte a bu-
dou-1i tak 1épe zajistény jeho potieby.

(3) Rozhodnuti o tpraveé vykonu rodicovské zodpovédnosti mize byt nahrazeno dohodou
rodicd, kterd ke své platnosti potiebuje schvaleni soudu.

(4) Pti rozhodovani o sveteni ditéte do vychovy rodicti soud sleduje piredevsim z4jem ditéte
s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem
na zivotni poméry rodi¢li. Db4, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicl a
udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dite
svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud ptihlédne rovnéz k citové orientaci a za-
zemi ditéte, vychovné schopnosti a odpoveédnosti rodice, stabilit¢ budouciho vychovného

prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k cito-
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vym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi ptibuzné a téz k hmotnému zabezpece-
ni ze strany rodice vcetné bytovych poméra.
(5) Soud vzdy vezme v uvahu, kdo dosud kromé fadné péce o dité dbal o jeho vychovu po

strance citové, rozumové a mravni. (Zakon o roding, 2009)

2.1.2 Rozvodovost v CR

Po ptechodném snizeni po¢tu rozvodi v roce 2009 se jejich pocet vratil na obvyklou hod-
notu. V roce 2010 bylo rozvedeno 30,8 tisice manzelstvi, tedy o 1,6 tisice vice nez v roce
2009. Podil manzelstvi koncicich rozvodem (thrnna rozvodovost) se vratil na 50 %. Nej-
vy$$i miru rozvodovosti maji manzelstvi po 2 az 5 letech trvani. Dv¢ tfetiny navrhil na roz-
vod podaly zeny. V 57,3 % manzelstvi, kon¢icich rozvodem, zily nezletilé déti. Celkem to

bylo 26,5 tisice déti.
Pravni akty 2

Uhrnna rozvedovost a praméma délka trvani manzelstvi
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(Rozvodovost, 2011)

2.1.3 Porozvodova péce o déti

Velmi zasadnim a bolestivym se miiZze pfi rozvodu rodi¢l stat rozhodovani o svéfeni do
péce nezletilych déti. Tyto tkony Casto provazi vyhrocené emoce a konflikty. Navrh na

podani této upravy podava manzel, ktery o rozvod pozéadal. Vysledkem je bud’ dohoda me-
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zi rodic¢i ¢i stanoveni péce soudem. (Dvorakova - Zavodska, 2002) Dale autorka popisuje
tristni chovani rodict, které dospélo az v to, ze dité bylo umistnéno do détského domova,
jelikoz vznikl rozpor mezi matkou a otcem ditéte. Matka sdélila otci, Ze syna nikdy neuvidi
a ten ho odvedl do své nové rodiny, kde vSak nova partnerka odmitla péci o dité€ a chtéla jej
vratit matce, které vSak prevzeti ditéte odmitla si z dvodu, aby mél byvaly partner kom-
plikovangjsi vztah s novou Zenou. Zde je naprosto jasné videt, jak rodi¢e dokdzou bezcitné
prehlizet pocity a zakladni potieby ditéte a pouzivaji ho jako prostfedek pro vyrovnani
svych ucta.

At uz probihd dohoda jakkoliv jsou vZdy rodi¢e pozvani na jednani u organu OSPOD, kte-
ry vstupuje jako Kkolizni pracovnik. Na rozhovor miize byt pozvéano i nezletilé dité. K sou-
du predklada kolizni pracovnik variantu navrhujiciho rodice a také navrh rozhodnuti, které

je v zajmu nezletilého ditéte. (Dvotakova - Zavodska, 2002)
Soud prihlizi k témto aspektiim:

1) sleduje zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti, vyvojové

moznosti a to se zietelem na Zivotni pomé&ry rodi¢u

2) dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodi¢t a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, ale i pravo rodice, kterému dité nebude svéfeno, na pravidelné

informace o ditéti

3) prihlizi k citové orientaci a zazemi ditéte, k vychovnym schopnostem rodic¢e a jeho

schopnosti se dohodnout s druhym rodi¢em
4) ptihlizi ke stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi
5) ptihlizi k citovym vazbam ditéte, na sourozence, prarodice a dal$i ptibuzné

6) prihlizi k hmotnému zabezpeceni a bytovym pomérim (Dvotakova Zavodska, 2002,

str. 74)

Vse se tedy mlze zdat velmi dobie oSetfené. Nikdy pravdépodobné ale ani zédkon ani soud
neni vSevédouci a chyby se stavaji. Pfi vyétu okolnosti, podle kterych soud rozhoduje je
patrné, ze rodic, ktery ma pevné zazemi je ve velké vyhodé. Dle mého nazoru jsou ale situ-
ace, kdy se rozpadem manzelstvi jeden z rodi¢i ocitne ve velké nevyhod¢ a rychla stabili-

zace situace neni jednoducha a nékdy ani mozna.
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Podle Priichové se stanoveni vychovy ditéte dotkla novela zakona o rodin€ a je mozné do-

hodnout se na tom, ze dité bude na dobu po rozvodu:

Svéreno do vychovy jednomu z rodici, S tim, ze s druhym se bude stykat v rozsahu sta-
noveném mimosoudné, piipadné dohodnuté pred soudem. Toto je nejcastéjsi prava vzta-
ht. Neznamena to vSak, ze by rodi¢, ktery nema dité v péci, ztracel rodicovska prava a po-
vinnosti. (Prichova, 2002) Jak kvalitni je Zivot s jednim rodi¢em, uz zavisi jenom na ném
samém. Velmi dobie je zndmo ze dit¢ potiebuje oba vzory a kdyz se podivam zpétné do

minulosti 1 j& vnimém, Ze mi jeden vzor a to muzsky chybél. Pro samotného rodic¢e neni

snadné zajistit vychovu ditéte vyrovnané. Je v tom velky kus prace a odfikani.

Svéieno do stifidavé vychovy obou rodic¢u. Zde by méla byt dodrzena zakonna podminka,
ze stfidava péce bude v z4jmu ditéte, oba rodice jsou zplsobili dit¢ vychovavat a maji o
vychovu ditéte zajem a stiidavou péci budou 1épe (nezli jinym zptisobem vychovy) zajisté-
ny potieby nezletilého ditéte. Dale by méla byt dodrzeny dalsi podminky, které byly analy-
zovany dle praxe, posudki znalcti z oboru détské psychologie. Rodi¢e by neméli bydlet
daleko od sebe, dit¢ by mélo mit zhruba stejné daleko do skoly, mélo by mit stejné¢ daleko
do aktivit, které navstévuje a byt v dosahu kolektivu svych ptatel. Zazemi by mélo byt u
obou rodic¢li srovnatelné, aby nedochéazelo ke st€hovani ditéte z mista na misto. Prepoklada
se, ze rodice spolu komunikuji, alespoil minimalné. Stfidava péce by méla byt posuzovana
s maximalnim ohledem na dité, a pokud uz je ve v€ku, kdy si je schopno utvofit vlastni
nazor, mélo by se k situaci vyjadiit a posoudit dosah opatieni tykajici se jeho osoby. Stii-

dava péce byva stanovena v intervalu ¢trnacti dni. (Prachova, 2002)

Osobné jsem se ve své blizkosti nesetkala s timto ptidélenim do péce, ale zprostiedkované
vim o rodiné, ktera takovymto zptisobem o déti pecuje. Z pocatku to pro né bylo velmi t&z-
ké, ale vySly z toho 1 pozitiva jako rovnomérné rozd€leni povinnosti mezi rodici a to jak
vychovnych, tak i finanénich. Zadny z rodi¢i neni zvyhodiiovan, protoze v kazdé doméc-

nosti déti normalné funguji a maji své povinnosti. Nejsou ,,na ndvstéve™.
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Svéreno do spole¢né vychovy, respektive ziistane ve spolené péCi obou rodi¢ii a to
Vv ptipadé, pokud i po rozvodu setrvaji rodi¢e v jedné domdcnosti a ¢astecné se podileji na
chodu domacnosti. Zde by asi bylo vhodné se pozastavit nad tim, jak funguje takova do-
macnost, a jestli rozvedeni manzelé dokazou piekonat své problémy a nadale fungovat pod

jednou stiechou i ve prospéch déti, které s nimi domacnost sdili. (Prichova, 2002)

Je pro mé jen tézko predstavitelné v jaké situaci se musi nachazet dité, které setrvava ve
spolecné domacnosti s rozvedenymi rodici, ktefi nemaji ujasnéné vztahy a nejsou s timto

vyrovnani.

2.2 Nasledky rozpadu rodiny

., Vyzkum rozvodovosti neposkytuje zZadné jednoznacné odpovédi na otazku, zda jsou roz-
chodem rodicii vice postizeni chlapci, nebo divky. Prislusnost k jednomu nebo druhému

o

pohlavi zde musime brdt jen jako jeden z pusobicich faktoru. *“ (Karsten, 2006, str. 106).

Ve své knize Slusny rozvod, pouzila Prichova (2002) rozbor MUDr. Caplana - 152 para
s 338 détmi, ktery prokazal, ze at’ jsou manzelstvi z ASe nebo Jeruzaléma, provazi je shod-

né faktory:

Hadky — vznikaji ze zklaméni v partnerském vztahu, neuspokojeni ptredstav, vysoce kla-
denych narokili na partnera 1 dal§imi vlivy, které rozpad rodiny mohou provazet jako neza-

méstnanost, bytové problémy a dalsi.

Zijmové konflikty mezi rodici a détmi — kdy déti se snaZi za jakoukoliv cenu zachovat 1

r~r

nefunkéni rodinu. VéEtSinou vSak maji velmi maly vliv na bliZici se zlomovou situaci.

Problém sdéleni — je velmi t&zké oznamit ditéti, Ze se rodice rozvadeji. I podani je velmi
dialezité. Mnohdy se toto dité dozvida jen z ozvény za zavienymi dvefmi nebo mimodék
vyslechne rozhovor dospélych. Tvofii pak vlastni isudky a bez fddného vysvétleni divodi a

dalsiho postupu mize byt zmatené a prozivat silné emoce.

Dité jako spolubojovnik — malé déti maji ernobilou pfedstavu o zivoté, a proto v jejich
o¢ich byva jeden rodi¢ ten dobry a druhy $patny. Problém nastava pfi styku s druhym rodi-

¢em, kdy mohou vzniknout zbytecné spory o vychové a negativnim ptsobenim rodice proti
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druhému. Rodice byvaji zaslepeni kiivdami z rozpadlého manZzelstvi a neuvédomuji si, ze

jen velmi citlivé zachazeni a komunikace s ditétem muze vést k pozitivnim vysledkiim.

Opusténi — citi snad kazdé dite, kterého opusti rodi¢. DEti maji zI¢€ sny, piedstavy o tom,
ze druhého rodice zahnaly nebo mu né&jak ublizili ¢i Ze se na néj zlobi. Nékdy se rodice
s ditétem nesetkavaji z divodi msty, nékdy z zalu, ale také je mozné, Ze jim partner ve

styku s ditétem cilen¢ brani.

Domov s jednim rodi¢em — docasna setkani nemohou nahradit plné rodice, ktery odesel.
Dité¢ muze pfemyslet o tom, ze kdyz ho opustil jeden rodi¢, mize ho opustit i ten druhy.
V piipad¢, kdy byly rodi¢iim rozdéleny déti, se nasobi stesk po neptitomném rodici I Sou-

rozenci.

Nizs§i prijem — po rozvodu se vétSinou snizi finanéni piijem a to se mize odrazit na dal$im
chodu domacnosti 1 vzdélani déti. Rodi¢i samoziviteli vétSinou nezlstavaji prostfedky na

krouzky, soukromé hodiny douc¢ovani, drahé pomtcky k z4jmovym ¢innostem.

Zména bydlisté — pfi snizeni piijmu jde ruku v ruce i nutné snizeni nakladt na bydleni a
proto se vétSinou st¢huji do mensich bytl. To pro dit€¢ znamena dal§i zménu a Casto 1 ztratu

pratel a kontaktt.

Stigmatizace — déti se velmi té€Zce vyrovnavaji s odlisnostmi, proto kdyz se rodina rozpad-
ne, neni to pro né po spolecenské strance nic piijemného. Diky poznamkam ostatnich mo-

hou byt velmi nest’astné.

Sexualita — mnozi rodiée z pocitu, Ze nechtéji zlstat sami a mozna se chtéji i partnerovi,
ktery odeSel vyrovnat ¢i pomstit, hledaji dalsi partnery. Jsou nachylni k promiskuité a snazi
se néco si dokazat. Kdyz je dité¢ svédkem takového jednani miize se zbyte¢né na sex zamé-

fovat a svého rodice hlidat a karat, coZ je od ditéte v obdobi puberty nesnesitelné.

2.3 Dité, jako obét’

Nejhorsi zpiisob je, kdyz chovani k ditéti je cilené a zhrzeni rodice se prostiednictvim jeho

msti rodi¢i druhému. V médiich probehla i1 fada kauz, ve kterych dité figurovalo jako obét’

N4

které muze dité prozit. ,, Ndsili ze strany rodice proziva jako odmitnuti, které potvrzuje jeho
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Spatnost. “ (Pothe, 1999, str. 40) Pro déti je tato situace velmi bolestiva, protoZe si rodice
predstavuji jako n€koho, kdo nedokéze ublizit a idealizuji si ho. Zde je rozdilny pohled
navazujici na ve€k ditéte. Malé déti obvinuji sami sebe z toho, ze délaji néco zIého, jsou
trestany a starSi déti dokdzou popsat danou situaci a pochopit, Ze se déje néco Spatné-

ho.(Pothe, 1999)

V nedavné dob¢ byl medializovan ptipad, kdy rodi¢ otravil vlastni dit¢ nemrznouci smési,

aby se pomstil partnerovi. Nasledky pro takovéto dité jsou dozivotni.

2.4 Exekuce ditéte

Tento novy ndzev se stale Castéji objevuje v médiich a ¢lancich v ptipadé, Ze se rodice na-
siln€ za pritomnosti pravnikid, domahaji svych prav danych soudnim nafizenim. V tu chvili,
kdyz odtrhavaji placici dit€ od druhého rodice, a scénu provazi vyostiené emoce, se jaksi
vytraci rodicovsky element i city. Jako matka se nedokazu na toto divat ani na zdznamu
natoz byt nécemu takovému pfitomna. Rodice si v tu chvili snad ani neuvédomuji, jakou
bolest a stres zptuisobuji timto chovanim détem. V tu chvili jsou rozkmotfenymi partnery,
ktefi se snazi domoci svého prava z jakékoliv ceny, jsou vSechno jenom ne zodpovédnymi
rodi¢i. Takové situace zpusobuji hluboké Sramy na détské dusi a daji se pfirovnat k psy-
chickému tyrani.

Je zde také moznost, ze dité, o které se rodice pietahuji je soudem umistnéno do ,,vhodnéj-
Siho prostredi®, ale tato varianta je z mého pohledu naprosto netinosna a ma na dité trvalé
nasledky, jelikoZ je vytrzeno z domaciho prostiedi, od ptatel a lidi, které zna, ze Skoly a
aktivit, kterych se béZné zucastnuje. V tomto piipadé€ se stava obéti rodict i zakonti. Bohu-
zel rodict, ktefi se neumi shodnout na tom nejlepsim zptsobu zivota pro jejich dité. A bo-
huzel i obéti nasi justice, ktera v tomto ptipadé nemusi vZdy rozhodnout jen v prospéch
ditéte, protoze za zaviené dvefe doméacnosti a rodinnych vztahti nedohlédne. K této pro-
blematice zcela vefejné hovoii Ing. Zuzana BaudySova, ktera je feditelkou nadace Nase
dité. (Nase dite, 2011)
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2.5 Vék a stupeii vyvoje ditéte

Jisté ma velky vliv na chépani rozvodové situace i vék a stupenl vyvoje ditéte. Kazda véko-
va skupina nese sva uskali a déti velmi citlivé vnimaji prostfedi kolem sebe. Jinak prozivaji
stresové situace, kterymi rodi¢e prochazeji, déti v predskolnim véku a jinak adolescenti.
Také odlisn¢ dle vékové skupiny, reaguji na zmény prostiedi v piipad¢ st€éhovani nebo
zmény socialnich poméri rodiny, kterd se po rozvodu rodici mize rapidné zmeénit. Ne-
zvladnuty proces rozvodu, kdy rodice odsunuji dit¢ na vedlejsi kolej, se miize neblaze po-
depsat na jeho vyvoji jak po psychické tak i fyzické strance. Nékdy se toto d€je aniz by si
fesit, nez kdyby jim vénovali fadnou pozornost a snazili se jim v zdjmu ditéte piredejit.

(Spaithelova 2010)

2.5.1 Nenarozené dité

Dité v déloze si je védomo matcina trdpeni, zlosti, smutku a deprese a muize byt rozrusené,
neustale se ptevracet nebo se naopak skoro nehybat. Protoze je matka s ditétem tak intimné
spojena, jeji fyziologické reakce na stres a truchleni ovliviuji celé jeji télo, tedy prostiedi,
ve kterém se nenarozené dit¢ vyviji. (Colorosova, 2008, str. 108) Negativni vlivy v tého-
tenstvi si nese dité cely Zivot dal. Proto je v zajmu ditéte i matky, aby t€hotenstvi probihalo
v klidu. Matka by se o sebe Zena méla velmi dobie starat. Nenarozenému ditéti neprospéje,
kdyz matka pouze ptfemysli nad tim, co bude po rozvodu. I kdyZ je v problematické situaci
méla by pravidelné a kvalitné jist, spat, udrZzovat se v kondici a samoziejmé komunikovat
s ostatnimi. O této situaci by m¢l byt informovéan osobni 1ékaf. Pokud matka nema zazemi,
bylo by dobré, aby ji 1ékaf nebo ptatelé nasmérovali na rodinna centra poskytujici poraden-

stvi a pomoc témto maminkam.

2.5.2 Kaojenci

Nemluviiata ziji v pfitomnosti. Vnimaji své okoli, ndladu, jaké panuje, jeji zmény, a jestli u
nich nékdo je ¢i neni. Na nepiitomnost nékterého z rodi¢tt mohou reagovat vztekem, pla-
¢em, neklidnym ¢i naopak neustadlym spankem a zménou stravovacich navykd. Mohou cas-
t&ji plivat jidlo a trpét zazivacimi problémy, prijmem a zacpou. Mohou se upnout na jed-

noho Cloveka a nenechat se drzet nikym jinym. ( Colorosova, 2008, str. 108)
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Velmi negativné by na dité ptsobilo odstaveni od rodi¢i. Je jedno, ktery s nim travi vice
Casu. V tuto dobu je dulezité, aby me¢lo dit¢ dostatek vjemil, aby se ho rodice laskyplné
dotykali, mluvili s nim a vénovali se mu. V zadném piipadé neni vhodné, aby v afektu né-

ktery z rodi¢ti s nim prudce manipuloval nebo bylo pfitomno hddce mezi rodici.

2.5.3 Batolata

V case rozvodu mohou byt nervézni, kdyz je jejich nejblizs§i pecovatel opusti, byt jen na
kratkou chvili¢ku. Casto se vyvoj jejich emocionalniho vyjadiovani a fyzickych dovednosti
zpozdi ¢i vrati o chvilku zpatky a budou se chovat jako mald miminka. Batolata dovedou
pochopit, Ze jeden z rodi¢t bydli doma a druhy ma novy domov. Nedovedou ale pochopit,
pro¢ k této zméné doslo. Casto okolo sebe budou pied spanim shromézdit viechny své
hracky, aby se citila bezpe¢né. Potfebuji pocit jistoty a piedvidatelné prostiedi. ( Coloroso-
va, 2008, str. 109)

Pro toto obdobi je nutné, aby mélo dité stale laskyplnou péci, dostatek ¢asu na jidlo, oblé-
kani ¢i ostatni Cinnosti. Stale potfebuje fad, stanovana pravidla a mantinely. Neni dobré
ditéti polevovat. Rodice by se neméli zlobit, kdyz se jejich dité vrati ve vyvoji kousek zpét
(napt. pomocovani) ale neméli by tolerovat agresivni chovani. Pokud dité putuje mezi ro-

di¢i, m¢l by byt rezim v obou domécnostech totozny.

2.5.4 Predskolni déti

Piedskolaci maji spoustu prace s hleddnim vlastni identity, u¢enim se novym motorickym a
jazykovym dovednostem a zkoumani roli v rodin€. Mysli prakticky a domov se u nich rov-
na rodiné: mit rodinu znamend mit domov. Jejich omezené vnimani prostoru, ¢asu a vzda-
lenosti m4 za nasledek potize pti chapani, kdy s nimi bude médma nebo tata, kde kdo zije a
jak se dostanou odsud tam. SnaZzi se rozliSovat mezi fantazii a realitou, ale stale véfi na

ree
1

strasidla pod posteli a na to, ze tata ptfijde domi, kdyz ,,budou hodni*. Ztratu siln¢ proziva-
ji, umgji projevit Sirokou skalu emoci a trapi je, ze rodice uz neziji spolu. ( Colorosova,

2008, str. 110)

Predskoléci své obavy, nervozitu a smutek ¢asto zakryvaji agresivnim chovanim, Sikano-

vanim ostatnich déti, trucovanim ¢i cucanim palce. Kdyz jim zrovna n¢jaka ¢innost ¢i uda-
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lost pfipomene, ze jejich rodice spolu nebydli, jsou smutni, zmateni, uzavieni do sebe, ne-

Stastni ¢i nerozhodni. Nékdy se za¢nou v noci pomocovat. ( Colorosova, 2008, str. 111)

D¢ti v tomto véku véFi na kouzla a kouzelnou moc v to, na co mysli, proto si rodi¢e musi
najit kazdy den chvili na to, aby ditéti pfipomnéli, Ze ho miluji a Ze v zddném ptipadé nema
na rozvodu zadnou vinu. Je to obdobi otazek, rodice by méli byt ptipraveni, Ze budou mu-

set odpovidat stale dokola na otdzky, které se mohou i opakovat.

255 Détiod5-9 let

| v téch nejstastnéjSich rodinach vénuji déti v tomto veéku spousty energie na to, aby se
vzpouzely hodnotdm, hranicim a pravidlim, ktera stanovili rodice, jejichZ autoritu je tieba
vyzkouset. KdyZ se dozvédi o rozvodu, jejich hnév tuto tendenci jen podpoii. Casto se na
oba rodice za rozvod hodné zlobi a vztek si vybiji na tom z rodict, ktery je zrovna s nim,
obvinuji ho, Ze jsou kvili nému nest’astné. Ptesto ale jsou ¢asto pIné citu a na pohod¢ rodi-
¢l jim zélezi. Déti v tomto véku zacinaji chapat disledky rozvodu. ( Colorosova, 2008, str.

111)

Boji se opusténi, chudoby, o domov, o budoucnost a tyto obavy jsou schopny vyjadfit. Pro-
toze se citi zranitelné, Casto popiraji, ze se jich rozvod n¢jak dotykd — hraji si na silné a
bolest skryvaji. B€hem prvniho roku po rozchodu se také mohou vyrazné zhorsit jejich

vysledky. ( Colorosova, 2008, str. 112)

V tomto obdobi se déti Casto ptaji na spoustu véci, které je v souvislosti s rozvodem napa-
daji. Ptaji se na to, co bude a je velmi dilezité, aby rodice byli schopni na tyto otazky dobie
odpovédeét. Dat détem pocit bezpeci a pripominat, Ze je oba rodi¢e miluji stejné. Dobré je
s nimi mluvit o pocitech, aby se détem ulevilo a nedrzeli v sobé nevyicené starosti. Je nut-
né, aby rodice zabranili pfeneseni svého zklamani, starosti a naptiklad i finan¢ni tisné na

deéti.

2.5.6 Détiod 10— 14 let

tato skupina je velmi komplikovana, protoze jsou to mladi dospéli, kteti maji moznost zis-
kat velkou spoustu informaci a maji zdjem védét, jak cely proces rozvodu probihd. Maji

pocit, Ze uz je nikdo nemuze vidét plakat, touzi po nezavislosti a maji sami dost prace s tim
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srovnat se z vlastnich pocitii. Bolest a hnév soustiedi na jednoho rodice, kterého povazuji
za vinika. Pevné stoji za rodi¢em, ktery pro n¢ neni vinen rozvodem, a piikladaji velmi
dirazné vinu druhému rodi¢i. Maji snahu nahradit chybé&jiciho rodice, odsouvaji i vlastni
problémy, aby se k nim mohli vrétit, az se rodici ulevi. Nechtéji se odliSovat od svych vrs-
tevnikd, a proto se mohou za rozpad rodiny i stydét. Pokud rodi¢e zméni i jen trochu své
sexualni chovani napt. zacnou flirtovat s novym partnerem, mohou pocitovat stud a vztek.
V tomto obdobi je velmi tézké, aby rodice navazali nové partnerské vztahy. V tomto obdo-
bi déti potiebuji rodice jako vzor, proto je dilezité prfed nimi mluvit o pocitech a o snaze
celou situaci vyfresit. Potfebuji ujisténi, ze tézké obdobi, které rodina proziva, prekona a

zivot jde dal. ( Colorosova, 2008, str. 113)

Podle Spanhelové (2010) jsou navic déti v tomto véku velmi citové rozkolisané, hledaji
sami sebe, chvili placou a chvili se smé&ji. Hledaji viniky a jednou je vidi v matce jindy
v otci €1 dalSich lidech kolem sebe. V tomto véku je tedy velmi dilezit¢ komunikovat,
mluvit, komentovat a nechat ditéti aby mohlo uvolnit své pocity a emoce. Také rodi¢ by
m¢l tento prostor pozadovat, aby vyjadril ditéti litost, své pocity osamélosti, jak ho celad

situace mrzi a ze je nestastny.

2.5.7 Dospivajici

I kdyz spousta lidi si mize myslet, Ze v tomto obdobi jsou déti velké a chapu celou situaci,
je to velmi naro¢né Zivotni obdobi, protoze jsou zabrani do vlastnich vztahli mimo rodinu,
Ze se snazi spise byt bokem rozvodu rodi¢u. Celou situaci mohou idealizovat nebo uz maji
za sebou konflikty s rodici, které viditelné sméruji k rozpadu rodiny. Svou situaci hodné
tesi s prateli a naopak pred dospélymi se uzaviraji. Neékdy je jejich chovani hnané do ex-
trémi. Cést teenagerii se miize schovat do depresi, uzaviit se pred okolnim svétem, dalsi
mohou utapét své citové problémy v alkoholu, drogach a hazardu. Problémy se také mohou
odrazit v ptfijmu potravy (anorexie, bulimie). Mladi se hledaji a chtéji nékam patfit, proto
neni daleko k tomu, aby se nechali stahnout do raznych cirkevnich spolkti nebo sekt. Mo-
hou byt vycerpani péci o trpiciho rodi¢e nebo sourozence ¢i pé¢i domacnost. Jsou uvéznéni
mezi dvéma mlynskymi kameny, a proto se miiZe stat, Ze utikaji z domova a snaZi se zalo-

Zit svou bezproblémovou stabilni rodinu.
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Jelikoz si velmi dobfe uvédomuji problematiku rozvodu, je nutné s nimi mluvit na rovinu,
nelhat a vysvétlovat situaci tak jak je. Déti, 1 kdyz uz jsou dospivajici, nemohou rodici
partnera nahradit, ani se stat zpovédniky ¢i nejblizSimi prateli, kterym se rodi¢ svétuje.
Rodice, ktefi jsou zaneprazdnéni rozpadem rodiny, by méli i nadale velmi peclivé dohlizet
na déti, aby vc¢as rozpoznaly piiznaky napft. problémii se stravou ¢i drogami nebo alkoho-
lem. Déti potiebuji stale lasku svych rodicu, proto je dilezité jim vénovat ¢as a optimis-

mus. (Colorosova, 2008)

2.6 Obecné projevy u déti

Spatihelové ve své publikaci obecn& mluvi o nékterych reakcich, které se mohou objevit u
déti jako reakce na spory a rozchod rodic¢i. Dité¢ chce upozornit ne sebe, aby si rodice
v8imli, Ze je stale pfitomno a Ze néco neni v porfadku. Mnohdy jsou ptfiznaky i psychosoma-
tické.

Mezi zakladni reakce patii lez, kdy dité chce nékomu ublizit, ¢i ma v umyslu, aby se ne
lhani pfislo. Neuvédomuji si vSak, ze prvni reakce rodice je negativni. ,, Tato lez je proje-
vem toho, zZe dité Zije v néjakém svete, kde mu neni moc dobre. Utika proto do IZi — do Situ-
ace, kterou si vysni. Samo Vi, zZe to neni moc pravdepodobné. Chce, aby mu to ostatni uve-

Fili. Aby se stalo nécim zvlastnim, aby upoutalo pozornost na sebe.* (Spanhelova, 2010,

str. 47).

Dalsim projevem mohou byt drobné kradeze, kterym se také da tikat protestni. Dité mize
mit pocit, Ze je to tak negativni chovani, Ze musi rodice vyprovokovat. Velmi nepiijemnym
projevem mohou byt no¢ni désy, které se projevuji u déti od osmi mésict zivota az do
konce jedenactého roku. Dité mé oteviené oci a vypada, jako ze je vzhtiru, vykiikuje nesro-
zumitelna slova, ale neni tomu tak. Lhostejnost je dalsim projevem, kterym mohou déti
reagovat na negativni situaci v roding€. Dité se projevuje tak, ze ho nova situace v rodiné

vibec nezajima. Tim zaujimé obrannou pozici, nechce, aby se ho tykala situace doma.

Pro rodi¢e velmi téZkou zkouSkou byva v této situace uték z domova, kdy se dité nevrati
ze Skoly ¢i od kamaradi. U nékterych déti je to védoma u nékterych nevédoma reakce na
to, Ze neni néco v poradku. Dité si vSak neuvédomuje, ze tato situace nema pokracovani a

budoucnost. Vétsinou ma obavy byt venku samo a vrati se. Pfi nevhodném vykladu situace
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muze dité prochazet pocity vinny za rozvod rodi¢u. I takové sebeobvinujici pocity miize
dit mit tfeba jen po vyslechnuti Gtrzku rozhovoru rodi¢i. Vina dité szird a provazi ho na
kazdém kroku. DalSim projevem muze byt zamlklost, kdy dit¢ chodi a beze slova piemysli

0 tom co se doma d¢je.

Specialni projevy u ditéte mohou byt provazeny somatickymi prvky jako bolesti bficha,
bolesti hlavy ¢i pocitu na zvraceni. VéEtSinou jsou tyto projevy spojeny se situaci, kdy se
néco v rodiné aktualné ptihodilo a dit¢ bylo svédkem chovani rodi¢l, ac¢ za zdi ve svém
pokoji. Toto se projevuje Castéji u mladSich déti, piedskolaki nebo v mlad§im Skolnim
véku. Dalsi co Spanhelova ve své knize popisuje je koktani, nebo zadrhavéni v feci, které
muze vzniknout jako reakce na pietizeni ditéte, kdy neumi zpracovat a ventilovat problém
placem nebo kiikem. Byva charakterizovano jako détskd neur6za. Velmi zndma reakce na
negativni situace je u déti pomocovani, kterym je mysleno obnovené pomocovani
Vv piipad¢, ze uz dité tuto potiebu dokézalo zvladat samo. Mize se pomocit v néjaké streso-

vé situaci, kdyz se né¢eho boji nebo se stane néco, co si nedokaze vysvétlit.

Pokud je dit¢ Skolou povinné, neni pfekvapenim, ze mezi dal§imi faktory patii zhorSeni
Skolniho prospéchu, které byva v nékterych piipadech rapidni a nema nic spole¢ného
s inteligenci ditéte. Dit€¢ se nemlze na uceni ¢i domaci tkoly soustiedit nebo chce opét
stthnout pozornost na sebe. Muze dal dojit i ke zhorSeni vztaht s kamarady, se kterymi
muze piestat komunikovat, stranit se her a spolecnosti. Kamaradi, kteti se nevyznaji
v situaci, se mohou obratit k ditéti zady. Toto je velmi slozité hlavné z diivodu Ze v tomto
obdobi by nemélo byt dit¢ samo a pratele potiebuje. Dale miZeme pozorovat zvySenou
rozmazlenost, kterou maji za vinu rodice tim, ze pfemrs§téné kompenzuji situaci v rodiné
¢i si dité¢ mize délat, co chce. Dale mizeme pozorovat zvySené neposlouchani ¢i pouZi-

vani vulgarisma nebo naopak zvySenou ukaznénost ditéte.

U starSich déti se mohou stat obrannymi mechanismy uték k parté ¢i lasce, kde citi vétsi
oporu a pochopeni pro své trapeni. BohuZel v parté se mlize setkavat 1 s negativnimi vlivy,
jako je koufeni, alkohol, drogy. Touha po ladsce a uznani je pro dit¢ velmi silna.
V nekterych pitipadech mohou déti trpét nechutenstvim, kdy dit€ neji s ostatnimi Cleny
rodiny, odmité ptipravené jidlo nebo se s nim schovava. Velmi nebezpecnou variantou se

stava mentalni anorexie, ktera je nemoci vztaht. I popieni mize byt reakci na rozvod rodi-
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¢u, kdy dit¢ odpovida, Ze je doma vSe v potadku a predstird, Ze zddné problémy ani nevidi,
ze neexistuji. Je to urcity zpusob jak se branit celé situaci. Nékdy mize dit¢ zaujmout koa-
lici s jednim rodi¢em proti druhému, kdy se stava spole¢nikem nebo spojkou rodice,
partnerem. Dostava se do role, kdy citi, ze mé rodice chlacholit a byt mu oporou. V této
situaci rodi¢ neuvazené stavi dit€ do role dosp€lého a diky tomu miize ztratit détstvi.
V détech se muze probudit i zvySena agresivita vici sobé samému nebo vici druhému,
kdy mtize zbit jiné dité ¢i demonstrativné ubliZovat samo sob¢. Muze se chovat nasilné€ ve
chvili, kdy je v jeho pfitomnosti rodi¢, ktery v jeho ocich rozvod zpusobil. V nekterych
rodinach se resi problémy pres dité, kdy je komunikace mezi rodi¢i nulova a posilaji si

vzkazy pies dité, které jim tvori prostiednika.

V disledku negativni situace v rodiné se miize také objevit separaéni uzkost vétSinou u
déti mezi tietim a Sestym rokem zivota, kde vznika uzkostny stav, kdy se ocitlo bez jedno-
ho z rodi¢u a je napiiklad trvale jen v péci jednoho rodice. Dité v tomto véku nema pied-
stavu o Case a nevi, kdy druhého rodice uvidi. Muze také vzniknout pfi situaci, Ze nema
dostate¢nou zkuSenost s rodi¢em, ktery ho pak ma v péci tieba 3 — 4 dny. Dité trpi stra-
chem, napétim a vlastné nevi, ¢eho se boji. Mlze pisobit apaticky ¢i mit no¢ni désy a dal-

w7

S1.

Vsechny tyto problémy mohou vznikat z nékolika diivodu a to hlavng, kdyz se rodi¢ zaméti
sam a sebe a 1 nevédomée na dit¢ zapomene. Dit€¢ mliZze byt nadchylnéjsi na proZivani zmén
ve svém prostiedi, neni zvyklé podilet se nebo snaset tézkosti ¢i je z néjakého divodu ob-
vinéno, Ze za néco miize. Déle je to podle Spaiihelové tim, Ze je dit& vystaveno velkému
tlaku hadek mezi rodici, slysi utrzkovité komunikaci a vinu si odvodi. Velmi tézké pro dité
je, ze se neumi v dané situaci orientovat, nevi, co se stane, jak bude, kde bude a ma obavy

Z nejistoty.

2.7 Rozvodova komunikace

Pti pohledu na vycet problémt, které¢ se v zavislosti na rozvodu objevuji, je na prvni po-
hled naprosto jasné, Ze pracovat ve prospéch ditéte by méli intenzivné oba rodice. Bohuzel
byvaji plni zloby vici protéjSku a nedokazi své vlastni problémy odloucit od vychovy a

péce o spolecné dité. Kazdé slovo o rodiné ma v této dobé velkou vahu. Proto je dobré za-
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myslet se nad tim, jestli nejdou ne€ktera slova ¢i vyroky zmenit za mén¢ bolestiva a ublize-
na.
V piikladech uvadi Prichova:

Vzor komunikace 3

NEGATIVNI VZOR KOMUNIKACE POZITIVNI VZOR KOMUNIKACE

pristup do rodiny | cas straveny s ditétem

byvaly manZel, manZelka | otec, matka ditéte

nepovedené manZzelstvi | skoncené manzelstvi

24

rodic se svéirenou péci/navstévujici rodic | rodi¢, mama, tata

alimenty | finan¢ni vypomoc

déti jsou na navstéveé u taty/mamy | déti jsou s tatou/mamou

Jak nazyvame urcité situace a postoje muze velmi ovlivnit vnimani déti. Stejné tak jako
obhajovani chovani, napadani partnera ¢i jenom to jak dité slysi, jak rodi¢ popisuje situaci
napt. znamému. Tim v§im se mize jen zhorSit ¢i prohloubit negativni pocity, které déti
prozivaji. Destruktivni jsou i prohlaSeni, ktera nikomu nepomahaji jako napfi.: Kdyby té
m¢él rad, tak by neodesel! Mame se lip, kdyz je pryc. Nezlob, nebo té poslu k tatovi! Co o
m¢ fikal? Kdybych neméla doma déti, tak bych si mohla taky uzivat jako vas otec! Kdyby
ji na tobé zalezelo, v€as by platila alimenty! Jestli pfijde tata pozdé, tak ho poZenu k soudu
a zakdzu mu se s tebou stykat! Ja vas vychovavam a Zivim a on si s vami jede na dovole-
nou! S kym chces byt?

Je dilezité si uvédomit nésledky téchto slov, jak kiehka je détsky duse a jak téZce miize
tyto otdzky a slova nést. Velkd pozornost by méla byt vénovana sdéleni o blizicim se roz-
vodu. Nékolik zakladnich bodi by méli rodice skloubit a v zajmu ditéte dodrzovat. Jsou
velmi podobné Matéjckove pojeti:

zvlast.
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2) Rodice své déti miluji, a proto pro né rozvodem péce o né nekonci. Budou se o né

starat az do dospélosti.

3) Je nutny kontakt s obéma rodi¢i. Dité bude bydlet u jednoho z nich a druhého na-

vstévovat.

4) Rozvod je véc trvala, tudiZ ani po odeznéni hadek a urovnani vztahi mezi rodici se

nevrati predchozi stav.
5) Pokud se déti snazi zvratit stav, je dobré rezignovat, je to marna snaha

6) Oba rodice védi, Ze se dité nebude v blizké dobé citit dobie a proto by mu méli po-

skytnout vhodné podminky, komunikovat s nim a pomoci mu zvladnout pocity.

7) Déti by se neméli michat do rodi¢ovskych sport, méli by stale citit, Ze je oba rodice

miluji a zélezi ji na tom, aby je dité milovalo oba.

8) Rodice vynechaji dité z toho, aby si jeho prostiednictvim posilaly vzkazy nebo si

vyfizovali Gcty. (Prichova, 2002)

I Spatihelova upfednostituje pravdivou a otevienou komunikaci, kdy bude mit dité moznost
se zeptat na vSe, co ho zajima a co mu vrtd hlavou. Naprosto idedlni je, kdyz mluvi s dité-
tem oba rodice a kdyz ma dit¢ dostatek ¢asu a prostoru na své dotazy. Je také nutné dité
sledovat a komentovat situace coZ zmirni negativni projevy. Neméli bychom nechat dite,
aby se zatvrdilo, nekritizovat ho a nebranit mu v jeho projevech. Jak uz jsem nékolikrat
zminovala neddvat vinu ditéti a neshazovat nase viny na druhého. Velmi dobr¢ je také udr-
Zovat stejny rytmus u obou rodict, kdy je ¢as spanku, Cas jidla, ¢as koupani. Je dobré ditcti
sdélovat i n&jakou obtiz, pise Spaith&lova, ale kratce, aby nebylo zmatené &i piekvapené,
protoze ono miluje i druhého rodice a miizou to pro néj byt neptijemné zpravy. Neni ani
dobré pred détmi ukryvat nebo tajit n€jakou novinku naptiklad novy partnersky vztah. Po-
kud by se totiz dité dozvédélo o tomto faktu z jinych zdroji, mohlo by dojit k pocitu neda-

véry mezi rodic¢em a ditétem.

Je tedy velmi vyznamna role obou rodi¢li a troven jejich komunikace s ditétem. Jen rodi¢
totiz dokaze ovlivnit ¢i zabranit nékterym nasledkiim, které mohou doprovézet rozvrat ro-

diny.
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3 INSTITUCE PRACUJICIi S RODINOU

V posledni dob¢ se rodinou zacalo zabyvat mnohem vice instituci a sdruzeni nez pted né-
kolika lety. Psychology a psychiatry posilili v praci s rodinou i rizna poradenska centra,
matefska centra, medidtofi a mnozi dalsi odbornici. Je vyborné, ze dostupnost téchto sluzeb

je rozsahla a tudiz dosazitelna nejen ve velkych méstech, ale i na vesnicich.

3.1 Preventivni péce

Mezi zékladni prevenci patii samoziejmé dobry zaklad darovany rodinou, ze které pocha-
zime. Neni nic lepsiho nez dobry ptiklad, ktery mame ve svych rodi¢ich. Pokud tato slozka
selze a vzory nejsou az tak idedlni velkou pomoci pro mlad¢ lidi, ktefi planuji rodinu a déti
jsou rodinna centra, ktera se ve velké mife rozsela po celém tizemi republiky. V téchto ro-
dinnych centrech neni poskytovana jen zabava pro rodic¢e s détmi nebo déti samotné, ale
vznika spousta programil a vzdélavacich akci, kterych se mohou rodi¢e zcastnit a ziskat
nové informace, setkat se s lidmi se stejnou problematikou a tfeba i pfijit na feSeni situace.
Ve Zlinském kraji najdeme s takovym programem hned né¢kolik center, jako je naptiklad

v Uherském Hradisti rodinné centrum AKROPOLIS o. s., ve Zlin¢ Nenuda o. s. nebo Cent-

vvvvv

vvvvv

3.2 Péce o rodinu v krizovych situacich

Ve Zlin¢ funguje spolehlivé poradna pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy — jejim
poslanim je poskytovat bezplatné odborné poradenstvi a pomoc lidem, kteti se ocitli v ob-
tizné Zzivotni situaci, fesi osobni, rodinné a jiné vztahové problémy a aktudlné je nejsou
schopni zvladat vlastnimi silami. Poradna svymi ¢innostmi posiluje psychickou odolnost a
stabilitu klientl a podporuje jejich schopnosti optimalné se zapojit do béZzného obcanského
1 rodinného zivota. Pfispiva tak ke zlepSeni rodinnych a jinych mezilidskych vztaht. Po-
moc vychdzi z individualné urcenych potieb klientii, plisobi na né aktivné, rozviji jejich
samostatnost a podporuje ¢innosti, které nevedou k setrvani nebo prohlubovani neptiznivé
socialni situace. Vzdy je dbano na respektovani lidské distojnosti a zakladnich lidskych

prav a svobod. (Poradnazlin, 2011)
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Dalsi organizace, na které se miize rodina obratit je napiiklad sit’ pro rodinu, manzelstvi a
mezilidské vztahy, sit’ pedagogicko — psychologickych poraden, klini¢ti psychologové,

soukromi détsti psychologové, détska krizova centra a linky davéry.

3.3 Péce béhem rozvodu a nasledné po rozvodu

V této nelehké situaci by se neméli lidé obavat obratit se na odborniky, ktefi jim mohou
pomoci zodpoveédeét otdzky a pomoct najit feSeni a vychodiska z nelehkych psychicky na-

roc¢nych situaci.

3.3.1 Organ socialné — pravni ochrany déti

Ze statnich organizaci je velmi dualezité zminit OSPOD - orgén socidlné-pravni ochrany
déti je odbor péce o mladez prislusného povéreného méstského uradu. V této organizaci by
m¢eli odbornici na tuto problematiku jednat hlavné v zajmu nezletilych déti, které¢ uviznou
v t¢zké situaci mezi rodic¢i. Normaln¢€ jsou zakonnymi zastupci ditéte samoziejme rodice. V
soudnim fizeni vSak mohou byt zajmy rodic¢i rozdilné a proto soud vzdy musi pro fizeni
ustanovit ditéti opatrovnika. Tim opatrovnikem je zpravidla pravé ptislusny méstsky ufad,
respektive jeho odbor péce o mladez. Jeho tkolem je dohlédnout, aby ve sporu, v némz
proti sob¢ stoji rodice, nebyly ohrozeny zajmy jejich déti. Tento opatrovnik ma v fizeni
stejna prava jako Ucastnik fizeni, mize tedy napi. podat i odvolani proti rozsudku. (Rent-a-

baby, 2011)

3.3.2 Mediace

Obecné je mediace zplisob feSeni problémil pomoci prostiednika ,,mediatora“, ktery ma
nezaujaty a neutralni postoj k celému piipadu a snazi se je najit oboustranné piijatelné a

udrzitelné feseni a to rychleji a levnéji nez u soudu.

Rodinna mediace je dalsi vybornou metodou, kterou nabizeji i rodinna centra a dalsi insti-
tuce bézné dostupné pro rodiny. Diky medidtorim maji u€astnici Sanci znovu navazat ko-
munikaci mezi vzdjemné odcizenymi manzeli, ddle mize dojit k dosaZeni dohody o styku

rodi¢i s nezletilym ditétem a pomoci pfi feseni sport v rodin€ pii rozvodu a po ném.
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Mediator si na sezeni pozve zainteresované osoby zvlast' a vyslechne si jejich nazory a
pozadavky. Je nutné, aby medidtor znal veSkeré informace, nazory, potieby a také jak
vlastné problém vznikl. Kazda strana je vyzvana k tomu, aby navrhla své feseni. V této
zavérecné fazi ob¢ strany hledaji feSeni navrZzenych spornych bodi. Medidtor sdm nenavr-
huje feSeni, ale poméha ucastnikiim sezeni, aby ho sami zformulovali. Mediator spole¢né s
ucastniky vyberou takové feSeni, s kterym budou ob¢ strany souhlasit, a zformuluje ho do
konkrétni podoby. Tato dohoda musi byt obéma stranami schvéalend a podepsana. (Hola,

2003)

Toto je jedna z metod, ve které véfim a doufam, ze se budou vyuzivat ¢im dal vice. Ve je
postaveno na komunikaci a tato s mediatory nam muze osvétlit spoustu nepochopenych
reakci partnerti, které si nebyli schopni fict do o¢i a ptfetlumocit jejich pozadavky, kdyz

setkani je pro n¢ stresujici a nedokazi prekonat ani kvuli ditéti své antipatie.
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PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA A REALIZACE PROJEKTU VYZKUMU

Jelikoz mé téma rozvodu a vlivu této situace na dité velmi zajima, snazila jsem se vyzku-
mem najit odpovédi na nékteré otazky, které se v kontextu s timto tématem vynoiuji. Sama
jsem, jako dité&, prozila rozvod svych rodi¢t a bylo pro mé piinosné vyslechnout si a zpra-
covat poznatky lidi s podobnou zkusenosti. Rozhovor s respondenty byl z mého pohledu
nejlepsi variantou, jak informace ziskat. Pro bakalafskou praci jsem si vybrala kvalitativni
vyzkum a jako sbérnou metodu polostrukturovany rozhovor. Rozhovor je zajimavy hlavné
tim, ze muZzeme pozorovat reakce na polozené otazky a v kontextu s odpovéd'mi si skladat
obrazek o celé situaci. Po nastudovani literatury jsem si stanovila vyzkumné cile a podcile
K nimz jsem vytvotila soubor otazek. Po vybéru vhodnych respondentek jsme si domluvily

schiizku a rozhovory provedly. Bohuzel se mi nepodafilo ziskat respondenta muze.

4.1 Stanoveni cili vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmonitorovat a popsat zakladni informace o détech, které prosly rozvo-
dem rodicu v urc¢ité vékové skupiné. Dale si pokladame otazky, v jakych podminkach se
ocitly, jak probihala komunikace mezi rodi¢i. Zajima nas, jaké mély déti z rozvodu pocity,
jak se chovaly a jaké nasledky na nich rozvod zanechal. Vyzkumem chceme potvrdit, Zze
déti ve veéku 10 — 15 let, které zazily v tomto obdobi rozvod rodict, vnimaji rozvod nega-
tivné, tato situace se nepiiznivé odrazila v jejich psychickém stavu, kdy méli sklony

k negativnimu chovani, projeviim agrese a strachu.

4.2 Stanoveni dil¢ich cili vyzkumu

Zajima nas i odpoveéd’ na tyto dalsi otazky, které se tykaji obdobi rozvodu a jeho dlouhodo-
bych nasledk:

1. Dozvidaji se déti o rozvodu diive z jinych zdroju (situaci) nez od samotnych rodi¢u?

2. Oznamuji rodi¢e détem informaci o rozvodu? Je prvotni reakce na ozndmeni vzdy ne-

gativni?

3. Zapojuji se déti do hledani feSeni rodinné krize? Vysvétluji jim rodice pribéh a na-

sledky rozvodu? Dochazi ke zménam v chovani u déti po rozvodu rodi¢t?
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10.

11.

12.

4.3

Maji dé€ti moznost ovlivnit, se kterym z rodicti po rozvodu ziistane a je rozhodnuti
vzdy dobré?

Dochazi ke dlouhodobym zménam ve vztazich ¢i zménam v chovani u déti po rozvodu
rodica?

Vyuzivaji rodice, kteti se rozvedli pravidelné sluzeb psychologt ¢i jinych odbornikti
K praci s détmi?

Maji déti, které prosli rozvodem rodict obdobi, problém s navazanim pratelskych
vztahii, dlouhodobych partnerskych vztahi a jejich udrzenim?

Maji déti po rozvodu rodic¢i problémy se $kolni dochazkou a jejich studijni vysledky
jsou pramerné?

Maji déti, které prozily rozvod rodict problémy s piijmem potravy — trpi nechuten-
stvim ¢i naopak mélo sklony Kk piejidani?

Jsou rodi¢e schopni zajistit détem pravidelny bezproblémovy styk s rodi¢em, ktery
domacnost opustil, a maji tyto chvile stravené s odloucenym rodicem pozitivni vliv na
dite?

Obvinuji a msti se déti rodici, ktery s nimi v domacnosti ztstal, a davaji mu vinu za to,
ze druhy rodi¢ odesel?

Maji ke svym rodi¢iim dobry vztah v dospélosti, kdyz uz chapou problematiku rozvo-

dovosti v §ir§im kontextu?

Vyzkumny vzorek

Vzorkovani ma v kvalitativnim vyzkumu jinad pravidla nez ve vyzkumu kvantitativnim.

Cilem neni reprezentovat uréitou populaci, ale ur¢ity problém. (Svaficek, Sed'ova, 2007).

Vyzkum byl provadén ve Zlinském kraji. Pocet oslovenych respondentt 25 a z toho vybra-

nych 5 respondentt, ktefi splnili pravidla. Stanovila jsem si pro vybér vyzkumného vzorku

pravidla, ktera obsahovala:

vek respondentt 20 let a vice

respondenti pochazeji z rozvedené rodiny
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- rozvod rodi¢a probéhl, kdyz respondentovi bylo 10 — 15 let

4.4 Druh vyzkumu

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka otevieny sbér dat, aniz by na pocatku byly
stanoveny zakladni proménné. Pro kvalitativni sbér dat se pouzivaji tfi metody a to rozho-
vor, analyza dokumentl a pozorovani. Kvalitativni rozhovor vyzaduje dovednost, citlivost,
koncentraci, interpersonalni porozuméni a disciplinu. Je potfeba zvazit rozhodnuti ohledné
obsahu otazek, jejich formy a poradi. Dilezita je také délka rozhovoru. Na zacatku dotazo-
vani je nutné prolomit piipadné psychické bariéry a zajistit souhlas se zdznamem. Kvalita-
tivni rozhovor neni pouze sbérem dat, ale miize mit i intervenéni charakter. (Svaticek, Se-

dova, 2007).

Vzhledem k nizkému poctu respondentti nelze vysledky zobecniovat na celou populaci.

4.5 Zpusob sbéru dat

Informace byly ziskany rozhovorem s respondenty, se kterymi jsem si domluvila individu-
alni schiizku, na které jsem vysvétlila mimo zvukovy zaznam zhruba, na co se budu ptat.
Uvedla jsem vyzkum a jeho smysl i jakym zptisobem budou oSetiena a pouzita data z roz-

hovoru.

VSechny rozhovory byly nahrany na diktafon a pfevedeny do elektronické podoby na pfilo-
zeném CD. Pouze respondentka R4 odmitla poskytnout nahravku k jinému ucelu, nez

K ptepsani rozhovoru v ¢emz jsem ji vyhovéla. VSechny nahrané rozhovory byly piepsany.

4.6 Organizace a pribéh vyzkumu

K rozhovoru jsem pfipravila 20 hlavnich otdzek, na které¢ se dale navazovaly otazky
podrobnéjsi. Téchto otdzek jsem se pii rozhovoru drzela, a pokud byla potieba, tak jsme se
k né€kterym vraceli. Otazky jsem po prvnim rozhovoru rozsifila o jednu zavére¢nou, tudiz
rozhovor mél 21 hlavnich otazek. Otazky jsou poskladadny chronologicky od prvnich pro-
blému pies rozvod rodi¢lt az po dnesni stav. Otazky budou mifeny na rodinnou situaci, kdy
se chceme dozvedét, jakym zpisobem probihalo informovani o rozvodu rodict, reakce na

tuto informaci a dal$i vyvoj situace. Soupis otazek je v ptiloze.
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4.7 Zpisob zpracovani dat

Rozhovory byly ptfepsany do elektronické podoby. Kazdy z respondentii podle potadi, ve
kterém byly nahravany, dostal své ¢islo rozhovor s respondentem 1 = R1. Odpovédi byly
srovnany ke kazdé otazce, aby se daly piehledné kdédovat. Bylo pouzito oteviené kodovani,
kdy spolecné kody byly vepsany do tabulky pod odpovédi. Odpovéd’ na vyzkumnou otazku

uzavira cely blok.

4.8 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Otazky jsou setazeny postupné, jak Sly za sebou a jsou k nim pfifazeny vSechny odpovédi
respondentek. Pokud od nékoho chybi, byla informace podana v jiné otdzce anebo mimo
zvukovy zédznam. Pod odpovéd'mi jsou zpracované spolecné kody do pirehledné tabulky,

popsén spolecny ¢i rozdilny nélez a ukonceno je vSe odpovédi na vyzkumnou otazku.

Kolik vam bylo let, kdyZ k rozvodu doslo? Kolik let je vam dnes?
R1: ,,Bylo mi jedenact let, dnes je mi dvacet tfi let.

R2: ,.Dvanact let, dnes dvacet tii let.”

R3: ,,Ctrnact a pul, dnes dvacet sedm let.

R4: ,,Patnact let, dnes tficet dva let

R5: ,,Bylo mi ¢trnact, dnes dvacet dva.*

Respondentky jsou napii¢ pozadovanou vékovou skupinou, kterou jsme stanovili na pocat-

ku vyzkumu. Respondenti v tomto véku nam odpovédi na polozené otazky.

1 otazka: Dozvidaji se déti o rozvodu diive z jinych zdroju (situaci) nez od samotnych

rodic¢u?

Byl/a jste ucastnikem néjaké situace, ze které si mohlo odvodit, Ze doma néco neni v

poradku?
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R1: ,,Ano, bohuZzel jsem byla. Otec projevoval nasilnické sklony jak vi¢i mée, tak sestie,

tak 1 matce. A bohuzel jsem se i pozdéji dozveédéla, ze byl matce nevérny.
R2: ,,Ano, hadek rodi¢u.«
R3: ,,Téméf dennodenné. Hadky ohledné financi, hadky ohledn¢ milenek mého otce.*

R4: ,, Pro pfesnost bych rada uvedla, ze budu mluvit o otci nevlastnim, ale vlastn¢ jediném,
kterého jsem kdy poznala. Otec byl to dobou asi paty rok bez prace, kumulovali se problé-
my existencni, vychovné. Od mych osmi let mé¢ pohlavné zneuzival, coz vygradovalo

Vv necelych patndcti letech jeho udanim. M¢li jsme dlouhodobé rodinné problémy.

R5: ,, No tak v podstaté néjaké situace ani ne, protoze otec matku podvadél, takze tak se to

néjak odvodilo samo.*

Shrnuti: z péti dotdzanych R1, R2, R3, R4 odpovédéli, Ze o rozvodu védéli diive, nez ji ho
rodice oznamili. Vnimali situaci doma jako negativni a dvé respondentky R1 a R4 uvedly
nasilné zachazeni rodi¢em. Pouze RS nevnimala zadné situace, které by ji mohli naznacit,
ze v rodiné neni néco v potadku. Z tohoto lze odvodit, ze déti se dozvidaji o rozvodech z
ruznych zdroja. Informaci o tom, ze rodi¢e maji problémy, které mohou skoncit rozvodem,

méli Ctyfi z péti.

Kodovani odpovédi 1

Informace o rozvodu | Chovani smérujicik | Oznameno ro-
Respondentky e N v <y
drive nez od rodicu rozvodu dicem

R1 ano ano ne
R2 ano ano ne
R3 ano ano ne
R4 ano ano ne
R5 ne ne ano

Odpovéd: Ano, déti se dozvidaji o rozvodu diive z chovani a jednani rodi¢i nez z jejich
vlastniho oznameni. Ve vétsin¢ piipadli uvadéji respondenti negativni atmosféru v roding.

Jenom v jednom piipad¢ respondentka nevédé€la o problémech svych rodici.
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V tomto smyslu pise Colorosova ve své knize, ze by si manzelé méli povznést nad své pro-
blémy a minimalizovat nahromadéni stresovych situaci a jejich dopad na dité. Podle
Spaithelové je dilezité, aby toto rozhodnuti oznamili rodice ditéti sami a neodkladali toto
oznameni na dobu, kdy uz dité tusi z jinych zdroji ¢i z jejich chovéni. Také neni pro dité
vubec vhodna atmosféra, kdy rodic¢e spolu z né¢jakych divodia nekomunikuji, a dit¢ mize

mit dojem, Ze situaci zpiisobilo.

2. otazka: Oznamuji rodice détem informaci o rozvodu? Je prvotni reakce na ozna-

meni vZdy negativni?

Jakym zpuisobem jste se o0 rozvodu dozvédél/a?
R1: ,,Sd¢lila mi to ma matka.*
R2: ,,Z okoli, ze skoly, a pak mi to fekla matka.*

R3: ,,Rozvod mych rodict byl na dennim poradku uz asi od mych deseti let. Takze pak uz

se jenom ¢ekalo kdy.*

R4: , ,Matka mi to oznamila v den, kdy otce zatkla policie, a mé¢ piedvedli k vyslechu. Ujis-

tila m¢, Ze se s nim rozvede.*

R5: ,,Dozvédé€la jsem se o tom od maminky prosté ndm to i s otcem fekli a tak to byla ho-

tova véc.

Shrnuti: Odpovéd’ na tuto otazku se shodovala u R1, R4, R5, kdy rozvod oznamoval jeden
Z rodicu a to ve dvou piipadech matka a v jenom oba rodice. V ptipadé R2, kdy se respon-
dentka dozvédéla nejdiive o rozvodu rodi¢t z okoli a skolniho prostiedi a R3, kdy se slovo
rozvod objevovalo v domacnosti pravidelné, uz muzeme odvodit, ze v té€chto ptipadech

rodice nepostupovali v nejlepsim zajmu svych déti.

Kodovani odpovédi 2

Respondentky Ano matka Ano oba rodice Jina osoba
R1 ano ne ne
R2 ne ne ano
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R3 ne ano ne

R4 ano ne ne

R5 ne ano ne

Jaka byla VasSe prvni reakce na oznameni rozvodu?

R1: ,,To uz si n¢jak tak nepamatuju, ale asi jsem byla rada, protoze to byla vychozi situace

Z toho, ze nas otec bil.*

R2: ,,Plac, kopala jsem kolem sebe, nevéde€la jsem co se déje.”

R3:,,J4 jsem byla rada, Ze skonc¢i hadky a Ze se kone¢né rozvedou.*

R4: ,,Spadl mi kdmen ze srdce. Méla jsem strach, Ze to matka nedotdhne do konce.*

R5: ,,V podstaté takova, Ze jsem z toho byla velmi ptekvapena.*

Shrnuti: Respondentky se k této otazce vyjadiily rozdilng, ale ve tiech pfipadech R1, R3,

R4 $lo o kladny postoj, v piipadé R2 o negativni postoj a v poslednim piipadé¢ RS o pre-

kvapeni.
Kodovani odpovédi 3

Respondentky | Pozitivni Negativni Prekvapeni
R1 ano ne ne

R2 ne ano ne

R3 ano ne ne

R4 ano ne ne

R5 ne ne ano

Odpovéd’: Ano rodiCe ve veétSin€ piipadl sdé€luji détem informaci o rozvodu a reakce déti

nebyva vzdy negativni.

3. otazka: Zapojuji se déti do hledani FeSeni rodinné krize? Vysvétluji jim rodice

pribéh a nasledky rozvodu? Dochazi ke zménam v chovani u déti po rozvodu rodici?
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Mél/a jste vlastni zptusoby FeSeni pro rodice?
R1:,,Ne, nepletla jsem se matce a otci do toho.*
R2: ,,Neméla, v tom véku mé nic nenapadalo.*
R3:,Ne.”

R4: , Ne.*

R5: ,, Nad tim jsem v podstat¢ ani neptfemyslela.

Shrnuti: zde velmi jednoznac¢né vSechny respondentky odpovédély, Ze neptedlozily rodi-

¢lm jiny zpusob feSeni rodinné krize, nez oni sami navrhli.

Kodovani odpovédi 4
Respondentky Jiné reSeni nez rozvod
R1 ne
R2 ne
R3 ne
R4 ne
R5 ne

Vysvétlili vam rodice, co se bude po jejich rozhodnuti rozvést se dit dal?
R1: ,,Rekli mi, Ze ziistanu u matky a pfestéhujeme se do svého nového bytu®

R2: ,,Ano, otec mi vysvétlil, ze se odsté¢huje a bude bydlet s mou ted’ uz nevlastni matkou a

jé& budu bydlet s matkou moji.*

R3: ,,Moje mamka, tatka nekomunikoval, byl urazen a nastvany. My jsme doufali, Ze nam
tatka necha domek, coz se nestalo, takze jsme takzvané utekli, kdyz byl na sluzebni cesté

do bytu 3+1. Dva roky jsme se s tatkou nebavili.*

R4: ,, Matka mi sdé€lila, Ze zlistaneme bydlet v pivodnim bydlisti, otec bude vystéhovan a
zajisti pro néj zakaz styku se mnou i bratrem. Bohuzel se intenzivné soudili o bratra, ale

tam byl vysledek predpokladatelny.*
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R5: ,, Tak rodi¢e nam vysvétlili, ze zlistaneme 1 se sourozenci s matkou a otec se odstéhu-

13

je.

Shrnuti: Jako velmi podstatnou, uvadéji vSechny respondentky, informaci o feseni bydleni
a s kym dit¢ zistane. Toto je pravdépodobné stézejni informace, ktera ma ditéti dat pocit
bezpedi. Podle Spaiihelové (2010) je tieba ditéti shrnout zakladni informace a také osobu,
ktera mu poskytne oporu a bude to celé s nim prozivat, vysvétli mu situaci a neopusti ho. Je

dobré pouzit stru¢ného a co nejvice pravdivého sdé€leni.

Kodovani odpovédi 5

v L, .y Svéreni do v L. graw
Stéhovani rodice z iy Stéhovani ditéte s ro-
Respondentky . . péce jednoho -y
domacnosti ‘v dicem
rodice
R1 ne ano ano
R2 ano ano ne
R3 ne ne ne
R4 ano ano ne
R5 ano ano ne

Odpovéd’: Ne, déti se nezapojuji do hledani feSeni rodinné krize. Vysvétleni rozvodu a

jeho nésledky shrnuji rodice do podstatnych dat bez Sir§iho pohledu na celou situaci.

4. otazka: Maji déti moznost ovlivnit, se kterym z rodi¢i po rozvodu ziistane a je roz-

hodnuti vZdy dobré?

Jak se navrhovalo a zjist'ovalo, v ¢i péci budete?
R1: ,,Zeptali se m¢, u koho chci vlastné ztlistat, ale prakticky to rozhodli za mé.*

R2: ,Fyzicky se 0 mé otec s matkou pietahovali, ale potom uznal otec za vhodné, ze budu

zit s matkou j4 a sestra“

R3: ,,Tam to bylo rozhodnuté, Ze pijdeme k mamce, protoZe tatka je hodné cholericky.*
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R4: ,,To bylo jednozna¢né. Otec byl odsouzen na nékolik let do vézeni, byl alkoholik, ne-

bylo co fesit.*

R5: ,, Tak, zeptali se, s kym bychom chtéli byt radsi. My jsme se rozhodli, Ze zlstaneme

s maminkou.*

Shrnuti: Jelikoz je v tomto véku dité natolik kompetentni, mélo by se v této situaci samo
projevit a fict nazor se kterym srodict chce zlstat. Pouze v jednom piipadé doslo
k vlastnimu rozhodnuti ditéte, jinak byly ovlivnény rodicem. U R2 dokonce neshoda mezi
rodi¢i vygradovala ve fyzické pietahovani o dité. A ani v pfipad¢ R1 neni odpovéd’ jedno-

znacna, jelikoz kdyz dostala na vybér, rodice by se stejné fidili vlastnim rozhodnutim.

Kodovani odpovédi 6

Respondentky | Rozhodnuti rodicem | Rozhodnuti ditétem
R1 ano ne
R2 ano ne
R3 ano ne
R4 ano ne
R5 ne ano

Jaka byla vaSe reakce, kdyZ vam sdélili, s kym z rodic¢a zistavate?
R1: ,,Byla jsem rada, bylo to mensi zlo.*

R2: ,,Byla jsem rada.*

R3:,,J4 jsem byla rada.*

R4: ,, Samoziejmé pozitivni.*

R5: ,, Tak ja osobné jsem byla rada, ze ziistavame s maminkou.

Shrnuti: Zde nam vysledek vypovida s naprostou pievahou, Ze ptidéleni do péce urcitého

rodice bylo brano ditétem pozitivné.
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Kodovani odpovéedi 7

Respondentky | Pozitivni | Negativni
R1 ano ne
R2 ano ne
R3 ano ne
R4 ano ne
R5 ano ne

Odpovéd’: Ne, ve vétsineé piipadl rozhoduji o svéteni do péce konkrétni osobé rodice, ale

dité je se svéfenim do péce spokojené.

5. otazka: Dochazi ke dlouhodobym zménam ve vztazich ¢i zménam v chovani u déti

po rozvodu rodica?

Jaké byly dlouhodobé reakce na rozvod?

R1: ,,Vlastné jediné co, tak se zhorsili mé vztahy s moji sestrou, protoze i ptesto v§echno

co se vlastn¢ odehralo, jsem méla otce rada a ona ho neméla vibec rada.*

R2: ,,Byla jsem trosku hyperaktivni, délala jsem naschvaly, odmitala jsem komunikovat s

otcem. Ve Skole jsem méla problémy.
R3: ,,Spis moje zhorSeni ve skole, dokonce pokus o sebevrazdu.*

R4. ,,Po rozvodu rodi¢t doslo k rozpadu rodinnych pout z otcovy strany. Cela rodina mé
odsoudila za mé obvinéni. Jinak si pamatuji spiSe kladny obrat a to v tom, Ze jsem zacala
1épe prospivat ve Skole a naSla jsem si vice ptatel, prestala jsem se oblékat pouze do Cerné

barvy.

R5: ,, Tak ty které m& napadaji, to bylo asi to, Ze se nam néjak oddalila rodina z otcovy

strany, se kterou jsme se tim padem mén¢ stykali.*

Shrnuti: Spole¢nym jmenovatelem v téchto dopovédich je zména ve skolnim prospéchu at’

uz negativni nebo pozitivni a zména vztaht s rodinou.
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Kodovani odpovéedi 8

Respon- Zlepseni _ Zhorseni ZhorSeni vzta- | ZhorSeni vztahi
dentky skolniho | skolniho pro- | hu s blizkou se vzdalenou
prospechu spéchu rodinou rodinou

R1 ne ne ano ne

R2 ne ano ano ne

R3 ne ano ne P

R4 ano ne ne ano

s [ ne ne ano

Zménilo se vase chovani po rozvodu rodi¢a?

Dochazelo ke zméné chovani (nervozita, roztékanost, podrazdénost)

R1:,,Tady v tom chovani jsem se spi$ uzaviela do sebe, malo se n&jak projevovala.*

R2: ,,No spi$ roztékana, hyperaktivni‘

R3: ,,Po rozvodu jsem se naopak uklidnila, ale pfed rozvodem jsem méla velké problémy,

tykaly se Skoly, Spatni ptatelé, fladkala jsem v podstaté Gplné vSechno, byla jsem takova

nastvana, nic mé nebavilo.“

R4: ,,Pro m¢ byl rozvod vysvobozeni, ale byvala jsem hodné unavena, ale to se upravilo

zhruba po roce.

R5: ,, Tak moZna jsem asi byvala obc¢as trochu nervozngjsi.

Shrnuti: zde je jednoznacné, Ze do jisté miry ovlivnil rozvod zmény vSech v chovani re-

spondentek, at’ uz se jednalo o pozitivni ¢i negativni vliv.

Kodovani odpovédi 9

Respondentky | Chovani zménéno | Chovani nezménéno
R1 ano ne
R2 ano ne
R3 ano ne
R4 ano ne
R5 ano ne
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Odmitani poslus$nosti oproti normalu (odmitani béZnych tkoni, poslechnuti prikazu)
R1:,,To urcité ne ja jsem moc na vybér neméla.*
R2: ,,Odmitala jsem poslusnost vici otci.*

R3: ,,Chodila jsem za Skolu, doma jsem taky mozna neposlouchala, nepomahala jsem

s uklidem*
R4: , Urcité ne, ale vice jsem chtéla rozhodovat sama za sebe.*

R5: ,, Ja si myslim, ze ani ne.*

Shrnuti: Odpovédi jsou pomémé vyrovnané a je samoziejmé, Ze zde musime vychéazet
z toho, v jakych podminkach respondentky vyrostli a jakou roli zastavali rodi¢e v rodin¢ a
jaky styl vychovy byl v rodiné dominantni. U né&kterych rozhovorii bylo citit, ze si dité
mohlo doma dovolit protest, odmitani a naopak u nékterych tato situace neptipadla v ivahu

jako napftiklad u R1.

Kodovani odpovédi 10

Respondentky | Odmitani poslusnosti | Poslouchani nezménéno
R1 ne ano
R2 ano ne
R3 ano ne
R4 ne ano
R5 ne ano

Dovolavani se druhého rodice a vyhrozovani odchodem k druhému rodici

R1: ,,Ne, protoze i pfes to vSechno preci jenom matka nas fyzicky netyrala, takZe jsem u ni

byla radsi.*
R2: ,,Ne, spiSe jsem ho nechtél vidét.
R3:,Ne.*

R4: ,,Ne, ale m¢la jsem obdobi, kdy jsem chtéla najit a poznat biologického otce, kterému

jsem kladla vinu za vSechno $patné, co se mi stalo.*
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R5: ,,Ne.”

Shrnuti: Ani v jednom piipadé se respondentky nedovolavaly druhého rodice.

Kodovani odpoveédi 11

Respondentky | Dovolavani se druhého rodice
R1 ne
R2 ne
R3 ne
R4 ne
R5 ne

Zmény v projevovani citii (vétsi fixace na rodice, se kterym ziistava v domacnosti,

odtazitost, plactivost, smutek)
R1:,,J4 si myslim, Ze to bylo tak normalné.*
R2: ,,Spis jsem se zafixovala na matku.*

R3: ,,Byla jsem na mamku, protoze tatka jezdival i na tfi ¢tvrté roku na sluzebni cesty tie-

ba do Afriky, Ameriky takze on byl opravdu velkou ¢ast ¢asu pryc.*

R4: ,Byla jsem k matce spiSe odtazitd, protoze jsme nedokézali o tom, co se stalo mluvit.

Citila jsem na ni, Ze si dava vinu i za to, Ze neukoncila manzelstvi dfiv.*

R5: ,, Myslim si, Ze ne, tak byla jsem v puberté, to ¢loveék néjak tak ani nebral.

Shrnuti: V této otazce si je dulezité uvédomit, ze kazdy ¢lovek je individualita a individu-
alni je 1 prozivani podobnych situaci. Ve dvou piipadech se respondentky fixovaly na mat-
ku, rodice, se kterymi zlstaly a v dalSich rozhovorech s R1 nebo R5d je odpovéd’ spise

neutralni. Jen v jednom piipadé doslo k odcizeni s rodi¢em.

Kodovani odpoveédi 12

Respondentky | Zmény projevovani citii Beze zmény
R1 ne ano
R2 ano ne
R3 ano ne
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R4 ano ne

R5 ne ano

Zmény v bézném dennim rytmu (poruchy spanku, pomoc¢ovani, poruch stravovacich
navykii)

R1: ,,Ne“ (mimo zvukovy zaznam)

R2: ,,Nic vyznamného tak si nepamatuju.*
R3: ,,Na to si nevzpomenu.*

R4:  Ne.*

R5: ,, No tak trpéla jsem poruchami spanku, obc¢as jsem mivala i no¢ni mury.*

Shrnuti: zde je jasn¢ odpovézeno, ze Ctyfi Z péti respondentek nepocitovaly zadné zmény,

pouze RS obcas trpéla no¢nimi murami.

Kodovani odpovédi 13

Respondentky | Zmény v béZném den- Beze zmény Nevzpomina si
nim rytmu

R1 ne ano

R2 ne ano

R3 ano

R4 ne ano

R5 ano ne

Odpovéd: Ano, dochazi ke zménam ve vztazich s blizkou i vzdalenou rodinou a dale do-
chézi ke zménam ve Skolnim prospéchu, at’ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Dochazi ke
zménam v chovani ale v mensim procentu k odmitani poslusnosti rodi¢i. Déti se nedovola-
vaji rodice, ktery opustil domécnost, a pfi projevovani citll se mohou vice upnout na rodice,
ktery s nimi zustal ve spolecné domacnosti. Objevuji se vSak 1 opacné situace ¢i dité viibec

tento problém netesi. Ve vétsing piipadii nedochazi ke zménam v béZzném dennim rytmu.
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6. otazka: Vyuzivaji rodice, ktefi se rozvedli pravidelné sluzeb psychologi ¢i jinych

odborniki k praci s détmi?

Jak s vami pracovali po rozvodu rodi¢u (pouze rodice, psycholog, pedagogicky po-

radce)
R1: Nikdo s nama nepracoval, a vlastné rodice to viibec nefesili
R2: ,,Nikoho jsem nenavstévovala.*

R3: ,,Psycholog ano, vzhledem k tomu pokusu o sebevrazdu, ale tam jsme to feSili ne me-

dikament6zné, ale jenom prosté pohovory.*

R4: ,,Vzhledem k soudnimu procesu a v§em okolnostem jsem jeden rok dochazela k psy-

choloZce, ale byla jsem bez medikaci, §lo jenom o konzultace.

R5: ,, Ne.“

Shrnuti: odborn¢ bylo pracovano pouze s respondentkami, které zazily patologické chova-

ni od rodice, ¢i samy projevily patologické chovani.

Koédovani odpovédi 14

Respondentky Péce odbornika
R1 ne
R2 ne
R3 ano
R4 ano
R5 ne

Odpovéd’: DéEti navstévuji odborniky pouze v pfipad€, Ze se v rodiné objevi patologické

chovani ditéte nebo rodic¢e. Rodice tuto sluzbu nevyuzivaji pravidelné.

7. otazka: Maji déti, které prosli rozvodem rodic¢i obdobi, problém s navazianim pra-

telskych vztahi, dlouhodobych partnerskych vztahi a jejich udrzenim?
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Mél/a jste v té dobé hodné pratel?
R1:,,No byla jsem dité, takze urcité pfatele jsem méla.*
R2: ,,Par ptatel ano, jinak kamarady.*

R3: ,,Da4 se fict, Ze ano, ale nebyli to takovy ti dobfi pratelé.

R4: ,,Ani ne, spousta lidi se semnou bala mluvit, ale nepficitdm to rozvodu, spiSe tomu co

se stalo.

R5: ,, Par ptatel ano, spisSe kamarady.“

Byly to pevné pratelské svazky?
R2: ,,.Dva ano, jeden do dneska.*
R3:,, Ano a za to jsem vd&¢na.*

R4: ,, Ne, dnes se nestykam s nikym.*

R5: ,,Ne s t¢ma lidma se v dnesni dob¢ jiz nestykam.*

Koédovani odpovédi 15

Respondentky Pratelé Trvalé pratelstvi
R1 ano

R2 ano ano

R3 ano ano

R4 ne ne

R5 ano ne

Shrnuti: vétSinou se respondentky shoduji na tom, ze pratele mély, u nékterych vydrzelo

pratelstvi dodnes, nékterym ne.

Jak probihala prvni zamilovanost a zkuSenosti s partnerskym vztahem?

62



R1: ,,Tak poprvé jsem se zamilovala zhruba, kdyz mi bylo ¢trnact let a vlastné na toho
partnera jsem se zafixovala takovym zptisobem, Ze ten vztah trva do dnes. A vznikl z toho

pevny a harmonicky vztah.*

R2: ,,No, upln¢ v pohodé, byl to dlouhodoby vztah. Nasla jsem si vlastné ve Ctrnacti prite-

le, a ze by na mé néjaké disledky po rozvodu, tak ne. I partner byl z rozvedené rodiny.

R3: ,,Tam byl dvoulety vztah, v podstaté ptitel mé¢ podporoval, ale ja jsem se branila, pro-
toze jsem byla rozcarované z toho... z t&€ domaci situace. TakZe on tam chudak nemél vi-

bec vliv, i kdyz se snazil.*

R4: ,,Byla jsem dlouho sama a pak jsem méla ctytlety vztah s zenatym muzem. Kdyz jsme
vztah ukoncili, bylo nékolik let, kdy jsem stfidala partnery, ale nenavazovala jsem dlouho-
dobé vztahy. Byla tam laksnost vii¢i citiim partnerd. Takové trochu pomsta v§em. Pak jsem

poznala svého manzela.*

R5:,, V tom véku jsem Zadné partnerské vztahy nenavazovala.*

Shrnuti: Je zajimavé ze R1, R2 1 R3 navéazaly delSi vztah v dob& rozvodu svych rodici a
pouze v ptipadé¢ R3 to bylo rozvodem ovlivnéno. U ostatnich doslo k navazani pevného
partnerského vztahu aZ po nékolika letech od rozvodu rodi¢ti. R4 popisuje negativni vliv

rozvodu na budouci vztahy.

Zijete nyni v trvalém svazku?
R1:,,Ano zijeme nadale spolu (8let)
R2:,,Ano.

R3: ,,Ano, ziju.*

R4: ,, Ano Ziju ¢tvrtym rokem.*

R5: ,, Ano, Ctyfi roky.*
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Kodovani odpovédi 16

Respondentky Navazan dlouhodoby | Nenavazan Zadny Dnes trvaly
vztah vztah vztah

R1 ano ne P

R2 ano ne ano

R3 ano ne P

R4 ne ano ano

R5 ne ano ano

Odpovéd’: V dobé¢ rozvodu méli déti své pratele a kamarady, ale mén¢ jich navazalo dlou-
hodoby pratelsky vztah, ktery by trval do soucasnosti. Déti nemaji v souvislosti s rozvodem
problém navézat dlouhodoby trvaly vztah. VéEtSina navédzala dlouhodoby vztah v blizké

dobé¢ po rozvodu rodict.

8. otazka: Maji déti po rozvodu rodici problémy se Skolni dochazkou a jejich studijni

vysledky jsou primérné?

Mél/a jste v té dobé néjaké problémy ve Skole?
Dochazka

R1: zavrténi hlavou

R2: ,,Dochazky ne*

R3: ,,I s doch4zkou i s u¢enim. Chodila jsem za $kolu, ale snazila jsem se to omezovat, ale

bylo to docela Casto.*
R4: ,,Ano, chodila jsem za skolu.*

R5: ,,Ne.*

Studijni vysledky

R1: ,,M¢la jsem problémy se znamkama, zhorsil se mi rapidné primér a posléze mi objevi-

li dyslexii‘
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R2: ,Hlavné¢ jsem méla odpor k matematice, méla jsem samé pétky, odmitala jsem psat

testy a v jinych pfredmétech to az tak zI¢ nebylo, ale jako prospéch se mi zhorsil.
R3: ,,Opakovala jsem ro¢nik, takze jsem propadla u dvou predméti.

R4: ,,Pfed rozvodem rodicl ani ne, ale rok po rozvodu, kdy se pralo Spinavé pradlo, jsem
Sla s prospéchem rapidné dolt. Upravilo se to az v dob¢€, kdy jsem méla jistotu, ze se otec

néjakou dobu urcité nevrati.*

R5: ,, Ne, studijni vysledky jsem mé¢la dobré.*

Kodovani odpovédi 17

Respondentky | Negativné ovlivnény studijni vysledky | NaruSeni dochazky
R1 ano ne
R2 ano ne
R3 ano ano
R4 ano ano
R5 ne ne

Odpovéd’: Rozvod se negativné odrazi ve Skolnim prospéchu. Na naruSeni dochazky ma

vliv spiSe v individualnich ptipadech.

9. otazka: Maji déti, které prozily rozvod rodici problémy s prijmem potravy — trpi

nechutenstvim ¢i naopak mélo sklony k prejidani?

Vyskytly se u vas néjaké jiné zdravotni problémy v obdobi rozvodu rodic¢a?
R1: zavrténi hlavou

R2: ,Ne nevznikly, to az pozdéji.*

R3: ,,0bcas zaludecni nevolnosti byly, ale nic zavazného.*

R4: ,,Ano, byly docela vdzného charakteru, objevila se mi zdhadna alergie, mé¢la jsem rudé

mapy v obliceji, travila jsem nékolikrat tydny v nemocnici. Kone¢na verze byla, ze je to
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psychického razu, nékolikrat, kdyz se néco projednavalo, tak jsem bezdivodné dostavala

vysoké horecky.*

R5: ,, Ne zddnymi zdravotnimi problémy jsem netrpéla.*

poruchy prijmu potravy, poruchy traveni

R1: ,,Ne s ni¢im takovym jsem neméla problém.*
R2: ,,Ne s ni¢im takovym jsem nemé¢la problém.*
R3: ,,Ne s ni¢im takovym jsem neméla problém.*
R4: , Anine.”

R5: ,,Ne.“

Kodovani odpovédi 18

Respondentky | Zdravotni problémy Porucha prijmu potravy
R1 ne ne
R2 ne ne
R3 ano ne
R4 ano ne
R5 ne ne

vewr

zdravotni problémy a v Zadném z ptipadil se neprojevila porucha piijmu stravy.

10. otazka: Jsou rodife schopni zajistit détem pravidelny bezproblémovy styk
s rodi¢em, ktery domacnost opustil, a maji tyto chvile stravené s odlou¢enym rodi¢em

pozitivni vliv na dité?

Jak probihaly navstévy rodice, ktery odeSel z domacnosti?

R1: ,,Braval si nas jedenkrat za ¢trnact dni na sobotni odpoledne.*

66



R2: ,,Neméli, otec si pfiSel, kdyz chtél.*

R3: ,,My jsme se vlastn¢ dva roky nevidali, az po dvou letech jsme spolu zacali néjak ko-

munikovat.*

R4: ,,M¢l zékaz styku semnou i s mym bratrem.*

Pravidelnost
R1: ,,Bylo to pravidelné jenom zhruba asi tfi roky, potom jsme odmitli k nému chodit.*

R5: ,,Stykali jsme se dvakrat do roka a to o letnich prazdninach a pted vanocemi. Diivod
byl ten, Ze otec nas chtél vidét a bylo to 1 tim, Ze otec se odsté¢hoval na Slovensko, takze

navstévy neméli ani jak byt

Priprava ditéte
R1:,,Ne my jsme prosté v&dé€ly, ze jednou za ¢trnact dni piijde v sobotu.*
R2:,, Ne, ne.”

R3: ,,0na nas na to ptipravovala kazdou chvilku, ze bychom se spolu méli né&jak bavit, ale

my jsme nechtély.*

R4: , Matka nas pfipravovala na to, Ze se miiZze chtit vratit a kontaktovat nas, byli jsme na

takou situaci piipraveni, ale skutecnost pak byla uplIn¢ jina.

R5: ,, Ani ne, spiSe nam fekla, Ze prosté si pro nds tatinek pfijede a ze k nému pijdeme na
prazdniny a tak my jsme se jako déti v té¢ dobé docela teSily, protoze to pro nas byl zase

néjaky zazitek

Komunikace mezi rodici
R1: ,,Prakticky zadna, matka se zajimala jenom o penize, jinak se absolutné odcizili.*

R2: ,,Da se fict, Ze veskera zadna, hlavné pres sestru, ktera se stykala s obéma dvéma, Si

vzkazovali.*
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R3: ,,Velice $patna.*

R4: , Pouze Gfedni.*

R5: ,, Komunikace mezi rodici fekla bych tak docela miziva, vétSinou se jenom pozdravili,

prohodili mezi sebou par slov ...

V4as navrat domi, vypravéni o straveném dni

R1: ,,Nepovidali jsme si, vlastn¢ nebyl n¢jaky zajem.

R3: ,,Ano, ale spi$ jenom okrajove, protoze jsme do toho nechtély jit do hloubky, nechtély

jsme se vracet do téch problémd, chtély jsme to mit za sebou.*
R4: , Nastésti nebylo o ¢em.*

R5: ,, Samoziejmé, Ze jsme mamince o tom vypravéli, jsme méli spoustu zazitkd, Ze jo v té

dobé jako déti jsou z toho takové $tastné, ze néco proziji, tak jsme ji povykladali a pak uz

jsme to zase nerozebirali.*

Zmény chovani po navratu

R1: ,,Ne, ne, nepamatuju si nic takového.*

R5:,, Ani ne.”

Kodovani odpovédi 19

. .| Zmény
Informovani L.
. . o .o oy . | chovani
Pravidelny | Priprava | Negativni | rodice o dni 0 na-
Respondentky | styk s dité- | na styks | komunikace | straveném vfa tuod
tem rodicem | mezirodici s druhym .
<y druhého
rodicem Ly
rodice
R1 ano ne ano ne ne
R2 ne ne ano ano
R3 ne ano ano ne
R4 ne ano ano ne
R5 ne ne ano ano ne
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Odpovéd’: déti se nestykaji pravideln¢ s rodicem, ktery opustil domacnost a pokud dojde
ke kontaktu, déti vétSinou nejsou na tuto situaci dopiedu piipraveny. Mezi rodi¢i ve vétsing
piipadi vladne negativni atmosféra a komunikace je na Spatné trovni. Pokud se déti s ot-

cem né&jakou dobu stykaly, neprojevilo se to negativné na jejich chovani po navratu.

11. otazka: Obvinuji a msti se déti rodici, ktery s nimi v domacnosti zistal, a davaji

mu vinu za to, Ze druhy rodic odesel?

Rekl/a jste nékdy rodici, Ze je jeho vina, Ze druhy rodi¢ domacnost opustil?
R1: ,,Netekla viibec, vlastné bylo to jenom mezi matku a otcem.*

R2: ,,Ano, fekla jsem to otci v opilosti.*

R3:,,Urcité ne.“

R5: ,Ne.*

R5: ,,Nefekla.*

Mate pocit, Ze at’ délate, co chcete, vidél/a jste snahu rodi¢i negativné?
R1:,,0 tomhle jsem nikdy nepfemyslela, ale ten pocit nemam.*

R2: ,,Ano v jednom obdobi ano, kdyZ jsem si uvédomovala, Ze za to manzelstvi byli oba

dva, takze musel byt problém jak na jedné, tak na druhé strané aby se to rozpadlo.

R3: ,,Tam uz ta snaha opravdu nebyla, protoze to manzelstvi uz bylo znicené asi Ctyii

roky.*

R4: ,, Zazlivala jsem matce, Ze tak dlouho nefeSila vdznou rodinou situaci, ale Casem jsem
pochopila, Ze jsou prosté zeny, které se obétuji do posledniho. Bohuzel tim obétovala i mé,

1 kdyZ o tom nevéd¢la.*

R5: ,, Obcas ano, ale fekla bych, Ze obcas to byly takové ty pubert’acké vrtochy, ale samo-

ziejme nad tim pak Clovek trochu premyslel, ale nékdy mu to tak ptipadlo.*
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Udélal/a jste nékdy néjaky naschval, ktery by se dal s rozvodem spojit?
R1: ,,To urcité ne, myslim, ze dité nic takového nedokaze.*
R2: ,,Ano, hlavn¢ otci, neposlouchala jsem ho, poskrabala jsem mu dokonce 1 auto.*

R3: ,,Ano, ja si neuklidila pokojik, ja jsem v podstaté stavkovala, viibec jsem nefungovala,

takze ty hadky byly i na toto téma.*

MiiZu se zeptat, sice to neni naschval, ale vy jste zminila, Ze jste se pokusila o

sebevrazdu, da se to taky spojit s rozvodem rodica?

Ano tehdy se ty vztahy v rodin¢ u pratel vlastné, pfitel, to jsme se taky hadali, takze

se to vSechno spojilo dohromady a tam psychicka situace to n¢jak..
R4: , Ne, ale zacala jsem asi rok po rozvodu rodi¢a kouftit.*

R5: No asi bych tekla, Ze asi i jo. Kdyz se tedy otec podruhé Zenil se svoji novou manzel-

kou, tak jsem tehdy trucovala v auté a nechtéla jsem viibec vylézt a s nikym se bavit.

Miyslite si, Ze rodi¢, ktery opustil domacnost, byl pro vas zvyhodnény?

R1: ,,U otce jsem urcité Zadné vyhody neméla a jedind vyhoda co bylo, Ze nés uz fyzicky

netrestal.

R2: ,,Ne nebyl, pravé naopak.*
R3:,,Ne to ne.*

R4: |, Bezpfedmétna otdzka.*

R5: ,, Tak darky jsme samoziejmé dostavali, protoZe nam tim chtél otec vynahradit to Ze
jsme s nim nebyli. Ale jinak takhle jsme asi ur¢ité zvyhodnéni nebyli, protoze jsme museli
dé€lat normélni bézné prace, které¢ doma, prost¢ pomahat, takze v tomto jsme urcité zvy-

hodnovani nebyli.*

Koédovani odpovédi 20

Obvinéni | Negativni po-
Respondentky | rodiceza | stoj k chovani
rozvod rodici

Naschvaly Rodic, ktery ode-
rodicim Sel ve vyhodé
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R1 ne ne ne ne
R2 ano ano ano ne
R3 ne ne ano ne
R4 ne ano ne ne
R5 ne ano ano ne

Odpovéd’: Déti ve vétSing pripadt slovné neobviiuji rodice z odchodu od druhého rodice,

ale zaujimaji spiSe negativni postoj k tomu, co rodi¢e dé€laji i k jejich snaham. Ve vétsiné

ptipadti dokazou udélat naschval naptiklad poSkozeni véci ¢i trucovani v nevhodnou situa-

ci. U zadného ditéte nebyl rodic¢, ktery opustil domacnost nijak zvyhodnén.

12. otazka: Maji ke svym rodi¢im dobry vztah v dospélosti, kdyZ uz chapou proble-

matiku rozvodovosti v $ir§im kontextu?

Chtél/a byste nékdy vratit ¢as pre dobu, kdy se rodice rozvedli?

R1: ,,To urcité nechtéla, oni k sobé nepasovali, nebyla to viibec harmonicka rodina, necht¢-

la uréité ne.
R2:,Ne.*

R3: ,,Asine.”

R4: , Naprosto jisté ne.*

R5: ,,Nevim, myslim si, Ze asi ani ne.*

Koédovani odpovédi 21
Respondentky | Vratit rozvod rodicu Ponechat tak jak to je
R1 ne ano
R2 ne ano
R3 ne ano
R4 ne ano
R5 ne ano
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Jaky vztah mate v dneSni dobé s rodici?

R1: ,,K otci mam vztah asi takovy, ze v dobé dospivani jsem se s nim stykala pravidelné.
Zhruba od devatenactého roku jsem ho néjake tii roky nevid€la a ted’ to vypada, Ze se s nim
zase za¢nu stykat. A od matky jsem se odstéhovala davno a viddme se tak jednou do mési-

Ce [13
R2: ,,S matkou lip s otcem hif, moc se s nim nevidam.*

R3:,,S mamkou je to v pohodg, s tatkou se sice bavime a snazime se navazovat ty vztahy,

ale uz z obou stran je to takové opatrné, chladnéjsi.*
R4: ,,S matkou se stykdm pravidelné, nevlastni otec zemfel a tim se vlastné vyfesilo vSe.*

R5: ,,No tak s maminkou se samoziejm¢ stykam, komunikuji a s otcem se v dne$ni dob¢

nestykam viibec a komunikace je na bodu mrazu.

Odpovéd’: Vétsina respondentek se styka pravidelné s rodi¢em, kterému byla svétena do

péce a s rodi¢em, ktery domacnost opustil, se styka spiSe nepravidelné anebo viibec.

4.9  Shrnuti vysledkii vyzkumu

Diky vyzkumu a provedenym rozhovorim jsme si mohli odpovédét na vSechny predem
stanovené vyzkumné otazky. U nékterych se nase domnénky potvrdily a u jinych vyvratili.
Bylo velmi zajimavé sledovat, jak se odpovédi v nékterych bodech shoduji a jindy zase

naprosto rozchazeji.

JelikoZ byl vyzkum aplikovan na malém vzorku populace nelze ho pausalizovat na celou
spole¢nost. I tak jeho vysledky jasné ukazuji, Ze rodice pfi rozvodu manzelstvi at’ uz vé-

domé ¢1 nevédomé de€laji spoustu chyb, které se odrazeji v chovani jejich déti.
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ZAVER

Po té, co jsem si zodpovédéla polozené otazky, jsem si uvédomila, Ze naprosto v nékterych
bodech koresponduji s mou osobni zkuSenosti s rozvodem rodict. Opravdu se vétSinou déti
dozvidaji o rozvodu dfive z chovani a jednani rodi¢l nez z jejich vlastniho oznameni. Ve
vetsing piipadi je dlouhodobé citit negativni atmosféra v rodin€ a jenom VvV mélo piipadech
déti nevi o problémech svych rodi¢i. Rodic¢e vétSinou nejsou schopni se povznést nad své
problémy a minimalizovat nahromadéni stresovych situaci a jejich dopad na dité. VétSina
mych respondentil méla az na jednu vyjimku Stésti v tom, ze jim ozndmil rozvod néktery
Z rodict nebo uz se o rozvodu v rodin¢ mluvilo a jejich reakce na toto byly spiSe pozitivni,
avsak z riznych divodu, ke kterym patfilo i nasili, coz nelze povazovat za odpovédné cho-
vani rodicu.

Velmi mé prekvapilo, ze se déti se nezapojuji do hledani feSeni rodinné krize. Ikdyz vise
uvedné ptipady nékdy naprosto pochopitelné spiSe tento akt piijaly s radosti. Bylo i velmi
zajimavé zjisténi, ze rodi¢e vysvétluji détem situaci kolem rozvodu v hlavnich bodech bez
Sirsiho pohledu na celou situaci. Tudiz je pro né podstatné se kterym rodi¢em dité bude zit
a kde budou bydlet. Nikde nebyla ani zminka o rozhovoru na téma pro¢ k tomu doslo, jaka
je situace mezi rodici, jaké jsou dalSi moZnosti pro rodinu a podobné o ¢emz se zmifiujeme
viSe v praci. Déti vétSinou nemaji ani moznost si vybrat s kym s rodict chtéji ztstat. U
nekterych piipadl je to pochopitelné s ohledem na bezpeci, ale v dalSich popisovanych
pfipadech 1 kdyby byla snaha vybrat si rodice, uZz bylo rozhodnuto pifedem. V naSem
vyzkumu, ale touto situaci Zadné z déti nestradalo. Dalsi zajimavou informaci bylo i to, Ze
se diky krizi v rodiné mohou narusit vztahy s blizkou 1 vzdalenou rodinou a dale dochazi
ke zmé&nam ve $kolnim prospéchu, at’ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Dochazi také ke
zméndm v chovani ale v mens$im procentu k odmitani poslusnosti rodici. Déti se vétSinou
nedovolavaji rodice, ktery opustil domacnost, a pfi projevovani citd se mohou vice upnout
na rodice, ktery s nimi zlstal ve spolecné domacnosti. Objevuji se vSak i opacné situace Ci
dité¢ viibec tento problém netesi. Ve vétsin€ piipadii nedochédzi ke zménam v bézném den-
nim rytmu, to znamend, Ze dit¢ funguje tak jak bylo zvyklé. Otazka ptatelstvi byla taktéz
velmi citlivé téma, kterého jsme se dotkli. V dobé rozvodu méli déti své pratele a kamara-

dy, ale méné jich navéazalo dlouhodoby ptatelsky vztah, ktery by trval do soucasnosti. Déti
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nemaji v souvislosti s rozvodem problém navazat dlouhodoby a trvaly partnersky vztah.

Vétsina navazala dlouhodoby vztah v blizké dobé po rozvodu rodicu.

Co se potvrdilo vétSinou, je fakt, Ze rozvod se negativné odrazi ve Skolnim prospéchu, ale
na naruSeni dochazky ma vliv spiSe v individualnich piipadech. Tady Ize diskutovat o tom,
co byl pied rozvodem rodicii pro déti standart a jak dale davaji rodice pozor na vzdélavani
deéti.

Je také zajimavy poznatek, ze se déti nestykaji pravidelné s rodi¢em, ktery opustil domac-
nost a pokud dojde ke kontaktu, déti vétsinou nejsou na tuto situaci doptedu pfipraveny.
Rodice své déti na tuto situaci, kterd pro né¢ miize byt €asto i stresovd, protoze se piresouvaji
mezi lidmi, které miluji a pozoruji vzajemny konflikt ¢i se od jednoho z rodi¢t odcizily a
jsou ke kontaktu vice méné nuceny. Mezi rodici ve vétSing piipadii vladne negativni atmo-
sféra a komunikace je na Spatné Urovni. Pokud se déti s rodi¢em néjakou dobu stykaly,

neprojevilo se to negativné na jejich chovani po navratu.

Dale jsme si vyvratili, ze déti ve vétsing ptipadt slovné obvinuji rodi¢e z odchodu od dru-
hého rodice, ale zaujimaji spiSe negativni postoj k tomu, co rodice d¢laji i1 k jejich snaham.
Ve vétsingé pripadi dokdzou udélat naschval napiiklad poSkozeni véci ¢i trucovani
v nevhodnou dobu ¢i v nevhodné situaci. Co mé piekvapilo, tak byla informace, ze u zad-
ného ditéte nebyl rodi¢, ktery opustil domécnost nijak zvyhodnén. Casto se mluvi o kupo-

vani si déti riznymi darky, vyhodami, ale toto se nam ve vétsiné piipadii nepotvrdilo.

Je pro mé také velmi zajimavym zjisténim, Ze se vétSina respondentek se styka pravidelné
s rodi¢em, kterému byla svéfena do péce a srodiCem, ktery domécnost opustil, se styka
spise nepravideln¢ anebo viibec. Toto ma urcité spoustu dalsich divodu nez je rozvod rodi-
¢l, protoZe v dneSni dobé kazdy znich uZ trochu jinak pohliZi na rozvod rodi¢i nez

Vv détstvi.

Po vyctu vsech informaci vidim situaci rozvodu z vice pohledt i autort, ktefi o této témati-
ce pisi, ale zaklad zlstava stejny. Jen rodicCe, kteti spolu nedokazi dal vést rodinny zivot a
jedinym feSenim jejich situace je rozvod, mohou ovlivnit, jakym zplisobem bude jejich dité
prochazet rozpadem rodiny a jaké nasledky na ném zanechaji nebo ne. Maji v rukou vsech-

ny varianty a je jen na jejich zodpovédnosti, které pro své dité vytdhnou.
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R1

R2

R3

R4

RS

prvni rozhovor
druhy rozhovor
tieti rozhovor

ctvrty rozhovor

paty rozhovor
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OTAZKY K ROZHOVORU
1) Kolik vam bylo let, kdyz k rozvodu doslo? Kolik let je vam dnes?

2) Byl/a jste ucastnikem né&jaké situace, ze které si mohlo odvodit, Ze doma néco neni

v potadku?
3) Jakym zpusobem jste se o rozvodu dozvédél/a?
4) Jaka byla Vase prvni reakce na oznameni rozvodu?
5) Mél/a jste vlastni zptisoby feSeni pro rodice?
6) Vysvétlili vam rodice, co se bude po jejich rozhodnuti rozvést se dit dal?
7) Jak se navrhovalo a zjistovalo, v ¢i pééi budete?
8) Jaka byla vase reakce, kdyZ vam sdélili, s kym z rodi¢a zistavate?
9) Jaké byly dlouhodobé reakce na rozvod?
10) Zménilo se vase chovani po rozvodu rodi¢a?

- dochazelo ke zméné chovani (nervozita, roztékanost, podrazdénost)

- odmitani poslusnosti oproti normalu (odmitdni béznych tkont, poslechnuti

ptikazu)
- dovolavani se druhého rodi¢e a vyhrozovani odchodem k druhému rodici

- zmeény Vv projevovani citd (vétsi fixace na rodice, se kterym zlstava v do-

macnosti, odtazitost, plactivost, smutek)

- zmény v béZném dennim rytmu (poruchy spanku, pomocovani, poruch stra-

vovacich navyk)

11)Jak s vami pracovali po rozvodu rodi¢t (pouze rodic¢e, psycholog, pedagogicky po-

radce)
12) M¢l/a jste v té dob¢ hodné pratel?
- Dbyly to pevné piatelské svazky?
- Jak probihala prvni zamilovanost a zkuSenosti s partnerskym vztahem?

- Zijete nyni v trvalém svazku?
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13) M¢l/a jste v té dobé néjaké problémy ve skole?
- dochézka
- studijni vysledky
14) Vyskytly se u vas n&jaké jiné zdravotni problémy v obdobi rozvodu rodicta?
- poruchy pfijmu potravy, poruchy traveni
15) Jak probihaly navstévy rodice, ktery odesel z domacnosti?
- pravidelnost
- pfiprava ditéte
- komunikace mezi rodici
- vas navrat domu, vypravéni o straveném dni
- zmény chovani po navratu
16) Rekl/a jste ndkdy rodici, Ze je jeho vina, e druhy rodi¢ domacnost opustil?
17) Mate pocit, ze at’ d€late, co cheete, vidél/a jste snahu rodi¢t negativné?
18) Ud¢lal/a jste nékdy né&jaky naschval, ktery by se dal s rozvodem spojit?
19) Myslite si, Ze rodi¢, ktery opustil domacnost, byl pro vas zvyhodnény?
20) Chtel/a byste n¢kdy vratit ¢as pie dobu, kdy se rodice rozvedli?

21) Jaky vztah mate v dnesni dob¢ s rodici?
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