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Pravni postaveni statutarnich mést

Kritéria hodnoceni: Pocet bodti (0 — 10) \
1 Naroc¢nost tématu prace 8 |
2 | Splnéni cilt prace 8
3 | Teoretické cast prace 8

Praktické cast prace

4 (analytické cast) 8
5 Pvrovj’el,(t?,vé Cast 7
(feSici cast) ‘
6 | Formalni Groven prace 4 |
CELKOVY POCET BODU £
(0 -060)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bodi nesplnéno
1 — 2 body splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavka
3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
5 —6 bodii splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
7 — 8 bodi splnéno zcela bez vyhrad
9 — 10 bodu splnéno nadstandardné




Piipominky k praci:

Autor si zvolil velmi aktualni téma, které obsahové zpracoval na odpovidajici Grovni.
Teoretické &ast koresponduje s dal$imi ¢astmi a prace tak tvoti obsahovy celek. Autor pouzil
také p¥iméfené mnozstvi pramenti. Komparace jednotlivych statutdrnich mést je zpracovana
velmi podrobné a je ziejmé, Ze pravé na ni kladl autor nejvétsi diraz. Vyzdvihnout Ize také
obséhlé mnozstvi pfiloh, vhodné doplitujicich text. BohuZel formélni Groven prace vyrazné
zaostavé za obsahovou kvalitou (napi. str. 10). I pfes uvedeny nedostatek vSak prace spliiuje
obsahové i formalni poZzadavky a navrhuji ji v ptipad€ uspésné obhajoby piijmout kladng.

Otazky k obhajobé:
Jak by podle Vas mély byt upraveny poméry mezi méstem a jeho méstskymi obvody ¢i
mé&stskymi ¢astmi v idedlnim piipadé?

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu DP.

X

Préce nesplituje kritéria pro obhajobu DP (minimaln¢ jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zlin¢ dne: 22.8.2011

podpis vedouciho DP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodii)
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodii)
Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zékladé definovanych cilii prace, které musi byt
soudasti tvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naroénosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroji a jejich mozna aplikace pro feSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZz zpiisob i arovefi citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZziti cizojazy¢né
literatury, vyuZitelnost piehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledi, rozbor pouZitych
citaci. Literarni prehled price je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a
odkazii na pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické éasti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnot{ se uroveti analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych
poznatkd pro analyzu problému. P¥i hodnoceni se bere v ivahu naro¢nost ziskdvani informaci, piistup
studenta a jeho schopnost logickych zavért z analyzy jako vychodisko pro feSici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &4sti prace (feici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnot{ se v&cna uroveti feSeni problému, dosaZeni stanovenych cilli, nédvaznost feSici Casti
na analytickou &ast. Kritérium hodnoti rovnéZ celkovou troveti provazanosti teoretické a praktické
Casti prace, zdivodnéni navrhi a jejich dopada.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovné prace (0 - 10 bodii)

Hodnot{ se uroveii grafického zpracovéani prace. Hodnoti se gramatickd uroven, zvolené formulace,
celkova turoveii vyjadfovani. Spravnost &lenéni, logické ndvaznosti textu, sprdvnost pouZzité
terminologie, jednozna¢nost a prehlednost grafickych praci, jazykova urove.



