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ABSTRAKT

Cilem této diplomové préace je zjistit, jaké jsaedqpoklady pro vznik zavislosti na socialni
siti Facebook u studant. rainiku stednich Skol na Krogtizsku a jakeé jsou jejich uziva-
telské navyky B vyuzivani této socialni it Dale tato prace zkouma rozdily v zji$gch
piedpokladech vzniku zavislosti na socialni siti ack u vySe zntiovanych studeit
strednich Skol na Krogtizsku podle ufitych faktott, predevsim z oblasti rodiny a rodin-

nych vztal.

Teoretickatast diplomové prace se skladacpg kapitol. Prvni z nich je&novana social-
nim sitim a hlavé socialni siti Facebook. Druha kapitola rozebingistast a navykové
chovani a popisuje seéasné poznatky v oblasti zavislosti na internetw@adnich sitich.
Treti kapitola poukazuje na rodinu jako na mozné&hitele ve vzniku zavislosti. Posledni
kapitola se ¥nuje adolesceiin, jako rizikové ¥kové skupig pro rozvoj této zavislosti.
Praktickacast napiuje cile této diplomové prace pomoci vyzkumnéhoe$eéta na zaklad
zjistenych vysledk navrhuje oblasti dalSiho zkoumani v problematioei&ni si¢ Face-
book.

Kli¢ova slova:

Socialni sf Facebook, zavislost na internetu, zavislost naakdch sitich, adolescence,

rodina, rodinné vztahy,

ABSTRACT

The aim of this dissertation is to find out what #re presumptions for rising addiction on
social networks, such as Facebook, especiallyifsirdrade students of secondary schools
in Kromeriz and its neighbourhood and also whatusers habits are. This thesis also
explores the differences founded in already knorasymptions of rising addiction on
social network site Facebook between already-meatidnigh school students in Kreéfiz
and its neighbourhood based on specific factope@ally from the family area and family
relationships.

The theoretical part of the thesis is consistefbof chapters. The first chapter is dedicated
to social networks and the most common social netwsibe, Facebook. The second chap-

ter analyses addiction and addictive behaviour,dmsdribes current knowledge in the



field of Internet addiction and social networkseThird chapter shows the family as a
possible factor in the rising new addiction. Thet kghapter is about adolescents — describ-
ing them as a risk age division for the evolvenaraddiction. Applied part fulfil aims of
this dissertation by investigative examination andhe basis of proven results, suggests

additional areas for further research in socialvoet — Facebook — issues.

Keywords:

Social network Facebook, Internet addiction, adalicion social networks, adolescence,

family, family relationships
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UvoD

KdyZz setrekne zavislost, mnozi z nas si pod timto pojméeugtavi zavislost na drogéach,
alkoholu ¢i cigaretach. Jenomze v s@sné dob tento pojem zahrnuje mnohem vic, nez
jen zavislost na navykovych latkach. 21. stoletiinen stoleti globalizace, individualizace
a konzumniho zjsobu Zivota. Toto stoleti se vyzige hlavié masovym vyuzivanim in-
ternetu a socialnich siti wmém Zivo¥ vétSiny lidi Zijici ve vysplé ¢asti seta. Malokdo

Z nas si ale wdomuje, Ze zde plati stejné pravidlo jako sahninternet je dobry sluha,
ale Spatny pan. JenzZe kde je ta pomysina hranilyeil&vek ztrdci kontrolu nad timto mé-
diem a projevuje se wpzavislost na internetu? Tuto otazku si polozZikét samasdecka
spol&nost a koncem 90. let minulého stoleti s&ahapredevsim v zahraéi literatue
objevovat prvni studie na téma zavislost a inte(nafi. vyzkum Youngové provedeny v
roce 1996 v Pithsburgu). KdyZz ale doSlo na srovnavgsledki, tak se ¥dci dokazali
shodnout akorat na tom, Ze se jedna o zavaznygmlldtery je pdebaiesit. Do dnesni
doby tedy neexistuji jednotnd kritéria pro diagikasizavislosti na internetu a ani jednotny
nazev, pod kterym by mohla byt tato nemotazana do Mezinarodni klasifikace nemoci.
V nasich ¥deckych kruzich se navic touto problematikoudénikdo nezabyva. Jedinou
publikaci wnujici se podobnému tématu napsal Smép@03), kde se ale o zavislosti na
internetu dozvime jen okraj®v Prakticky jedinym zdrojem, kde se o této probleosa

dozvime ®co vic, je samotny internet.

Vzhledem k tomu, Ze internet a zavislost je velktualni a zarowe malo probadané téma,
rozhodla jsem zadsiit timto snérem ve své diplomové préaci. Praktickast této prace
zkouma mozny vznik zavislosti na socialni siti Feomk, kterd v satasné dob zaziva
nejwtsi rozmach ve &, ale i vCeské republice. Vyzkum je za&ben na specifickou ob-
last uzivatel, a to na studentyestnich Skol ve &ku 15 — 17 let, jenZ pétmezi rizikovou
skupinu uzivatel komunikaich technologii (Vondgkova In Handl, 2008). Hlavnim ci-
lem této prace je zjistit, jaké jsouegulpoklady pro vznik zavislosti na socialni siti &ac
book u studeriit 1. rainiku stednich Skol na Krogtizsku a najit véchto gedpokladech
rozdily podle pedem vybranych faktér predevSim v rdmci rodiny a rodinnych vztah
Teoretickacast prace rozebirétyii dalezité oblasti zvolené problematiky. Prvni kapitola
nas seznami se socialnimiérit, a to hlavié se socialni siti Facebook. Druh& kapitola je

vénovana zavislosti a navykovému chovaniretitkapitola rozebira rodinu a vychovu
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v rodirg, jako jeden z moznych fakiorpro vznik zavislosti. Posledni kapitola rozebira

adolescenci z pohledu rizika rozvoje zavislosti.
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1 SOCIALNI Si T FACEBOOK

Internetové socialni gitjsou fenoménem soéasné vysglé spol€nosti. Pracovni vytize-
nost a nedostatek volnékiasu jecastym divodem, pré lidé nemohou travit volné chvile
se svymi pateli, a tak si zakladaji profily na&které z dostupnych internetovych socialnich

siti, které jim umotkuji byt s gateli ve spojeni alespovirtualre.

1.1 Co jsou socialni si

V této podkapitole se budemeénovat vymezeni a vzniku socialnich siti a se seiméns

vyétem v sodasnosti nejoblibefjsich socialnich siti na internetu.

1.1.1 Definice socialnich siti

Abychom pochopili, na jakém principu socialni¢diinguji, je nutné se seznamit s jejich
vymezenim. Safko a Brake (2009) charakterizuji &ocist’ jako divérnou a podob&
smyslejici skupinu lidi, ki prijdou na spoléné misto, kde sdileji své mySlenky napady a
osobni informace. Socialni &itnohou byt #zn¢ velké — od &ch nejmensich, zahrnujici
jedinou osobu, az po ty népgi, které pak mohou obsahovat vice jak 100 mili@yistro-
vanych uZzivatél — takovou siti je nd&p Facebook, ktery je v s®asnosti jednou

z nejvyznamgyjSich socialnich siti na &¢ (vice viz podkapitola Fenomén jménem Face-
book).

V praxi funguji socialni sdt nasledovl: uZzivatel internetu se zaregistruje n&které

z dostupnych socialni siti a vyttiesi zde vlastni profilovou stranku. Na této stépak
prezentuje svoji osobu pomoci fotografii, videisalinich informaci, které sdili s ostatnimi
lidmi — ,prateli“ (,pritelem” se nize stat v podstatkdokoli, komu povolite fistup na vasi
profilovou stranku). Kazda socialnit'sind tizné moznosti zabezgeni, které si uzivatel
zvoli v nastaveni svého profilu, a tak viastici, do jaké miry budou jeho informacé&-{
stupné ostatnim uzivafeh dané socialni it Nasled® tedy vznika jakasi propojenat’si
lidi, ktefi spolu mohou vzajeménkomunikovat, prohliZzet si své fotografie, komerabje

apod.

Socialni si& maji ale také mnoho jinych funkci. Kreémrytvareni vliastnich fotoalb, video-

alb a denikt, nabizeji webové portaly vytkgjici socialni sit také tzné vedlejSi sluzby,
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které uzivatele udrzuji na dané siti co nejdélavatgl zde nize nap. hodnotit oblibené

filmy a herce, hréatiizné online hry atd. (Novakova, 2009).

1.1.2 Vznik socialnich siti

Pokud bychom se na s&asnost podivali z pohledu historického vyvoje tedbgii, mohly
bychom 21. stoleti nazvat éranmline socialnich sit{dale jiz slovo ,online”, nebudeme
pouzivat, neb pouze zdraziuje fakt, Ze se bavime o sitich, které vznikajispealnic-
tvim pripojeni k internetu). Jejichifthod na sét zpisobil tzv.¢tvrtou revoluci, a to nejen
ve swté technologii. Prvni revoluci nantipesl v 70. letech 20. stoleti prvedlovy pdi-
tac, jenz svou velikosti zabral téincelou mistnost. Druha technologicka revoluésla

v podolg osobniho pditace (PC) v 80. letech 20. stoleti - diky velkému a kamence
schopnému trhu se osobnicfie¢ stal brzo dostupny Siroké tegnosti. DalSi dekadu ovladl
vynélez zvanynternet(konkrétré vznik Word Wide Webu, jehoZ autorem je Tim Berrers
Lee spolu s Robertem Cailliauem) a v&mnosti ndsS €t ovliviuji predevsim vSudyip-
tomnésocialni si¢, jejichz vznik bychom mohliifpsat roku 1995, protoze tehdy vznikl
prvni koncept profilovych stranek a propojertatel v podob socialnich siti Classma-

tes.com, SixDegrees.com a Friendster.com (Shii))201

1.1.3 NejznamgjSi socialni sit

Safko a Brake (2009ndi mezi nejznawjSi socialni sit jiz zmininy Facebooka takéMy-
Space jenz jeorientovany pedevsim na hudbu a videa. Dale mluvi o BébonebolLin-
kedIn,ktera se zagfuje na pracovnifflezitosti a je vyuzivana hlagrfirmami k moznosti
naboru novych pracovnik VySe zmigni autdi jmenuji takéFriendster coz je jedna

z nejstarSich socialnich siti (dnes nejri®jSi v Asii) a v neposledniace Orkout- nej-
oblibergjSi st’ v Brazilii, jejimz majitelem je Google. Shih (201€k zmiuje nag. jeSE o
socialni sitiHi5 a Tagged kterd byla zaloZenaigdevSim pro teenagery. Turner a Shah

(2011) do tohoto Wtu zaazuji také socialni sifiwitter.

V Ceské republice si své prvenstvi v oblibenosti tiriéd od pdatku socialni si Face-
book. DalSi pouzivanatsu nas je Twitter - ten si ale oproti Facebookéigito ,jen” par
tisic skalnich fanousk mezi kterymi jsou fedevSim publicisté a lidé pracujici v technolo-
gickych oborech (Kasparek, 2010). Podle Novako@®92 jsou WCeské republice oblibe-

né také doméci komunikai servery, jako Lide.cz nebo Libimseti.cz.
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1.2 Fenomén jménem Facebook

Jak uZ bylo uvedeno vyse(Geské republice je Facebook nejobligiéhsocialni siti a rir
Zeme se s nim setkat t&hkdekoliv. Jeho potencial v séasné dob vyuzivaji mnohé fir-
my, ale i neziskové sektory, aby upoutali pozorraistiz u stavajicich nebo potencional-
nich klieni. MiZeme tedy s naprostou jistottiai, Ze Facebook se stal fenoménem doslo-
va v celosw¥tovém neritku. V nasledujicich podkapitolach se budenyeovat historii so-
cialni si¢ Facebook a jeho vymezeni, dale se seznamime g@ladnimi funkcemi a

nakonec si povime o uZivatelich Facebookiegské republice.

1.2.1 Historie

Sociélni s Facebook zaloZil v unoru roku 2004 student Harstaéduniverzity jménem
Mark Zuckerberger, dnes jeden z nejbohatSich kdswté. Facebook fvodne vibec ne-
byl stvaen pro takové mnoZzstvi uzivaigkolik v soasnosti ma. Ma to byt sf pouze v
prostorach univerzitni qmy, kde si studenti mohli nahrat své fotografiedatazakladni
Gdaje areSit si zde své Skolni problémyehizm prvniho résice fungovani si profil na této
siti zalozila vic jak polovina Harvardu, coz Zudkergera fimélo pribrat dalSi spolupra-
covniky Moskovitze a Huggese, aby mu pomohli fzSit’ i mimo univerzitu na dalSi
Skoly. Koncem roku 2004 &a socialni si Facebook fes milion studentskych uzivatel
(Pearlman, Abramam, 2008). V roce 2006 bytazgfistupréna vSem, kt# méli vice jak
13 let, coz zpsobilo obrovsky ndist novych uzivatél (Kasik In Novakova, 2009). Kon-
cem roku 2007 @& Facebook vic jak 50 miliGnuzivatel (Pearlman, Abramam, 2008). Od
té doby jeho p&et neustéle roste a v s@snosti ma fes 500 miliéf uzivateti na celém
swté (Cizek, 2010).

1.2.2 Zakladni charakteristika

Na internetu najdeme bezfmt definici této socialni it ale nalezneme ji dokonce i ve
vykladovém slovniku. Nap ve Velkém poitacovém Lexikonu, je Facebook definovan
jako ,, sociélni sf, jejiz uzivatelé mohou zakladat profily s osobrifrfarmacemi, vytvéet

si spratelené s, chatovat mezi sebou a zggovat blogy nebo drobna oznameni. Face-
book pati mezi nejpouzivaisi weby na sét¢ — kazdy msic zaznamenava miliardyip
stup?* (Winkler, 2009, s. 119).
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Jinou charakteristiku nabizi Safko a Brake (208@xle nich Facebook poskytuje uzivate-
lam rychlé spojeni sifateli, rodinou, kolegy a zndmymi éznych sociélnich skupin. Face-
book podporuje komunikaci v ramci odliSnych sodiétnsiti, pomoci fizpusobitelného

uzivatelské rozhranii@mdu kompatibilnich aplikaci pro dalSi osobni z&zite

V ¢em se ale Facebook vlastisi od jinych socialnich siti? Odp&d je jednoducha. Lisi
se svou prvotni ideologii - jeho zakladni myslenkotiz neni hledat novéiftele a zna-

mosti, ale spoln¢ propojit ty stavajici (Novakova, 2009).

1.2.3 Prehled funkci

Facebook ma dkolik zakladnich funkci, které se navzdory neustéifiovaci prakticky
nemeni. Po gihldSeni do systému pomoci poskytnuti zakladniciaifjméno, pohlavi,
vék, datum narozeni, e-mail a jeho heslo) si novyatél vyhleda svéiptele - samaej-
m¢é pouze ty, co jiz profil na Facebooku maji. Tutozmost poskytuje funkcautomatic-
kého hledani patel pomoci emailovych kontaktuZivatele, nebo si konkrétnititoveka
muze najit pomoci klasickéhgyhledavae (Pearlman, Abramam, 2008). UZivatel pak-m
Ze nalezenymfiatetim posilat bd’ soukroméZpravy, které nikdo jiny neuvidi, nebo jim
napsat vzkaz na tzZed’. Zed je sowdasti kazdého profilu uzivatele a jéigiupna vSem
lidem, ktdi jsou v seznamurgtel. Na svou vlastni depak uzivatel&asto pisSi své aktual-
ni mySlenky¢iny apod. DalSi zakladni funkci {&hat, ktery umo#uje gimou komunikaci
s prateli v dolg, kdy jsou na Facebookuipmni (jinymi slovy jsou ,,online®). DalSi zaji-
mavou funkci je poloZzk&dalosti Tato funkce uzZivateli umaiije naplanovat akci a se-
zvat na ni vybranérgtele, nebo naopak se diky niize dozedét o tom, kdo ho kam po-
zval. V neposlednfact stoji funkceNastaveni,kde si uzivatel stanovi zakladni kritéria
sveho profilu. Konkréth se jedna o nastavenétu nag. zména hesla, soukromi nap
moznost pistupu na vas profil, povoleni externim aplikacitisfupu k uzivatelskym in-

formacim aj., a moznost ddpijicich aplikaci (Handl, 2009).

Stejre jako kazda jina sociélnitsimd i Facebook mnohaiznych dophkovych aplikaci

jako jsou online hry, vytu@&ni fotoalb, vytvéeni iznych skupin atp. (Novakova, 2009).

1.2.4 Socialni st Facebook vCeské republice

Od roku 2006, tedy od doby, kdy se Facebook diatypny Siroké viejnosti, se z&la

tato socialni si3fit po celém s¥té a nevyhnula se afleské republice.
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Jak uz bylo zmi&no vySe, Facebook je u nas nejréesijSi a nejoblibegSi socialni siti.
Mohli jsme se o tom ieswdcit v minulém roce, kdy eské republice gt uZivateh
stoupl téngi o milion a drzel se tak$ns pod hranici 3 milion uzivatefi. Pokud srovname
uzivatele podle pohlavi, Zeny maji mirnogeyahu - tvéi 51 % (muzi pak 49 %)
z celkového p&tu uzivateli (viz Obr. 1). V celorepublikovém é&ritku nmelo k prosinci
roku 2010 profil na Facebooku 28% populace (Uzi¢ateaceboku ¥eské republice,
2011).

Obr. 1UzZivatelé socialni sétFacebook WCR v roce 2010.

H celkem W MUz W Zeny

ZdrojCesky statisticky fad

| kdyz si Facebook mohou lidé zalozit néye ve 13 letech (oficiathdana ¥kova hrani-
ce), ve skuténosti si Facebook zakladaji i mladSEmiky, a to tak, Ze zadaji faleSny rok
narozeni. V ramci &kové rfiznorodosti si profil na tomto portalu deptji zakladaji lidé
ve wku 18 — 34 let (viz Obr. 2) - koncem prosince r@Qlo0 si v této ¥kové kategorii
zalozilo profil téngt 1,9 milibnmi uzivateti. Ve wkovém rozmezi 13 - 17 let (redln
v rozmezi 0 - 17 let) si profil zalozilo 700 tisigivateh — je to tedy druha nejpetrgjSi
skupina uzivatel v rAmci socialni &facebook u nas. Mezi lidmi veéku 35 - 54 let jich
bylo skoro o 50% ménnez ve ¥kovém rozmezi 18 - 34 let, a to necelych 360 tiiva-
teld. Lidé nad 55 let, kté si zaloZili profil na Facebooku, bylo pouze 6§idi (Uzivatelé
Faceboku \Ceské republice, 2011).
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Obr. 2 Celkovy p&et uzivatel Facebooku podlekovych kategorii

017 let

15-34 let

35-54 let

leden
B Cervenes

W prozinec

Zdroj: Cesky statisticky fad

Pokud bychom chiti zjistit aktualni p&et uzivateh socialni s& Facebook \Ceské repub-
lice, neni to nerealn&gni. Existuje totiz webova stranka, kter4 provadidodenni&tani
uzivatel Facebooku a #ahto dat pak vytvid vysetové grafy a statistické tabulky. Kdyz se
pfipojime na strdnky checkfacebook.com, zjistimedides — tedy ke dni 11idwna 2011
bylo v Ceské republice evidovano 3 122 160 uzivasacialni s& Facebook (viz Obr. 3).
SloZeni uzZivatél Facebooku podle pohlavi &kové rozmanitosti fiblizné odpovida da-
tim z roku 2010, poskytovar@eskym statistickym iadem (daleSU). Zaregistrovano je
zde 51,2% Zen, muZak 48,8 % a nejgetrsjSi skupinou jsou lidé od 18 - 34 let vibo
priblizn¢ 1, 8 milionm uZivatel (na Obr. 3 rozten na d¥ skupiny 18 — 24 let a 25 - 34 let,
déleni skupin je zde celk@yodrobrjsi).

Obr. 3Pocet uzivate socialni si€ Facebook ke dni 11. 3. 2011

Data for 03/11/2011

Czech Republic Male / Female Czech Republic Age Distribution
W<=13
W 1417
W 1824
W 25-34
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B male
B female

Zdroj: checkfacebook.com
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Druhou nejpoetrgjSi skupinu tvei uzivatelé ve ¥ku 13 - 17 let, a to v @tu 576 tisic.
Lidé ve wku 35 — 54 let maji na Facebookiep 612 tisic profil a nejmén uzivatet je
standarda ve wkoveé skupig nad 55 let —fiblizné 156 tisic (Gonzales, 2011).

Srovname-li data £SU a checkfacebook. com, viimneme si, Z&paozivatel od konce
lonského roku do #ezna roku 2011 vzrostl ve starSiatkevych kategoriich, konkrétnu
lidi ve véku 35 let - 54 let a ve skugimad 55 let, kde se pet uzivatel téns zdvojnaso-
bil. Pricinou tohoto vziistu nize byt pomalejSi adaptace starSich lidi na n@cé takze i
kdyZ je Facebook Zeské republice aktivnigholik let, teprve v sotasné dob mu za&inaji

podléhat i starSi generace.
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2 ZAVISLOST A NAVYKOVE CHOVANI

Do doby, nezZ se stal pida¢ a internet masovou zalezitosti, se o zavislaginyslelo pe-
devsim jako o zavislosti na navykovych latkackh@&n 20. stoletiijfbylo k této Fedsta¥
také gamblerstvi (patologické ksdvi), hlavié v podol& hracich automata nasled#é pagi-
tacovych her, a koncem 20. stoleti s€aaobjevovat také prvni studie o vzniku zavislosti
na internetu, a toipdevsim ve Spojenych statech Americkych. Toto tEmasouasnosti
stale aktualni a v poslednich letech se ropSio dalSi moznou zavislost v ramci internetu

— 0 z4vislost na socialnich sitich.

2.1 Co je to zavislost

Pojem zavislost si fizeme definovatizné. Z forméalniho hlediska bychom & uvést
definici zavislosti podle 10. revizi Mezinarodnaklfikace nemoci (MNK-10), kterou vy-
tvorili zdravotni odbornici Sstové zdravotnické organizace (WHO). JelikoZ pojemig-
lost v solé zahrnuje &kolik jevi, mluvi WHO osyndromu zavislosti Syndrom zavislosti
tedy zahrnuje skupinufyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fedmh) u nichz
uzivani ajaké latky nebo/fdy latek ma u daného jedince mnoheft$ivpednost nez jiné

jednani, kterého si kdysi cenil vigdeSpor, 2003, s. 14).

Podobnou definici uvadi také Vagnorova (2008), &tgyndrom zavislosti definuje jako
soubor psychickych &lesnych zmin, které jsou disledkem optovného uzivani psychoak-

tivnich latek. VySe zmina autorka uvadi, Zze zavislost j€itym druhem Zivotniho stylu.

Podle MNK-10 Ize diagnostikovat zavislost pouzediehpokud se u jedince projevily na-

sledujici charakteristické znaky zavislosti, alespa tiikrat béhem jednoho roku:
a) Silna, ¢asto prFemahajici touhg puzeni vedouci k uzivani navykové latky.
b) Problémy se sebeovladanimpri uziti dané latky, a tofpdevsim v fipadt zatatku
uziti, ukoréeni nebo z hlediska mnozstvi latky.
c) Pritomnost fyzickych odvykacich stau, kdy je latka znovu uzivana hlavpro
zmirrgni negijemnych piznaki tohoto stavu.
d) StalecastjSi zanedbavani d@ivéjSich zajma a jinych radosti na ukor uzivani da-

né psychotropni latky a také pro zvySenougimi¢asu na ziskani této latky.
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e) Pokracovani v uzivani latky i pres jeji viditelné a Skodlivé nasledkya daného

jedince p. poSkozeni jater, depresivni stavy, aj. (NeSpod32.

Podobnou definici zavislosti ma také Americkad psytitka asociace (Diagnosticky a
statisticky manual 4. vydani, zkr. DSM - V), kterde bodov shoduje

v n¢kterych charakteristickych znacich s definici zipgs MNK — 10. Mezi totozné zna-
ky pati rist tolerance na navykovou latku, odvykaci stavepkrgujici uzivani latky i pes
jeji prokazatelnou Skodlivost na konkrétniho jedinbalSi kriterialni znaky zavislosti jsou
také velmi podobné a popisuji zhorSené sebeovlgddirice pi uzivani latky a zanedbé-
opravdu liSi od definice MNK -10, je to, Ze neuvé&alihu po latce neboli bazeni (NeSpor,
2003).

Podobnostdhto dvou definic je dana tim, Zze WHO svoiw@dni definici giblizila té
americké (Smolik, 2002). Z oboéchto definic je ale patrné, Ze se tykaji pouze dasti
na navykovych latkach, jako je alkohol, tabék, I&kjné drogy. Podle WHO a Americké
psychiatrické asociace tedy nelze zavislost narneta, patologické higtvi a jiné druhy
navykového chovani tadit mezi zavislosti v pravém slova smyslu, i kdgzv rkterych

kritériich silre podobaji (NeSpor, 2003).

V ramci MNK — 10 je patologické htatvi zaazeno mezNavykové a impulzivni poruchy
(kod F63), kam péai nag. také patologické kradeni (kleptomanie), patolkgizakladani
pozaf (pyromanie), trichotilomanie (vytrhavani vigsVagnerova (2008) mezi Navykové
a impulzivni poruchy Zazuje také zavislost na praci (workoholismus) alpgické naku-
povani. Americka klasifikace DSM — IV f&zuje tyto poruchy do jiné skupiny, konkré&tn
mezi Poruchy kontroly impulz neklasifikované jinde(Smolik, 2002). Excesivni hrani
videoher a online her se v ramci MNK — i mezi Jiné navykové a impulsivni poru-
chy' - kéd F 63.8 (Frouzova, 2008).

Navykové a impulzivni poruchgnaji podobné fiznaky jako zavislost, jen zde neni navaz-
nost na psychoaktivni latky. Pro vSechny tyto pbyusou typickéii znaky:
a) Neschopnost odolat touzgo reéjakém prozitku, a to ii@sto, Ze si je jedinecv

dom toho, Ze &a néco nespravnéhd@j nebezpeéného.

b) Naristajici napéti, tlak, kterého se nelze zbavit jinak, nez provedenine dan

nosti.
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c) Pocit uspokojeni po provedentinu, které mohou nasledrvystidat pocity viny
(Vagnerova, 2008; Smolik, 2002).

2.1.1 Faktory vzniku zavislosti a navykového chovani

Podle NeSpora (2003) nelzéepré uvést jednu jedinouffEinou vzniku zavislosti a fiz-
nych drulii navykového chovani.Rizikové faktory nalezneme niama urovni psychiky,
rodiny, vrstevnik, prostedni, Zivotniho stylu, které ale tak&hou pisobit pozitivié jako
ochrannyinitel, v piipadt spravného fungovani. Vznik zavislosti je tedyigpbenymno-

hauroviiovou interakci ochrannych a rizikovych fakior

V podobném duchu mluvi také Vagnerova (2008). \za#énavykového chovani a vzniku
zavislosti, uvadi multifaktoridth podmirgné giciny vzniku €chto poruch. Zavislost na
psychoaktivnich latkach (drogach) je podémiabio—psycho—socialnimi faktorya sloze-
nim dané latky. Fricinou vzniku navykové chovéni, jako je stagamblerstvi, mohou byt
biologické, socialni a sociokulturni faktory aosobnostni vlastnosti jedincePokud by-
chom si chili jednotlivé faktory vice rozveést, pak mezi bioldkg faktory z#azujeme
nag. genetické dispozice k odliSnosti fungovaskterych mozkovych center. Mezi fakto-
ry socialni a sociokulturriiadime nap zkuSenosti z primarni rodiny, nsny model ufi-
tého chovani, nahroméai negativnich vl ¢i nedostatek mezilidskych vztalapod. A
mezi faktory osobnostnich vlastnosti jedincefigaipiikladu zvySena pé¢ba novych pod-
néta a vzruSeni, mensSi odolnost k frustraci a mengiargba také schopnost vzdat se aktu-

alni poteby.

Jiny uhel pohledu na vznik zavislosti uvadi Kud2€08), ktery tvrdi, Ze za vznik zavis-
losti mohou pedevSim hlubSi lidské pety a motivace. Jedna se hlawm potebu vy-
hnout se fyzické nebo duSevni bolesti, nebo jizklérbolesti utiSit. P&t sem dokonce i
bolest zfisobena nudou, z neuspokojeni, bolest vznikla zpogiérécennosti nebo
z odlisnosti od druhychClovék pak citi patebu zbavit sesthto problén, chce se citit
plny energie, byt bezstarostny, ziskat pocit eefariuvol@ni. Posledni péebouclovéka

v tomto sméru zaujima pdeba gesahnout hranice¢domi v zazitku utrpeni, tedy najit
hlubSi poznani této bolesti v sobamém, nebo spdles s jinymi lidmi nebo nap s Bo-
hem. Tyto pateby jsou zasti wdome, zasti neédome, maji také svoji biologickou po-

statu i podstatu instinktu.
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Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze nelze stanogiitygedinou pi¢inu vzniku zavislostéi
navykového chovani. Musime n& nahliZzet jako na nemoc, kterd vzniklatskkdku fii-

sobeni Bkolika vzajem® propojenycktinitela.

2.2 Zavislost na internetu a socialnich sitich

Jak uz bylo zmi&no vySe, zavislost na internetu neni ve formalmin®uznana, jako za-

vislost v pravém slova smyslu, i kdyZ se tak ¢asito mluvi.

Prouzova (2008) z#&enuje zavislost na internetu v ramci obecného popauislost na

poéitadi, jenzéleni na rkolik kategorii:

1. Zavislost na internetu- zahrnuje zavislost na e-mailu, chatovani, stdhba kate-

gorizace soubdr sexu a pornufistupném na internetu atd.

2. Zavislost na virtualni realit— jedna se o uée vytvorenou realitu v ramci interne-
tové sit, ve kterém si lidé vytvd zidealizovanou digitalni podobu svého ,j&“, kte-
ré se danému jedinci libi vic, nez jeho sknéepodoba a identita. \fipack t¢zkée
zavislosti na virtualni readitélovek ztraci zajem o reélny &va zanedbava dokonce

i zakladni Zivotni pdtby, coz nize v nejEzSich gipadech vést az k smirti.

3. Zavislost na ke — zahrnuje hrani videoher a her na mohilgnline her. Stejé ja-
ko u zavislosti na virtualni realiti v pripact zavislosti na e je hlavnim cilem

anik z reality (u adolesceinhlaw od nevhod# projevované autority ro¢ih).

V zahranéni literatue se spiSe mluvi o problémovém uzivani internebw may. o nadu-
Zivani komunikanich technologiich, nez o zavislosti jako takovérriinologie je v tomto
smeru nejednotna airpdevSim v americkéédecké spolénosti se spekuluje o tom, zda
tento jev nezadit jako samostatnou diagnostickou kategorii. @istdsti na socialnich
sitich se jako o samostatné kategorii zatim neyea¥AitSinou byva zéazena mezi zavis-
losti na technologiich nebo internetuw@sto byva firovnavana k navykovym porucham,
konkrétre k patologickému h&gtvi (Vondr&kova In Handl, 2008; Kwon, 2011).

Vzhledem k tomu, Ze toto navykové chovani nemagednnazev, budeme @&m nadale

hovait jako o ,zavislosti na internetu*.

ZAavislost na internetu srovnava s patologickymc$thdm ve své studii ndp Youngova

(1998). Tato americka psycholozka byla jedna z igtyrktera se pomoci empirického vy-
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zkumu snazila zjistit, jestli uzivani internetuie vest k navykovému chovani a jak dalece
toto chovéani zasahuje do Zivota jedince. Pro&jistavislosti na internetu vyuZzila Youn-
gova u svych respondeéntipravena kritéria pro patologické bsévi, které se ve svych pro-
jevech velice podoba problémovému uzivani intetn&tuamci svého vyzkumu porovnéa-
vala d¥ skupiny respondett kdy jedna byla na zakladritérii ozn&ena jako jedinci se
zavislosti na internetu, a druhou skupinufitvgeho normalni uzivatelé. Kritérium pro
stanoveni zavislosti se skladalo z osmi otazekuBo&spondent odpés! kladné alespa

na 5 z nich, byl ozr#n jako zavisly na internetu. Diagnosticky dotazmi& ukeni zavis-
losti (IADQ) podle Youngové (1998) vypadal nasledév

1. Méte pocit, Ze jste aZiiS zaujati internetem? {pmyslite o pedchozich on-line

aktivitach nebo jste v myslenkach stale online)?

2. Mate pocit, Ze na internetu travite stale \iasu pro dosazeni uspokojeni z této ak-
tivity?
3. Stalo se vamgkdy, Ze jste se opakovasnazili omezitas, ktery travite na inter-

netu nebo jste se snazili upleici internetu, ale bezuggpns?

4. Méte pocit, Ze jste neklidni, naladovi, v deptégiodrazéni pii pokusu omezit

nebo zastavit pouzivani internetu?
5. Byvate on-line déle, nez jsté&wdne zamysleli?

6. Stalo se vam, Ze jste riskovali ztratu vyznamnyrfahi, zangstnani, vzdlani ne-

bo pracovni flezitosti kvili pobytu na internetu?

7. Lhali jste rekdy rodinnym gislusnikim, terapeutovi, nebo jiné osbb (telem za-

tajit casovy rozsah vaSehdipojeni k internetu?

8. Myslite si, pouzivate internet jakotigob Uniku od probléinnebo se tak snazite

zmirnit pokleslou ndladu (n&appocity bezmocnosti, viny, Uzkosti, deprese

Vysledky tohoto vyzkumu prokéazaly, Ze respondentiadeni jako zavisli na internetu
travi gipojenim k internetu 8 krat vigasu (giblizné 36 hodin tyds), neZz normalni uzi-
vatelé. ZjiS¢éné problémy pramenici ze zavislosti na internetiylsay predevsim osob-
nich, rodinnych a pracovnich vztaldale se jednalo o problémy spojenéignem potra-
vy, alkoholismenti patologickym hrastvim. Youngova (1998) tyto problémy r@hth do

péti kategorii:
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e Studijni problémy — studujici respondenti zavisli na internetu @iade zde travi
¢as gedevsim chatovanig hranim online her na ukor svych Skolnich povirthos
U nékterych pak dochéazelo k vyraznému zhorSeni stuatijaysledk, v téch nej-

horSich pipadech byli studenti vyl@eni ze Skoly (univerzity).

» Vztahové problémy— nadndrné uzivani internetu se negatiprojevilo ve vztahu
rodic- dité, ale i ve vztahu k partniam a v manzelstvi. Respondenti v tomtoam
uvackli, Ze na internetu travili vicgasu nez reathse svymi blizkymi. Jak se jejich
zavislost stupovala, zdali zanedbavat dokonce i zakladni domaci pracevanpo
nosti (@iprava jidla, prani pradla, sekani travniku apddekteri zavisli navazovali
na internetu romantické a sexualni vztahy s jingaivateli, (tzv. cybersex) coz

vedlo k ohrozenti ztrag partnerstvi.

* Finanéni problémy - zpisobené nadimnymi finartnimi poloZzkami za fipojeni
k internetu (se zavedenim pausalnich poglatkinternet se tento problém stal

témet bezvyznamny).

* Pracovni problémy— respondenti zavisli na internetu nedokazalrivgtl odolat
ani v pracovni daf coz vedlo k zanedbavani pracovnich povinnosthajrorsich

piipadech to vyustilo az k vypaédi z prace.

* Fyzické problémy— zpisobené nedostatkem spanku a jidla na Ukpojeni
k internetu. Tento nedostatek respondgegili uzivanim stimulait(nag. kofein)
nebo narazovym doh&mim spankového deficitu, coz naslédmedlo k porucham

spankwi unavovému syndromu (Youngova, 1998).

V néasledujicich letech byla podobnych studii prered celdrada, jejich vysledky vSak
neginesly Zadné fevratné objevy. Kazdy vyzkum uvddiné ¢asové uteni vymezujici

naduzivani internetu, a to v rozmezi 5 — 25 hogting (Grohol In Smahel, 2003).

Ani nejnowjsi vyzkumy nefinesly jednotny nazev pro zavislastnavykové uzivani in-
ternetu, a to i festo, Ze se vysledky vyzkunv mnohém shoduji (napvysledky vyzkuni
Leona a Rotunda z roku 2000, Koo a Kwona z r. 208D, z r. 2005, ale také vyzkum
Youngove z r. 1996 a 1998)¢¥8ina z nich tvrdi, ze lidé zavisli na internetujinmeezvia-

datelnou patbu ¥novat ¥tSinu svéhaasu prohlizeni emdi) hrani online her nebo cha-
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tovat, a to i pesto, Ze tyto aktivity vaZmarusuiji jejich studium i osobni a rodinné vztahy.
Internetovi narkomani se ¥ahto studiich objevovali ipdevSim mezi vysokoskolskymi

studenty a dositou populaci (Kwon, 2011).

Podle Vondrékové (In Handl, 2008) jsou zavislosti na komugikigah technologiich ohro-
Zeni hlave lidé, kte&i jsou s nimi neustéle ve styku — jedna se tedggvsim gedoskola-

Ky, vysokoSkolaky a IT pracovniky.
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3 RODINA JAKO JEDEN Z MOZNYCH CINITEL U PRI VZNIKU
ZAVISLOSTI

Rodina je vychozim bodem pro Zivot kazdého z naku® je ale gjakym zpisobem naru-

Send, pak rize pisobit negativé pro ndS budouci Zivot. V této kapitole se sezn&rgm

zakladnim pojetim rodiny a jejim postavenim véammé spoknosti. Nasled# si uvedeme

mozné rizikové faktory vzniku zavislosti a navykbeé chovani, které prameni

z nespravného fungovani rodiny a rodinnych wviztah

3.1 Rodina a vychova

Historie dokazuje, Ze rodina jako forma lidskéhaAh, je ve své podstanegekonatelna
a v djinach lidstva nenajdeme lepSitgob spoléného souziti muze a Zeny zéelem
plozeni a vychovy &i (Grecmanova, 2003). Pojem rodina se da chdaat.r Nag. Pri-
cha, Walterova a Mares (2009) o ni mluvi jako mefstspoléenské instituci plniciiede-
vSim socializani, sexuald-regulani, reprodukni funkci aj. Je pro ni charakteristické vy-
tvaret ukité emocionalni klima, formovat mezilidské vztalmpdnoty a postoje, etiku a
Zivotné styl. Havlik a Ktia (2002) mezi zakladni funkce rodinjigava je& funkci vy-

chovnou a také ekonomickou, ktera viak wasné dob ztraci svou podstatu.

Rodina niize byt také rozglena podle ufitych charakteristickych rys Nag. Hlasna
(2006) &li rodinu z rekolika hledisek:

1) Podle paitu spoluzitich generaci:
a. Primarni rodinu- tvai ji matka, otec adi.

b. Roz&tena rodina— zdazujeme se sem i SirSi rodinnébpizenstvo (prarodi-

e, tety, strycové atd.).
2) Podle slozeni
a. Uplna rodina— Ziji v ni oba rodie a nejmé#jedno dié.
b. NeuUplna rodina- jeden z rodit zde chybi.
3) Podle pivodu:
a. Orientacni rodina —rodina, ve které se jedinec narodil.

b. Reprodukni rodina —rodina, kterou si jedinec v dadpsti zaklada sam.
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Jak uz jsme se zminili vySenldzitou funkci rodiny je vychova. Grecmanova (2083,
12) definuje vychovu jakqcilevedomé, zawrné a dlouhodobéjsobeni rodiny na své
cleny, zejménaadi, v souladu s jejich individualnimi p@&bami a spoléenskymi zajmy
tak, Ze dochazi k jejich vSestrannému formovaefgkind adapteéni a anticipani cha-

rakter.”

V odborné literatte nalezneme velké mnozstwlehi vychovnych styl. Tradiné se ale

deli na ti zakladni typy, mezi které gt

- Autoritativni vychova vyznauje sec¢astymi ffikazy, trestdnim a malému porozu-
meéni pro poteby a zajmy déte. Tento zpsob vychovy mize vést zavislosti dite

na vychovateli a k agresivnintusubmisivnimu chovani vychovavaného.

- Liberalni vychova zakladnim rysem tohoto vychovného stylu je poskdtdwne-
piiméiené volnosti gtem bez velkych pozadafrize strany rodii. Takova vychova
déti pak vede k nezodpesinosti a nerespektovani norem spotesti. Snizuje také

efektivitu prace &i ve skupig.

- Demokraticka vychova tento styl vychovy je charakteristickygaevSim vychovou
ditéte pomoci dobrych vzér vyhyba se trestani a snazi se vyh@otrebam a za-
jmam daného déte. Vede dti k samostatnosti, rozvoji odpé&inosti a iniciativy,
déti se W&i respektovat také prava ostatn{(@recmanova, 2003; &ha, Walterova,
Mares, 2009).

3.2 Krize souéasné rodiny

Za krizi sowasné rodiny mohou zny, které za poslednich padesat let rodina fatal
v souvislosti s renici se spokenosti. Tyto zminy zaaly vznikat v obdobi industrializace a

pokraiuji s gichazejicimi trendy saasné konzumni spalrosti (Lorenzova, 2005).

Havlik a Ka’a (2002) vidi zasadni zmu rodiny gedevSim v oslabeni jejich trédich
funkci, a to pedevSim funkce ekonomické a valaci. Naopak doSlo k posileni funkce
emocionalni, ktera v séasnosti tvéi nejdilezitéjSi funkci rodiny wibec. Moderni rodina
klade diraz na osobni vztahy, manZzelstvi vzniklé z romé&satitAsky a svobodné volby
partnefi. Vytvari také soukromé prastdi, kde se jedinecime skryt od pozadavkvngjSi-

ho swta, které jsowim dal tim naronéjsSi a €Zko zvladatelné. Rodina jiz neni zakladni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

vyrobni jednotkou, jak tomu byloride — tuto funkci nahradila prace vykonavana mimo
rodinu. Krizi prochézi také biologicka (sexuétreguléni) a reprodukni funkce rodiny.
Je to pedevsim proto, Ze ztratila své vyhradni pravo géifeni sex, a to hlavhza &e-
lem plozeni dti. V sowasné dob se stéle vicedi se rodi mimo manZzelsky svazek a cel-
kovéa porodnost Ceské republice je rok od roku nizsi. Velkym probéémje také vysoka
rozvodovost, ktera fize mit nemaly dopad na socializaétidzvlast predSkolniho wku.
Rozvod rodta vystavuje dti velkému tlaku, coz je nasledeélstych rodiovskych spat i
snahy rodiu, ziskat si dit ,na svoji stranu.” Lorenzova (2005) uvadi, Ze madwzZ neni
povazovan za krajifeSeni probléiinjako dive - v sodasné dob je ténti povazovan f-
rozeny vyvoj manzelstvi.

s

Podle Rozinajové (In Manniova, 2005) je v souvislesodinnou vychovou nejdiezité]Si
osobni piklad rodte, jeho autority, moralnich kvalit a mravniho kon&@owasny vyvoj
spole&nosti bohuzel nazrtaje, Ze rodie nejdou vhodnymijkladem svym &tem a Ze p-

byva rodin, které neplni své funkce.

V rodinachcasto pevlada pilis prisnaci naopak nevsSimava vychova, coz étidvede
k absenci ucty, respektu adaomeni si dilezitych Zivotnich hodnot. U rodi previada
nezajem a hlavnneschopnost pémi si rodtovskych povinnostéi nizka &ast jednoho
z rodicu pri vychow, cozZ vede u &i k dlouhodobé frustraci (Dietrich, Kecka In Maowd,
2005).

3.3 Rodina a zavislost

Pokud rodina sprawfunguje a plni své zakladni funkce a povinnostizenv ramci ohro-
Zeni vzniku patologickych jévpasobit jako ochrannginitel. To znamen4a, Ze pokud se
dit¢ ¢i dospivajici dostane dogjakych problénd, rodina mu porfize tuto situaci zvlad-
nout. Pokud ale rodina nefunguje, jak bylan pak se naopak stava faktorem podporujici
vznik socialg-patologickych jeu. Podle Hajného (2008) ine rodina vyznanthprispet

ke vzniku zavislosti, nelze zde viak hledat jedadzého vinika, protoZze zavislost ném

Zeme brét jako izolovany jev, zavislost existugystému vztalcloveka.

| podle NeSpora (2003) Ize na arovni rodiny vyshkatatkteré rizikové faktory, které mo-

hou zgisobit vznik zavislosti. Jejich ¥t je nasledujici:
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* Vroding se vyskytuji tjaké neléené a nezvladnuté navykové choroby u dodi
které pak zvysuji riziko vzniku jakékoliv navykoe@oroby u jejich dti. Timto ri-
zikem jsou nejvice ohrozenytd z rodin, kde se u jednoho z redivyskytl nag.
vlekly a neusladnuty problém s patologickymdst&im.

* Vrodirg nejsou jaséistanovena pravidla pro chovanictit

* Rodite nemaji dostatedasu na své dit a to jedevSim v ranémetstvi — svym d-
tem ne¥nuji dostatek p&, giméreny dohled a mezi rogBm a digtem neexistuje
pevna citova vazba.

* Rodie jsou na dé soustava piehnar prisni, pouzivaji u¢i nému negiméiené
fyzické nésili nebo dochéazi k sexualnimu zneuZidéie.

* Rodie schvaluji piti alkoholdi brani drog.

* Rodite své dti podceiuji a davaji mu najevo, Ze odjnémei nic ne@dekavaji.

* Rodie jsou osarli a nedokazou spragrfungovat v ramci SirSi spaleosti. Ke
svému okoli se chovaji Ihostejti dokonce nefatelsky.

* U rodiu se projevuje vazna dusevni choroba.

* Rodina Zije ve velmi&kych hmotnych podminkéach.

* Vychova probiha pouze jednim réein, ktery tuto povinnosiasow nebo jinak ne-
zvlada a nema moznost vyuzit pomoci dalSig¢hyznych.

* Rodina se&asto sthuje.

e Dité nemarodinu a Zije bez domova.

* Jeden z rodii nebo jina blizka osoba funguje jako ,umo¥a“, tedy ntkdo, kdo
usnadiuje ndvykové jednani a chrani zavisléltedpnasledky. V ésledku toho do-

chazi k oslabeni motivace zavislého jedince k padizmene (NeSpor, 2003).

Také Kalina a Frouzova (2008) uvadkteré rizikové faktory pro vznik zavislosti vyskytu
jici se v rodig. Mezi ty nejzavaz§jSi pati uzivani alkoholu nebo jinych drogu rodit a
disocialni vychova DalSimi faktory jsou Spatné vedeni radikonkrétg protektivita
ditéte a jehorozmazlovani nebo naopakanedbavani, eméni chladnostanesoulad ve
vychow.

Podle vySe zmimych autoét maji rodiny, kde vznikla gaka zavislost, Witd nepsana pra-

vidla, mezi ktera péai
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O alkoholu¢i jinych drogach a &cech s tim spojenych (mySlenky, pocity) se ne-
mluvi, rodina se tomuto tématu striktmyhyba.

VSichni ¢lenové rodiny se t¥d Ze problém neexistuje — na venek se projevlji ta

jako by bylo vSe v p@dku.

Pokud se vSak probléem&eetesit, je za problém ozt@ného #co jiného, nez dro-

gy ¢i alkohol (Kalina, Frouzova, 2008).

Existuji také gkteré typické rysyodin, ve kterych se zavislost vyskytuje. Jedné:se

a)

b)

d)

Pseudovizualizaci— dospivajicilovek, ktery ma problém s navykovym chovanim
vykazuje znamky tzv. zdanlivého osamostatn Jedna se o to, Ze takto nemocny
¢loveék odmita autoritu rodii, ale zarove se o sebe nedokaze postarat, jeho pro-
blémy se prohlubuji a selhava v Zivotnich rolichal@y In NeSpor, 2003; Hajny
2008).

Traingulaci — jedna se o vyt¥éni trojuhelniku. Dospivajici s navykovymi problé-
my si nap. s€Zuje praroditm na rodée, matce na otce, terapeutovi na matku atd.
Timto zpisobem znesnadje nemocny kvalitni @ibéh |&by a umo#uje mu po-

kracovat v navykovém chovani (NeSpor. 2003).

RozméInéni meziosobnich a mezigenetaich hranic — vznika tak, Ze dktery
¢len rodiny gebiraji velkou miru zodp@dnosti za jedince s navykovym chovanim
(piekrasovani meziosobnich hranigjasto tak vznika spojenectvi mezi ,zavislym*
jedincem a jedninglenem rodiny nap vzdy odpousjici matkou, proti druhému,

nag. pcisnému otci (NeSpor, 2003).

Patologickou rovnovahu— jedna se o tzv. metoduégp za ®co.” Nag. manzelka
toleruje svému manzelovi naédmé piti alkoholu a on zase toleruje jeji mimoman-

Zelsky vztah nebdéba hrani na automatech (Golberg In NeSpor, 2000).

Umoziovani — jde gedevSim o takové chovanikterého ¢lena rodiny, ktery
usnaduje jinémuclenu rodiny jeho navykové chovani. ,Ummvas” pak nap.
neustale omlouva absenci zavisléhatditze Skole, nebo plati dluhy za gamblerstvi

sveho partnera (NeSpor, 2003; Hajny, 2008).
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f) Omezeni komunikace- v touze zabranit komplikacim a konflikb v rodire se je-
dinec s navykovym chovanim vyhyba komunikaci o svyémblému s ostatnimi

¢leny rodiny (NeSpor, 2003).

g) Odcizeni vzdaleni, dezintegrace rodiny- vySe uvedeny ry&asto vede k rozpadu
¢i odcizenic¢lena rodiny. Tento jev se vyskytuje velrdasto, a proto mnoho lidi se

zavislosti jsou bez rodinného zazemi.

h) Opakovana volba nevhodného partnera— tyka se to jak rodi, tak i ckti.
V piipac, Ze se Zena rozvede s alkoholikarasto si najde podobného partnera.

Timto jevem jsou ohroZeni &t z takto postizenych rodin (NeSpor, 2003).
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4 ADOLESCENCE: RIZIKOVY V EK PRO VZNIK ZAVISLOSTI

Podle Macka (2003) je adolescence velmi citlivéadiidve kterém je jedinec nachgjsi
ke vzniku Gzného rizikového a problémového chovani, tedy vkeiku zavislosti. Proto
se v této kapitole sttmé sezndmime s charakteristickymi znaky obdobi d@spia jeho

vymezeni v ramci lidské ontogeneze.

4.1 Vymezeni a stri&né charakteristika obdobi adolescence

Pojem adolescence je odvozenina z latinského skd@lesco,” coz v fekladu znamena

dospivat, vyvijet se nebo také siliti¢an, 2006).

Presné vymezeni obdobi adolescence je velmi obtfioéyze se fekryva s jinymi obdo-
bimi lidského Zivota, a proto se mnozi d@utojejim vymezeni liSi. Vagnerova (2005) o
dospivaniika, ze je to fechodné obdobi mezéwstvim a dos@osti, které probihaibliz-

né od 10. do 20. roku. Rozlije ho na dv faze:

* Rana adolescencépubescence) — jedna seéasové obdobi zahrnujici 11. — 15. rok
Zivota jedince, kdy je jeho nejvyrag@im rysem dlesné a pohlavni dozravani tedy,
puberta. Vlivem hormonalnich zgn dochazi k vykysm ema@niho prozivani a
v ramci psychosociélniho vyvoje semh zpisob mysleni, které je navic obohaceno
o abstraktni uvazovani. Pro tuto fazi dospivani jloarakteristické prvni naznaky
osamostdiovani od rodit a WtSi semknuti se svymi vrstevniky, doprovazené prv-
nimi laskami a experimentaci s partnerskymi vzt&tsrsi pubescenti maji pebu
davat ostatnim najevo, Ze jiz nejsatiidale ani dosgi, a tak je pro & typické da-
vat to najevo specifickym stylem Zivota, kterymogiSuji od okolniho sita. Toto
obdobi ko®i vyznamnym socidlnim meznikem, a to ukemim povinné skolni do-

chazky.

* Pozdni adolescence Frva piblizn¢ od 15. do 20. roku Zivota, aleczdek i ukon-
¢eni tohoto obdobi se u kazdého jedince liSipwodu rozdilné rychlosti socialniho
a psychického vyvoje. Pozdni adolescence je z $kadilesného vyvoje charakte-
ristické pohlavnim dozranim &sto byva spojené s prvnim pohlavnim stykem. Z
psychického hlediska je pro pozdni adolescencickjprozvoj a hledani vlastni
identity a sebeudeni. V tomto obdobi dochazi k celkové prapsychicke a soci-

alni stranky Zivota jedince. IeZzitym momentem je uka@eni profesni fipravy
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pop. nastupu do dalSiho studia. Désti dosahuji adolescenti z pravniho hledis-
ka v 18 letech, z hlediska sociokulturniho az védeké ekonomické nezavislosti na
rodicich (Vagnerova, 2005).

Jiné rozdleni faze dospivani uvadi Macek (200Bjan (2006) a Langmeier s Ké@j
rovou (2006), ktd uvazuji o obdobi pubescence a adolescence jakmw samostat-
nych fazich lidského dospivani. Adolescenci vymiedoj jednohocasového obdobi,

které probiha mezi 15. az 22. rokem Zivota jedince.

4.2 Mladez v soltasné spolénosti

Vzhledem k neustalémuwgeckému a technologickému vyvoji se v &mné dob prodlu-
Zuje doba fipravy mladych lidi na budouci povolani. Z tohotowvadu se také prodluzuje
doba dospivani a oddaluje seghod do prave dosjosti. Dalo by seici, Ze ¥tSina sou-
¢asné mladeze Zije v jakémsi psychosocialnim pozasiavyvoje, ktery jim zabiaije
dospt. V realném Zivat to vypada tak, Ze i kdyZz mladi lidé jsou z pohl@dychického a
fyzického vyvoje jiz dosglymi lidmi, v rdmci spolénosti jsou to stale ai zavislé na
svych rodéich bez piliSné odpo¥dnosti za st Zivot. Nektefi jedinci se v této situaci mo-
hou citit gijemns a €Zit z ni jisté vyhody, pro druhé to naopakiza byt nezvladatelna
situace, ve kteréétko usgji. Vtom druhém fipadd se jedna hlawh o dospivajici
z disfunkénich a zcela nefurtkich rodin nebo mladych lidi po Ustavniépéoro které jsou
ukoly sokasné doby natolik obtizné, Ze je nedokazou vepoie mie splnit a pizpusobit

se tak natlaku spaiaosti (Lorenzova, 2005).

4.3 Adolescence a zavislost

Podle Eriksona jetdezitym Ukolem adolescencawjit si a rozvinout svou identitu, po-
znat své vlastni ,ja“, tedy poznat sebe samu. Agt@let svou identitu posuzuje nejvice
podle toho, jak ho hodnoti jeho okoli. Proto tak&aruje blizSi vztahy se svymi vrstevni-
ky, ktefi mu v tomto sréru poskytuji zptnou vazbu, na niz mu velice zalezi (Vagnerova,
2005; Langmeier a Kr&jfova, 2006).

Hajny (2008) se v tomto sfru zmiiuje o tzv.,k Fehkém j&’, nebo také ,slabém ja“, které
maZe mit souvislost se vznikem zavislosti. Spataladnuté obdobi ranéhatdtvi mize

zpasobit, Ze v obdobi dospivani se projevi toteefike ja“, a takto postihnuty mladio-
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vék nezvlada své emoce, touhy, ztraci kontrolu ngalizy svého chovani a zaziva pocity
slabosti, bezmocnosti, prazdnotgmuz dotgny nerozumi a nedokaze torvelit. A praw
obdobi adolescence, kdyinezeny tlak vijSiho i vnitniho prostedi nuti jedince osamo-
statnit se, odpoutat se od rodinyegstavuje pro ,kehké j&“ velkou z#&Z. Jedinec totiz
musi stmelit své staré a noviegstavy o socbsamém, zvazit dosavadni hodnoty a nové
postoje, vydobyt si své misto ve vrstevnické sképinpra¥ vlastni identifikace je v tomto
procesu hlavni silou, ktera pomaha jedinci zvladmnvanikajici pochybnosti o sélsamém

i ostatnich. AvSak vifpadt, Ze je vlastni ,ja“ oslabené,tibe byt specifickou fiinou

toho, Ze si mladyloveék najde podporu v drogach.

BroZa (2008) uvadi, Ze ke vzniku ,slabého jéispiva také satasna spokenost. Aby do-
spivajici v dnesni d@&hobstal, musi vyhovovatredstavam saiasné spoknosti, které jsou
mnohdy velmi naréné. A geestoze jsou odchylky od norenskaly tolerované, malokdy je
spole&nost (rodina) fijme, a tak byvaji dospivaji¢asto odmitani. Takto frustrovany mla-
dy ¢lovék ma potebu ventilovat svou agresivitu a hledat novy sniygbta, coZ po par

nezddenych pokusech vzdava a&chu hleda nap v navykovych latkach.

4.3.1 Adolescenti a zavislost na internetu

Jak uz bylo uvedeno v kapitole Zavislost a navykdwveévani, mezi rizikové skupiny uziva-

tel internetu a komunikaich technologiich péti dospivajici.

Dnes je zceladzné, Ze mladi lidé vyuzivaji velké mnoZzstvi nejmoggich technologii
ve svém Zivat jako nap. mobilni telefon, péitac a s nim spojeny internet. Spousta mla-
dych lidi vyuziva internet k seznamovani s novyiami, s nimiz navazuji fatelské a mi-
lostné vztahy, které jim umadgji vyjadiovat své pocity aiani, ¢i si vyzkouSetiizné Zi-
votni role. | kdyZ si drtiva &tSina adolescefituvédomuje, Ze tyto vztahy nejsou skiné a

Ze jejich genos do realného &a casto kowi nezdarem, stefnjim to nezabrani

v navazovani dalSich virtualnich vztalifokud se ale virtualni &vstane jedinym zdrojem
jedincovi sebetlvéry a stava se tak kompenzaci nedostaddalného sita, pak se u tako-

vého jedince rize rozvinout zavislost na internetu (Smahel, 2003).
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. PRAKTICKA CAST
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5 PRIPRAVA A REALIZACE VYZKUMU

V teoretickécasti této diplomové prace jsme se zabyvali moZnemtiku zavislosti na
internetu a socialnich siti, kterd se stava akiuf@loblém sotiasné spolkaosti.

V néasledujicich dvou kapitolach se budeme tomutoaté \¥novat v empirické rovia
Pata kapitola nas seznami s projektem vyzkumu @ fjehlizaci. Sesta kapitola pak obsa-

huje rozbor, vysétleni a shrnuti vysledkjiz zrealizovaného vyzkumu.

5.1 Cil vyzkumu

Vyzkum zavislosti na internetu a socialnich sitiehaktualni zalezitosti, a tadgdevsim
u zahraninich odbornik. Nag. americka psycholozka Youngova (2010) se pokusila
vytvoieni diagnostického aparatu a kritérii, které byderoblém dokazaly ,uchopit‘ a

zaradit mezi duSevni poruchy.

| piesto, Ze se (eské republice neustéle zvySujegbuZivatel socidlni s& Facebook a

v médiich se staléastji objevuji informace a varovani o rizikovém nadiéfii této si,
nebyla u nas tato oblast zatim dostateprozkoumana. Cilem tohoto vyzkumu je zmapo-
vat uzivatelské navyky a moznosti vzniku zavislosi socialni siti Facebook u jedné z
rizikové skupiny uZzivatél, konkrété u student 1. rosniku stednich 3kol (dale jen SS).
Vyzkum se také snazi zjistit, jakou roli zastavaglinné vztahy a jiné faktory ve vzniku
zavislosti na této socidlni siti u vySe zgrinch respondeit Vyzkum byl realizovan na

strednich Skolach v kro#tizském regionu.
Cil tohoto vyzkumu bychom tedy mohli shrnout doledsjicich bod:

» Zmapovat dostupnostipojeni k internetu (a tim padem i k socialni Biicebook)

u studeni 1. ratniku SS na Kromizsku.

= Zjistit, jaky byl divod zaloZeni sociélni giFacebook u studeitl. rainiku SS na

Vv~

Krométizsku a jakowinnost zde provagii nejcastji.

= Zjistit, jaké jsou pedpoklady pro vznik zavislosti na socialni siti &agok u stu-
denti 1. raniku SS na Kromizsku (dale jen respondenti) a jakou roli v tomto

smeru ma délka pobytu na socialni siti Facebook.

» Porovnat zji&tné vysledky podle pohlavi respondeat zjistit, zda mezi nimi exis-

tuji rozdily v gedpokladech pro vznik zavislosti na socialni sdicébook.
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= Zjistit, zda existuji rozdily viedpokladech pro vznik zavislosti na socialni séti F

cebook podle zjsobu traveni volnéhéasu respondeint

= Zjistit, zda u respondeitexistuji rozdily v pedpokladech pro vznik zavislosti na

socialni siti Facebook podle vybranych rodinnydtidai.

= Zjistit, zda u respondeintexistuji rozdily v pedpokladech pro vznik zavislosti na

socialni siti Facebook podle shodného/rozdilnéyia s§chovy jejich rodia.

5.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém je formulovan doikolika vyzkumnych otézek, se kterymi se sezna-
mime v nasledujici podkapitole. Pr&t&i prehlednost jsou vyzkumné otazky rélhy do

dvou skupin:

SKUPINA A - zahrnuji popisné vyzkumné otazky, jejichZz cilg¢en seznamit nas
s dilezitymi fakty zkoumaného problému. Jedna se oupwgist respondeink socialni siti
Facebook, daletdvod zalozeni profilu na této siti, ppnérny cas, ktery zde tydhtravi a

piedevsim se snazi zjistitgulpoklad studentpro vznik zavislosti na FB.

1. Jaka je dostupnostipojeni k socialni siti Facebook u student ra:niku SS na Kro-

mé&iizsku?

2. Jaké dvody vedly studenty 1. imiku SS na Krowizsku k zaloZeni profilu na socialni

siti Facebook a jakotinnost zde nepstji délaji?

3. Jaka je pimérna délka pobytu studentl. rosniku SS na Krorizsku na socialni siti

Facebook?

4. Jake jsou fedpoklady pro vznik zavislosti na socialni siti &aaok u studentl. raini-
ku SS na Kron#izsku?

SKUPINA B - tyto vyzkumné otazky zkoumaji vztahy mezi hlavnpmomennymi - jedna
se 0 stZzejni otdzky tohoto vyzkumu. Zaiuji se na rozdily mezi respondenty
v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni sacébook podle vybranych fakior
konkrétré podle pohlavi, podle Zigobu traveni volnéhdasu, podle rodinnych vztaha
podle shodyi neshody rodit responderit ve stylu vychovy. Nkteré vyzkumné otazky

jsou rozebrany na @il vyzkumné otazky.
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1. Jaké jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni sécébook u stu-

denti 1. rainiku SS na Kromizsku podle jejich pohlavi?

2. Jaké jsou rozdily viedpokladech pro vznik zavislosti na socialni sétc&book u studeintl.

roéniku SS na Krowtizsku podle toho, jak travi wolny ¢as?

3. Jakeé jsou rozdily viedpokladech pro vznik zavislosti na socialni s&cébook u stu-

denti 1. rainiku SS na Kromizsku podle vybranych faktibrodinnych vztah?

Dil¢i vyzkumné otazky

3.1.Jaké jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni séicébook

u studeni 1. rainiku stednich Skol podle typu rodinného souziti?

3.2.Jaké jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni séicébook
u studeni 1. rainiku stednich Skol podle preference régliv ramci miry respek-

tu?

3.3.Jaké jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni séicébook

u studeni 1. raéniku stednich Skol podle miry porozwmi s jejich rodti?

3.4. Jaké jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni sittébook

u studeni 1. raéniku stednich Skol podle miry porozwmi s jejich sourozenci?

3.5.Jaké jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni séicébook
u studeni 1. rainiku stednich Skol podle existence spwigch rodinnych akti-

Vit?

3.6.Jaké jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni séicébook
u studeni 1. ratniku stednich Skol na Krogfizsku podle miry zajmu jejich ro-
di¢a o to, jak studenti travi gyvolny ¢as?
4. Jaké jsou rozdily viedpokladech pro vznik zavislosti na socialni sé&cébook u stu-

denti 1. ratniku stednich Skol podle pouZivani této socialnd gjich rodti

5. Jaké jsou rozdily viedpokladech pro vznik zavislosti na socialni s&cébook u stu-
denti 1. rotniku SS na Kror¥izsku podle shodného/rozdilného stylu vychovy fejic

rodica?
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5.3 Druh vyzkumu

Vzhledem k stanovenému vyzkumnému problému a velkénosti variability odposdi

responderit, které chceme pausSalizovat, jsem zvolila kvamttatdruh vyzkumu.

5.4 Hypotezy
Nyni si k rekterym vySe uvedenym vyzkumnym otdzkam stanovidoad hypotézy.

1. Jaké jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni sétébook u stu-

denti 1. rasniku SS na Kroriizsku podle jejich pohlavi?
H1: Divky jsou vice nachylné ke vzniku zavisloatsacialni siti Facebook nez chlap-
Ci.

2. Jaké jsou rozdily viedpokladech pro vznik zavislosti na socialni séttébook u stu-

denti 1. rasniku SS na Kromizsku podle toho, jak travi gyvolny ¢as?

H2: Studenti, kt& nejfaskji travi swij volny ¢as u pd@itace, jsou vice nachylni ke

vzniku zavislosti na socialni siti Facebook, nedtnsstudenti.
3. Jakeé jsou rozdily viedpokladech pro vznik zavislosti na socialni sétébook u stu-

denti 1. rasniku SS na Kromiizsku podle vybranych faktbrodinnych vztah?

Dil¢i vyzkumné otazky

3.1 Jakeé jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni sétébook u stu-

denti 1. ratniku stednich Skol podle typu rodinného souziti?

v

H3: Studenti, kt& Ziji pouze s jednim raéBm, jsou vice nachylni ke vzniku zavislosti

na socialni siti Facebook.

3.2 Jaké jsou rozdily viedpokladech pro vznik zavislosti na socialni séttébook u stu-

denti 1. ratniku stednich Skol podle preference régliv rAmci miry respektu?

H4: Studenti, kt& respektuji oba rode stej@, jsou méda nachylni ke vzniku zavis-

losti na socialni siti Facebook.

3.3 Jakeé jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni sétébook u stu-

denti 1. razniku stednich Skol podle miry porozumi s jejich rodéi?
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H5: Studenti, kt& si mér@ rozumi se svoji matkou, jsou vice nachylni kekuzré-

vislosti na socialni siti Facebook.

H6 : Studenti, kt& si mér@ rozumi se svym otcem, jsou vice nachylni ke vzaikis-

losti na socialni siti Facebook.

3.4 Jakeé jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni séicébook u stu-
denti 1. ratniku stednich Skol podle miry porozuwm se svymi sourozenci?
H7: Studenti, kt& si mér rozumi se svymi sourozenci, jsou vice nachylnizkiu

zavislosti na socialni siti Facebaok

3.5Jakeé jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni séicébook u stu-

denti 1. ratniku stednich Skol podle existence spwigch rodinnych aktivit?

H8: Studenti, kt& neprovozuji Zzadné rodinné aktivity se svoji rodinjsou vice na-

chylni ke vzniku zavislosti na socialni siti Facaho

3.6Jakeé jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni séicébook u stu-
denti 1. ratniku stednich Skol na KrogiZzsku podle miry zdjmu jejich ragli o to, jak

studenti travi s volny ¢as?

H9: Studenti, jejichz rode se mé#zajimaji o zpsob traveni volnéhdasu svych &

ti, jsou vice nachylini ke vzniku zavislosti na&ocisiti Facebook.

4. Jakeé jsou rozdily viedpokladech pro vznik zavislosti na socialni séi€ébook u stu-

denti 1. ratniku stednich Skol podle pouzivani této socialnt gjich rodi?

H10: Studenti, jejichZ rode maji profil na socidlni siti Facebook, jsou videhylini

ke vzniku zavislosti na socialni siti Facebook.

5. Jakeé jsou rozdily vipdpokladech pro vznik zavislosti na socialni séicébook u stu-
denti 1. rainiku SS na Krorizsku podle shodného/rozdilného stylu vychovy fejic
rodicu?

H11: Studenti, jejichz rode se neshodnou ve stylu vychovy svyth ou vice na-

chylni ke vzniku zavislosti na socialni siti Facgho
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5.5 Proménné

Abychom mohli vyzkumné otazky podrobit matematickatistické analyze, je peba

operacionalizovatdkteré prordnné.

JelikoZ neexistuji Zadn&gsre stanovena kritéria pro vznik zavislosti na sodéirsitich,
museli jsme stanovit své vlastni s pomoci dostupnyaterial zabyvajici se touto pro-
blematikou. Pro nasi pibu jsme vyuZili ktera kritéria stanovena proceni zavislosti
na internetu od Youngové (1998), a teqevsim ta, kterd se shoduji v kritériickamych
pro zavislost na komunikaich technologiich od Vond&ové (In Handl, 2008). Posledni
vySe zmigna autorka uvadi, Ze zavislosti na komutiikah technologiich (tedy i na Face-
booku) se projevuji prodluzovani doby, kterdoveék travi uzivanim dané technologie,
naslednym zanedbavanim jinych oblasti svého Ziketdi této technologii a viipac
omezeni uzivani dané komunikd technologie se Zaou projevovat &které znamky

abstineginich @iznaka jako nap. nervozita, nagti nebo znina nalad.

Vzhledem k tomu, Ze neni v naSi kompeten#iomu diagnostikovat zavislost, budeme
mluvit pouze opiedpokladech vznikwavislosti na socialni siti Facebook (dale FB)p a t
podle vySe uvedenych kritérii, formulovanych doledsjicich otazek. Tyto otazky pak

byly predloZzeny respondeirh k odpowdi:
1. MAS tendenci travit stale vigasu na FB? (prodluZuje se doba, kterou travis na so
cialni siti FB?)
2. Stalo se ti Bkdy, Ze si kili FB riskoval ztratu patel, vztahu, rodiny nebo zanedba-

val své povinnosti (ng&pdoma, ve Skole)?

3. Kdyz nemize$S z gjakého divodu jit na FB, citiS se naladovy, deprimovany, po-
drazdny nebo napjaty?
Na zaklad kladnych¢i zapornych odpoddi responderit na tyto otazky jsme titi pi‘ed-

poklady pro vznik zavislosti na socialni siti Faceik nasledova:

Pri kladné odpowdi respondenta na vSechriy atazky (3 x ANO) mluvime jiZ 0 mozné

existencizavislosti na socialni siti Faceboak

Pri kladné odpowdi respondenta alespma jednwi dvé otazky(1x ¢i 2x ANO) mluvime

0 moznénphrozeni zavislosti na socialni siti Facebook
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Pti zaporné odpaxdi na vSechnyit otazky (3 x NE) mluvime orespondentovi bez zavis-

losti ¢i ohrozeni zavislostia socialni siti Facebook

Predpoklady pro vznik zavislosti na socialni siti &acok povazujeme zavisle proran-

nou, vSechny nésledujici pramné v této kapitole zaezavisle pro@nné
Pod pronénnoudostupnost fipojeni k socialni siti Facebookharakterizujeit pojmy:
» Neomezeny pistup k PC —moZnost respondeantravit neomezenyas na poéitaci.

* P¥ipojeni k internetu — konkrétré moznost fipojeni k internetu v domacnosti, ve

které respondenti Ziji.

* Lokace pfipojeni —misto, ze kterého se respondetiiniasuji na internet - respek-

tive k socialni siti Facebook.

Promenna délka pobytu na socialni siti Facebogiedstavujetas v_hodinachktery re-

spondenti tyd& stravi giipojenim k této socialni siti.

DalSi vyznamnou prodmnou jsme nazvalybranéfaktory rodinnych vztald a zahrnuje
nasledujici pojmy:

ey

* Typ rodinného souziti -uréuje, s kym respondenti Ziji v jedné domacnostib@ma

rodici/ s matkou/ s otcem/ £kym jinym).

» Preference rodite v ramci miry respektu - chapeme jako moznost W rodice,
ke kterému maji respondentitgi respekt (k matce/ k otci/ k &fna stej@/ nerespek-

tuje ani jednoho).

e Mira porozumeéni k rodié¢am a sourozeném - vymezuje pomoci kategorialni po-
suzovaci Skaly dobré vztahy respondesfejich matkou, otcem a sourozenci. Re-
spondenti tedy @uji, v jaké mie vychazi seleny své rodiny (vZdy ano#Sinou

ano/ rekdy ano, gkdy ne/ ¥tSinou ne/ nikdy).

* rodinné aktivity — chapeme jako aktivity, které respondentilagdaji spoléné
s ostatnimgleny rodiny. Respondenti uvazuji o rodinnych akégh z pohledu jejich
existence (ano, mame/ne, nemame) d&ipaaré kladné odpo¥di vyjmenovavaji

jednotlivé aktivity.

e Mira zajmu rodi ¢a studenti o to, jak travi volny ¢as— vymezuje pomoci katego-

ridlni posuzovaci Skaly zajem rddistudent (responderif) o zpisobu traveni vol-
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néhocasu jejich dti (vzdy ano/¥tSinou ano/ 8kdy ano, &kdy ne/ ¥tSinou ne/ ni-
kdy).

* Pouzivani socialni sit Facebook rodti studenti —vymezuje, zda maji ro¢e stu-
denti zaloZenou profilovou strdnku na socialni siti Fawk, konkréta jestli ho ma-

ji oba rodée nebo jen jeden z nigihzda ho nema ani jeden.

» Styl vychovy rodi¢i — chapeme jako soubor vychovnyckgpupi, které praktikuji
rodice ve vycho¥ svych dti. Tuto prordnnou charakterizujeme pomoci Sestittyp
rodinné vychovy podle Spanika (In Hlasna, 20@@ kterych rdli respondenti vybrat
tu, kterd odpovida stylu vychovy jejich matky aeottMoznosti byly uvedené zvias

pro matku a pro otce. Vybrané styly vychovy defemag nasledovn

1. Prisna vychova- rodie jasi stanovuji pravidla chovani, namitky proti nim s n

pripoustji, rodice jsou jen malokdy spokojeni s vysledky prace swth

2. Liberalni vychova- rodie davaji svym é&em uplnou volnost, pravidla chovani u

nich nejsou fesre stanovena, di maji s rodti spiSe kamaradsky vztah.

3. Ambiciézni vychova rodie si feji, aby jejich di¢ dokazalo sco velkého, a proto
na rgj kladou nepiméiens vysoké naroky. Bti ¢asto maji dokazat to, co ¢litje-

jich rodi¢e a nemohli, nebo se jim to nepata

4. Demobilizujici vychova- rodie své dit neustale poddeiji, fikaji mu, Ze je ne-

schopné a v Ziveétse neprosadi.

5. Laxni vychova- rodie a si svych &i moc nevSimaji, v takové domacnosti se pak

kazdy stara sam o sebe.

Laxni vychova je specifickym typem patologické wei. | presto, Ze se jedna o
anonymni vyzkum, né$lo nam vhodné ptat se respondenda to, zda se u jejich
rodi¢u projevuje ®jaké patologické chovani nagroblém s alkoholem apod. Proto
jsme tedy zvolili laxni vychovu, ktera tuto skupimastupuje a pro piby naseho

vyzkumu je dostéujici.

6. Demokraticka vychova- rodie respektuji padeby a zajmy déte, vedou ho
k samostatnosti, odpsanosti a respektu k druhym lidem, réelijsou pro dit di-

lezitou oporou.
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Nasledr jsme jednotlivé styly vychovy upravili do podobyigiuprgjSi nasim re-

spondenim, a to s ohledem na jejickk/(viz Dotaznik).

Posledni vyznamnou pramnou jezpisob traveni volnéha@asuy, kterou myslime mimo-
Skolni aktivity, jenz respondentildji ve svém volnéntase ( nap prace s PC, sledovani

TV, sport,cetba aj.).

5.6 Vyzkumny vzorek

Zakladni vzorektvori vSichni studenti 1. kmika stednich Skol na Krostizsku — tedy

1457 studerit z 19 stednich Skol (Sedni Skoly a vysSi odborné Skoly ve Zlinském kraiji,
2011).

Vybérovy vzorekbyl vybran pomocindhodného skupinového vyb, coZz znamena, Ze
z celkového pétu stednich Skol na Krostizsku bylo vylosovano 10 Skol, které byly do
vyzkumu zapojeny (viz Tab. 1). Cilem tohoto¢p@ni bylo provést vyzkum na vice jak

50% stednich Skol ze zakladniho vzorku, coz se pitmla

Tab. 1 SloZeni vysového vzorku podle éasti jednotlivych stednich Skol

1.roénik Rozdano Vyplnéno Spravné vypl. Pouzito

Gymnazium Kromériz 89 60 51 44 40
Gymnazium Holesov 79 60 44 42 39
Arcibiskupské gymnazium v Kromérizi 118 60 47 39 35
Stfedni primyslova skola mlékarenska Kromériz 30 30 29 25 23
Stiedni pedagogicka skola Kroméfriz 57 60 49 41 41
Obchodni akademie Kroméf¥iz 60 60 45 37 35
Stredni zdravotnicka skola Kromériz 62 60 50 37 37
Stiedni Skola hotelova a sluzeb Kroméfiz 224 60 43 25 25
Tauferova stiedni odborna skola veterinarni Kromériz 86 60 40 32 30
Stiedni Skola podnikatelska 121 30 8 5 5
CELKEM 926 540 406 327 310

Jak nmizete vidt v Tab. 1, kazda z 10 vybranych Skol dostala kingm 60 dotaznik
(krome dvou Skol, které vzhledem k malémwhostudeni v 1. rainiku dostaly pouze 30
dotazniki). Timto zpisobem jsmeozdali 540 dotazniki a zgt ziskali 406 vyplrénych

dotaznika — celkova navratnost je ted$,2 %.
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Nékteré z dotaznikale museli byt viazeny, a to z nasledujicichwbdi:

a) Dotazniky byly Spat# vyplnény — respondenti nedbali pokymuvedenych na zat-
ku dotazniku, nebo u konkrétni otazkyét8inou se jednalo o to, Ze zaSkrtli vice
moznosti u otazek, kdednzaskrtnout pouze jedinou.

b) Nékteré polozky v dotazniku nebyly vyghy wibec —nag. v otdzce pohlavi,dku,
kritéria pro gedpoklady vzniku zavislosti atd. Dotazniky pak nebwozné vyuzit.

c) Respondenti neodpovidali charakteristice ¥itvého vzorku Gednalo se pouze o
17 respondefif kteri v dotazniku uvedli, Ze nemaji profil na soci&iti Facebook
(¢i na jakékoliv jiné socialni siti). Vzhledem k taklkému neporru uzivatet a

neuzivatek by nebylo mozné tyto dvskupiny vzajemé porovnat.

Timto zpisobem jsme adili 131 respondent vykérovy vzorekedy tvai 310student 1.
ro¢nika stednich Skol Kronstizského regionu.

V grafu ¢. 4. mizeme vidt sloZeni respondeintpodle pohlavi. Divky tvib 72 %
z celkového pé&tu responderdt chlapci pak 28%. Z 310 respondene 224 divek a 86

chlapd.

Obr. 4 Graf respondenti podle pohlavi

Respondenti

W zeny Emuzi

JelikoZ jsou respondenti studenti 1¢miku stednich Skol, jedna se @kovou skupinu 15
— 17 let. Z pohledu Facebooku tatékeva kategorie spada do druhé négtagjSi skupiny

uzivatel (Uzivatelé FacebokuQeské republice, 2011).
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Vékové slozeni respondénkznazoiiuje grafé. 5. Ve wku 15 let je 106 respondén(34
%), 166 respondett(54 %) je ve ¥ku 16 let a zbylych 38 respondérfii2 %) ma 17 let.

Obr. 5 Graf wkové slozeni respondeit

Vék respondentu

m15let
ml6let
17 let

5.7 Metody shkéru dat

Jak uz bylo zmi&no vyse, pro realizaci naSeho vyzkumu byla zvoleesodadotazniko-
vého Setkeni. Responderiin byl tedy pedloZzen nami vytvienydotaznik obsahujici Gvod-

ni seznameni, 19 otazek a pkaolvani za dast (viz Riloha I).

5.7.1 Dotaznik

Uvod dotazniku seznamuje se zakladnimi Gdaji o w§mkikovi a vyswtluje divody reali-
zace dotaznikového $eni. Zaéretna ¢ast Uvodu je &novana zakladnim instrukcim pro
spravné vyplani dotazniku. Z hlediska formy poZadované odpovjsou otazky
v dotaznikuuzavené nebopolouzavené podle pdtu nabizenych odp@di pakdichoto-

mickénebopolytomické

Prvni d& polozky v dotazniku nejsowislované a ptaji se na zakladni demografické udaje
— na pohlavi a&k responderit. Otazky¢. 1, 2, 3 zjiSuji dostupnost fipojeni k internetu.
Nasleduje otazkat( 5), ktera se v kokeém disledku stala otazkou filt¢ai, zji&%'ovala,

zda respondenti pouZivaji socialni Bacebook (dale jen FB). Otazky5 — 7 se zabyvali

zakladnimi uzivatelskymi informacemi o pouzivartotéit (délka pobytu na FB,isod
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.....

slouzily jako kritéria pro stanoveni moznosti vanikavislosti na socialni siti FB. Zbylé
polozky v dotazniku & 9 — 17) zkoumaly faktory rodinnych vztahu respondeirit
V néasledujici tabulce tizeme vidt, které polozky v dotazniku odpovidaji jednotlivym

vyzkumnym otazkam.

Tab. 2Polozky v dotazniku pro jednotlivé vyzkumné otéazky.

polozky v
dotazniku

polozky v
dotazniku

8., polozka pohlavi

8., 13.,
8.9, 10, 11., 12,
14.,

8.,15,, 16,

8.,17,,

5.8 Pribéh vyzkumu

Vyzkum byl proveden na konci ledna aatku unora roku 2011. Vybrané Skoly byly kon-
taktovany osob#h VétSina zéastrénych Skol chila rozdat dotazniky svym studént sa-
ma, aby se tak co nejm&marusil ptibch vyuovani. Na Sedni pedagogické Skole

v Kroméfizi, Gymnaziu HoleSov a &tdni Skole hotelové a sluzeb jsem dotazniky rozdava

la osobs.

5.9 Metody zpracovani dat
Ziskana data byla zpracovana pomoci programu Mifr&fice Excel 2007 a Statistica 9.

Nejprve byla data jednotlivych poloZek dotaznikpsana do souhrnné tabulky péidel-
nymi kédy (viz Riloha CD) v programu Microsoft Office Excel 200hyas nimi bylo
mozné peitat v programu Statistica 9 (nap otazky pohlavi, byly Zeny oztenycislem 1

a muzi¢islem 2, nebo moznosti odpali a) b) c) d) byly pevedeny na 1, 2, 3, 4 atd.).

Zakladni zpracovani dat bylo provedeno pomoci aibsih a relativnicltetnosti, aritme-

tického ptiméru a snérodatné odchylky, tedy pomoci popisné statisticletady. Vysledky
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byly znazorgny pomoci tabulek a graf{vyseové grafy, histogramy) a st okomento-
vany. Pro zji&ni statisticky vyznamnych rozdilmezi pronénnymi byl pouzitchi-kvadrat
a vysledné hodnoty znaz@émy pomoci tabulek, histogramnebo intervalovych graf
V piipact potvrzeni vyznamnych rozdilmezi pronrdnnymi bylo pro upesreni vysledki

pouzitoznameénkoveé schéma pro kontinggertabulku.
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6 ANALYZAAINTERPRETACE VYSLEDK U

V piedesSlé kapitole jsme se seznamili s projektem uyzkueho realizaci a s metodami
zpracovani ziskanych dat. V této kapitole ziskaai@ dozebereme, vyhodnotime a vyslo-

vime vysledky vyzkumu, které nakonec dgpat podrobnym a souhrnnym komeeta.

6.1 Analyza dat

Nyni si tedy rozebereme a vyhodnotime ziskana alétademe hledat odpé&di na jednot-
livé vyzkumné otazky. Jak jiz byli@ceno vySe (viz kapitola Vyzkumny problém), pré&-v
Si p‘ehlednost byly vyzkumné otazky rateiny do dvou charakteristickych skupin, kterym

se budemednovat v nasledujicich podkapitolach.

6.1.1 SKUPINA A

Jedna se o vyzkumné otazky, které maji pouze irdowmi charakter. Jejich cilem je se-

znamit nas sidezitymi fakty o zkoumanych uZivatelich sociélrtéstacebook.

1. Jaka je dostupnost gripojeni k socialni siti Facebook u studerit 1. roéniku SS na

Krom érizsku?

V dotazniku jsme se respondémtali, zda maji domaijpojeni k internetyjestli maji ne-
omezeny fistup k pegitaci (PC) nebo notebooku a kde sedasgji k internetu gipojuji.

Absolutni a relativnéetnost odpo&di mizete vidt v tabulces. 2, 3 a 4.

Tab. 3 RFipojeni k internetu v doméacnosti respondént

Tabulka €etnosti:PFipojeni (pracovni seSit Vypocéty D
Cetnost Rel.getnost
Kategorie
ano 308 99,35484
ne 2 0,64516
CELKEM 310 100,0000C

Z Tab. 3 je patrné, Ze drtiv&téina (99,4 %) respondénima doma Jipojeni k internetu —
takto odpo¥délo 308 studerit Pouze 2 respondenti uvedli (0, 6 %), Ze domarnetene-
maji. MiZzeme tedyrici, Ze moznost ifipojit se k socialni siti Facebook v domécnostech

responderii je tén&i 100 %.
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Ale to, Ze respondenti maji domégwjeni k internetu, je8tneznamena, Ze je jim van
k dispozici. V giipac, Ze by nerdli svij vlastni PC¢i notebook nebo alespaneomezeny
piistup k tomuto fistroji, nemohli by se pak na internet dostatdasto, jak by ctdi. Pro-

to jsme se také respondémitali, zda maji k PC neomezenggtup.

Tab. 4 Neomezenyifstup k PCé notebooku

Tabulka €etnosti:PFistup k PC (pracovni seSit_ Vypocty DP
Kategorie Cetnost | Rel.¢etnost
mam 293 94,51613
nemam 17 5,48387
CELKEM 310 100,00000

Z Tab. 4 vyplyva, 94,5 % respondeéntj. 293 respondefitz celkového pé&tu, ma neome-
zeny gistup k PC nebo notebooku. Pouhych 5,5 % z nichré$ponderti) tuto moznost
nema a fi otazce pré tomu tak je, respondenti uviddivod ctleni se o PC se sourozen-

cem (5 odpogdi), ¢i omezovani fistupu ze strany rogi (12 odpokdi).

Tab. 5 Lokace nefas¥jSiho pipojeni k internetu

Tabulka Cetnosti:Lokace pfipojeni (prac. seSit_
Cetnost Rel.¢etnost

Kategorie
doma 305 98,3871C
ve Skole 1 0,32258
u kamarada 1 0,32258
Vv internetové kavarné 3 0,96774
CELKEKM 310 100,0000C

Tab. 5 nam ukazuje, kde se respondenttassji pripojuji k internetu. Kromd 5 respon-
denti se vSichni ostatni nigstji pripojuji doma (98,4 %). Pouze 3 respondenti @jiade
se nejastji pripojuji v internetové kavagn(necelé 1 %) a ze zbylych dvou se jeden re-
spondent fipojuje nefastji ve Skole (0,3 %) a druhy u kamarada (0,3 %jizZbme tedy

konstatovat, Ze té#h 99 % respondefitvyuziva nejastji internet doma.
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2. Jaké divody vedly studenty 1. ré@niku SS na Kromé¥izsku k zaloZeni profilu na

socialni siti Facebook a jakowinnost zde nefastji d élaji?

Respondenti volili z 6 konkrétnichindodi, prae si profil na Facebooku zalozili. Pokud jim

nevyhovovala Zzadna z uvedenych moznoséli moznost uvést jinou. Na stejném principu

.....

Konkrétnich moZnosti odpeédi zde bylo pt, Sesta odpasd’ davala moznost uvést jinou

negastji provozovanowinnost.

Tab. 6 Divod zaloZeni profilu na socialni siti Facebook

Tabulka €etnosti:Dlvod zaloZeni FB (prac. seSit D

Kategorie Cetnost | Rel.detnost

ze zvédavosti 54 17,41935
kvuli kamaradim se kterymi jsem v kontaktu 184 59,35484
k ziskani novych pratel 10 3,22581
k nalezeni "ztracenych" pratel 18 5,80645
kvuli hrdm 3 0,96774
protoze ho ma kazdy 14 4,51613
jiny divod 27 8,70968
CELKEM 310 100,00000

Jak je patrné z Tab. 6, vice jak polovina respotidg®, 3 %) uvedla, ze si profil na Face-
booku zaloZila ,kwli kamaradim, se kterymi je &n¢ v kontaktu“ (184 respondeijt
Druhy nefastjSi divod zalozeni byla adavost, coz uvedlo 17,4 % responde(tf. 54
responderif). DalSi divody =zaloZeni profilu byly v porovnani s prvnima ¢oha

v nepatrném procentuelnim zastoupeniilkKziskani novych fatel si profil na této siti
zalozilo pouhé 3,2 % respondénkvili nalezeni tzv. ,ztracenychi@tel” si profil na Face-
booku zalozilo 5,8 % respondérd pro splynuti satSinou - tedy moznost ,protoZze ho ma
kazdy* uvedlo jako dvod zaloZeni profilu na Facebooku pouhych 4,5 %o Jeejmér
casty divod zaloZeni profilu na této socialni siti respartdavacli hry — priblizné jen 1%
responderit. Jiny divod zaloZeni profilu na Facebooku higtf nefastjSi divod zalozZeni,
které respondenti uvalil Tuto moznost zvolilo 8, 7 % respondérd WtSinou byl divod
charakterizovan jako ,domlouvani akci“, ,kontakpigiteli ze zahragi“, ,hledani partne-

ra“ nebo odpogdi typu ,protoZe jsem prostchila“.
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Tab. 7 Nefas#|Si ¢innost na socialni siti Facebook

Tabulka ¢etnosti:Nej¢asjsi ¢innost na FB (prac. seSit DP
Cetnost Rel.getnost

Kategorie
Komunikace s prateli 261 84,1935¢E
hraji hry 6 1,93548
Prohlizim si fotky a profily 30 9,67742
ziskavam potiebné informace 12 3,87097
jiné 1 0,3225¢8
CELKEM 310 100,0000(

Nejcastji provozovan&innosti respondeitna socialni siti Facebook zobrazuje vySe uve-
dendTab. 7). Vice jak ti ¢tvrtiny responderit, konkrétrg 261 studerit uvedlo, Ze néps-
t&jSi ¢innost, kterou na Facebooku provozuji, je ,komuo&ka pateli“ (84,2 %). Druhou
negasgji provozovanowinnosti je ,prohlizeni fotek a profilpratel* — tuto moznost ale
uvedlo pouze 9,7 % respondeéritedy 30 studeii). DalSi v pdadi nefasgji uvadknacin-
nost byla odpodd’ ,ziskavani patbné informace o kulturnich akcich, obchodech (aj."
tabulce zkraceno) — tuto odpal zvolilo 3, 9 % respondeht(pouze 12 studei), nasle-
dovala moznost ,hraji hry* (1,9 % - tedy 6 respentl) a jeden respondent zvolil odpo-

véd ,jiné" a do poznamky uved|, zekh ,,od kazdého &co*.

3. Jaka je pramérna délka pobytu studenti 1. roéniku SS na Kromé¥izsku na soci-

alni siti Facebook?

Studenti ndli v dotazniku uvést, kolik hodin tydrtravi na socialni siti Facebook. Jak je
patrné z Tab. 8, studenti udavali velmi rozdilnérmty délky pobytu. Rmérna hodnota
je priblizné 9 hodin tydd. Pokud se ale podivame na hodnotérsaiatné odchylky (a
minimalni a maximalni hodnoty), zjistime, &&s, ktery jednotlivi respondenti travi na této
socialni siti, se fize od paméru velmi vzdalovat. Z tohotoidodu je ptimérna hodnota

délky pobytu na této siti prakticky bezvyznamna.

Tab. 8 Piimérna délka pobytu studeut1. rachiku SS na socialni siti Facebook

Popisné statistiky (pracovni sesit_Vypocty DP (E5:LB314))
Proménna N platnych | Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Délka pobytu naFB (5.) 310 9,402903 0,00 63,00000 9,688793




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

4. Jaké jsou predpoklady pro vznik zavislosti na socialni siti Faebook u studenti 1.

e

roéniku SS na Kromg¥izsku?

Predpoklad pro vznik zavislosti na socialni siti Famek (viz podkapitola Proémné)
jsme utovali podle kritérii, ktera jsme si vytiith na zakla@d odpowdi responderitna
otazky:
1. MAS tendenci travit stale viéasu na FB? (prodluZuje se doba, kterou travis na so
cialni siti FB?)
2. Stalo se ti Bkdy, Ze si kili FB riskoval ztratu patel, vztahu, rodiny nebo zanedba-

val své povinnosti (ng&pdoma, ve Skole)?

3. Kdyz nemize$ z gjakého divodu jit na FB, citiS se naladovy, deprimovany, po-

drazdny nebo napjaty?

Pokud respondent odp&él na vSechnyit odpowdi ANO, pak u & mluvime jiZz o rozvi-

nutézavislosti na socialni siti Faceboaok

Pokud respondent odp&l na jednwei dvé otazky ANO, pak ho Zazujeme mezohro-

Zené zavislosti na socialni siti Facebook.

Pokud respondent na vSechtiydtazky odpo¥dél NE, pak jej zé&azujeme mezi respon-

dentybez zavislosti na socialni siti Facebook

Tab. 9 ukazuje vysledné&gapoklady pro vznik zavislosti na socialni siti &a@ok u stu-
denti 1. ratniku SS na Kror&iZzsku.

Tab. 9 Rredpoklad pro vznik zavislosti na socialni siti Fho®k

Tabulka ¢etnosti:zavislost na Facebooku (prac.sesit)
Kategorie Cetnost | Rel.¢etnost
1. zavisli na FB 12 3,87097
2. ohrozeni zavislosti na FB 116 37,41935
3. bez zavislosti na FB 182 58,70968
CELKEM 310 100,00000

Podle stanovenych kritérii trpi zavislosti na simgigiti Facebook 3,9 % responderfi2
student)). OhroZeno zavislosti na této siti je 37,4 % reslenfi (116 studerif) a zbyla a
zarover nejpaetrejSi skupina respondantktera nema s uzivanim Facebooku problémy,
tvori témei 58,7 %, tj. 182 respondéntPro lepsi pedstavu si vysledky zobrazime pomoci
vyseoveho grafu Qbr. 4), ktery uvadi jiz zaokrouhlené procentuelni zagemi jednotli-

vych skupin.
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Obr. 4 Hedpoklad pro vznik zavislosti na socialni siti Fao®mk

Predpoklad pro vznik zavislosti na FB

12;
4%

M zavislina FB M ohrozeni zavislosti na FB bez zavislosti na FB

6.1.2 SKUPINA B

Tyto vyzkumné otazky zkoumajigdpoklad vzniku zavislosti z pohlediznych faktot a
snazi se potvrditi vyvratit pledem stanovené hypotéResi zasadni otazky tohoto vy-

zkumu.

1. Jaké jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook u

studenti 1. roéniku SS na Kromé¥izsku podle jejich pohlavi?

Obecr I1ze predpokladat, Ze divky jsou nach§isi ke vzniku zavislosti nez chlapci. Slo-

Zeni respondetitpodle pohlavi jsme si uvedli v grau4.

H1: Divky jsou vice nachylné ke vzniku zavislastsocialni siti Facebook nez chlapci.

Abychom mohli tuto hypotézu potvrdit vyvratit, je nutné stanovit si tzv. pracovni hypo

tézy a proviit je pomoci chi-kvadratu na hladiryznamnosti 0,05.

H1lo. Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamnéditpx ¢etnosti odpovdi stu-
denti v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni sétébook podle pohlavi.
H1a. Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné dgadéetnosti odpo¥di studeni

v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni sdicébook podle pohlavi.
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Tab. 10 Rozdily ¢¥etnostech odpaidi studen& na pfedpoklad vzniku zavislosti podle

pohlavi

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (pracovni seSit_Vypocéty DP (B2:KY311))
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 8,82261, sv=2, p=,012142

predpoklad pro Zena muz Radk.
vznik zavislosti na 1 2 soucty
FB
zavisly 8,6710 3,32903 12,0000
ohrozeny zavislosti 83,8194 32,18065 116,0000
bez zavislosti 131,5097 50,49032 182,0000
VS.skup. 224,0000 86,00000 310,0000

Z vySe uvedené

Tab. 10 vyplyva, Ze vcetnostech odpadi studeni na gedpoklad vzniku zavislosti na
socialni siti Facebook existuji statisticky vyzna@mazdily podle pohlavi (p = 0,012142), a

proto @ijimameH1a.

Zjistili jsme tedy, Ze fedpoklad pro vznik zavislosti na socialni siti Hamek se u muka
Zen liSi. To nam ale nepotvrdilo hypotézu, zdeejgd Fedpoklad ¥tSi u Zen nez u muz
Abychom to zjistili, pouzijemenaménkové schéma pro kontingéni tabulku, které nam
ukaze, v kterém poli se statisticky vyznamné rgzdibjevuji. Ri sestavovani znaménko-
vého schématu postupujeme tak, Ze testujeme, gailstatky vyznamné rozdily jsou mezi
ocekavanou a pozorovanagtnosti v jednotlivych polich konting&m tabulky. Pro toto

testovani se pouziva testove kritérium z, zy.skore

Tab. 11 Znaménkové schéma prégolpoklad vzniku zavislosti na FB podle pohlavi

Predpoklad pro vznik z-skore z -skére

zavislosti na FB ZENY MUZI ZENY | MUZI
zavislina FB 1, 08 -0,87 0 0
ohroZeni zavislosti na FB 2,67 -2,67 ++ --
bez zavislosti na FB -2,97 2,97 -- ++

Z Tab. 11 jasévyplyva, kde je pozorovani&tnost znéné vyssi nebo mensi neZekava-
né ¢etnost, tedy mezi kterymi skupinami respondejsbu statisticky vyznamné rozdily
podle pohlavi. Pokud si vysledné hodnoty porovnatak, zjistime, Zedivky jsou vice
ohrozeny zavislosti na socialni siti Facebook rdapci a Ze vtSina chlapé spada do

kategorie studeritbez zavislosti na socialni siti Facebdakio vSe na hladéwvyznamnos-
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ti 0,01, coZz znamena, Ze prépoddobnost chybného vyroku, je v tomtidgact pouze 0,01
%). Na zaklad téchto vysledk tedy mizeme potvrdit hypotézu H1.

2. Jakeé jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti&ebook u

v v

studenti 1. roéniku SS na Kromé¥izsku podle toho, jak travi svij volny ¢as?

Logicky Ize usuzovat, Ze studenti, Kte&ravi swij volny ¢as gedevsim na PC, jsatastji
pripojeni k internetu a k socialni siti Facebook wefatni studenti a moznost vzniku za-

vislosti je u nich vyssi.

H2: Studenti, kt& nejasji travi swij volny cas u pditace, jsou vice nachylni ke vzniku

zavislosti na socialni siti Facebook, nez ostatmdenti.

H2o. Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamnditpz cetnosti odpowdi stu-
denti v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni séicébook podle jejich Zigobu
traveni volnéh@asu.

H2a. Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné igadéetnosti odpowdi studeni
v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni séicébook podle jejich figobu traveni

volnéhocgasu.

Obr. 5Zpiisob traveni volnéh@asu student

Volny cas

W Jsem na PC
2% Edivamsena TV
M jsem nékde s prateli
W sportuju
B Ctusi

M jiné
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Obr. 5 ukazuje, jak studenti kaptji travi svij volny ¢as. Nejvice respondentivedlo, Ze
chodi ven sfateli (40 %), druhd nejgetnsjSi skupina respondantravi ¢cas na PC (23
%). V 15 % pipadech studenti tra¥as jinak, nez bylo uvedeno v moznostechétSinou
studenti uvadli kombinaci vSech jmenovanych (18 respondgrdale chozeni do zajmo-
vych krouzKi a hrani na hudebni nastroj (15 responiemrochazky se pse#i jizda na
koni (6 respondei) nebo traventasu s fiteleméi rodinou (7 respondeit. 13 % studen-
ta ve svém volnu sportuje, 5 % z celkovéhaitpocte a 4 % studefitse diva na TV.
Vzhledem k tomu, Ze kro¥prvnich dvou uvedenych kategoriigetnost ¥tSiny zpisohi
traveni volnéha&asu ilis mala, slodili jsme je do jedné a oznii je jako ,ostatni”, aby-
chom ji mohli pouzit pro aseni hypotéz. Po sléeni ndm tedy zbylyitkategorie traveni
volnéhocasu: ,jsem na PC* (23%), ,jsentkde s pateli“ (40%) a ,ostatni* (37%).

Tab. 12 Rozdily ¥etnostech odpadi studen& na pfedpoklad vzniku zavislosti podle

zpisobu traveni volnéh@asu

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (pracovni seSit_Vypodty DP (B2:KY311))
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsontv chi-kv. : 19,2765, sv=4, p=,000694
predpoklad pro vznik | jsem na PC jsem s ostatni Radk.
zavislosti na FB 1 prateli 3 soucty
2

zavisli na 2,78710 4,3742 4,8387 12,0000
ohroZeni zavislosti na 26,94194 42,2839 46,7742 116,0000
bez zavislosti 42,27097 66,3419 73,3871) 182,0000
VS.skup. 72,00000 113,0000 125,0006|] 310,0000

Z Tab. 12 vyplyvd, Ze ¢etnostech odpa@di studeni na gedpoklad vzniku zavislosti na
socialni siti Facebook existuji statisticky vyznamozdily podle zfisobu traveni volného

¢asu studerit(p = 0,000694), a protaiimameH2,,

Nyni si uvedeme znameénkoveé schéma s ¥igpoymi hodnotami z-skore pro jednotliva

pole kontingenini tabulky.
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Tab. 13Znaménkové schéma praedpoklad vzniku zavislosti na FB podlerigobu tra-

veni volnéhafasu student

: z - skére
Pfedpoklad pro vznik z - skére jsem's z-skore [jsemna |jsems
zavislosti na FB jsem na PC | prateli ostatni |PC prateli ostatni
zavisli na FB 1,54 -1,45 0,1 0 0
ohrozeni zavislosti na FB 1,7 -3,73 2,21 --- +
bez zavislosti na FB -2,26 4,23 -2,21 - +++ -

Po srovnani hodnot z Tab. 12 a Tab. 13¢ggae, Ze studenti, kitietravi swij volny ¢as s

piateli, netrpi zavislosti ani ohroZzenim vzniku zbbss na socialni siti Facebook (a to na

hladin vyznamnosti 0,001, coZ znamena, Ze pkpedobnost chybného vyroku, je

v tomto gipadt pouze 0,001 %). Naopak studenti ikteegastji travi svij volny ¢as na

PC, jsou ohrozeni zavislosti na socialni siti Faokl{na hladia vyznamnosti 0,05), ale

toto ohrozZeni je viditelné i u ,,ostatnich“tgobech traveni volnéh@su. Vzhledem

k tomu, Ze naSi hypotézu H2Zikeme potvrdit jertasté&ne, coz je ze statistického hlediska

negijatelné, jsme nuceni H2 zamitnout.
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3. Jakeé jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook u

studenti 1. roéniku SS na Kromé¥izsku podle vybranych faktoni rodinnych vzta-

hi?

Obecrt Ize predpokladat, Ze Spatrfungujici rodinné vztahy mohou byfiginnou vzniku

mnohych zavislosti, tedy i zavislosti na socialiii Bacebook. Z této myslenky jsme vy-

chazeli u nize uvedenych &ith otazek.

Dil¢i vyzkumné otazky

3.1Jakeé jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook u

studenti 1. roéniku stirednich Skol podle typu rodinného souziti?

v

H3: Studenti, kt& Ziji pouze s jednim rogkm, jsou vice nachylni ke vzniku zavislosti na

socialni siti Facebook.

H3o. Predpoklddame, Ze neexistuji statisticky vyznamndifpz cetnosti odpovdi stu-

denti v predpokladech vzniku zavislosti na socialni siti acdk podle typu rodinného

souziti

H3a: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné dgadéetnosti odpo¥di studeni

v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni sitébook podle typu rodinného souzi-

s

tl.

Tab. 14 Rozdily ¥etnostech odpaddi studen# na pfedpoklad vzniku zavislosti na FB

podle typu rodinného souziti

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (pracovni seSit_Vypocty DP (E5:LB314))
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsonlv chi-kv. : 1,34283, sv=2, p=,510988

predpoklad pro Ziji: s obéma Ziji: s jednim Radk.
vznik zavislosti na rodici rodicem soucty

FB 1 2

zavisly 9,5226 2,47742 12,0000
ohroZen zavislosti 92,0516 23,94839 116,0000
nezavisly 144,4258 37,57419 182,0000
VS.skup. 246,0000 64,00000 310,0000

Z Tab. 14 vyplyva, Ze wetnostech odpadi studeni neexistuji statisticky vyznamné roz-

dily podle typu rodinného souZiti 0, a protiljimame H3,, V tomto gipac tedy nelze
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s

potvrdit predpoklad, Ze moznost vzniku zavislosti na FacebgektSi u studerit Zijicich

ey

pouze s jednim ro&kem, nez ugch, ktei Ziji s okma rodti.

Obr. 6 Pifedpoklad pro vznik zavislosti na FB podle typu rodého souZiti

Predpoklady pro vznik zavislosti na FB podle typu rod inného souZziti
pracowni sesit_Vypocéty DP (B2:KY311) 6v*310c
160

145

140

120

100 ¢
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60

Pocet pozorovani

40

20

s obéma rodici
s jednim rodi¢em

1 2 3

Predpoklad pro vznik zavislosti na FB

1 — zavisli na FB, 2 — ohrozeni zavislosti na FB,I®z zavislosti na FB

VySe uvedené vysledky jednozima potvrzuje i jejich grafické znazo¥ni (Obr. 6). Stu-
denti, u nichz byla stanovena zavislost na FBVZ§lL % s obma rodti — (11 studerit ze

12). Studenti ohroZeni zavislosti na FB také ifsmou s obma rodéi (90 student -76

%). U student bez zavislosti na FB je st&jjako u obou fedchozich népsgjSim rodin-
nym typem souziti s @ma rodti, a to az 80 % ifjpadech (145 studanize 182). Rozdily
mezi jednotlivymi skupinami studenjsou tedy velmi nepatrné. Pokud bychom se podava-
li na typy souziti z hlediska celkovéhodgho responderit pak fiblizné 79 % Zije s obma

rodici a ,jen“ 21 % Zije s jednim rodem.
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3.2 Jaké jsou rozdily v gredpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook u

studenti 1. roéniku stirednich Skol podle preference rodie v ramci miry respektu?

H4: Studenti, kt& respektuji oba rode stejr@, jsou méda nachylni ke vzniku zavislosti na

socialni siti Facebook

H4,. Predpokladame, Ze neexistuiji statisticky vyznamnditpz ¢etnosti odpovdi stu-
denti v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni séitébook podle preference rodi-
¢e v rdmci miry respektu.

H4 . Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné dgadéetnosti odpo¥di studeni

v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni séitébook podle preference rogli

v ramci miry respektu.

Tab. 15Rozdily wetnostech odpaddi studeni v pfedpokladech vzniku zavislosti na FB

podle preference rode v ramci miry respektu

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (pracovni sesit_Vypocéty DP (B2:KY311))
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsoniiv chi-kv. : 4,66074, sv=4, p=,323919

predpoklad pro Respekt k | V&t&i respekt k | Vé&tsi respekt k | Radk.
vznik zavislosti na | obéma stejné matce otci soucty
FB 1 2 3
zavisly 3,0193¢ 3,9097 5,071Q0] 12,000C
ohrozeny zavislosti 29,1871C 37,793¢ 49,0194 116,000C
bez zavislosti 45,7935¢ 59,296¢ 76,9097 182,000C
VS.skup. 78,0000C 101,000C 131,0000 310,000C

Z vySe uvedené Tab. 15 vyplyva, Ze neexistujisiaky vyznamné rozdily ¥etnostech
odpowdi studeni podle preference roth v ramci miry respektu (p = 0,323919). Proto
prijimameH4,. Tvrzeni, Ze studenti, kiterespektuji oba rode, steji jsou még nachylini

ke vzniku zavislosti na socialni siti Facebooktesly nepotvrdilo.
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Obr. 7 Piedpoklad pro vznik zavislosti na FB podle preferenodife v ramci miry re-

spektu

Predpoklady pro vznik zavislosti na FB podle preferov.  aného rodi €e v rAmci miry respektu
pracowni seSit_Vypocéty DP (B2:KY311) 2v*310c
90 . .

84

80

70 t

60 58

50

40 |

Pocet pozorovani

30

20

10 ¢

wetSi respekt k matce
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E=] stejny respekt k obéma
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Predpoklad pro vznik zavisosti na FB

1 — zavisli na FB, 2 — ohrozeni zavislosti na FB,I®z zavislosti na FB

| kdyZ jsme hypotézu H4 museli na zaklagsledki odmitnout, skteré rozdily mezi sku-
pinami zde patrnéipce jen jsou (Obr. 7¥%tudenti, které oznaujeme jako zavislé na
FB, odpowdéli v pocétu 5 student (tj. 42 % v rdmci této kategorie), Ze otce respgktice
nez matku. Ve stejném gl studenti uvedli, Ze maji stejny respekt Kol rodtam.
Pouze 2 studenti zavisli na FB uvedli, Ze m&j§irespekt k matce (16 %).studenti
ohrozenych zavislostje jen nepatré vétSi cetnost éch, ktéi maji stejny respekt k éma
rodicam nez &ch, ktei respektuji vice jednoho z nich: 42 stude®6 %) ma stejny re-
spekt k obma rodétim, 38 studerit ma \&tSi respekt k otci (33 %) a zbyvajicich 36 re-
spektuje vice matku nez otce (31 %). Podstatnélyozgreferenci respektu rogk Ize

sledovat pouza studenti bez zavislosti na FBV této skupig bylo nejvice student
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ktefi respektuji oba své rag steji — jednalo se 84 studeénf46 % v ramci této skupiny).
V¢EtSi respekt k otci zde uvedlo 58 stude(81 %) a nejmenSi zastoupendl mtSi respekt
k matce, a to v piu 40 studerit (22 %).

3.3 Jaké jsou rozdily v gredpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook u

studenti 1. roéniku stirednich Skol podle miry porozunéni s jejich rodi¢i?

Mira porozurgni k matce:

H5: Studenti, kt& si mé@ rozumi se svoji matkou, jsou vice nachylni kekuzrévislosti

na socialni siti Facebook.

H5,. Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamnditpz cetnosti odpovdi stu-
denti v predpokladech vzniku z&vislosti na sociélni siti &k podle miry porozuémi s
matkou

H54: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné fgadéetnosti odpowdi studeni
v predpokladech vzniku zavislosti na socialni siti lack podle miry porozuémi

s matkou.

Mira porozumdni k matce byla vyjagna pomoci kategoridlni posuzovaci Skaly, kterou
jsme si pevedli natiselné hodnotyl(- vzdy ano, 2 —étSinou ano, 3 —ékdy ano, gkdy ne, 4

— wétSinou ne, 5 — nikdy)lo ndm pak umoznilo statisticky &t vySe uvedené rozdiliet-
nosti. Studenti o svych matkach uvazovali ve v§gigadech ve velmi pozitivnim smyslu,

protoze hodnoty 4 a 5 se v odgdich \vibec neobjevily.

Tab. 16 Rozdily viedpokladech vzniku zavislosti na FB podle miry ppuoéni k matce

Souhrnn4 tab.: O¢ekédvané Cetnosti (pracovni sesit_Vypocty DP (B2:KY311))
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 8,84719, sv=4, p=,065043

predpoklad pro | Vztah k matce | Vztah k matce | Vztah k matce | Radk.
vznik zavislosti na 1 2 3 soucty
FB
zavisli 3,29032 6,4645 2,2451¢| 12,000C
ohroZeni zavislosti 31,8064% 62,4903 21,70327 116,000C

bez zavislosti 4990322 98,0452 34,05161] 182,000
VS.skup. 85,0000C 167,000C 58,0000(]| 310,000C
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Z vySe uvedené Tab. 16 vyplyva, Ze neexistujissieky vyznamné rozdily ¢etnostech
odpowdi studeni v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni sécébook podle
miry porozungni k jejich matce (p = 0,065043), protdijimame H5¢, V tomto gipack

nemizeme potvrdit nasi donénku (H5).

Tab. 17 Piimérné hodnoty pro miru porozu@ni k matce

Predpoklad pro vznik Vztah k matce - || smérodatna

zavislosti na FB prdmér odchylka Celkem

zavisli na FB 1,916667 0,637826 12
ohroZeni zavislosti na FB 2,043103 0,682776 116
bez zavislosti na FB 1,840659 0,792961 182
vsechny skupiny 1,919355 0,675469 310

Pokud si zobrazime pmérné hodnoty miry porozuéni s matkow jednotlivych skupin
responderit rozcklenych podle fedpoklad pro vznik zavislosti n&B, uvidime mezi jed-
notlivymi skupinami rozdily (Tab. 17). V fméru si nejlépe rozumi se svoji matkou stu-
denti, ktéi jsou podle kritérii bez zavislosti socialni §iB (pramér 1,8). Naopak nejmén
si s matkou rozumi studenti, kigsou ohrozeni zavislosti na FB {p®r 2,0). Studenti, u
nichz byla stanovena zavislost na FB sedngrnych hodnotach nachazi mezi skupinou
ohroZenych zavislosti a bez zavislosti na FBirf@r 1,9). Faktem aletstava, Ze rozdily
mezi jednotlivymi skupinami nejsou statisticky ve@rnné. NiZe uvedeny graf interakci

(Obr. 8) zobrazujéetnost odpo&di u jednotlivych skupin respondént
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Obr. 8 Rozdily v gedpokladech vzniku zavislosti na FB podle miry pouoéni k matce

Graf interakci: P fedpoklady pro vznik zavislosti na FB podle miry po rozum &ni k matce
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Na otazku, zda ddb vychazi se svou matkou, odpovidali studenti daste: Studenti,
ktefi nejsou zavisli¢i ohrozeni zavislosti na FBuvadli nejcastji odpowd , vétSinou
ano“ (93 studerit— tj. asi 51 % v rdmci této skupiny). V. mensierse mezi studenty této
skupiny objevovala odped’ ,vzdy ano” (59 studerit— @iblizné 32 %). Moznost ,8kdy
ano, rgkdy ne* uvedlo jen 30 studantcoz je piblizné 16 %. Studentohrozeni vznikem
zavislosti na FB také nejastji uvakli odpowd’ ,vétSinou ano® (69 studefnt— 59 %).
Druhou nejastjSi odpowdi v této skupit bylo ,nékdy ano, gkdy ne“ (26 studerit— 22
%) a nejméa se vyskytovala odped’ ,vzdy ano® (21 studeiit— 18 %). Ve skupi stu-
denti zavislych na FBbyly ¢etnosti moznych odp@di v podobném piiu. MoZnost ,vzdy
ano“ a ,, WtSinou ano“ zvolil stejny piet respondeiit— v obou pipadech to bylo 5 stu-
denti tj. 42 % pro kazdou z uvedenych odpdiv Pouze 2 student odpakli ,n ¢kdy ano,
n¢kdy ne* coz tvei 17 % z celkového @tu studeni zavislych na FB.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Mira porozungni k otci:

H6: Studenti, k& si mé@ rozumi se svym otcem, jsou vice nachylini ke vzalsglosti na

socialni siti Facebook.

H6,. Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamnditpz cetnosti odpovdi stu-

denti v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni séitébook podle miry porozu-
meni s otcem

H64: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné fgadéetnosti odpowdi studeni

v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni séitébook podle miry porozusmi

S otcem.

Mira porozungni k otci byla stej# jako u matky vyjatena pomoci kategorialni posuzovaci
Skaly, kterou jsme sifpvedli natiselné hodnotyl(— vzdy ano, 2 —ét&inou ano, 3 —ékdy

ano, rekdy ne, 4 —é&sinou ne, 5 — nikdypstudenti celko¥ uvadli horsi hodnoceni ve vztahu ke
svym ot@im nez k matkam. Ale stejriak jako u miry porozudémi s matkou se i mira poroze&m s

otcem pohybovala v rozmezi vZzdy anogkdly ano, ikdy ne.

Tab. 18 Rozdily viedpokladech vzniku zavislosti na FB podle miry ppuaéni k otci

Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (pracovni seSit_Vypocéty DP (B2:KY311))
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearsoniv chi-kv. : 6,98003, sv=4, p=,136957

Predpoklad pro Vztah k otci Vztah k otci Vztah k otci Radk.
vznik zavislosti na 1 2 3 soucty

FB

zavisli 2,70968 5,4968 3,79355 12,0000
ohroZeni zavislosti 26,19355 53,1355 36,67097| 116,0000
bez zavislosti 41,09677 83,3677 57,53548| 182,0000
VS.skup. 70,00000 142,0000 98,00000] 310,0000

Z vySe uvedené Tab. 18 vyplyva, Ze neexistuji dtekiy vyznamné rozdily vetnostech
odpowdi studeni v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni sdcébook podle
miry porozungni k jejich otci (p = 0,136957), protaippmame H6o. Ani v tomto gFipadt
tedy nenizeme nasi hypotézu (H6) signifikastnepotvrdit.
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Tab. 19 Piimérné hodnoty pro miru porozuéni k otci

Predpoklad pro vznik zavis- || Vztah k otci- smérodatnd

losti na FB prdmér odchylka Celkem

zavisli na FB 2,333333 0,651339 12
ohroZeni zavislosti na FB 2,198276 0,736854 116
bez zavislosti na FB 2,005495 0,724453 182
vsechny skupiny 2,090323 0,731782 310

Nyni si srovhame gmérné vysledky miry porozuémi k otci (Tab. 19) u jednotlivych sku-

pin respondeiitrozclenych podle pedpoklad pro vznik zavislosti na FB. Z aimérnych

hodnot je patrné, Ze se mira porozaims otcem se zhorSuje s rostouci moznosti vzniku

zavislosti na FB. Rmérné si se svym otcem nejvice rozumi studentifikbejsou zavisli

ani ohrozeni vznikem zavislosti na FB {p®r 2,0). O gco hife jsou na tom studenti

ohroZeni zavislosti na FB (pnér 2,2) a nejméhsi se svym otcem rozumi studenti zavisli

na FB (ptimér 2,3). Nutno ale podotknout, Ze ze statistickélealiska nejsou rozdily mezi

odpowd’'mi signifikantni.

Obr. 9 Rozdily v gedpokladech vzniku zavislosti na FB podle miry pouoéni k otci
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Nyni si graficky zndzornime&etnosti odpowdi responderitv jednotlivych skupinachQbr.
9) Na otazku, zda studenti d@bvychazi se svym otcem, odpovidali studenti nasted
Studenti, kt& nejsou zavisli¢éi ohrozeni zavislosti na FBnegastji uvacli odpowd’ ,,
vétSinou ano“ (87 studedt— tj. priblizné 48% v ramci této skupiny). Vkiplizné stejné
mire se mezi studenty této skupiny objevovala od@qwzdy ano* (47 studeiit— pibliz-
né 26 %) a ,rkkkdy ano, #kdy ne“ (48 studerit- priblizné 26 %). Studentbhrozeni vzni-
kem zavislosti na FBtaké nejastji uvakli odpowd ,vétSinou ano” (49 studett— 42
%). Druha nejastjSi odpowd’ v této skupis byla ,nékdy ano, gkdy ne“ (45 studerit—
39 %) a nejmé&hse vyskytovala odp@d’ ,vzdy ano” (22 studeiit— 19 %). Ve skupi®
student zavislych na FBbyly stejré jako u obou fedchozich i zde n&gsEjSi odpoed’
,VEétSinou ano”, a to v pidu 6 student, cozZ je pesre 50 % respondetitz této skupiny.
Druha nejasgjSi odpowd’ byla ,, nekdy ano, gkdy ne“ (5 studerit— 42 %) a pouze 1 stu-

dent odpowdél ,vZdy ano” coz tvdi 8 % z celkového pitu studeni zavislych na FB.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

3.4 Jakeé jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook u

studenti 1. roéniku stirednich Skol podle miry porozunéni s jejich sourozenci?

H7: Studenti, kt& si mér rozumi se svymi sourozenci, jsou vice nachylnizkiku zavis-

losti na socialni siti Facebook

V ramci zkoumani rodinnych vztdmas také zajimalo, jaka je mira porozainstudeni s
jejich sourozenci. Stefnjako u matky a otce jsme miru poroztmhposuzovali pomoci
kategorialni posuzovaci Skaly € vzdy ano, 2 —¢t8inou ano, 3 —é¢kdy ano, gkdy ne, 4 —
vetSinou ne, 5 — nikdy)Vzhledem k malyntetnostem a velké variabditodpowdi ale
nebylo mozné provést analyzu pomoci testu chi-lataddespa pro zajimavost si ukaze-
me fiznorodostéetnosti odpo¥di studeni podle jejich rozdleni v ramci pedpokladu
vzniku zavislosti na FB. Zthto vysledk ovSsem nebudeme moci potvrdit, ani vyvratit

nasi hypotézu H7.

Tab. 20 Piimérné hodnoty pro miru porozuéni se sourozenci

Porozuméni se
Predpoklad pro vznik zavis- || sourozenci- smérodatna
losti na FB pramér odchylka Celkem
zavislina FB 2,416667 1,240112 11
ohroZeni zavislosti na FB 2,284483 1,036768 111
bez zavislosti na FB 2,186813 1,050252 170
vSechny skupiny 2,232258 1,050932 292

Z celkového p&tu 310 respondeditjich 292 uvedlo, Ze ma sourozence (Tab. 20). Pokud
bychom se na sloZeni respondepbdivali v rdmci rozéleni podle pedpokladu vzniku
zavislosti na FB, pak ze 182 studepatici do skupiny studefitbez zavislosti na FB jich
12 uvedlo, Ze nema sourozence. Ze 116 studesiici do skupiny stude@tohrozenych
zavislosti na FB uvedlo, Ze nema sourozence 5tz hicstudent zavislych na FB uvedl
tento fakt pouze 1 ze 12 studenPrimérna hodnota miry porozumi se sourozenci je
celkow 2,2, coZ znamend, Ze studenti si se svymi soucozétsinou dole rozumi.

Pokud bychom mohli z gmérnych hodnot vyvozovatdeké zavry, pak bychontekli, Zze
studenti zavisli na FB maji horSi vztahy se soutoz€,4), nez studenti, které ozngeme
jako ohrozené zavislosti na FB (2,3), anebo studbezt zavislosti na FB (2,2). Jak uz ale

bylo fe¢eno na z&tku, tyto vysledky nebylo mozné statistickyiiu
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Obr. 10 Rredpoklad pro vznik zavislosti na FB podle miry ppuoréni se sourozenci

Graf interakci: P fedpoklady pro vznik zavislosti na FB podle miry por ozum éni k sourozenc dm
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Z grafu integraci (Obr. 10) je patrné, Ze mira pareni se sourozenci je t&instejna u
student bez zavislosti na FBale i u studerit, ktefi jsou toutozavislosti zatim jen ohro-
Zeni. Ok skupiny na otazku zda di#bvychazi se svymi sourozenci, odpovidalcasgji
,VétSinou ano“(bez zavislosti - 44 %, ohrozeni zastle- 40 %), druhd n&sgjSi odpo-
véd’ u obou skupin byla ,#kdy ano, gkdy ne* (bez zavislosti — 26 %, ohrozeni zavislosti
— 31 %) ateti nefastjSi moznost byla ,vZdy ano” (bez zavislosti -14 ébrozeni zavis-
losti — 16 %). MoZnost #Sinou ne“ se uéthto dvou skupin vyskytla jen ve velmi malych
poctech (bez zavislosti — 7 %, ohroZeni zavislosti %)’a moznost ,nikdy* se vyskytla
opravdu jen ojedidle (bez zavislosti — 2%, ohrozeni zavislosti — 3 BRupina student
oznaeni jakozavisli na FBse v ramci dobrych vztélse svymi sourozenci liSila od obou
vySe zmhovanych skupin. NéastjSi odpo¥d zde totiz byla ,8kdy ano, gkdy ne* (42
%), druh&a nejasgjsi ,vétSinou ano“(33 %), a ostatni moznosti byli uvedpoyze jednou

(,vzdy ano” — 8%, ,nikdy" - 8%), neboubec (,wtSinou ne*).
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3.5 Jakeé jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook u

studenti 1. roéniku stirednich Skol podle existence spaieych rodinnych aktivit?

s o~ os

H8: Studenti, kt& neprovozuji Zzadné rodinné aktivity se svoji rodinjsou vice nachylni

ke vzniku zavislosti na socialni siti Facebook.

H8,. Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamnélitpa/ ¢etnosti odpowdi stu-
denti v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni sécébook podle existence spo-
le¢nych rodinnych aktivit.

H8a:. Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné lgad€etnosti odpowdi studeni

v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni séttébook podle existence spwoigch

rodinnych aktivit.

Tab. 21 Rozdily viedpokladech vzniku zavislosti na FB podle existengdinnych akti-

vit
Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (pracovni sesit_Vypocty DP (B2:KY311
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(iv chi-kv. : 4,14438, sv=2, p=,125915
Predpoklad pro vznik| Rodinné aktivity:| Rodinné aktivity- Radk.
zavislosti na FB mame nemame soudcty
1 2
zavisly 8,6323 3,36774 12,000C
ohrozeny zavislosti 83,4452 32,55484 116,000C
bez zavislosti 130,922¢ 51,07742 182,000C
VS.skup. 223,000C 87,0000( 310,000C

Z vySe uvedené Tab. 21 vyplyva, Ze neexistuji dtekiy vyznamné rozdily vetnostech
odpowdi studeni v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni sdcébook podle
existence rodinnych aktivit (p = 0,125915), protgimameH8,. V tomto gipad: nemi-

Zeme potvrdit naSi dongnku (H8).
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Obr. 11 Redpoklad pro vznik zavislosti na FB podle existemodinnych aktivit

Predpoklady pro vznik zavislosti podle existence rodi nnych aktivit
pracowni seSit_Vypocéty DP (B2:KY311) 2v*310c
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! 2 3 | nemame rodinné aktivity

Predpoklad pro vznik zavidosti na FB

1 — zavisli na FB, 2 — ohrozeni zavislosti na FB,&#z zavislosti na FB

VySe uvedeny histograketnosti (Obr. 11) ndm ukazuje, Z&3ma studerit travi se svou
rodinou spolény ¢as (jedna se o 223 studitcelkového petu 310 — tj. 72 %). Tento jev
je patrny i v pipact, Ze jsou studenti roZteni do skupin podlefiedpokladu vzniku zavis-
losti na FB.Studenti, které ozna&ujeme jako zavislé na FBuvedli kladnou odpasd’ na
otazku o existenci spairych rodinnych aktivit v p&tu 10 studerit (83 % v rdmci této
skupiny). Pouze dva studenti uvedli, Ze rodinnévalitnemaji (17 %)U studenti ohro-
Zenych zavislostiodpowdélo na tuto otazku kladn76 studerit (66 %), zapor&é pak 40
student (46 %). Velky p@etni rozdil Ize také sledovatstudenti bez zavislosti na FB
Spole&né rodinné aktivity provozuje 137 stud@ri5 %) a pouze u 45 studénivedlo, Ze
tomu tak neni (35 %). Z vySe uvedenych vystetddy vyplyva, Ze studenti zavisli na FB
provozuji voln@asoveé aktivity se svou rodinou vét$im procentuelnim zastoupeni, nez

studenti, kté& jsou ohroZeni vznikem zavislosti nebo bez zasisioa FB.
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Na Obr. 12 mZete vidt, Ze nejastjSi spol€énou rodinnou aktivitou jsou vylety — takto
odpowdélo 117 studerit. Do této kategorie spadajizné nav&ivy hradi, zoo apod., &Si-
nou vSak studenti obegmudavali pouze oziani ,vylety“. Druhou nejasgji zminovanou
aktivitou byl sport, coz uvedlo 77 studénMezi konkrétnimi sporty se rigjsgji objevo-
vala cyklistika, lyZzovani, plavani a fotbal, it&asté byli nap snowboard, bowling nebo
jizda na koni. Spotmé jidlo jako rodinnou aktivitu uvedlo 74 studinRespondenti i
na mysli spoléné olgdy, vetefe nebo navsvu restaurace (jen 2 studenti). V 38padech
se studenti zmibvali 0 spoléné dovolené s rodii, 31 student uvedlo, Ze se svymi rodi
hraji tizné spoléenské hry, #Sinou se jednalo o karetni hry. Pouze 14 studehodi s
rodi¢i do kina, na koncerty (3 studenti) nebo do divg@latudenti). Nejméhse objevova-
li aktivity ,nakupovani“ a ,spoléné sledovani TV* (uvedlo 10 studénv obou skupi-
nach). Z 223 studeint kteri potvrdili existenci spokanych aktivit, pouze 3 studenti neu-

piesnili, o jaké aktivity se jedna.

Obr. 12 Spoléné rodinné aktivity studeni s jejich rodinami

117
77 74
38 31
14 10 10 3
H = =
A & 3° & & l

A .
R R 5N O ©

Spolecné rodinné aktivity
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3.6 Jakeé jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook u
studenti 1. roéniku stfednich Skol na Kronmérizsku podle miry zdjmu jejich rodi-

¢u o to, jak studenti travi suij volny ¢as?

H9: Studenti, jejichz rode se mé# zajimaji o zpsob traveni volnéhdasu svych i,

jsou vice nachylni ke vzniku zavislosti na socisgithiFacebook.

Studenti posuzovali miru zajmu svych radbp to, jakym zfisobem travi jejich &i volny
¢as. Miru zajmu jsme zji®vali opst pomoci kategorialni posuzovaci Skély<vzdy ano, 2
— wtSinou ano, 3 — &kdy ano, ekdy ne, 4 — &sSinou ne, 5 — nikdyBohuZzel ani u této
vyzkumné otazky nebylgetnosti odpowdi v nekterych skupinach v ramcir@dpoklad
vzniku zavislosti na FB tak velké, aby bylo moZraéadanalyzovat pomoci chi-kvadratu.
Vysledky si aspt znazornime pomoci pmérnych hodnot (Tab. 22) a grafu interakci (Obr.
13).

Tab. 22 Piimérné hodnoty pro miru zajmu rodii o volnyé¢as student

Predpoklad pro vznik zavis- || Zdjem rodicG- | smérodatna

losti na FB prdmér odchylka Celkem

zavisli na FB 2,000000 0,426401 12
ohroZeni zavislosti na FB 2,215517 0,985160 116
bez zavislosti na FB 2,148352 0,907289 182
vsechny skupiny 2,167742 0,923055 310

Primérna hodnota miry zajmu ragi o zpisob traveni volnéhoasu je u vSech studént
2,2. To znamena, Ze vipnéru se rodie student vétSinou zajimaji o to, co zrovna jejich
déti delaji ve svém volnéntase. NejétSi zajem rodit o volny¢as svych éti v priméru
uvadli studenti zavisli na FB (2,0). G¢oo menSi je z4jem ratli studenit bez zavislosti
na FB (2,15) a nejmensi zajem r&ado jejich volnycas uvadli studenti ohrozeni zavislos-

ti na FB (2, 22).
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Obr. 13 Redpoklad pro vznik zavislosti na FB podle zajmu réilo volnyéas svych dti

Graf interakci: P Ffedpoklad pro vznik zavislosti na FB a Zajem rodi  €a
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Z grafu interakci (Obr. 13) je patrné, Ze tadstudent se ve ¥tSing pripadi zajimaji o to,
jak jejich ckti travi swij volny ¢as. Rozdily v odpasdich mezi jednotlivymi skupinami
student (zavisli na FB, ohroZeni zavislosti na FB a beadst@sti na FB) jsou velmi malé.
VSechny i skupiny studerit na otazku, zda se r@ei zajimaji o jejich volngasové aktivi-
ty, odpovidali nejasgji ,v ¢étSinou ano“- u studefitozna&enych jakozavisli na FB byla
tato moznost zvolena u 86 % respondentstudent ohroZzenych zavislosti na FBakto
odpovdélo 52 % respondefita u studenti bez zavislostituto moznost uvedio 41 %.
Ostatni moznosti byly v rdmci jednotlivych skuptondenti v obdobném zastoupenitus
denti zavisli na FBuvedli jako odpovd’ ,vZdy ano“ pouze 8 % a ve stejnemcpose u
nich objevovala i moznost ghdy ano, gkdy ne“. DalSi moZzné odpédi tito studenti ne-
vyuzili. U studentia ohroZenych zavislosti na FBe moznost ,vZdy ano” objevila u 26 %
z nich a moznost gkdy ano, gkdy ne" uvedlo 25 %¢échto studerit. DalSi mozZnosti se

zde objevili pouze ve 12 %ipadi. U studeni bez zavislosti na FB byla moznost ,vzdy
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ano“ zastoupena v 26 %, coz je stejné procentualstoupeni jako u studénbhrozenych
zavislosti na FB. MoZnost ¢kdy ano, #kdy ne* uvedlo také 26 % studénOstatni moz-

nosti se v této skupéobjevili pouze v 6 % ifipad.

. Jaké jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na sociélni siti &ebook u

studenti 1. ro¢niku stirednich Skol podle pouzivani této socialni gijejich rodi¢i?

H10: Studenti, jejichZ rode maji profil na sociélni siti Facebook, jsou viwgchylni ke

vzniku zavislosti na socialni siti Facebook.

H100. Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamnéitpz cetnosti odpowdi stu-
denti v predpokladech vzniku zavislosti na sociélni siti @k podle pouzivani této &it
jejich rodii.

H10,. Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné fgadéetnosti odpowdi studen-
ta v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni sétc@book podle pouzivani tétogsit

jejich rodgi.

Tab. 23 Rozdily vifedpokladech vzniku zavislosti na FB podle pouzivetd si¢ rodici

studenti

Souhrnna tab.: O¢ekédvané Cetnosti (pracovni sesit_Vypocty DP (B2:KY311))
Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearson(iv chi-kv. : 2,09364, sv=4, p=,718542

Predpoklad pro | Profil rodi¢t | Profil rodi¢t | Profil rodi¢a Radk.
vznik zavislostina | naFB - maji | naFB-ma |naFB-nema| soucty
FB oba jen jeden ani jeden
1 2 3

zavisly 1,23871 3,562258 7,2387 12,0000
ohrozeny zavislosti 11,9741¢ 34,05161 69,9742 116,000C
bez zavislosti 18,7871C 53,42581 109,7871 182,000C
V3.skup. 32,0000 91,0000C 187,000¢]  310,000C

Z vySe uvedené Tab. 23 vyplyva, Ze neexistuji dtekiy vyznamné rozdily vetnostech
odpowdi studeni podle existence profilu rogli na FB (p = 0,718542). Protdijpmame
H10,. Tvrzeni, Ze studenti, jejichZ rad maji profil na socialni siti FB, jsou vice néctiyl

ke vzniku zavislosti na socialni siti FB, tedy rigs@me potvrdit
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Obr. 14 Redpoklad pro vznik zavislosti na FB podle pouzivéetp si€ rodi¢i studenti

Piedpoklady pro vznik zavislosti na FB podle existenc e profilu na FB rodi €0
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1 — zavisli na FB, 2 — ohrozeni zavislosti na FB,&#z zavislosti na FB

Cetnosti odpowdi v ramci jednotlivych skupin studénzavisli na FB, ohroZeni zavislosti
na FB a bez zavislosti na FB) jsou znazagmv Obr. 14. Ve vSecheich skupinach se
nejmért v 50 % objevovala skutaost, Zeani jeden z rodiéa nema profil na FB (zavisli
na FB — 50 %, ohrozZeni zavislosti — 56 %, bez kdstisna FB — 63 %). Druha rigstjsi
odpowd byla ve vSechiech skupinach existenpeofilu na FB pouze u jednoho z rodi-
¢u FB (zavisli na FB — 42 %, ohroZeni zavislosti — 32y zavislosti na FB — 27 %).
Skute&nost, Zeoba rodi¢e maji profil na FB, se logicky objevovala u vSech skupin
nejmeér (zavisli na FB — 8 %, ohrozeni zavislosti — 114z zavislosti na FB — 10 %).
Z vySe uvedenych vysledKe patrné, Ze u studénbez zavislosti na FB je nejm&rodicu,
ktefi maji na této socialni siti profilovou stranku.kBd bychom se na existenci profilu
rodici na FB podivali v rdmci vSech respondgrak vice jak polovina studén{60%)
uvedlo, Ze jejich rodie nemaji profil na FB. U 29 % z nich ma profil nB pouze jeden

z rodicu, zbylych 11 % uvedlo, Ze oba jejich rdglimaji profil na této sociélni siti.
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V piipac, Ze studenti potvrdili existenci profilu radi na socialni siti FB, nas zajimalo,
jestli si je studenti fidali mezi gatele. ProtoZe pokud taKiaili, daji tim rodam svoleni

divat se na jejich profilové stranky. Zg&e vysledky uvadime Obr. 15.

Obr. 15Rodice jako pratele na socialni siti Facebook

Rodice jako pratele na FB

M ano, mam jetamob a
H pouze matku
I pouze otce

B nemam v pratelich ani
jednoho

Existenci profilu rodit na této siti uvedlo 121 respondertramci celého vzorku, tj. 40 %
responderit. Student, ktefi si rodice mezi své fatele na FB nejmali, je nej&tSi paet —
51 student (tj. 42 %). Pouze 13 % studéntivedlo, Ze ma viatelich oba rode, coz
znamena, Ze majitistup na jejich profilovou stranku. 32 % studenta v atelich pouze

matku a 13 % studeinuvedlo, Ze ma vigatelich pouze otce.
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5. Jakeé jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook u
studenti 1. roéniku SS na Krométizsku podle shodného/rozdilného stylu vychovy

jejich rodi ¢a?

Studenti mdli v ramci jedné otazky v dotaznikuditr jaky styl vychovy jejich rodie prak-
tikuji, a to zvla8§ u matky a zvlaSu otce. Na vytr meli z 6 moznych styl vychovy (viz
Promenné). Na zaklatljejich odpowdi jsme uéili, zda se matka a otec ve vyclkoshodu-
ji, ¢i nikoliv. Pavodne jsme ch&li porovnavat také rozdily vipdpokladech pro vznik z&-
vislosti na socialni siti Facebook podle&ityich typa styli vychovy rodéa, ale vzhledem
k velké variabilit moznych odpogdi jsme od toho nakonec upustili uz ve fazi prajekt
ni vyzkumu. Nyni se tedy zatfime na shodii neshodu rodii ve stylu vychovy svych
deti.

H11: Studenti, jejichZ rode se neshodnou ve stylu vychovy svyth dou vice nachylni

ke vzniku zavislosti na socialni siti Facebook.

H11,. Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamnditpx ¢etnosti odpo¥di stu-
denti v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni sét€book podle pouzivani této
Site jejich rodki.

H11,. Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné dgadéetnosti odpoedi studen-
ta v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni shit€ébook podle pouzivani tétossit

jejich rodii.

Tab. 24 Rozdily viedpokladech vzniku zavislosti na FB shody réilive stylu vychovy

Souhrnn4 tab.: O¢ekédvané Cetnosti (pracovni sesit_Vypocty DP (B2:KY311))
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 3,99059, sv=2, p=,135979

Predpoklad pro stejny styl vychovy | razny styl vychovy Radk.
vznik zavislosti na 1 2 soucty
FB
zavisly 6,8516 5,1484 12,000C
ohrozeny zavislosti 66,2323 49,7677 116,000C
bez zavislosti 103,9161 78,0839 182,000C
VS.skup. 177,000C 133,000( 310,000C
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Z vySe uvedené Tab. 24 vyplyva, Ze neexistuji siaky vyznamné rozdily vetnostech
odpowdi studeni podle shodnéhoi rozdilného stylu vychovy (p = 0,135979). Prot® p
jimameH11, Tvrzeni, Ze studentjejichz rodte se neshodnou ve stylu vychovy svych

déti, jsou vice nachylini ke vzniku zavislosti na E&Jy neniZzeme potvrdit.

Obr. 16Piedpoklad pro vznik zavislosti na FB podle shodyidaidve stylu vychovy

Predpoklady pro vznik zavislosti na FB podle shody ro di¢u ve vychov é
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Predpoklad pro vznik zavislosti na FB

1 — zavisli na FB, 2 — ohrozeni zavislosti na FB,&#z zavislosti na FB

Z vySe uvedeného histogramietnosti (Obr. 16) je patrné, Ze stejny styl vychowy vice
jak polovina rodiu vSech respondeint(57 %). Rozdily mezi jednotlivymi skupinami stu-
denti v ramci rozdleni podle pedpoklad pro vznik zavislosti na FB jsou nasledujici:
Studenti zavisli na FBuvedli v 75 % odpaoddi (9 studernt), Ze jejich rodie praktikuji
stejny styl vychovyStudenti ohrozeni zavislosti na FBsou v této otazce rozkkni na
témet dva steji velké tabory — 51 % z nich tvrdi, Ze jejich r@elprosazuji stejny styl vy-
chovy, 49 % z nich tvrdi, Ze jejich r@gi se ve stylu vychovy neshoduyl.studenti bez
zavislosti na FBuvadi vice polovina z nich (60 %), Ze r@ase vycho¥ shoduji (190 stu-
denti). Zbylych 40 % studefitz této skupiny uvadi pravy opak (73 studégnt
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Z vySe uvedenych vysledkedy vyplyva, Ze rode student zavislych na FB se vestsine
piipadi shoduji ve stylu vychovy svychetd. U ostatnich skupin to jiz tak jednozng ne-
ni. Jak uz jsme si uvedli vySe, shodu ve vyeéhexych rodéu uvedlo 75 % studetitzavis-
lych na FB. Vzhledem k tak velkému procentuelnimrastaupeni nas zajimalo, jaké styly
vychovy tito rodée preferuji. Tuto otazku si zodpovime pomoci nagletho grafu (Obr.

17).

Obr. 17Shoda rodé ve vycho¥ u studenti zavislych na FB

Shoda rodicu ve vychové u zavislych
na FB

m |iberalnivychova

A W ambicioznivychova

s6% demokraticka vychova

Rodike student zavislych na FB néasgji praktikuji demokraticky styl vychovy ve vy-
chow svych dti — takto odpowdélo 5 responderittj. 56 %. Druhym negsgjSim stylem
vychovy byla ambiciézni vychova, a to v 33 % zaptni (3 respondenti). V jednontip
pack respondent uvedl, Ze jeho réelipraktikuji liberalni styl vychovy (11%).
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6.2 Interpretace vysledki

Cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovat uZivatelské h@vgtudent 1. ratniku stednich
Skol, kt&i pouZzivaji socialni siFacebook a zjistit, jaké jsou u nickegdpoklady pro mozny
vznik zavislosti na této siti (SKUPINA A). Déle jense snaZzili zjistit, jaké faktory tuto
zavislost mohou Zjsobovat, a to tak, Ze jsme porovnavali rozdily ngadenty v ramci
zjistenych gredpoklad pro vznik zavislosti podle jejich pohlavi, rodirayvztali, volno-
casovych aktivit studefita existence profilu rodi na socialni siti Facebook (SKUPINA
B). Na$ vzorek tviilo 310 student 1. rasniku stednich Skol na KrogfiZzsku — jednalo se
0 224 divek a 86 chlapcve wku 15 — 17 let. Nyni se tedy seznamime s interpreta
sledki tohoto vyzkumného Seni.

6.2.1 SKUPINA A

1. Jaka je dostupnost Fipojeni k socidlni siti Facebook u studetit 1. roéniku SS na

Krom érizsku?

V prvni vyzkumné otazce nés zajimalo, jak@gstupnost pfipojeni studenti k socialni
siti Facebook.V dnesni dob ma jiz tendi kazda domacnost k dispozicigia a nas za-
jimalo, jestli je to stejné i s internetem. Studejsime se tedy v dotazniku ptali, jestli maji
doma pipojeni k internetu. f&s 99 % z nich uvedlo, Ze domidppjeni k internetu ma, coz
pro nas znamena i to, Ze ma moznagiqjit se také k socidlni siti Facebook. Jenze mit
doma pd@ita¢ a @ipojeni k internetu nestg jestlize je vam 15 -17 let a vas Zivot je stale
jeS€ ovliviiovan ze strany rodii. Proto jsme se studénptali také na to, zda maji k PC
(nebo notebooku) doma neomezeiiistup. | kdyz ¥tSina odpowdéla, Ze ma (94, 5 %),
nasli se i taci, kté tuto moznost nemaji. Jednalo se o 17 stugéanz jako dvod omeze-
ného istupu k PC uvadi d¢leni se o PC se sourozencem (5 stugamtbo omezovani ze
strany rodiu (12 student). Posledni ¥c, kter4 nas v ramci dostupnosti k sociélni siti Fa
cebook zajimala, byla lokace ta$tjSiho @ipojeni studerit k internetu. V tomto s#mu
jsme gedpokladali, Ze studenti budou #egtji uvadst swij domov a nas iedpoklad se

také vyplnil. Doma se k internetttipojuje vice jak 98 % dotazovanych student
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v I

2. Jaké davody vedly studenty 1. réniku SS na Kromé¥izsku k zalozeni profilu na

socialni siti Facebook a jakowinnost zde nefastji d élaji?

Druha vyzkumna otazka se snazila vypatrat, jdieody vedly studenty k tomu, aby si
zalozili profilu na socialni siti FacebookZajimalo nas to hlawnproto, zda myslenka, se
kterou zakladatel Mark Zuckerberger uvedl Faceboalkst, stale plati nebo sestem
jeho neustalého vyvoje zmila. Zakladni funkci Facebooku je totiz hledardrapojovani
her, které v satasnosti Facebook nabizi. Jsou tedy existujigfgpé stale hlavnimudo-
dem, pr@ si lidé Facebook zakladaji? Vysledky naSehéesétpodporuji zakladni myslen-
ku Facebooku v necelych 60 % #ep 59 % studefituvedlo, Ze si profil na této siti zalozili
kvili pratelim, se kterymi jsou dZr¢ v kontaktu. Nalezeni ,ztracenychtgiel byl hlavni
duvod jen pro necelych 6 % studénDruhy nefasgjSi divod zaloZeni profilu na Face-
booku byla z¢davost (17, 4 %), coz je pro tentekvypické. NejetSim gekvapenim vSak
byl fakt, Ze velmi malo studeihudavalo dvod zaloZeni ,protoze ho ma kazdy" (pouze 4,
5 % respondefl). V tomto snéru jsme @ekavali &tSi zastoupeni, jelikoZ uniformita je

pro tuto ¥kovou kategorii charakteristickym znakem.

DalSi wc, kterou jsmefeSili vramci druhé vyzkumné otazky, byhejéastjsi ¢innost,
kterou studenti na FB provozuiji. | kdyz se v raotéizky zavislosti na internetasi hlave
hrani online her, u socialnich siti tiegn¢ nebude ten problém — pouze necelé 2 % studen-
ta uvedla, Ze jejich néastjsSi ¢innosti na socialni siti Facebook je hrani heralkojicin-

nost tedy respondenti uv@idjako negasgjSi? Riblizné 84 % respondefitna Facebooku
hlavné komunikuje se svymii@teli (pomoci chatu, komeritém ke statusm apod.) To
dokazuje fakt, Ze SocialnitsFacebook slouzirpdevSim jako komunikai prostedek.
Ostatni moznosti byli v nepatrném procentuelnintagseni — necelych 10 % studersi
hlavre prohlizi fotografie a profily svychigptel, necela 4 % studénse zde informuje o
akcich aiiznych jinych¢innostech a ménjak 1 % studerit uvedlo, Ze Facebook pouziva

k nécemu jinému.
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3. Jaka je pramérna délka pobytu student 1. roéniku SS na Kromékizsku na socialni

siti Facebook?

Treti vyzkumna otazk&eSilapramérnou délku pobytu studenti na socialni siti Face-
book. Studeni jsme se v dotazniku ptali, kolik hodin tydstravi na této socialni siti. Tak-
to ziskana data jsme Zpnérovali a zjistili jsme, Ze studenti travi na soniaiti Facebook

v praméru 9 h tyd®. Vzhledem k tomu, Ze se studenti v odgtich velmi fiznili, bereme
ale vyp@itanou pimérnou hodnotu s rezervoliasové Udaje, které studenti udavali, se
totiz pohybovali v rozmezi 0,1 — 63 hodin t¢dn proto pimérna hodnota rize byt zkres-
lena. A tohle je tejme také jeden zi@odi, prad se autti nemohou shodnout na tom, kde
je hranice normalniho uzivani internetu a jakégsové uteni pro zavislost na internetu.
Kazdy ¢lovék ma v tomto sréru jiné poteby a hranice a jiné moznosti. Proto si myslime,
Ze presnécasové ureni, neni relevantni kritérium procovani zavislosti na socialni siti
Facebook. Jako nazornyiklad nam niZou slouzit d¢ respondentky stejnéh@ku tohoto
vyzkumu. Prvni z nich uvedla, Ze na internetu tdavihodin tydg a kriterialni spadala do
skupiny ohroZzenych zavislosti na internetu, nandd respondentka se stejnym:ieon

hodin spadala naopak do skupiny uziviatedz ohroZeni vzniku zavislosti.

4. Jaké jsou predpoklady pro vznik zavislosti na socialni siti Fasbook u studenti 1.

roéniku SS na Kromé¥izsku?

Ctvrta a zarovie posledni popisna vyzkumna otazka byla zasadninerhddhoto vyzku-
mu. Jejim cilem bylo zjistit, jaké jsqaiedpoklady studenf pro vznik zavislosti na so-
cidlni siti Facebook.Pro tento zagrem studenti odpovidali nai otdzky tykajici se uzi-
vani Facebooku a jeho vlivu na Zivot studenta Riantnné). Podle toho, kolik kladnych
odpowdi studenti na tyto otazky uvedli, byliizaeni doiti skupin, které stanovovali miru
moznosti vzniku zavislosti na socialni siti Facdbadtéto analyzy studeinjsme pak vy-
vodili nasledujici z&sry: Studenti bez zavislosti na FB tvaecelych 59 % z celkového
poctu respondetit Studenti, které jsme oztik jako ohroZzené zavislosti na FB, twqori-
blizn¢ 37 % tohoto vzorku. A studenti, kigiz byli oznaeni jako zavisli na FB, t¢dne-
celd 4 %. Pokud bychom skili posledni d¥ zminované skupiny dohromady, mohli by-
chomfict, Ze 41 % studeitvykazuje alesppjeden zeif znaki zavislosti na Facebooku.

To je gimo alarmujiciislo! Tyto vysledky mohou souviset s tim, Zg¢Sina studerit neni
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ze strany rodit omezovana v pouZivani gtaci a internetu a propagaci tétocgitaleznete
prakticky v kazdém médiu. Znovu musime aigp@menout, Ze se jednd pouzeedqpo-

klad vzniku zavislosti.

6.2.2 SKUPINA B

Tato skupina vyzkumnych otadzek hledala rozdily nmsmdenty rozélenych do skupin
v ramci Fedpoklad pro vznik zavislosti na sociélni siti Facebook lpaaicitych faktor,

které by mohli hrat zasadni roli v této problematic

1. Jaké jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook u

studenti 1. roéniku SS na Kromé¥izsku podle jejich pohlavi?

V prvni fac jsme se sousdili na hledanirozdila mezi divkami a chlapci Smahel
(2003) se zmhuje o vyzkumech, které zkoumaly zavislost na irg&rn Jeding, co se v
téchto vyzkumech pod#o prokazat, bylo to, Ze chlapci jsou ke vznikwiséosti na inter-
netu vice nachylini nez divky. Jenze zavislostrmermetu je velice Siroky pojem, ktery
v sok¥ zahrnuje naip zavislost na online hrach cybersexu apod. Socialnt’dtacebook je
ale gedevsSim komunikani server, coz &ni pohled na celou problematikuétgi poteba
divek neustale komunikovat se svymi kamaradkaniietsd nimi problémy a navzajem se
swrovat nuize byt divodem zvySené nachylnosti ke vzniku na socialniFgtebook —
chlapci vSeobecentakovou patebu komunikovat nemaji. Proto tedy musime oponeoyse

zmirgnym fakifim a naSe hypotéza zni:

H1: Divky jsou vice nachylné ke vzniku zavislastsocialni siti Facebook nez chlapci.

Zjistili jsme, Ze mezietnostmi odpo&di studeni v predpokladu pro vznik zavislosti na
socialni siti Facebook podle pohlavi existuji statky vyznamné rozdily (g 0,012142).
Pomoci znaménkového schématu jsrislipna to, Ze divky jsou vice ohrozeny vznikem
zavislosti na této siti nez chlapci a zanowétSina chlapt pati mezi studenty bez zavis-
losti na socialni siti Facebook — tyto vyrokyizeme potvrdit s pravgodobnosti 95 %.
NaSe hypotéza H1 se tedy potvrdila a s nim i n&oravislost internetu bydta byt vzdy

rozélenéna na specifické oblasti, ve kterych se zavislosjepuije.
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2. Jaké jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook u stu-

v v

denti 1. roéniku SS na Kroméfizsku podle toho, jak travi swij volny ¢as?

DalSi vyznamny faktor pro vznik zavislosti je vSeofE volny ¢as Pokud studenti travi
svij volny ¢as smyslupl®, nag. chozenim do &akych zdjmovych krouZk sportovanim,

¢i ¢tenim knih, pak zajisté nemaji problém s naduzimascialnich sitéi internetu vSeo-
becré. Pokud je ale hlavni nplini jejich volnétasu sezeni u PC, moznost vzniku zavis-
losti se zvySuje. Proto nasi dalSi otazkou v rgmreilpokladu vzniku zavislosti na socialni
siti Facebook u studentl. rainiku stednich Skol bylo to, zda je mezi studenty signifi-
kantni rozdil podle zjsobu traveni volnéhdasu. Nas vyse uvedeny argument jsme zfor-

movali do nésledujici hypotézy:

H2: Studenti, kt& nejastji travi swij volny ¢as u pd@itace, jsou vice nachylini ke vzniku

zavislosti na socialni siti Facebook, nez ostatmdenti.

Stejre jako u gedchozi vyzkumné otazky, i zde jsme nasly stakigtisyznamné rozdily

v ¢etnosti odpowdi studeni (p = 0,000694), pouzili znaménkové schéma a zjistitie, Ze
studenti, u kterych jsme stanovili ohroZzeni moznyomikem zavislosti, travi n&gstji
svij volny ¢as u PC, ale také jinym @gobem (nap cetbou, sportendi sledovanim TV aj.)

— to vSe s 95 % jistotou. V tomtdipact, tedy neniZze hypotézu H2 ijmout, protoZe se
nam potvrdila pouzéast&né. Naopak je ale jisté, ze studenti, fikteejsou zavisli a ani
ohroZeni zavislosti na FB, ®&aptji travi svij volny ¢as se svymi fateli — toto tvrzeni
muze podle znaménkového schémaitijnmut s jistotou 99,9 %! Tento vyrok ma také své
logické opodstatini. Pokudiloveék vétSinu svého volnéhdasu stravi &kde ve spolénosti

svych gratel, nema pakas a ani pdebu byt pipojeny na socialni siti Facebook.

3. Jakeé jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti&ebook u

studenti 1. roéniku SS na KroméFizsku podle vybranych faktoni rodinnych

vztaha?

DalSi zkoumanou oblasti v ramci mozného vzniku sdésti na socialni siti Facebook jsou
rodinné vztahy. Rodina je vychozim bodem pro kazdéhmvéka a jeji pisobeni ho ovliv-
nuje v mnoha skrech jeho Zivota. Pokud vztahy v rodinefunguji, pak jedinec, ktery je
zde vychovavan, je vice nez jini ohrozen vznikegiadne patologickych jeu, tedy i vzni-

kem tiznych zavislosti. Tuto hypotézu jsme se snaZilvlit i u moznosti vzniku zavis-
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losti na socialni siti Facebook. V ramci nasehokuyzu jsme hledali rozdily meziet-
nostmi odpowdi studeni v predpokladu pro vznik zavislosti na socialni siti étamok
podle jednotlivych rodinnych faktoy které jsmeeSili pomoci ditich vyzkumnych otazek.
Vzhledem k tomu, Ze tato oblast neni dosud dastaggrobadana, zvolili jsme takové fak-

tory rodinnych vztat, které jsme povazovali zdlézité a zasadni.

Dil¢i vyzkumné otazky

3.1. Jaké jsou rozdily v pg‘edpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook

u studenti 1. roéniku stirednich Skol podle typu rodinného souzifl

Mezi dilezité faktory rodinnych vztahjsme z#adili takétyp rodinného souZiti, protoze
vysoka rozvodovost je aktualni téma &asné doby. #dpokladali jsme, Ze studénktei

Ziji pouze s jednim rodém, bude min. polovina ze vSech responilesie tato domgnka
byla chybna. Z celkového pm 310 studerit Zije s jednim rodiem ,pouze” 64 studefit

ti. 21 % respondefit s olkma rod&i tedy Zije 79 % studefit Tato vcelku optimisticka
¢isla, by mohla byt vysitlena tim, Ze sedkteti z rozvedenych rodi znovu vdalyi oze-

nili a studenti své nevlastni r@di pokladaji za své vlastni — toto vydeni ale neni v tak
velkém pd@tu prilis realistické. Toto roztleni nejspis izeme pipsat na vrub nahody.

U studeni jsme tedy hledali rozdily vipdpokladu vzniku zavislosti na socialni siti Face-
book podle toho, zda Ziji s &ma rodEi, nebo pouze s jednim z nich. NaSe hypotéza zn

la:

v

H3: Studenti, kt& Ziji pouze s jednim rogkm, jsou vice nachylni ke vzniku zavislosti na

socialni siti Facebook.

Musime konstatovat, Ze jsme nenasli statistickélitpzv cetnosti odpowdi studeni

v predpokladech pro vznik zavislosti podle toho, zde Atudent s jednim rogkm i

s olEma (p = 0,510988). Statisticky tedy nigeme o¥iit nasi hypotézu a musime ji od-
mitnout. VSechnyit stanovené kategorie (studenti zavisli na FB, béind vznikem zavis-
losti na FB a studenti bez zavislosti na FB) widee vetSine pripadi, Ze Ziji s obma ro-

di¢i, o cemz také vypovida, vySe zinmvané procentuelni zastoupeni tohoto typu rodinného
souziti. Paradoxnnejvyssi procentuelni zastoupeni souZziti &b rodéi se vyskytovalo

u student ozna&enych jako zavisli na FB (91 % z této kategoriedntd fakt naprosto od-

poruje nami stanovené hypotéze. &a mensi procento uvedli studenti v rdmci zbyvaiji-
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cich dvou kategorii. Studenti ohroZeni vznikem glégti na FB Ziji s alima rodti v 79 %
piipadech, u nezavislych na FB to bylo o jedno prticeice, tedy 80 % student této

kategorii.

3.2. Jaké jsou rozdily v p‘edpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook
u studenti 1. ro¢niku stiednich kol podle preference rodie v rAmci miry re-

spektu?

Dale jsme se v rdmci rodinnych vztaban®tili na preferenci rodi¢e v otazce miry re-
spektu. Hledali jsme rozdily vigdpokladu vzniku zavislosti na socialni siti Faabo
podle toho, zda studenti respektuji vice jednohod&d, nebo zda respektuji oba stejn
Presré jako u gedeSlych hypotéz, jsme dilr nevyvazenost vztah respondenta k je-
ho rodtam jako moZnou Hi¢inu vzniku zavislosti na socialni siti Facebooko RgictejSi

znéni, jsme ovSem uvedli opaou variantu:

H4: Studenti, kt& respektuji oba rode stej@, jsou méa nachylni ke vzniku zavislosti na

socialni siti Facebook.

BohuZel ani v tomto ifjpact jsme nenasli statistické rozdily¢etnosti odpo¥di studeni

v predpokladech pro vznik zavislosti podle preferermgice v ramci miry respektu (p =
0,323919). Statisticky tedy néeme ovfit naSi hypotézu a musime ji odmitnout. Vy-
sledné rozdily mezi kategoriemi (studenti zavisliiB, ohrozeni vznikem zavislosti na FB
a studenti bez zavislosti na FB) jsou bezvyznarRoéle vySe uvedené hypotézy, bylm
byt v kategorii studeiitbez zavislosti na FB vicédh student, ktefi respektuji stegroba
rodice, nez &ch, kt&i respektuji vice jednoho z nich. Tentegpoklad byl splén ale jen

z ¢asti. Studenti bez zavislosti na FB sicecasfji uvadi, Ze respektuji oba raei stejr,
ale jedn& se pouze o necelou polovinu z nich (4&ge v této skupihvice respektuje 31
% a matku 22 % - dohromady tediepySuji p@et €ch, ktgi v této skupis respektuji oba
rodice stejrk. Studenti ohrozeni zavislosti na FB usjagednotlivé moznosti v tégi stej-
ném zastoupeni, ani zde tedy nejsou nijak vyraamdily. Vyjimeiné se skupina studeint
oznaenych jako zavisli na FB odliSuje od ostatnich 242 této skupiny respektuje oba
rodice steji, zbylé d¥ moznosti dohromady twily 68 % (WtSi respekt k matce — 16 %,

VétSi k otci — 42 %). V ramci getniho zastoupeni se tedy ani jednéchto ¥ mozZnosti
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statisticky neprojevila jako vyznamna v Zzadné z nyoh ti kategorii. Nevyraznost vyse

uvedenych dat pthpodporuje naSe zamitnuti hypotézy H4.

3.3. Jaké jsou rozdily v pg‘edpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook

u studenti 1. roéniku stirednich Skol podle miry porozunéni s jejich rodi¢i?

DalSimi vyznamnymi faktory v ramcir@dpoklad pro vznik zavislosti na sociélni siti Fa-
cebook niZze bytmira porozuméni s rodi¢i a pog. sourozenci. Pokud méa dospivajild-

vék problémy se svymi rodi, chybi jim vzajemné porozuni, pak vztahy mezi nimi
ochabuji a mladg¢loveék se uzavira do sebe, nebo hledg&lit mezi svymi fateli, v kraj-
nim gipac zatne provozovat &ake rizikové aktivity. Pedpoklddame, Ze pokud si stu-
denti se svymi rodi nerozumi, pak je u nictasgjSi unik z reality do séta PC, internetu,
anebo k socialni siti Facebook, kde najde por@niim svych patel. Pro nasi pé¢bu jsme
zkoumali miru porozugni zvla§ u matky a otce, a to pomoci kategorialni posuziovac

Skaly. VySe uvedené argumenty jsme poufilfgrmulaci nasledujicichrithypotéz:

H5: Studenti, kt& si mé@ rozumi se svoji matkou, jsou vice nachylni kekuzravislosti

na socialni siti Facebook.

Studenti celko¥ uvadtli velmi pozitivni hodnoceni svych vztakk matce Pramérna hod-
nota miry porozurni s rodéi byla 1, 9 — pokud bychom tuto hodnotu zaokrouhld celé
¢islo, pak bychom mohitici, Ze studenti si&tSinou rozumi se svymi matkami. V ramci
¢etnosti odpowdi studeni rozdilenych do tti kategorii podle fedpokladi vzniku zavislos-

ti na socialni siti Facebooku jsme ale nenaslitempodrozumini Zzadné statisticky vyznam-
né rozdily mezi studenty (p = 0,065043). Z tohotwatiu neniizeme hypotézu H5 potvr-
dit. Ale i kdyz byli rozdily mezi studenty statiskly bezvyznamné, mohli jsme vypozoro-
vat, Ze studenti bez zavislosti na FBlinv praméru lepSi vztah se svymi matkami (1,8),
nez studenti ohrozeni zavislosti na FB (2,0) nebdenti, které jsme ozuidi jako zavislé
na FB (1,9). Tento fakt by mohl byt igobeny tim, Ze se u studénkteti maji problém

s uzivanim socialni gitFacebook, zvysuje konfliktnost s jejich matkoukiub si student
kvili FB neplni své povinnosti nebo dlouho do nociedé&va u PC a chatuje se svyriap
teli na FB, pak to jist vyvolava u matek nelibost. Tim padem by ale zasisha FB byla
pri¢ina €chto problénd a ne dsledek — pak ani tento argument nemluvi ve prdsmasi

hypotézy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

Stejnou doménku jako u miry porozugmi s matkou jsme i také u miry porozugni

S otcem:

H6: Studenti, kt& si mér rozumi se svym otcem, jsou vice nachylni ke vzaikslosti na

socialni siti Facebook.

Mira porozungni s otcem byla u studéntelkow horsi, nez s matkou —tpnérna hodnota

u vSech respondanbyla v tomto srru 2,1 — cozZ je p@d velmi pozitivnicislo. Rozdily
mezi cetnostmi odpoddi studeni rozctlenych dle pedpokladu zavislosti na FB di ka-
tegorii fesré odpovidali nami stanovené hypotéze: Studenti Besiosti na FB si s otci
rozuneli nejlépe (2,0). Studenti, kiejsou ohrozeni vznikem zavislosti na FB si s otcem
rozumi o gco mért (2,2) a studenti u kterych jsme stanovili zavisios FB jsou na tom

v tomto snéru nejhife (2,3). Pesto se tyto rozdily mezi studenty nepotvrdily jakatistic-

ky vyznamné (p = 0,136957), a takézhto vysledk nemizeme vyvozovat Zzadné zAy.

3.4. Jaké jsou rozdily v pg‘edpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook

u studenti 1. roéniku stirednich Skol podle miry porozunéni s jejich sourozenci?

Pro zajimavost jsme se také studeptali, jak si rozumi se svymi sourozenci. Vzhledem
k velké rozmanitosti odp@di vSak nebylo mozno tato data statistick¢idy protoze ne-

odpovidaly kritériim pro test chi-kvadrat. Nasléduhypotézu tedy nebylo moznédsoi.

H7: Studenti, kt& si mé®@ rozumi se svymi sourozenci, jsou vice nachylnzkiku zavis-

losti na socialni siti Facebook

Z 310 respondeittjich 267 uvedlo, Ze ma sourozence, 18 studeatirozence nema.Rr
mérna hodnota miry porozumi studeni s jejich sourozenci pak byla 2,2, coz je nejhorSi
vysledek v ramci miry porozuini s jednotlivymicleny rodiny. Z obecného hlediska je to
ale stale pkné c¢islo. Rozdily v mile porozumini mezi studenty v ramci jejich roddni
podle gedpoklad pro vznik zavislosti na socialni siti Facebookyhyasledujici: Studenti
zavisli na FB si v gméru se svymi sourozenci rozumi néjb (2,4), o Bco lépe jsou na
tom studenti ohrozZeni zavislosti na FB (2,3) aépaglsi se svymi sourozenci rozumi stu-
denti, ktéi nejsou zavisli na FB (2,2). Pokud by naSe vysiduly statisticky o¥fitelné,
pak by mohli odpovidat naSi hypotéze. Vztahy seamanci byvaji v obdobi dospivani
¢asto napjaté a plné hadek, coltzam zgisobovat mnoho faktér(nag. vékovy rozdil mezi

sourozenci, pohlavi aj.).&8inou se ale nejedna o nic vaznéhmsem se vSe urovna. Po-
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kud by ale mira nedorozumi byla opravdu velika, pak by se mohlo jednat bnéapro-
blémy mezi sourozenci (napSikana), coz by mohlo bytiiginou rekterych psychickych
problémi, pog. jeden z dvodi pro vznik zavislosti. Jak bylo ale uvedeno vySpraméru
maji studenti se svymi sourozenci vcelku dobry wzRroto pikladat vznik zavislosti na
socialni siti FB Spatnym vztaim se sourozenci, neni na ndisto samé plati i pro miru

porozungni s rodéi.

3.5. Jaké jsou rozdily v pg‘edpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook
u studenti 1. ro¢niku stifednich Skol podle existence spaieych rodinnych akti-

vit?

DalSi moznost, ktera nas v souvislostisdpoklady pro vznik zavislosti na FB napadla, je

ta, jestli studenti provozugie svou rodinou ®jaké spolané aktivity. NaSe hypotéza zni:

H8: Studenti, kt& neprovozuji Zzadné rodinné aktivity se svoji rodinjsou vice nachylni

ke vzniku zavislosti na socialni siti Facebook.

Mezi ¢etnostmi odpogdi studeni jsme vSak neobjevili v tomto simu Zadné statisticky
vyznamné rozdily (p = 0,125915)&éMina studeriit totiz uvedla, Ze spateé rodinné akti-
vity ma (celkem 72 %), a tento fakt byl patrnyrnamci vSechif kategorii pedpoklad pro
vznik zavislosti na FB: studenti zavisli na FB uvedistenci rodinnych aktivit v 83 %,
studenti ohrozZeni vznikem zavislosti na FB palé%ta studenti bez zavislosti na FB v 75
%. NaSi hypotézu jsme tedy museli zamitnotitn€jcasgji uvadiné rodinné aktivity byly
vylety, sport a dovolena.i@odem tak pozitivnich vysledkoy mohla byt nefesnétasove
uréeni naSi otazky. Kdybychom se respondentali na pravidelné rodinné aktivity provo-

zovaneé nap 1 x tydrg, pak by vysledkyizjmeé nebyly tak jednozrme.
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3.6. Jaké jsou rozdily v p‘edpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti &ebook

u studenti 1. roéniku stfednich Skol na Kroméfizsku podle miry zdjmu jejich

rodi¢a o to, jak studenti travi svij volny ¢as?

Pokudse rodie zajimaji o to, jak jejich dité travi sviaj volny ¢as, ma pak ¥tSi moznost
zabranit tomu, aby jeho diprovadlo néco nezakonného, nebo aby sesprozvinula re-

jakéa zavislost nap zavislost na FB. NaSe hypotéza tedy zni:

H9: Studenti, jejichZz rode se mé# zajimaji o zpsob traveni volnéhdasu svych éti,

jsou vice nachylni ke vzniku zavislosti na socisgitiiFacebook.

Student jsme se ptali, v jaké 1@ se jejich rodie zajimaji o to, jak studenti travitgwol-
ny ¢as. Odpowdi byly ziskavany pomoci kategorialni posuzovadhgKl — vzdy ano, 2 -
vétSinou ano, 3 —&kdy ano, gkdy ne, 4 — ¥tSinou ne, 5 — nikdy)Bohuzel vysledna data &p
neodpovidala kritériim pro test chi-kvadratioskkdku malychtetnosti u skterych moz-
nosti odpowdi. Nasi dominku jsme tedy nemohli statisticky potvrdit, ale amgvratit.
Malym oswtlenim této problematiky vSak pro nas mohou byinm@irné hodnoty miry
zajmu rodéu o zpisob traveni volnéhoasu. Podivame se na tedy rozdilyméra miry
z&mu rodéa v rdmcei rozdleni student podle gedpokladu pro vznik zavislosti na FB.
NejvétSi zajem roditi 0 zpasob traveni volnéhdasu svych &i v praiméru uvadli studenti
zavisli na FB (2,0). O&to mensi je zajem rodli u student bez zavislosti na FB (2,15) a
nejmensi zajem ro¢i o zpisob traveni jejich volnéhdasu uvadli studenti ohrozeni za-
vislosti na FB (2, 22). Bmérna hodnota zajmu rotfi o zpisob trdveni volnéhdasu
svych @ti byla 2, 2. BohuZel musime také konstatovat, eirgmito vysledky nespéat-

jeme zadné logické agodreni.

4. Jakeé jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na sociélni siti &ebook u

studenti 1. ro¢niku stirednich Skol podle pouzivani této socialni gijejich rodi ¢i?

DalSi hypotéza se zabyva mySlenkou, zdageky rozdil mezi studenty, jejichz ra
maji profil na socialni siti Facebook a meé&mt, jejichz rodEe profil na FB nemaiji.
V naSem vyzkumu jsmer@dpokladali, Ze rode, ktéi maji profil na sociélni siti Facebook
jsou v tomto srru shoviva¥jSi ke svym dtem, a to i v fipact, Ze se u nich projevuje

naduzivani této sit Zarover zde ntize fungovat také napodoba — pokud &eduzivaji
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Facebook, pak pro jejichetl je samozejmé, tuto i vyuzivat také. Hypotézu jsme zformu-

lovali nasledovi:

H10: Studenti, jejichZz rode maji profil na socialni siti Facebook, jsou vitgchylni ke
vzniku zavislosti na socialni siti Facebook.

Mezi ¢etnostmi odpogdi studeni rozclenych do iti kategorii podle fedpoklad vzniku
zavislosti na socialni siti Facebook jsme nenashmci existencei neexistence profilu
rodic¢t na této siti statisticky vyznamné rozdily (p =X8%342). Z tohoto #vodu nenizeme
hypotézu H10 potvrdit. Ve vSecteth skupinach studen{studenti zavisli na FB, ohroze-
ni vznikem zavislosti na FB a studenti bez zavisloa FB) jich nejvice uvaib, Ze ani
jeden z rodiu profil na FB nema. Druhd ngsgjSi odpo¥d’ u vSechiti byla, Zze pouze
jeden rodé ma profil na FB a nejménstudent uvedlo, Ze ma oba ragi na FB. Rozdily

mezi skupinami byly velmi malé.

5. Jaké jsou rozdily v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni siti&ebook u
studenti 1. roéniku SS na Kroméizsku podle shodného/rozdilného stylu vychovy
jejich rodi ¢a?

Posledni hypotéz#esila shodou ¢ neshodou rodeu ve stylu vychovya jejich vztah

k ptedpokladim pro vznik zavislosti. V tomto stru jsme vychazeli z NeSpora (2000),

ktery zmiuje, Ze jednim z rizikovych faktbpro vznik zavislosti, jsou nejasistanovena

pravidla chovani déte v rdmci rodiny. Pokud se tedy réelinedokdZou shodnout na stylu
vychovy, pak jejich d& nema jasé dana pravidla chovani atire se u § rozvinout réja-

ka zavislost. Z vySe uvedeného argumentu jsme i#jithgpotézu:

H11: Studenti, jejichZ rode se neshodnou ve stylu vychovy svyth dou vice nachylni

ke vzniku zavislosti na socialni siti Facebook.

Pri statistickém owiovani dat jsme mezietnostmi odpo¥di studeni neobjevili pro vySe
uvedenou hypotézu zadné statisticky vyznamné npzdiamci rozdleni student do #i
skupin dle pedpoklad pro vznik zavislosti na FB (p = 0,135979). NaSpbigzu tedy ne-
muzeme potvrdit. Podle procentuelniho zastoupeniepéae ve stylu vychovy shodnou
rodice student, ktefi jsou ozndeni jako zavisli na FB (75 %), cozZ je velice zajmngev.

U student ohroZenych zavislosti na FB je skoro stejnygbaodid, kiefi se ve vycho¥

svych dti shoduji (51 %) agth, ktgi se neshoduji (49 %). U studénkteri nemaji pro-
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blém s uzivanim socialni &iEB, se rodie ve vycho¥ procentuelt shodnou v 60 %ip
padech. Z vySe uvedenych vyslédkyvstava otazka, jak je mozné, Ze se drtigtsina
rodic¢t u student ozna&enych jako zavisli na FB shoduje ve stylu vychoyivodem &ch-

to vysledki maze byt fakt, Ze rode se ve vychavsice shodnou, ale styl jejich vychovy
neni vhodny. Pokud jsou ra@i ve vycho¥ svych dti priliS liberalni, nebo se u nich vy-
skytuje réjaky patologicky jev a svychéti si iliS nevsimaji, pak i shodny styl vychovy
muze byt podporujici prvek ve vzniku zavislosti nziai siti Facebook. Po této Gvaze
jsme cheli zjistit, jaké styly vychovy tedy rode €chto studernit praktikuji. Nase vysledky
byly prekvapuijici. Z 9 studettzavislych na FB, jejichZ rotke se ve vychovném stylu sho-
duji a jenz tvéi 75 % respondetitz této kategorie, jich 5 uvedlo, Ze jejich raalpraktiku-

ji demokratickou vychovu, 3 studenti uvedli ambaridvychovu a zbyvajici student uvedl,
Ze jeho rodie praktikuji liberalni styl vychovy. Vyskyt ambi@nai a liberalni vychovy by
mohl mit v této problematice své opodstain OvSsem negpstjSi vyskyt demokratickée
vychovy je vice neZ matouci. Nabizi se néikofik moZnych vys¥tleni tohoto jevu: prvni
moznosti je to, Ze styl vychovy radi nehraje ve vzniku zavislosti na socialni siti Face
book Zadnou roli. Druhou mozZnostiage byt fakt, Ze ani demokraticky styl vychovy ne-
musi byt u gkterych jedind nutré nejlepsSi volbou pro jejich vychovuidti a asi nejprav-
dépodobrjSi moznosti bude to, Ze vychovéidv realném sété nemusi ve vSech smech
odpovidat pouze jednomu stylu vychovyetsmou si rodie z kazdého stylu vyberou to, co
jim zrovna nejvice vyhovuje. Z tohaidodu, jsme také nevyslovovali Zadnou hypotézu,
ktera by se tykala titého stylu vychovy aigdpokladu vzniku zavislosti na socialni siti
Facebook. | kdybychom u studémniasli statisticky vyznamné rozdily vgupokladech pro
vznik zavislosti podle ¢kterého stylu vychovy, vysledky by v realnéngtswnentli zadny

vyznam.
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6.3 Shrnuti vysledki

Cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovat uzivatelské h&ve moznosti vzniku zavislosti na
socialni siti Facebook u studért. rasniku stednich Skol (dale jen SS). Vyzkum se také
snazil zjistit, jakou roli zastavaji rodinné vztabgy vzniku zavislosti na této socialni siti u

vySe zmignych respondeit Vysledky naseho vyzkumu jsou nasledujici:

Dostupnost studeintk internetu, a tim padem i k sociélni siti Facdtge vice jak 99 %.

Studenti se k internetu @ejstji pripojuji u sebe doma, a to az v 98 ¥padech.

Ténmet v 60 % si studenti profil na Facebooku zalozilikyprateiim, se kterymi jsou dz-
n¢ v kontaktu. Druhy n€pstjSi divod zalozZeni byla 2davost (17 %). DalSitdvody byly

v nepatrném procentuelnim zastoupeni a EolgySim o nalezeni ,ztracenych'agel, zis-
rou studenti na této siti provozuji je v 84 % koikane se svymi i@teli, necelych 10 %
student si prohlizi profily a fotografie svychi@tel, 4 % studentzde hlavé hleda infor-
mace o akcich a asi 2 % zde hraje online hrigmPma délka pobytu studenna této siti
byla giblizné 9 h tydré. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivéasové Udaje studenna toto
téma se pohybovaly v rozmezi 0,1 — 63 h, jgm@rna hodnota délky pobytu studéma
socialni siti Facebook prakticky bezvyznamna. Rlerd student podle gedpokladu pro
vznik zavislosti je nasledujici: Vice jak polovistudent nema s uzivanim socialni &it
Facebook zadny problém, tuto skupinuith60 % respondefit Studenti, kt#& jsou ohro-
Zeni vznikem zavislosti na této siti, #l037 % tohoto vzorku. VSechna kritéria pro jiz
rozvinutou zavislost na socialni siti Facebookigphla pouze 4 % respondén¥/ SirSim
slova smyslu bychom tedy moltict, Zze 41 % studeintma problémy s uzivanim socialni
sit Facebook. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumny vzorekyyydran ndhodnym skupinovym

vybérem, miZe tyto vysledky pausSalizovat na cely zakladni gkor

Pti hledani signifikantnich rozdilmezi studenty podle &itych faktorti v ramci jejich roz-
déleni dle gedpokladu pro vznik zavislosti na sociélni siti é@mok jsme zjistili, Ze divky
jsou vice nachylné ke vzniku zavislosti na tétors# chlapci a Zze&sSina chlapé nema
Z&dné problémy s uzivanim socialng dtacebook. DalSi vyznamny rozdil se projevil ve
zpasobu traveni volnéhg@asu. Studenti, kté travi wtSinu svého volnéh@asu rkde

s prateli, nemaji zadné problémy se zavislosti na suc#iti Facebook, coz ma i logické
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opodstattini. Naopak studenti, ktietravi swij volny ¢as jinym zgisobem, a to hlawnse-

zenim u PC, mohou byt touto zavislosti ohrozeni.

DalSi vysledky tohoto vyzkumu nebyly statistickyzmamné, coz znamena, Ze jsme nenasli
Zadny signifikantni vztah mezirgdpoklady studeftpro vznik zavislosti na socialni siti
Facebook a jejich rodinnymi vztahy, shodnym stylejohovy jejich rodéu ¢i existenci

profilu rodi¢u na socialni siti Facebook.

6.4 Doporuéeni pro praxi

Vzhledem k tomu, Ze socialnitsiFacebook je Ceské republice stale vice vyuzivana v
oblasti vzdlavani a socialni sféry, #o by se ¥novat vice pozornosti také moznym nega-
tivnim disledkim vyuZzivani této socialni siha jeji uzivatele. Tento vyzkum poukéazal na
to, Ze moZznym vznikem zavislosti na socialni séicébook je ohroZzeno 37 % studeft
ro¢nika strednich Skol na Krostizsku a u 4 % studeinbychom mohli mluvit jiz o rozvi-
nuté zavislosti na Facebooku. Proto dogojeme tuto oblast vice prozkoumategevsim

v oblasti rozdih mezi pohlavim a Zjsobu traveni volnéhéasu studetit | kdyz se rozdily

v predpokladech pro vznik zavislosti na socialni sdc&book podle rodinnych fakfor
neukazaly jako statisticky vyznamnéggto by si i tato oblast zaslouzila podrgBnpro-
zkoumani - prokazatelné vysledky by mohly posloudblasti terapeutické ¢éy zavislos-

ti na socialni siti Facebook. DalSi vyznamné faktmro vznik zavislosti na socialni siti
Facebook by mohly byt nalezeny v oblastkevé rozdilnosti uzivatél arovre vzdlani,
profesniho zawieni, nebo v oblasti osobnostni charakteristiky atéhi aj. Velmi diskuto-
vanym tématem G¥e byt také stanovedasové hranice pro naduzivani internetu a social-
nich siti a jejich mozné tazeni do Klasifikace mezinarodnich nemoci jako ¢édnz tym

Navykovych a impulzivnich poruch.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké jgoedpoklady pro vznik zavislosti na soci-
alni siti Facebook u studént. rainiku stednich Skol na Krogtizsku a najit mezi zjist
nymi vysledky rozdily podle fiedem stanovenych fakigrkteré by mohly mit souvislost
s touto problematikou. Vysledky vyzkumu prokazalyg, 4 % studeiitsphuji predpoklad
pro jiz rozvinutou zavislost na socialni siti Faoek a dalSich 37 % studénje vznikem
zavislosti na této siti ohrozenaii lledani rozdii v predpokladu pro vznik zavislosti na
socialni siti Facebook jsme se soedili na rozdily mezi pohlavim studéntzpisobu tra-
veni volnéhaiasu studerdt jejich vztahu s rodinou, pouzivani socialné giacebook rodi-
¢i student a shodnost rodi ve stylu vychovy studetit Rozdily se projevily mezi pohla-
vim studenti, kdy bylo zjiS€no, Ze divky jsou vice nachylné ke vzniku zavislnatsocial-
ni siti Facebook neZ chlapci. Dalsi rozdily jsmélina oblasti zg@sobu traveni volného
¢asu — ¥tSina studerit travici swij volny cas rekde s pateli nema problémy s uzivanim
socialni si& Facebook. V oblasti rodinnych vztal dalSich faktdr jsme nenalezli Zadné

prokazatelné rozdily vipdpokladu pro vznik zavislosti na této siti.

Dale tato prace tha zmapovat navyky studeénpii uzivani sociélni sit Facebook a do-
stupnost studefitk této siti. Vice jak polovina studénsi Facebook zalozila ki svym
pratelim, se kterymi jsou dné v kontaktu. 84 % studeintFacebook pouzivaipdevsim
pro komunikaci se svymiipteli. Dostupnost studank internetu, a tim padem i k socialni
siti Facebook, je vice jak 99 %. Studenti se krivdu nefastji piipojuji u sebe doma, a
to az v 98 % fipadech.

Z vySe uvedenych vysledkbychom tedy mohli konstatovat, Ze cil této diploda@race se

poddilo naplnit.

Socialni sf Facebook je Ceské republice stale vice vyuzivana i prorgiot stednich a
vysokych Skol, a fedevsim univerzitnich knihoven, coz se tyka i Uraitg TomaSe Bati
ve Zlirg. Skoly a knihovny vyuZivaji tutotspro uzsi spojeni se svymi studenty a pro lepsi
propagaci svych prograimebo nap soutzi, které Skoly pitadaji. VSichni vyuZivaji vy-
mozenosti sociélnich siti, ale nikdo se nezajinmodné negativniisledky uzivani této
sit. Vyzkum mezi studenty 1. &aika stednich Skol na Krogtizsku poukazuje na fakt,
Ze problémy s uzivanim tétoéitpravdu existuji, a proto by se jimélm vénovat vice po-

ZOornosti.
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SEZNAM PRILOH
Priloha P I: Dotaznik

Ptiloha CD: Tabulka odpadi respondetit



PRILOHA P |: DOTAZNIK

Poradové &islo

Dobry den,

jmenuji se Lenka Vymétalikova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin&, oboru Socialni
pedagogika. Tento dotaznik je soutasti mé diplomové prace a je zamé&Fen na vliv rodiny a moZnosti vzniku
zavislosti na socialni siti Facebook. Timto bych Vis chtéla poprosit o jeho anonymni vypInéni.

Pokud neni v zadani otidzek uvedeno jinak, zakrouZkuj prosim pouze jednu z uvedenych moZnosti.

Jsem: Prosim doplii:
a) Zena Mam let
b) Muz

1. Ma$ doma neomezeny p¥istup k PC (nebo notebooku)?
a) Ano, mdm
b) Ne, neméam (prosim uved'te diivod)

2." Mas doma pFipojeni k internetu?
a) Ano
b) Ne

3. Kde se nejéastéji pFipojujes k internetu?

a) Doma
b) Ve gkole
¢) Ukamarada

d) V internetové kavarng
e) Jinde (prosim uved'te, kde)

4. Pouzivas socialni sit’ Facebook (ddle jen FB)?
a) Ano
b) Ne, davam pfednost jiné socidlni siti (prosim uved'te jaké)
¢) NepouZivam Z4dnou socidlni sit’

Pokud jste u otizky &. 4 oznatili odpovéd’ b) odpovidejte na nasledujici otazky v zévislosti na siti, kterou
pouZivéte. Pokud jste ale oznacili odpovéd’ ¢) preskocte na otazku €. 9)

5. Doplii prosim ¢asové urceni u otazky: Na FB travim ____ hodin tydné. (napf. 5 hodin)

6. Z jakého diivodu sis FB zaloZzil/a?
a) Ze zvédavosti
b) Kvili kamaradim (se kterymi jsem b&Zn& v kontaktu)
¢) K ziskéni novych ptatel ‘
d) K nalezeni,ztracenych® ptatel
e) Kvili hrdam
f) ProtoZe ho ma kazdy
g) Jiny diivod, prosim uved’




7. Jakou Cinnost na socialni siti FB nejcast&ji d&las?
a) Komunikuji s prateli (chat, komentafe k statustim, p¥ani k narozeninam)
b) Hraji hry
c) Prohlizim si fotografie a profily svych ptatel
d) . Ziskdvam potfebné informace o kulturnich akcich, obchodech aj.
e) Jiné, prosim uved

8. Zakrizkuj odpovidajici kolonku v tabulce u kazdé otazky:

Ano

1. M43 tendenci trévit stale vice ¢asu na FB? (prodluZuje se doba, kterou travi¥ na socialni siti FB?)

2. Stalo se ti n&kdy, Ze si kviili FB riskovali ztrétu préatel, vztahu, rodiny nebo zanedbéval své
povinnosti (napt. doma, ve $kole)?

3. KdyZ nemiiZe§ z n&jakého diivodu jit na FB, citis se ndladovy, deprimovany, podrazdény nebo
napjaty?

9. Bydlim:
a) S ob&ma rodi¢i
b) S matkou
¢) S otcem
d) Anis jednim, bydlim (dopliite)

10. Ke kterému z rodi¢i mas vét3i respekt?
a) K matce
b) Kotci
c¢) K ob&ma stejnd
d) Nerespektuji ani jednoho

11. Vychizi§ dobfe se svymi rodidi, pop¥. sourozenci?
(zaktizkuj u kazdé osoby odpovidajici poloZku v tabulce)

Vidy ano Vétsinou | Nékdy ano, VétSinou ne Nikdy
ano nékdy ne
S matkou
S otcem
| Se
sourozencem

12. Maite néjaké rodinné aktivity, které délavate spole€né? (napf. n&jaky sport, spolecné vetere, vylety
aj.)
a) Ano, méme (prosim, uved'te jaké na nésledujici fadek)

b) Ne, nemame P

13.  Jak nejéastéji travis sviij volny &as?
a) JsemnaPC
b) Divam se na TV
c) Jsem nikde s prateli
d) Sportuju
e) Ctusi
f) Jiné, prosim uved




14. Zajimaji se rodice o to, jak travis sviij volny ¢as?
a) Vidyano
b) Vétsinou ano
c) Nekdy ano, n¢kdy ne
d) Vétsinou ne
¢) Nikdy ne

15. Maji tvoji rodice profil na FB?
a) Ano, oba
b) Pouze matka
c) Pouze otec
d) Ne, nemaji ho ani jeden (pieskog na otazku ¢. 17)

16. Pokud maji rodice profil na FB, mas je v pratelich?
a) Ano, mam je oba v piételich
b) Pouze matku
c) Pouze otce
d) Ne, nemam v piételich ani jednoho

O nisledujici otazky prosim vyber a zakFizkuj odpovidajici styl vychovy, ktery praktikuji tvoji rodige. (U
~kaZdého rodice vyber jen jedinou moZznost. Pokud se styl vychovy matky a otce shoduje, zaktizkuj u obou
stejnou moznost.)

17. Moji rodi¢e (popt. rodi¢) praktikujf: Matka | Otec

a) PFisnou vychovu — mdme doma jasné stanovena pravidla, ndmitky proti nim se
nepfipoustdji, rodice jsou malokdy spokojeni s vysledky mé prace

b)

=

Liberalni vychovu —rodi¢e mi dévaji uplnou volnost, pravidla chovani u nas doma
nejsou pfesné stanovend, s rodi¢i mam kamaradsky vztah

¢) Ambiciézni vychovu —rodiée si moc pieji, abych v Zivoté dokézal n&co velkého. Casto
na me& kladou hodn& vysoké naroky. Mam dokézat to, co oni cht&li a nemohli, nebo se
jim to nepodafilo.

d) Demobilizujici vychovu — rodi¢e mé neustéle podcetiuji, fikaji mi, Ze jsem

neschopny(&) a v Zivot& se neprosadim

=

¢) Laxni vychovu — doma si sebe navzdjem moc neviiméme, kazdy se stard sdm o sebe

~

f) Demokratickou vychovu —rodice respektuji moje potfeby a zdjmy, vedou mé
k samostatnosti, odpov&dnosti a respektu k druhym lidem, rodige jsou moji oporou

Dékuji za spoluprici a tvij ¢as.




