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ABSTRAKT 

DANKOVSKÝ, E.: Analýza rizik objektu zvláštního významu Čepro a.s. Šlapanov. Zlín: 

UTB Zlín, Fakulta technologická, 2011, 81s. Diplomová práce 

 Diplomová práce je zaměřena na analýzu moţných rizik u objektu zvláštního 

významu. V práci je analyzován objekt společnosti Čepro a.s. u obce Šlapanov, slouţící ke 

skladování, příjmu a výdeji velkého mnoţství PHM, kdy z 80% jsou zásoby tvořeny státními 

hmotnými rezervami. Úvodní teoretická část je věnována obecnému seznámení s právními a 

technickými předpisy z oblasti ochrany budov. Následná praktická část identifikuje samotný 

objekt společnosti Čepro a.s. u obce Šlapanov  a jeho okolí. Dále jsou v praktické části  

stanoveny jednotlivé scénáře moţných poruch, provedena analýza a hodnocení rizik 

objektu. Metody jsou jednotlivě popsány, součástí je také popis dostupných počítačových 

programů umoţňující řešení šíření škodlivin v prostředí a moţnosti jejich pouţití v praxi. 

 V závěru práce jsou vyhodnocena zjištěná rizika a navrţena opatření zvyšující 

bezpečnost objektu. 

 Při řešení této diplomové práce byly uplatněny teoretické znalosti získané ze studia 

na UTB a v konkrétních otázkách byla prováděna konzultace s odborníky sloţek IZS, 

krajského úřadu, pracovníky společnosti Čepro a.s., s vedoucím diplomové práce a dalšími 

pedagogy UTB a jinými odborníky.  

 

Klíčová slova: analýza, riziko, objekt zvláštního významu   

 

ABSTRACT 

DANKOVSKY, E.: Risk Analysis of a Facility with a Special Significance Čepro a.s 

Šlapanov. Zlin: UTB Zlin, Faculty of technology, 2011, 81p. Thesis  

  

 This thesis aims to analyze the possible risks to the object. The paper analyzes the 

Cepro a.s. structure near the village Slapanov, which is used for storing, receiving and 

dispensing large quantities of fuel, where 80% of the stocks are made up of state material 

reserves. The introductory theoretical part gives a general introduction to the legal and 
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technical regulations on the protection of buildings. The latter practical part identifies the 

Čepro a.s. structure near the village Slapanov and its surroundings. Furthermore, there is an 

analysis of the requirements for the safety of the structure, followed by a discussion of 

various scenarios of possible failures and an analysis of these using the methods used in their 

risk assessment. The methods are described individually in the theoretical part of the thesis, 

which also includes a description of available computer programs Terex and Aloha, offering 

possible solutions to the distribution of pollutants in the environment and their practical 

uses. 

 The thesis conclusion contains an evaluation of the identified risks and proposes 

measures to increase the security of these structures.  The thesis applies theoretical 

knowledge gained from studying at UTB, where specific issues were consulted with IZS 

experts, the regional office staff at Cepro a.s., the tutor leading the thesis, other UTB 

educators and experts in  he   field.      

 

Keywords: analysis, risk, facility with a special significance 
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ÚVOD 

 Kaţdý z nás mnohokrát za den hodnotí nebezpečí a rozhoduje se tak, aby dosáhl co 

nejniţší nebo ţádné újmy, popřípadě tak, aby dosáhl pozitivního přínosu. Toto rozhodování 

zpravidla probíhá podvědomě, automaticky a velmi rychle.  

 Hodnocení rizik je také nejlepším nástrojem pro zajištění ochrany, bezpečnosti a 

rozvoje státu či organizace. Prioritní ochrana je věnována základním zájmům státu, tj. 

ochraně ţivotu a zdraví lidí, majetku, ţivotního prostředí, bezpečnosti obyvatelstva a 

aktuálně v poslední době ochraně kritické infrastruktury. Za kritickou infrastrukturu 

povaţujeme v podstatě část infrastruktury, která má rozhodující význam pro fungování 

společnosti.  

 Můţeme jednoznačně konstatovat, ţe v kaţdém státě se nachází objekty, které jsou 

pro společnost významné a mají vliv na jeho existenci. Jedná se zejména o objekty veřejné 

správy, banky, nemocnice, úloţiště státním hmotných rezerv a další. V těchto objektech 

bývá shromaţďováno mnoho důleţitých a většinou utajovaných informací, financí, 

mobilizační rezervy, pohotovostní zásoby apod. Uvedené objekty se označují jako objekty 

zvláštního významu. Můţeme je také označovat jako objekty, jiţ zmiňované, kritické 

infrastruktury. 

Uvedené objekty se vyznačují vysokou zranitelností, jelikoţ v důsledku jakékoliv 

mimořádné události nebo moţného napadení mohou způsobit dalekosáhlé dopady na 

společnost. Protoţe vyřazením uvedených objektů by byli ohroţeni hlavně lidé, měla by se 

věnovat vysoká pozornost jejich zabezpečení.  

 Případnému provedení zabezpečení objektu musí předcházet analýza moţného 

rizika.   

 Analýza a hodnocení rizik jsou procedury, které slouţí pro potřeby řízení a tvoří 

podklady pro rozhodovací proces. Hodnocení rizik je moţno provést jen na základě 

konkrétních, pravdivých a ověřených datových souboru o dané ţivelní pohromě, nehodě, 

havárii, útoku apod., které platí pro fyzikálně správně definovaný prostor či území a pro 

fyzikálně správně definovaný časový interval. Cílem je zajistit rozhodování ve prospěch 

věci. Proto musí být pouţíván otestovaný soubor kritérií, který zaručuje objektivitu, 

nezávislost a nezaujatost hodnocení. V řadě případů jsou posuzované problémy komplexní 

nebo mají mnoho nejistot a neurčitostí, coţ způsobuje, ţe je třeba pouţít vícekriteriální 

expertní metody. 



UTB ve Zlíně, Fakulta technologická, 2011 13 

 

 Pro analýzu a hodnocení rizik je v současné době k dispozici řada metodik a v 

dnešní době i softwarových nástrojů. Jsou zaloţeny na fyzikálních modelech, které jsou 

jednodušší či sloţitější, coţ pochopitelně předurčuje lepší či horší správnost a spolehlivost 

výsledku.   

 Diplomová práce si klade za cíl identifikovat a vyhodnotit rizika objektu zvláštního 

významu společnosti Čepro a.s. u obce Šlapanov a to za vyuţití metody IAEA TechDoc 

727. Druhotným cílem diplomové práce je navrţení opatření zvyšující bezpečnost 

zmiňovaného objektu.  
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA 

 

 Úvodním slovem jiţ bylo řečeno, ţe můţeme jednoznačně konstatovat, ţe v kaţdém 

státě se nachází objekty, které jsou pro společnost významné a mají vliv na její existenci. 

Jedná se zejména o objekty veřejné správy, banky, nemocnice, úloţiště státním hmotných 

rezerv a další. V těchto objektech bývá shromaţďováno mnoho důleţitých a většinou 

utajovaných informací, financí, mobilizační rezervy, pohotovostní zásoby apod. Uvedené 

objekty se označují jako objekty zvláštního významu. Můţeme je také označovat jako 

objekty kritické infrastruktury. 

Zmiňované objekty se vyznačují vysokou zranitelností, jelikoţ v důsledku jakékoliv 

mimořádné události nebo moţného napadení mohou způsobit dalekosáhlé dopady na 

společnost. Protoţe vyřazením uvedených objektů by byli ohroţeni hlavně lidé, měla by se 

věnovat vysoká pozornost jejich zabezpečení.  

 Z tohoto důvodu byl v České republice přijat zákon o prevenci závaţných havárií 

[16], který je aplikací Směrnice Rady 96/82/EC, tzv. SEVESO II direktivy[9].  

 Zákon je nástrojem hlavně pro prevenci závaţných havárií, ale i pro oblast havarijní 

prevence. Protoţe v některých objektech zvláštního významu jsou umístěny nebezpečné 

látky, na které se zákon o prevenci závaţných havárií vztahuje, má provozovatel takového 

objektu povinnost provést analýzu a hodnocení rizik závaţné havárie a vypracovat 

bezpečnostní program popř. bezpečnostní zprávu.  

 Mezi objekty zvláštního významu je zařazen objekt na uloţení státních hmotných 

rezerv u obce Šlapanov, který je ve správě společnosti Čepro a.s., a je předmětem tématu 

této diplomové práce.  

 

1.1 Kritická infrastruktura 

 Kritickou infrastrukturou (KI) se rozumí výrobní a nevýrobní systémy a sluţby, 

jejichţ nefunkčnost by měla závaţný dopad na bezpečnost státu, ekonomiku, veřejnou 

správu a zabezpečení základních ţivotních potřeb obyvatelstva. [22] 

 Jako první definici kritické infrastruktury  v České republice můţeme povaţovat 

znění, které bylo schváleno na 20. schůzi výboru pro civilní nouzové plánování (VCNP) dne 
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24. června 2003, usnesení č.171. Definice byla schválena ve znění: Kritická infrastruktura 

jsou vybraná výrobní, nevýrobní, telekomunikační a dopravní zařízení a objekty, bez ohledu 

na vlastnický vztah, pomocí kterých jsou za krizových stavů naplňovány základní funkce 

státu[11].  

 Zatím závěrečná definice kritické infrastruktury pro Českou republiku byla přijata 

Usnesením Bezpečnostní rady státu č. 30 ze dne 3. Července 2007. Popisuje kritickou 

infrastrukturu jako výrobní a nevýrobní systémy a sluţby, jejichţ nefunkčnost by měla 

závaţný dopad na bezpečnost státu, ekonomiku, veřejnou správu a zabezpečení základních 

ţivotních potřeb obyvatelstva[12]. 

 Z evropského hlediska Evropská kritická infrastruktura (ECI) zahrnuje takové 

materiální zdroje, sluţby, zařízení IS/IT, sítě a majetek, které mají v případě narušení nebo 

zničení váţný dopad na zdraví, bezpečnost, hospodářský nebo sociální blahobyt ve dvou a 

více členských státech. [10]. (Zelená kniha o Evropském programu na ochranu CI – 17. 11. 

2005) 

 Kritická infrastruktura se vyskytuje v různých druzích odvětví hospodářství, včetně 

bankovnictví, dopravy, energetiky, komunikačních a informačních systémů, podniků 

veřejných sluţeb a dalších. V České republice bylo schváleno 9 oblastí kritické 

infrastruktury, a to: 

 

1. Energetika 

2. Vodní hospodářství 

3. Potravinářství a zemědělství 

4. Zdravotnická péče 

5. Doprava 

6. Komunikační a informační systémy 

7. Bankovní a finanční systém 

8. Nouzové sluţby -  HSZ ČR, PČR, AČR
1
 

9. Veřejná správa 

  

                                                

 

1
 HZS ČR – Hasičský záchranný sbor České republiky, PČR – Policie České republiky, AČR – Armáda České republiky 
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 Subjektem kritické infrastruktury označujeme vlastníky a provozovatele výrobních a 

nevýrobních systémů vytvářející produkty nebo poskytující sluţby kritické infrastruktury. 

Existují tři úrovně subjektů a to národní, regionální a lokální. 

 Stavby a zařízení veřejné infrastruktury a další prvky, které vlastní nebo provozují 

subjekty kritické infrastruktury se potom nazývají objekty kritické infrastruktury. 

 Subjektům KI, které provozují či vlastní vybrané objekty a zařízení infrastruktury, 

vyplývá povinnost chránit prvky kritické infrastruktury (usnesení Pracovní skupiny KI 

Bezpečnostní rady státu ze dne 14. března 2007 [13]).   

 

1.2 Začleňování subjektů do kritické infrastruktury 

 Jednotlivé subjekty kritické infrastruktury se zařazují do čtyř kategorií, z pohledu 

území [4] : 

 

– Subjekty kritické infrastruktury kategorie III – jsou subjekty místní úrovně. Dojde-li k 

narušení těchto subjektů následkem je ovlivnění společenského ţivota v obci nebo části 

obce. Jejich narušení má za následek převáţně špatně fungující zásobování obce, např. 

zásobování potravinami, elektrickou energií, dopravní obsluţností, pitnou vodou apod. U 

subjektů této kategorie lze nefungování nahradit přijetím zvláštních organizačních opatření 

nebo je můţeme provizorně řešit s vyuţitím nouzových sluţeb. Nahrazení lze řešit 

dodávkou potravin, pitné vody, náhradního zdroje elektrické energie apod. 

 

– Subjekty kritické infrastruktury kategorie II – jsou subjekty krajské úrovně. Pokud 

dojde k narušení těchto subjektů následkem je ovlivnění společenského ţivota ve více obcí, 

části kraje nebo celého kraje. Pokud dojde k narušení objektů této kategorie, řeší si problém 

vlastník subjektu samostatně, ve spolupráci s krajem nebo ve spolupráci s hasičským 

záchranným sborem kraje, do jehoţ správního obvodu spadá. 

 

– Subjekty kritické infrastruktury kategorie I – jsou subjekty národní úrovně. Pokud 

dojde k narušení těchto subjektů má to dopad na zajištění bezpečnosti státu, zabezpečení 

základních ţivotních potřeb obyvatelstva na území dvou a více krajů nebo celého státu. 

Pokud dojde k narušení objektů této kategorie, řeší si problém vlastník subjektu samostatně, 
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nebo ve spolupráci s ministerstvy a ústředními správními úřady, které odpovídají za oblasti a 

podoblasti, do jehoţ správního obvodu spadá. Subjekty kategorie I jsou prakticky 

nenahraditelné, jejich vyřazení je moţné řešit pouze provizorně nebo s vyuţitím předem 

připravených zdrojů (zásoby plynu, PHM
2
, apod.). 

 

– Subjekty kritické infrastruktury zvláštní kategorie – jsou subjekty nadnárodní úrovně. 

Pokud dojde k narušení těchto subjektů má to dopad na zajištění bezpečnosti států na území 

dvou a více zemí Evropské unie. 

 

 Kategorizace má za cíl vymezit pro jednotlivé kategorie subjektů kritické 

infrastruktury opatření k zachování potřebných činností a sluţeb v případě narušení jejich 

fungování.  

 

1.3 Objekty zvláštního významu 

 Pod označením objekt zvláštního významu obecně povaţujeme budovy, jejichţ úplné 

poškození nebo sníţení funkčnosti by mohlo mít závaţný dopad na společnost[3].  Pojem 

objekty zvláštního významu je ve výkladovém slovníku krizového řízení a obrany státu 

definován jako objekty důleţité pro zajištění státní správy, vnitřní bezpečnosti a veřejného 

pořádku a další objekty určené vládou České republiky na návrh ministra vnitra (sídelní 

objekty vybraných ústředních úřadů, zastupitelské úřady atd.) [20]. 

 

 V souvislosti s ochranou objektů zvláštního významu můţeme zmínit například, ţe 

kaţdý kraj v České republice, bez výjimky, má podle zákona č. 133/1985 Sb., o poţární 

ochraně[17] povinnost vydávat nařízení kraje, které stanoví podmínky k zabezpečení 

poţární ochrany v budovách zvláštního významu. Vydáním nařízení je dle §27 odstavce č. 2 

pověřena rada kraje. Součástí nařízení je vymezení objektů zvláštního významu, jenţ jsou na 

území kraje.  

                                                

 

2
 PHM – Pohonné hmoty 
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 V nařízení kraje Vysočina [8] je jako objekt zvláštního významu zařazeno i středisko 

Čepro a.s. Šlapanov, které je předmětem této diplomové práce. 

1.4 Ochrana   objektů   zvláštního   významu   jako  objektů   kritické 

infrastruktury 

 Ochranou kritické infrastruktury se rozumí proces, který při zohlednění všech 

rizik a hrozeb směřuje k zajištění fungování subjektů kritické infrastruktury a vazeb mezi 

nimi [13]. 

 

1.4.1 Národní program ochrany kritické infrastruktury 

 Usnesením vlády České republiky ze dne 22. Února 2010 č. 140 došlo ke schválení 

komplexní strategie České republiky k řešení problematiky kritické infrastruktury a 

Národního programu ochrany kritické infrastruktury[14]. 

 

 Národní program ochrany kritické infrastruktury je zaměřen na[14]: 

 

– Legislativní úpravy ve vazbě na legislativu v oblasti bezpečnosti (krizové zákony, obrana 

státu, apod.) a závazné dokumenty zejména Evropské unie. 

– Zpracování metodik zabezpečení ochrany kritické infrastruktury – obecná, specifické pro 

jednotlivé oblasti. 

– Úpravy metodik pro zpracování plánů v oblasti bezpečnosti (krizové plány, plány krizové 

připravenosti, apod.). 

– Tvorba a úpravy plánů zachování kontinuity činností subjektů kritické infrastruktury k 

zajištění minimální funkčnosti kritické infrastruktury. 

– Úpravy vnitřních předpisů, norem a standardů pro příslušné sektory kritické infrastruktury 

z hlediska jejich dostatečnosti pro ochranu kritické infrastruktury. 

– Zásady informování (vyrozumění) hlavních vlastníků/dodavatelů činností (sluţeb) v oblasti 

kritické infrastruktury. 

– Vytvoření podmínek pro nácvik opatření k ochraně kritické infrastruktury (simulátory 

ohroţení sektorů či subjektů kritické infrastruktury). 
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– Vytvoření podmínek pro financování opatření ochrany kritické infrastruktury, včetně 

projektů uplatňovaných v rámci programů Evropské unie. 

1.4.2 Faktory ohroţující objekty zvláštního významu 

 Poškození, zničení nebo narušení objektů zvláštního významu jako objektu kritické 

infrastruktury můţe být způsobeno jak přírodními katastrofami, tak selháním techniky a 

technologických postupů, jakoţ i vlivem člověka, včetně terorismu a organizovaného 

zločinu [24]. 

 Kritickou infrastrukturu ohroţují mimořádné události, které mají mnoho forem 

třídění, rizika a hrozby. Pravděpodobnost vzniku mimořádné události vyplývá ze statistik 

daného oboru techniky. Údaje jsou stále přesnější a pohotovější, protoţe je dnes díky 

počítačové technice evidujeme, klasifikujeme a vyhodnocujeme. Na základě toho jsme pak 

schopni stanovit přesněji míru ohroţení mimořádnou událostí. Obtíţněji se stanovuje riziko 

hlavně nových technologií a nových systémů strojů. Moţnost selhání v těchto případech lze 

obvykle přiblíţit s pravděpodobností výpadků funkcí rozhodujících prvků systémů. 

 Objekty zvláštního významu nebo také objekty kritické infrastruktury jsou významné 

především svojí zranitelností. Zranitelnost můţeme chápat jako náchylnost ke vzniku škod 

[25]. 

 Selhání objektů kritické infrastruktury neznamená pouze škody morální a 

emocionální, ale hlavně velké ztráty na ţivotech a majetku. Přeneseně mohou vést i 

k dezorganizaci společnosti jako celku. Kolaps kritické infrastruktury můţe ohrozit 

produkci potravin, vytápění, výrobu a tím současně omezí nebo ohrozí obyvatele ČR. 

 

1.4.3 Mimořádné události ohroţující KI 

 Pojem mimořádná událost je zakotven v zákoně o integrovaném záchranném 

systému[5]. Tento zákon nám říká, ţe mimořádná událost (dále téţ MU) je škodlivé 

působení sil a jevů vyvolaných činností člověka, přírodními vlivy a také havárie, které 

ohroţují ţivot, zdraví, majetek nebo ţivotní prostředí a vyţadují provedení záchranných a 

likvidačních prací. 

 Uvedená definice vymezuje mimořádnou událost ve dvou směrech, a to druhem a 

rozsahem škodlivého působení. 
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1.4.3.1 Základní dělení mimořádných události  

Mimořádné události dělíme následovně [5] 

 

A. Přírodní (naturogenní) mimořádné události, které vznikají za pomocí přírodních sil. 

Jsou reprezentovány seismickou aktivitou, vulkanickou činností, extrémními 

meteorologickými jevy, apod., které mohou být ještě umocněny doprovodnými ději. 

Přírodní mimořádné události dále pak rozdělujeme: 

 

aa) Abiotické jsou způsobené neţivou přírodou 

ab) Biotické jsou způsobené ţivou přírodou 

 

B. Antropogenní mimořádné události způsobené činností člověka přímo nebo 

zprostředkovaně. Tyto mimořádné události můţe člověk způsobit záměrně nebo svou 

neopatrností. Antropogenní mimořádné události dále rozdělujeme: 

 

ba) Technogenní jsou to provozní havárie a havárie spojené s infrastrukturou 

bb) Sociogenní mimořádné události interní – vnitrostátní společenské, sociální a 

ekonomické krize 

bc) Sociogenní mimořádné události externí – vojenské krizové situace 

bd) Agrogenní – spojené se zemědělstvím a půdou 

1.4.4 Prevence  závaţných havárií  

 Závaţné havárie, které byly doposud v České republice zaregistrovány, nepřinesly s 

sebou ve srovnání se světem takové katastrofální dopady. Ovšem i u nás počet havárií v 

různých odvětvích narůstá. Z tohoto důvodu byl v České republice přijat zákon o prevenci 

závaţných havárií [16], který je aplikací Směrnice Rady 96/82/EC, tzv. SEVESO II 

direktivy[9].   

 Zákon je nástrojem hlavně pro prevenci závaţných havárií, ale i pro oblast havarijní 

prevence. Protoţe v některých objektech zvláštního významu jsou umístěny nebezpečné 

látky, na které se zákon o prevenci závaţných havárií vztahuje, je nutné splňovat níţe 

uvedené poţadavky. 
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 Provozovatel objektu má povinnost provést analýzu a hodnocení rizik závaţné 

havárie pro účely zpracování bezpečnostního programu nebo bezpečnostní zprávy. Musí 

uvádět: 

 

- identifikaci zdrojů rizika, 

- určení moţných scénářů událostí a jejich příčin, které mohou vyústit v závaţnou havárii, 

- odhad dopadů moţných scénářů závaţných havárií na zdraví a ţivoty lidí, hospodářská 

zvířata, ţivotní prostředí a majetek, 

- odhad pravděpodobnosti scénářů závaţných havárií, 

- stanovení míry rizika, 

- hodnocení přijatelnosti rizika vzniku závaţných havárií. 

 Jestliţe je objekt zařazen do skupiny A podle tohoto zákona, povinností je zpracovat 

bezpečnostní program prevence závaţné havárie.  

 Pokud je objekt zařazen do skupiny B, jsou na něj kladeny nároky vyšší v podobě 

zpracování bezpečnostní zprávy, vnitřního havarijního plánu a písemných podkladů pro 

stanovení zóny havarijního plánování a zpracování vnějšího havarijního plánu. 

 

 

Obrázek č. 1: Územní rozložení objektů v působnosti zákona č. 353/1999 Sb.[1]. 
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 Bezpečnostní program prevence závaţné havárie musí vypracovat, 

provozovatelé objektu zařazeného do skupiny A. Dokument vede provozovatele k tomu, 

aby k problému zajištění bezpečnosti objektu přistupoval systematicky. Provozovatel takto 

prokazuje, ţe stanovil celkové cíle a zásady prevence havárie a systém řízení bezpečnosti. 

 

 Bezpečnostní zpráva je dokumentem, kterým se prokazuje, ţe v daném objektu 

bylo provedeno hodnocení rizika havárie, hodnocení rozsahu moţných dopadů a byla 

popsána preventivní bezpečnostní opatření v objektu. Dokument opět vychází ze 

systematického hodnocení problematiky bezpečnosti a je mnohem podrobnější neţ 

bezpečnostní program. Slouţí také jako doklad o splnění legislativních poţadavků. 

 

1.4.4.1 Havarijní plánování  

 Provozovatel objektu zařazeného do skupiny B musí mimo jiné zpracovat vnitřní 

havarijní plán a písemné podklady pro stanovení zóny havarijního plánování a zpracování 

vnějšího havarijního plánu. 

 Zónou havarijního plánování se podle zákona o prevenci závaţných havárií rozumí 

území v okolí objektu nebo zařízení, v němţ krajský úřad, v jehoţ působnosti se nachází 

objekt nebo zařízení, uplatňuje poţadavky havarijního plánování formou vnějšího 

havarijního plánu. 

 

1.4.4.1.1 Vnitřní havarijní plán  

 V plánu jsou popsány činnosti a opatření prováděná při vzniku závaţné havárie, 

které vedou k minimalizaci následků této havárie.  

  

1.4.4.1.2 Vnější havarijní plán  

 Provozovatel zpracováním písemných podkladů pro stanovení zóny havarijního 

plánování a zpracování vnějšího havarijního plánu poskytuje údaje o moţných následcích 

havárie mimo areál objektu a umoţňuje tak příslušnému krajskému úřadu vypracovat vnější 

havarijní plán, jehoţ cílem je mimo jiné, chránit obyvatele ţijící v okolí objektu [19]. 
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1.4.4.2 Fyzická ochrana objektu  

 Objekty zařazené do skupiny A nebo B, mají také povinnost zpracovat plán fyzické 

ochrany objektu. Tento plán řeší pasivní ochranu objektů. Obsahuje opatření k zabránění 

vzniku závaţné havárie a omezení dopadů na ţivoty a zdraví lidí, zvířat, ţivotní prostředí a 

majetek. Jednotlivé části plánu fyzické ochrany potom podrobně rozebírá vyhláška [15]. 

 

1.5 Seznam právních a technických norem  

 Níţe jsou uvedeny právní a technické normy, které se vztahují k objektům zvláštního 

významu, ve kterých jsou ukládány nebezpečné látky, zejména ropného původu. 

Zákon č. 353/1999 Sb. o prevenci závaţných havárií způsobených vybranými 

nebezpečnými chemickými látkami a chemickými přípravky a o změně zákona č. 425/1990 

Sb., o okresních úřadech, úpravě jejich působnosti a o některých dalších opatřeních s tím 

souvisejících, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závaţných havárií) 

Zákon č. 185/2001 Sb. o odpadech a o změně některých dalších zákonů                     

Zákon č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon               

Zákon č. 86/2002 Sb. o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů (zákon o 

ochraně ovzduší)                                                                                                          

Zákon č. 157/1998 Sb. o chemických látkách a chemických přípravcích a o změně dalších 

zákonů, 

Zákon č. 133/1985 Sb. o poţární ochraně 

ČSN 83 09 16 – Doprava ropných látek potrubím             

ČSN 75 34 15 – Objekty pro manipulaci s ropnými látkami a jejich skladování               

ČSN 65 02 01 – Hořlavé kapaliny. Provozovny a sklady             

ČSN 75 34 18 – Ochrana povrchových a podzemních vod před znečištěním při dopravě 

ropy a ropných látek silničními vozidly                 

ČSN 65 02 04 – Dálkovody hořlavých kapalin             

ČSN 65 02 02 – Hořlavé kapaliny. Plnění a stáčení. Výdejní čerpací stanice 
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2 ANALÝZA   RIZIK 

 Jedním z nejdůleţitějších kroků k sniţování rizik a ke sníţení moţných dopadů rizik 

je provedení analýzy rizik. Analýza rizik je proces, který stanovuje pravděpodobnost 

uskutečnění hrozeb a dopadu na aktiva. Má za úkol identifikovat pravděpodobnost některé 

mimořádné události, jakoţ i moţné dopady a škody. Moţná účinná řešení problému je 

zaloţeno na správně provedené analýze rizik [2]. 

 Analýza rizik je nezbytným nástrojem k tomu, abychom byli schopni identifikovat 

zdroj rizik a dokázali se pak vzniklému riziku účinně bránit. Pomocí analýzy rizik 

roztřídíme, stanovíme ţebříček důleţitosti různých druhů rizik, vytvoříme analýzu vzniku 

příčin a následků. Na základě takto získaných výsledků provedeme hodnocení rizik. 

 

2.1 Základní pojmy 

 Pro účely hodnocení rizik je nezbytné rozlišovat dva základní pojmy: nebezpečí 

(zdroj rizika) a riziko[1]. 

 

Nebezpečí (Hazard) - vlastnost nebezpečné látky nebo fyzická či fyzikální situace 

vyvolávající moţnost vzniku závaţné havárie. Nebezpečí je vlastnost látky nebo 

jevu/děje/faktoru způsobit neočekávaný negativní jev - latentní vlastnost objektu. Jako 

objekty je třeba zahrnovat veškeré technické zařízení, látky a materiály, organizaci práce a 

jiné činnosti, které mohou ohrozit zdraví a ţivoty lidí, způsobit materiální škody anebo 

poškodit ţivotní prostředí. Je to vlastnost „vrozená“ (daný subjekt jí nelze zbavit), projeví 

se však pouze tehdy, je-li člověk jejímu vlivu vystaven (je exponován). Synonymem je 

pojem zdroj rizika. 

 

Riziko (Risk) - pravděpodobnost vzniku neţádoucího specifického účinku, ke kterému 

dojde během určité doby nebo za určitých okolností. Riziko je definováno jako kombinace 

pravděpodobnosti vzniku negativního jevu a jeho následku. V komplexním pojetí je riziko 

chápáno jako relace mezi očekávanou ztrátou (poškození zdraví, ztrátou ţivota, ztrátou 

majetku atd.) a neurčitostí uvaţované ztráty (zpravidla vyjádřenou pravděpodobností nebo 

frekvencí výskytu). Někdy se vyuţívá rovněţ termínu EXPOZICE (doba působení). 
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 Je nezbytné si uvědomit, ţe riziko se rovná nule pouze v případě, ţe expozice dané 

látce nenastává (je nulová). 

 

2.2 Metody analýzy a hodnocení rizik 

 Metody analýzy rizik, lze obecně rozdělit na kvantitativní a kvalitativní metody. 

Způsobů pro získávání dat a informací pro vytvoření analýz existuje velké mnoţství, tak 

jako existuje také mnoho druhů metod. Jako například simulace na počítači, laboratorní 

pokusy, nebo pomocí pouţití jednodušších indexových metod. Nesmíme ale zapomínat, ţe 

kromě všech moţných metod zůstává nejdůleţitější a nezastupitelná lidská inteligence a ţe 

všechny metody pouze plní roli pomocného nástroje. 

 

Výběr vhodné metody analýzy rizik velice závisí na tom, zda: 

 

– známe nebo můţeme stanovit rozloţení ţivelných pohrom, nehod, havárií, útoků, apod. v 

prostoru a v čase a můţeme spočítat četnostní rozloţení ţivelných pohrom, nehod, havárií, 

útoků, apod. (počet vs. velikost) pro určité území a zvolený časový interval, dále vypočítat 

a zmapovat ohroţení, 

– známe nebo můţeme stanovit rozloţení ţivelných pohrom, nehod, havárií, útoků, apod., 

stanovit scénáře dopadů ve variantním provedení a pravděpodobnosti jejich výskytů [27]. 

 

2.2.1 Základní metody pro stanovení rizik 

2.2.1.1 Check list (kontrolní seznam) 

 Kontrolní seznam je postup zaloţený na systematické kontrole plnění předem 

stanovených podmínek a opatření. Seznamy kontrolních otázek (checklists) jsou zpravidla 

generovány na základě seznamu charakteristik sledovaného systému nebo činností, které 

souvisejí se systémem a potenciálními dopady, selháním prvku systému a vznikem škod[28].  
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2.2.1.2 Safety Audit (bezpečnostní kontrola) 

 Bezpečnostní kontrola je postup hledající rizikové situace a navrţení opatření na 

zvýšení bezpečnosti. Metoda představuje postup hledání potenciálně moţné nehody nebo 

provozního problému, který se muţe objevit v posuzovaném systému[28]. 

 

2.2.1.3 What – If Analysis (analýza toho, co se stane když) 

 Analýza toho, co se stane kdyţ, je postup na hledání moţných dopadu vybraných 

provozních situací. V podstatě je to spontánní diskuse a hledání nápadu, ve které skupina 

zkušených lidí dobře obeznámených s procesem klade otázky nebo vyslovuje úvahy o 

moţných nehodách[28].  

 

2.2.1.4 Preliminary Hazard Analysis – PHA (předběžná analýza ohrožení) 

 Předběţná analýza ohroţení – téţ kvantifikace zdrojů rizik je postup na vyhledávání 

nebezpečných stavů či nouzových situací, jejich příčin a dopadu a na jejich zařazení do 

kategorií dle předem stanovených kritérií[28].  

 

2.2.1.5 Process Quantitative Risk Analysiss – QRA (analýza kvantitativních rizik 

procesu) 

 Kvantitativní posuzování rizika je systematický a komplexní přístup pro predikci 

odhadu četnosti a dopadu nehod pro zařízení nebo provoz systému[28]. 

 

2.2.1.6 Hazard Operation Process – HAZOP (analýza ohrožení a provozuschopnosti)  

 HAZOP je postup zaloţený na pravděpodobnostním hodnocení ohroţení a z nich 

plynoucích rizik. Jde o týmovou expertní multioborovou metodu. Hlavním cílem analýzy je 

identifikace scénáře potenciálního rizika[28].  
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2.2.1.7 Event Tree Analysisi – ETA (analýza stromu událostí) 

 Analýza stromu událostí je postup, který sleduje průběh procesu od iniciační události 

přes konstruování událostí vţdy na základe dvou moţností – příznivé a nepříznivé. Metoda 

ETA je grafickostatistická metoda[28].  

 

2.2.1.8 Failure Mode and Effect Analysis – FMEA (analýza selhání a jejich dopadu) 

 Analýza selhání a jejich dopadu je postup zaloţený na rozboru způsobu selhání a 

jejich důsledků, který umoţňuje hledání dopadu a příčin na základe systematicky a 

strukturovaně vymezených selhání zařízení[28].   

 

2.2.1.9 FauAnalysis – FTA (analýza stromu poruch) 

 Analýza stromu poruch je postup zaloţený na systematickém zpětném rozboru 

událostí za vyuţití řetězce příčin, které mohou vést k vybrané vrcholové události. Metoda 

FTA je grafickoanalytická popr. grafickostatistická metoda[28]. 

 

2.2.1.10 Human Reliability Analysis – HRA (analýza lidské spolehlivosti) 

 Analýza lidské spolehlivosti je postup na posouzení vlivu lidského činitele na výskyt 

pohrom, nehod, havárií, útoku apod. či některých jejich dopadu. Koncept analýzy lidské 

spolehlivosti HRA směřuje k systematickému posouzení lidského faktoru (Human Factors) 

a lidské chyby (Human Error) [28].  

 

2.2.1.11 Fuzzy Set and Verbal Verdict Method – FL-VV (metoda mlhavé logiky 

verbálního výroku)  

 Metoda mlhavé logiky a verbálních výroků je metoda zaloţená na jazykové 

proměnné. Jde o multikriteriální metodu rozhodovací analýzy z kategorie měkkého, 

mlhavého typu[28].  
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2.2.1.12 Relative Ranking – RR (relativní klasifikace) 

 Relativní klasifikace je ve skutečnosti spíš analytická strategie neţ jednoduchá dobře 

definovaná analytická metoda. Tato strategie umoţňuje analytikům porovnat vlastnosti 

několika procesu nebo činností a určit tak, zda tyto procesy nebo činnosti mají natolik 

nebezpečné charakteristiky, ţe to analytiky opravňuje k další podrobnější studii[28].  

 

2.2.1.13 Causes and Consequences Analysis – CCA (analýza příčin a dopadů) 

Analýza příčin a dopadů je směs analýzy stromu poruch a analýzy stromu událostí. Největší 

předností CCA je její pouţití jako komunikačního prostředku: diagram příčin a dopadů 

zobrazuje vztahy mezi koncovými stavy nehody (nepřijatelnými dopady) a jejich základními 

příčinami[28].  

 

2.2.1.14 Probabilistic Safety Assessment – PSA (metoda pravděpodobnostního 

hodnocení) 

Metoda stanovuje příspěvky jednotlivých zranitelných částí k celkové zranitelnosti celého 

systému. Tato technologie se pouţívá např. k modelování scénářů hypotetických jaderných 

havárií, které vedou k tavení aktivní zóny a k odhadnutí četnosti takových havárií[28].  

 

2.2.1.15 Vybrané indexové metody 

 Společným rysem této skupiny metod rychlého posuzování bezpečnosti procesu je 

vyuţívání indexů pro oceňování nebezpečných vlastností procesu. Bezpečnost procesu se 

klasifikuje podle indexu pro toxicitu látek a indexu pro poţár a výbuch do tří kategorií 

nebezpečnosti. Principem metod je bodové ohodnocování dílčích operací procesu a 

procesních podmínek na základě stanovených výpočtů. Indexové metody se pouţívají 

nejčastěji ve fázi projektování zařízení, ale mohou být vyuţívány v kterékoli fázi ţivota 

zařízení. Často se jimi porovnávají různé varianty řešení projektu. Studie provádí jeden nebo 

více analytiků, časová náročnost závisí na velikosti a sloţitosti provozu, ale nepřesahuje 2 

týdny. 
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 Indexové metody jsou vyvíjeny různými chemickými společnostmi pro specifické 

procesy, proto jich existuje celá řada, ale v principu jsou si velmi podobné: 

 

Metoda IAEA-TECDOC-727 - tato metoda se zakládá na klasifikaci nebezpečných aktivit 

ve sledované oblasti pomocí kategorizace následků a pravděpodobnosti výskytu velké 

havárie. 

 

Dow Fire and Explosion Index (F&EI) - metoda pro posuzování nebezpečí poţáru a 

výbuchu u procesních jednotek. 

 

Mond Index - metoda posuzuje kromě poţáru a výbuchu i toxicitu látek. 

 

Rapid Ranking - metoda identifikující nebezpečí poţáru a výbuchu a také ohroţení 

toxickou látkou. 

 

Substance Hazard Index (SHI) - metoda klasifikující nebezpečnost látek porovnáním 

prudce toxické koncentrace látky ve vzduchu a rovnováţné koncentrace látky za normální 

teploty. 

 

Material Hazard Index (MHI) - metoda stanovuje přípustné limitní mnoţství nebezpečné 

látky z hlediska bezpečnosti provozu. 

 

Chemical Exposure Index (CEI) - metoda pro posouzení ohroţení toxickou látkou. 

 

Threshold Planning Quantity Index (TPQ) - metoda určující přípustné limity mnoţství 

látky, při překročení musí být provedena bezpečnostní opatření. 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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3 ANALÝZA RIZIK OHROŢUJÍCÍCH OBJEKT SPOLEČNOSTI 

ČEPRO A. S. ŠLAPANOV 

 

 Objekt společnosti Čepro a.s. u obce Šlapanov (viz. obrázek č. 2) je zařazen mezi 

objekty zvláštního významu a je součástí kritické infrastruktury České republiky. Dle 

zákona č. 59/2066 Sb. o prevenci závaţných havárii řadíme objekt do skupiny B. Mezi 

hlavní činnosti v objektu patří skladování, příjem a výdej PHM. Jsou zde skladovány státní 

hmotné rezervy, které tvoří cca 80 % celkové skladovací kapacity. Naskladňování a 

vyskladňování PHM, které je prováděno dálkovodem, ţelezničními cisternami a 

autocisternami. V areálu skladu se nachází podzemní objekty, nadzemní objekty, plnící 

lávky autocisteren, vlečka – plnící kanály ţelezničních cisteren a čerpací stanice.  

 

 

Obrázek č. 2: Letecký pohled na středisko Čepro a.s. Šlapanov[32]. 
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3.1 Obecné informace o objektu 

Obchodní jméno (název) ČEPRO a.s. 

Středisko 07 Šlapanov, sklad Šlapanov 

Sídlo a adresa provozovatele Dělnická 213/12 

170 04  Praha 7 - Holešovice 

, středisko 07 Šlapanov, 582 51 Šlapanov 

Identifikační číslo organizace 60193531 

Registrované místo podnikání 

s úplnou adresou 

Dělnická 213/12 

170 04  Praha 7 - Holešovice 

 

Generální ředitel Ing. Jiří Borovec, MBA 

 

Vedoucí střediska Kamil Tesárek 

Hlavní provozované činnosti 

(viz. výpis z obch. rejstříku) 

Nákup, prodej a skladování paliv a maziv, provozování 

čerpacích stanic, výroba a zpracování paliv a maziv, 

provozování skladů atd. 

Rok zaloţení ČEPRO a.s. – 1994 

Sklad Šlapanov – 1952 

Nejdůleţitější etapy rozvoje 

skladu  

V roce 1954 byl postaven podzemní blok 233, 231, 232, 210, 

remise loko, odbyt olejů, výdejní blok 220. V roce 1955 

stáčení ŢC 361 a 360, podzemní blok 234, 235, 236. V roce 

1981 výdejní lávky, rozvodna VVN, nádrţe obj. 237, 

nouzový zdroj. V roce 1983 laboratoř, nádrţe obj. 238. 

V roce 1984 nádrţe obj. 239. V roce 1985 olejárna obj. 701, 

koridor. V roce 1986 sklad olejů obj. 702. V roce 1987 čerp. 

st. obj. 222. V roce 1988 poţární čerpací stanice, ČOV, 

hasiči. V roce 1993 nádrţe 230 BB.  V roce 1998 čerp. st. 

PHL, rekuperace. 
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3.2 Poloha objektu 

 Objekt společnosti Čepro a.s. Šlapanov se nachází na území kraje Vysočina(viz. 

obrázek č. 3, 4). 

 

Obrázek č. 3: Mapa ČR [23]. 

 

Obrázek č. 4: Mapa kraje Vysočina [23]. 
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3.2.1 Plán objektu jako celku 

 Sklad Šlapanov se rozkládá na ploše cca 100 ha v okrese Havlíčkův Brod. Sklad 

Šlapanov leţí v katastru obcí Šlapanov a Vysoká ve vzdálenosti od obce Vysoká cca 1000 

m a od obce Šlapanov (samoty) cca 350 m (viz. obrázek č. 5). Sklad je napojen na 

produktovodní síť ze směru od Velké Bíteše, od Smyslova a od Potěh. Dále je sklad 

napojen na ţelezniční vlečku od stanice Šlapanov (trať Jihlava – Havl. Brod) a na silnici 

Vysoká-Šlapanov. V bezprostřední blízkosti skladu Šlapanov se nachází jen lesy, pole a 

louky.  

 

 

 Obrázek č. 5: Topografická mapa okolí střediska Šlapanov 

  

 

 

 

S 
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3.2.2 Mapa přístupových cest objektu 

Ke všem objektům jsou minimálně dvě přístupové cesty (viz. obrázek č. 6). 

 

Obrázek č. 6: Topografická mapa přístupových cest k středisku Šlapanov 

3.2.3 Základní členění objektu 

Objekt se člení podle prováděných činností na: 

 skladování v podzemních zásobnících  

 skladování v nadzemních zásobnících  

 stáčení ţelezničních cisteren  

 plnění autocisteren 

 

 

 

 

     S 
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3.3 Popis jednotlivých zařízení v objektu 

 Z důvodu velkého mnoţství zdrojových dat bude v této kapitole uvedena pouze 

ukázka popisu koncového zařízení produktovodu. Veškerá zdrojová data byla následně 

vyuţita při hodnocení moţných rizik. 

Objekt se člení podle prováděných činností na: 

 skladování v podzemních zásobnících – objekty č. 210, 220, 231, 232, 233, 234, 

238, 239, 320, 193, 230, ČS, PC 360 . 

 skladování v nadzemních zásobnících – objekty č. 230/BB, 237, 237.1, 222, 702, 

620 a nádrţ na LTO. 

 stáčení ţelezničních cisteren – objekt č. 360 a 361 

 plnění autocisteren 

 

3.3.1 Koncové zařízení produktovou 

 Jedná se o nadzemní objekt (viz. tabulka č. 1), v celé délce zastřešený s částečně z 

hora zastřešenými bočními stěnami. Halu tvoří ocelová konstrukce s betonovou podlahou. 

Obj.222 bezprostředně stavebně navazuje na obj.223, ale technologicky se jedná o dva zcela 

odlišné provozy. V objektu jsou umístěna čtyři produktovodní čerpadla s chladícím 

systémem, dvě nádrţe o objemu 5 m3 na zbytky vypouštěné z potrubí (jedna na BA, druhá 

na NM) a příslušné potrubní propoje s přírubovými spoji a armaturami. Nádrţe 5 m3 jsou 

umístěny v jímce pod úrovní podlahy. Sběrné nádrţe jsou odvětrány přes rohovou a 

koncovou neprůbojnou pojistku, která je umístěna 3m nad úrovní podlahy. V objektu je 

instalována elektrická poţární signalizace. Kontrola zařízení je zajištěna občasným 

odborným dohledem a kamerovým systémem. Veškerá technologie je napojena na řídící 

systém skladu. Odpadní vody ze záchytné jímky jsou přepouštěny do zaolejované kanalizace 

skladu. 

Místa s nebezpečím výbuchu tvoří : 

 - přírubové spoje, čerpadla a jiné armatury 
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 - odvzdušnění nádrţí přes neprůbojné pojistky 

 

ZAŘÍZENÍ PRO SKLADOVÁNÍ ATMOSFÉRICKÉ  

 

Identifikační kód (mapa) 

Celkový počet nádob, které jsou stejné jako položky zařízení 

popsané v tomto formuláři a které patří do téže zóny zařízení 

222/1,2 .........................................................  

2 ...................................................................  

Charakteristiky látky  

Povaha hořlavá kapalina ........................................  

Maximální skladovaný objem nebo 

 maximální skladované mnoţství  

222/1 104 ,  222/2 97..................................  (m
3
) 

160 ...............................................................  ( t ) 

Pro směs uhlovodíků:  

Kinematická viskozita při 20°C  .....................................................................  (cSt) 

Minimální teplota varu 150               30 ............................................  (°C) 

Maximální teplota varu 350             215 ............................................  (°C) 

Charakteristiky zařízení  

Geometrie: Objem  100 ...............................................................  (m
3
) 

   Průměr 2,8 ................................................................  (m) 

   Výška 16,3 ..............................................................  (m) 

Maximální dovolený poměr plnění 95 .................................................................  (%) 

Inertizace □ ANO x NE 

Tlak inertního plynu  .....................................................................  (MPa) 

Typ zakrytí x Pevná střecha 

 □ Plovoucí střecha 

 □ Bez střechy 

Lehká střecha
 

□ ANO x NE 

Vytápěcí systém □ ANO x NE 

Druh podlahy nádrţ ocelová, objekt betonová ...............  

Charakteristiky větších potrubí DN 250, PM 16 ,  DN 80, PM 16 

Vstupní potrubí  

Průměr 250 ...............................................................  (mm) 

Průtok 200 ...............................................................  (m
3
/h) 

Umístění čelo nádrţe .................................................  

Výstupní potrubí  

Průměr 80 .................................................................  (mm) 

Umístění
 

čelo nádrţe  ................................................  

Armatura regulace průtoku
 

□ ANO x NE 

Průtok 40 .................................................................  

Bezpečnostní systémy  

Záchytná jímka  x  ANO □ NE 

 Rozměry 10 x 21 m.....................................................  

 Výška stěn 1,2 ................................................................  (m) 

Jiné bezpečnostní systémy ( EPS, stabilní hasící 

zařízení)* 

 .....................................................................  

.EPS ......................................... 

........................................................... 

............................................................ 

............................................................ 

............................................................ 

Seznam dokumentace k danému objektu Q 222/97/307 

 

Tabulka č. 1: Popis koncového zařízení 
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Instalovaná detekční zařízení:  

- elektronická poţární signalizace – záblesková a ionizačně-kouřová čidla, 

která detekují vznik poţáru v objektu. Signalizace je vyvedena do budovy 

HZS skladu. 

- záchytná jímka o rozměrech 10x21x1,2 metrů, která zabraňuje úniku PHL 

do okolí. Jímka se vyčerpává do zaolejované kanalizace. 

 

3.4 Nebezpečné látky v objektu 

3.4.1 Celkové projektované mnoţství látek v objektu 

Zařízení Mnoţství 

t 

Fyz. forma 

nadzemní skladovací objekt 220/3,4 – BA 

 

151 kapalná 

 

Podzemní skladovací objekt 238 - BA 

 

47 036 

 

kapalná 

 

Podzemní sklad. objekt 239/2,4,5,6 - BA 

 

14 993 

 

kapalná 

 

Koncové zařízení, objekt 222/2,3,4 - BA 

 

96 

 

kapalná 

 

Podzemní objekt 320 – BA 

 

56 

 

kapalná 

 

Podzemní objekt 193/1 – BA 

 

14 kapalná 

 

Podzemní objekt PC 361/1,2 - BA 75 kapalná 
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Čerpací stanice - BA 

 

46 

 

kapalná 

 

Rekuperace - BA 

 

24 

 

kapalná 

 

Stáčiště ŢC objekt 360 – BA 

 

405 

 

kapalná 

 

Stáčiště ŢC objekt 361 - BA 

 

450 

 

kapalná 

 

Plnící lávky AC - BA 

 

120 

 

kapalná 

 

Produktovodní potrubí 

 

  

DN 200 (2x), DN 250 – BA 

 

84 

 

kapalná 

 

Nadzemní objekt 237.1/1-8 - BA 

 

55 500 

 

kapalná 

 

Celkem benzín automobilový 

 

119 050 

 

 

Podzemní skladovací objekt 210 – NM 

 

339 

 

kapalná 

 

Podzemní skladovací objekt 220/1,2– NM 

 

169 

 

kapalná 

 

Nadzemní skladovací objekt 230/BB -NM 

Podzemní skladovací objekt 233 – NM 

2 356 

1 784 

kapalná 

kapalná 
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Podzemní skladovací objekt 234/1 - NM 

 

10 726 

 

kapalná 

 

Nadzemní skladovací objekt 237 – NM 

 

30 579 

 

kapalná 

 

Podzemní sklad. objekt 239/1,3,7,8 - NM 

 

16 795 

 

kapalná 

 

Koncové zařízení, objekt 222/1,5 - NM 

 

92 kapalná 

 

Podzemní objekt 193/2,3 - NM 

 

30 kapalná 

 

Čerpací stanice - NM 

 

43 kapalná 

 

Podzemní objekt PC 361/3 - NM 

 

42 kapalná 

 

Podzemní skladovací objekt 231 – NM 

 

1 786 

 

kapalná 

 

Podzemní skladovací objekt 232 – NM 

 

1 783 

 

kapalná 

 

Celkem nafta motorová 66 524  

Podzemní objekt 234/2,3 – PL-JET A1 

 

20 674 

 

kapalná 

 

Podzemní objekt 230/1,4 – PS 2 

 

161 kapalná 

 

Nadzemní nádrţ na LTO 81 kapalná 
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Podzemní objekt 230/7 – LB 78 

 

425 kapalná 

 

Nadzemní objekt 702 – UMO 

 

88 kapalná 

 

Nadzemní objekt 620 - oleje 

 

4 200 m
3
 

 

kapalná 

 

Potrubí na zemní plyn* 17 m
3
 

 

plyn 

 

Tabulka č. 2: Množství látek v objektu 

 

 

 Legenda

Vrstevnice základní

Vrstevnice zesílená

Terénní stupeň - s čárkami

Budovy zděné, betonové

Budovy kovové, plechové, nafukovací

Přístřešek

A Popis objektu

Drátěný, kovový plot

Osa kolejí

Betonové plochy

Rampa

Skládka

Silnice

Propustek

Trávník, louka

A Drenáţní systém

Vodní tok

Vodní plocha

Vrt

Řídící systémy a počítačová síť

Skladovací blok

Stáčecí místo

A Osa potrubí produktovodu

Čerpací stanice, čerpadlo
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P 2 2
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7

8

9

10
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Obrázek č. 7: Přehledná mapa objektů a umístění nebezpečných látek(mapa je ve formátu 

A3 součastí přilohy č. I) 
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Obrázek č. 8: Fotomapa střediska 

 

3.4.2 Údaje o nebezpečných látkách 

Název nebezpečné 

látky 

Klasifikace 

látky 

Bezpeč. 

symboly 

R-věty S-věty 

Benzín automobilový 

(BA) 

Extrémně hořlavý, 

karcinogenní kat. 

2, 

zdraví škodlivý, 

dráţdivý 

F+, T R 12, R 45,  

R 48/20/21/22,  

R 65 

S 1, S 2, S 43, 

S 45, S 53, S 61, 

 S 62 

Nafta motorová 

(NM) 

Karcinogenní kat. 

3 

Xn R 40, R 65 S 2, S 36/37, S 

46, S 61, S 62 
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Technický benzín  

80/110, 90/150 

Vysoce hořlavé, 

zdraví škodlivé 

Xn, F R 11, R 65 S 2, S 9, S 16, 

S 23, S 24, S 29, 

S 33, S 43, S 45,  

S 46, S 53, S 61, 

S 62 

Petrolej na svícení Zdraví škodlivý, 

hořlavý 

Xn R 10, R 65 S 2, S 23, S 24, 

S 43, S 46,  S 61, 

S 62 

Lehký topný olej karcinogenní kat.3 Xn R 40, R 65 S 2, S 36/37, S 

46, S 61, S 62 

Letecký benzín  

LB 78 

vysoce hořlavý 

karcinogenní kat.2 

zdraví škodlivý 

dráţdivý 

F+, T R 11, R 45,  

R 48/20/21/22, 

R 65 

S 2, S 43, S 45, 

S 53, S 61, S 62 

Letecký petrolej 

JET-A1 

hořlavý, 

zdraví škodlivý 

Xn R 10, R 65 S 2, S 23, S 24,  

S 43, S 61, S 62 

Zemní plyn Extrémně hořlavý F+ R 12 S 2, S 9, S 16, S 

33 

Tabulka č. 3: Údaje o nebezpečných látkách 

3.5 Okolí objektu 

 Sklad Šlapanov leţí v katastru obcí Vysoká a Šlapanov (viz. obrázek č. 9). Od obce 

Vysoká je sklad vzdálen cca 1000 m a obec Vysoká se nachází za kopcem. Od obce 

Šlapanov (samoty) je sklad vzdálen cca 350 m. Počet obyvatel obce Šlapanov je cca 793, 

z toho 13 obyvatel bydlí na samotách, kde jsou 4 domy, které jsou nejblíţe ke skladu.  
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Obrázek č. 9: Topografická mapa okolí střediska Šlapanov 

3.5.1 Významné objekty v obci Šlapanov 

 

Obrázek č. 10: Fotografie obce Šlapanov 

 

 

 

  S 
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3.5.1.1 Správní budovy 

 V budově Obecního úřadu se nachází trvale 10 lidí. Jsou zde čtyři zaměstnanci 

Obecního úřadu, zubař, praktický lékař, dvě zdravotní sestry a dva zaměstnanci České 

pošty. Během dne se zde pohybuje průměrně 200 lidí. 

3.5.1.2 Škola a školka 

 V prostorách ZŠ a MŠ Šlapanov se nachází 21 zaměstnanců a 152 ţáků. 

 

3.6 Meteorologické údaje v oblasti objektu 

 Data byla získána z meteorologické stanice Přibyslav. 

průměrná roční teplota  6,7 °C 

absolutní maximum teploty  36,0 °C 

absolutní minimum teploty  -28,2 °C 

průměrná rychlost větru  3,9 m/s 

maximální  náraz větru  43 m/s 

průměrná relativní vlhkost v letních měsících (6,7,8) 75% 

průměrná relativní vlhkost v zimních měsících (12,1,2) 88% 

průměrný roční úhrn sráţek  677,1 mm 

maximální měsíční úhrn sráţek 191,4 mm 

maximální denní úhrn sráţek 61,7 mm 

maximální výška sněhu  102 cm 

průměr ročních maxim výšek sněhu 42 cm 

průměrná roční suma nového sněhu 128 cm 

maximální denní výška nového sněhu 25 cm 

Tabulka č. 4: Meteorologické údaje 
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4 ANALÝZA ZDROJŮ MOŢNÝCH NEBEZPEČÍ 

 

 Zdroje moţného nebezpečí můţeme rozdělit na vnitřní (viz. tabulka č. 5) a vnější.  

4.1 Seznam vnitřních zdrojů dle velikosti a umístění 

Zdroj Mnoţství (t) Umístění obj. č. 

Koncové zařízení s nadzemními 

zásobníky 

96 BA 

92 NM 

222 

Podzemní zásobníky 4 x 101 m
3 

339 NM 210 

Podzemní zásobníky 4 x 100 m
3 

169 NM 

151 BA 

220 

Nadzemní zásobníky  2 x 962 m
3
,  2x 

440 
 
m

3 
2356 NM 230/BB 

Podzemní zásobníky 4 x 532 m
3 

1786 NM 231 

Podzemní zásobníky 4 x 530 m
3 

1783 NM 232 

Podzemní zásobníky 4 x 531 m
3
 1784 NM 233 

Podzemní zásobníky 3x 12 780 m
3
 

10 726 NM, 

20 674 PL-JET 

234 

Nadzemní zásobníky 6 x 6 070 m
3
 30 579 NM 237 

Podzemní zásobníky 6x 10 450 m
3
 47 036 BA 238 

Podzemní zásobníky 2x 4 125 m
3
, 2x 

10 450 m
3
, 4x 2 710 m

3
 

16 795 NM 

14 793 BA 

239 

Podzemní zásobníky  2x 30 m
3
, 

1x 15 m
3
 

56 směs BA+NM 320 

Podzemní zásobníky 3x 18 m
3
 

14 BA 

30 NM 

193 
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Podzemní zásobníky 2x 30 m
3
, 

1x 10 m
3
, 2x 20 m

3
 

46 BA 

43 NM 

ČS 

Podzemní zásobníky 7x 100 m
3
 161 PS-2, 81 LB 78, 141 TB 230 

Podzemní zásobníky 3x 50 m
3
 

75 BA 

42 NM 

PC 361 

Podzemní zásobníky rekuperace 2x 16 

m
3
 

24 BA Rekuperace 

Nadzemní zásobníky 22x 100 m
3
, 10x 

200 m
3
 

87 OLN-22, 87 NM-46, 89 

M6AD, 89 PP-90, 87 PP-80, 

262 M7ADX, 804 M6ADSII+ 

 

620 

Stáčiště PHL pro ţelezniční cisterny 

(19 stáčecích míst) 

855 BA 360, 361 

Nadzemní zásobníky 8x 9 250 m
3
 55 500 BA 371.1 

Stáčiště PHL pro automobilové 

cisterny 

(4 stáčecí místa) 

120 BA plnící lávky 

Nadzemní zásobníky pro upotřebené 

oleje 4 x 25 m
3
 

88 UMO 702 

Produktovodní potrubí 2x DN 200, 1x 

DN 250, délka 1060m (směr Potěhy, 

Klobouky), 850 m (směr Smyslov), 

112  BA 
(od vstupu do areálu po 

objekt č. 222) 

Potrubní rozvody v areálu 680 m
3 
BA, 

462 m
3 
NM 

510 BA 

388 NM 
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Uloţiště tlakových láhví s plynem 

2 láhve acetylen 

3 láhve plynný kyslík 

3 láhve propan-butan 

1x CO 

celkem 63,5 kg 

 

údrţba, laboratoř 

Plynové potrubí 17 m
3
 14 kg  

Tabulka č. 5: Zdroje nebezpečí 

 

4.2 Vnější zdroje moţného nebezpečí 

 Areál objektu provozovatele můţe být z vnějšku ohroţen lidskou činností, nebo 

působením přírodních vlivů: 

 

lidská činnost: 

úmyslná (sabotáţ, teroristický čin) 

neúmyslná (nedbalé zacházení s ohněm) 

 

přírodní vlivy: 

seismicita  

zvýšená sráţková činnost 

lesní poţáry 
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5 SUBJEKTY OHROŢENÉ MIMOŘÁDNOU UDÁLOSTÍ 

 Obecně existují čtyři cíle, které mohou být zasaţeny případnou havárií výše 

uvedených zdrojů. Jsou to zaměstnanci, okolní obyvatelstvo, ţivotní prostředí a majetek. 

Jaký rozsah poškození jednotlivých cílů vyvolají případné havárie, vyplyne z dalšího 

hodnocení rizik. 

Zasaţeni mohou být:  

pracovníci:  

- zaměstnanci v jednotlivých směnách: (nepřetrţitý provoz:HZS, 

bloky, operátor, stráţní, obsluha ČOV,  ostatní ranní směna) 

- zaměstnanci v objektu 

- cizí osoby pracujících v objektu 

- návštěvníci objektu 

 

populace vně podniku : 

-    občanská zástavba: 793 obyvatel obce Šlapanov 

- příjezdová komunikace, ţelezniční trať 

- nádraţí: denně průměrně 150 osob 

- veřejná čerpací stanice PHL: (denně průměrně 200 zákazníků) 

 

 

ţivotní prostředí: 

- voda 

- půda 

- vzduch 

 

zařízení (hmotné a finanční ztráty) 

 

majetek  
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6 ČINNOSTI SPOJENÉ S RIZIKEM ZÁVAŢNÉ HAVÁRIE 

 Provozované zařízení v objektu slouţí pro příjem, stáčení, přečerpávání, skladování 

a expedici pohonných látek (PHL). Objekt je provozován jako prodejní sklad pohonných 

hmot a maziv. 

 PHL jsou do objektu dopravovány ţel. cisternami (ŢC), autocisternami (AC) nebo 

produktovodem. Z objektu jsou PHL expedovány automobilovými cisternami (AC) a ţel. 

cisternami a produktovodem. Vlastní doprava PHL mezi jednotlivými technologickými 

provozy je prováděna přes příslušná čerpadla a navazující potrubní větve. 

Maloobchodní prodej PHL je prováděn na veřejné čerpací stanici PHL mimo areál 

závodu, která je dána do pronájmu fyzické osobě. 

V objektu je také prováděno dlouhodobé skladování PHL pro Správu státních 

hmotných rezerv (cyklus 5 let).  

 Veškeré manipulace a distribuce zboţí probíhá na základě denního Pracovního 

příkazu vydaného vedoucím provozu. Denní příkaz je sestavován podle harmonogramu 

čerpání, objednávek zákazníků, potřeb obchodního oddělení a laboratorních rozborů pro 

dodrţení kvality zboţí. 

Denní příkaz je sestavován podle harmonogramu čerpání , objednávek zákazníků, 

potřeb obchodního oddělení a laboratorních rozborů pro dodrţení kvality zboţí. 

Pohyby zboţí a veškeré manipulace jsou zaznamenány do Záznamu o provozu nádrţe 

a do programu BILANCE, který je součástí Řídícího systému skladu. 

Výdej a příjem zboţí po ţeleznici je dokumentován ţelezniční váhou PIVOTEX. 

Pohyb zboţí na výdejních lávkách je sledován Řídícím systémem VAE. 
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7 JEDNOTLIVÉ SCÉNAŘE MOŢNÝCH PORUCH 

7.1 Exploze zásobníku 

 Exploze zásobníku je podmíněna přítomností zdroje iniciace a výbušné koncentrace. 

Vznik iniciace můţe být zapříčiněn vnějším zdrojem, a to moţností vzniku dominoefektu, 

otevřeným ohněm, elektrickou iniciací nebo mechanickou příčinou vzniklou třením za 

přítomnosti zdroje a kontaktu s parami či mechanickou jiskrou za přítomnosti zdroje a 

kontaktu s parami. 

 Vznik iniciace můţe být také zapříčiněn vnitřním zdrojem, a to buď otevřeným 

ohněm z důvodu lidské chyby nebo přítomností mechanického zdroje zapříčiněného taktéţ 

lidskou chybou či přítomností elektrického zdroje. 

  

7.2 Masivní únik 

 Vznik masivního úniku je podmíněn jeho vznikem a zároveň dobou jeho trvání. 

Masivní únik můţe započat vlivem špatně provedené defektoskopie, kdy můţe dojít 

k neodhalení výrobní vady materiálu, která způsobí porušení pláště za vzniku trvajícího 

úniku. Tlakem, nárazem a korozí můţe taktéţ dojít k porušení pláště za vzniku trvajícího 

úniku.V případě selhání řídícího systému a obsluhy můţe dojít k selhání komunikace a 

řízení, coţ můţe být ovlivněno selháním měřidla a přenosu, které můţe ovlivnit selhání 

systému zaloţeném na měření hladiny a to můţe vést k přetečení a vzniku úniku. Vlivem 

špatně provedené záslepky nebo její nepřítomností dojde k její netěsnosti, coţ je podmíněno 

netěsností armatury, způsobenou neodhalenou vadou materiálu 

7.3 Lidský faktor 

 Chyba lidského činitele můţe vzniknout vytvořením nesprávného provozního 

předpisu nebo jeho pouţitím, coţ definujeme jako selhání systému řízení jakosti. Chyba 

lidského činitele můţe vzniknout také nedodrţením platných provozních předpisů, a to 

z nedbalosti, úmyslně, z důvodu indispozice nebo neznalosti zapříčiněnou nepřítomností při 

tréninku nebo špatně provedeným tréninkem. 
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8 HAVÁRIE V MINULOSTI 

8.1 Havárie ţelezničních cisteren 

 Dne 3.7.1995 došlo k uvolnění vlakové soupravy na koleji č.2,  která se po ujetí cca 

500m ve spádu 21,5 promile vykolejila na zabezpečovací koleji, kde došlo k poškození tří 

ţelezničních cisteren a úniku cca 30-50 litrů BA91. 

 Odpovědní pracovníci (strojvedoucí, vedoucí posunu, posunovač) porušili předpisy, 

tím ţe nezajistili vlakovou soupravu dle těchto předpisů. Po opuštění vlakové soupravy se 

tato souprava dala samovolně do pohybu směrem k ţelezniční stanici Šlapanov po přípojné 

koleji aţ do místa odvratné kusé koleje. Na konci kusé koleje souprava narazila do 

zaráţedla, kterým projela a vykolejená souprava pokračovala v pohybu cca 40 m silničním 

příkopem. Po zastavení soupravy byly první tři vozy vykolejeny, zbylé 4 vozy a lokotraktor 

zůstaly stát na kusé koleji.  U tří vykolejených vozů byly poškozeny podvozky a u dvou 

z těchto cisteren došlo k deformaci cisternové nástavby a bylo u nich provedeno dotěsnění 

uzávěrů dómů. Z vykolejených cisteren byl benzín odčerpán. Většina uniklého benzínu se 

vlivem vysoké venkovní teploty odpařila, část benzinu kontaminovala horninové prostředí 

silničního příkopu. Ke kontaminaci řeky Šlapanky nedošlo.  

8.2 Únik benzínu v prostoru plnění autocisteren 

 Dne 8.7.1995 došlo ve 12
45

 hod při přečerpávání BA 95 N v prostoru plnění 

autocisteren k úniku z prasklé hadice do dešťové kanalizace a následně do vodní nádrţe. 

Přečerpávání benzínu bylo prováděno mezi skladovacími nádrţemi na objektu 230BB přes 

objekt plnění autocisteren. K úniku došlo na objektu plnění autocisteren z pancéřové hadice, 

kterou byly propojeny oba potrubní řády. 

 Přečerpávání bylo prováděno z důvodu vytlačení směsného sloupce po příjmu BA 

95 N dálkovodem do provozní nádrţe na obj. 230BB. Za tímto účelem byly přes objekt 

plnění autocisteren propojeny nádrţe 230BB/A,B,C s nádrţí 230BB/D pancéřovými 

hadicemi. Vzhledem k tomu, ţe pro nádrţe 230BB/A,B,C je pouze jeden potrubní řád a pro 

nádrţ 230BB/D rovněţ, jiný způsob provedení této manipulace nebyl moţný. Tento způsob 

manipulace byl jiţ prováděn. 
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 Zdrojem úniku byla pancéřová hadice JS 80, která byla pouţita k provedení propoje 

výše uvedených potrubních řádů. Plášť hadice byl narušen v místě cca 20 cm za šroubením 

trhlinou o délce cca 2-3 cm, kterou benzín unikal. Uniklé mnoţství bylo cca 600-700 litrů. 

Převáţná část cca 500 litrů byla odčerpávána a stočena do provozních nádrţí. Zbývající část 

cca 200 litrů se částečně odpařila, částečně byla odčerpána spolu s povrchovou vodou a 

odvezena na ČOV.  

 Příčinou havárie byla pravděpodobně vada a únava materiálu hadice. Prostor plnění 

autocisteren nebyl dostatečně zajištěn proti úniku ropných látek. Sběrné rošty, které 

v případě úniku zajišťují svod do havarijní nádrţe nebyly dobudovány aţ k lávce č. 4. Tím 

došlo k úniku PHL na odstavnou plochu autocisteren. Sběrný ţlab pro dešťové vody 

z odstavné plochy byl v době úniku částečně zanešen zeminou. 

 Likvidační práce probíhaly nepřetrţitě a byly ukončeny 11.7.1995. Při havárii ani při 

odstraňování následků nedošlo k ţádné újmě na zdraví osob. Ke kontaminaci Květnovského 

potoka protékajícího areálem skladu ani řeky Šlapanky nedošlo. 

8.3 Únik nafty z cisterny 

 Dne 1. 2. 2006 vykolejila v Čepru Šlapanov lokomotiva s cisternou, unikla nafta, 

zhruba 2000 litrů nafty uniklo do kolejiště při nehodě lokomotivy s cisternou na ţelezniční 

vlečce podniku Čepro u Šlapanova na Havlíčkobrodsku. Nehoda se stala před polednem, 

situaci na místě řešili odborníci na ţivotní prostředí, vodohospodáři, specialisté na ropné 

havárie a vedení obce. Nehoda se stala na ţelezniční vlečce společnosti Čepro.  

8.4 Propadlá střecha nádrţe 

 Dne 1. 2. 2011 došlo při plnění nádrţe společnosti ČEPRO ve Šlapanově 

podvečerních hodinách k propadu střechy dovnitř nádrţe. Při události nedošlo k ţádnému 

úniku látek Okamţitě po této události byly vyrozuměny v rámci havarijního plánu 

společnosti všechny odpovědné subjekty včetně Policie České republiky a státních orgánů. 

Nádrţ prošla před událostí čištěním a byla zpětně plněna automobilovým benzínem Natural 

95. Po propadu střechy nedošlo k úniku pohonných hmot. Během události nedošlo k ţádné 

újmě na zdraví nebo ţivotě. Z poloviny naplněná nádrţ zpět přečerpá do jiné nádrţe.  
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9 HODNOCENÍ RIZIK  

9.1 Vybrané metody hodnocení rizik 

 V současné době je při hodnocení rizik celých areálů průmyslových podniků 

prosazován nový přístup, kdy je nejprve proveden výběr závaţných zdrojů rizik a aţ v druhé 

fázi detailní kvantitativní hodnocení. V minulosti se pro tuto priorizaci zdrojů rizik 

vyuţívalo především jednoduše aplikovatelné metody (tzv. indexové nebo screeningové 

metody), kdy jsou výsledky předkládány jako indexy úrovně rizik. Pro zdroje rizik s 

nejhoršími indexy je poté doporučeno provést podrobnou analýzu náročnějšími metodami. 

Oba tyto přístupy mají za cíl omezit počet detailně hodnocených zařízení v průmyslovém 

podniku, zjednodušit tak celou analýzu rizik a soustředit pozornost především na 

nejzávaţnější zdroje rizik. Je potřeba poznamenat, ţe doposud neexistuje jedinečná metoda 

pro realizaci celé analýzy rizik, v praxi je nezbytné kombinovat několik metod. 

 

 Při hodnocení rizik závaţné havárie je pouţit přístup, který předpokládá pouţití 

několika metod pro provedení bezpečnostního auditu. Prvním přiblíţením je provedení 

screeningu metodou IAEA TECDOC - 727. Pro podrobnější hodnocení mohou být  pouţity 

např.  indexová metoda DOW FIRE AND EXPLOSION INDEX a metodika EPA. Pokud 

by nějaký zdroj vyţadoval ještě podrobnější hodnocení, můţe být pouţita metoda analýzy 

FTA (tzv. stromy poruch) a ETA (tzv. stromy událostí).  

 

9.1.1.1 Dow F&EI – Fire and Explosion Index – Index ohrožení  požárem a výbuchem 

      Jedná se o indexovou metodu schopnou objektivně a pravdivě ohodnotit míru rizika 

vzniku poţáru či exploze při  provozu jednotlivých zařízení. Primárním úkolem této metody 

je slouţit jako kritérium pro výběr systémů protipoţární ochrany. Současná verze této 

metody podává klíčové informace k ohodnocení míry rizika poţáru nebo exploze při 

provozu jednotlivých zařízení. Je jedním z nástrojů pro realistické ohodnocení potenciálu 

poţárů, explozí a reaktivity zařízení a látek ve výrobním procesu. 

      Pomocí této metody je moţno určit reálnou maximální ztrátu, která vznikne na 

zařízení samém, ale i na příslušenství. 
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      Ačkoliv je tato metoda primárně navrţena pro procesy s hořlavými nebo nebezpečně 

reaktivními materiály, které jsou skladovány, přepravovány nebo vyráběny, můţe být 

pouţita i pro stanovení následků havárií pro potrubí. 

 

Účel metody F&EI je následující: 

 Kvantifikovat očekávané poškození od moţného poţáru, exploze či reaktivitou 

v reálných hodnotách. 

 Identifikovat zařízení, které můţe přispět k havárii či zhoršit její následky. 

 Interpretovat výsledky analýzy managementu.  

9.1.1.2 Stromy poruch a stromy událostí  

      Stromy poruch a stromy událostí jsou logické diagramy, které jsou pouţívány 

v analýze rizik. V určitém zjednodušení můţeme říci, ţe stromy poruch se zabývají tím, jaká 

kombinace počátečních faktorů povede ke vzniku předem definované vrcholové neţádoucí 

události (nehody, poruchy...) a stromy událostí se zabývají tím, jak se můţe tato předem 

definovaná neţádoucí událost rozvíjet k dalším důsledkům. I kdyţ se ve zmíněné neţádoucí 

události stromy poruch a stromy událostí setkávají, liší se jak způsobem konstrukce, tak i 

vyuţitím, a jsou proto pojednány odděleně.  

 

Stromy událostí: 

      Stromy událostí zachycují vazby odezvy systému na jednotlivé iniciační události. 

Kaţdému uvaţovanému scénáři odpovídá jeden strom událostí. V případě, ţe je odezva 

analyzovaného systému na událost vţdy stejná, budou stromy událostí pro jednotlivé 

scénáře mít stejný charakter. Budou se lišit pouze v hodnotě frekvence iniciační události.  

Stromy poruch: 

      Stromy poruch vstupují do záhlaví stromů událostí a reprezentují jednotlivé 

nezávislé systémy podílející se na zvládnutí odezvy analyzovaného systému na událost. 

Stromy poruch tvoří pravděpodobnostní model systému vstupujících do záhlaví stromu 

událostí.  
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9.1.1.3 Metoda IAEA-TECDOC-727 

 Tato metoda můţe být uţita pro stanovení předběţného obecného kvantitativního 

přehledu o různých rizicích ve velké průmyslové oblasti, a to na základě odhadu 

společenského rizika pro obyvatelstvo a pro stanovení priorit u rozdílných zdrojů rizika pro 

další podrobnější analýzu. [7] 

 Metoda se zakládá na klasifikaci nebezpečných aktivit ve sledované oblasti pomocí 

kategorizace následků a pravděpodobnosti výskytu velké havárie. Kategorizace následků 

vede k přibliţnému výpočtu počtu smrtelných zranění při neţádoucí události v průmyslovém 

zařízení nebo při přepravě nebezpečných látek. Odhad pravděpodobností vychází z 

informací o frekvenci výskytu havárií v minulosti (počet událostí na zdroj/aktivitu a na rok). 

Výsledky bývají presentovány v grafické formě v souřadném systému x-y; na ose x jsou 

uvedeny třídy následků a na ose y třídy pravděpodobností. Takovým způsobem lze všechny 

nebezpečné aktivity ve sledovaném regionu klasifikovat a znázornit ve formě matice. Po 

stanovení kriteria přijatelnosti sociálního rizika lze pomocí matice identifikovat, které 

aktivity nesplňují stanovené podmínky.  

      Výsledkem je seznam těch aktivit, jejichţ riziko je třeba analyzovat podrobněji, 

prioritně před jinými aktivitami. 

Rozsah metody: 

a) Tato metoda umoţňuje odhad míry rizika v případě havárie stabilního výrobního zařízení, 

u kterého dochází k manipulaci, skladování a zpracování nebezpečných látek;  havárie při  

transportu nebezpečných látek po silnici, ţeleznici, produktovody a vodní cestě. Metoda 

také umoţňuje stanovení míry společenského rizika pro případy zasaţení obyvatelstva 

poţárem, výbuchem nebo únikem toxické látky za hranicemi zdroje rizika.  

b) Při aplikaci metody je pojem riziko chápán jako vztah mezi dvěma termíny, tj. mezi 

velikostí  následku a  neurčitostí spojenou s výskytem havárie, tj. její pravděpodobností.  

Individuální riziko úmrtí je definováno jako moţnost (pravděpodobnost), ţe během roku 

dojde k usmrcení kterékoliv osoby z okolní populace z výše uvedených důvodů. 

Společenské riziko je definováno jako poměr počtu  usmrcených lidí při konkrétní události a 

pravděpodobnosti.  

c) Postupy, které jsou  pouţité pro odhad následků  události vycházejí z předpokladu 

obvyklých následků (nikoliv maximálně moţných následků). Následky a pravděpodobnosti 
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uvaţované ve scénáři jsou ve vzájemné relaci. Odhad následků vychází z průměrných 

povětrnostních podmínek a z předpokladu 100% úmrtnosti v uvaţované oblasti zasaţené 

účinky havárie (poţár,  exploze atd.). Neurčitosti (nejistota) v uvaţovaných kritériích (např. 

hodnota LC50) stejně jako relativní omezení vlivu účinku na ovlivněnou oblast (např. 

tepelná radiace a přetlak při explozi mraku plynů) má za následek poměrně hrubý odhad 

následků. 

 Odhad následků scénářů na zdraví a ţivoty lidí a majetek, v oblasti objektu Čepro 

a.s. Šlapanov, byl proveden metodou IAEA TecDoc 727. 

9.2 Popis postupu při pouţití metody  IAEA TecDoc 727 

 V této části bylo za vyuţití metody IAEA TecDoc 727 stanoveno případné riziko, 

které by hrozilo v případě vzniku poruchy v objektu Čepro a.s. Šlapanov.  

 Postupně byl, dle příručky pro klasifikace a priorizaci  rizik velkých havárii 

v procesním a příbuzném průmyslu, vyplňován protokol IAEA TecDOC 727. Byly 

provedeny výpočty pro jednotlivá zařízení v objektu a následně vyhotoven komplexní 

pohled na rizika objektu. Výsledek výpočtů byl, pro přehlednost, také vyobrazen do 

grafického podkladu. 

 Kompletní příručka postupu metod IAEA TecDoc 727 je součástí přílohy II. 

9.2.1 Klasifikace druhů aktivit a skladů 

• prvním krokem  byla stanovena hranice posuzované oblasti, popsána oblast, doloţeno 

v mapách  

• dále byly shromáţděny informace o všech nebezpečných činnostech, látkách a jejich 

umístění v objektu  

• byla provedena klasifikace aktivity/činnosti podle různých typů (dle tabulky č. II 

metodické příručky IAEI TechDoc 927) 

• dále bylo provedeno vyřazení takových činnosti a aktivity, které nejsou nebezpečné s 

ohledem na vzdálenost od obydlené oblasti a vyřazeny přepravní trasy nebezpečných látek, 

které jsou velmi málo frekventované (dle tabulky č. IIIa) metodické příručky IAEI TechDoc 

927) 
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• Byl posouzen seznam a mnoţství nebezpečných látek, které je třeba zahrnout do havárie. 

 

9.2.2 Odhad následků velké havárie pro obyvatelstvo 

 Pro odhad vnějších následků určité činnosti (aktivity), v případě stabilního zdroje 

rizika, byl pouţit vztah : 

 

C a,s = A . d . fA . fm  

 

kde : 

C a,s - následky (počet smrtelných zranění/událost) 

A - zasaţená plocha (v hektarech , 1 ha = 104m2 ) 

d - hustota populace v zalidněné oblasti uvnitř ovlivněné oblasti 

(počet obyvatel / ha) 

fA - korekční faktor na distribuci lidí v zasaţené oblasti 

fm - korekční faktor zahrnující zmírnění následků 

 

 Při dosazování do uvedeného vzorce bylo postupováno dle metodické příručky IAEI 

TechDoc 927, která je přiloţena v příloze č. II. 

 

a) výpočet pro nadzemní zásobník, obj. č. 237 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 0,8(ha) . 10(zam./ha).0,2.1 = 1,6 osoby 

 

V případě havárie nadzemního zásobníku č. 237 dojde k ztrátě 1,6 osoby. 

 

b) výpočet pro nadzemní zásobník, obj. č. 230 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 0,2(ha) . 10(zam./ha).0,5.1 = 1 osoby 

 

V případě havárie nadzemního zásobníku č. 230 dojde k ztrátě 1 osoby. 

 

c) výpočet pro nadzemní zásobník s  LTO 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 0,2(ha) . 10(zam./ha).0,2.1 = 0,4 osoby 
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V případě havárie nadzemního zásobníku s LTO dojde k ztrátě 0,4 osoby. 

 

d) výpočet pro nadzemní zásobník, obj. č. 237.1 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 1,5(ha) . 10(zam./ha).0,2.1 = 3 osoby 

 

V případě havárie nadzemního zásobníku č. 237.1 dojde k ztrátě 3 osob. 

 

e) výpočet pro automobilovou cisternu, benzín automobilový 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 0,4(ha) . 10(zam./ha).1.1 = 4 osoby 

 

V případě havárie automobilové cisterny s obsahem automobilového benzínu dojde ke 

ztrátě 4 osob. 

 

f) výpočet pro automobilovou cisternu, nafta motorová 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 0,2(ha) . 10(zam./ha).0,5.1 = 1 osoba 

 

V případě havárie automobilové cisterny s obsahem motorové nafty dojde ke ztrátě 1 

osoby. 

 

g) výpočet pro ţelezniční cisternu, obj. č. 361, benzín automobilový 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 1,5(ha) . 10(zam./ha).1.1 = 15 osob 

 

V případě havárie železniční cisterny s obsahem automobilového benzínu dojde ke ztrátě 

15 osob. 

 

h) výpočet pro ţelezniční cisternu, obj. č. 361, nafta motorová 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 0,8(ha) . 10(zam./ha).0,5.1 = 4 osoby 
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V případě havárie železniční cisterny s obsahem motorové nafty dojde ke ztrátě 4 osob. 

 

i) výpočet pro ţelezniční cisternu, obj. č. 360, benzín automobilový 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 1,5(ha) . 10(zam./ha).0,2.1 = 3 osoby 

 

V případě havárie železniční cisterny s obsahem benzínu automobilového dojde ke ztrátě 

3 osob. 

 

j) výpočet pro ţelezniční cisternu, obj. č. 360, nafta motorová 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 0,8(ha) . 10(zam./ha).0,1.1 = 0,8 osoby 

 

V případě havárie železniční cisterny s obsahem motorové nafty dojde ke ztrátě 0,8 osob. 

 

k) výpočet pro potrubní rozvod, benzín automobilový 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 0,2(ha) . 10(zam./ha).0,1.1 = 0,2 osoby 

 

V případě havárie potrubního rozvodu s obsahem automobilového benzínu dojde ke 

ztrátě 0,2 osob. 

 

l) výpočet pro potrubní rozvod, nafta motorová 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 0,2(ha) . 10(zam./ha).0,1.1 = 0,2 osoby 

 

V případě havárie potrubního rozvodu s obsahem nafty motorové dojde ke ztrátě 0,2 

osob. 

 

m) výpočet pro potrubní rozvod, zemní plyn 

 C a,s = A . d . fA . fm  

 C a,s = 0,2(ha) . 10(zam./ha).0,1.1 = 0,2 osoby 
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V případě havárie potrubního rozvodu s obsahem zemního plynu dojde ke ztrátě 0,2 

osob. 

 

9.2.3 Odhad pravděpodobnosti havárie 

9.2.3.1 Odhad pravděpodobnosti havárie pro fixní zařízení 

 Stanovení frekvence havárií pro fixní zdroje rizika s nebezpečnou chemickou látkou 

je zaloţeno na odhadu tzv. pravděpodobnostního čísla Ni,s. 

 

Hodnota Ni,s se stanovuje pomocí následující rovnice: 

 

Ni,s= N*i,s + nl + nf + no + np  

kde : 
N*i,s = střední hodnota pravděpodobnostního čísla pro určitou aktivitu a látku 

nl = oprava (korekce) podle frekvence plnění /stáčení zdroje 

nf = korekce na bezpečnostní systémy pouţité pro hořlavou látku 

no = korekce zahrnující organizační opatření a řízení bezpečnosti 

np = korekce zahrnující vliv směru větru s ohledem na polohu obydlené oblasti 

 

Při dosazování do uvedeného vzorce bylo postupováno dle metodické příručky IAEI 

TechDoc 927, která je přiloţena v příloze č. II. 

 

n) výpočet pro nadzemní zásobník, obj. č. 237 

 Ni,s= N*i,s + nl + nf + no + np  

 

 Ni,s = 8+0,5+0+0+0 = 8,5 

 

Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro nadzemní zásobník č. 237 je 3.10
-9 

případu/rok.   

 

o) výpočet pro nadzemní zásobník, obj. č. 230 

 Ni,s= N*i,s + nl + nf + no + np  

 

 Ni,s = 8+0,5+0+0+0 = 8,5 
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Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro nadzemní zásobník č. 230 je 3.10
-9           

případu/rok.   

 

p) výpočet pro nadzemní zásobník s  LTO 

 Ni,s= N*i,s + nl + nf + no + np  

 

 Ni,s = 8+0,5+0+0+0 = 8,5 

 

Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro nadzemní zásobník s LTO je     

3.10
-9

případu/rok.   

 

q) výpočet pro nadzemní zásobník, obj. č. 237.1 

 Ni,s= N*i,s + nl + nf + no + np  

 

 Ni,s = 7+0,5+0+0+0 = 7,5 

 

Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro nadzemní zásobním č. 237.1 je     

3.10
-8

případu/rok.   

 

9.2.3.2 Odhad pravděpodobnosti havárie při přepravě 

 Pro stanovení frekvence nehod (Pt,s) během přepravy - transportu(index t) 

nebezpečné chemické látky-substance (index s) je zaloţen na tzv. pravděpodobnostní čísle 

Nt,s, které se stanovuje podle rovnice.  

 

Hodnota Nt,s se stanoví podle vztahu : 

 

Nt,s = N*t,s + nc + ntd + np  

kde : 

N*t,s = střední hodnota pravděpodobnostního čísla pro přepravu substance 

nc = korekční faktor zohledňující bezpečnostní podmínky přepravy 

ntd = korekční faktor zohledňující hustotu přepravy 

np = korekční faktor zohledňující vliv směru větru s ohledem na polohu obydlených oblastí 
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Při dosazování do uvedeného vzorce bylo postupováno dle metodické příručky IAEI 

TechDoc 927, která je přiloţena v příloze č. II. 

r) výpočet pro automobilovou cisternu, benzín automobilový 

 Nt,s = N*t,s + nc + ntd + np  

 Nt,s = 8,5+0-4+0,5 = 5 

 

Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro automobilovou cisternu s obsahem 

benzínu automobilového je 1.10
-5

případu/rok.   

 

s) výpočet pro automobilovou cisternu, nafta motorová 

 Nt,s = N*t,s + nc + ntd + np  

 Nt,s = 8,5+0-4+0 = 4,5 

 

Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro automobilovou cisternu s obsahem 

motorové nafty je 3.10
-5 

případu/rok.   

 

t) výpočet pro ţelezniční cisternu, obj. č. 361, benzín automobilový 

 Nt,s = N*t,s + nc + ntd + np  

 Nt,s = 9,5-1-2,5+0,5 = 6,5 

 

Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro železniční cisternu č. 361 s obsahem 

benzínu automobilového je 3.10
-7

případu/rok.   

 

u) výpočet pro ţelezniční cisternu, obj. č. 361, nafta motorová 

 Nt,s = N*t,s + nc + ntd + np  

 Nt,s = 9,5-1-2,5+0 = 6 

 

Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro železniční cisternu s obsahem nafty 

motorové je 1.10
-6

případu/rok.   

 

v) výpočet pro ţelezniční cisternu, obj. č. 360, benzín automobilový 

 Nt,s = N*t,s + nc + ntd + np  

 

 Nt,s = 9,5-1-2,5+0,5 = 6,5 
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Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro železniční cisternu s obsahem 

benzínu automobilového je 3.10
-7

případu/rok.   

 

w) výpočet pro ţelezniční cisternu, obj. č. 360, nafta motorová 

 Nt,s = N*t,s + nc + ntd + np  

 

 Nt,s = 9,5-1-2,5+0 = 6 

 

Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro železniční cisternu s obsahem 

motorové nafty je 1.10
-6

případu/rok.   

 

x) výpočet pro potrubní rozvod, benzín automobilový 

 Nt,s = N*t,s + nc + np  

 

 Nt,s = 5+1+0 = 6 

 

Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro potrubní rozvod s obsahem benzínu 

automobilového je 1.10
-6

případu/rok.   

 

y) výpočet pro potrubní rozvod, nafta motorová 

 Nt,s = N*t,s + nc + np  

 Nt,s = 6+1+0 = 7 

 

Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro potrubní rozvod s obsahem nafty 

motorové je 1.10
-7

případu/rok.   

 

z) výpočet pro potrubní rozvod, zemní plyn 

 Nt,s = 6+1+0 = 7 

 

Odpovídající hodnota frekvence výskytu havárie pro potrubní rozvod s obsahem zemního 

plynu je 1.10
-7

případu/rok.   
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9.3 Protokoly  metody  IAEA TecDoc 727 

. Ostatní vyhotovené protokoly, na základě výpočtů, jsou přiloţeny jako přílohy 

diplomové práce, v počtu 13 listů, pod číslem III. 
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9.4 Výsledná matice rizik metody  IAEA TecDoc 727 

 V jednom čtverci matice rizik (viz. obrázek č. 11)  jsou uvedeny všechny aktivity, 

které mají stejnou třídu rizika. Všechny nebezpečné aktivity ve sledované oblasti se zobrazí 

v matici rizik (následky versus frekvence). 

 

 

 

Obrázek č. 11: Matice rizik 

 

Matice rizik dává celkovou představu o riziku v posuzované oblasti.  Z matice rizik je 

zřejmé, ţe největší riziko představují nádrţe s obsahem benzínu. 
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9.5 Výsledná tabulka zasaţené plochy  metody  IAEA TecDoc 727 

 

Číslo objektu /číslo 

nádrţe 

Název nebezpečné 

látky 

výsledky TECDOC- 727 

max. 

dosah účinků 

zasaţená plocha 

(ha) 

 

230/BB/1,2 NM 25 0,2 

230/BB/3,4, NM 25 0,2 

237.1/1-8 BA 100 1,5 

LTO LTO 25 0,2 

360/ 1ŢC BA 100 1,5 

360/ 1ŢC NM 50 0,8 

361/ 1ŢC BA 100 1,5 

361/ 1ŢC NM 50 0,8 

191/ 1AC BA 50 0,4 

191/ 1AC NM 25 0,2 

Potrubí BA 25 0,2 

Potrubí NM 25 0,2 

Potrubí zemní plyn 25 0,2 

Tabulka č. 6: Zasažená plocha 

 

 Vzdálenost (viz. tabulka č. 6) vypočtená metodou TECDOC- 727 (max. dosah 

účinků) vyjadřuje hranici oblasti kolem zdroje nebezpečí, ve které dojde ke smrtelným 

zraněním všech nechráněných osob. 
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9.6 Grafické znázornění hodnocení  metodou  IAEA TecDoc 727 

 

 Výsledné hodnoty, získané na základě metody IAEA TecDoc 727, byly přeneseny 

do grafického znázornění objektu (viz. obrázek č. 12 a 13). Jsou zde uţity hodnoty dosahu 

účinku havárie jednotlivých zařízení v objektu Čepro a.s. Šlapanov. 

9.6.1 Grafické znázornění u objektů 
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Obrázek č. 12: Grafické znázornění výsledků u objektů (ve form. A3 součástí přílohy PI) 
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9.6.2 Grafické znázornění u potrubí 
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Obrázek č. 13: Grafické znázornění výsledků u potrubí (ve form. A3 součástí přílohy PI) 

9.7 Alternativní nástroje hodnocení rizik 

 V rámci hodnocení rizika u objektu Čepro a.s. Šlapanov byla uţita metoda IAEA 

TechDoc 727, která je zaloţena na manuální analýze a provedení výpočtu. Pro další 

posouzení rizik a případné ověření objektivnosti metody IAEA TechDoc 727 by bylo moţné 

uţít některého ze softwarových produktů, určeného pro zjištění následků havárií. Jedná se o 

produkty, které jsou schopny vymodelovat dopady a následky působení nebezpečných a 

výbušných látek a zobrazit do grafické podoby, včetně zakreslení do mapových podkladů. 

 Mezi tyto produkty, které jsou uţívány při modelaci dopadů a následků působení 

nebezpečných a výbušných látek, patří např. program Terex a Aloha. Programy jsou 
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vyuţívány jak soukromými subjekty, tak subjekty státní správy, zejména Hasičský sborem 

ČR.   

9.8 Vyhodnocení rizik objektu 

 Skladovaný benzín a nafta mohou přinést rizika trojího typu: riziko poţáru, riziko 

výbuchu par benzínu a riziko znečištění ţivotního prostředí.  

 Poţár skladu, zůstane uvnitř areálu a z analýzy rizik vyplývá, ţe dosah nepřesáhne 

vzdálenost 100 metrů od zařízení. Do okolí bude nanejvýš odcházet kouř z poţáru, který 

však ţivoty ani zdraví obyvatel neohrozí. Systém bezpečnostních jímek a zpevněných ploch 

zabrání rozšíření a také hasičský záchranný sbor podniku i integrovaný záchranný systém 

jsou připraveny takový poţár zdolat. 

 Výbuch par benzínu by se mohl jako nebezpečí pro okolí, ve skutečnosti však 

nemůţe dojít k výbuchu většího mnoţství par neţ je zhruba obsah jednoho prázdného 

zásobníku a účinek výbuchu rychle klesá se vzdáleností. Pro posouzení dosahu byla vybrána 

hranice, v níţ by při nejhorším reálně moţném případě mohlo dojít k rozbití oken a drobným 

škodám na budovách. Tyto hranice jsou pro jednotlivé nadzemní zásobníky zobrazeny na 

mapce a jsou maximálně 100 metrů.  Podzemní zásobníky  jsou zkonstruovány a umístěny 

tak, aby odolaly i bombardování za války a tudíţ okolí neohroţují.  Hypotetická moţnost, ţe 

by mohlo dojít k výbuchu par v otevřeném prostoru, je vyloučena tím, ţe benzín 

v podmínkách skladování se nedokáţe odpařovat dostatečně rychle, aby vznikl dost velký 

mrak par.  

 Rizikem, které by mohlo zasáhnout i do okolí, je riziko úniku benzínu nebo nafty a 

znečištění ţivotního prostředí (voda, půda).  K zabránění tomu, aby takováto situace nastala 

a ke sníţení následků slouţí celá řada bezpečnostních opatření, které podnik Čepro a.s. 

uvádí ve svém havarijním plánu jako je například instalované softwarové zabezpečení na 

zjišťování odchylek od běţných provozních hodnot a havarijních situací. Software sleduje 

hodnoty z provozu – teploty, tlaky, výšky hladin, stav čerpadel, stav tlakového vzduchu, 

stav čerpání na výdejních lávkách atd. a v případě sebemenší odchylky dochází k vyřazení 

čerpadel a uzavírání ventilů. 

 Analýza rizik také ukázala, ţe pravděpodobnost havárie s následky mimo území 

ČEPRO, a.s., je velmi nízká.  
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10 BEZPEČNOST OBJEKTU  

 

 Na základě analýzy vnitřního, vnějšího havarijního plánu a bezpečností zprávy 

objektu Čepro a.s. Šlapanov,  která je uloţena např. na obecním úřadě obce Šlapanov, a 

uţití metody hodnocení rizik IAEA TechDoc 727, můţeme konstatovat, ţe bezpečností 

opatření v objektu společnosti Čepro a.s. Šlapanov jsou dostačující a jsou plně dodrţována.  

 

 Bezpečnost je dosahována zejména následujícími opatřeními: 

 

a) tam, kde můţe mít činnost zaměstnanců nepříznivý vliv na bezpečnost, ochranu 

zdraví a  ţivotního prostředí jsou zavedeny dokumentované bezpečné postupy a  pracovní 

návody 

b) zaměstnanci jsou dokonale seznámeni s  přidělenými úkoly v rámci jejich zařazení. 

Dle svého funkčního zařazení a přidělených úkolů jsou pravidelně a prokazatelně 

proškolováni. 

c) k zajištění trvalého provozu při minimálním riziku je účinným plánováním zajištěn 

vhodný systém údrţby strojů a  zařízení 

d) společnost udrţuje vysokou úroveň v oblasti havarijního plánování, zabezpečuje 

přiměřené prostředky pro zvládání všech havarijních situací vycházejících ze zjištěných 

zdrojů rizik vzniku závaţné havárie  

e) všichni zaměstnanci prochází pravidelným ověřováním znalostí plánů opatření a 

postupů  při mimořádných událostech v rámci prověřovacích a  tematických cvičení. 

f) informování široké veřejnosti o politice  a bezpečnostním profilu společnosti 
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11 NÁVRHOVANÁ OPATŘENÍ ZVYŠUJÍCÍ BEZPEČNOST 

OBJEKTU  

 

 I přes velmi dobré obsahové a odborné zpracování havarijního plánu podniku Čepro 

a. s. a velmi dobré znalosti a zkušenosti provozních pracovníků podniku s jeho pouţitím 

doporučuji pro další zvýšení kvality tohoto plánu nová opatření, které můţeme rozdělit do 

dvou skupin: 1. skupina zaměřena na vnitřní oblast bezpečnosti podniku a 2. skupina 

zaměřena na vnější oblast bezpečnosti podniku. 

a) vnitřní oblast 

aa)  monitorování pohybu nepovolaných osob v objektu 

 V současné době je v objektu zaveden pouze systém zápisu cizích osob, osob ve 

vozidlech, tj. návštěv nebo zákazníků,  do „Knihy návštěv“, kde je uveden datum návštěvy, 

čas vstupu a čas odchodu, jméno a příjmení, číslo občanského průkazu nebo pasu a jméno 

navštíveného zaměstnance a při umoţnění vjezdu automobilem je téţ zapsána registrační 

značka vozidla.  Návštěvě je vydán návštěvní lístek, který je návštěva povinna viditelně nosit 

po celou dobu pobytu ve skladu. Následný pohyb těchto osob, po areálu, není nijak zvlášť 

zachycen.          

 Jako opatření zvyšující bezpečnost objektu navrhuji zavedení elektronické registrace 

návštěv včetně zavedení elektronické karty, kterou bude mít návštěvník, po celou dobu 

pobytu v objektu, při sobě. Tento systém by monitoroval přesný pohyb cizích osob 

v objektu a předcházel by pohybu osob mimo jim předem vymezeného prostoru.  

 Tento způsob dokumentace pohybu umoţňuje např. systém Person Locator 

společnosti wireless 7 Marsyas Development a.s. 

ab) zapojení zaměstnanců do vytváření bezpečnosti 

 Vysoký přínos pro bezpečnost objektu jednoznačně dosáhneme zainteresováním a 

získáním zaměstnanců k péči o bezpečnost práce a o omezování rizik závaţné havárie. 

Formou odměn pro zaměstnance motivovat k podávání návrhů a  aktivnějšímu přístupu v 

oblasti bezpečnosti a prevence závaţných havárií. Zaměstnanci jsou blíţe hrozícímu 

nebezpečí a dokáţou, v rámci své získané praxe, navrhovat moţná opatření k minimalizaci 

vzniku nebezpečí. 
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b) vnější oblast 

 V této oblasti lze, po prostudování současných opatření a provedení průzkumu mezi  

obyvateli, navrhnout následující opatření související zejména s informovaností obyvatelstva. 

 Velký důraz by měl být kladen komunikaci s dodavateli, zákazníky, akcionáři, 

bankami, pojišťovnami, obyvateli regionu, ekologickými iniciativami a zástupci veřejné 

správy. Komunikace by měla být oboustranná.   

 V zájmu podniku musí být dobrá informovanost obyvatel v okolí o činnostech a 

úrovni bezpečnosti v podniku. Informovanost obyvatel lze zajistit následujícími  způsoby: 

- zorganizování „Dne otevřených dveří“  

- zajištění přednášek v prostorách obce Šlapanov pro místní obyvatele, klást důraz na 

poukázaní moţným rizik objektu  

- informovanost obyvatel v případě sebemenší nehody v objektu (např. místním 

rozhlasem, informačními SMS) 

- průběţně zvyšovat vědomí obyvatel o chování v případě havárie (např. vyhotovením 

informačních letáků (viz. obrázek č. 18) o chování po spuštění varovného signálu) 

 

Obrázek č. 14: informační leták  
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ZÁVĚR 

 Objekty zvláštního významu, které jsou součástí kritické infrastruktury, řadíme je 

mezi významné prvky ve společnosti.  

 V diplomové práci bylo poukázáno na jejich vysokou důleţitost a moţnost 

zranitelnosti. Zranitelnosti těchto objektů je nutné předcházet a sniţovat ji na přijatelnou 

společensky míru, tedy zvyšovat odolnost objektů zvláštního významu vůči moţným 

mimořádným událostem. 

 Jedním z moţných prostředků jak předcházet mimořádným událostem, které 

ohroţují objekty zvláštního významu, je provedení analýzy a hodnocení případných rizik, 

kterými mohou být mimořádné události způsobeny. 

 Prvotním cílem této diplomové práce bylo provedení analýzy a vyhodnocení rizik, 

které ohroţují objekt zvláštního významu společnosti Čepro a. s. Šlapanov. Jako metoda, 

stanovující rizikovost průmyslového zařízení, byla pouţita metoda označující se IAEA 

TechDoc 727, jejímţ původcem je mezinárodní agentura pro atomovou energii (IAEA). 

Metoda je celosvětově pouţívána na posuzování zdravotních a environmentálních rizik 

průmyslových systémů.  

 Druhotným cílem diplomové práce bylo navrţení opatření zvyšujících bezpečnost 

objektu zvláštního významu. 

 Na základě pouţití metody IAEA TechDoc 727 můţeme konstatovat, ţe objekt 

společnosti Čepro a.s. Šlapanov, který slouţí z 80% jako sklad státním hmotných rezerv, 

neskýtá pro své okolí, zejména tedy pro obyvatele okolních vesnic, významné nebezpečí. 

Z provedených výpočtů vyplývá, ţe případné následky havárie zůstanou uvnitř střediska 

popř. překročí jen nepatrně hranice střediska. Hlavním rizikem pro okolí je unik benzínu 

nebo nafty a znečištění ţivotního prostředí.  K zabránění takovéto havárie je nutné 

dodrţování bezpečnostních opatření, která jsou ve středisku nastavena na vysokou úroveň. 

 K naplnění druhotného cíle diplomové práce, bylo přistoupeno po prostudování 

vnitřního a vnějšího havarijního plánu střediska Šlapanov a byla navrţena pouze dílčí 

opatření, zejména ve formě komunikace, popř. informovanosti, s okolím objektu a zlepšení 

monitorování pohybu cizích osob v areálu střediska. 

 Diplomová práce můţe sama o sobě také slouţit jako prostředek k informovanosti 

veřejnosti o případných rizicích objektu Čepra a. s. Šlapanov, který je pouţíván  na uloţení 

státních hmotných rezerv ropného původu.     
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