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ABSTRAKT

Cilem této bakalaiské prace v teoretické ¢asti je zmapovat dostupné prostiedky slad’ovani
rodinného a pracovniho Zivota. Zabyva se také soucasnymi trendy vyvoje rodin s détmi,
genderovymi stereotypy a postavenim Zeny a muze V roding€ Vv souvislosti s jejich praci.
V praktické ¢asti mapuji formou dotazniku, nakolik jsou v praxi rodi¢i vyuZzivany
prostiedky pro lep$i harmonizaci rodiny a prace a formou rozhovoru zjistuji rodinné

strategie v oblasti slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota.

Kli¢ova slova: rodina, prace, gender, muzska role, Zenska role, pracujici rodiée, slad’ovani

rodinného a pracovniho zivota.

ABSTRACT

The aim of this work in the theoretical part is to map available resources of work — family
balance. It also discusses current trends in families with children, gender stereotypes and
the status of women and men in the family in connection with their work. The practical part
describes by a form of a questionnaire, which means parents use in practice to better
harmonize family and work. The family strategies for work — family balance are found

through interviews.

Keywords: family, work, gender, male roles, female roles, working parents, work — family

balance.
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UvVOD

V obdobi polistopadovych zmén roku 1989 se v Ceské republice radikalné zménilo
chovani 1 mysleni lidi ve vSech sférach spoleCenského, kulturniho i soukromého zivota.
Zménami byla nejvice zasazena podoba rodiny, jez se neustale vyviji a méni, hled4d nové
modely. Rodina je mistem, kde prozivame prvni socialni interakce, dostava se nam vice
¢1 mén¢ podnétného prostiedi a méli bychom ziskat bezpecné misto k rozvoji. To vse spolu
s vlivem dédi¢nosti, vychovou a kultivovanosti rodinného prostfedi pfinasi détem pevny
zivotni zaklad. Tento vklad si odnasSime do dospélosti, mezilidskych a partnerskych vztahi,
svych novych rodin a zaméstnani. V rodin¢ se podvédomé uc¢ime tzv. Zenskym a muzskym
rolim, pfijimadme je za sob¢ vlastni a v zivoté dale aplikujeme. Spolu se zménami forem,
modell a funkci rodin se vyznamné méni pravé role Zeny a muze jak ve spolecnosti,
tak jejich role v soucasné rodiné. Neméni se vsak jen role rodi¢ti, obrovskym skokem doslo
ke zménam postaveni a vnimani ditéte samotného.

Nakolik a jakym zpasobem ovliviiuje zatéz profesniho zivota rodinné fungovani? Jaké
moznosti slad’ovani rodinného Zivota s zZivotem pracovnim dnes muz a Zena maji a nakolik
je vyuzivaji? Znamena v soucasnosti narozeni ditéte stdle nutnost rezignovat na svij
profesni zivot ¢i osobni zajmy zen nebo tuto otazku fesi i muzi - otcové? Témito otazkami
se zabyvam jak v teoretické, tak praktické ¢asti prace. Pro obsahlost této problematiky jsem
se zaméfila pouze na slad'ovéani v rodinach s obéma rodici, pfesto je tfeba uvést pomérné
Siroké spektrum témat, abych docilila teoretického podkladu pro ¢ast praktickou. Cilem
smiSeného prizkumu v praktické casti je nasledné ovéfit, jaké rozdéleni roli v rodiné
funguje, v souvislosti se zaméstnanosti obou rodicd, jaké problémy a omezeni rodice
v téchto oblastech vnimaji a jakych prostfedkii k lepsimu slad’ovani rodiny a prace
vyuzivaji.

Mij zajem danym tématem vychdzi zejména z vlastni situace, kdy jako matka dvou
pfedskolnich déti tuto problematiku denné feSim, stejné jako rodiCe v mém blizkém
okoli, a hledam vhodné cesty k efektivnimu skloubeni rodiny, prace a v této dob¢ i studia.
Své zkuSenosti a znalosti jsem rozvinula Gc€asti v kurzu ,,Rodina a profese — dvé strany téze

mince*, pofddanym Centrem pro rodinu Zlin o. s. probihajici v mésicich bfeznu az kvétnu

2010.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 VYZNAM RODINY

Rodina je zakladnim kapitalem kazdé spoleCnosti, pfirozenym prosttedim k rozvoji
0sobnosti a mistem k pifedavani Zivotnich hodnot, Ize ji sice uméle nahradit, ale v Zadném
pfipad¢ ji nelze nahradit plnohodnotné. To jsou zakladni myslenky prolinajici a obménujici
se Vv mnohych definicich rodiny.

Rodinu Ize podle Klapilové (2000), vymezit jako malou, primarni a neformalni socialni

skupinu, Vv nizZ jsou jedinci spojeni pokrevnimi, manzelskymi, ale i adoptivnimi vztahy.

»Rodina je zakladni socialni skupinou, je spojena vylucnosti svych vztahii, souzitim,
sdilenim pfitomnosti, spole¢né aktivity, ale i ocfekdvanim a planovanim spole¢né
budoucnosti®, tuto obsahové mi nejblizsi definici uvadi Matéjcek (In Vagnerova, 2007,
s. 93).

Rodina jako prvni model spolecnosti, se kterym se dité setkava, predurcuje podle Matouska
(1997) jeho osobni vyvoj, orientuje dité na urcité hodnoty, platné v dané roding, vystavuje
ho ur¢itym konfliktim, poskytuje podporu, tzn., predava ditéti socialni dovednosti. Rodina
je téZko postradatelnou instituci pro déti, ale i pro dospé€lé. Mit stalého partnera a déti, jsou
stale platnymi pfednimi hodnotami lidského Zivota. Zivotem v rodiné dochazime
K naplnéni smysluplnosti své existence, diky svym détem prozivime znovu své détstvi
aidiky souziti s zivotnim partnerem, rozsifujeme své socialni role dospélého ¢loveka,

pficemz nase psychicka pohoda na vlastni rodin€ neoddélitelné zavisi.

1.1 Promeéna rodiny v ¢ase

Podle vsech ptredpokladl existovala rodina jiz v dob¢é kamenné (Matousek, 1997), pticemz
v pravéku existoval kult zenského principu, tedy matriarchat. Potvrzuje to 1 Zoja (2005),
ktery uvadi, Ze obrazem piedhistorického, mimohistorického a snad i mytického svéta
je Velka matka. Kultura zen byla postupné oslabena vlivem kultury muzské agresivni
a valecnické a ve starovéku byla rodina jiZ jednoznacné patriarchalni. Ve sttedovéku trva
vedouci postaveni muze, podiizena role zeny, vysoka oddélenost jejich roli a necitelnost
vuci détem (Matousek, 1997).

V dobach, kdy byla rodina autonomnim hospodaiskym spoleCenstvim, Zije Sirsi
ptibuzenstvo vcetné celadky pod jednou stfechou, rodina je zcela Ci témét sobéstacna,

odkdzana na rodinnou solidaritu a vzajemnou pomoc. Vychova a vzdélavani déti
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se uskutecnuje v domacim prostiedi pti béznych dennich Cinnostech a tézka prace bud’
na statku ¢i pii femeslné vyrobé vyzaduje ,,silnou ruku® otce rodiny, ktery predava své
femeslo Ci statek dale svym détem. Jelikoz je lidska pamét” dlouhd a ¢lovek rad nasleduje
zazité tradi¢ni chovani, pretrvavaji tyto prvky muze Zivitele a ochrance a Zeny pecovatelky

az do dnesni doby, avsak nutno fici, ze se jiz nezaklada na skutecné potiebé.

Novoveka industrializace, kterd pfenesla pracovni misto z rodiny do tovarny, zaméstnala
na trhu prace zddnou hodnotu a Zzenu izolovala od spolecnosti, dochazelo tak v rodinach
K napéti a velké pracovni vytizeni Zen vedlo i k tlaku Zzenskych hnuti za zrovnopravnéni
zen, jak uvadi Matousek (1997). Zoja (2005) udava, ze zapadni kultura vnesla globalizaci

patriarchat do celého svéta.

Déti jsou vzdélavany ve vychovné vzdelavacich institucich, zavadi se sit’ socialniho
zabezpeceni, stat se tedy zacind podilet na funkcich rodiny. Rodina se jiz neorientuje
na zabezpeceni rodi¢u ve stafi a nemoci, v tomto ohledu spoléha na stat, ale spise na blaho
svych déti. Svét rodiny se oddéluje od svéta profese, vznika tim svét vztahid a svét vykont.
S néastupem prumyslové vyroby se také zacal vyvijet pracovné — pravni vztah. Od pocatku
20. stoleti dochazi k individualizaci rodiny, od velkorodiny dochazi k posunu, k rodiné

nuklearni.

»Ackoliv se konzumerismus rozsitil v ¢eské spolecnosti daleko diive nez po roce 1989,
konzumni hodnoty byly v t¢ dob& v souladu s rodinnym zivotem a hodnotami. Po roce
1989 se tento soulad zafal ménit ve vzdjemné konkurujici hodnoty* (Sobotka in Haskova,
2009, s. 25). V soucasnosti je nejtypictéjsi rodinou rodina se dvéma ziviteli, kde oba
partnefi pracuji za mzdu a dale pak rodina s jednim rodi¢em - samozivitelem, rodina, jejiz

chod zabezpecuje pouze jedna dospéla osoba. Do kategorie ,,jinych rodinnych domécnosti‘

potom fadime mj. souziti nesezdanych par (Renzetti, Curran, 2005).

1.2 Dilema soucasné rodiny

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, zazité¢ tradi¢ni chovani a stereotypni déleni roli,
vyuzivané jesté i v dnesni rodiné, narazi na to, ze jiz nemaji pro rodinu vyznam, ba jsou

efektivnimu fungovani dnesni rodiny zaméstnanych rodict spise pritézi.
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Rodina se definuje pfedevsim emocni podporou, kterou svym ¢lenim poskytuje. Promény
rodiny od Sedesatych let 20. stoleti pfinasi snizeni shatecnosti a zvySeni poctu nesezdanych
souziti, narast poctu rozchodii a rozvodi, narast netplnych rodin, snizeni poctu porodu,
narust mimomanzelskych porodii a nardst namezdni prace zen, zejména matek a pard,
kde jsou zaméstnani oba, jak De Singly (1999) uvadi. Spatenkova (2006) upozoriiuje,

ze V Ceskeé republice kon¢i rozvodem kazdé tieti manzelstvi.

V disledku toho, Ze se vnaSi zemi nemohlo vlivem komunismu naplno rozvinout
emancipac¢ni hnuti, jsou u nas rozdily ve vzajemném ocekavani Zen a muzd v ramci rodiny
podle Matouska (1997), patrn€ vétsi nez v zemich zapadnich, nezatizenych komunistickou
minulosti. Mezi typicky ptiklad novodobého problému po padu komunistického rezimu
v roce 1989, fadi autor krizi v rodiné¢ muze, ktery zacal podnikat. Ten svou absenci rodiné
vynahrazuje financemi, v opacném ptipad¢ nejsou potieby rodiny uspokojeny ani finanéné
a Casto zaklad4d s mladsi partnerkou novou rodinu. Dalsi problém miiZe nastat, kdyZ Zena,
V rozporu s patriarchdlnim uspofadanim spole¢nosti, dosdhne vysSsiho postaveni a pifijmu
nez muz. Nové konflikty vznikly také v rodinidch, kde se podnikalo spolecné,
a Vv neposledni fad¢ vyvstal problém v pfipadé€, Ze jsou na spolecenském vzestupu oba
manzelé, tedy v dvoukariérovych manzelstvich, kde bylo najednou nutno fesit kdo a v jaké

mife zastane praci V domdacnosti a zejména v péci o déti.

Nadéle dochazi k proméndm roli vrodiné a zejména na poli socialni politiky je tfeba
pocitat se stale mensi podporou, jak uvadi Cermakova (In Cermakova et al., 2002b).
Autorka z velkého mnozstvi dil¢ich zmén vybird tifi zasadni, které zivot v rodiné

bezprostfedné ovliviuyi:

e zavrzeni paternalistického modelu a pfiklon k mixu liberdlnich a socialné
demokratickych principt ve vazbé na rodinu,

e piesto, ze rodina byla definovana jako hlavni subjekt socialni politiky, bylo mnoho
¢innosti a odpovédnosti ze statu prevedeno opét na rodinu. To vSak predpoklada
nové pojeti rodinné solidarity, vzijemné podpory, ochrany a odpovédnosti
za jednotlivé Cleny rodiny, kterym mnoho rodin neni schopno v soucasné dobg,
za soucasnych podminek vysoké nezaméstnanosti a napjatosti rodinného rozpoctu,
dostat,

e ponechani nékterych socialnich nastrojt, které maji ptimy dopad na rodinu, v rukou

statu, coz sebou pfindsi zavislost rodiny na politické odpoveédnosti
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¢i neodpovédnosti. Jsou jimi napi. neuvolnéni trhu s byty, rozhodovani v oblasti

statnich podpor bydleni, porodnosti aj.

Cermakova (In Cermakova et al., 2002b) upozoriiuje, ¢ reforma socialniho systému
se zaméfuje na to, aby dopady ekonomické reformy a zavedeni trzni spolecnosti
nezpusobily socialni krizi ¢i vyrazny narist chudoby, ale bohuzel chybi politicka vile
a finance k tomu, aby se definovaly a feSily potfeby rodin, vV nichZ oba partnefi pracuji

a soucasng¢ se staraji o déti.

1.3 Zena, spole¢nost a matei'stvi

Soucasné Zeny zacaly povazovat za dulezité 1 své vzdélani, zdjmy a vlastni kariéru.
Ne kazdou zenu jeji matefstvi zcela napliuje a hledd vhodné prosttedky, jak se prosadit
i na poli prace a jak vhodné propojit svét rodiny se svétem pracovnim. Zena viak jesté stale
bojuje s vlastnimi pocity, se zazitymi stereotypy, jez posiluje reakce spolecnosti na tento
jev. Casto také piekonava bariéru pracovni diskriminace a smifuje se s realitou niz§ich

platl, nez je tomu u muzd. Tomuto faktu bude jesté pozdé&ji vénovana pozornost.

Cermakova (In Cermakova et al, 2002b) upozoriiuje, Ze spoletnost a socializatni
mechanismy nutily zenam piedstavu, ze jejich vyznam jako lidské bytosti je dosaZen teprve
tehdy, kdyz se vdaji, porodi a vychovaji déti, zajisti potfeby rodiny, manZela a obstaraji
domacnost. Piesto, ze se zeny zacaly prosazovat na trhu placené prace, politické rezimy
se stiidaly, porodnost klesala, na tomto vzorci se nic podstatného nemeénilo. Diivodem
je skute¢nost, jak uvadi Mozny (2008), Ze od nepaméti spoutava zenu jeji reprodukéni

funkce.

Zména vSak nastala pfichodem dostupné a spolehlivé antikoncepce, kterd zendm piinesla
moc nad vlastni plodnosti. ,,V minulosti byla rodina Zenskym udélem, dnes muZe byt
jeji volbou* (Pringleova in Mozny, 2008, s. 194). Pokud se Zena rozhodne nemit déti,
je to v potadku, pokud je to jeji volba, ale zaroven je zena plné odpovédna za potencionalni
problémy, které ji a jejimu okoli jeji rozhodnuti miiZze pfinést (Zabrodska, 2009).

Volba mezi matetstvim a praci ¢i kariérou, nebo volba jejich propojeni, volba vhodné doby
k matefstvi, to vSe pfinasi dilema v zivoté zeny a jak je zminéno vySe i velkou

zodpovédnost. V dobé neustale klesajici porodnosti je takové rozhodnuti nejen osobni
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zalezitosti dané Zeny, paru ¢i rodiny, ale ma a je$té bude mit v budoucnu velké dopady

na chod celé spolecnosti.

Podle Ruddické koncepce matetstvi (In Handkova, Heczkova, Kalivodova, 2006), chapeme
matku jako osobu, ktera vyznamnou c¢ast svého pracovniho Zivota vénuje péci o déti,
piebird zodpovédnost za jejich bezpeCi, rozvoj a socializaci a jak uvadi Kiczkova
(In Hanakova, Heczkova, Kalivodova, 2006), mtze byt touto osobou stejné tak dobie jako
zena 1 muz. Ruddickéd ve své teorii odmitd nadfazenost zeny, jeji predurcenost a prioritu
Vv péci o déti odvozovat z biologickych predpokladi a rozdilt. To, Ze je matefstvi doménou
Zen piinasi z historie zazity kulturni konstrukt. Jak uz bylo ale uvedeno, v dnesni dobé
odmitaji matefstvi jako jedinou spravnou cestu seberealizace, stejné jako stale vice muzl
projevuji chut’ a potfebu péce o své déti a prebird na sebe ulohy, které v dob¢ jeste jejich
otcti nalezely pouze Zenam. Podle socialniho konstruktu vSak je otcovstvi zamérem

a volbou muze a mateistvi pfirodné-biologicka danost.

1.4 Muz, spole¢nost a otcovstvi

Muz lovec, ochrance rodiny a zivitel je stereotyp siln€ zakofenény ve spolecnosti. V dnesni
dob¢ jiz ne vzdy a ne vSechny funkce, vlastnosti, zptisoby a pfedstavy o tradi¢nim chovani

muzl, jsou stale platné.

Muz je podle Smidové (In Mare§, Poto¢ny eds., 2003) prezentovan jako vzdélany, silny
a nezavisly. Pfi rozliseni rodici je otec stereotypné vniman jako naprosto odlisny od matky,
dokonce ze by mél disponovat odliSnymi vlastnosti nez matka. V muzich je uz jako
v malych détech potlacovdna emocionalita s tim, Ze napf. muZi pfece neplacou, takovéto
projevy jsou potom pro né nepiipustné i v dospé€losti, kdy je od nich vyzaduji jejich

partnerky, jak zminuje Gjuri¢ova (In Smidova in Mares, Potoény eds., 2003).
Stastna (In Smidové in Mares§, Potoény eds., 2003) popisuje konvenéniho muze takto:
e Usiluje o vykon, je ambiciozni, ma sklon K agresivité, jeho cilem je Gspéch.
e Klade dliraz na samostatnost a sob&sta¢nost.
e Je aktivni, disponuje autoritou, vyrovnany a dominantni v mezilidskych vztazich.

e Védome¢ se vyhybd Zenskému chovani a péstuje v sobé neschopnost ke vSem

»zenskym aktivitdm®.
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Jak uz bylo zminéno, Zeny v dnesni dob¢ tyto rysy piebiraji a je zadouci a také se to déje,
ze muzi upoustéji od striktntho dodrzovani posledniho bodu, coz je nezbytné pro

bezkonfliktni rodinné fungovani zaméstnanych partnert.

K vyznamu otcovstvi se vhodné vyjadiil napt. Matousek (1997, s. 13): ,,Clovék patii mezi
biologické druhy s vysokou otcovskou investici do vychovy potomstva.“ Biologicky
je ucast otce na vychové vyhodna zejména proto, Ze lidské mladé se rodi nevyzralé

a obdobi jeho dospivani je v porovnani s jinymi mlad’aty dlouhé.

Otcovska laska novoveku byla aktem svobodné volby muze, muz musel po narozeni ditéte
aktivné projevit svou vuli stat se otcem, jak uvadi Zoja (2005), i odtud také prameni
nasledné genderové rozdéleni roli v rodiné pii péci o déti. S postupujici industrializaci dité
0 svého otce prichazi, kdy za dne otce pohlti tovarna a v noci ubytovna pobliz mista
pracovisté. V prubéhu 19. stoleti se tedy otcové vzdalovali od domova a svétové valky tyto
ztraty opakovaly. Ve vychové déti méa tendenci nahradit otce moderni stat, materidlni
povinnosti piebird matka. Burggesova (2004) podotyka, ze o ulohu vychovatele se délila
matka s profesionaly, kterymi vSak byly vétSinou také zeny. Odstup otce od svych déti byl
v minulosti zptisoben i kulturnim tlakem, jak uvadi antropolozka Meadova (In Burgessova,
2004), spole¢nost se obavala, Ze jakmile se otcové sblizi se svymi détmi, nebudou se toho
chtit vzdat. Diky emocionalnimu 1 fyzickému odstupu do té doby mohli vykonavat

| vyCerpavajici a degradujici prace a i v mirovych dobach zili ve stalé pfipravenosti k boji.

Béhem poslednich par generaci se v8e zménilo, otcové se opét priblizuji svym détem.
20. stoleti pfineslo socialni promény rodi¢ovskych roli, které se stale vice vyrovnavaji,
stejné jako se vyrovnaly moznosti synid a dcer jak uvadi Zoja (2005). Ke zménam v rolich
muze v8ak dochazi jen pozvolna a ,,novi otcové™ pecujici o déti a podilejici se na chodu
domacnosti, se vyskytuji jen poskrovnu a z té€chto diivodu je spolecnost stale odsuzuje, jak
dodava Burggesova (2004). Pritom vysledkem rtiznych prizkumit chovani otct pecujici
0 déti je zjiSténi, jak dale Burggesova uvadi, ze s détmi jednaji stejnym zplisobem jako
matky, maji jen ponckud volngj$i vztah k uklidu, myti déti, oblékani apod. Rodi¢ovské
styly tedy nejsou determinovany pohlavim ani mnozstvim ¢asu, které s détmi travime,
ale situaci, arozdily vznikaji na zakladé stupn¢ zodpovédnosti, kterou neseme za jejich
kazdodenni zivot. Toto zjisténi potvrzuje Rudické koncepci matefstvi, zminénou

Vv predchozi kapitole.
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1.5 Hodnota déti

Ne nadarmo se 20. stoleti a nasledné i stoleti 21. povazuje za obdobi ditéte. Jesté nikdy
Vv lidské historii nemély déti takové postaveni a vyznam pro spolecnost a rodinu. Piesto,
ze se rodice podfizuji svym détem jako nikdy diive, soucasné fesi finan¢ni nakladnost
zabezpeceni détskych potieb, coz vétSinou nelze jinak, nez velkou ¢asovou naro¢nosti
svého zaméstnani, paradoxné¢ se pak détem cCasto dostdva jen bohatého materidlniho
zabezpecCeni a o své rodice ,,pfichazeji“. Takovy rodi¢ trpi ¢asovou chudobou v souvislosti

se svou rodinou, se svymi détmi.

Pokud nahlédneme do historie postaveni ditéte, dozvime se, ze v podminkach, kdy déti
predstavovaly pro své rodice od utlého véku pracovni silu a také zdroj materialniho
zabezpedeni ve staii, mély pro své rodi¢e tzv. instrumentalni hodnotu, byly tedy
instrumentem K naplnéni riznych cili (Haskova, 2009). Pokud lidé maji déti nadale
i v soucasnych podminkach, musi podle Friedmana et al. (In Haskova, 2009) rodi¢ovstvim
dosahovat ,,statku, ktery je hodnotny sam o sob¢.” Ekonomicka (instrumentélni) hodnota
ditéte tedy klesala spolu se zdkazem détské prace, ustanovenim povinné Skolni dochéazky,
oddélenim svéta prace a domova, vznikem dichodovych systémua, ale jeho
neinstrumentalni (imanentni) hodnota v obdobi modernity vzrostla. Motivaci pro plozeni
déti se v Ceském prostiedi zabyval napt. Mares (In HaSkova, 2009), z jehoz zavéra vyplyva,
ze Ceské Zeny upfednostiiuji pfed materidlnim prospéchem emocionalni uzitek z ditéte,
osobnostni rust, pocit lasky, Stésti a sebenaplnéni, sdileni jedine¢ného vztahu se svym

ditétem, vyjadieni kontinuity Zivota, ale i zdroj zdbavy a potvrzeni vztahl v rodiné.

Rodinné trendy druhé poloviny 20. stoleti méni hodnotu ditéte, z pracovni sily se dité stava
smyslem zivota, pfistup rodi¢l k détem se meéni i proto, Ze jsou stale vzdélanégjsi
po psychologické 1 pedagogické strance. Vzhledem k prodluzujici se délce zivota, se doba
vyhrazena péci o déti v rodin€ zkracuje, je vSak v mnohém kli¢ova a urcujici dalsi profesni
drahu rodict, zejména pak matek. Méni se také vychovné hodnoty, kdy je kladen stale vEtsi
diraz na Uspé$nost. Vychova déti v rodin€ je bohuZzel spole¢nosti vnimana jako prace

neproduktivni, stejné tak jako péce o domacnost.
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2 GENDER

Tento relativné novy pojem, zprvu spojovany zejména s feministickym hnutim, zdomacnél
I V nasi spole¢nosti a napomaha nam vysvétlovat stereotypni vnimani muzi a zen a jejich
roli v rodin€ a spolecnosti vitbec. Gender, genderové role, stereotypy, identita, vliv genderu
na mnohé stranky zivota nasi spole¢nosti, zejména na rovnost roli a sladovani rodinného
a pracovniho zivota, to jsou témata, jimz se vénuji mnohé vyzkumy dneSnich dni.
Pro pochopeni soucasnych spoleCenskych jevi, je totiz tieba pochopit 1 vnimani zenské
amuzské role ve spoleCnosti. VeSkerd genderova témata u nas feSi naptf. Gender

studies o. p. s.

Pojem gender lze vysvétlit jako soubor urcitych danych predstav, predpokladd, které
vztahujeme jako jednotlivci, ale i celd spolecnost k lidskému pohlavi, jako biologické
danosti ato bez ohledu na osobnost ¢lovéka. Tento pojem, uzivany od druhé poloviny
20. stoleti 1ze chapat, jako oznaceni uméle, respektive kulturné vytvorenych rozdil mezi
muzi a zenami a jejich obrazem ve spole¢nosti. Rozdily nejsou univerzalni, stejné tak, jako
je rozdilna kultura spole¢nosti a doba, kterou spole¢nost prochazi, tak jsou rozdilné

I genderové rozdily (Kimplova, 2008).

2.1 Genderové stereotypy

Mee

ZjednoduSujici popisy toho, jak ma vypadat ,maskulinni muz“ nebo ,,feminni Zena*
nazyvame, jak uvadi Renzetti, Curran (2005), genderové stereotypy. Tyto stereotypy
predpokladaji, Ze nositeli danych charakteristik jsou vSichni pfisluSnici pohlavi. Pficemz
k podobnému rozliSovani nedochazi jen v komunikaci mezi jedinci, ale i na strukturalni
urovni spolecnosti, jsou zakotveny v institucich, jako jsou politicky a vzdélavaci systém,

hospodafstvi, naboZenstvi a v neposledni fadé mimo jiné i rodinné uspofadani.

Stereotypy, které naSe jednani ovliviiuji, vétSinou nerozeznavame, jejich plsobeni

je neuvédomélé a nekontrolované, jak uvadi Smidova (In Mares, Potoény eds., 2003).

2.2 Genderova socializace

Podle vyzkumt, jez uvadi Renzetti, Curran (2005), uz dvouleté déti si jsou védomi
vlastniho genderu. Jednou z teorii této skute¢nosti je napi. teorie psychoanalyticka (jejim

prukopnikem je Sigmund Freund), dochazi k identifikaci, kdy dit¢ nevédomky ptebira
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vzorce chovani od svého rodice stejného pohlavi. Teorie socidlniho uceni (pfedstavitel
Bandura) pfinasi dal$i myslenky, jako naptiklad posilovani a modelovani. Tento fakt
funguje na principu pochvaly, odmény, trestu ¢i napomenuti. Naproti tomu kognitivné
vyvojové teorie, jejimiz predstaviteli jsou napt. Piaget a Kohlberg, uvadi, ze déti se uci
genderu a jeho stereotypim v ramci svych snah nalézt fad v socialnim svété a v souladu

S nimi si vytvareji pfedstavu o vlastnim ja.

2.3 Genderova identita

Jak uvadi Zabrodska (2009), identita je pro nds néco, co se dotykd piimo podstaty nas
samych. Je vyjddienim toho, kym skutecné a trvale jsme a ¢im se odliSujeme od ostatnich.
Jako je identita nasim vlastnictvim, je v§ak i naSim bfemenem. Genderova identita je pak
zalozena na faktu pfisluSnosti k zenskému nebo muzskému pohlavi. ,Nase genderova
identita by méla byt koherentni a stabilni, méli bychom mit jasno v tom, kym jako zena
nebo muz jsme, a toto védéni by se nemélo ze dne na den ménit, pouze se s pribéhem

zivota rozvijet® (Zabrodska, 2009, s. 10).

2.4 Genderové rozdéleni roli

V cCeské spole¢nosti se genderové rozdéleni roli projevuje zejména v domacnosti a na trhu
prace, jak uvadi Kiizkova (In Cermakova et al, 2002b). Podle Haskové (In Cermakova
et al., 2002b), jsou tyto dvé oblasti provazany prostiednictvim gender kontraktu, z kterého
vychazi piedstavy o danych rolich, Zeny jako pecujici o domacnost a muzi jako schopnéjsi
a vykonngj$i na pracovnim trhu. Piesto, Ze tradicné muzZské prace postupné mizi, tito muzi
se ujimaji nékterych ¢innosti vykonavanych Zzenou jen narazové a zenam tak neubyva jejich
zatéz VvV domacnosti. Ze sociologickych vyzkumti hodnot a postoji soucasné mladé
generace viak vyplyvé, jak uvadi Kiizkova (In Cermakova et al., 2002b), Ze jsou mladi
stale vice pfistupni a pfipraveni do budoucna vcelku rovnoprdvnému rozdé€leni roli

Vv domacnosti.
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3 RODINA ZAMESTNANYCH RODICU

Rodina zaméstnanych rodi¢li je v dneSni dobé rodinou Vv casovém shonu, rodinou
s potfebou vhodné zvolenych strategii k uspésnému skloubeni svéta rodiny a svéta prace.
Takovéa rodina, respektive rodi¢e musi byt schopni dohody, musi respektovat své potieby
navzajem, byt tolerantni a vychazet si vstfic a musi UspéSn¢ ovladat ,,time management®,
neboli efektivné planovat ¢as sviij a Cas celé své rodiny. Jestlize jeden z partnerti v tomto
sméru nefunguje nebo neni ochoten podilet se na ,praci“ na své rodin¢, dochazi
k nadmérné zatézi druhého rodice, stresovym stavim a pocitim frustrace. To se potom
odrazi jak na fungovani celé rodiny, ale i na pracovnim vykonu nadmérné zatizené¢ho
rodic¢e, nemluvé o jeho naprostém nedostatku volného ¢asu a moznosti relaxace. Do velmi
tézké situace se potom dostava rodi¢ samozivitel, v naSich pomérech je jim nejcastéji zena,
ktera navic jest¢ musi Celit realité nizSiho platu nez je tomu u muzi. | v pfipadé fungujici
uplné rodiny je totiz slad’ovani rodiny a prace velkou zatézovou situaci a je ucelné vyuzivat
ruznych prorodinnych opatieni ¢i uprav pracovni doby, jez zastituje zaméstnavatel ¢i stat.
Pravé témto napomahajicim opatfenim bude ve€novana pozornost jak v kapitole 4,

ale zejména v praktické ¢asti bakalaiské prace.

,»Muz dnes Zije v rodin¢ zeny — a ta je nespokojena“ (Mozny in Smidova in Mares, Poto¢ny

eds., 2003, s. 164).

Dale se pozornost této prace zaméfi i na déleni roli v rodin€ a v praktické ¢asti prace dojde

k ovéteni Mozného vyroku o nespokojenosti Zeny v roding.

3.1 Délba roli a rovnost v rodiné s détmi

Pojem role se v odborném jazyce tyka vztahu mezi jednotlivcem a spoleCenskym fadem,
ptikladem je naplnéni definovanych ocekavani spojenych s uréitou spolecenskou pozici

(Gjuri¢ova, Kubicka, 2003).

V dvoukariérovych rodinach panuje uspotfadani, které popisuje model Hochschildové
(In Smidova in Mare§, Poto¢ny, 2003). Skélu partnerskych vztahi popisuje od modelu
tradi¢niho, tzn. jasné vymezeni muzskych a Zenskych praci v domacnosti a absence
zastupitelnosti, pifes model prechodovy, kdy v nékterych Cinnostech se muz a Zena
vzajemné zastoupi, V podstaté se ale drzi tradi¢niho déleni roli, az po model moderni

(egalitatsky), kdy oba partnefi pracuji a zodpoveédnost za domacnost nesou rovnym dilem.
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Beavers (In Matousek, 1997) podobné déli rodiny na adekvatni rodinu, kdy dochézi
ke ztetelnému odd€lovani muzské a zenské role. Muz je velmi pracovné vytizen, ma vice
spole¢enskych kontaktll neZ Zena, rodinu materialné zabezpecuje. Zena se vénuje zejména
domacim zalezitoStem, citi se pfetizena, unavena. A rodinu optimalni, kde se manzelé
ve svych rolich dokdzou pruznéji zastupovat, sdileji i vice spole¢nych zajmi. V obou

typech téchto funkénich rodin jsou prioritou zajmy déti, jak dodava Matousek.

3.1.1 Délba roli a zastupitelnost v domacich pracich

Z historie vime, ze kazda spole¢nost uznavd n¢jaky zplsob dé€leni praci na muzské
a zenské. Pritom, co vjedné spoleCnosti muze byt typicky Zenska prace, je v jiné
spolec¢nosti vnimano jako prace muzska a opacné (Matousek, 1997). Trend sblizovani
téchto roli nastartoval feminismus, ktery bojuje za rovnd prava mezi osobami rtizného
pohlavi. V soucasné dob¢ se vSak Zeny odklani od feministicky razenych rovnych prav,

jako jsou naptiklad plny pracovni tvazek.

Podle vyzkumu Sheltona a Johna (In Renzetti, Curran, 2005), travi doméacimi pracemi
manzelky aZz pétkrat vice Casu neZ manzelé. Pokud by takova délba prace existovala
v tradi¢ni rodin€, nejevil by se tento fakt nespravedlivym. Takto vSak dnes funguje
jen velmi malé procento parti. Muz obvykle vyjadifuje ochotu zené s domacimi pracemi
,»pomoci®, pfesto 1 v souziti, kde jsou zaméstnani oba partnefi, je mezi muzi, ale i Zenami,
roz$ifeno piesvédceni, ze domdci prace jsou zaleZitosti prevazné zenskou, at’ uz jsou na cas
zeny kladeny jakékoli dalSi naroky (Shelton, Wilkie in Renzetti, Curran, 2005).
Zaméstnané Zeny tak po pfichodu domi cekd ,,druhd smeéna“, tentokrat neplacena,

jak uvadi sociolozka Arlie Hochschild (In Renzetti, Curran, 2005).

Uz vyznam spojeni slov, Ze by muz chtél s domacimi pracemi pomoci, vypovida o jasném
pohledu na domaci prace jako Zenskou zalezitost. Casto neslychame, Ze se v rodiné o tuto
povinnost déli rovnym dilem, ale Ze muz Zen¢ s praci v domacnosti ,,poméaha*“. Vyznam
tohoto spojeni potom navazuje pocit, jakoby muz, ktery zené v domacnosti ,,poméaha‘
¢iji,,pomaha*“ s détmi, byl v domdcnosti vlastné na navstévé, chod domacnosti
se jej netykal, pfesto se rozhodl ,,pomoci“. Spojeni ,,pomoci* s détmi ve vysledku vyzniva

jesté hiife, kdyz si uvédomime, ze nahrazuje slovo ,,vychova®.

Renzetti, Curran (2005), navic uvadéji, Ze jak Siroka spolecnost, tak ani samotné Zeny

domaci praci nepovazuji za praci skuteCnou, piesto, Ze je spoleCensky i ekonomicky
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nezbytna. Davody, které muZzeme za timto jevem podle nich hledat, spo¢ivaji napt. v tom,
ze: ,prace pro domacnost neni specializovana“, podle nékterych odhadi zahrnuje
az osmdesat riznych Cinnosti. Dale se tato prace ,,neustale opakuje®, v jistém slova smyslu
»heni nikdy hotova“, coz je disledkem toho, Zze principem domécich praci je vyroba
pro okamzitou spotfebu. Dale takovato prace postrada pevné stanovenou pracovni dobu,
je uzaviena v soukromi, na rozdil od vefejné viditelné placené prace. Dalsim dilezitym
faktorem je, Ze se misi s laskou a starosti o druhého a ziejme hlavnim diivodem, proc¢

nepovazujeme praci pro domécnost za praci ,,skute¢nou je fakt, ze je ,,neplacend™.

Novodoba spole¢nost a rodiny jsou opravdu zaméfené konzumné, kde je uspésny
a uctyhodny jen ten, kdo vydé¢lava, mira obdivu je pak métena vysi vydélku. Podle vyse
vydélku se odvozuje status jedince. Generace lidi v diichodovém véku, je pro mladé Casto
nepotiebna, postradaji uctu k nim z divodu, Ze nejsou ekonomicky ¢inni a podobné
je nahlizeno na Zeny, které jsou na rodicovské dovolené, a zeny v domacnosti, jejichz
jedinou® starosti je péce o déti a domécnost. Presto se domnivam, ze jednim z hlavnich
divodt tohoto jevu je skutecnost, Ze se tato prace zfeteln¢ misi slaskou a starosti
0 druhého. Pokud by ji vykonavala spole¢nost poskytujici sluzby pro domécnost, byla
by uznana, jako prace, kterou je tieba zaplatit. Kdyz vSak pecuje Zena, piip. muz, konaji
tuto praci z lasky k dal$im ¢lenim rodiny, k usnadnéni a zpfijemnéni jejich spolec¢ného

zivota a také z duvodu Setfeni financi.

Pokud se zamétime na druh praci, kter¢ v domacnosti vykondvame, zjistime, ze Zeny
zastavaji vétSinu kazdodennich Cinnosti, potiebnych k plynulému chodu rodiny, kterymi
jsou zejména uklid a vafeni a muZi spiSe vykonavaji prace, které je treba udé€lat
ptilezitostné. Tim je napf. sekani trdvy a drobné opravy V domdcnosti. Pfitom muzi
si zpravidla vybiraji ¢as, kdy ¢innost vykonaji a zeny jsou daleko vice v ¢asovém shonu,
jelikoZz na jejich kazdodenni praci je zavisly cely chod rodiny (Hochschild, Shelton
in Renzetti, Curran, 2005).

Jak uvadi Haisova (2007, s. 5): ,,Zatimco stale jeste¢ vétSina dneSnich muzi délé jen to,
co chtéji, zeny d¢laji to, co musi byt hotovo.*

Z rozséhlého vyzkumu Hochschildové (In Smidova in Mare§, Poto¢ny, 2003) v USA
vyplynulo, Ze pfestoZze se mnoho parti domniva, Ze sdili rodinné povinnosti, skute¢nost

jejina. U muzl je typické, ze nepomohou, dokud nejsou o pomoc pozadani a doufaji,
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ze pozadani ani nebudou nebo pokazi to, co d€laji, ¢imz si zajisti, ze pro piisté jiz o pomoc
zadani nebudou. Se zobecniovanim, Zze muzi nepomahaji v domacnosti proto, ze tak nebyli
vychovéani Hochschildova nesouhlasi. Povazuje to jen za racionalizaci vlastniho chovéni
a kazdé chovani ma své motivy, které je nutno objasnit. V mnohych dalsich oblastech totiz

dokaze byt muz sviij, ackoliv byl vychovan jinak.

Zajimavosti urCité¢ je, ze podle Cowana a Ogdena (Renzetti, Curran, 2005) travime
vedenim domacnosti pfiblizné stejn¢ ¢asu jako na konci 18. stoleti. Jednim z moznych
divodl je naSe stoupajici zivotni uroven, naSe ocekavani ohledn¢ pohodli a Cistoty
domova, také nase domovy jsou vétsi, vlastnime vice osobnich véci, jako ptiklad urcité
postaci predstava mnozstvi hraek pro dnesni déti. I ptes veSkery technologicky pokrok

a moderni vymozenosti, jsou domaci prace ¢asové i jinak naro¢na ¢innost.

Snaha a pfedstavy o rovnosti na poli domacich praci, velmi Casto nardzi ptichodem déti
do rodiny, jak zmitiuje Kiizkovéa (In Cermakova et al., 2002b). Déti pro rodinu piedstavuji
zvysenou finanéni zatéz, coz klade na jednoho z partnerd vét$i naroky na poli placené
prace, vétsinou je jim muz a zena pak automaticky piebira zodpovédnost za pécéi o déti
a chod celé domacnosti. A po odchodu déti z doméacnosti se rodina vsak jiz jen velmi tézko

navraci k pivodnimu rovnopravnéjSimu rozdéleni povinnosti, jak Kiizkova dodava.

3.1.2 Délba roli a zastupitelnost v péci o déti

Stejné jako praci v domécnosti, vénuji muzi zékladni péci o dit¢ daleko méné Casu nez
zeny. Ve vEtsi mife se muzi détem veénuji zhruba ve véku od péti do patnacti let a spiSe nez
zékladni péci vénuji Cas rekreaci a vzdélavani (Snarey, Thompson a Walker in Renzetti,

Curran, 2005).

Jak zjistil mimo jiné i Walzer (in Renzetti, Curran, 2005), i tam, kde muzi uvadéji,
ze Si povinnosti déli se Zenou rovnou mérou, svédéi jejich ¢iny a slova o néem jiném.
Zeny musi vykonat i vice ,mentalni prace” souvisejici s vychovou déti, tj. pamatuji
na rizné véci, shanéji rady a muze musi o pomoc Zadat a piesné jim fici, co maji vykonat,
jak jiz bylo zminéno vyse a dolozeno vyzkumem Hochschildové.

rwr

Muzi, ktefi nejsou tolik zatiZeni péci o déti, starSiho pifibuzného a starosti o domacnost tak
mohou vénovat daleko vice ¢asu a energie své praci. Cenou za to vsak je spolecenska

i citova vzdalenost od svych déti, jak uvadi Renzetti a Curran (2005). Z mnoha
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mezinarodnich vyzkumu vyplyva, ze muzi maji zajem se zm¢énit, ale je jim poskytovana
jen velmi mal4 podpora spolenosti ke zménam, jak uvadi Smidova (In Mare§, Potoény

eds., 2003).

V Ceské republice upozoriiuje na potiebu muzského slad’ovani napt. Liga otevienych muzi
a otcovskeé roli se vénuje napt. aktivita ,,Stfidavka®, tj. sttidava péce o déti, jez se pokousi
zménit pohled spole¢nosti na vychovu déti po rozvodu rodicli a nabourat zazity standard,
kdy o dit¢ po rozvodu pecCuje pouze matka. Predpokladem uspéSnosti a viilbec moznosti
stiidavé péce je vSak tfeba, aby déti béhem manzelstvi opravdu ,,mély* svého otce, tedy
aby se jim i pfes pracovni vytizenost vénoval, tak jako matka, aby sdileli spolecné zazitky,

zajmy a mé&li tak v budoucnu na co navazat.

3.2 Rodicovstvi a zaméstnani

Nase spole¢nost je posedld praci a na rodice ptili§ ohledy nebere. Mnohé zeny tak musi
bagatelizovat matefstvi, aby obstaly ve svém oboru, a souasné¢ se citi byt nuceny
Kk zastirani prace, aby co nejvice napliovaly a fungovaly na poli pfedstav o tradicnim
matetstvi. Ackoli vétsiné Zen pfijde v ur€ité fazi své kariéry nutné svou matetskou identitu
zastirat a umenSovat, aby tak ptedeSly profesnim nevyhodam, u muzi je tomu piesné
opacné. Otec je pro svého zamé&stnavatele, ale 1 okoli serioznéj$im a solidnéj$im, vyzralym

a pracujicim s vétSim pracovnim nasazenim, protoze ,,musi Zivit svou rodinu®.

Rodicovstvi je velkym dilematem soucasné doby pro své nezastupitelné piinosy a soucasne
velké obéti a omezeni. K ptinostim rodicovstvi fadi Sobotkova (2007) na prvnim misté
,r0zvoj vztahi* a to jak ve vztahu k partnerovi, tak k okoli (napt. s dal§imi rodi¢i), dal$im
pfinosem je ,,0sobni naplnéni®, pfindsi sebou 1 pocit osobni hodnoty, miZe se stat smyslem
zivota, podle studie Gormlyové je dal$im pfinosem ,,pokracovani rodu*, mezi dalsi ptinosy
lze zatadit fakt, ze rodiCovstvi je velkou zivotni vyzvou, zdrojem podnétli a jakousi
znamkou dospélosti. Ke znamym obétem a nevyhodam rodicovstvi pak lze zaradit podle
Sobotkové (2007) zpomaleni kariéry matky, finan¢ni znevyhodnéni rodiny, omezeni osobni
svobody. Zanedbatelny neni ani dopad na partnerské vztahy a podle dalSich studii, napf.
Campbella et al., Michaelse aj. (In Sobotkova, 2007) je dalSim negativem fakt,

ze rodicovstvi je nezvratnym rozhodnutim, nékteré pary se obéavaji, ze by nebyli dobrymi
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rodi¢i anebo nechtéji privést déti do dnesni doby, kdy jsme ohrozeni vaznymi globalnimi

problémy.

Vzhledem ke stale stoupajicim nakladim na Zivot rodiny a inflaci je téeba, jak uvadi
Cermakova (In Cermakova et al., 2002b), aby do rodinného rozpoétu piispivali jak muz,
tak i1 Zena. Z dat, ziskanych v roce 2002 vyplyva, Ze ,,primérna domacnost zaméstnanct
s détmi dosahuje pouze 60 % cistého penézniho piijmu na osobu domacnosti zaméestnancti

bez déti* (Ktizkova in Cermakova et al., 2002b, s. 20).

Nartstd pocet hodin stravenych v praci a to u muzl i Zen, coz je v pfimém rozporu
s Gspé$nym slad’ovanim pracovni a rodinné role, dodava Cermakové (In Cermékova et al.,
2002b). Cesti muzi pracuji pramémé 43,1 hodin tydnd a &eské Zeny 39,4 hodiny,
jak dodava Kiizkova (In Cermakova et al., 2002b). Z vyzkumného $etfeni Promény 2005
vyplynulo, jak uvadi Ktizkova, Vohlidalova (In K#izkova et al., 2008), ze az 90% part
(ztad manzeli i nesezdanych) ve v€ku 25 — 54 let jsou oba ekonomicky aktivni.

Partnerstvi s jednim ekonomicky aktivnim ¢lenem rodiny, tvoti pouze 6,5% para.

3.2.1 Vyznam priace

Prace ma pro Zeny 1 muze odliSny vyznam. Ob& pohlavi vnimaji praci jako prostiedek
finan¢niho zabezpeceni rodiny, Zivobyti, kvality Zivota i budoucnosti sebe a svych déti,
nutno fici, ze toto vnimani je hlavnim divodem prace muzi otct, které pochazi z dob
tradi¢ni délby roli. U zen, které stravily n&jaky ¢as na rodi¢ovské dovolené, nabira prace
Ijiny vyznam. A to ziskdni vétSinou cCastené nékdy uplné financéni nezavislosti
na partnerovi a ziskani spole¢enskych kontaktd.

Prace je jak pro rodinu, tak pro celou spolecnost atributem ekonomického 1 socidlniho
statusu (Krebs, 2007). Zaméstnanost je vedle zakladnich lidskych prav a svobod, jednou
z nejvyssich hodnot. Zakladnim vyznamem prace je nase preziti. A jak rozsifuje definici
Kftizkova, Vohlidalova (In Kiizkova et al., 2008), uplatnéni na trhu prace patii k zakladnim
pravim vSech ¢lent evropské spole¢nosti. Pravo pracovat, se vSak nesmi ménit v povinnost

znemoznujici uplatnit své dalsi pravo pecovat a opacné.
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3.2.2 Dvoukariérova manzelstvi

Toto pojmenovani rodiny, kde jsou ekonomicky ¢inni oba manzelé, zavedli na konci 60. let
20. stol. do sociologie Rapoportovi, jako oznaceni protikladu k manzelstvi, v némz byly
zeny trvale v domécnosti, jak bylo na Zapad¢ zvykem. Pojem kariéra byl vSak vnimén jako
synonymum pro profesni celozivotni a relativné nepierusovanou drahu jedince, jak dodava
Matikova (In Cermakova et al., 2000). V ¢eském prostiedi nam oviem slovo kariéra zni
ponckud pejorativné, ¢ehoz je dokladem vyzkum, kdy plnd tfetina Ceskych zen a muzi
uvedla, ze se jich kariéra netyka, ptestoze sami fadi své manzelstvi k dvoukariérovému
amnozi se kariérové chovaji. Odborné¢ pojem kariéra objasiiuje Matikova jako vykon
daného povolani ¢i profese, jeZz vyzaduje kontinualni rekvalifikaci, stalé sebevzdélavani
a vysoké pracovni nasazeni, spojené s postupem Vv hierarchickém Zebfticku na trhu prace
a zodpovédnosti za vysledky své prace. OdliSnosti mezi rodinou dvoukariérovou
a jednokariérovou, ¢i rodinou, kde se kariéfe nevénuje ani jeden z partneri se podle
Marikové projevuje zejména v:

vvvvv

e Socialnim postaveni — vyS§i socidlni postaveni partnert i celé rodiny.
e Hodnotové roviné — rozdilné hodnoceni vyznamu rodiny a prace.
e Nazorové roving — vetsi ndzorova 1 postojova tolerance k rodinnému usporadani.

e Zivotnim stylu — odliSné uspofddani a néapli volného Casu, odlisna délba roli

v roding ¢i organizace domacich praci.

3.3 Zena a prace

Na &eském trhu prace tvoii zeny 44,8 % zaméstnanych, jak uvadi K¥izkova (In Cermakova
et al., 2002a). Toto procento se v zemich EU pohybuje velmi podobné¢, avsak ¢eské zeny
jsou zaméstnané mnohem vice nez v dal§ich zemich EU, kde zeny prumémé v 30 %
pracuji na castecny uvazek, ¢eské zeny takto pracuji v pouhych 8,4 %. Dulvod je ten,
Ze tato forma prace u nas neni b&Zné nabizena a Zendm se za soucasnych podminek
finan¢né nevyplati. 68 % ceskych zen tak tydné pracuje ve svém zaméstnani vice nez 40

hodin tydné¢.
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Zeny jsou jen ve velmi malé mife zastoupeny v politice na urovni statu ale i obce
a v fidicich funkcich obecné. Kiizkova (In Cermakova et al., 2002a) uvadi dva sméry Givah
tohoto jevu. Jednim je horS$i pozice Zzen na trhu prace na zaklad¢ jejich vlastnich Zivotnich
strategii podle Hakim (viz kap. 3. 3. 1), a druhy silng&jsi proud (Crompton, Harris) se opira
o nerovné podminky Zen na trhu prace. A zivotni strategii a volbu Zen podle nich

v mnohém ptedurcuji praveé nerovné podminky zen.

3.3.1 Teorie preferenci Zen

Hakimova (In Dziamova, Unger in Dziamova ed., 2007 [online]), znama britska
sociolozka, diky svym vyzkumim sestavila preferen¢ni teorii Zen, jak bylo uvedeno
Vv predchozi kapitole. Resi, pro¢ ke svému zaméstnani pfistupuji vyznamné odlisné nez
muzi. Dospéla k zavéru, Ze Zeny nejsou, na rozdil od feministickych pfedpokladi, natolik
homogenni skupinou, kterd by se citila byt diskriminovana druhym pohlavim. Na zaklad¢
svych vyzkuma (1996, 2000, 2003a) Hakimova ukazuje, Zze je mozné kategorizovat
preference zen do tii typa zivotnich styli, pfi zachovani moznosti se svobodn¢ rozhodovat
a bez ohledu na uroveii jejich vzdélani nebo socialni tfidu. Zeny déli na ,orientované
na domacnost“, Zeny ,,adaptivni a ,orientované na zaméstnani“ (viz ptiloha PI).
Kazda z preferencnich skupin predstavuje zcela odlisny hodnotovy systém, rozdilné zivotni
cile a vede ke konfliktim zajmut riznych typti Zen. Muzi jsou podle Hakimové ve svych
preferencich mnohem homogennéjsi, ¢imz ziskdvaji nad heterogennimi Zenami
konkurenéni vyhodu, jez mtize byt jednou z pfi¢in ,,patriarchalniho uspéchu®. Piedpovida,
ze zeny budou i nadale plnit na trhu prace jiné role nez muzi a soucasné uvadi nckteré

socioekonomické zmeény, které nesou za chovani zen zodpoveédnost.

3.3.2 Socioekonomické zmény ovliviiujici chovani Zen

e revoluce v oblasti antikoncepce, moc nad vlastni plodnosti pfinasi Zenam pocit
autonomie a osobni svobody,

e revoluce rovnych prileZitosti, ktera zajistila Zenam rovny ptistup na trhu préce,

e vyrazny ndrist administrativnich pracovnich sil, jez jsou pro zeny mnohem
piijateln€jsi nez vétSina délnickych profesi,

o rist poctu zaméstndani vhodnéjSich pro sekunddrni Zivitele, kteti neptikladaji

placené praci hlavni prioritu,
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e rostouci diuleZitost role osobnich postojii a preferenci, pii volbé zivotniho stylu
v bohatych modernich spole¢nostech, jak uvadi Hakimova (In Dziamova, Unger

in Dziamova, ed., 2007 [online]).

K oponentkam Hakimové muzeme fadit i Bradley (In Dudova ed., 2007), jez se stejné jako
ona zabyva vnitini heterogenitou zen a jejich zajmti a ta naopak tvrdi, ze spole¢né
vlastnosti a zkuSenosti zen daleko pied¢i vyznamnost jejich odlisnosti. VSechny Zeny totiz,
jak uvadi, musi Celit stejnym problémtim na pracovistich a potykat se tak s genderovymi

stereotypy.

Nerovné podminky Zen na trhu prace spocivaji v pracovni diskriminaci, kdy i1 pfes
nezakonnost tohoto jedndni, je bran v potaz Zenin rodinny stav, pocet déti, jejich
zabezpeceni v dob€ nemoci apod. ¢i znevyhodnovani zen matek pfi kariérnich postupech,
Casto 1 zZen bezdétnych, nebot’ u nich se ocekava, Ze diive nebo pozdéji se pro matefstvi
rozhodnou. Zaméstnavatel tak Zeny Casto opomiji i v prilezitostech dalSiho vzdélavani,
nebude pieci investovat prosttedky do zvySovani kvalifikace zaméstnancii, ktefi
0 ni v pribéhu pobytu sdétmi v domacnosti ,pfijdou”. V neposledni fadé¢ dochazi
k pracovni diskriminaci prostfednictvim platové diference, jiz bude pozornost vénovana
dale (viz kap. 3. 4). Pravé vyse uvedené mé vede k nazoru, blizkému oponentim
Hakimové, Ze zivotni strategie a preference Zen, jsou silné ovlivnény nerovnymi
podminkami Zzen na pracovnim trhu, jelikoz problémy zaméstnanych zen vykazuji shodné
rysy (diskriminace, platova diference aj.), je tedy téeba tyto jevy vysvétlit také tim, co Zeny

spojuje, a to piedsudky a genderovymi stereotypy.

3.4 Platova diference mezi muzi a Zenami

Jak uvadi Corcoran et al. (In Renzetti, Curran, 2005), bylo jiZ biblickym zvykem hodnotit
zenskou praci jako tfi pétiny muzské prace. V letech 1960 az 1990, pak zeny vydélavaly

mezi 59 a 70 % toho, co muzi.

Mnoho ekonomi a tvlrcl vetejnych politik podle Renzetti a Currana (2005), uvazuji
ve smyslu, ze zeny investuji do zaméstnani mimo domov méné nez muzi, a proto jsou
jejich platy nizsi. Toto vysvétleni platové diference se nazyva teorie lidského kapitalu.
Hlavni slabinou teorie lidského kapitalu je, Ze nerozliSuje mezi omezenimi, kterd na sebe

berou Zeny samy, a strukturadlnimi omezenimi. Nejcastéjsi reakei na strukturdlni omezeni
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pracovnich prilezitosti Zen je piijjmout praci s nizkym platem, kde pracovni doba

a pracovni usporadani vyhovuji nejlépe potfebam péce o dité.

3.5 Naklady ztracenych prilezitosti

Presto, ze déti 1ze vnimat predevS§im jako velkou radost, mezi jiz zminénad negativa,
jez sebou rodicovstvi nese, spada zejména financni ndkladnost této role a omezeni

pecujiciho rodice v pracovnich piilezitostech, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1. 5.

Néklady ztracenych pftilezitosti odrazeji skutecnost, Ze vychova déti nespotiebovava jen
finance, které jsou pifimymi naklady, ale i Cas, ktery by ¢lenové rodiny mohli zuzitkovat
jinak, jak wuvadi HaSkova (2009). Problém nastdva zejména ve dvoukariérovych
partnerstvich, kdy jeden zc¢lent rodiny, zejména matka, pifichdzi o mzdu, kterou
by pobirala, dale ¢as, ktery by vénovala rozvijeni své kariéry, a v souvislosti stim
I 0 budouci mzdu pii péci o dité. Péfe o malé déti totiz vede, jak HasSkova dale uvadi,
ke stagnaci profesniho rustu, ale i mzdy. Paradoxem je, ze zeny s niz§im vzdélanim jsou,
jak uvadi Kantorova (In Haskova, 2009) zatizeny vétsi hrozbou ztraty zaméstnani, avsak
dité pro né¢ znamend mnohem mensi néklady ztracenych pfileZitosti. Rozdil mezi moZnym
vydélkem na trhu prace a davkami socialniho zabezpeceni v piipadé celodenni péce o déti

pro n¢ neni tak veliky.

3.6 Pocit viny

Spolu se zaméstnanosti matek jde bohuzel ¢asto ruku v ruce i pocit viny. Vyc¢itky svédomi,
zklamani, bezradnost, které sebou pocit matefské viny nese, trapi zeny, které se brzy
po porodu vratily do zaméstnani a nevénuji se tak pln¢ ditéti. K vétsi pohod€ pracujici Zeny
nepfispiva ani medidlni tlak, zdlraziujici dalezitost vyhradni doméci rodiCovské péce
nejméne do 3 let véku ditéte, a odsuzovani jesli jako instituce zabezpeceni péce o déti.
Paradoxné znaji pocit viny i Zeny, které v domacnosti ztstaly, o déti celodenné pecuji,
ale jejich vinou je naopak to, ze nepfispivaji do rodinného rozpoctu, jejich vzdélani

a zkuSenosti jsou nevyuzity a stagnuji.

»A tak se mize stat, ze matka roky zabezpecovala ,,rodinnou atmosféru, az se sama stala

v rodin€ vzduchem. Nerozvijela své vlohy a schopnosti nebo je soustfed’ovala jednostranné
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na zabezpeceni pohodli ostatnich, a tak se po letech pro n¢ stala nezajimavou, zaostalou*

Szolnokiova (In Kiczkova in Handkova, Heczkova, Kalivodova, 2006, s. 425).

Soucasnost sebou vSak nese i pocity viny na strané otce, které jsou spojeny s ¢asovou
naroCnosti prace a pottebou travit ¢as se svymi détmi, rodinou. Vina obecné je n&cim,
CO nas zbyte¢né svazuje a my se pokrytecky karame za néco, co jsme v minulosti ud¢lali
¢i neudélali. Pokud se pocitu viny zbavime, své chovani si sami pied sebou obhajime, ulevi

se nam a dokazeme si i ¢as 1épe zorganizovat.

Obraz matetstvi se v historii ménil a vyvijel, jak uvadi Perko in Kiczkova (In Handkova,
Heczkova, Kalivodova, 2006), 18. stoleti prineslo mySlenku rodicovské zodpovédnosti,
19. stoleti ji ustanovilo a zdiiraznilo zodpovédnost matky a 20. stoleti preménilo

materskou zodpovédnost v materskou vinu.
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4 OPATRENI KE SLADENI RODINY A PRACE

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, pracujici rodice pro co nejefektivnéjsi slad’ovani
prace srodinou voli ruzné strategic a to podle svych moznosti a ptilezitosti. Podle
moznosti, které jim nabizi jejich rodina, okoli, obec, mésto, kraj a stat, podle svych
finan¢nich moznosti, podle nabidky svého zaméstnavatele, ale i schopnosti dané opatieni
pfijmout avyuzit a v neposledni fad¢ voli strategii v zdvislosti na svych osobnich
schopnostech, vlastnostech a potiebach individualné. Angli¢tina ma pro slad’ovani rodiny
a prace vystizny nazev ,,Work — Family Balance®, jenz naznacuje, Ze hlavnim a pfitom

rovnovahy jsou vyuzivana néktera opatieni.

Problém nerovnovahy ¢i konfliktu mezi rodinnymi a pracovnimi povinnostmi jsou
v soucasné dob¢ predmétem vyzkumi v mnoha narodnich kontextech, jelikoz se vyskytuje
V podstaté ve vSech zemich bez rozdilu socidlniho zabezpeceni statem, jak uvadi Plasova
(In Sirovatka, Hora eds., 2008). Za hlavni pfi¢inu tohoto problému je pfitom povazovan
masivni nastup Zen na trh prace. Cilem vyzkumi je analyzovat a vyhodnotit doporucent,
vhodna pro usnadnéni sladovani obou stran Zivota. K tomuto usnadnéni dochazi
prostiednictvim systému formalnich opati‘eni, ktera zahrnuji opatfeni rodinné politiky,
zameéstnavatelll a trhu prace a neformalnich opatfeni, kam fadime d€lbu prace v roding,

vypomoc prarodici aj.

V $ir§i povédomi spolecnosti se problematika slad’ovani pozvolna dostava 1 diky akcim
jako jsou soutéz o firmu, obec a misto ptatelské roding, pofddané nestatnimi neziskovymi

organizacemi, napt. Gender Studies o. p. s.

V piipad¢ soutéze Obec pratelskd rodiné je jejim pofadatelem Ministerstvo prace
a socialnich véci CR a Stala komise pro rodinu Poslanecké snémovny Parlamentu CR
ve spolupraci s Asociaci center pro rodinu a Siti mateiskych center v CR a je vyhlagovana
vzdy k 15. kvétnu, tedy ke Dni rodin (MPSV CR. Soutéz Obec pratelska rodiné v roce
2010 [online]).

4.1 Strategie statu

Strategie statu, jez zahrnuje formalni opatfeni rodinné politiky, je pak na poli plisobnosti

krajli a samotnych obci rozSifena o moznost neformalni pomoci rodindm. Z praktickych
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opatfeni, napomahajici rodicim v Zivoté s détmi ve spolecnosti, je zfizeni tzv. détskych
koutkl 1 na né€kterych ufadech, piebalovacich mist, objevuji se i snahy o zvyhodnéni rodin
poskytnutim drobnych slev pii nakupu zbozi ¢i vyuziti urcitych sluzeb prostfednictvim

,Rodinnych pasti, jez jsou aktivitou jednotlivych kraju.

Rodina je ve vétSing stath predmétem zvlastni podpory prostiednictvim svych opatieni
rodinné politiky, jak uvadi Krebs a kol.(2007). Takovato podpora je realizovana pravnimi,
ekonomickymi a socidlnimi opatfenimi, pfi¢emz by jejich soucasti mélo byt i garantovani
prav na svobodu a sebeur¢eni ¢lent rodin, jak autor dodava. Ptiblizné od poloviny 90 let,
kdy se ustalily zmény v demografickém chovani obyvatelstva v Ceské republice, probiha
diskuze o mozné krizi rodiny. Rodinnd politika stitu vSak na zmény nereagovala
vyrazn&j§imi prorodinnymi opatfenimi, jeji prioritou je, jak uvadi Kiizkova (In Cermakova
et al., 2002b) sladit tyto oblasti s ostatnimi staty Evropské unie. Tim do$lo napt. k zavedeni

politiky rovnych ptilezitosti na poli prace i u nas.

4.1.1 Soucasné vlivy

K pfimym vliviim, které maji dopad na rodinu lze zatradit predevSim pfijeti novely Zakona
0 zameéstnanosti (Zakon ¢. 167/1999 Sb.), kde doslo k rozsifeni uvedenych diskrimina¢nich
znaku, jsou jimi napf. sexualni orientace, gender, manzelsky a rodinny stav a povinnosti
k rodin¢. Druhym opatfenim je pfijeti novely Zakoniku prace (Zakon ¢. 155/2000 Sh.),
kde se zavedla opatieni, ktera by méla mit pozitivni vliv na uchovani zajmi rodiny.
Je to napf. odstranéni nerovného zachazeni s muzi — otci — rodi¢i v pracovni sféfe, jak
uvadi K¥izkova (In Cermakova et al., 2002b) &i uzdkonéni umoznéni flexibility a ochrany
zaméstnancl (prace v tzv. nesocialni dobé — o vikendech, vecer a v noci a ochrana

mladistvych a Zen), jak uvadi Haskov4, Linkova (In Cermakova et al., 2002b).
V ramci Evropské unie se rodinna politika nadale li§i zejména, jak uvadi Spidla
(In Ktizkova et al., 2008), v délce mateiské, otcovské a rodicovské dovolené a ve vysi

davek, které tuto ¢innost zhodnocuyji.

4.1.2 Materska dovolena

Prvnim opatfenim rodinné politiky, s kterym se Zena jest¢ vV dobé& téhotenstvi setkava,
je praveé matetska dovolena. Béhem této doby ma matka zpravidla narok na pobirani PPM,

piipadné rodiCovského ptispévku, ktery zabezpeci Zen¢ casteCnou ndhradu uslého vydélku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Spojeni slova ,,dovolena“ s pojmem rodi¢ovska ¢i mateiska, vyvolava polemiku nad jeho
vhodnosti. S ,,dovolenou® si totiz pojime pocit odpocinku, relaxace, volného ¢asu a klidu,
na rodicovské a matetské je toto pravé to, ceho se rodicim pii 24 hodinové péci o dite
nedostava. Nesmyslnost tohoto oznafeni vnimaji jak samotni rodice, ktetfi svij stav
komentuji slovy: ,,jsem na rodicovské* bez dodatku ,,dovolena®, ale i odborna vefejnost
acas od casu je predmétem debaty. Jelikoz jiz tak neni toto obdobi v zivoté rodici
spolecnosti cenéno a rodi€ je v této dobé¢ vniman jako neproduktivni, oznaceni ,,dovolena*
celé situaci nenahrava. Urcité by se nasly vhodné alternativy tohoto oznaceni, jako napf.
,rodiCovska péce®.

Z vysledku Setieni z roku 1998 vyplyva, ze vétSina populace se kloni k ndzoru, ze by stat
m¢l finanén€ kompenzovat ztratu jednoho pifijmu v rodin€ v disledku porodu a péce o déti.

Ke skutecné kompenzaci ovSem nedochazi, jak uvadi napt. Haskova, Linkova (In

Cermakova et al., 2002b).

Penézitd davka spojend s mateiskou dovolenou je ddvkou nemocenského pojisténi (Zakon
¢. 585/2006 Sh.), a pocita se z redukce denniho vyméfovaciho zakladu ve vysi 70 %.
Je tedy zavisld na vysi pfijmu a poskytovana po dobu minimalné¢ 14 tydnli, vétSinou
je Cerpana po dobu 28 tydnl. Zaméstnankyné nabyvaji naroku na PPM po 270 dnech
zaméstnani v poslednich dvou letech a Vv pfipadé zen samostatné vydélecné Cinnych
jetfeba, aby se pfihlasili k placeni dobrovolného nemocenského pojisténi b&hem
posledniho roku minimalné na 180 dni. Ze zdkona je umoznéno stiidani matky ditéte
sjejim manzelem ¢i otcem ditéte v péci o dité, pficemz ma taktéZ narok na vyplatu
penézité pomoci v matefstvi po dobu a za podminek stanovenych zdkonem
0 nemocenském pojisténi. Stfidani se umoziiuje od pocatku 7. tydne ode dne porodu,

pfi¢emz Getnost stiidani neni omezena (MPSV CR. Nemocenské pojisténi [online]).

4.1.3 Rodicovska dovolena

V ramci rodiny zavedla politika rovnych ptilezitosti rodiCovskou dovolenou, jezZ navazuje

na matefskou dovolenou, jak pro Zeny, tak 1 pro muze.
K opatfenim politiky rovnych pitilezitosti vSak doSlo jen nafizenim ,,shora“ bez vefejné
diskuze, coZ vedlo k nizké informovanosti populace a nizkému vyuZiti téchto opatteni

v praxi, jak uvadi K¥izkova (In Cermakova et al., 2002b). Tato moznost vznikla novelou
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Zakoniku prace sucinnosti od 1. 1. 2001, avSak jak uvadi Haskova, Linkova
(In Cermékova et al., 2002b), vyluéné &erpani rodi¢ovské dovolené Zenou je v nasem
prostiedi natolik vzito, ze s moznosti stfidani rodicli na rodi¢ovské dovolené v zasadé
nesouhlasi 42 % muza a 39 % zen. Ve vice nez 75 % rodin totiz muz vydélava vice

nez zena.

Vyzkumy ukazuji, Ze vétSina zaméstnavatelti se domniva, Ze by jejich muzsti pracovnici

nem¢éli na rodi¢ovskou dovolenou nastupovat (Chira, Lewin in Renzetti, Curran, 2005).

Rodicovska dovolena je vyznamnym c¢initelem ve snizeni zivotni Grovné rodiny, jak uvadi
Kiizkova (In Cermakova et al., 2002b). V Ceské republice ji po uplynuti 28 tydnii (v uplné
rodin€) nastupuje vétSinou zena (v 99 %). Tento fakt plsobi socidlni zavislost zeny
na finan¢nim pijmu muze po celou dobu rodi¢ovské dovolené. Osamocena Zena je pak
v souvislosti s rodicovskou dovolenou vyznamné ohrozena chudobou a odkazana

na pobirani davek statni socialni podpory, jak Kiizkova dodava.

Ve Svédsku viak vyuzivéa rodi¢ovské dovolené, jak uvadi Burggesova (2004), 50 % otci,
pfi¢emz toto Cislo stale stoupa zejména diky opatienim vlady a zavedenim kvoty ,,jednoho
mésice pro tatinky“. Autorka uvadi, ze k tomu, aby vefejnost pfijala otce jako divérné
rodice se stejnymi pravy a povinnostmi jako matky, musi byt provedena rozsahla

vzdélavaci kampan, jako tomu bylo ve Svédsku.

Rodicovsky ptispévek jiz neni zavisly na piedchozich pfijmech, je davkou statni socialni
podpory.

V soucasnosti I1ze Cerpat rodicovsky piispévek do 2, 3 a 4 let v&ku ditéte, pricemz délku
pobirani piispévku si rodi¢e musi zvolit do 9. mésice ve€ku nejmladsiho ditéte. Do 22 tydnd
véku ditéte vSak miZe zvolit variantu délky ¢erpani RP 2 roky ten rodic, jez splioval narok
na PPM ve vysi nejméné 380 K¢ na den, v tom ptipadé pobird RP ve vysi 11 400 K¢
mesi¢n€, narok na 3letou variantu potom mé rodi¢, spliyjici podminky néaroku
na penézitou pomoc v matefstvi a pobira ¢astku 7 600 K¢ po celou tfiletou dobu pobirani
ptispévku a rodiCe, kterym narok na PPM nevznikl, ¢i si tuto délku Cerpani sami zvoli,
pobiraji RP po dobu 4 let, a to ¢astku zakladni, tedy 7 600 K¢ od narozeni ditéte nebo
po ukonceni PPM do 9. mésice veéku ditéte, od 10. mésice veéku ditéte poté Cerpaji
az do uvedenych 4 let véku ditéte 3 800 K¢. Dalsimi podminkami pobirani RP je, ze dité

mladsi 3 let nenavstévuje jesle ¢i zafizeni pro déti predskolniho véku déle nez 5 dni
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vV mésici a dit¢ star$i 3 let (u varianty délky RP do 4 let v€ku ditéte) nejvyse 4 hodiny denné
¢i 5 dni v mésici. Jiné podminky poskytnuti RP jsou pro rodic¢e déti zdravotné postizenych,
stejné tak je odliSna doba, po kterou mohou tyto déti pobyvat v zafizenich, jako jsou jesle

a jina zafizeni pro piedskolni déti (MPSV CR. Statni socialni podpora [online]).

Z dalsich nastrojii pfimé podpory rodin Ize jmenovat napi. piidavek na dité, porodné,

socialni priplatek ¢i piispévek na bydleni, jak uvadi Krebs a kol. (2007).

Nasledujici opatieni se tykaji zaméstnavatele, ale jejich narok vznika zdkonem, jsou tedy

Zatazena mezi strategii statu. Jsou jimi napf.:

4.1.4 Prevedeni na jinou praci

Zaméstnavatel musi krom¢ dodrzovani zakonnych opatfeni chranici rodice na matetské
arodicovské dovolené umoznit vyuzit opatieni t€hotnym Zendm a osobam, které pecuji
0 dité nebo jinou ptevazné bezmocnou osobu (§2, odst. 1. — 3. zakona ¢. 284 z roku 1995
0 dichodovém pojiSténi). Mezi hlavni opatieni patii, jak uvadi HaSkova, Linkova
(In Cermakova et al., 2002b, s. 45), ,,povinnost ptetadit kojici matku, t€hotnou Zenu nebo
zenu do konce devatého mésice po porodu, kterd vykonava praci v noci, na praci denni,
pokud o to pozada.© Dale plati zakaz presCasové prace té¢hotnym a pecujicim zenam o dité
do 1 roku véku, t¢hotnym a pecujicim o dité€ do 8 let zakaz pieloZeni na jinou praci bez
osobni zadosti a vyhovét jim, pokud odmitnou odjet na sluzebni cestu. Pro kojici Zeny
sdétmi do I roku v€ku je k dispozici moznost vyuziti dvou pualhodinovych piestavek
na kojeni denné, které se zapocitavaji do pracovni doby a nélezi za né ndhrada mzdy

ve vysi prumérného vydélku.

4.1.5 Uprava pracovni doby

Jednim z vhodnych prostredki k lepSimu sladéni rodiny a préace je Uprava pracovni doby.
Nutno vSak fici, ze pii vyuziti zkraceného pracovniho tivazku je mzda obvykle kracena tak,
Ze zaméstnanec, ktery ji vyuZziva, nejcastéji Zena, je na svém muZi i po skonceni RD nadéle
finan¢n¢ zavisla, coZz nepiispiva k jejimu sebehodnoceni a zvySuje nejistotu V pripade

rodinnych zmeén, jako jsou rozvod, ovdovéni apod.

Navic ¢asteCny tvazek neni mnohdy doprovazen adekvatnim snizenim pracovnich

povinnosti a je uzce spjat s prescasovou praci (Kuchafova, Zamykalova in Cermakova
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etal., 2002b), a neni ¢asto kompenzovana mzda ¢i udéleni nahradniho pracovniho volna

za pies¢asovou praci (Polivka in Cermékova et al., 2002b).

Zaméstnavatel je vSak povinen pii zafazovani zaméstnanci do smén piihlizet K potfebam
pecujicich rodi¢i. Pozada-li zaméstnanec pecujici o dit¢ mladsi nez 15 let nebo téhotna
zaméstnankyné nebo zameéstnanec, ktery prokaze, ze prevazné sam pecuje o prevazné nebo
uplné bezmocnou fyzickou osobu, 0 krat$i pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét jeho zadosti, nebrani-
li tomu vazné provozni divody. Mzda nebo plat, které zaméstnancim pftislusi pti kratsi
pracovni dobé, odpovidaji této kratsi pracovni dobg, jak bylo zminéno jiz vyse (MPSV CR.

Rodina [online]).

4.1.6 Dny pracovniho volna

Ptesto, Ze finan¢ni vySe ndhrad ve dnech volna je velice nizk4, rozmanitost a délka
poskytovanych tradi¢né zavedenych dnti volna je vysoka, jak zminuje Haskova, Linkova
(In Cermakova et al., 2002b). Mezi dny pracovniho volna fadime napt. oSetfovani ¢lena
rodiny, kdy po dobu 9 kalendainich dnii ma zaméstnanec (ve vétSiné piipadt opét Zena,
I kdyz zakon umoziuje obéma rodi¢iim) narok na Cerpani volna pii oSetfovani ¢lena rodiny
a nalezi po tuto dobu ucastnikiim nemocenského pojisténi nahrada ve vysi 69 % denniho

vymétovaciho zakladu (Haskova, Linkové in Cermakova et al., 2002b).

Dalsim divodem k poskytnuti pracovniho volna je napt. doprovod rodinného ptisluSnika
do zdravotnického zafizeni s ndhradou mzdy a poskytnuti mnoha jinych pracovnich

uvolnéni, at’ uz s nahradou mzdy ¢i platu nebo bez, z riznych vaznych davodu.

4.1.7 Danové ulevy

Ulevy na danich pro rodie s nezaopatienymi détmi patii mezi zakladni dafiové ulevy,
jejichz vyse se odvozuje od poétu déti (Haskové, Linkova in Cermékova et al., 2002b).
Dalsim odpoc¢tem k podpoie rodin je nezdanitelna ¢astka roné na manzela ¢i manzelku,
Vv piipad¢, Ze nema svij vlastni pfijem, Zijici ve spolecné domadcnosti s poplatnikem,
jak uvadi Krebs a kol. (2007) a dodava dalsi z moznosti podpory rodin, kterou je spole¢né

zdanéni manzelskych dvojic.
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4.1.8 Jesle, mateiské skoly

Predskolni zafizeni u nds patii mezi zékladni a hlavni prostfedky slad’ovani rodiny s praci.
A to z davodu, ze poskytuji kvalitni, piesto finanéné dostupnou formu piedSkolniho
vzdélavani déti. Velkym problémem poslednich let se v§ak stalo hromadné ruseni téchto
zafizeni pro nedostateCnou obsazenost a velkou ndkladnost provozu, a tedy nasledné
problémy sumisténim nové pribyvajicich déti ztzv. odkladanych matefstvi,
do predSkolnich zafizeni. Zfizovateli téchto zafizeni jsou oOrgany statni spravy
a samospravy, které se snazi podle finan¢ni situace, ¢i zdjmu o pomoc rodinam s détmi,
navysit kapacitu stavajiciho predSkolniho zafizeni tak, aby byla vétSina déti s trvalym
pobytem v obci ke vzdélavani ptijata. Pfesto se to ne vSude dafi a rodice jsou odkazani
na volbu alternativni strategie, jakou je zajisténi péce o dit€ v ramci §irSi rodiny, vyuziti
nabidky soukromych piedSkolnich zafizeni, jichz ovSem také neni dostatek, navic jsou
vétSiné rodin finanéné nedostupnd, nebo umisténi ditéte do vzdalenéjsi Skolky,
kde kapacita zafizeni dovoluje piijmout dité¢ bez trvalého pobytu v obci. Kapitolou samo
0 sobé jsou problémy rodin zijicich v obci, kterd nedisponuje vlastnim piedskolnim
zatizenim a v obcli, ktera je jejich tzv. spadovou oblasti, kapacita nedostacuje ani k pokryti

zajmu obyvatel obce.

Podle Hohne (In K¥izkova et al., 2008) chybi v Ceské republice dostateéna sit’ sluzeb péce
o déti do tii let veku, predskolni sit’ od tfech do Sesti let v€ku se jevi pomérné dostupnou.
Podil déti do tii let navstévujici jesle, jez jsou zdravotnickym zafizenim, tvoti pouhé jedno
procento, ale 1 zajem o jejich sluzby je ze strany rodi¢l maly, protoZe preferuji spise
domaci péci.

Podle studie MPSV CR (2007), je viak pouze v 58 % obcich dostupnost mateiské $koly
realnd pro vSechny zajemce. Dostupnost péce v matetskych Skolach je pfitom limitovana
velikosti obce. Nejvétsi problémy s umisténim svych déti do matefskych skol maji rodice

Zijici v obcich nad 50.000 obyvatel (Kuchaiova ed., 2007 [online]).

Zeny jsou tak mnohdy okolnostmi nuceny, dat nedobrovolné vypovéd, &i zvolit étyFletou
variantu rodi¢ovské dovolené, i proti svym planiim a potfebam. Cim je dité totiz starsi, tim
je vétsi pravdépodobnost jeho piijeti do predskolniho zafizeni.

Dal8im problémem je asto také provozni doba piedskolniho zafizeni. Jak uvadi HaSkova,

Linkova (In Cermakova et al., 2002b), nejniz$i navratnost po ukondeni rodi¢ovské



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

dovolené vykazuji zaméstnani, kde se pracuje ve sménném provozu, jelikoz takova

pracovni doba velmi ¢asto koliduje s provozni dobou ptedskolnich zatizeni.

4.1.9 Skolni druZiny

Skolni druziny jsou dal§im vyznamnym prosttedkem ve slad’ovani, kdy zajisti bezpedi
détem, jejichz rodi¢e pracuji déle, nez trva vyucovani ditéte a to pfed vyucCovanim

a nasledn¢ opét po ukonceni vyucovani.

Ztizuji je prakticky vSechny obce, jez jsou zfizovatelem zakladnich $kol a jejich kapacita
je vyuzita podobné jako u matefskych Skol, v zavislosti na velikosti obce, jak uvadi

Kuchaiova ed. (2007 [online]). Nedostatek mist ve $kolnich druzinach podle ni nejcastéji

fesi v obcich s 20 az 100 tisici obyvateli.

4.2 Strategie zaméstnavateli

Zameéstnavatelé poskytuji, ¢i by méli poskytovat, svym zaméstnancim rodinnd opatieni
v souladu se zdkony, ale maji moznost peCovat o své zaméstnance - rodice i dalSimi
nadstandardnimi opatfenimi. Ty, jako finan¢né velmi naro¢né, vsak poskytuji zejména jen
velké firmy. Mali a stfedni zaméstnavatelé¢ si Casto ani nepiipoustéji, ze vykonnost
zaméstnaného rodice ovliviiuje lepsi zabezpedeni rodiny, ke které se mu vyplati pfispivat
a Vv dob¢ Cerpani RD se svou zaméstnankyni neudrzuji kontakt na irovni zaméstnavatel -
zamé&stnanec. Pfitom pokud by rodi¢im v dobé péce o dit¢ bylo umozZnéno udrZovat
kontakt s firmou napf. ponechanim firemniho emailu a pfistupu na intranet, zasilanim
firemniho cCasopisu, ucasti na nekterych Skolenich, poradach, moznost brigdd, prace
na DPP aj., prospéli by tak svym zajmum, rodi¢ by nepfichazel o novinky v oboru, o své
dovednosti a kompetence ziskané v zaméstnani, v mnoha piipadech ziskané i finan¢né
nakladnym vzdélavanim, necitil by socialni izolaci po odchodu na RD, snéaze, bez obav

a dfive by se vracel na pracoviste.

Jak uvadi Matikova (In Cermakova et al., 2002b), v nepodnikatelské sféfe je povinnosti
zameéstnavatele vytvaret tzv. fond kulturnich a socialnich potieb. V podnikatelské sféte
zaméstnavatel miiZze vytvafet ze zisku tzv. socidlni fond, ktery miZe slouzit ke kryti
dodatkovych narokd zaméstnancti (napf. CEZ, a. s., SKODA AUTO, a. s.). Dalsi moznosti

kam zapracovat socialni naroky svych zaméstnanct jsou individudlni pracovni smlouvy
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zaméstnancl. K reprezentaci z4jmii zaméstnanct piispiva také Odborova organizace
a vzhledem k propadu odborové organizovanosti umoziuje novela Zakoniku prace od 1. 1.
2001 vznik rad zaméstnanct, které maji obdobné postaveni jako odborové organizace. Jsou
opravnény jednat se zaméstnavatelem 1 o opatfenich zlepSujici podminky zaméstnavani

0sob s rodinnymi zavazky.

4.2.1 NedodrZovani ze strany zaméstnavateli

Zaméstnavatelé se, jak uvadi Maiikova (In Cermakova et al., 2002b), snazi minimalizovat
ocekavané ztraty ze zaméstnavani zen a to nékdy i nelegalni cestou. Presto, Ze si zeny prace
obvykle velice vazi a jsou schopny vysokého vykonu, CesSti zaméstnavatelé nedoceiiuji
jejich hodnotu a loajalitu. Zeny jsou asto tlateny k tomu, aby nevyuZivaly nékterych
vyhod vyplyvajicich ze Zékoniku prace ¢i Kolektivni smlouvy (napi. nevyuziti placeného
volna pii oSetfovani ditéte, jez musi nahradit fadnou dovolenou apod.). Nejrozsitengjsim
problémem z hlediska slad’ovani rodinnych a pracovnich povinnosti je pak nedodrzovani

délky pracovni doby.

,Lepsi situace z hlediska dodrZzovani pracovniho prava a socidlnich vyhod tykajicich
se zaméstnancl panuje ve sféfe nepodnikatelské. V podnikatelské sféfe pak obecné plati,
ze tam, kde je odborova organizovanost vysokd a pozice odborll je silna, dosahuji
zamestnanci vétSich prav ¢ vyhod v porovnani s ostatnimi podniky ¢i odvétvimi‘
(Maiikova in Cermékova et al., 2002b, s. 61). Pokud zaméstnavatelé poskytuji svym
zaméstnanciim tzv. dodatkové vyhody neboli family — friendly opatieni, byvaji nejcastéji
oSetfeny v kolektivni smlouvé a tykaji se zejména uvolilovani pracovnikli pro naléhavé
rodinné zalezitosti a podpory kultury a rekreace zaméstnanct a jejich rodin, jak Matikova

dale uvadi.

Obecné plati, ¢im vetsi organizace, tim vétsi rozsah poskytovanych vyhod. Kuchatova
a Zamykalova (In Cermékova et al., 2002b) uvadi, Ze nejvice prorodinnych vyhod
je poskytovano v pramyslu, nejméné pak v obchodég, pohostinstvi a dalSich sluzbach, tedy

paradoxné ve sférach zaméstnavajicich ve vétsi mife zeny nez muze.

Nejveétsi problémy, které zaméstnavatelé pocit'uji pii zamestndvani rodicl, zejména matek,
malych déti, shrnuje Plasova (In Sirovatka, Hora eds., 2008). Jsou jimi: absence z divodu
oSetfovani Clena rodiny, pracovni vykonnost takovychto zaméstnancti, pracovni moralka

a dodrzovani jejich pracovni doby, obtize pfi navratu do zaméstndni po rodiCovské
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dovolené, nutnost pfefazovani na jinou praci zduvodu téhotenstvi a poskytovani

nahradniho nebo jiného volna k vyfizovani rodinnych zélezitosti zaméstnanci.

Anxo et al. (In Plasova in Sirovatka, Hora eds., 2008), uvadi v mezinarodni komparativni
studii z roku 2006 divody, které mohou zaméstnavatele ptimét k zavadénim prorodinnych
opatfeni. Jsou to predev§im: pfizpusobeni se socio-ekonomickym, demografickym
a kulturnim zménam, zvyseni ekonomické efektivity, institucionalni tlaky ze strany statd
nebo politik EU a tlaky dalSich aktérti, jimiz jsou samotni zaméstnanci a jejich uskupeni

na trovni pracovisté, odbory, hnuti nebo nestatni organizace.

4.2.2 Firemni §kolka

Duvody, pro¢ napi. v USA nékteré spolecnosti oteviraji vlastni matefské skoly, jsou, jak
uvadéji Renzetti, Curran (2005), snaha o ziskani a udrzeni si zaméstnanct, pii soucasném

uznani dulezitosti rodiny.

Tento pfistup se jen velmi pozvolna objevuje i u nas, firemni $kolku si vSak nejcastéji
mohou dovolit zfidit jen velké spolecnosti. Firma, jez provozuje matefskou Skolu, mize
prostiedi, pruznéji reaguje na potieby svych zaméstnanci, napf. provozem v dob¢ prazdnin
a Setfi rodi¢iim ¢as nutny k dopravé ditéte do a ze Skolky, ¢cimZ zvySuje jejich spokojenost
a potazmo pracovni vykonnost. V piipad¢ zatazeni Skolky do sité Skolskych zatizeni, jsou
takovému zaméstnavateli poskytovana dafova zvyhodnéni, vyvézend vSak splnénim
mnoha zakont, vyhlasek, pfedpisti a narocnych norem nutnych ke ztizeni a provozu takové

Skolky.

Ve zlinském regionu je mozno uvést prozatim piiklad nemocnice v Uherském Hradisti,
jez provozuje firemni $kolku, kde je provozni doba této skolky prizpisobena pracovni dobé
zejména stfedniho zdravotnického personalu. V pribéhu roku 2011 by méla obdobné
Skolku i Univerzita TomaSe Bati ve Zling, ktera bude mimo déti zaméstnancu oteviena
I détem studentu, soucasné bude nabizet i sluzbu hlidani déti mladsi dvou let na omezenou

dobu dvou hodin, jak uvadi Prochazkova (2010 [online]). Tento projekt bude beze sporu

napomocen sladovani rodinného a pracovniho zivota jak zaméstnancii univerzity,
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tak studenttt — rodi¢t. Pozn. Univerzitni mateiska $kola UTB Zlin bude oteviena v ¢ervnu

2011 (UTB, 2011 [online]).

Zaméstnavatel muze nabidnout kromé firemni Skolky a jesli, napf. miniSkolky, détsky
koutek, mohou podporovat matetské Skolky a jesle v okoli firmy, pfispivat zaméstnanctim

na hlidani déti, poskytovat letni programy, pobyty a aktivity pro déti zaméstnancu.

4.2.3 Flexibilni pracovni doba

Jednou z vyhodnych moznosti, jak pomoci zaméstnancim zefektivnit slad’ovani
jeumoznéni flexibilni pracovni doby, jiz zaméstnavatelé na naSem pracovnim trhu
jiz nabizeji nebo vytvoreni flexibilniho pracovniho mista, kdy zaméstnanci ¢ast pracovni
doby odpracuji doma, zde se jedna spiSe o vyjimky, coz je dano zejména druhem oboru
a charakterem prace. Dalsim flexibilnim opatfenim je posun zacatku a konce pracovni
doby, zhustény pracovni tyden a sdileny pracovni uvazek, tedy uvazek, kdy se o jednu

pracovni pozici déli nejcastéji dva pracovniCi.

4.2.4 Domov jako pracovni prostredi

U naés, stejné jako ve svété je tento druh prace spojen predevsim s prudkym rozvojem
vypocetni techniky. Mezi vyhody, které jsou v souvislosti s praci doma zminovany, uvadi
Haskova, Linkova (In Cermakova et al., 2002b, s. 37): ,,a) vykonnost az o 20 % vyssi,
b) redukce automobilismu (prospéch pro velkd mésta), ¢) snizeni nezaméstnanosti
(zaméstnani ,,na dalku“ i1 vregionech svysokou nezaméstnanosti).“ Prekazky mozné
domaci prace se podle Ceskych manazerti déli na 41l % mezi nedostatek podnikovych
prostiedkd a 33 % piekazek tvoii technofobni zaméstnanci a koncovi uzivatelé (Nextra

in Cermakova et al., 2002D).

Moznost pracovat z domova vnima vétsina Zzen dotazanych ve vyzkumu Sindlerové (2006)
jako vyhodu, ktera usnadniuje skloubeni prace a péce o rodinu. Vyvstavaji vSak i negativa
této formy prace. Jednim takovym je paradoxné skloubeni rodinnych povinnosti a prace
a tézkost hledani spravné rovnovahy mezi obojim. Dal§imi negativy jsou nedostate¢né
socidlni kontakty, ,,neoddélitelnost* prace od osobniho zivota, prace po nocich, v Casové
tisni, neschopnost stanoveni limitl pro praci, chybé&jici samostatnd mistnost pro praci (Zena

tak vnima rusivé svou rodinu, nedostatecné se koncentruje, piipadné zapojuje do své prace
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zbytek rodiny, pokud to charakter prace dovoli). Ukazuje se tak, Zze prace z domova neni

automatickym a jasnym feSenim problému skloubeni rodiny a prace.

V nekterych piipadech Ize vSak tuto formu prace vyuzit pii nemoci ditéte jak uvadi

Maiikova (In Cermékova et al., 2002Db).

4.3 Strategie rodin

Celkové vysledné sladéni rodinné a pracovni stranky zivota je za vétsi ¢i mensi pomoci
statu a zaméstnavatele, zejména vysledkem individualni strategie kazdé z rodin.
Zaméstnani rodiCe se nachdzeji ve vyrazné odliSnych podminkéch, pokud jsou jim
k dispozici ochotni prarodi¢e, maji vstficného a chapavého zaméstnavatele, maji
dostate¢ny plat a vhodnou pracovni dobu, v blizkosti kvalitni Skolku s dostatecné dlouhou
provozni dobou, ktera ptijme jejich dité. Pro efektivni slad’ovani je vyhodné, pokud rodice
disponuji nékterymi z téchto moznosti a k tomu jsou schopni se mezi sebou délit o praci

v domécnosti a pii péci o déti, jsou schopni kompromisu a dohody mezi sebou.

Zvolené strategie rodict vyplyvaji z mozné dostupnosti jednotlivych opatfeni pro
usnadnéni sladovani rodiny a prace, ale také shodou mezi nabizenymi opatfenimi
a preferencemi danych rodin, jak uvadi Plasova (In Sirovatka, Hora eds., 2008). Rodice
kombinaci rliznych vySe zminénych strategii, jeZ jsou jim osobné& dostupné, voli vzdy
Vv zavislosti na co nejmensi ekonomicky dopad na rodinu, aby byla i po narozeni a pfi péci

o déti zachovana co mozna nejvétsi zivotni Groven rodiny.

Zvladnuti obou roli vét§inou znamena pro Zenu Volbu mezi kompromisem mezi rodinou
a praci s vyuzitim napt. ¢astecného tivazku a vyraznou pomoci partnera ¢i dalSich ¢lenti
rodiny stim, Zze Zena vyménou za ,ulevy“ poskytované zaméstnavatelem bude méné
finanéné ohodnocena ¢i s ni nebude nadale pocitano v kariérnim zebticku a v rozhodnuti
jednu stranu Zivota upifednostnit, jak vyplyvéa z prizkumu Ki¥izkové (In Cermékova et al.,
2002a) mezi zenami manazerkami. Dal§i ,,cenou za kompromis“ je pro Zenu pocit,
ze nezvladéd rodinu tak, jak by meéla a proto neni dostate¢né ,,dobrou matkou“. Volba

dlouhodobé strategie Zen tak mize vyustit v:
a) Rezignaci na kariéru.
b) Rezignaci na rodinu — spise spolu s prispénim dalSich okolnosti, kter¢ vedou

k bezdétnosti.
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€) Preferenci prace nebo rodiny pfi soucasné snaze zvladat oboje.
d) Kompromis prace a rodiny, a to nejcastéji ve formé individualni dohody

se zaméstnavatelem o urcitém typu flexibility.

4.3.1 Placena sluzba - dklid domacnosti

Toto feSeni k ulehCeni rodinam zaméstnanych rodici je vSak v ¢eskych podminkach velmi
malo vyuZivano. Jak uvadi Haskova, Linkova (In Cermakova et al., 2002b), pouze 2 %
obyvatel priznavaji, ze bézné domaci prace u nich vrodin¢ vykonava n¢kdo jiny nez

¢lenové rodiny. Hlavnim divodem je ekonomické narocnost této sluzby.

4.3.2 Péce o déti v soukromém a ob¢anském sektoru

Jak uvadi Kuchatova ed. (2007), soukroma péce o déti je sluzbou u nds novou, pfilis
nerozvinutou, tudiz malo vyuzivanou. A to zejména z divodu, stejného jako u sluzeb
pro domacnost, pro jeji nadmérnou financni ndrocnost. U déti mladSich tii let je tak
nejCastéji realizovana péce rodinnd, u déti starSich tii let pak finan¢n¢ dostupna a pfitom

profesionalni péce v predskolnich zafizenich, jimiz jsou matei'ské Skoly.

Nerodi¢ovskd péce je pak podle Kuchatové ed. (2007) realizovand vétSinou neformalné,
neoficidlné, prosttednictvim své rodiny, zejména prarodict a dale zndmych ¢i neoficidlnich
chiiv. Moznou dopliikovou oficidlni cestou v péci o déti by mohlo byt uzakonéni moznosti
vzajemné rodiCovské vypomoci, nelze vSak ani u néj pocitat s masovym vyuzitim

a to prave pro preference rodinné péce u nas.

Za zminku stoji moznost péce o déti v rodinnych, matetskych ¢i détskych centrech, jejichz
sit’ je celorepublikovd. Kromé setkdvani rodici a déti, zde nabizi mnohdy i1 vzdélavani
rodict prosttednictvim riznych kurzt, od jazykovych, pies kurzy sladovani rodiny a prace
az po rekvalifikacni a v poslednich letech nabizeji i pravidelné miniSkolky ¢i moznost
hlidani déti ve stanovené dobé&. Sluzby téchto center jsou zaloZzeny na myslence pomoci
si mezi matkami respektive rodi¢i navzajem, jsou tedy prevazné financné dostupnéjsi nez

sluzby hlidacich agentur apod.
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4.4 Mozna doporuceni k Usnadnéni harmonizace prace a rodiny

vvvvvv

Vv rodin€ 1 na pracovnim trhu a pfiznani stejné dulezitosti a hodnoty rodinnym povinnostem
jako zaméstnani placenému, spolu s podporou rozvoje podnikové kultury zohlediujici

rodinu.

Maiikova (In Cermdkova et al., 2002b) doporuduje oSetiit opatfenimi &tyfi oblasti
Kk lepSimu slad’ovani rodinnych a pracovnich roli. V oblasti socialniho a pracovniho
prava doporucuje uznat dobu, kterou rodi¢ stravil doma po rodi¢ovské dovolené péci
o0 dité do 15 let, jako pracovni kvalifikaci, dale doporucuje vytesit vysi duchodu, pokud
rodice pracovali na ¢aste¢ny uvazek z rodinnych divodi, zvyhodnovat zaméstnavatele,
ktefi vytvafeji rodi¢im pracovni podminky vhodné pro ulehceni jejich rodicovské role aj.
Na regionalni a mistni urovni doporucuje vV mist¢ bydlist¢ napi. podporovat podnikani
zen, vytvorit kontrolni orgdny na Urovni krajl, jejichz naplni bude kontrola dodrzovéni
pravnich norem vcetné socialnich prav zaméstnancii a zfizovat ,.centra pro rodinu®
pii obecnich tfadech, jez by zastitovala mistni zafizeni orientované na pomoc rodinam.
V podnikové sféie Matikova navrhuje disledné odstranovat veskeré formy diskriminace
spojené s rodiCovskymi rolemi a rozvijet prostiedi tak, aby co nejvice pfinaSelo
zaméstnancim pecujicim o déti. Moznosti zaméstnavatelll se vSak v prvni fad¢ odvijeji

od moZnosti finanénich.

Na nevSimavost a neochotu feSit problémy rodin navrhuje Ringen (In Mozny, 2008)
radikalni, az nepfijatelné feseni, a tim je ud€leni volebniho prava détem. Jejich volebni
pravo by do jejich plnoletosti bylo delegovano jednomu z pecujicich rodi¢t, ¢imz by rodina
manzell s napf. tremi détmi, méla vétsi vliv na politicky systém neZ manzelé bezdétni

a dokazali by vice ovlivnit prorodinné klima ve spole¢nosti.

Matikova (In Kfiizkova et al., 2008) povazuje na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti dale
za dulezit¢ stanoveni specialni otcovské dovolené v dobé po narozeni ditéte, vymezeni
individualniho a nepi‘enosného prava na péci obéma rodic¢im tak, aby méli oba rovnou
moznost s ditétem byt a nejen jej mit. A jako posledni Matikova uvadi nutnost stanoveni
dostatecné vysoké kompenzace uSlého vydélku v dobé pobirani rodi¢ovského
prispévku tak, aby i osoby s vy$sim vydélkem (Cast&ji muzi) byly finanéné¢ motivovany

zustat doma s ditétem.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PROJEKT VYZKUMU

5.1 Formulace vyzkumného problému

Vyzkumny problém této bakaldiské prace je formulovan do otazky. Jaka prorodinna

opatfeni poskytuje zaméstnavatel pracujicim rodi¢tim?

5.2 Stanoveni vyzkumného cile

Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu bylo analyzovat, které prostfedky k efektivnimu

sladovani rodinného a pracovniho Zivota zaméstnavatel rodi¢im nabizi, které vyuzivaji,
a dale vyhodnotit opatieni, jez by rodice k usnadnéni slad’ovani uvitali.
Nasledné byly zvoleny dil¢i cile. Jsou jimi:
1. Urdit, jak funguje délba péce o déti a domécnost pracujicich rodici ve spole¢ném
souziti.
2. Zjistit spokojenost respondentti se sladovanim rodiny a prace, V zavislosti

na pohlavi rodica.

Hlavnim cilem kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo rozpoznat rodinné strategie slad’ovani

rodiny a prace danych respondentd.

5.3 Stanoveni vyzkumnych otazek

Jelikoz je stanoveny vyzkumny problém deskriptivni, tedy popisny, nemohly byt
formulovany vyzkumné hypotézy, jak uvadi napf. Gavora (2000), bylo tedy pro zjisténi

rodinnych strategii stanoveno nékolik vyzkumnych otazek.

Ke kvantitativni ¢asti vvzkumu se vazi tyto vvzkumné otazky:

VO1: Které opatfeni prorodinného charakteru v zaméstnani nejvice vyuZivaji matky

a které otcové?
VO2: VyuZivaji Gpravy pracovni doby zaméstnani otcové i matky ve stejné miie?

VO3: Jsou péci o déti a domacnost, V rodiné s obéma zaméstnanymi rodiéi, zatizeni oba

partnefi stejné?
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VO4: Které prorodinné opatieni by nejvice od svého zaméstnavatele uvitaly zeny a které

muzi?

VO5: Do jaké miry jsou pracujici matky a otcové spokojeni se zvladanim svych

rodi¢ovskych a pracovnich povinnosti?
VOG6: Co vnimaji matky a otcové jako nejvétsi problém slad’ovani rodiny a prace?
VO7: Co respondentiim nejvice napomaha ve slad’ovani rodiny a prace?

Pro kvalitativni &ast vvzkumu byly zvoleny nisledujici vyzkumné otazky:

VOI: Které upravy pracovni doby vyuzivaji v rodinach respondent k efektivnimu sladéni

rodiny a prace?
VOII: Vyuzivaji v rodinach respondentti nékterou z placenych sluzeb pro domacnost?
VOIII: Shoduji se predstavy respondentti o uspé$ném slad’ovani rodiny a prace s realitou?

VOIV: Co vnimaji zaméstnani rodice, jako nejvétsi pomoc ve slad’ovani rodiny s praci?

5.4 Vyzkumny soubor

Pii zamérném vybéru vyzkumného souboru jsem si urcila nasledujici kritéria. Vyzkumny
pracuji a spoleéné vychovavaji nejméné 1 dit¢ ve véku do 18 let (v€etné). Pii probihajici
administraci dat bylo priibézné sledovano a kontrolovano, aby tento soubor spliioval
vSechny pottebné pozadavky, aby byl zajiStén potfebny pocet nejen zenskych,
ale i muzskych respondentii. V pribéhu sbéru dat vysoce pievladaly zenské respondentky,
musela tedy byt dodateCné¢ oslovena skupina muzd, ktefi i pfesto tvoii jen 29,29 %

z celkového souboru (viz kap. 5. 8).

5.5 Pouzité metody vyzkumu

Po stanoveni vyzkumného problému a cile bylo nutno zvazit vhodné metody k realizaci
tohoto aplikované¢ho vyzkumu. Aplikovany vyzkum, jak uvadi Hendl (2005) hleda feSeni
praktickych problémi, odpovida na otazky, které maji vyznam pro praxi.

Z davodu obsahlosti tématu, jez se projevila jiz v teoretické ¢asti bakalaiské prace, bylo

-----
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respondentl jejich Cetnost vyuzivani danych prorodinnych opatieni, coz umoznuji

kvantitativni metody vyzkumu a k podpofe vyzkumu byla uZzita metoda kvalitativni.

Ptinosem uziti kvalitativni metody byla moznost nahlédnout ptimo do rodin, jelikoz by pfi
dané problematice bylo na Skodu, piijit o pfimy kontakt s respondenty a jejich nazory.
LIntegrovany vyzkumny pfistup je zalozen na skutecnosti, ze piedmétem spolecenskych

véd jsou lidé jako zivé bytosti“ (Louckova, 2010, s. 70).

»dmiseny vyzkum je definovan jako obecny pfistup, v némz se michaji kvantitativni
a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie” Hendl (2005,
S. 60). Podle autora nalezneme vyhody smiSenych strategii ve vyvazovani silnych a slabych
stranek obou z metod vyzkumu, diky ¢emuz mize byt dosazeno zvySeni validity
a komplexnégjsich vysledkl. Nevyhody vidi za vét§imi naroky na odbornost vyzkumnika
a zdroje. Z realizace tohoto vyzkumu je nutno dodat, ze zanedbatelna neni ani vétsi ¢asova

narocnost na pifipravu vyzkumu, sbér dat a interpretaci vysledk.

5.6 Metody sbéru dat - kvantitativni vyzkum

Jako prvni bylo uzito kvantitativni metody za vyuziti dotazniku. Cilem bylo ziskat
v pomérné kratkém ¢asovém useku co nejvEétsi objem dat, k ¢emuz se technika dotazniku
jevi jako jedna z nejvyhodnégjSich.

Jeho vyhodou je mala finan¢ni naro¢nost a zachovani anonymity respondentti. To mize
prispét k otevienéj§imu vyjadfeni jejich odpovédi a nédzort, na druhou stranu vsak
dotaznikova forma vyzkumu nedovoluje flexibilitu, pfi jeho tvorbé je nutno dbat, aby byly
otazky a navrhované odpovédi jednoznacné a srozumitelné celému vyzkumnému souboru,
jak uvadi Gavora (2000).

K realizaci dotaznikového Setfeni bylo vyuzito sluzby internetového serveru ,,vyplnto.cz*,
z divodu casové uspory, zajiSténi spravnosti administrace dat, naprosté anonymity
respondentti a moznosti oslovit touto formou dotazniku S§irS$i vzorek respondentd nez
formou dotaznikd tist€énych. Dotaznik byl nevefejny, tj. méla k nému piistup jen cilova
skupina respondentt, jez byla oslovena a byl jim pfedan, ¢i zaslan elektronicky odkaz
dotazniku. Bylo vyuzito rozesilani odkazu na soukromé emaily, zaddost na rodinném
serveru, i predani tisténého odkazu rodi¢tm, vzdy s prosbou o jeho Sifeni dalsim rodicim

z cilové skupiny Vv jejich okoli.
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5.6.1 Design dotazniku

Tabulka 1 Design dotazniku

Typ otazky Otazka ¢.
Oteviena 3,7,20,25
Polooteviena otazka 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23
Uzaviena otazka 1,2,4,5,6,8, 18
Skalova otazka 19, 21, 24

Otazka ¢.:

1 -7 - jsou otazkami sociologickymi, zjist'uji demografickou charakteristiku

respondenta, jako jsou pohlavi, vék, rodina, vzdélani a zaméstnani.

= 8, 15, 19, 20 - jsou otdzkami zjiStujici rozdéleni roli pii péci o déti a v péci
0 domacnost. Otazka 19 je sestavena jako hodnotici skala.

= 9, 10, 11, 18 - otazky zjistujici vyuzivané moznosti péce o déti a jejich vyznam

pro rodinu.

= 12, 13, 14 - otazky zjistujici vyuziti a poptavku prorodinnych opatieni, uvedeni

instituci k lepSimu slad’ovani.

= 16 - 17 - mapovani Cetnosti vyuzivani placenych sluZzeb Vramci rodinnych

povinnosti a divody jejich ptipadného nevyuzivani.

= 21 — otazky a tvrzeni tykajici se stereotypniho pohledu na problematiku a osobniho

nazoru za pomoci hodnotici skaly.

= 22, 23 — tyto otazKy jsou uréeny ke zjisténi Zivotni spokojenosti v oblasti sladéni

rodiny a prace a duvody nespokojenosti.
= 24 - skalové zjistovani priorit a Zivotnich preferenci, jedna se o Skalu potadi.

= 25 — doplnujici oteviend otazka uréena k vyjadieni jednoho opatieni, které je tifeba

k efektivnimu slad’ovani rodiny a prace.
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5.6.2 Predvyzkum

Po vytvoteni dotazniku bylo pfistoupeno ke zjistovani jeho srozumitelnosti respondentiim.
Podle Gavory (2000) muize mit pfedvyzkum podobu dotaznikovou nebo muze jit
0 interview.

V tomto ptipadé¢ bylo vyuzito obou forem, kdy interview prob¢hlo se tfemi respondentkami
Vv jejich domovech, v prubéhu zafi 2010, a vyhotoveny dotaznik byl pfedan v tisténé
podobé dalsim sedmi respondentiim. VSichni spliiovali kritéria vyzkumného souboru. Tito
se bud’ ustné ¢i pisemné vyjadiili ke srozumitelnosti dotazniku, zda nepostradaji néjakou
moznost u odpovédi a nékterou z otazek dané problematiky. Nasledné bylo ptistoupeno
v nékolika pripadech k uprave otazky, k doplnéni a zméné moznosti odpovédi.

Také bylo rozhodnuto o zatazeni posledni oteviené otazky, kterou je zjiStovan nazor na to,
které jedno opatieni je tieba k efektivnimu slad'ovani rodiny a prace, nebot’ jak uvadi

Gavora (2000), oteviené otazky jsou zdrojem novych nebo i neznamych udajt.

5.7 Metody sbéru dat - kvalitativni vyzkum

Pro podporu vyzkumu byly realizovany a analyzovany Cctyfi polostrukturované
rozhovory, s cilem nahlédnout do rodinnych strategii téchto respondent. Byly osloveny
dva manzelské pary, tedy dvé zeny a dva muzi.

Rozhovory probihaly v obdobi od 7. 2. do 19. 3. 2011 a byly realizovany bud’ v misté
bydlisté respondenta, nebo na jeho pracovisti.

Podkladem rozhovord byl pfedem vypracovany navrh otazek, které byly ¢lenény do &Etyi
okruhii: 1. Demografické informace, 2. Pracovni podminky respondenta ¢i respondentky,
3. Délba prace V roding, 4. Zptusoby koordinace rodinné a pracovni stranky v dotazované
roding.

Rozhovory byly vedeny voln¢, se snahou, aby respondenti sami popsali své zpusoby
sladovani rodinného a pracovniho zivota, a to s kazdym respondentem zvlast' o samote.
To z divodu, aby nedochazelo ke zkresleni odpovédi malou mirou otevienosti zejména
Vv oblasti roli v rodiné ¢i zhorSeni koncentrace, kterd by byla ovlivnéna sou¢asnym pobytem
dalsich ¢lend rodiny.

Pred uskuteénénim kazdého rozhovoru byl vyzadan souhlas respondenta s nahravanim
rozhovoru na diktafon, pro usnadnéni jeho nésledného zpracovani, a také byl kazdy

respondent informovan o zachovani jeho anonymity zménou jména, pfip. vynechani jména



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

déti, mista bydlisté¢ apod. Informovany souhlas byl v avodu kazdého rozhovoru zminén

a Zaznamenan.

5.8 Zpisob vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni dat v kvantitativni ¢asti bylo zajisténo sluzbou serveru vyplnto.cz (viz kap.
5. 6. 1). Vyhodnocena data byla pro ndzornost a lep$i piehlednost zpracovana do grafi
nebo tabulek. U polootevienych a otevienych otazek bylo vyuzito funkce ,,vyhodnoceni
otevienych otazek* serveru vyplinto.cz, diky které byly tyto otazky pro snadné&jsi zpracovani

prevedeny na otazky uzaviené.

Rozhovory uskute¢néné v kvalitativni ¢asti vyzkumu byly z nahravky doslovné piepsany
do zaznamovych listd. Piepsané rozhovory byly analyzovéany, byly v nich vyhledavany
odpovédi a souvislosti k danym oblastem vyzkumu, zjisténa data byla kodovana, dale
zpracovana do jednotlivych kategorii a zaznamenana. Takovéto zpracovani dat oznacuje

Hendl (2005), jako oteviené kodovani.

5.9 Vysledky kvantitativniho vyzkumu a jejich interpretace

Dotaznikové Setfeni, pfipravené pro tento vyzkum, bylo na serveru vypinto.cz ptistupné
ve dnech 27. 10. 2010 - 25. 11. 2010 a vyplnilo jej celkem 198 respondentt. Vysledky
jednotlivych otazek jsou vyhodnoceny v grafech nebo tabulkach. Prvni ¢ast dotazniku byla

zamg¢fena na zjisténi nekterych demografickych dat.

Otazka ¢. 1) RozloZeni vzorku podle pohlavi:

Graf 1 Pohlavi respondenti

1. Jste:
29,28%
70,71%
mZena140(70,71%) mMuz58 (29,29%)

V pribéhu dotaznikového prizkumu se ukazal velky zajem respondentek Zen, o toto téma,

jez ve vysledku tvoii 70,71 %. Jejich pocet nartstal v prubéhu celého Setfeni. Respondenti
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muzi museli byt v pribéhu priazkumu opakované vyzvani k vyplnéni dotazniku, pro zjisténi
muzského pohledu na problematiku.

Komentadr: Otazkou je, zda se muzi tato problematika tolik nedotyka, coz vyplyva
Z teoretické Casti bakalafské prace, nebo vysledek plyne z celkové vétsi ochoty zen

k vyplnovani dotaznika.

Otazka ¢. 2) RozloZeni vzorku podle rodinného stavu:

Graf 2 Rodinny stav
2. Zijete:
10,61%
89,39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
BV manzelstvi 177 (89,39%) m\ nesezdaném souziti 21 (10,61%)

Naprosta vétSina respondentli, pracujicich rodicli, vychovavajicich spole¢né dité/déti
V tomto prizkumu Ziji v manzelstvi (89,39 %), pouhych 10,61 % rodict spolu neuzavieli
snatek (viz graf 2).

Komentar: Uvedené zjisténi i pies soucasné zmény v hodnotach spole¢nosti ukazuje

na jistou potiebu tradi¢niho jednani.

Otazka €. 3) RozloZeni vzorku podle véku:

Tabulka 2 Vek respondenti

3. Vas vék:
Absolutni Relativni Absolutni Relativni

Vék c¢etnost cetnost [%0] Vék Cetnost cetnost [%]
33 25 12,63 42 4 2,02
32 20 10,10 26 3 1,52
35 16 8,08 41 2 1,01
36 15 7,58 43 2 1,01
38 14 7,07 45 2 1,01
30 13 6,57 50 2 1,01
34 13 6,57 22 1 0,51
37 11 5,56 24 1 0,51
31 10 5,05 25 1 0,51
28 6 3,03 47 1 0,51
29 6 3,03 48 1 0,51
40 6 3,03 59 1 0,51
46 6 3,03 60 1 0,51
39 5 2,53 63 1 0,51
421471 i ggg Celkem odpovédi 198




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 94

Komentar: Nejvétsi skupinu respondenti 1ze zafadit do véku mladé a stiedni dospélosti

(30 - 38 let), nejmladsimu respondentovi je 22 let a nejstarSimu 63 let.

Otazka ¢. 4) RozloZeni vzorku podle vzdélani:

Graf 3 Nejvyssi dokoncené vzdélani

4. Vase nejvyssi dokoncené vzdeélani:

Vyssiodborné 16 (8,08 %)
Stredni bez maturity 21 (10,61 %)
Vysokoskolské 64 (32,32 %)

Stredni s maturitou 97 (48,99 %) 48,99%

0% 20% 40% 60%

Nejvétsi procento respondentii dokoncilo stfedni vzdélani s maturitou, nasleduje vzdélani

vysokoskolské, sttedni bez maturity a nejméné respondentt ziskalo vzdélani vyssi odborné,

A

zadny z respondentl nema nejvyssi dokoncené vzdélani zakladni.
Otazka €. 5) RozloZeni vzorku podle druhu vydéle¢né ¢innosti:

Graf 4 Prdce respondentii

5. Jste:

Jiné23 (11,62 %)
Podnikate 36 (18,18 %)
76,26%

=1 T T T 1

0% 20% 40% 60% 80%

Zaméstnany/d 151 (76,26 %)

Pfevazna vétsina respondentt je zaméstnana (viz graf 4).
Komentar: Uvedené je pro vyzkum piinosné ve chvili, kdy jsou zjiStovana prorodinna
opatieni a tpravy pracovni doby, jeZ poskytuje zaméstnavatel. Do kategorie ,,jiné* mizeme

zafadit nap¥. vykon prace na zakladé DPP nebo DPC.
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Otazka ¢. 6) RozloZeni vzorku podle poctu déti:

Graf 5 Pocet deti
6. Pocet déti:
4:3(1,52 %) - 1,52%
3:28 (14,14 %) - 14,14%
1:58 (29,29 %) - 29,29%
2:109 (55,05 %) - 55,05%
0% 20% 40% 60%

Nadpoloviéni vétSina respondentli ma i pies svou praci ¢i zaméstnani dvé, prip. vice déti.

vvvvvv

S jednim ditétem, a je tim padem ptinosem vyzkumu.

Otazka ¢. 7) RozloZeni vzorku podle pohlavi a véku déti:

Tabulka 3 Pohlavi a vék déti

7. Pohlavi a vék déti:
z3-5let 67 34,18
z26-11let 62 31,63
m 3 -5 let 56 28,57
m6 - 11 let 50 25,51
m do 2 let 29 14,80
212 -15let 19 9,69
216 - 20 let 19 9,69
Zdo 2 let 19 9,69
m 12 - 15 let 17 8,67
m 16 - 20 let 15 7,65
m 21 a vice let 7 3,57
7221 avice let 6 3,06

Celkem odpovédi 198

Data zjiSténa otevienou otazkou byla uspotadana do prehledné tabulky (viz tab. 3), pficemz

»£* znaci zenské pohlavi a ,,m* pohlavi muzské. Nejvice respondentii tohoto prizkumu ma

déti predskolniho a mladSiho S$kolniho véku.

demografickych.

Tato otdzka je posledni

z fady
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Druhéd c¢éast dotazniku obsahuje otazky sestavené za ucelem dosazeni cile vyzkumu

a zodpoveézeni vyzkumnych otazek.

Otazka ¢. 8) Ve Vasi rodiné pecuji o déti:

Graf 6 Péce rodicii o déti podle pohlavi

8. Ve Vasi rodiné pecuje/pedéuji o déti:

MUZI:

Prevazné muz 2 (3,45 %)
Prevainé zena 24 (41,38 %)

Zenaimuz 32 (55,17 %) 55,17%

ZENY:
Pouze Zzena 3 (2,1 %)
Pievainé zena 62 (44,3 %)

Zenaimuz 75 (53,6 %) 53,6%

U této otazky byla porovnana data zjisténd z odpovédi muzii a Zen. Ob¢ skupiny
respondentti uvadi v nadpolovi¢ni vétsing, ze o déti peCuji oba partnefi, na druhém misté
se také shoduji a uvadi téméf shodné, ze pecCuje prevazné Zena, ob¢ skupiny se lisi
Vv poslednim potadi. Fakt, Ze o déti peCuje pouze Zena, uvadi 3 Zenské respondentky,
zatimco 2 respondenti muzi uvadéji, ze o déti pecuji v jejich rodin€ prevazné muzi.

Komentar: Lze tedy konstatovat, ze o néco malo vice nez v poloviné rodin respondentti
panuje rovné déleni roli v péci 0 déti, ale soucasné témet v poloviné domécnosti je hlavni
pecovatelkou stale zena. Tento vysledek odpovida jiz zminénym zjisténim v teoretické

Casti prace, kdy je potieba muzi pecovat o déti v konfliktu s roli muze ,,zivitele rodiny*.
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Otazka ¢. 9) Kdo, mimo partnera/partnerky, Vam pravidelné, alesponi 1 x tydné,

pomaha s péci o déti (hlidani, doprovod do Skolky, $koly, zajmovych krouzki aj.):

Graf 7 Péce o déti mimo rodice

9. Kdo., mimo partnera/partnerky, Vam pravidelné, alespon 1x tydné pomaha s
pédéi o déti (hlidani. doprovod do $Kkolky. $koly, zajmovych Krouzku aj.):

Prételé 8 (4,55 %)
Clen &ir&i rodiny 13 (6,57 %)
Placend vypomoc 15 (7,58 %)

Starsidité/déti 20 (10,10 %)

Nikdo, nepotiebujete pravidelnou vypomoc21 (10,61
%)

Nikdo, nemate zadnou pravidelnou vypomoc 60

,B0%
(30,30 %)

Prarodi¢e 92 (46,46 %) 48,46%
AN N N N N N N
OD uc‘\) = — [ () (V%) (¥%) = p= w
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Z vysledka otazky kdo rodi¢im pravidelng, alespont 1 x tydné pomaha s péci o déti, jez
jsou uvedeny v grafu 7, vyplyva, ze témét poloviné pracujicich rodicl s pééi o déti stale
jesté nejvice pomahaji prarodice (46,46 %). Pomérné vysoké procento rodict (30,3 %)
uvadi, Ze nemaji Zadnou pravidelnou vypomoc. Placena vypomoc se v téchto rodinach
vyuziva jen v 15 ptipadech, tedy 7,58 % rodin.

Komentar: Presto, ze sebou soucasna doba nese i nové moZznosti a pfilezitosti vyuZiti
volného Casu generaci jak mladé, tak star§i, je patrno, Zze je v téméf poloviné rodin

zachovan tradi¢ni piistup prarodicli k péci o vnoucata.

Otazka ¢. 10) Jak vyznamna je pro Vas pomoc prarodicu v péci o déti?

Graf 8 Pomoc prarodicii v péci o déti

10. Jak vyznamna je pro Vas pomoc prarodiéi v pééi o déti?

Nevyuzivate ji - nepotiebujete ¢i nechcete jejich
pomoc 10 (5,05 %)

Nezbytna - bez jejich pomoci byste se neobeili,
musela by byt nahrazena jinou pomoci 30 (15,15 %)
Nemuzete ji vyuzivat - absence prarodict, velka
vzddlenost bydlisté, jejich nezdjem aj. 31 (15,66 %)

Castéd - jejich pomoc vyznamné ulehéuje chod
rodiny 45 (22,73 %)
PrileZitostna - prazdninovy pobyt déti a dalsi
pfilezitosti 82 (41,41 %)

1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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10. otazka navazuje na otazku predchozi o pomoci rodicim s péci o déti, zjistuje miru
pomoci prarodicli. Vysledkem je zjisténi, ze vétsi ¢ast rodict (41,41 %), vnima pomoc
prarodi¢t v péci o déti jako prilezitostnou (viz graf 8), tj. déti travi Cas s prarodici
0 prazdninach a jinych pfilezitostech, 22,73 % jako Castou - vyznamné ulehcujici chod
rodiny a jen 15,15 % rodi¢u tuto pomoc oznacuje za nezbytnou. Pouhych 5,05 % rodict

0 pomoc prarodici nestoji ¢i ji nepotiebuje.

Komentar: Vysledek dostate¢né nekoresponduje se zjisténim otazky €. 9, kdy 46, 46%
rodi¢im alespont 1x tydné¢ pomadhaji s péci o déti prarodi¢e. Nabizi se zde odpoveéd’,
Ze je rodicim takovato pomoc prarodi¢ii nedostadujici pro to, aby ji pfitadili vyznam
»casta®, ale odpovédi jist¢ ovliviiuje I pomérné $irokd nabidka zabezpeceni Casu déti
institucemi, at’ uz Skolnimi ¢i volno¢asovymi, v pracovni dob¢ rodici.

Otazka ¢. 11) Ktera instituce Vam nejvice pomaha v naplnéni volného ¢asu déti?

Graf 9 Instituce a volny cas deti

11. Ktera instituce Vam nejvice pomaha v naplnéni volného ¢asu déti?

Skaut, pionyr 2 (1,01 %)

Skolnikluby 11 (5,56 %)
Materska a rodinna centra 17 (8,59 %)
Zadna (déti nenavitévuji zadné krouzky) 35 (17,68 %)

Zakladniumélecka skola 40 (20,20 %)

Skolnidruzina 45 (22,73 %) 3%

DDM, SVE 47 (23,74 %) 3,74%
Matefskd ikola - provozovani krouzk(i 49 (24,75 %) 24,75%
Sportovniorganizace 62 (31,31 %) 31,31%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

31,31 % respondentli vyuziva k zajisténi volného ¢asu déti sportovni organizace, 24,75 %
vyuziva nabidky krouzki primo v matei'skych skolach, té€sné nasleduje traveni casu déti
vV Domech déti a mladeze a Stiediscich pro volny ¢as déti a mladeze, vyuziti Skolni
druziny a dochazka do Zakladnich uméleckych Skol. Témeét 18 % dé&ti respondentt

Zzadné krouzKky nenavstévuji, coz mize byt i disledkem jejich finan¢ni nakladnosti.

Komentar: Tyto organizace (viz graf 9) jsou pro pracujici rodi¢e vyznamné nejen tim,

ze jsou schopny u déti rozvijet rtizné vlohy, nadani, ucit je novym dovednostem, ale jejich
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velky vyznam je i v tom, ze zajist'uji kvalifikovanou péci o déti vétsSinou v dobé¢, kdy rodice
pracuji.

Otazka ¢. 12) Uved’te, jaka opatieni pro rodiny s détmi v zaméstnani vyuZivate,
kterou z uprav pracovni doby a jiné:

Tabulka 4 Vyuziti prorodinnych opatreni podle pohlavi

12. Uvedte, jaka opatieni pro rodiny s détmi v zaméstnani vyuzivate, kterou z Gprav
racovni doby a jiné:

2 S g 5% _
= BES = 8 ES
[ 0 [ o0
Opatieni = @ © = x©
Nic z uvedeného Vas zaméstnavatel
nenabizi. 43 30,71 17 29,31
Zkraceny pracovni Uvazek. 35 25,00 = =
Pruznou pracovni dobu 32 22,86 12 20,69
Praci z domova 28 20,00 5 8,62
Zarlzen_l pro rekreaci, pfispévky na 20 14,29 7 12,07
rekreaci
Nic z uvedeného nepotiebujete 12 8,57 17 29,31
Delsi nez zakonem dana minimalni 10 714 5 8,62
dovolena
Nékteré z uvedeného nemuzete
vyuzit z o_s’ot,)mch dU\V/_odu ’(pr. ] 9 6.43 ) 3,45
nevyhovujici mzda pfi zkraceném
uvazku aj.)
Kulturni a sportovni akce pro rodiny 6 4,29 5 8,62
Prazsinlnovegtabory pro déti 3 214 3 5,17
zameéstnancu
Uprava pracovni doby, posunuta
- 2 1,43 - -
pracovni doba o 1 hod
Dité na pracovisti 1 0,71 - -
Financni pljcky - - 3 5,17
Zeny Muzi
Celkem 140 58

Za zminku ze zjiSt€nych informaci stoji hned na prvnim misté fakt, Ze témét shodné cca
30 % Zen i muzt uvadi, Ze Zadna z uvedenych opatieni jejich zaméstnavatel nenabizi.
Komentar: Vysledek koresponduje se stavem uvedenym v teoretické c¢asti bakaldiské
prace, zaméstnavatelé jesté piili§ nevnimaji, ze usnadnéni sladéni rodiny a prace, ptinese
zisk i jim.

Velky rozdil je patrny v uvedeni odpovédi, ze respodent nic z uvedeného nepotiebuje,
zeny ji uvadéji v 8,57 %, ale u muzi tato odpovéd dosahuje miry stejné vysoké, jako

u odpoveédi ptedchozi, tedy 29,31 %.
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Komentar: Lze konstatovat, ze zeny vyuzivaji prorodinnych opatieni ve vétsi mife nez
muZi, coz je nasledkem toho, ze témét v poloviné domacnosti pecuji o déti pievazné zeny
(viz graf 6).

Zuprav pracovni doby Zeny nejvice vyuzivaji zkracemy pracovni uvazek (25 %),
pruznou pracovni dobu (22,86 %), 2 respondentky uvedly, Ze maji pracovni dobu
posunutou o0 1 hodinu. 20 % zen pracuje z domova a z prorodinnych opatieni zeny
nejéastéji vyuzivaji zarizeni pro rekreaci nebo prispévek na ni.

Muzi naopak ve vétsi mife disponuji prorodinnymi opatfenimi od zaméstnavatele, jako
je delsi nez zakonem stanovena minimalni dovolena, kulturni a sportovni akce pro
rodiny a prazdninové tabory. Zadny z muzd nepracuje na zkraceny pracovni uvazek,
20,69 % muzi vyuziva pruzné pracovni doby a 8,62 % muzl pracuje z domu. Z dalsich
prorodinnych opatfeni vyuzivaji nejvice muzi stejn¢ jako zeny zarizeni pro rekreaci nebo

prispévek na rekreaci.

Podotazka €. 12 a) VyuZiti upravy pracovni doby:

Tabulka 5 Uprava pracovni doby podle pohlavi

12. a) Uprava pracovni doby
Relativni Relativni

] Absolutni Cetnost Absolutni cetnost

Uprava pracovni doby Cetnost [%] Cetnost [%0]
Zkraceny pracovni uvazek. 35 25,00 - -
Pruzna pracovni doba. 32 22,86 12 20,69
Posunuté pracovni doba
0 1 hod. i 2 . i i

ZENY MUZI

Celkem 69 49,29 12 | 20,69

Zdroj: Tabulka 4 Vyuziti prorodinnych opatieni podle pohlavi

Pro lepsi ilustraci ovéieni VO2: Vyuzivaji upravy pracovni doby otcové i matky ve stejné
mife?, byla vybrana data z tab. 4 a byla vypracovana tab. 5, z které vyplyva, Ze z celkového
poctu 140 zen jich vyuziva nékterou z uprav pracovni doby 49,29 % a z celkového poctu

58 muzi vyuziva nékterou z Gprav pracovni doby 20,69 % respondentt.
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Otazka ¢. 13) Jakou formu podpory rodin s détmi, kterou Va§ zaméstnavatel

nenabizi, byste nejvice uvital/a?

Tabulka 6 Poptdvka prorodinnych opatieni podle pohlavi

13. Jakou formu podpory rodin s détmi, kterou Vas zaméstnavatel nenabizi,
byste nejvice uvital/a?
Opatreni £ 8= X £ 8-£3
Q o) o Q [0) [T
oS X o Q ©x o
Zaméstnanecké predskolni
zarizeni, hlidani déti zajisténé 24 20,17 4 10,26
zaméstnavatelem.
Pruzna pracovni doba. 22 18,49 9 23,08
LA Z LI G 20 16,81 11 28,21
minimalni dovolena.
Zkraceny pracovni Uvazek. 13 10,92 2 5,13
Zafizeni pro rekreaci, pfispévky 12 10,08 5 12.82
na rekreaci.
Prace z domova. 11 9,24 3 7,69
Prazsinlnoveotabory pro déti 11 9.24 > 513
zamestnancu.
Kulfturm a sportovni akce pro 4 3.36 5 513
rodiny.
Sdileni pracovniho mista (misto,
kde se o jednu pracovni pozici 2 1,68 - -
déli nej¢astéji 2 pracovnici).
ZlepSeni pracovnich podminek s
. 1 0,84 - -
ohledem na zdravi.
Finan¢ni pdjcky. - - 1 2,56
Zeny Muzi

Celkem odpovédi 158 (79,80 %) 119 39

Z poctu 198 respondentt by 158 (79,80 %) uvitalo nékterou z forem podpory rodin,
poskytované zaméstnavatelem. Zeny by nejvice uvitaly zaméstnanecké piedikolni

zarizeni ¢i hlidani zajiSténé zaméstnavatelem (ve 20,17 %), zatimco muZzi delSi,

nez zakonem danou minimalni dovolenou (28,21 %). Dale by muzi i zeny shodn¢ uvitali
pruznou pracovni dobu. O zKkraceny pracovni uvazek stoji spiSe Zeny, coz vyplyva
I ztab. 4, kdy tuto formu nevyuziva zadny z muzii a Zeny takto pracujici tvoii jednu

¢tvrtinu.

Komentar: Pro zeny by bylo zfejmé ulehéenim, kdyby vyuZzivaly ptfedskolnich zafizeni
vV misté svého pracovisté, uSettily tak ¢as a déti mély na blizku, muZi naopak vyjadiuji sviij

nedostatek ¢asu straveny s rodinou tim, Ze by uvitali del$i dovolenou od zaméstnavatele.
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Otazka ¢. 14) KlepSimu sladéni rodinného a pracovniho Zivota by mély byt

napomocny tyto instituce:

Graf 10 Instituce napomdhajici sladéni rodiny a prace

14. K lepsimu sladéni rodinného a pracovniho Zivota by mély
byt napomocny tyto instituce:

65,152

—] —J —1 —1 —J

Zameéstnavatel (ochota dohody, zkraceny pracovni Gvazek, firemni skolka aj.)
129 (65,15 %)
M Stat (zakonné prostfedky, piispévky aj.) 86 (43,43 %)

M Anijedno z uvedenych, jedna se o soukromy problém kazdé rodiny 37 (18,69
26)
Odbory 4 (2,02 %)

Z uvedeného grafu 10 vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétsina respondentti (65,15 %) se domniva,
ze k lep$imu slad’'ovani rodiny a prace by mél byt ndpomocen zaméstnavatel, vysoké
procento (43,43 %) oznaduje za napomocnou instituci stat a ze se jedna o soukromy
problém kazdé rodiny, uvadi 18, 69 % respondentii (16 % ve vzorku Zeny, 24 %
ve vzorku muzi).

Komentar: Rodice tedy ocekavaji podporu pii skloubeni rodiny a prace zejména
od zamé&stnavatele a statu.

Otazka €. 15) Domaci prace u Vas v rodiné vykonava:

Graf 11 Domadci prace podle pohlavi

15. Domaci prace u Vas vrodiné vykonava:

MUZI: Placendvypomocl (1,72 %)

Poméaha dité/ pomahaji déti 13 (22,41 %) 22,41%
Pfevainé iena 25 (43,10 %) 43,10%
Zenaimuz 35 (60,34 %) 60,34%
ZENY: Placendvypomoc4 (2,86 %)
Pouze zena 11 (7, 86 %)
Pomdha dité/ pomdhaji déti 25 (17,86 %)
Zenaimuz 54 (38,57 %)

e e 52,14%
Prevainé zena 73 (52,14 %)
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Vysledkem 15. otazky je, ze domaci prace v rodinach pracujicich rodic¢t vykonava ve vice
nez poloviné rodin prevazné Zena a pouze Zena (55,05 %), v ramci zenského vzorku
to tvrdi 60 % respondentek, u muzi 43,10 % respondentl. Pficemz muzi na prvni misto
Zetnosti fadi moznost Zena i muz (60,34 %), v ramci celého vzorku je to 44,95 %. Zeny
jako prvni voli moznost prevaziné Zena (52,14 %). MuZzi moZnou odpovéd’ pouze Zena
vibec neuvadi (viz graf 11).

Komentar: Lze tedy konstatovat, ze podobn¢, jako pii péci o déti, je d€leni roli pii
domacich pracich rovné téméf Vv poloviné rodin a Vv druhé poloviné rodin lezi zatéz
domacich praci zejména na Zen¢. Malou pomoci v pé¢i o domacnost jsou déti, jelikoz
vétsinu déti tohoto vyzkumného souboru tvoii déti piedSskolniho a mladsiho Skolniho véku.
Témét zanedbatelnou pomoci je vyuziti placené vypomoci, jiZ je vénovdna pozornost
V nasledujicich dvou otazkach. I zde zjistény vysledek koresponduje s tidaji uvedenymi

V teoretické Casti prace.
Otazka ¢. 16) Kterou z placenych sluZeb pro rodinu v soucasné dobé vyuZivate?

Graf 12 Vyuziti placenych sluzeb

16. Kterou z placenych sluzeb pro rodinu v souc¢asné dobé
vyuzivate?
Zehleni 1 (0,51 %) ﬂ0,51%
Venéenipsa1(0,51%) [10,51%
Péce o zahradu 1 (0,51 %) [#0,51%
Canisterapie 1 (0,51 %) #0,51%

Dovozobédl 2 (1,01 %) 1,01%

(
(
(
(
Nakupy potravin2 (1,01 %) [ 1,01%
(
Péteodim3(1,52%) | 1,52%
(
(

Domaéci doucovani déti 6 (3,03 %) 3,03%
Uklid doméacnosti 11 (5,56 %) 5,56%
Hlidani déti (10,61 %) 10,61%
Zadnou 164 (82,83 %) 82,83%
0% 50% 100%

V naprosté vétSing€ pripadi (82,83 %) nevyuzivaji respondenti Zadnou placenou sluzbu
pro rodiny (viz graf 12). Funkce ,,vyhodnoceni otevienych otazek™ byla pouzita k pfifazeni

jedné nové odpovédi a tou je canisterapie (0,51 %), jiz je mozno chapat jako specifickou
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placenou rehabilita¢ni sluzbu ditéti. Nejvyznamnéjsi se pro rodiny jevi nejuzivanéjsi sluzba
hlidani déti a jejich doprovod, ovsem i tuto nejcetnéjsi sluzbu vyuziva pouhych 10, 61 %

respondentl. Nasleduje uklid domacnosti, vyuzivany pouhymi 5,56 % rodict.

Komentar: Tato zjisténi pln€ koresponduji s fakty uvedenymi v teoretické Casti prace,
ze V nasich podminkach jsou placené sluzby pro rodinu jen velmi malo vyuzivané.
V nasledujici otazce je pak pozornost vénovana diivodiim jejich nevyuzivani.

Otazka ¢. 17) Pokud nevyuzivate Zadnou z placenych sluzeb pro rodinu, je tomu

Z davodu:

Graf 13 Duvody nevyuzivani placenych sluzeb podle pohlavi

17. Pokud nevyuzivate Zadnou z placenych sluzeb pro rodinu, je tomu z
davodu:

MUZI:

Obavate se reakci rodiny ¢i okoli 2 (3,45 %)
Ohavate se o své soukromi 2 (3,45 %)
Finanénich, rad/a byste vyuZival/a 15 (25,86 %)
Uvedenésluzby nepotiebujete 41 (70,69 %) 70,69%
ZENY:
Obavate se o soukromi /Zivot blizkych 1 (0,73 %)
Méla byste to zvladnout sama 1 (0,73 %)
Chystate se nékterou sluzbu vyhledat 1 (0,73 %)

Nedostatek vhodnych sluzeb 2 (1,46 %)

Obavate se reakci rodiny ¢i okoli 8 (5,84 %)
Obavate se o sveé soukromi 14 (10,22 %)
Finanénich, rad/a byste vyuzival/a 55 (40,15 %)
Uvedenésluzby nepotrebujete 68 (49,64 %)

V této otazce (viz graf 13) byly v moznosti ,,jiné” uvedeny respondenty dalsi 4 divody
nevyuzivani placenych sluzeb, byly proto funkci ,,vyhodnoceni otevienych otazek*
pfitazeny do vyhodnoceni otdzky. Jsou jimi: ,,obavam se o soukromi i pFfimo Zivoty
blizkych®, , mam pocit, Ze bych to méla zvladnout sama®, ,chystam se nékterou
sluzbu vyhledat“ a ,nedostatek vhodnych sluZzeb v misté bydlisté“. Respondenti
Vv nejveétsi mife odpovidaji, ze uvedené sluzby nepotiebuji, tento fakt uvadi témér
polovina Zzen a 70,69 % muzli. Na druhém misté respondenti uvadéji, ze by radi sluzeb

vyuzivali, ale nemohou z davodu finanénich, coz uvadi 40,15 % zen a 25,86 % muzi.
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Komentadr: Je zde patrny rozdil v pohledu na potiebnost téchto sluzeb v zavislosti
na pohlavi. Vyhodnoceni bylo rozdéleno podle pohlavi z divodu ptedchozich zjisténi
0 pécCi o déti a domacnost otdzkami €. 8 a 15. Cilem bylo porovnat zdjem o placené sluzby
pro domacnost v zavislosti na mife, jakou respondenti témto povinnostem vénuji,
a je mozno uvést, ze zeny, které tyto povinnosti zastavaji asi v poloviné rodin pfevazné
samy, by tyto sluzby ze 42,34 % rady vyuzivaly, muzi tuto potfebu tolik neciti z diivodu,
ze se na péci o déti a domacnost spise podileji nebo neucastni.

Otazka ¢. 18) Pokud mate v rodiné predskolni dité, bylo prijato do predSkolniho

zarizeni?

Graf 14 Prijeti ditéte do predskolniho zarizeni

18. Pokud mate v rodiné predskolni dité, bylo pfijato do predskolniho
zafizeni?

Nebylo z kapacitnich divodu prijato 8 (5,26 %) _.'5:26%

Dité jste do predskolniho zafizeni nepiihlasili 13 | (NNe 5o
(8,55 %)

Da jiného predskolniho zafizeni nez jste chtéli 17 -11 18%
(11,18 %)

Bez problémti 114 (75 %) 5,00%

0% 20% 40% 60% 80%

Naprosta vétSina respondenti v odpovédi na otazku 18 (viz graf 14) uvadi, zZe jejich dité
bylo pfijato do ptedskolniho zatizeni bez problému (75 %). Piesto 11,18 % rodic¢t muselo
své dit¢ zapsat do jiného piedSkolniho zarizeni, nez ptivodné chtéli, aby jim byla
zajiSténa péce v pracovni dobé rodi¢l. Otazku nezarazeni ditéte do Zadného

predskolniho zarizeni fesilo jen 8 (5,26 %) rodin.

Komentadr: VySe uvedené zjisténi zdanlivé nepotvrzuje fakta uvedena v teoretické Casti
prace o souc¢asném nedostatku mist v matetskych skolach, avsak je tieba vzit v potaz fakt,
ze vyzkumny vzorek byl zvolen pouze ztad pracujicich rodicl, u kterych je tedy
ptedpokladem, ze pted nastupem zejména zen po rodi¢ovské dovolené do prace, se jim déti

podatilo do Skolek umistit.
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Otazka ¢. 19) Kdo nejvice pecuje ¢i travi ¢as s VaSimi détmi, pri uvedenych

aktivitach?

Tabulka 7 Hlavni pecujici osoby

E R

., Y e ox © N ) = c 9 .

19. Kdo nejvice pecuje ¢i travi ¢as c 5 N o o O O

- o (] o o] O & £

s Vasimi détmi, pfi uvedenych N = = < 85 S

aktivitach? . N S 2 s |

1 1 Ln >
™ <

Navstéva lékare 172 15 0 0 1,08
Oblékani 156 9 2 1 1,12
Nemoc ditéte 152 15 2 12 3 1,36
Hygiena 137 29 3 0 0 1,21
Kulturni akce 134 24 2 3 0 1,23
Skolni akce 130 11 3 7 0 1,25
Pfiprava do Skoly 125 21 3 3 1 1,26
Cteni knih 124 39 5 3 0 1,34
Cesta do/ze Skolky/$koly/na hlidani 98 48 9 9 3 1,63
Cesta do/z krouzku 96 37 0 9 6 1,59
Vylety 96 68 8 3 0 1,53
Sport 57 91 3 4 1 1,72
Hry 81 68 16 3 1 1,67
Sledovani TV 48 67 20 3 0 1,84

Tato otazka byla pro zjednoduseni pii vypliiovani a snadné vyhodnoceni, koncipovana jako
Skalova, pticemz odpovéd’ 1 = Zena, 2 = muz, 3 = sourozenec, sourozenci, 4 = nékdo jiny,

5 = placena vypomoc a byla vyhodnocena ¢etnosti a pramérovanim.

Z vysledkd, jez byly pro ptehlednost usporadany do tabulky, vyplyva, Ze v naprosté vétSing

rodin, jsou hlavni pecujici osobou o déti pii uvedenych Cinnostech zeny (viz tab. 7).

V urdité mife se muzi jako hlavni osoby ucastni: ¢teni knih détem (20,21 %), z 24,87 %

zajistuji dopravu ditéte do/ze Skoly a Skolky, v 35,23 % jsou hlavnimi osobami travici
s détmi cas na vyletech, z 19,17 % zajistuji dopravu do/z krouzku a v 35,23 % s détmi
nejcastéji hraji hry.

V pouhvch dvou ¢innostech dosahuje ¢etnost muzi, jako hlavnich pecujicich osob, vétsi

miry nez u zen, jsou jimi sport (47,15 %) a sledovani TV (34,72 %).

Komentar: Z vysledki je ziejmé, Ze v péci o déti se rodice spoléhaji zejména na sebe.
Sourozenci jsou vétsi pomoci pii hrach a sledovani TV, nékdo jiny v dobé nemoci ditéte.

Vysledky této otazky presné koresponduji s tidaji v teoretické ¢asti prace. Lze vysledovat,
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ze muzi jako hlavni pecujici osoby se vice vénuji spiSe Cinnostem, jez nevyzaduji
kazdodenni okamzité splnéni této potieby a pfindsejici zabavu obéma stranam, jako jsou
hry, vylety a zejména sledovani TV a sport. Dale se muzi podileji na povinnostech, jez
je tieba vykonat vecer nebo brzy rano, piip. odpoledne (napt. hygiena, ¢teni knih, doprava
déti do/ze Skoly a krouzkt), z ditvodu jejich pracovni vytizenosti. Na Zenach lezi zejména

povinnosti kazdodenni a vyzadujici nutnost jejich vykonani.

Otazka ¢. 20) Kolik mate volného ¢asu?

Tabulka 8 MnoZstvi volného casu respondentii podle pohlavi

20. Kolik mate volného ¢asu? (v hodinach tydné)

Respondenti Cetnost Primér hodin na osobu/tyden
Zeny 140 5,078
Muzi 58 11,655

Z uvedenych dat (viz tab. 8) vyplyva, Zze muzi, ktefi se zucastnili dotaznikového Setieni,
maji vice nez dvakrat vétsi mnozstvi volného €asu nez Zeny.

Komentar: Tento fakt je disledkem toho, Ze zeny jsou v poloviné domécnosti pfevaznymi
nebo hlavnimi pecovatelkami o déti a chod domécnosti, jak bylo zjisténo otdzkou 8 a 15
az vysledka 19. otazky, kdy je Zena hlavni osoba konajici uvedené povinnosti pii péci
0 déti.

Otazka €. 21) Vyjadrete miru souhlasu a nesouhlasu:

Tabulka 9 Mira souhlasu s tvrzenimi podle pohlavi

o o
5 S £ 2 2
21. Vyjadrete miru souhlasu a nesouhlasu: ' 0 E S 2

'O 4 c ‘a =

S ) () =
Muz na rodi¢ovské dovolené je "divny". 2 4 8 22 104
Péce o dité a domacnost je zejména Zenskou
Zaleitosti, 6 69 4 18 1 43
Predskolni déti trpi, pokud je jejich matka
zaméstnana. 6 25 2 55 45
Spole¢nost neuznava péci o déti a domacnost jako 45 50 21 16 8
plnohodnotnou praci.
Uvital/a byste moznost zUstat v domacnosti a 23 21 21 48 27
vénovat se plné rodiné.
Pfed rodinnymi problémy obc&as utikate do prace. 11 38 19 44 28
V rodiné nachazite utocCisté pfed pracovnimi 35 44 16 29 16
problémy.

Zeny
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o) o
= e £ 2 2
2 e > & 2
5 2 2 1 0
5 o ) =
Muz na rodiCovské dovolené je "divny". 2 9 6 14 27
chg_o dl'te a domacnost je zejména Zenskou 5 26 0 11 13
zaleZitosti.
Pred§koln| Qetl trpi, pokud je jejich matka 7 13 10 22 6
zaméstnana.
Spole¢nost neuznava péci o déti a domacnost jako 22 20 11 4 1
plnohodnotnou praci.
Uv\/|tal/a byste r?oznlosvt zUstat v domacnosti a 4 6 17 o5 6
vénovat se pIné rodiné.
Pfed rodinnymi problémy obc&as utikate do prace. 1 13 2 23 19
\% rod|’ne nachazite utocisté pred pracovnimi 13 23 6 12 4
problémy.
Muzi

Odpovédi nevim byly zaznamendny pouze co do cetnosti, nebyly vSak zapoclitany
do vysledku. Tato otazka je dalsi, u které byly porovnany odpovédi zen a muzi pro zjisténi
shody ¢i rozdilnych pohledi na tvrzeni, jez se vazi k roli zaméstnaného rodice.

Zeny i muzi se shoduji v nazoru, e péce o déti a domacnost je spie ¢i urdité zaleZitosti
Zeny. Komentar: jen tésné nadpoloviéni vysledek potvrzuje jisty konflikt v nazorech
na tradi¢ni pojeti rodiny se zmé&nami ve spole¢nosti.

U Zen 1 muzu prevlada nazor, Ze predskolni déti spiSe a urcité netrpi zaméstnanosti své
matky. Komentar: vysledku napomaha stav vysoké zaméstnanosti Zen u nas.

Fakt, Ze Zeny 1 muZi spiSe nesouhlasi S tvrzenim, Ze muZ na rodifovské dovolené
je ,divny“, potvrzuje zménu ve stereotypnim vnimani rodi¢ovskych roli.

Zistat v domacnosti a vénovat se plné rodiné je dal$i otdzkou, kde se zeny i muzi
vyjadiuji shodné a spiSe nebo urcité nesouhlasi. Tento vysledek je pohledem do osobnich
preferenci kazdého z respondentd.

Muzi i Zeny také shodné voli odpovéd’, ze spole€nost spiSe a urcité neuznava péci o déti
a domacnost jako plnohodnotnou praci, vysledek také koresponduje s teoretickou ¢asti
prace. Dalsi dvé tvrzeni byla zafazena z divodu zjisténi postoji rodic¢t k jejich roding
a praci. Zeny stejné jako muzi ¢etn&ji odpovidaji spiSe ne a uréité ne, ze pied rodinnymi
problémy obcas utikaji do prace a VvétSina rodict pak shodné souhlasi s tvrzenim,

Ze spiSe ano a urcité nachazi v rodiné utocisté pred pracovnimi problémy.
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Komentar: Je ptekvapujicim zjiSténim, ze se mezi rodi¢i obojiho pohlavi projevila naprosta
shoda v nazorech a postojich k uvedenym tvrzenim. Odpovédi této otazky tedy tvoii nazor
skupiny zaméstnanych rodi¢i. Neékteré vysledky naznacuji jisty posun V tradi¢nich

zakotrenénych nazorech.

Otazka ¢. 22) Vyjadrete spokojenost ¢i nespokojenost se zvladanim VaSich rodinnych

a pracovnich povinnosti:

Graf 15 Spokojenost se sladénim rodiny a prdce podle pohlavi

22. Vyjadrete spokojenost ¢i nespokojenost se zviadanim rodinnych a
pracovnich povinnosti:

Oboji zvladate nedostateéné 4 (6,90 %) 11_ 6,90%

Dobfe zvladate préci, na tkor rodiny 4 (6,90 %) 6,90%

MUZI:

Zvladate oboji, na ukor volného casu 8 (13,79 %) ‘| 13,79%

Oboji se podafilo skloubit 17 (29,31 %) 29,.31%

43,10%

Vyskytujise jen drobné problémy 25 (43,10 %)

ZENY: i
Obojije nezvladatelne 1 (0,71 %)

Daobfe zvladate rodinu, na Ukor prace 2 (1,43 %)

Dobfe zvlddate préci, na tkor rodiny 7 (5,00 %)

Obojizvladate nedostatecné & (5,71 %)
Oboji se podarilo skloubit 19 (13,57 %)

Zvladate oboji, na tkor volného ¢asu 49 (35,00 %) 35,00%

Vyskytujise jen drobné problémy 54 (38,57 %) ) 38,57%

Tato otazka je dalsi z fady, kde jsou porovnany odpovédi muzl s odpovéd'mi Zen. Nejvice
respondentti (39,9 %) uvadi, ze v oblasti zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti,
se u nich vyskytuji jen drobné problémy. Zeny hned na druhém misté uvadgji, ze pii
zvladani rodiny a prace prichazeji o sviij volny ¢as (35 %), muzi tuto moznost udavaji
jako tfeti nejcetnéjsi odpoveéd’ v 13,79 %.

U muzl je druhd nejcetnéjs$i odpovéd’ oboji se podarilo skloubit, s rodinou i pracovni
situaci jste spokojen/a (29,31 %), zeny tuto odpoveéd’ uvadéji na tretim misté v 13,57 %.
Jen velmi malé procento Zen vyjadiuje vEétSi miru nespokojenosti, stejné jako muzi.
Celkove Ize tedy uvést, ze rodiCe jsou pies drobné problémy Vv pfevazné vétsiné spokojeni
se zvladanim svych rodinnych a pracovnich povinnosti, ale témét polovina rodi¢t vnima

nedostatek volného Casu. Dale pak, ze muzi jsou se zvladanim role pracovni a rodi¢ovské
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spokojenéjsi (72.41 %) nez Zeny (52.14 %). Nejcetnéjsi z probléml ve slad’ovani jsou

uvedeny v nasledujici tabulce 10.

wewrs Mrwe

Otazka €. 23) Uved’te nejéastéjsSi priciny nesouladu Vasi rodinné a pracovni role:

Tabulka 10 Priciny nesouladu rodiny a prace podle pohlavi

23. Uved'te nejéastéjsi priCiny nesouladu Vasi rodinné a pracovni role:

% € % € 3
. . o = O —= o 2 O r—
Opatieni = &S = =R

3 2.8 O 2.8
Narocnost prace partnera/partnerky 59 42,14 16 27,59
Naroc¢nost Vasi prace 59 42,14 29 50,00
Nedostatek volného ¢asu 57 40,71 20 34,48
Nedostatek financi 43 30,71 20 34,48
NedostateCna délba prace v domacnosti mezi 36 2571 i )
partnery
Nedostate€¢na délba pé&e o déti mezi partnery 36 25,71 1 1,72
Nedostupnost pomoci od prarodic 27 19,29 10 17,24
Nemocnost déti 19 13,57 2 3,45
Spatna komunikace mezi partnery 15 10,71 5 8,62
Malevnebo Zadné pochopeni ze strany 14 10,00 3 5,17
zaméstnavatele
Vlastni vysoké pracovni ambice 13 9,29 - -
Nedostupnost placené pomoci v domacnosti 11 7,86 3 5,17
Vychovné problémy s détmi 9 6,43 2 3,45
Spolecné souZiti s €leny Sirsi rodiny 5 3,57 2 3,45
Vysoké partnerovy pracovni ambice 5 3,57 1 1,72
Nepfijeti ditéte do pfedSkolniho zafizeni 3 2,14 2 3,45
nge o daliho &lena domacnosti vyZadujici 3 214 2 3,45
péci
Vétsi vékovy rozdil déti - neshody v zajmech 1 0,71 - -
Zdravotné postizené dité 1 0,71 - -

Zeny Muzi

Celkem odpovédi 140 55
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V tabulce 10 byly zpracovany vysledky otazky ke zjisténi nejéastéjsi pri¢in nesouladu
rodiny a prace V zavislosti na pohlavi respondenta. Da se fici, ze v hlavnich pfi¢inach
se muzi i zeny shoduji.

Mezi nejcastéjsi pri¢iny nesouladu obé skupiny fadi narocnost prace muZe, dale
naro¢nost prace Zeny, problém vnimaji vjiz zminéném nedostatku volného c¢asu
a nedostatku financi. Ve vétsi mite jesté ob¢ skupiny vnimaji jako problém nedostupnost
pomoci od prarodicii.

Zeny pak vnimaji jako problém &astou nemocnost déti, coz odpovida zjisténim v otazce
¢. 19, ze détem v dobé nemoci se ze 78,76 % vénuji Zeny, muzi v pouhych 7,77 %.

Zeny jesté v 10 % a vnéco malo pres 10 % uvadgji jako problém malé nebo Zidné
pochopeni ze strany zaméstnavatele a Spatnou komunikaci mezi partnery.

Velmi zajimavymi daty z vysledkt této otazky jsou uvedeni moznosti nedostateéné délby
pée o déti mezi partnery, coz zeny jako problém vedouci k nesouladu roli uvadéji
v 25,71 %, muzi tento problém oznacili pouze jednou (1,72 %) a V naprosto stejném
mnozstvi v 25,71 % oznacuji Zeny jesté¢ jako pfi¢inu nesouladu nedostate¢nou délbu
prace v domacnosti mezi partnery, tuto moznost uz neoznacuje zddny muz.

Ostatni pii¢iny jsou v n€kolika malo procentech oznaceny a zaznamenany do tabulky 10.

Pozornost by v posledni fad¢é zaslouzilo oznafeni moznosti vlastni vysoké pracovni
ambice, a to zenami, muzi tuto pfi¢inu prechazeji opét bez povsimnuti.

Komentar: Pti¢inou posledniho zuvedenych, miize byt fakt, ze vétSina muzd bere své
pracovni ambice jako soucast ndrokll zaméstnavatele, tedy v souladu se svou roli
»HZivitele”, kdezto Zeny své pracovni ambice vnimaji jako néco nepattfi¢ného, jsou
ovlivnény stereotypnimi vzitymi pfedstavami o tom, Ze by se jako matky mély vénovat
pracovni kariéfe pouze okrajove a prioritou by pro né¢ méla byt rodina. Odtud prameni pocit

matefské viny zmiflovany V teoretické ¢asti prace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Otazka ¢. 24) Usporadejte nasledujici priority dle dalezitosti:

Od nejdulezitéjsi 1 - po nejméné dulezitou 6.

Tabulka 11 Priority respondentut podle pohlavi

24. Usporadejte nasledujici priority dle 1 5 3 4 5 6 Prameér

dualezitosti:

Spokojena rodina 131 6 0 1 1 1 1,13
Zajimava a dobfe placena prace 3 62 39 22 7 6 2,9
Vade zajmy a konicky 2 11 19 23 32 53 4,65
Uspéch a uznani 3 10 | 25 | 25 | 46 | 30 4,37
Pratelé 0 36 34 33 22 15 3,61
Penize a majetek 1 15 23 35 31 35 4,32

Zeny

1 2 3 4 5 6 Prameér
Spokojena rodina 52 3 3 0 0 0 1,12
Zajimava a dobfe placena prace 4 31 13 6 3 1 2,59
Vage zajmy a konicky 0 12 11 17 16 4,56
Uspéch a uznani 1 1 12 12 13 19 4,59
Pratelé 1 14 8 16 7 12 3,86

0 7 10 13 18 10 4,24

Penize a majetek

Muzi

Priority respondenti byly uspotadany do piehledné tabulky, podle jedinecného potadi,
které¢ rodi¢e u jednotlivych hodnot zvolili. Celkové je v 92,49 % pro tento vyzkumny
U ostatnich priorit bylo u obou pohlavi shodné primérovanim zjiSténo nasledujici potadi:
Zajimava a dobfe placena prace, pratelé a penize a majetek. K neshod¢ potradi mezi
pohlavimi dochazi pouze u priorit uspéch a uznani, kterou Zeny fadi na 5., muzi
na 6. misto a své zajmy a koni¢ky, jez stavi muzi na 5. misto a u Zen musely jit konicky
stranou a zaujimaji posledni 6. pozici.

Pracujici rodie, jeZ se pruzkumu zucastnili, tedy zastavaji témét stejné poradi Zivotnich

priorit, aZ na potiebu uspéchu a uznani a z4jmu a konick.
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Otazka ¢. 25) Uvedte jedno opatieni, které je podle Vasi zkuSenosti tieba

k uspésnému fungovani rodiny a prace soucasné:

Tabulka 12 Jedno opatreni k uispésnému slad'ovani

25. Uved'te jedno opatieni, které je podle Vasi zkuSenosti tfeba k UspéSnému § E § <
fungovani rodiny a prace soucasné: ° % 75 =
QO | o
Dobra prace, vstficnost zaméstnavatele 66 | 35,11
Partnerska tolerance 27 | 14,36
Komunikace — mezi partnery, s détmi 20 | 10,64
Délba prace a starost o déti mezi partnery 18 9,57
Schopnost dohody mezi partnery, schopnost kompromisu 16 8,51
Harmonie a pochopeni mezi partnery 8 4,26
Dostupna pomoc prarodicu 4 2,13
Neklast si vysoké cile, zvolit priority 4 2,13
Dostatek financi 3 1,60
Krat$i pracovni doba pro Zeny 3 1,60
Jesle, Skolky zfizené zaméstnavatelem 2 1,06
Nechat pracovni problémy v praci a rodinné doma 2 1,06
Spravna organizace a vyuzivani ¢asu 2 1,06
Zdravi 2 1,06
Co nejvic volného Casu travit spoleéné 1 0,53
Den 26 hod — minimalné 1 0,53
Kvalitni partner 1 0,53
Obétovani svého volného €asu pro rodinu 1 0,53
Optimismus 1 0,53
Pevna vira v Bozi lasku a pravidelna modlitba 1 0,53
Rozvod 1 0,53
Vyuzivani placenych sluzeb - hlidani, uklid, Zehleni 1 0,53
Zajisténi hlidani déti ve véku od 1 do 3 let v matefskych centrech &i jinych zafizeni 1 053

alespon na dopoledne v&etné stravovani, a to financné pfistupné (financovani z fondd EU)

Celkem odpovédi 186

Komentar: Posledni otdzka méla funkci dopliujici dobrovolnou, proto byl zvolen typ

otazky otevieny. Odpovédi byly zpracovany metodou kvalitativni, odpovédi byly

analyzovany a byly k sobé fazeny odpovédi podobné kategorie a vypsany do tabulky 12.

Vétsina odpovedi §la prifadit k danym kategoriim, jen nékolik se vyskytovalo samostatné,

byly proto uvedeny v tabulce v jejich plném znéni, jako samostatna moznost.
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5.10 Zodpovézeni vyzkumnych otazek kvantitativniho vyzkumu

VO1: Které opatieni prorodinného charakteru Vv zaméstnani nejvice vyuzivaji matky

a které otcové?

Odpoved: Matky v zaméstnani z prorodinnych opati‘eni nejvice vyuZivaji zkraceny
pracovni uvazek (25 %) a otcové pruznou pracovni dobu (20,69 %) [viz 12. otizka,

tab. 4].

VO2: VyuZivaji Gpravy pracovni doby zaméstnani otcoveé 1 matky ve stejné miie?

Odpovéd: Upravy pracovni doby vyuZivaji ve vétsi mife matky (49,29 %), otcové jen

ve 20,69 % [viz 12. a) otazka, tab. 5].

VO3: Jsou péci o déti a domdacnost, V rodiné s obéma zaméstnanymi rodici, zatiZzeni oba

partneti stejné?

Odpoved’: Zatéz péce o déti a domacnost v rodinach S obéma zaméstnanymi rodici
lezi asi v poloviné domacnosti pirevazné nebo pouze na Zenach a ve zbyvajici poloviné
rodin se Zeny a muZi na téchto povinnostech vétsinou podili (domacnost 43,94 %, péce

o déti 54,04 %) [viz 8., 15. a 19. otazka, graf 6, 11 a tab. 7].

VO4: Které prorodinné opatieni by nejvice od svého zaméstnavatele uvitaly Zeny a které

muzi?

Odpoved: Nejvice zaméstnanych matek by v ramci prorodinnych opatieni uvitalo
zaméstnanecké predskolni zafizeni, hlidani déti v prostorach firmy (20,17 %).
A nejvice zaméstnanych otci by v ramci prorodinnych opatieni uvitalo del$i nez

zakonem danou minimalni dovolenou (28,21 %) [viz 13. otazka, tab. 6].

VO5: Do jaké miry jsou pracujici matky a otcové spokojeni se zvladanim svych

rodi¢ovskych a pracovnich povinnosti?

Odpoved. Muizi (72,41 %) jsou se zvladanim svych rodi¢ovskych a pracovnich
povinnosti spokojenéjsi nez Zeny (52,14 %) [viz 22. otazka, graf 15 - seéteny vysledky
odpovédi ,,Oboji se podafilo skloubit“ a ,,Oboji se podafilo skloubit, vyskytuji se jen
drobné problémy*].
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VOG6: Co vnimaji matky a otcové jako nejvétsi problém slad’ovani rodiny a prace?

Odpoved’: Nejvétsim problémem ve slad’ovani rodiny a prace je pro matky shodné
naro¢nost vlastni prace a naro¢nost prace partnera (42,14 %) a otcové povazuji

za nejvétsi problém naro¢nost vlastni prace (50 %) [viz 23. otazka, tab. 10].

VO7: Co respondentiim nejvice napomaha ve slad’ovani rodiny a prace?

Odpoved’: Respondentim ve slad’ovani rodiny a prace nejvice napomaha dobra prace
a vstiicnost zaméstnavatele (35,11 %) [viz 25. otazka, tab. 12].
5.11 Analyza kvalitativniho vyzkumu

Demograficka data respondenti byla uspotadana pro ptehlednost do tabulky (viz tab.
13). Respondenti jsou si vékové velmi blizci, mezi pary se lisi poctem déti, vzdélanim

a zamé&stndnim. V obou parech je jeden z manzelti zamé&stnany a druhy pracuje jako OSVC.

Tabulka 13 Demograficka data respondentii (rozhovor)

< =
2 | x| 3
o 2 ° Pohlavi a vék déti Vzdélani Zaméstnani Stav
;
2 o
Ale$ 36 1 m 4 roky SOS bez maturity | OSVC — opravar obuvi| Zenaty
Alena 33 m 4 roky SOS bez maturity pokladni vdana
Blanka | 36 | 2 m 4 roky, 2 6 let Vs OSVC - lektorka JA @ |\ 44
jazykova korektorka
Boris 37 2 m 4 roky, 2 6 let VS programéator Zenaty

Vysledkem analyzy rozhovort je 13 kategorii:
Pracovni doba

Ze vSech Ctyt respondentl vyjadiuje bez vyhrad spokojenost se svou pracovni dobou pouze
Boris, ktery vyuziva Gpravy pracovni doby: ,,mdm flexibilni pracovni dobu, tak miizu rict,
dobou, angli¢tinu vyucuje doma a citi, ze ,timto ta rodina strada, protoze ucim treba
do osmi do vecera, prakticky ctyrikrat tydné®, ale dodava ,,samoziejmé kdyz chci, tak
St miizu svou pracovni dobu uzpiisobit”. Ale§ se nachazi v podobné situaci jako Blanka,

pracuje také jako OSVC a vnima svou pracovni vytiZzenost jako zatéZ pro rodinu: ,jd
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si planovat pracovni dobu nemiizu. Jo kdyz je prace moc, tak prosté bohuzel je to na vikor
rodiny.* Alesova Zena Alena také vyjadiuje nespokojenost: ,,No, uplné spokojena nejsem,
ale musim se prizpusobit, kdyz chci praci.* V zaméstnani kvuli rodiné vyuziva zkraceny
pracovni uvazek, coz ji nese urCité nevyhody: ,, Hlavné po financni strance, protoze kdyz
delam odpoledni, tak za hlidani dam vic na hodinu, nez si vydelam. TakzZe ja chodim

do prdce, kde prodélavam, coz si myslim, Ze neni zrovna idealni stav (smich).
Zaméstnavatel — vstFicnost a prorodinna opatreni

Zaméstnavatel Aleny ji kromé& zkraceného pracovniho tvazku nenabizi zadna jina
prorodinné opatfeni. Jeji zaméstnavatel ji vyhovi s uvolnénim z prace ,,pokud zrovna neni
problém a je moznost mé nekym nahradit. “ Uvitala by, kdyby zaméstnavatel zfidil firemni
Skolku, ,,fo by bylo upiné idedlni*. Borisiv zaméstnavatel mu ,,vysel vstric*, co se tyka
upravy pracovni doby a poskytuje mu tyden dovolené navic a v ptipadé¢ jeho potieby zustat

doma s nemocnymi détmi ,,mi zaméstnavatel umoznil pracovat z domova.*
Pracovni diskriminace

VSichni respondenti uvadéji, Ze se osobné nesetkali s pracovni diskriminaci, kazdy z nich
v§ak ma pojem pracovni diskriminace a rodiovstvi spojen, ,, Z okoli, co Zeny Fikaly, tak
urcité dité je nevvhodou (Blanka).“ Na tuto problematiku ma Ales nazor, ,.ze dneska je ta
doba takova, Ze vzdycky ti, co maji déti, jsou omezeni a ten zaméstnavatel tomu priklada
néjakou vahu. “ Alena uvadi, ze jeji bezdétni kolegové ,,mizou dostat lepsi praci, protoze
jsou flexibilni* a dodava ,, ja jsem limitovand casem, tim, Ze mi dité onemocni... " BOris
se kK pracovni diskriminaci vyjadiuje ,,z doslechu od znamych* a dodava, ze se jednalo

«

0 ,, vetsinou asi Zeny, hlavné po materské dovolené.
Péce o déti

VSichni ¢tyfi respondenti se podili na péci o déti v ramci svych Casovych moznosti.
U Alese jsou to vecerni hodiny, kdy ,, se snazim viastné byt s nim a vlastné ho pripravuju
na vecer.* Jeho zena Alena se proto ,,0d tohoto casu distancovala, nechaviam to jenom pro

‘

né, at si to uziji.“ Blanka diky své pracovni dobé¢ travi Cas s détmi béhem tydne ,,akordt
dopoledne®. ,, My se délime doma rovnocenné, ja v soucasné dobé musim rict, Ze manzel
casto vic nez ja (Blanka). “ Boris jeji slova potvrzuje ,, takze se o né pres tyden staram spise

ja.” V obou rodinach se snazi détem vynahrazovat Cas, ktery s nimi nemohli v tydnu

stravit, o vikendech. Obé& rodiny vyuzivaji placené hlidani svych déti. Blanka vysvétluje,
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ze vyuzivali placené hlidani zejména v dob¢, kdy byly déti mensi a mély Casté zdravotni
problémy, nyni vyuzivaji hlidani, ,,kdyz jdeme za kulturou s tatinkem*. Alena s Alesem
si zajistuji hlidani ,, pravidelné kazdou stiedu, kdyz chodim do skoly a potom, kdyz mdm
tu odpoledni (Alena) “.

Pécée o domacnost

V rodin¢ Aleny obstardva pii svém zkraceném pracovnim uvazku domadcnost ona,
ale dodava ,, kdyz prosté nemiize jeden, tak to udela druhy (Alena).“ Domaci prace Alenin
muz podle ni nevnima jako Zenskou zalezitost, ,,jediny problem byl v tom, prosté mu
to 7ict, Ze to bude jeho prdce.“ Jeji nazor Ales§ potvrzuje, vyjadiuje se, ,,Ze by to méla byt
prace obou, ale porad je to o tom zaméstnani.” V domacnosti Borise a Blanky zastava
domaci prace spiSe Blanka, Boris ale tikd, ,,nedéla mi prosté problém zastat jakoukoli
domaci praci.” Blanka se domniva, ze jedinou Zenskou praci pro Borise ,,asi bude
zasivani*, ale z diivodu, Ze sama pracuje z domova, tak ,, domdcnost na devadesdt osm

procent zajistuju ja (Blanka). *
Piedskolni zarizeni

VSechny déti respondentti jsou v piedSkolnim véku. Boris s Blankou zvolili moZnost
dovazet ob¢ déti do matefské skoly v krajském mésté, kde Boris pracuje. S umisténim obou
déti do Skolky neméli problém, ,protoze tim, Zze mé spolecnost vyplasila, Ze to misto
nesezeneme, tak jsem vlastné podala prihlasku na nékolik mist (Blanka). Provozni doba
Skolky jim vyhovuje, ,,mdme do piil paté a jsme spokojeni . Dodava, ze ,,samozrejmeé pét
hodin by bylo lepsi. Ale nevim, jestli néjaka skolka do péti hodin nékde funguje (Blanka). *
Ani Ales s Alenou s umisténim syna do $kolky ,, problém neméli *“ a provozni doba Skolky
Jim podle AleSe ,,samoziejmé nevyhovuje, ze jo*. Alena by uvitala, ,.kdyby ta skolka
fungovala s ranni i odpoledni smenou®. ,,Pro mé by bylo idedlni, kdybych ho méla rdano

doma a odpoledne ho mohla dat do skolky. Jenomze to normalni Skolka nenabizi (Alena).
Muz na rodicovské dovolené

Ani jeden z part nevyuzil moznost, aby zistal s détmi na rodiCovské dovolené muz,
z finan¢nich dtvodd, ale tuto piilezitost schvaluji, ,,pokud Zena vydélava vic (Boris)*,
,,pOkud je to pro rodinu vyhodné (Alena)*, , jsem tomu naklonény, velice se mi to libi
(Ales). ““ Blanka se domniva, ze ,,otec by si mél zaZit tu super véc, Ze se miize starat o deti,

vidi, jak vyrustaji, vidi, jak délaji pokroky.
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Ochota zistat v domacnosti

Ob¢ zeny si nedokdzou predstavit, zlstat trvale v domacnosti. ,,Jad jsem spis clovek, ktery
potrebuje kontakt s lidmi. Ano, v domdcnosti, ale dejme tomu takovym tim polovicnim
zpusobem (Alena). “ Blanka, ktera zacala pracovat vzdy kratce po porodu déti, fika: ,, Ale je
to tim, jaka jsem, neni to tim, Ze... jd to nedélam tu prdci pro penize. Ja to délam, protoze
mé to bavi a tim padem ani na té materské jsem nebyla tak dlouho.“ Oba muzi by naopak
v domacnosti za uréitych podminek setrvali, ,, ale maximdlné asi tak do té doby, kdy déti

3

pijdou do skoly (Boris)“. Ales by ,, se tomu nebranil, asi ano, urcite.” ,,Dnes to vidim

uplné jinak, Ze dneska ta prdce neni prvorada (Ales).
Kariéra nebo rodina?

Blanka, piestoze pracuje, jak sama fika ,,jak na dva uvazky*, vnima praci jako konicek
a ,,slovo kariera pro mé nefunguje.* Alena potiebuje ,,ten soulad”. ,, Potrebuju se vyvijet
i po té kariérni strance (Alena).” Naproti tomu Ale§ dospél k nazoru, , Ze prvorada

je prosté rodina“* a Boris jako svou cestu zvolil ,, néjaky kompromis .
Piedstava versus realita

Alena se domniva, ze v ramci moznosti se jeji predstava slad’ovani shoduje s realitou.
., Vitéto dobe, v této chvili si myslim, Ze asi ano (Alena).” Jeji muz Ale§ se vyjadiuje,
ze ke skloubeni nedoslo podle jeho piedstav a Borisova predstava je, ,,Zze bychom mohli
travit vice casu spolu i pres tyden, podobny nazor ma i Blanka, , tak chtéla bych
samoziejmé byt s detmi vic "

Hlavni divody nesouladu

Alena vidi nejvétsi problém v tom, ,, Ze neni prace ohodnocena tak, jak by méla byt. A tim
padem clovek te prace musi délat vic a venovat ji vic casu nez té rodinée, aby tu rodinu
Zabezpecil, samoziejmé (Alena). “ Ales vysvétluje, ze je Zena pracovné ,, omezend a nemiize
tak, jak by chtéla, pracovat . Blanka vidi, jako nejvétsi problém jeji pracovni dobu a Boris

to potvrzuje.
Nejvétsi pomoc ve slad’ovani

Ale§ si mysli, ze vSe zvladaji zejména pro jejich , viastnosti, ,je to opravdu
natée dohode* a ,vetsi pohode* by ptispélo , kdybychom se konecne prestehovali

do lepsiho bydleni*“. 1 Alena se kladn¢ vyjadiuje k jejich domluve, ,, my nevaimame takové
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ty role, Ze toto jsou muzskeé prdce, toto Zenské prace, prosté dokazeme oba dva udélat, co je
potieba v tu chvili“. Jako nejvétsi pomoc si predstavuje zménu svého zaméstnani. Blanka
jako nejvétsi pomoc ve slad’ovani vnimé svého manzela a jediné ulehceni vidi v tom,
., kdyby vsichni chteli mit anglictinu dopoledne . Boris se vyjadiuje také ve smyslu, ze jim
napomahaji ,, osobni vlastnosti a vzajemna dohoda nas dvou“ a mozna pomoc by byla

ve zméné manzeléina zaméstnani, coz ale neni realné.
Slad’ovani jako zaleZitost Zeny nebo obou rodicu?

Boris 1 Ale$ vyjadiuji ndzor, ze ,,je to spis zalezitost obou rodicu (Boris)“, Blanka také
a dodéava, ze neuznava ,,fakovy ten vzorec — otec vydélava penize a matka se stara o rodinu,
protoze kazdy je tim padem pak o néco ochuzeny. JO, manzel funguje jako bankomat
a manzelka funguje jako smetak, takze urcité by se to mélo spojit (Blanka). “ Jen Alena citi,
ze je slad’ovani u nich v rodin¢ v podstaté na ni, ,,protoze manzel ma tu praci uz néekolik

rokit a ma to urcitym zpusobem nastavené “.

5.12 Zodpovézeni vyzkumnych otazek kvalitativniho vyzkumu

VOI: Které upravy pracovni doby vyuzivaji v rodinach respondentl k efektivnimu sladéni

rodiny a prace?

Odpoveéd’: Jeden zaméstnany muZ vyuziva flexibilni pracovni dobu a jedna Zena
pracuje na zKraceny pracovni tivazek. Druhy z partneri v obou rodinach pracuje
jako OSVC, co% je ¢innost umoZiiujici jakysi druh volné pracovni doby, v tomto
pripadé vSak s negativnim dopadem, nutnosti prizpisobit pracovni dobu potiebam
klienti.

Komentar: Zjisténé Upravy pracovni doby se shoduji s vyuzivanymi Upravami pracovni
doby, podle pohlavi rodici, v kvantitativni ¢asti vyzkumu. Z analyzy rozhovora vyplyva,
7e u danych respondentii prace jako OSVC, ptinasi vétsi zatéZ na rodinu a druhy z partnerti

se musi svym zaméstndnim ptizplsobit, nejlépe zvolit néjaky druh pravy pracovni doby.

VOII: Vyuzivaji v rodinach respondenti nékterou z placenych sluzeb pro domacnost?

Odpovéd’: V obou rodinach vyuzivaji placené hlidani déti.
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VOIII: Shoduji se piedstavy respondentti o GspéSném slad’ovani rodiny a prace s realitou?

Odpoved’: Predstavy respondenti o uspésném slad’ovani rodiny a prace se s realitou

véts§inou rozchazi.

VOIV: Co vnimaji zaméstnani rodice, jako nejvétsi pomoc ve slad’ovani rodiny s praci?

Odpoved: Nejvétsi pomoc ve slad’ovani rodiny a prace vidi respondenti ve svych

osobnich vlastnostech, vzajemné dohodé a absenci délby roli na muzské a Zenské.

Komentar: Zvolené rodinné strategie respondentli ukazuji na posun od tradicniho modelu
déleni roli pii péci o déti k prechodovému a modernimu modelu chovani (viz kap. 3. 1. 3).
Z analyzy rozhovorl vyplyvd, Zze respondenti nefeSi své role a nefidi se Zadnymi
genderovymi stereotypy. Muz i Zena v rodin€ zastava praci, vzhledem ke svym ¢asovym
moznostem, kterd je vdané chvili tieba K efektivnéj$imu slad’ovani rodiny s praci.

Respondenti tedy voli strategii podle svych realnych sou¢asnych moznosti.

5.13 Doporuceni pro praxi

Téma slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota je aktualnim tématem zejména poslednich
let. Zabyvaji se jim jak organy statni spravy, tak fada nestatnich neziskovych organizaci.
Ty plni vyznamnou roli vtéto problematice. Vystupy jejich projektd a pruzkumu
zpracovavaji napf. v doporudeni Ministerstvu prace a socialnich véci CR, jez se zabyva
koncepci podpory rodin s détmi a sladéni rodiny a prace je jednou z oblasti zajmu,

ptipominkuji navrhované zakony a navrhuji nova feseni.

Jednou z nejcinnéjsich organizaci, prinasejici nové poznatky z oblasti rovnych piilezitosti
asladovani rodinného a pracovniho zivota, je Gender Studies, o.p.s., kterd mimo
JiZ zminéné, pofadd odborné diskuze na téma, vzdé€lavaci kurzy pro rodi¢e ohroZené
nezaméstnanosti, organizuje soutéZe Firma roku — rovné pfilezitosti a Mista pratelska
rodingé. Firmam nabizi audit Rovné pfilezitosti, organizuje vzdélavaci seminaie
i pro vefejnou spravu, kde udili ve spolupraci s Ministerstvem vnitra CR i ocenéni Utad
roku ,,Pil na pil — rovné pfilezitosti zen a muzi®, dale nabizi konzultace v oblasti
sladovani rodinného a pracovniho Zivota a informacni servis pro genderovou problematiku

(Gender studies. Aktivity[online]).
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Téma slad’ovani a rovné piilezitosti se prostiednictvim semindit, prednasek a konzultaci
snazi ve spolecnosti oteviit i mnoho jinych organizaci, dalS§im pfikladem je napt. Narodni
centrum pro rodinu. Pravé takovymto organizacim by bylo vhodné poskytnout vysledky
této bakalafské prace, s cilem vyuziti vystupl praktické casti prace v praxi, pii kurzech
sladovani pro rodice a zejména v oblasti vzd€lavani zaméstnavatelli, V pfinosu uprav
pracovni doby rodi¢im a poskytovani prorodinnych opatieni svym zaméstnanciim. Nebot
je tfeba zménit pohled zaméstnavatele na zaméstnavani rodi¢l, zejména malych déti
a predlozit jim pozadavek na opatfeni vhodna pro sladéni rodiny a prace, jez jsou soucasti
praktické ¢asti této prace, ktera by takovymto rodinam piispéla ke zkvalitnéni Zivota.
V prvé tadé je tfeba zaméstnavatele seznamit s ptinosy, které pro né vyplynou ze zavedeni

vhodnych prorodinnych opatieni.

Tato prace muze byt dale pfinosem pro zameéstnané rodice, jez fesi konflikt rodinného
a pracovniho svéta, své role v rodin¢ a hledaji vychodiska. A stejné tak pro rodice, ktefi pii
své roli pecovatele a pracovnika, navic studuji a zvySuji svou profesni kvalifikaci, tak jako

V této situaci, byla pfinosem pro mne osobng.
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ZAVER

Vysledkem tvorby této bakaldiské prace je zjisténi, jak je téma Sladovani rodinného
a pracovniho zivota obsahlé. Rodina a prace jsou totiz hlavnimi, podle zjisténi mnohdy
bohuzel i jedinymi, slozkami aktudlni Zivotni etapy rodicl, ktefi tvofili vyzkumny soubor

praktické Casti prace a naprosto formuji jejich zivotni cestu.

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jakych prostiedkl k efektivnimu slad’ovani rodinného
a pracovniho zivota, jez nabizi zaméstnavatel, vyuzivaji pracujici rodice, jaka opatieni
by uvitali a to s ohledem na pohlavi rodi¢i. Bohuzel nejcetnéjsi odpovédi na otazku
vyuzivanych opatieni bylo, Ze zamé&stnavatel Zadna opatieni nenabizi, coz v disledku vede
K tomu, ze vétSina rodi¢d pracuje na plny pracovni Gvazek, bez Zadnych Gprav pracovni
doby a vyuziti n€kterych prorodinnych zvyhodnéni. Pfitom poptavku po nékteré z forem
podpory rodin, poskytované zaméstnavatelem, vyjadiuje témét 80 % respondentli, coz
je procento, které nelze piehlizet. Zeny by uvitaly zejména zaméstnanecké predskolni
zatizeni ¢i hlidani déti v prostorach firmy a muzi del$i nez zadkonem danou minimalni
dovolenou. Z vysledki dale vyplyva, Ze z dostupnych prostiedkli Zeny nejvice vyuzivaji
zkraceného pracovniho uvazku, a to c¢tvrtina dotazovanych matek, a méné nez jedna
¢tvrtina muzi flexibilni pracovni dobu. V piipadé, Ze si rodi¢e mohou zvolit n&jakou
Z uprav pracovni doby, je tfeba zvazit rodinné mozZnosti a situaci a vyjit ze zvolené rodinné
strategie. Naptiklad vyuzitim pravé zkraceného pracovniho uvazku, se totiz rodice
dostavaji do konfliktu zajmu, vzhledem k finan¢nim potiebam své rodiny a mnozi z nich

si tak jeho vyuziti nemohou dovolit.

Odpovédi na dil¢i vyzkumné cile, které se tykaji délby roli v rodin€ s détmi, je zjisténi,
ze asi v polovinach rodin je péce o déti a domacnost tradicné povinnosti Zeny, ale druha
v ¢innostech zastupuji ¢i déli rovnym dilem. Srovnani miry spokojenosti se sladénim
rodiny aprace v zavislosti na pohlavi rodi¢t, je dalSim z dil¢ich vyzkumnych cilq,
a vysledek hovoii spie pro vétsi spokojenost muzi v této oblasti. Zeny, na kterych asi
Vv polovinéach rodin stale leZi zatéz péce o déti a domacnost téméf vyhradni, vice vyjadiuji

svou nespokojenost napt. se ztratou svého volného casu.

Pii dotaznikovém prazkumu bylo zajimavé sledovat, jak velky zajem dané téma vzbuzuje

Uzen a rady se vyjadiily i touto formou. MuZzi naproti tomu spiSe upiednostiiovali



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

vyjadieni formou rozhovoru nebo zmiiovali sviij nedostatek ¢asu a jejich ochota vypliiovat
dotaznik byla nepomérné¢ mensi. Tento fakt, dle ptredpokladu, ovliviiuje pravé mira
spokojenosti se sladovanim téchto dvou svéti. Zeny, jako osoby, které vyjadiuji mensi
spokojenost nez muzi, citi vétsi potfebu, vyjadiit se k tématu a pojmenovat své problémy
V této oblasti. V podobném duchu se zeny, jez tento dotaznik vyplnovaly, vyjadfovaly

i osobné.

Pro vétsi vyznam pro praxi by bylo vyhodné dany vyzkumny soubor rozsifit tak, aby bylo
mozno vyslovit obecné platné zavéry pro celou skupinu pracujicich rodici v nasi

spole¢nosti, zejména tedy o muzské respondenty.

Velkym tématem problematiky slad'ovani se ukazal pristup zaméstnavateli k rodic¢tim,
kterym bohuzel prozatim nic nenahrava k tomu, aby se chovali prorodinng. V tomto sméru
je tfeba posilit nékterd opatfeni rodinné politiky, jako je danové zvyhodnéni
zaméstnavatell, poskytujicich prorodinna opatteni, ale také 1épe nastavit systém socidlniho
zabezpeceni. Pro zaméstnané rodice bude velkym pfinosem, az se na zaméstnaneckém poli
vzije a zobecni nazor, Zze zaméry organizace mohou byt efektivnéji zabezpeceny V situaci,
kdy budou svym zaméstnancim vytvaiet vhodné podpturné podminky pro sladéni vykonu
zjisténi vyzkumu a nastinuje problém, ktery je tfeba fesit mezi prvnimi. Socidlné udrzitelna
politika sladovani musi vyvaZovat z4jmy vSech zucastnénych stran: rodict, déti

i zaméstnavatelu.

Dalsi cestou, jak napomoci efektivnéjSimu slad’ovani rodiny a prace je zména pohledu
a uznani rodicovské péce a domaci prace spolecnosti, jako produktivnich plnohodnotnych
¢innosti. Spolu s pottebou zavedeni rovnosti roli v rodiné a rovnosti v zaméstnani jsou
vSak tyto ukoly, vyzadujici zménu zazitych stereotypii, dlouhodobé a narocné, o to vice

vyZadujici pozornost a informovanost spolec¢nosti.

Poté&Sitelnym zjisténim vyzkumu je fakt, Ze rodi¢e bez ohledu na pohlavi, stavi spokojenou
rodinu na prvni misto svych priorit, soucasn¢ se vyjadiuji, ze pred rodinnymi problémy
neutikaji do prace a povazuji rodinu za misto, kde nalézaji utocist€¢ pied pracovnimi
problémy. Z téchto zjiSténi vyzniva, ze rodina jako instituce je opravdu nenahraditelna

| pfes vSechny socialn¢ — demografické zmény soucasnosti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
DDM  Dum déti a mladeze

DPP dohoda o provedeni prace

MD matetska dovolena

MPSV  Ministerstvo prace a socialnich véci

OSVC  osoba samostatng vydéleéné ¢inna

PPM  penézitd pomoc v matefstvi

RD rodicovska dovolena

RP rodicovsky prispévek

SvC Stiedisko volného ¢asu déti a mladeze
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PRILOHA P I: KLASIFIKACE PREFERENCI ZEN V OBLASTI ZAMESTNANI A
ZIVOTNIHO STYLU V 21. STOLETI

orientované na domacnost
20% zen (kolisa mezi 10-
30%).

Rodinny zivot a déti jsou
hlavnimi celoZivotnimi
prioritami.

Davaji pfednost tomu nejit
do zaméstnani.

Kwvalifikaci ziskavaji jako
druh kulturniho kapitalu.

Pocet déti je ovlivnén vladni
socialni politikou,
ekonomickym zazemim
rodiny, atd.

Nereaguji na aktivni politiku
zameéstnanosti.

Zdroj: Dziamova, Unger in Dziamova ed., 2007, s. 28 [online].

adaptivni

60% zen (kolisa mezi 40-
80%).

Tato skupina

je nejrozmanitéjsi a zahrnuje
zeny, které svou praci

a rodinu chtéji sladit, které
svou orientaci na domacnost
nebo rodinu méni podle
situace a Zeny

s neplanovanou kariérou.
Chtéji pracovat, ale nechtéji
vSe podiidit budovani
kariéry.

Ziskavaji kvalifikaci s cilem
ji uplatnit v zaméstnani.

Tato skupina vyznamné
reaguje na vladni socialni
politiku, politiku
zam¢stnanosti, politiku

a propagandu rovnych
ptilezitosti, na ekonomické
cykly /recesi/ ekonomicky
rast -

napf. na: dan z pfijmu, davky
socidlniho zabezpeceni,
Skolni rozvrh a vzdélavaci
politiku, sluzby v oblasti
péce o déti, postoj verejnosti
k pracujicim Zenam,
legislativa podporujici vétsi
zaméstnanost Zen na trhu
prace, postoj odbort k praci
zen, dostupnost prace

na ¢aste¢ny uvazek a dalSich
flexibilnich forem
zameéstnani, ekonomicky rast
a prosperita a institu¢ni
faktory obecné.

orientované na zaméstnani
20% zen (kolisa mezi 10-
30%).

V této skupiné se koncentruji
bezdétné zeny. Jejich hlavni
prioritou je zaméstnani nebo
rovnocenné aktivity

ve vefejném prostoru —
politice, sportu, uméni atd.

Jsou oddany své praci nebo
obdobnym aktivitam.

Kvili zaméstnani nebo
obdobnym aktivitam
vyraznou meérou investuji
do ziskavani kvalifikace
a Skoleni.

Reaguji na zmény

v ekonomickych, politickych,
uméleckych a dalSich
prilezitostech, které se v
dané spole¢nosti Zenam
oteviraji.

Nereaguji na socialni /
rodinnou politiku.



Piiloha P II: DOTAZNIK

Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota

Prosim Vas o vyplnéeni dotazniku, ktery se zabyva problematikou sladéni rodinného
a pracovniho Zivota. Je urcen Zendm a muzZim, kteri spliuji tyto podminky:

e Ziji v manzelstvi ¢i v nesezdaném souziti,

e oba pracuji,

e spolecné vychovavaji nejmeéné 1 dite ve véku do 18 let (véetne).
Dotaznik je naprosto anonymni a Vami poskytnuté informace budou slouZit pouze
pro ucely mé bakalaiské prace.
Dékuji za Vasi ochotu spolupracovat.

Romana Hejdova, 3. rocnik Socidlni pedagogiky UTB Zlin.

1. Jste:
- - )
Zena Muz
2. Zi]'ete:
- v , - , e,
V manzelstvi V nesezdaném souziti

3. Vas vék:

4. VaSe nejvysSi dokoncené vzdélani:

. , { . , . { 9 , .
Zakladni Stredni bez maturity Stredni s maturitou

Vyssi odborné © Vysokoskolské

5. Jste:

[ [

Zamgéstnany/a Podnikate = Jiné
6. Pocet déti:
1 2" 3% 4% savice

7. Pohlavi a vék déti:

8. Ve Vasi rodiné pecuje/pecuji o déti:

Y . L v v v { v v L . { .
Zena 1 muz Prevazn€ Zena Prevazné muz Pouze Zena Pouze muz



9. Kdo, mimo partnera/partnerky, Vam pravidelné, alespon 1x tvdné, pomaha s péci

o déti (hlidani, doprovod do $kolky. $koly, zajmovvch krouzku aj.):

Prarodice | Stardidite/deti | Clen Sirsi rodiny (napf. stryc, teta, sestienice aj.)

Piatelé | Placend vypomoc = Nikdo, nemate zadnou pravidelnou vypomoc

[ [

Nikdo, nepotfebujete vypomoc Vlastni odpoveéd:

10. Jak vvznamna je pro Vas pomoc prarodicu v pééi o déti?

Nezbytna - bez jejich pomoci byste se neobesli, musela by byt nahrazena jinou pomoci

Casta - jejich pomoc vyznamné ulehéuje chod rodiny
Ptilezitostna - prazdninovy pobyt déti a dalsi ptilezitosti
Nemuzete ji vyuzivat - absence prarodict, velka vzdalenost bydlisté, jejich nezajem aj.

Nevyuzivéte ji - nepotiebujete ¢i nechcete jejich pomoc
- . « 1
Jin4 odpovéd:

11. Ktera instituce Vam nejvice pomaha v naplnéni volného ¢asu déti?

Zvolte alespoii jednu moznost, maximalné 3 moznosti.

" Skolnidruzina ' Skolnikluby | Matefska skola - provozovani krouzkii

" Zakladni umélecka skola " Dim diti a mladeze, Stfedisko pro volny ¢as déti

a mladeze = Sportovni organizace (T¢lovychovna jednota, Sokol, plavecky oddil aj.)

Matetska a rodinné centra " Zadna (déti nenavstévuji zadné krouzky)
Vlastni odpoved’:

12. Uved’te, jaka opatieni pro rodiny s détmi v zaméstnani vyuzivate, kterou z iprav

pracovni doby a jiné:

. , [ [ v .
Zkréaceny pracovni ivazek Pruznou pracovni dobu



r

Praci z domova Sdileni pracovniho mista (misto, kde se o jednu pracovni pozici

déli nejCastéji 2 pracovnici)

" Zaméstnanecké predskolni zafizeni, hlidani déti zajisténé zaméstnavatelem
" Prazdninové tabory pro déti zaméstnanci " Kulturnia sportovni akce pro rodiny
-

i v . [ e v aax
Delsi nez zdkonem dana minimalni dovolena Financ¢ni ptjcky

=

Zatizeni pro rekreaci, piispévky na rekreaci Nic z uvedeného nepotiebujete

. , , v v , . T v , , o\
Nic z uvedeného Vas zaméstnavatel nenabizi Nékteré z uvedeného nemuzZete

vyuzit z osobnich divodl (pf. nevyhovujici mzda pfi zkraceném tivazku aj.)
3 Vlastni odpovéd’:

13. Jakou formu podporyv rodin s détmi, kterou Va§ zaméstnavatel nenabizi, byste

nejvice uvital/a?

>, vl & . , ‘s

Zadnou nepotiebujete Zkréaceny pracovni ivazek
. . T' -

PruZnou pracovni dobu Praci z domova

Sdileni pracovniho mista (misto, kde se o jednu pracovni pozici d€li nejcastéji

2 pracovnici)
Zameéstnanecké predskolni zatizeni, hlidani déti zajiSténé zaméstnavatelem

Prazdninové tabory pro déti zaméstnanct

Kulturni a sportovni akce pro rodiny Financni ptjcky
~ . R . i “r Y . .
Zatizeni pro rekreaci, pfispévky na rekreaci Delsi nez zakonem dana
o . | G 7
minimalni dovolena Jina odpovéd:

14. K lepSimu sladéni rodinného a pracovniho Zivota by mély bvt napomocny

tyto instituce:

Zaméstnavatel (ochota dohody, zkraceny pracovni tivazek, firemni Skolka aj.)



Stat (zakonné prostiedky, ptispévky aj.)
Odbory

Ani jedno z uvedenych, jedna se o soukromy problém kazd¢ rodiny

" Vlastni odpoved”:

15. Domaci prace u Vas v rodiné vykonava:

Y . « I IR [ v v « I v [ .
Zena 1 muz Pfevazné Zena Pfevazné muz Pouze Zena Pouze muz
r I . r )
Poméha dité/ pomahaji déti Placena vypomoc Vlastni odpoved’:

16. Kterou z placenych sluZeb pro rodinu v soué¢asné dobé vyuzivate?

Hlidani déti, doprovod déti do/ze Skolky/Skoly/zdjmovych krouzkii

Domaci doucovani déeti " Uklid domécnosti " Pée o zahradu
Péce o dim (drobné opravy a udrzba v domécnosti) " Dovoz obédu
Nakupy potravin : Péce o seniora v rodiné (peCovatelska,
spole¢nost, doprovod k 1ékafi aj.) a Zprostredkovatelské vyfizovani
na uradech
. o, r ) <o
Venceni psa Zadnou Vlastni odpovéd:

17. Pokud nevvuzivate Zadnou z placenych sluzeb pro rodinu, je tomu z davodi:

Finan¢nich, rad/a byste ale n€které ze sluzeb vyuZzival/a

" Uvedené sluzby nepotiebujete

Obavate se o své soukromi

Obavate se reakci rodiny ¢i okoli (je zvykem, ze péci o déti a domacnost zvlada

zena/rodina sama)

Vlastni odpoved’:



18. Pokud mate v rodiné predskolni dité, bylo prijato do piredskolniho zarizeni?

Bez problému
Do jin¢ho predSkolniho zafizeni nez jste chtéli (vzdalenéjsiho, soukromého aj.)
Nebylo z kapacitnich divodu pfijato
Dit¢ jste do ptedskolniho zafizeni nepiihlasili
Pokud se dana aktivita VaSich déti netyka (nevykonava ji nebo jiz nepotiebuje pomoc)

ponechte bez odpovedi.

19. Kdo nejvice pecuje €i travi ¢as s VaSimi détmi, pri uvedenvych aktivitach?

1-Zena/2-muz/ 3 - sourozenec-sourozenci / 4 - n€kdo jiny / 5 - placena vypomoc

1 2 3 4 5
. . . . .

Oblékani:
Hygiena:
Néavstéva lékarte:
Nemoc ditéte: - -
Ptiprava do skoly:

Cesta do/ze Skolky/Skoly/na hlidani:

Cesta do/z krouzkt:

Sport: - - ~ - -
1 2 3 4 5
Hry: ‘oI oEN o o NN o

Kulturni akce:



Skolni akce: - e -
‘. 1 2 3
Cteni knih: -~ o~ -
, 1 2 3
Sledovani TV: -~ o~ -
, 1 2 3
Vylety: -~ o~ -

20. Kolik mate volného ¢asu?

Uved’te v hodinéch tydné¢:

(nezdaporné cislo)

21. Vyjadrete miru souhlasu a nesouhlasu:

++ urcité ano /+ spise ano / 0 nevim / - spise ne / -- urcité ne

U kazdé podotazky prosim zvolte odpovéd’ v rozpéti ++ az --:

Péce o dit¢ a domdcnost je zejména Zzenskou +_+ +_ O_ N
zalezitosti: ¢ { { ¢
PiedSkolni déti trpi, pokud je jejich matka +_+ +_ O_ N
zamestnana: ( { { (

++ o+ 0 -
Muz na rodi¢ovské dovolené je "divny": C C C C
Uvital/a byste moZnost ziistat v domacnosti a +_+ +_ O_ N
vénovat se plné roding: ( { { (
Spole&nost neuznava pééi o déti a domacnost jako +_ O_ N
plnohodnotnou préci: ¢ { { ¢

++ o+ 0 -
Pfed rodinnymi problémy ob¢as utikate do prace: c C

++ o+ 0 -

V rodin€ nachézite utoCiSt¢ pied pracovnimi

p rOblémy: ' . r e



22. Vyjadrete spokojenost ¢i nespokojenost se zvladanim VaSich rodinnvch

a pracovnich povinnosti:

i - o . . . , . , . .
Oboji se podatilo skloubit, s rodinou i pracovni situaci jste spokojen/a

© Vyskytuji se jen drobné problémy © Dobre zvladate praci, na ukor rodiny

. iy . , . L . iy . . L ,
Dobfte zvladate rodinu, na ukor prace Dobfe zvladate rodinu i praci, na ukor

Vaseho volného ¢asu

Oboji zvladate nedostatecné ‘ Oboji je nezvladatelné

Jina odpovéd’:

Mozno vice odpovedi:

Vrwe

23. Uved’te nejcastéjsi priciny nesouladu Vasi rodinné a pracovni role:

Naroc¢nost Vasi prace (fyzicka, psychicka, asova)

Naro¢nost prace partnera/partnerky (fyzicka, psychicka, ¢asova)

2 Malé nebo zadné pochopeni ze strany zaméstnavatele (problém s uvolnénim z prace

z rodinnych dvodi aj.)

Vlastni vysoké pracovni ambice 2 Vysoké partnerovy/partneréiny pracovni ambice

" Nedostatetna délba péce o déti mezi partnery a Nedostatecnd  délba  prace

=

Vv domacnosti mezi partnery Nedostatek financi

[ [

Nedostupnost pomoci od prarodicii Neptijeti Vaseho ditéte
do predskolniho zafizeni = Nedostupnost placené pomoci v domacnosti (finan¢ni

aj.) " Nemocnost d&ti (Casté cerpani podpory pii oSetfovani ¢lena rodiny)

Vychovné problémy s détmi : Péce o dalsiho Clena domacnosti (prarodice Ci

T N T [ < wiir < < v oxr .
jiného €lena, vyzadujici péci) Spolecné souziti s clenem/Cleny Sirsi rodiny



(prarodice, stryc, sestienice aj.) " Nedostatek volného asu : Spatna komunikace

mezi partnery " Vlastni odpoved”:

24. Usporadejte nasledujici priority dle daleZitosti:

vvvvvv

Zvolte prosim u kazdé odpovédi néjaké (jedinec¢né) poradi:

1. 2. 3

Zajimava a dobie placend préce: C C C c c C

o
o
o

—
- N
-
oy &
- Ol
- o

Uspéch a uznani: {

-
- N
-
oy &
- Ol
- O

Spokojena rodina:

-
- N
-
&
- Ol
- o

Vase z4jmy a konicky:

-
- N
-
&
- Ol
- o

Penize a majetek:

-
- N
-
oy &
- Ol
- o

Piatelé:

25. Uved’te jedno opatieni, které je podle Vasi zkuSenosti tieba k uspéSnému

fungovani rodiny a prace souc¢asné:

Dékuji za Vas ¢as! Hejdova Romana
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