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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva analyzou stfihové skladby v dilech Ceské filmové
avantgardy tficatych let 20. stoleti. Do této skupiny byvaji fazeny pfedevSim krat-
kometrazni pocCiny Alexandra Hackenschmieda, Otakara Vavry, Jana Kucery,
Cerka Zahradnicka, Karla a Ireny Dodalovych, Jifiho Lehovce a dalSich, jejichz
tvorba formalné odkazuje a navazuje na evropska avantgardni hnuti let dvacatych,
zejména na méstské symfonie, impresionismus a montazni Skolu. Z pohledu té-
matu i formy tyto filmy v prvé fadé reflektuji vzestup moderny, €¢imz do jisté miry
naplfiuji Jacquesem Aumontem definované paradigma "proménlivého oka".! For-
malni a tematicka analyza snimku je vedle informaci ze sekundarni odborné litera-
tury doplnéna i o poznatky z nékterych dobovych teoretickych textd ¢&i od tvarci

samotnych.

Klicova slova: film, avantgarda, stfihova skladba.

ABSTRACT

The focus of this diploma thesis is the analysis of the Editing of Czech Avant-
garde Films in the 1930s. The analyzed group of works includes short films
by Alexander Hackenschmied, Otakar Vavra, Jan Ku&era, Cenék Zahradnigek,
Karel and Irena Dodal, Jifi Lehovec and others. Their work formally references
and continues the European Avant-garde movements of the 1920s, most notably
the City Symphony genre, Impressionism and the Soviet Montage Theory School.
Both thematically and formally, the analyzed works primarily reflect the rise of
modernity, which to a certain extent conforms to Jacques Aumonte’s paradigm of
the “Interminable Eye”.? Apart from secondary sources, information from selected
contemporary theoretical treatises and from the authors themselves was also used

in the formal and thematic analyses of the examined films.

Keywords: film, avant-garde, film editing, montage.

L AUMONT, Jacques. Obraz. Praha: AMU, 2005. Srov. AUMONT, Jacques. Proménlivé oko aneb Mobiliza-
ce pohledu. In Novd filmova historie. Antologie soucasného mysleni o déjinach kinematografie a audiovizu-
alni kultury. Sestavil Petr Szczepanik. Praha: Hermann a synové, 2004. s. 167-189.

2 AUMONT, Jacques. Obraz. Praha: AMU, 2005. Srov. AUMONT, Jacques. Proménlivé oko aneb
Mobilizace pohledu. In Novd filmova historie. Antologie soucasného mysleni o déjindch kinematografie
a audiovizualni kultury. Sestavil Petr Szczepanik. Praha: Hermann a synové, 2004. s. 167-1809.
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UvoD.

,Moderni duch jest duchem konstrukce. Je duchem moudrosti. Ale je zdravée
pfimisiti zrnko blaznovstvi do kazdé moudrosti. Aby Stastné blaznovstvi mélo cenu
a vyznam, jest nezbytno, aby hralo svou komedii na pevne zaloZené bazi Zivotni
moudrosti. Aby se nezabil japonsky ekvilibrista na visuté hrazde, je treba, aby

hrazda byla solidné upevnéna a dobre konstruovana.®

Tato dobova charakteristika vyznamného Ceského kritika a teoretika umeéni
Karla Teigeho, pronesena v souvislosti s filmovou estetikou, odkazuje ke dvéma
modernistickym tendencim dvacatych a tficatych let 20. stoleti — konstruktivismu
a poetismu. Zatimco konstruktivismus byl v tomto pfipadé chapan jako pracovni
metoda s rigoroéznimi zakony, poetismus znamenal svobodnou a neohrani¢enou
zivotni atmosféru, jez nezna predpisl ani zakazl. Na zakladé této dialektiky pojmu
v podstaté vyrostla Ceska filmova avantgarda, jejiz tézisté stalo na kombinaci
technickych aspektl a vyznamové vystavby a jejiz zZivotni poezie vzkli€ila na kon-
struktivnim zakladé a v souhlase s nim. | s ohledem na tuto skute¢nost se ve své
studii neomezim pouze na v nazvu exponovanou analyzu stfihové skladby (kon-
strukci), ale ¢aste¢né ,zabrousim® i do SirSiho kontextu tvar€ich ambici a umélec-
kych zaméru (poetiky).

Cilem této studie je pokus o vymezeni dél Ceské filmové avantgardy a jejich
roztfidéni do nékolika skupin s podobnym programovym, formalnim ¢&i tematickym
smérovanim. Tato skuteCnost by dle mé hypotézy méla umoznit poukazat na né-
které obecné souvislosti, jez byly do této doby z vétSi Casti pfehlizeny. V ramci
definovanych trendd a bloki muzeme napfiklad sledovat vliv konkrétnich zahra-
niénich sméra a dél, pfipadny programovy, formalni, produkéni €i Zanrovy vyvoj
Ceské filmové avantgardy, vzajemné ovlivnéni a interakci jednotlivych snimkd
apod. S vyuzitim analyzy jednotlivych dél v kontextu stanoveného cClenéni bych
chtél pfispét ke kontinuité reflexe a recepce Ceskych avantgardnich tendenci
a poukazat na jejich mozny pfesah nejen na poli Ceské hrané tvorby, ale také

v zahrani¢nim méritku.

® Cit. TEIGE, Karel. Estetika filmu a kinografie. In Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904—
1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andé€l. 1. vydani. Praha: NFA, 2008. s. 158.
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Koncepci své teoretické diplomové prace rozdéluji na dvé €asti. V prvni z nich
se po vymezeni zakladni terminologie pokusim ve zkratce poukazat na stav Ceské
kinematografie ve dvacatych a tficatych letech. Mimo jiné se zde budu zabyvat
moznymi vlivy ze strany evropskych avantgardnich sméru, prvnimi ¢eskymi avant-
gardnimi pokusy ve dvacatych letech i takzvanou semiavantgardni a avantgardni
filmovou tvorbou let tficatych. Ve druhé Casti prace pak s vyuZzitim pfevazné dobo-
vych teoretickych textd provedu analyzu stfihové skladby vybranych avantgard-
nich filmu, které se pokusim zafradit do vymezenych blok.

Vzhledem k povaze zkoumané latky a dostupnosti pramenu jsem pro psani
prace zvolil metodu analyzy a porovnavani archivnich dokumentu, dobového tisku,
zivotopisu, memoaru, analyzu audiovizualnich archivnich dél a kompilaci sekun-
darni odborné literatury.

Tématem avantgardnich tendenci v Ceské kinematografii se zabyva relativné
hojné mnozstvi textd. VétSinou vSak zkoumaji pouze urcity aspekt i vysek daného
obdobi, a tak v zasadé mizeme hovofit o jisté diskontinuité a nevyvazenosti re-
flexe a recepce téchto tendenci.* Relativné komplexnim pfispévkem ke studiu
Ceskych avantgardnich tendenci ve dvacatych letech je prace Viktorie Hradskeé
Ceska avantgarda a film, v jejiz druhé &asti jsou dokonce v reprezentativnim vybé-
ru publikovana jinak tézko dostupna filmova libreta.’ Pro studium avantgardni pro-
blematiky dvacatych a tficatych let jsem rovnéz vyuZil studii Petra Krale Karel
Teige a film, knihu Zapadni filmova avantgarda Stanislava Ulvera, Filmové mysle-
ni v teoretickém dile Jana Kucery (1927-1977) od Zdefika Hudce, studii Jaroslava
Andéla nazvanou Alexandr Hackenschmied, diplomovou praci Vaclava Petaka
Vztah filmu a fotografie ve 20. stoleti Ci text Petra Szczepanika a Jaroslava Andéla

Ceské mysleni o filmu do roku 1950.° P¥i psani prace mi byla rovnéz velice napo-

* Srov.: BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Geském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil
Ivan Klimes. Praha: Cesky filmovy astav, 1992. s. 137.

> HRADSKA, Viktoria. Ceskd avantgarda a film. Praha: Cs. filmovy ustav, 1976. 195 s.

® KRAL, Petr; TEIGE, Karel. Karel Teige a film. Sestavil Petr Kral. Praha: Filmovy ustav, 1966. 220 s.
ULVER, Stanislav. Zapadni filmovad avantgarda. 1. vydani. Praha: Cesky filmovy ustav, 1991. 323 s.
HUDEC, Zdenék. Filmové mysleni v teoretickém dile Jana Kucery (1927-1977). In Kontext(y) II. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. s. 69—85. ANDEL, Jaroslav. Alexandr Hackenschmied. 1.
vydani. Praha: Torst, 2000. 136 s. PETAK, Vaclav. Vztah filmu a fotografie ve 20. stoleti. Opava, 2006. 84 s.
Diplomova prace. Slezska univerzita v Opavé, Filozoficko-ptirodoveédecka fakulta. SZCZEPANIK, Petr;
ANDEL, Jaroslav. Ceské mysleni o filmu do roku 1950. In Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu
1904-1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andél. 1. vydani. Praha: NFA, 2008. s. 14—70.
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mocna stat Michala Breganta nazvana Avantgardni tendence v éeském filmu.’
V ni se autor jako jeden z mala pokousi propojit ¢eské avantgardni usili do jedno-
ho kontinualniho celku a nalézt tak nové souvislosti v oblastech, kde pouhé frag-
mentarni historické prace selhavaly. V kontextu zlinské filmové tvorby 30. let jsem
nejvice vyuzil ¢lanky Petra Szczepanika Filmova avantgarda ve sluzbach priamys-
lu a obchodu, Film ve Zliné Elmara Klose €i knihu Antonina Navratila Cesty
k pravdé & 1.2 Pfi hledani $irSich souvislosti v oblasti ¢eské kinematografie a pfi
analyze jejiho stavu ve dvacatych a tficatych letech jsem Cerpal zejména z textu
flmového historika Ivana Klimese — Kulturni priimysl a politika: Ceskoslovenské
filmové hospodafstvi v politické krizi tficatych let a Stat a filmové kultura® — a rov-
néz ze svazku publikace Data a fakta ¢s. kinematografie 1896-1945 Zdenka
Stably, Filmového hospodérstvi Jifiho Havelky &i z kompilagni staté Terezy Dvora-
kové a Jifiho Horniéka nazvané Kinematografie ve tricatych letech.*® Procesem
konstituovani nového média zvukového filmu v mezivaleéném Ceskoslovensku se
z ,multimedialni“ perspektivy zabyva velice komplexni soubor pfipadovych studii
Petra Szczepanika pojmenovany Konzervy se slovy: pocatky zvukového filmu

a éeska medialni kultura 30. let.*

K teoretickému zastiténi problematiky analyzy
stfihové skladby mi byly nejvice napomocnyy odborné studie Jana Kucery Kniha
o filmu a Skladba ve filmu a televizi, skripta Josefa ValuSiaka Zaklady stfihovée
skladby, &lanky Petra Szczepanika Montaz-obraz-mizanscéna, TuSitelstvi jako
smycka imaginace a narace Lucie Cesalkové, Ponorné feka kinematografie Marti-

v

na Cihaka & Plazewského publikace Filmova reé.*? Z pohledu metodologie ve

" BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v ¢eském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil lvan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 137-174.

8 SZCZEPANIK, Petr. Filmova avantgarda ve sluzbach primyslu a obchodu. Literdrni noviny. 8. 6. 2006,
¢.23. KLOS, Elmar. Film ve Zling. Film a doba 12, 1966, ¢. 9, s. 490-493. KLOS, Elmar. Film ve Zliné&.
Film a doba 12, 1966, &. 12, s. 660-661. NAVRATIL, Antonin. Cesty k pravdé ¢i IZi. 70 let ceskoslovenské-
ho dokumentarniho filmu. Praha: AMU, 2002. 292 s.

® KLIMES, Ivan. Stat a filmova kultura. lluminace 11, 1999, ¢. 2, s. 125-136. HEISS, Gernot; KLIMES,
Ivan. Kulturni primysl a politika. Ceskoslovenské a rakouské filmové hospodatstvi v politické krizi t¥icatych
let. In Obrazy casu. Cesky a rakousky film 30. let. Sestavili Gernot Heiss, Ivan Klimes. Praha: NFA, 2003.
s. 303-383.

OSTABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938). Praha: Cs.
filmovy tstav, 1990. 800 s. STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896—1945. 4. svazek
(1938-1945). Praha: Cs. filmovy tstav, 1990. 450 s. HAVELKA, Jifi. Filmové hospodaistvi 1929-1945,
Praha: Cefis, Filmovy kuryr, CFN, 1935-1945. DVORAKOVA, Tereza; HORNICEK, Jifi. Kinematografie
ve tticatych letech. In Panorama ceského filmu. Sestavil Lubo§ Ptacek. Olomouc: Rubico, 2000. s. 33-63.

11 S7ZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let.
1. vydani. Brno: Host, 2009. 528 s.

12 KUCERA, Jan. Skladba ve filmu a v televizi. 2. rozsifené vydani. Praha: Ceskoslovenska televize, 1971.
260 s. KUCERA, Jan. Kniha o filmu. 2. rozsifené vydani. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi,
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vztahu ke zvolenému tématu bych rovnéz vyzdvihl velice kvalitni, ale tézko do-
stupnou disertaéni praci Martina Cihaka nazvanou Skladebné postupy filmovych
avantgard.’® Pfi vyétu sté&Zejnich zdrojd, kterych jsem pfi psani své prace vyuZil,
nemohu opomenout ani dobové texty filmovych teoretikt a kritiki €i pfimo samot-
nych tvdrcl, mezi jinymi napfiklad Vladislava Vanc&ury, Alexandra Hackenschmie-
da, Lubomira Linharta, Emila FrantiSka Buriana, Zdefika PeSanka, Jana
Mukarovského a dalSich. Jejich vyznamnou cast jsem nalezl v antologii Stéle ki-
nema'®, dobovych periodikach & samostatnych vytiscich. UZite&nym inspiraénim
zdrojem pro mé rovnéz bylo osobni setkani s vyznamnymi ¢eskymi filmovymi his-
toriky, teoretiky a nékterymi pamétniky, které probéhlo v ramci nataceni autorskeé-
ho dokumentu Ceska filmova avantgarda™. Pfi jeho realizaci jsem mél moznost
hovofit o vybranych tématech souvisejicich s ¢eskou filmovou avantgardou napfi-
klad s lvanem KlimeSem (vztah avantgardni a bézné produkce), Petrem Szczepa-
nikem (avantgardni tendence vreklamni tvorb&), Michalem Bregantem
(avantgardni tendence v Ceské tvorbé& obecné), Terezou Czesany Dvorakovou
(avantgardni tvorba a protektorat), Jakubem Felcmanem (poetisticka libreta dva-
catych let), Martinem Cihakem (vychodiska éeské filmové avantgardy), Zderfikem
Kopkou (avantgardni tendence v amatérské tvorbé), Jifim Novotnym (pFfesun
avantgardistd do zlinského prostfedi) ¢i Jifim Krejcikem (vliv avantgardnich snim-
ki na filmové tvurce). Diky moznosti digitalizace archivnich audiovizualnich dél
a ochoté pfislusnych instituci jsem mél k dispozici pfiblizné devadesat procent vy-

ol
u6

tyCenych filmovych prament, jejichz kompletni seznam uvadim spolec¢né s dal-

Simi pouzitymi zdroji a literaturou na konci této prace.

1946. 223 s. VALUSIAK, Josef. Zdklady stiihové skladby. 3. rozsitené vydani. Praha: AMU, 2005. 143 s.
SZCZEPANIK, Petr. Montaz-obraz-mizanscéna. Cinepur, 2003, &. 25, s. 16-17. CESALKOVA, Lucie. Tusi-
telstvi jako smycka imaginace a narace. Cinepur, 2003, &. 25, s. 18-21. CIHAK, Martin. Ponorna feka kine-
matografie. Cinepur, 1999, &. 13. PLAZEWSKI, Jerzy. Filmova iec. Praha: Orbis, 1967.

B3 CIHAK, Martin. Skladebné postupy filmovych avantgard. Praha, 2004. Disertaéni prace. KFV FF UK.

Y Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904-1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andgl.
1. vydani. Praha: NFA, 2008.

> Ceskd filmovd avantgarda (v realizaci) — R: Libor Nemeskal, P: UTB Zlin, audiovizualni dokument.

18 Soucasti diplomové prace je i DVD s ukazkami jednotlivych audiovizualnich d&l.
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l. 1. Vymezeni zakladnich terminu.

Dfive nez pfistoupim k samotné kompilacni Casti, v niz se budu zabyvat
aspekty souvisejicimi s tématem Ceské filmové avantgardy, pokusim se vymezit
zakladni terminy i obdobi, ve kterém se budu v ramci prace pohybovat.

Pojem ,avantgarda“ pochazi z francouzské vojenské terminologie 18. stoleti
(I"'avant-garde) a puvodné znamenal vojensky predvoj, pfedsazenou hlidku,
straz.'” Pozdé&ji jim zadaly byt oznadovany také progresivni politické skupiny
a s koncem 19. stoleti rovnéz skupiny umélecké. Prestoze dle Heleny Polakové
neni definice umélecké a kulturni avantgardy jednotna, vétSina teoretiku se ji po-
kouSi vymezit studiemi o nékteré konkrétni avantgardé, konfrontaci s jinym umé-
leckym hnutim & s éasové odpovidajici etapou ve vyvoji moderniho uméni.'®
Alicja Kepinska k tématu uvadi, Ze se avantgardy Casto charakterizovaly ve svych
manifestech samy: ,Avantgardy pfedevsim samy zietelné artikulovaly sva teore-
ticka stanoviska: teorie byla zabudovana do organismu kazdého hnuti jako jeho
postulat, jako normativni akt, i tehdy, kdyz hlasala zruseni nebo ustup od veske-
rych norem.“*® Podle Stanislava Ulvera existuji pfinejmensim dvé hlavni koncepce
vnimani avantgardy.?® Autor prvni z nich Mario de Micheli chape avantgardu jako
skuteCnou organizovanou revoltu vychazejici z pocitu duchovniho dekadentniho
vykorenéni.?* Druha koncepce oproti tomu chape avantgardu jako etapu postim-
presionistického a postsymbolistického vyvoje moderniho uméni, usilujici o rozru-
$eni uméleckych tradic, jejiz pusobnost neni nijak asové omezena.?* Prestoze se
déleni avantgard i jejich pfistupu k uméleckym konceptim znacné liSi, midzeme

v zasadé sledovat dvé obecné tendence. Avantgardu sméfujici k abstraktnimu

' Srov. ULVER, Stanislav. Zdpadni filmovi avantgarda. Praha: Cesky filmovy ustav, 1991. s. 2.
HRADSKA, Viktoria. Ceskd avantgarda a film. Praha: Cs. filmovy ustav, 1976. s. 5.

8 POLAKOVA, Helena. Avantgardni pFistup: smrt média v medidlni reprezentaci. Brno, 2009. s. 6. Baka-
larska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.

9 KEPINSKA, Alicja. Sedmdesata 1éta — funkce a rozpad pojmu ,avantgarda“. In ULVER, Stanislav.
Zépadni filmovd avantgarda. Praha: Cesky filmovy tstav, 1991. s. 2. HRADSKA, Viktoria. Ceskd
avantgarda a film. Praha: Cs. filmovy ustav, 1976. s. 263.

20 ULVER, Stanislav. Filmovd avantgarda | [online]. 2005 [cit. 2010-12-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.famu.cz/docs/Avantgarda_syl.doc>.

21 Srov. MICHELI, Mario de. Umélecké avantgardy 20. stoleti. Praha: SNKLU, 1964. DZIAMSKI, Gregorz.
Avantgarda a intelektualni trend. In ULVER, Stanislav. Zdpadni filmova avantgarda. Praha: Cesky filmovy
Gstav, 1991. s. 271. HRADSKA, Viktoria. Ceskd avantgarda a film. Praha: Cs. filmovy Gstav, 1976.

22 Srov. BENSMAN, Joseph; GERVER, Israel. Art and Mass Society. Social Problems, 1958, ro¢. 6, &. 6.
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fadu nahrazujicimu realitu na strané jedné a umélecka hnuti stavici se proti racio-
nalité na strané& druhé.?®

JAvantgardni film“ |ze kromé vySe zminénych tendenci vnéjskové charakteri-
zovat specifickym vztahem k vyrazovym prostfedkim (napf. uziti makrodetailt
a neobvyklych uhlti pohledu kamery — rakursa, nestandardni frekvence nataceni,
optické deformace, vyuziti negativu Ci zvlastnich stfihovych postupt), at uz se jed-
na o jejich zdiiraznéni nebo naopak jejich potlaceni.?* Autofi filmové avantgardy se
vétSinou snazi popirat konvence komercni filmové tvorby a pomoci netradi¢niho
uzivani filmoveé techniky zpodobuiji realitu v €asto az grotesknim zkresleni. V ramci
historického &lenéni filmové avantgardy dle Jonase Mekase? se ve své praci budu
pohybovat v obdobi tzv. ,prvni flmové avantgardy“. To zahrnuje evropské avant-
gardni snimky od samotnych pocatki do roku 1947, kdy Hans Richter dokongil
svUj film Sny na prodej.

PfestoZe se prvni flmové avantgardni tendence v Ceském prostfedi objevova-
ly jiz ve dvacatych letech 20. stoleti, pfedevsim v podobé nerealizovanych literar-
nich scénafl a ojedinélych kinematografickych pokusu, o tzv. ,Ceské filmové
avantgardé” aplikované do praxe mizeme v zasadé hovofit az od pocCatku let tfica-
tych. V této dobé vznikla cela fada pfevazné kratkometraznich snimku, zcela zfe-
telné vykazujicich znaky avantgardniho sméfovani i odkazy na dalSi evropska
hnuti. Dle Michala Breganta je v8ak pojem ,Ceska filmova avantgarda“ pozname-
nan zavadéjici pribliznosti.?® Vzhledem ke zfejmému disparatnimu vztahu mezi
Ceskymi avantgardistickymi postulaty a realnou filmovou vyrobou ve dvacatych
letech, skromnému poctu pokusl v avantgardni filmové tvorbé v nasledujici deka-
dé a jakémusi smifeni vtzv. semiavantgardni tvorbé hovofi Bregant spiSe

0 ,avantgardnich tendencich v Ceském filmu“.2” Avéak vzhledem k tomu, ze mi

% Napiiklad Mario de Micheli avantgardu d&li na racionalni (futurismus, konstruktivismus, abstrakce)
a iracionalni (expresionismus, dada, surrealismus). MICHELI, Mario de. Umélecké avantgardy 20. stoleti.
Praha: SNKLU, 1964.

* ULVER, Stanislav. Zdpadni filmova avantgarda. Praha: Cesky filmovy ustav, 1991. s. 140.

% Jonas Mekas ¢leni filmovou avantgardu na tii historicka obdobi: prvni filmovou avantgardu (evropské
avantgardni filmy do roku 1947), druhou filmovou avantgardu (americké predundergroundové filmy do roku
1956) a tieti filmovou avantgardu (nasledujici pfevazné americka filmova tvorba). ULVER, Stanislav. Fil-
movd avantgarda 1 [online]. 2005 [cit. 2010-12-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.famu.cz/docs/Avantgarda_syl.doc>. KUNES, Ales. Jonas Mekas: Basnik ,,reality dokumentu®.
Atelier, 1999, €. 6, s. 7.

?® Srov.: BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v &eském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3.
Sestavil Ivan Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 137.

%7 Srov.: BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v &eském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3.
Sestavil Ivan Klime3. Praha: Cesky filmovy tstav, 1992. s. 137—140.
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terminologické pojmenovani ,Ceska filmova avantgarda“ slouzi pfedevSim
k oznaCeni pokusu o soustavnost a programovost v Ceské filmoveé kratkometrazni
avantgardni tvorbé tficatych let, budu jej v tomto kontextu vyuzivat i nadale.

V rdmci vymezeni zakladnich pojmu této prace se pozastavim i nad sloZzenym
terminem ,stfihova skladba“. Ten by mél oznaCovat zejména tvur€i spojovani za-
béru, poskytujici nové vyznamy a pocity. Zatimco americky termin ,stfih“ (cut, edit)
poukazuje na proces zkracovani, pfi némz je odstranén nezadouci material, pro
sestavovani zabérl v evropské kinematografii je vétSinou vystiznéjsi slovo ,mon-
taz*. Dle J. Aumonta je evropska montaz ,uZz od némeckych expresionistu
a EjzenStejna ve 20. letech charakterizovana procesem syntézy: film je chapan
jako vybudovany, spise nez sestfihany.“*® V profesionalnim slangu v$ak dle Jose-
fa ValuSiaka Casto byva oznacovan terminem ,montaz* i sled riznych, vzajemné
nenavazujicich a nékdy i obsahové odliSnych zabérl, jejichz sumou oznacime
n&jaky obecny jev, pojem nebo pocit.?® Z toho divodu se i vzhledem k charakteru

prace budu drzet v sou€asnosti jiz zavedeného terminu ,stfihova skladba“.

?* Cit.: AUMONT, Jacques. Obraz. Praha: AMU, 2005.
2 VALUSIAK, Josef. Zdklady stiihové skladby. 3. rozsitené vydani. Praha: AMU, 2005. s. 9.
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l. 2. Evropska avantgardni hnuti dvacatych let a jejich vliv
na éeskou kinematografii.

Béhem prvni svétové valky se nadvlady nad svétovymi trhy ujal hollywoodsky
filmovy pramysl. Od pocatku dvacatych let pak mizZzeme sledovat rozmanité poku-
sy evropské kinematografie se s timto vysadnim americkym postavenim vypora-
dat.®*® K naplnéni tohoto cile bylo v t& dobé& hojné vyuzivano zejména dvou
prostfedkd: napodobovani hollywoodské produkce &i vytvareni urcité jeji alternati-
vy. Zatimco prvni z téchto cest se ukazala byt vesmés neuspésnou, jelikoz malé
evropskeé spole¢nosti nedokazaly vytvorit dostateCné podminky pro nataceni vyso-
korozpoctovych filmU, druhy zpusob pfinesl jiz na pocatku desetileti umélecké
uspéchy. V pribéhu dvacatych let se tak v nékterych evropskych zemich utvofila
programova hnuti, ktera se zajimala o film pfedevSim jako o uméni, ne jako o pro-
stfedek zisku. Jako hlavni filmové avantgardni sméry dvacatych let byvaji oznaco-
vany hnuti absolutniho filmu (Némecko — Walter Ruttmann, Hans Richter, Oskar
Fischinger) a tzv. cinéma pur (koncepce Cistého filmu, Francie — Henri Chomette,
Fernard Léger).*! Mezi dal$i sméry s jistymi avantgardnimi tendencemi ¢&i odkazy
muzeme pocitat i napfiklad méstské symfonie (Walter Ruttmann, Alberto Caval-
canti, Jean Vigo), expresionismus (Némecko — Robert Wiene, Fritz Lang...), im-
presionismus (Francie — Louis Delluc, Jean Renoir, Jean Epstein, Germaine
Dulac, Abel Gance...) ¢i montazni Skolu (Sovétsky svaz — Dziga Vertov, Lev Kule-
Sov, Sergej Ejzenstejn, Alexander DovZenko, Vsevolod Pudovkin...).*? Tato hnuti
jiz na film nehledéla pouze jako na prostfedek zabavy &i obchodu, ale zacinala
v ném objevovat i jeho uméleckou stranku, na niz méla mit vzdy urcity podil i kvali-
ta femesIiného zpracovani. Autofi filmové avantgardy vétSinou radikalné popirali
tehdejSi konvence komeréni filmoveé tvorby a objevnym uzivanim filmovaci techni-

ky zpodobovali realitu ¢asto az v grotesknim ¢&i fantasknim zkresleni.

%0 Srov. THOMPSON, Kristin; BORDWELL, David. Déjiny filmu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007. s. 90-250. HORNICEK, Jiti. Francouzskd mezivdlecnd avantgarda [online]. 2008 [cit. 2010-12-31].
Narodni filmovy archiv. Dostupné z WWW: <http://www.nfa.cz/francouzska-mezivalecna-avantgarda.htmi>.
3! Srov. CIHAK, Martin. Ponorna feka kinematografie. Cinepur, 1999, & 13. CIHAK, Martin. Skladebné
postupy filmovych avantgard. Praha, 2004. Diserta¢ni prace. KFV FF UK.

%2 Ruské filmy dvacatych a pocatku t¥icatych let, stejné jako nékteré filmy z obdobi némého francouzského
filmu ¢i némeckého expresionismu byvaji nékterymi teoretiky oznacovany terminem semiavantgarda (filmy
vzniklé jako &ast oficialni produkce). Srov.: ULVER, Stanislav. Filmova avantgarda I [online]. 2005 [cit.
2010-12-29]. Dostupné z WWW: <http://www.famu.cz/docs/Avantgarda_syl.doc>.
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JiZ od dvacatych let mame moznost sledovat pokusy ¢eského prostfedi nechat
se témito progresivnimi kinematografickymi sméry ovlivnit. Zejména néktefi Cesti
intelektualové se snazili na tyto vlivné sméry poukazat, inspirovat se jimi a do urci-
té miry na né i navazat. Dle Viktorie Hradské reagovali ¢esti umélci pfedevsim na
tfi druhy podnétl reprezentovanych ve schematickém zjednodu$eni francouzskou,
némeckou a ruskou filmovou skolou, z nichz pfevzali zakladni znaky svého nové-

ho estetického systému — fotogenii, kompozici a dokumentarnost.®

Nejznameéjsim
a nejaktivnéjSim zprostfedkovatelem avantgardnich myslenek pro Ceské prostredi
se stal Karel Teige.** Ten se po po&ateéni adoraci amerického filmu (pfedevsim
slapsticku) jako pfedobrazu proletaiského uméni budoucnosti zaméfil po setkani
s teorii Louise Delluca® na film francouzsky. V poloviné dvacatych let pak Teige
v souvislosti s cestou do Sovétského svazu objevil pro sebe i pro ¢eskou kulturu
sovétskou filmovou avantgardu. Z jejich dél byly u nas jiz od poloviny dvacatych
let promitany filmy ptedev$im Sergeje Ejzenstejna & Alexandra Dovzenka.* Zrej-
mé nejmensi vliv z vyznamnych evropskych avantgardnich hnuti této doby u nas
dle mého nazoru zanechal némecky filmovy expresionismus, ktery byl napfiklad
Teigem odmitan z diivodu teatralnosti, maliFskosti, zkratka pfilisné ,umélosti.*’
Jednim z prvnich skupinovych hnuti, ktera se snazila o obrodu ¢eské kinema-
tografie, byl tzv. Klub za novy film.® Tento klub vznikl ve dvacatych letech za inici-
ativni ucasti nékterych ¢lend Devétsilu, jehoz byl ve své podstaté treti odnozi
(po architektonické a divadelni sekci). Na jeho praci se vedle Karla Teige-
ho Ci Vitézslava Nezvala aktivné podileli i néktefi z tehdy zaCinajicich filmovych

kritik — Jan Kucera, Karel Strass, Ctibor Haluza, Lubomir Linhart a dalSi.

% HRADSKA, Viktoria. Ceskd avantgarda a film. Praha: Cs. filmovy ustav, 1976. s. 35.

% Srov. KRAL, Petr; TEIGE, Karel. Karel Teige a film. Sestavil Petr Kral. Praha: Filmovy tstav, 1966.

% Dellucova kniha nazvana Fotogenie, pro niz byl smérodatny stejnojmenny fenomén, na Teigeho mocnd
zapusobila. Ten ji pak déle zprostfedkoval ¢eské inteligenci — napt. E. F. Burianovi, Vitézslavu Nezvalovi ¢i
Jitimu Voskovcovi.

% Rada sovétskych snimki s vyraznym ideologickym nébojem viak byla cenzurou zakézana, napiiklad Mat-
ka reziséra Vsevolda Pudovkina. Tyto cenzurni zasahy vyvolaly odpor zna¢né ¢asti ¢eské kulturni obce, proti
vystoupili napt. Josef Kopta, Karel Capek, Egon Hostovsky, Jaroslav Jezek, Milena Jesenska &i Zdengk Sté-
panek. BABKA, Lukas; ROUBAL, Petr. Encyklopedie ceskych déjin [online]. 2005 [cit. 2010-12-29]. Ces-
koslovensko-sovétské vztahy. Dostupné z WWW:
<http://www.akademickyrepozitar.cz/cz/repozitar/ceskoslovensko-sovetske-vztahy.pdf>.

¥ BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Seském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil Ivan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 141.

% Srov.: FIALA, Milos. Tradice a vychodiska. Film a doba 15, 1969, €. 9, s. 487.
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Ve zvlastnim &isle asopisu Cesky filmovy svét pak byl zformulovan konkrétni cil
klubu ,vymanit éesky film z jeho tehdejsi nizké Grovné.*®

Skupina autort z okruhu Devétsilu tedy sice prozrazovala svlj zajem o film
psanim poetistickych libret, avéak ta nemohla byt z mnoha dtvodu realizovana.*
Ceska filmova produkce dvacatych let totiz jevila takové znamky provinciality
a konformnosti, Zze zde o néjakych avantgardnich tendencich nemohla byt témér
ani fes.** Reakce oficialnich eskych filmafd na avantgardu byla ve dvacatych le-
tech veskrze zaporna. Napfiklad Jan KucCera vroce 1931 uvedl: ,Nase filmoveé
kruhy pohlizely vzdy na avantgardu jako na detinské blouznéeni nékolika vystredni-
kii.““* Dokonce i néktefi umélci, ktefi byli nespokojeni s tehdejsim stavem kinema-
tografie, pokladali Ceské pokusy o psani avantgardnich filmovych basni a libret za
nevyznamné a diletantni.*®

Pfi dostate€ném uvolnéni kritérii avantgardniho experimentu bychom dle Bre-
ganta v Ceské kinematografii dvacatych let mohli najit snad jen dva tituly hodné
zaznamenani pro filmovou avantgardu — snimky Praha, mésto sta véZzi (1928,
R: Josef Hesoun) a Praha v zafi svétel (1928, R: Svatopluk Innemann). Oba tyto
dokumenty, které vznikly pod hlavi¢kou firmy Elektajournal a pod které se kame-
ramansky podepsal Vaclav Vich, je mozné zaclenit do viny velkoméstskych avant-
gardnich filma, tzv. méstskych symfonii. Néktefi historici pocitaji mezi Ceské
avantgardni filmy dvacatych let jeSté hrany snimek Mlynar a jeho dité (1928) reZi-
sérky Zet Molas. Tato velka avantgardni nadSenkyné se inspirovala pfedevsSim
francouzskym impresionistickym filmem: ,Hodnoty vidénych okamzik( v pohybu,
v novych polohach, které oko zachycuje jen jako momenty podvédomé a jez muze
film realizovati a dati jim prekvapujici a rozhodujici vahu filmového vyjadiovani.
V tom tkvi pfitaZlivost modernich evropskych filmd (avantgardnich), jejichz kompo-
zice nepodita s obvyklymi déji.** Autor&ino pouZiti avantgardnich motiv(l a formal-

nich prvkua ve snimku Mlynar a jeho dité vSak vétSinou vytvari krajné neorganicka

¥ Cit.: LINHART, Lubomir. Jak byl znarodnén ¢eskoslovensky film, Film a doba 11, 1965, s. 125.

%0 Vice k problematice filmovych libret: HRADSKA, Viktoria. Ceskd avantgarda a film. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1976. CIESLAR, Jifi. Ceskd kulturni levice a film ve dvacatych letech. Praha, 1978.

* DVORAKOVA, Tereza; HORNICEK, Jifi. Kinematografie ve tficatych letech. In Panorama ceského
filmu. Sestavil Lubo$ Ptacek. 1. vydani. Olomouc: Rubico, 2000. s. 33.

*2 Cit. KUCERA, Jan. Filmova dramaturgie. Pritomnost 8, 18.2. 1931, &. 7, s. 106.

*® MOLAS, Zet. Devétsil ve filmu. Cesky filmovy svét 3, 1925, & 10-11, s. 15. In HRADSKA, Viktoria.
Ceskd avantgarda a film. Praha: Cs. filmovy ustav, 1976. s. 70.

* MOLAS, Zet. Vyvoj soudobého evropského filmu. Cesky filmovy svét 4, 15. 1. 1927, &. 5, s. 3. Cit. dle
HRADSKA, Viktoria. Ceskd avantgarda a film. Praha: Cs. filmovy tstav, 1976. s. 33.
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spojeni a latka sama je navic pojednana v podstaté tradic¢né, bez patficného nad-
hledu.*

| pfes vySe uvedené pokusy a jisté umeélecky progresivni prvky v bézné hrané
produkci*® jsme nuceni konstatovat, Ze avantgardni tendence byly u nas jesté
v druhé puli dvacatych let z hlediska praktické filmové tvorby takika nepodstatné.
Jednotlivé snahy a tendence totiz nebyly az na zminéné vyjimky propojeny s fil-
movou vyrobou, a tak zUstavaly veskrze v roviné teoretické a literarni. | pfes tento
fakt vSak dle Teigeho nebyl jejich smysl zcela zanedbatelny a svij ukol v zasadé
splnily: ,A prece tyto filmové navrhy, velmi primitivni a zacatecnické, mély své
opravnéni a mohly mit uc¢inné poslani: bylo v nich anticipovano lecos z toho, co se
rozvilo v ¢arodéjné kvéty filmové magie v ¢asové pozdéjsich filmech Man Rayo-
vych, ... René Clairovych ..., Hans Richterovych ¢i Legerovych a Ruttmanno-

vych.

* BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Geském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil Ivan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 148.

* Jedna se predeviim o filmy Batalion (1927, R: Pfemysl Prazsky), Erotikon (1929, R: Gustav Machaty),
Takovy je Zivot (1929, R: Karl Junghans) &i Tonka Sibenice (1929, R: Pfemysl Prazsky).

" Cit.: TEIGE, Karel. K estetice filmu. Studio 1, 1929. In Svét stavby a bdsné. Sestavila Zina Trochova.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 470. Cit. dle HRADSKA, Viktoria. Ceskd avantgarda a film.
Praha: Cs. filmovy Gstav, 1976. s. 70.
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. 2. Uroven éeskych filmi na poéatku tficatych let a pokusy o jeji
zvyseni.

V souvislosti s Ceskou kinematografii na pocCatku tficatych let 20. stoleti se od-
borna literatura v zasadé shoduje na konstatovani problematické urovné vétSiny
tehdejSich Ceskych filmi — a to nejen v roviné umélecké, ale také femesiné. Tato
skuteCnost byla dle mého nazoru zapfi€inéna hned nékolika faktory. Mimo jiné
naptiklad nevyhovujicimi kinematografickymi zakony*®, samotnym ustanovenim
podnikani v oblasti kinematografie jako volné Zivnosti*’, hospodarskou krizi, ma-
sovou transformaci némého filmu na film zvukovy®®, zavedenim kontingentniho

systému ke konci roku 1931°*

Ci praktickou neexistenci vzdélavacich instituci pro
filmové pracovniky.>

Podle filmovych historikG Jaroslava BroZze a Myrtila Fridy se kvalita téch, ktefi
se na vytvareni snimkl Ceské kinematografie dvacatych a tficatych let podileli,
ve vétsiné pfipadu ,odmérovala jen na obchodnickych vahach, kde rozhodovalo
vzdy i to, jak se pfislusny pracovnik ¢i herec ‘osvédCil” pfi realizaci svého pred-
choziho filmu. Filmovi vyrobci se jako ‘dobri obchodnici” — a za takové se vzZdy
hrdé prohlasovali — snaZili vyjit 'svému zakaznikovi” vSemozné vstfic a kazda se-
bemen$i pfipominka o nutnosti sledovat také umélecké cile byla v zarodku zavr-
Jena jako nebezpeéné zahravéni s ohném.®® Mezivaleéné generaci filmovych

tvarcd se navic v jejich povolani nedostavalo praktické ani teoretické prupravy.

* Klicovou filmovépravni normou mezivaletného Ceskoslovenska totiz ziistavalo jiz v dob& vzniku
provizorni rakouské nafizeni ze dne 18. zafi 1912 ¢.191/1912. HEISS, Gernot; KLIMES, Ivan. Kulturni
primysl a politika. Ceskoslovenské a rakouské filmové hospodaistvi v politické krizi t¥icatych let. In Obrazy
casu. Cesky a rakousky film 30. let. Sestavili Gernot Heiss, Ivan Klimes. Praha: NFA, 2003. s. 303—306.

* Podle &eskoslovenského Zivnostenského Fadu patiilo podnikéni v oblasti filmové vyroby, obchodu
a provozu filmovych ateliérd mezi volné (svobodné) zivnosti, a nebylo tedy v podstaté¢ omezeno zadnymi
podminkami. Radnou kvalifikaci vyzadoval ve tiicatych letech pouze , po Zivnostensku provozovany proces
fotograficky (napr. filmové laboratore) “, ktery ,,spadal od roku 1926 ‘ve svém celku i v jednotlivych castech
pod kategorii Zivnosti vizanych (femesinych). Cit. dle: HEISS, Gernot; KLIMES, Ivan. Kulturni pramysl
a politika. Ceskoslovenské a rakouské filmové hospodaistvi v politické krizi t¥icatych let. In Obrazy casu.
Cesky a rakousky film 30. let. Sestavili Gernot Heiss, Ivan Klimes. Praha: NFA, 2003. s. 317.

%0V ramci prechodu z némé kinematografie na film zvukovy dolo az k nékolikanasobnému zvyseni nakladi
na produkei filma, zpisobenému vedle nutnosti ndkupu drahych zvukovych aparatur také Patizskou dohodou
zprvu piesunulo zejména na mluvené slovo. Srov.: SZCZEPANIK, Petr. Film a nahravaci prumysl. Ptipad
Ultraphonu. lluminace 19, 2007, ¢. 4.

5! Srov. WOKOUN,Vladimir. Otazka programi v CSR. Cs. filmové hospoddrstvi 1929-1934. Praha: Cefis,
1935, s. XI. HAVELKA, Jiti. Cs. filmové hospodarstvi 1929-1934. Praha: Cefis, 1935, s. 3-5.

%2 Srov.: NEMESKAL, Libor. Pfiprava ceské filmové Skoly ve tficatych letech a za Protektordtu Cechy
a Morava. Praha, 2008. s. 7—17. Bakalaiska prace. KFS FF, FHS UK v Praze.

% Cit.: BROZ, Jaroslav; FRIDA, Myrtil. Historie ceskoslovenského filmu v obrazech 1930-1945. Praha:
Orbis, 1966.
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Své poznatky tedy museli dle vypovédi reziséra Karla Plicky ziskavat, jak se dalo:
Lpozorovanim, vlastné odkoukavanim u zapracovanych, studiem z prament ne-
snadno dostupnych, ale hlavné tézce placenymi zkusenostmi.“*

VySe zminéné skuteCnosti se negativné projevily na ,beztak problematicke
femesiné drovni ¢eskych filmu, o umélecké strance ani nemluvé. %5 3 touto relativ-
né nepfiznivou situaci bylo dle nartistajici domaci kritiky>® nutné urychlen& néco
délat.

Se zavérem dvacatych let opadla vina plvodniho devétsilského zajmu o film
a organizacné skoncila i ¢innost Klubu za €esky film. Pomysinou Stafetu postupné
pfebrala vedle nové vzniklych klubl a spolku také rozvijejici se ¢eska filmova kriti-
ka a publicistika. Jednim z nové vzniklych spolkl, které se zabyvaly v prvé fadé
teoretickou reflexi kinematografie, se stal napfiklad Filmklub. Tato organizace fil-
movych novinafra a publicistd vznikla roku 1930 a diky podpofe nakladatele Otaka-
ra Storcha-Mariena mohla vydavat i celkem reprezentativni filmovou revue nazva-
nazvanou Studio.>” Mezi prvni kluby, které se snazily programové spojit teoretické
teze volajici po zkvalitnéni Ceské produkce s praxi, mizeme pocitat Film-foto sku-
pinu, tzv. FI-FO. Tato filmova a fotograficka skupina, jejimz pfedsedou byl byvaly
signatar Klubu za novy film Lubomir Linhart, vznikla pfi organizaci inteligence Leva
fronta v fijnu roku 1931. Mezi hlavni cile FI-FO patfila vedle kritiky podporujici usili
o zvySeni urovné Ceského filmu rovnéz snaha o dosazeni vysSi urovné divaku.
K tomu pry dochazelo predevSim prostfednictvim pofadani zvlastnich predstaveni

spoleén& s uvadénim starSich umélecky i femesiné& kvalitnich snimkd.”® Kromé

* Cit.: PLICKA, Karel. Pisemna vypovéd o vzniku filmového $kolstvi a zacatcich FAMU (1967).
In: SKOKANEK, Jan. Historie jednoho chaosu. Praha: FAMU, 1988. Diplomové prace. FAMU. Dostupné
z WWW: <http://www.deja-vu.sk/HistorieJednohoChaosu> [cit. 25. 12. 2010].

® HEISS, Gernot; KLIMES, Ivan. Kulturni primysl a politika. Ceskoslovenské a rakouské filmové
hospodaistvi v politické krizi tiicatych let. In Obrazy casu. Cesky a rakousky film 30. let. Sestavili Gernot
Heiss, Ivan Klimes. Praha: NFA, 2003. s. 317.

% Napt. filmovy kritik Jan Kugera filmové praxi 30. let nemilosrdné vytykal: ,Nedostatek intelektualniho
zazemi, diletantismus po strance technické a ubohou bezduchost po strance uméleckeé.” Cit dle: HUDEC,
Zdenék. Filmové mysleni v teoretickém dile Jana Kucery (1927-1977). In Kontext(y) I1. 1. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. s. 71.

%" Blize k teoretické reflexi filmu v tomto obdobi viz Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904—
1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andé€l. 1. vydani. Praha: NFA, 2008. s. 133-315.

%8 Dle povale¢né vypovédi Lubomira Linharta bylo uvadéni ,starsich dobrych filma“(tzv. retrospektivy)
dokonce ,,vynalezem* pravé skupiny FI-FO. LINHART, Lubomir. Jak byl znarodnén ¢eskoslovensky film,
Film a doba 11, 1965, s. 126.
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téchto aktivit natocila spole¢nost také nékolik dokumentarnich filmu, ve kterych se
snazila aplikovat ziskané teoretické poznatky do praxe.>®

O snaze zpfristupnit pfedni evropské avantgardni snimky Ceské divacké obci
i filmovym praktikim svédci, kromé projekci FI-FO skupiny Levé fronty a avant-
gardnich tydnl v kiné Kotva ¢&i v Brné, také aktivita spole€nosti Futurum Film. Ta
v prosinci roku 1930 zakoupila tficet tfi avantgardnich filmd, mezi nimiz byla i dila
Mana Raye, Germaine Dulac, René Claira ¢i Jeana Renoira, diky ¢emuz se stala
prvni pujéovnou avantgardnich filmd u nas.®°

Dle mého nazoru je v8ak nutné pfipomenout, Ze vySe uvedené snahy o zlep-
Seni urovné kvality Ceské filmové produkce a SirSi programovou podporu avant-
gardné ladénych snimkd byly na pocatku tficatych let pfevazné okrajovou
zalezitosti, odehravaly se v ramci riznych soukromych sdruzeni a spolkd a jesté

nemély pfiliShou navaznost na filmovou praxi.

% Jednalo se napt. o snimky Napri¢ Prahou na jare 1934 (1934), Prazskd nedéle v lété 1935 (1935) &i
nedochovany ambiciézni projekt Cesky rdj, ktery byl natiéen na 35mm format. BREGANT, Michal.
Avantgardni tendence v Geském filmu. In Filmovy shornik historicky 3. Sestavil Ivan Klimes. Praha: Cesky
filmovy tGstav, 1992. s. 161. Srov.: LINHART, Lubomir. Jak byl znirodnén &eskoslovensky film, Film
a doba 11, 1965, s. 125-127.

% STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938). Praha:
Cs. filmovy ustav, 1990. s. 196.
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l. 4. Semiavantgardni filmova tvorba tricatych let.

Pfes popisované obtize Ceské kinematografie, které jesté zvyraznily neduhy
naseho filmu z pfedchazejiciho desetileti, se béhem prvni poloviny tficatych let
zacCala postupné vyclenovat dila vys$Si umélecké urovné a s nimi i perspektivni fil-
marské osobnosti. Mezi né patfili reziséfi jako Karel Anton, Martin Fri¢, Gustav
Machaty €i Josef Rovensky, jejichz dila patfi veskrze ktomu nejlepSimu, co
v Ceském hraném filmu ve tficatych letech vzniklo. Nékteré pasaze téchto snimkda,
napfiklad lyricko-senzualnich filmi Extase (1932, R: Gustav Machaty) & Reka
(1933, R: Josef Rovensky), dokonce svym vizualnim charakterem odkazovaly
k pouc€eni z evropskych avantgardnich filmd. Dle Michala Breganta vSak ve sku-
te¢nosti neslo o nic vic nez o zruéné provedenou maédni zaleZitost.®*

Alternativou vuci kvantitativné rozhodujici ¢asti Ceské filmové produkce tfica-
tych let, urCované stabilizaci tzv. méstackého vkusu, se stala rlznoroda skupina
filmu, ktera se zcela vymkla tomuto praméru. Tyto filmy mély spole¢né urcité rysy
nezavislé produkce a nazorovou i estetickou spjatost s avantgardnim dénim.
A jelikoz u nich poZadavky ,avantgardnosti nebyly naplnény beze zbytku, byvaji
nejCastéji fazeny mezi snimky tzv. semiavantgardy. Do této skupiny mizeme poci-
tat predevsim filmy Vladislava Vancury, snimky dvojice Voskovec-Werich a také
stfedometrazni hrany film Listopad (1935) reziséra Otakara Vavry.

Vladislav Vancura patfil mezi relativné uzkou skupinu uznavanych &eskych
spisovatelt, ktefi se pokusili uplatnit své schopnosti také ve filmové tvorbé.®? Jiz
ve dvacatych letech se jako pfedseda Devétsilu zapojil do snah experimentovat
s filmovym jazykem a napsal hned nékolik filmovych libret, 2z nichz
k t€m nejznaméjSim patfila napfiklad variace na americkou grotesku Nenapravi-
telny Tommy & drama z exotické Afriky Lethargus.®® Ve ftficatych letech pak Van-
Cura dle Breganta realizoval onu cestu ,od teorie k praxi“, ktera vedla od

devétsilské utopické avantgardy a jejiho vyvoje az k praktickému pronikani avant-

8 BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Geském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil Ivan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 154-155.

%2 Srov.: BARTOSEK, Lubos. Desdtd miiza Viadislava Vancury. 1. vydani. Praha: Cs. filmovy tstav, 1973.
190 s. DVORAKOVA, Tereza; HORNICEK, Jifi. Kinematografie ve téicatych letech. In Panorama ceského
filmu. Sestavil Lubo$ Ptagek. 1. vydani. Olomouc: Rubico, 2000. s. 46-48. BARTOSEK, Lubos. Desdtd
miiza Vladislava Vancury. 1. vydani. Praha: Cs. filmovy ustav, 1973.

% Vice k problematice Vancurovych nerealizovanych scénatt a libreto Nenapravitelny Tommy Viz
HRADSKA, Viktoria. Ceskd avantgarda a film. Praha: Cs. filmovy astav, 1976. s. 70-74, 168—187.
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gardni poetiky do filmové tvorby.®* V roce 1932 totiz Vandurovi nabidl producent
Julius Schmitt k realizaci svuj vlastni namét ze stfedoSkolského prostiedi. Plvod-
né zamyslenou veselohru, na které mimo jiné spolupracoval i osvédCeny scénaris-
ta Josef Neuberg Ci rezisér Svatopluk Innemann, obohatil Vanéura o tragické
motivy a vznikl snimek Pfed maturitou (1932). Rozdilnost autorskych pfistupu sice
dle Terezy Dvorakové a Jifiho Hornicka poznamenava celé dilo, které neni ani
duslednou stylizaci a ani béznym filmovym realismem®, av§ak Vanéurovi nelze
upfit snaha pfinejmensim o avantgardni tendenci durazu na formaini ztvarnéni.
Diky naznacenym moznostem pouziti filmovych prvkl jako je zvuk, svétlo ¢i mon-
taz zabéru na zakladé jejich podobnosti se stalo studentské drama Pred maturitou
ve sveé dobé celkem ojedinélym dilem.

Priznivy divacky ohlas tohoto debutu zajistil Vancurovi tentokrat jiz samostat-
nou rezii filmu spole¢nosti A-B, nazvaného Na slunecni strané (1933). Realizaci
tohoto snimku jiz doprovazelo zcela zfetelné sepéti s teoretizujici avantgardou
dvacatych let, jelikoz VancCura pfizval ke spolupraci na namétu basnika Vitézslava
Nezvala, Miloslava Dismana a zejména jazykovédce Romana Jakobsona. Tito lidé
se snazili spolecné dojit k estetické svébytnosti filmového jazyka a jeho vyjadfova-
cimi prostfedky vytvorit film zcela podle svych predstav.®® Jista literarni zatizenost
vypravéni®’ se v8ak negativné podepsala na tézkopadnosti pfib&hu, kterou navic
umocnilo Spatné vedeni hercl nepfilis zkuseného Vancury a celkova samoucel-
nost formy. Ani zfetelna socialni kritiCnost filmu &i avantgardni ddraz na formalni
prostfedky nezachranily film pfed velkou davkou naivity, sklouzavajici obCas na
hranici kyge.®®

VancCurova nespokojenost s natacenim pro spole¢nost A-B vyustila v roce
1933 k ukonceni této spoluprace. Poté se rozhodl pokracovat ve svych experimen-

tech v ramci filmového vyrobniho druzstva, které zaloZil s kolegy Karlem Novym

% BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Seském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil Ivan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 155.

% DVORAKOVA, Tereza; HORNICEK, Jifi. Kinematografie ve tficatych letech. In Panorama ceského
filmu. Sestavil Lubos Ptacek. 1. vydani. Olomouc: Rubico, 2000. s. 47.

% BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Geském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil Ivan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 152.

%7 Srov.: BARTOSEK, Lubos. Desdtd miiza Viadislava Vancury. 1. vydani. Praha: Cs. filmovy Gstav, 1973.
190 s.

% Srov. DVORAKOVA, Tereza; HORNICEK, Jifi. Kinematografie ve tficatych letech. In Panorama
Ceského filmu. Sestavil Lubos Ptacek. 1. vydani. Olomouc: Rubico, 2000. s. 47.
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a lvanem Olbrachtem.®® Pod jeho hlaviékou vznikl celovederni hrany snimek Ma-
rijka nevérnice (1934), jehoz dokumentarni a umélecka hodnota ho stavi na po-
myslna predni mista produkce tficatych let.”° Film byl nata¢en na Podkarpatské
Rusi a do jeho hlavnich roli obsadil Vladislav Van&ura spole¢né s Ivanem Olbrach-
tem predevsSim mistni neherce. Svizna stfihova skladba sekvenci odkazuje na in-
spiraci sovétskou montazni Skolou a i vzhledem k nezavislym vyrobnim
podminkam muizeme toto dilo s jistotou zaradit do semiavantgardni filmové tvorby.
Nejvétsi dil kritiky se snesl na hlavu reziséra Vladislava Vancury, ktery vzhledem
k nevelkym zkuSenostem nezvladl vedeni nehercu, i pfestoze Casto predvadéli své
skute¢né Zzivotni osudy. Fedor Soldan v dobé vzniku dila napsal: ,Film takové
umélecke cistoty a tak vkusny jako Marijka nevérnice, byl by musel naplriovat bio-
grafy celou sezonu, kdyby se v ném neobjevil pravé tento spor tradicniho vybéru
latky i tradi¢niho pojeti — a vyluéného, malo pochopitelného smyslu pro dokumen-
tarni vécnost. ... A tak Marijka, ktera znamena meznik ve vyvoji ceského filmu ja-
ko prvni vkusny a originalni ¢esky film, trpi pfilis svou prostou neliterarni fabuli
a neliterarni kompozici, pfes v8echnu sloZitou literarni tradici, ktera se pod timto
filmem jevi.“"* Nevalny komeréni Uspéch snimku a finanéni problémy druZstva
omezily Vancurovy kinematografické aktivity v nasledujicich letech na pouhou
scénaristickou a rezijni spolupraci’?, pfi niz mohl jiz jen stéZi prosazovat své
avantgardni smérovani.

Podobné jako Vancura spliuje vySe definovana semiavantgardni kritéria i fil-
mova tvorba Jifiho Voskovce a Jana Wericha.” Jiz jejich teoretické eseje ze dva-
catych let dokazuji, Ze stejné jako divadlem byli oba zaujati a okouzleni
kinematografem, pfedevS§im pak americkou filmovou groteskou. S nastupem zvu-
ku v Ceské kinematografii se proto zahy pustili do samostatné tvorby
a s technickym vybavenim firmy Gaumont nato ili komedii Pudr a benzin (1931).

ReZie tohoto snimku se zhostil divadelni reZisér Jindfich Honzl, jehoZz nevalné

% DVORAKOVA, Tereza; HORNICEK, Jifi. Kinematografie ve tficatych letech. In Panorama ceského
filmu. Sestavil Lubos Ptacek. 1. vydani. Olomouc: Rubico, 2000. s. 47.

® Vice k problematice viz KLIMES, Ivan. Marijka nevérnice (1934). Pokus o nezavisly film. In Obrazy
casu. Cesky a rakousky film 30. let. Sestavili Gernot Heiss, Ivan Klimes. 1. vydani. Praha: NFA, 2003.
s. 160-175.

! Cit. SOLDAN, Fedor. Marijka nevérnice. Kinorevue, 4. 3. 1936, roé. II, &. 27, s. 20.

"2 Pod rezijnim vedenim Véclava Kubéska se Vladislav Vandura podilel v druhé poloving ticatych let na
vzniku dvou filmt, na psychologickém piibéhu z prostfedi automobilovych zavoda Ldska a lidé (1937)
a adaptaci divadelni hry Nasi furianti (1937).

® Srov.: KRAL, Petr. Voskovec a Werich ¢ili Hvézdy klobouky. Praha: Gryf, 1993,
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zkuSenosti s filmovym femeslem zanechaly svij podil na uréité ,divadelnosti“ dila.
K té jisté pfispélo i pfevzeti uspésnych jevistnich vystupd &i tézkopadnost zvukoveé
aparatury Gaumont. Silna provazanost s tvorbou Osvobozeného divadla viak pa-
radoxné zajistila snimku vysokou dokumentarni hodnotu, a to zejména vzhledem
k faktu, ze Zadna z divadelnich her dvojice Voskovec-Werich z té doby nebyla na
film zaznamenana.’” | pres zfetelné nedostatky z hlediska celkové stavby a rytmu
dila stoji dle mého nazoru za povSimnuti hned nékolik sekvenci, které nebyly
omezeny kontaktnim snimanim zvuku a které vy¢nivaly z dobového priméru.

Stejny autorsky kolektiv s pfispénim skladatele Jaroslava Jezka stal také
u vzniku dalSi veselohry nazvané Penize nebo Zivot (1932). Pfestoze néktefi his-
torici pfifazuji oba prvni snimky do podobné kvalitativni skupiny, dle mého nazoru
je mozné sledovat zietelny posun ve filmovém mysleni tohoto autorského uskupe-
ni. Jiz v kontextu vybéru tématu autofi pfistoupili k latce se silnéjSim socialnim
zamérenim, k ¢emuZz odkazuje i samotny nazev filmu. Také z pohledu dramaturgie
je mozné sledovat jisty kvalitativni posun. Jednotlivé slovni a situaCni gagy spojila
dle vzoru americkych a francouzskych grotesek jednoducha déjova linie blaznivé
honicky. Autofi rovnéz polozili vétsi diraz na zvukovou slozku dila, ktera méla na
mnoha mistech podpofit komi¢no situaci. Pfes pretrvavajici rezijni nedostatky tak
filmu nelze upfit snahu o vyboCeni z fady snimkl Ceské produkce ani pfijatelnost
a jisty pavab jejich humoru, ktery zUstava pfitazlivy i v sou¢asnosti.

Vyrazny kvalitativni posun v mezivaleCné kinematografii V+W zaznamenala
satiricka veselohra Hej rup! (1934), na ¢emz se velkou mérou podepsala autorska
spoluprace reZiséra Martina FriCe a scénaristy Vaclava Wassermana. Ti svym fil-
movym femeslem — zefektivnénim dialogu, pfesnym nacasovanim pointy vtipu,
montaZi — z velké &asti predesli chybam dvou predchozich snimkd.” Vyjime&nost
dila nespociva pouze ve vysoké urovni €i v politicko-socialnich intencich a pokro-
kovosti socialniho tématu, ale také prekvapuje na periferni Ceské poméry témér
nevidanym védomim svétovych filmovych souvislosti. Vedle odkazl na predni dila

svétové kinematografie (napf. na film Generalni linie Grigorije Alexandrova a Ser-

" WERICH, Jan. Potlach. 3. vydani. Praha, Hynek, 1999. 266 s.
" DVORAKOVA, Tereza; HORNICEK, Jifi. Kinematografie ve tficatych letech. In Panorama ceského
filmu. Sestavil Lubo§ Ptacek. 1. vydani. Olomouc: Rubico, 2000. s. 45.
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geje Ejzenstejna) se ve snimku Hej rup! objevila rovnéz reflexe samotného média
a jeho dramaturgickych stereotypu.

Obdobné avantgardni postupy a tendence muzeme nalézt i v poslednim celo-
vecernim filmu dvojice Voskovec-Werich, ve snimku Svét patfi nam (1937). Ten
vznikl na motivy divadelni hry Rub a lic a zastaval v naSem hraném filmu té doby
pozici nejdisledngji oteviené protifadistického dila, které divdakim davalo
k moralnimu povzbuzeni nadavkem potfebnou davku humoru.” Tato skute&nost
val pouze v torzovitém stavu. | pfes tento fakt je z dochovaného materialu mozné
vyCist avantgardni sméfovani, socialni a politickou angazovanost i opétovné od-
kazy na predni svétova kinematograficka dila (napf. Moderni doba, At Zije svobo-
da! apod.).

V neposledni fadé byva mezi filmy Ceské filmové semiavantgardy tficatych let
fazen i sttedometrazni hrany snimek zacinajiciho reziséra Otakara Vavry Listopad
(1935). Vedle uméleckého ztvarnéni podzimu jsou ve filmu patrné i ozvény tehdej-
Si hospodarské krize. Tento snimek dle Breganta i dalSich historikGl nelze povazo-
vat za Cisté avantgardni film, jelikoz si autor teprve osvojoval standard filmoveého
jazyka a sméroval spie ke klasickému tvaru.”” Michal Kliment jej véak i pres tuto
skuteCnost oznaCuje za ,nejslavnéjsi a zfejmé nejZivotaschopnéjsi kratkometrazni
dilo tficatych let."®

Z vySe nastinéné kapitoly o Ceské semiavantgardni tvorbé tficatych let je
ziejmeé, ze Cisté avantgardni film v Ceské hrané produkci té doby nenalezneme.
Ukazana semiavantgardni dila navic nejsou z valné c€asti kompromisem mezi
avantgardou a realnou tvorbou, ale spi$ ukazkou rozplyvani avantgardnich pred-
stav v bézné tvorbé. Pfi nasledujicim patrani po ceské filmové avantgardé tfica-

tych let se proto musime obratit ke kratkometrazni a dokumentarni produkci.

® BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Geském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil Ivan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 157. DVORAKOVA, Tereza; HORNICEK, Jifi.
Kinematografie ve téicatych letech. In Panorama éeského filmu. Sestavil Lubo$ Ptacek. 1. vydani. Olomouc:
Rubico, 2000. s. 62.

" BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Seském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil Ivan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 156.

® KLIMENT, Michal. Extase ¢eskoslovenského filmu. Kratkometrézni film 30. a 40. let. Dobrd adresa.
2009, ¢. 11, s. 15.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 28

. 5. Ceska filmova avantgarda tficatych let.

nakonec vyrostl jinde nez mezi profesionalnimi tvurci hranych filmud. V ¢eské tvor-
bé tficatych let nalezneme hned nékolik kratkych snimku, které lze prfedevSim
vzhledem Kk originalnimu pouziti netradi¢nich vyrazovych postupl povazZovat za
avantgardni. Pro svou diplomovou praci jsem definoval okruh pfiblizné dvou desi-
tek kratkometraznich filmu, jez Ize do této skupiny pocitat. Jesté nez vSak pfistou-
pim Kk jejich roztfidéni a analyze stfihové skladby, velice stru¢né je v nasledujici
kapitole uvedu a rovnéz poukazu na mozny odkaz Ceské filmové avantgardy
v reklamni tvorbé.

Vzhledem k vySe nastinénému krizovému obdobi pfelomu dvacatych a tfica-
tych let v Ceské kinematografii je dle Petra Szczepanika a Jaroslava Andéla jistym
paradoxem, Ze se eska avantgardni tvorba objevila pravé v této dobé.” Je vsak
nutné si uvédomit, Ze nejvétsi zasluhu na této skuteCnosti méla nastupujici mlada
generace, ktera pfistoupila od teoretickych prohlaseni a literarnich projektl
k prvnim filmovym realizacim. Idealni prostor pro uméleckou tvorbu nabizela ve
tficatych letech platforma kratkometrazniho filmu, jelikoz tituly s kratkou stopazi
nebyly tolik zavislé na divacké navstévnosti a vybizely filmare k rozmanitym poku-
sum. Dle Michala Klimenta vSak nejvétSi uskali tohoto pfistupu spocivalo pravé
v jejich produkci: ,paklize nebyly primarné urceny ke generovani zisku, proc by je
mél nékdo sponzorovat?®® Z toho divodu miZeme v kontextu umélecké kratko-
metrazni tvorby sledovat dva hlavni trendy: nezavislou produkci vétSinou nezku-
Senych nadSencl na jedné strané a financovani filma podniky pro zakazkovou
propagacni tvorbu na strané druhé.

S koncem druhé dekady opadla vina ortodoxnich avantgard a hledani moz-
nosti uméleckého vyjadreni se do znacné miry pfesunulo na pole dokumentarni
tvorby. Dominantni ulohu v tomto ohledu sehral u nas absolvent architektury, foto-
graf a filmovy kritik Alexander Hackenschmied. V roce 1930 totiz Hackenschmied

vytvofil prvni Cesky programové avantgardni film s nazvem Bezucelna prochaz-

" SZCZEPANIK, Petr; ANDEL, Jaroslav. Ceské mysleni o filmu do roku 1950. In Stdle kinema. Antologie
Ceského mysleni o filmu 1904-1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav And¢€l. Praha: NFA, 2008. s. 47.

% KLIMENT, Michal. Extase ¢eskoslovenského filmu. Kratkometrazni film 30. a 40. let. Dobrd adresa.
2009, ¢. 11, s. 14-15.
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ka.®' Ve stejném roce také zorganizoval vystavu nové &eské fotografie
v Aventinské mansardé a prvni prehlidku evropskych avantgardnich filma v kiné
Kotva, v ramci niz byl kromé& snimkd francouzské avantgardni tvorby promitnut
pravé film Beztéelna prochézka.?? Sougasné vedle svych praktickych praci publi-
koval i fadu stati o fotografii a filmu, v nichz formuloval novou estetiku obou obo-
rd.%% Také ve svém druhém filmu Na PraZském hradé (1932), v némz byla opét
patrna autorova fotografickd minulost i zajem o architekturu, pokra¢oval Hac-
kenschmied v experimentovani s obrazovou skladbou. Z hlediska formy byl tento
snimek po Bezucelné prochazce neméné prukopnickym ¢inem, i kdyz dle Jarosla-
va Andéla na abstraktnost zabéril reagoval b&Zny divak s nepochopenim.?*

Mezi prvni Ceské programové avantgardni filmy fadime i snimek na motivy
svételné plastiky Zdenka PeSanka Svétlo pronika tmou (1930), ktery jesté v dobé
svych studentskych let natoCil Otakar Vavra spolec¢né s FrantiSkem Pilatem. Jed-
nalo se o kratky film, vznikly za spoluprace s Elektrickymi zavody hlavniho mésta
Prahy, v némz byla s vysokou vizualni kulturou komponovana hra svétel a reflexu
v dynamicky svételny obraz. Tento snimek cilené reagoval na tematiku tzv. optic-
ké hudby a slouzil zaroveri jako praktické vyusténi PeSankova teoretického zkou-
mani pojmu ,kinetismus®.®®> Tehdeji divaci méli moznost snimek shiédnout mimo
jiné v ramci tfetiho tydne avantgardniho filmd, uskute¢néného ve dnech 13-19.
unora 1931 v kiné Kotva.® O tfi roky pozdé&ji natogil Vavra jiz v samostatné rezii
kratkometrazni dokument Zijeme v Praze (1934). Ten miiZeme zafadit jak k linii
avantgardnich film zpracovavajicich socialni tematiku, tak k fadé méstskych sym-
fonii, pojednavajicich o Praze.

Po nadéjnych uvodnich pokusech se vyvoj Ceského nezavislého filmu
v prubéhu tficatych let nezastavil, naopak se zacali zapojovat i dalSi nadSenci pre-

devSim z fad spfiznénych oborl. Jednim z nich byl i filmovy teoretik a kritik Jan

81 ANDEL, Jaroslav. Alexandr Hackenschmied. 1. vydani. Praha: Torst, 2000. s. 23.

82 Ptehlidka prob&hla ve dnech 21-28. listopadu roku 1930. STABLA, Zden¢k. Data a fakta z déjin
¢s. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938). Praha: Cs. filmovy ustav, 1990. s. 186.

8 Napt. Hackenschmiedovy staté Film a hudba & Nezavisly film — svétové hnuti. HACKENSCHMIED,
Alexander. Film a hudba. In Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904-1950. Sestavili Petr Szc-
zepanik, Jaroslav And¢€l. Praha: NFA, 2008. s. 192-194. HACKENSCHMIED, Alexander. Nezavisly film —
svétové hnuti. In Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904-1950. Sestavili Petr Szczepanik,
Jaroslav Andé¢l. Praha: NFA, 2008. s. 249-253.

% ANDEL, Jaroslav. Alexandr Hackenschmied. 1. vydani. Praha: Torst, 2000. s. 26.

% PESANEK, Zdengk. Kinetismus. Praha: Ceskéa graficka unie, 1941. 143 s.

8% STABLA, Zdengk. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938). Praha: Cs.
filmovy ustav, 1990. s. 187.
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Kucera. Jeho ftfi filmy z prvni poloviny tficatych let sice vSechny zlstaly do urcité
miry torzem, i pfesto se vS8ak nesmazatelné zapsal mezi tvarce Ceské filmové
avantgardy. Nedokon€eny snimek Stavba (1932-34), ktery mél zachytit vznik pro-
gresivni a velice diskutované budovy VSeobecného penzijniho ustavu v Praze, se
bohuzel ani nedochoval. Dynamickou povahu tohoto filmu, zejména jeho schop-
nost interpretovat jevy a véci v duchu funkcionalistického pozadavku ucelnosti,
vS8ak zachycuje Kucerlv Clanek Film a stavba (1933), ktery vznikl jako autorska
explikace nedochovaného snimku.®” O néco lépe v tomto sméru dopad! film Praz-
Ssky barok (1931), na jehoz dochovanych zabérech prazské barokni architektury
muzeme sledovat typicky avantgardni dynamickou stylizaci. Ze zminénych tfi Ku-
Cerovych filmd byla ramcové dokon¢ena pouze Burleska (1932), avSak bez za-
mysSleného ozvu€eni hudbou. | pfes tuto skuteCnost se jedna o originalni
experimentalni snimek, ktery pracuje predevSim s detaily a s vyznamotvornou
montazi, diky ¢emuz ji mizeme pocitat mezi nejlepsi filmy Ceské filmové avant-
gardy.

K avantgardnimu trendu v eském filmu také nalezi osobnost Cerika Zahrad-
ni¢ka, plvodné filmového amatéra a pozdéji kameramana Aktuality. Spole¢né
s Vladimirem Smejkalem natogili v prvni poloviné tficatych let &tyfi kratké filmy, jez
svym dokumentaristickym potencialem a vuli k experimentu pravem nalezi mezi
avantgardni umeéni. Formalné experimentalni Atom vécnosti (1934) je némohrou
popisujici tragicky pfibéh lasky, Pribéh vojaka (1935) zase predstavuje protivalec-
né podobenstvi osudu muZe, jenZ prisel béhem valky o zrak.®® Stejné jako ve
svych dalSich snimcich — Ruce v dtery (1935) a Mésto, jak je vidi pes (1933) — zde
Zahradnicek nahrazuje funkci celk detaily a symbolicky uziva pfredméta. O ama-
térskych podminkach vzniku téchto filmu svéd¢i nejen fakt, Ze byly nataeny
na uzky format a zadny z nich nebyl ozvucen, ale i skuteCnost, Ze se oba autofi
podileli na vSech tvlr€ich procesech vyroby s vyjimkou hereckého vykonu — na

namétu, stiihu, kamere i produkci.®

8 KUCERA, Jan. Film a stavba. In Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904-1950. Sestavili
Petr Szczepanik, Jaroslav Andél. Praha: NFA, 2008. s. 184.

8 Srov. KLIMENT, Michal. Extase Ceskoslovenského filmu. Kratkometrazni film 30. a 40. let. Dobra
adresa. 2009, ¢. 11, s. 15.

% Délo se tak ale pod zastitou firemniho Pathé klubu. Srov.: PRAZAN, Emil. Kronika ceského amatérského
filmu. 1. vydani. Praha: Narodni informa¢ni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2005. s. 11-39.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 31

Samostatné odvétvi Ceskych avantgardnich filmd zaujimaji snimky nato¢ené
pro synteticka (skladebna) predstaveni divadla D 34 Emila Franti$ka Buriana.*
Jednalo se o nové vznikajici princip tzv. theatergraphu, v némz se filmové zabéry
nebo diapozitivy promitaly na prihlednou oponu napjatou kolmo na podlahu jevis-
té. Této skuteCnosti Burian originalné vyuzival ke gradaci dramatickych konfliktd
a vzniku pUsobivych scénickych metafor.®* Z dochovaného materialu jisté stoji za
zminku filmové vlozky k inscenaci Machova Maje, které po Jifim Lehovcovi pre-
pracoval vroce 1936 Cen&k Zahradniéek. Kombinaci a konfrontaci hereckého
vykonu s promitanymi obrazy dosahl Burian silného emocionalniho ucinku také
v inscenacich Wedekindova Procitnuti jara (1936) ¢i PuSkinova EvZzena Onégina
(1937).%% Prestoze filmové viozky theatergraphu nemély plisobit jako ucelena fil-
mova dila, z pouzitych formalnich prostfedku je patrné pouceni avantgardnimi dily
i pokus na né navazat.

Uvahy o avantgardé v ¢eském mezivaleéném filmu se obvykle uzaviraji pfi-
blizné polovinou tficatych let, ve své praci bych vSak chtél vyznacit stopy avant-
gardnich tendenci jesté minimalné pro druhou polovinu této dekady. Tehdy se dle
meého nazoru prfesouva tézisté z nezavislého prostfedi na zakazkovou, reklamni
a védeckou tvorbu. Pres jisty konflikt vnitfnich hodnot a vyznamd uméleckych dél,
které avantgarda obvykle feSi, témto dilim nelze upfit urcité rysy avantgardistické
tvorby. V ramci zadané prace se totiz néktefi filmafi pokusili o jistou miru nezavis-
losti na mysSlenkové a estetické urovni, kterou jim zadavatelé vzhledem
k modernosti zvolenych postupu vétSinou schvalovali. Dle Petra Szczepanika je
vSak zfejmé, Zze neSlo pouze o konzervaci a utilitarizaci vzneSeného uméni, ale ze
vznikaly i nové, jedine¢né kvality a Ze v téchto dilech krystalizovaly implicitni mys-
lenkové kofeny avantgardy.®® Tato skute¢nost platila zejména o praci filmaru, ktefi
se uplatnili v ramci Batova zlinského koncernu ve filmovém studiu FAB (Filmové
ateliéry Bata). Mezi jinymi se jednalo také o Elmara Klose, Otakara Vavru, Jifiho
Lehovce, FrantiSka Pilata, Ladislava Koldu, Jaroslava Novotného, Martina Frice Ci

Alexandra Hackenschmieda. Jejich tvorba byla pomérné pestra a obsahla a navic

90St’OV. HYVNAR, Jan. O céeském dramatickém herectvi 20. stoleti. Praha: AMU, 2008. s. 90-94, 297-298.
%' BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Geském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil Ivan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 163.

%2 Srov. SRBA, Bofivoj. Svételné obrazy v Burianové inscenaci Evzena Onégina v divadle D 37. Panorama,
1978, ¢. 2, s. 41-45.

% S7ZCZEPANIK, Petr. Filmova avantgarda ve sluzbach pramyslu a obchodu. LN. 8. 6. 2006, &. 23, s. 4.
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méla Casto umélecké ambice, jaké bychom v dobovém reklamnim filmu Cekali jen
zfidka. Dle vypovédi Elmara Klose se ve Zliné utvofila ,programova umeélecka
skupina®, jez ,v prostredi a v podminkach dynamicky se rozvijejiciho pramyslové-
ho mésta doufala najit podminky pro realizaci filmovych pfedstav, které nhemohla
uskuteénit v hlavnim mésté.“* | zdanlivé objektivni dokumentarni snimky vnittniho
provozu zavodu, feSeni dilen, vyrobnich postupl ¢&i Zivota ve mésté Zlin byly dle
Szczepanika koncipovany s peclivym zietelem na cilového divaka, tedy laickou

t.%° K symbidze avantgardni filmové formy s novymi postupy vyroby a so-

vefejnos
cialnich sluzeb dochazelo pfevazné u filmu, které mély slouZit jako privodci tovar-
nami a Zlinem pro nezasvécené divaky doma i v zahranici. V této produkci vznikly
napfiklad snimky Moderni vyroba obuvi (1930), Tvar Zlina (1937), 1. maj ve Zliné
roku 1937 (1937), Zlin (1941) & Rekneme to filmem (1941), z nichZ minimalné
Hackenschmiedovu Tvar Zlina mizeme s jistotou zafadit do avantgardnich mést-
skych symfonii. Mezi propagacnimi filmy na vyrobky Bata vykazuje zfetelné
avantgardni tendence napfiklad reklama na pneumatiky Silnice zpiva (1937) i né-
které dalSi. Snahu o avantgardni pojeti latky i formy nalezneme také v reklamni
upoutavce na taneéni $kolu nazvané Cernobila rapsodie, kterou v roce 1936 nato-
&il pro svou dceru reZisér Martin Fri¢.%

Mezi reklamni a zakazkovou tvorbu s avantgardnimi pfesahy mizeme pocitat
i nékteré animované filmy Karla a Ireny Dodalovych. Napfiklad jejich kratky barev-
ny snimek Hra bublinek (1936) je reklamou na mydlo Saponia, avSak jeho poetic-
ky rej barevnych skvrn je v podstaté avantgardnim fotogenickym experimentem.®’
Rovnéz jejich dalsi animovany film MyS$lenka hledajici svétlo (1938), ktery je kom-
ponovan na motivy Beethovenovy Devaté symfonie, Ize zaradit do proudu avant-
gardniho evropského filmu. Vedle pokusu o vyjadieni humanistického poselstvi
dila divaka zaujme i dynamicka hra svételnych a kresebnych vazeb, jejich promén

a vzajemnych vztaht.”®

% KLOS, Elmar. Film ve Zling. Film a doba 12, 1966, &. 12, s. 660.

% SZCZEPANIK, Petr. Filmova avantgarda ve sluzbach primyslu a obchodu. LN. 8. 6. 2006, &. 23, s. 3.

% STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938). Praha:
Cs. filmovy ustav, 1990. s. 595.

% Po skladebném vysttizeni reklamni &asti filmu byl snimek od roku 1937 prezentovan pod nazvem
Fantaisie érotique (1937). Srov. MLEINKOVA, Katefina. Brentenovo studio. Olomouc, 2010. s. 19-20.
Diplomova prace. UPO, Filozoficka fakulta.

% BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Seském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil Ivan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 162.
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Z hlediska pronikani avantgardnich tendenci do Ceské kinematografie uzavira
tficata Iéta osobnost a dilo kritika, fotografa a filmafe Jifiho Lehovce. Jeho filmaf-
ska kariéra se vyvijela v ramci zmifiované FI-FO skupiny Levé fronty a kulturniho
oddéleni spoleénosti A-B.* Jeho snimek Divotvorné oko (1939) je &isté vizualné
citénou filmovou hfiCkou s komponovanymi velikymi detaily béznych predmét
i jevl. Ve filmu Rytmus (1941) se zase Lehovec pokusil vysledovat moznosti vizu-
alizace hudebniho jevu a nacrtnout vztahy mezi auditivnimi a vizualnimi vjemy.
Tim se mimo jiné velice pfiblizil teoretickému i praktickému smeérfovani Zderika
PeSanka, ktery stal za vznikem jednoho z prvnich Ceskych programové avant-
gardnich filma Svétlo pronika tmou (1930).

Touto symbolickou parabolou se uzavira obdobi ¢eské filmové avantgardy tfi-
catych let. V Ceském umeéni byla vyvojova kontinuita prerusena druhou svétovou
valkou, jelikoZz pro avantgardu nebylo dle Breganta v eticko-estetickém modelu
protektoratni kinematografie jiz zadné misto.*® Vratislav Effenberger k valeéné
situaci uvadi: ,Predevsim — a to nejen v lokalnim smyslu — v nové situaci zanikla
kategorie avantgardy v téch formach, v nichz se uplatriovala a rozvijela
v poimpresionistickém uméni.

Jak jsem se pokusil ukazat v této ¢asti prace, neni patrani po avantgardnich
tendencich v ¢eské kinematografii dvacatych a tficatych let jednoduché a v mnoha
pfipadech prokazatelné jednoznacné. V zasadé musime souhlasit s nazorem, ze
vzhledem k celkové Ceské produkci té doby zaujimala avantgardni tvorba pfilis
mizivé procento na to, abychom ji mohli srovnavat se silou evropskych avantgard-
nich hnuti let dvacatych. Na druhou stranu ma nepochybné pravdu i Jan Kucera,
ktery tvrdi, Ze se zadny stat srovnatelny rozlohou s Ceskoslovenskem nemohl ve
tficatych letech vykazat takovym poétem avantgardnich film( jako my.}%? Regeni
této otazky vSak necham oteviené a v nasledujici ¢asti se budu zabyvat analyzou
vySe exponovanych avantgardnich filmi s ddrazem na rozbor jejich stfihové
skladby.

% Srov. DVORAKOVA, Tereza, HORNICEK, Jifi. Kinematografie ve tficatych letech. In Panorama
Ceského filmu. Sestavil Lubo§ Ptacek. Olomouc: Rubico, 2000. s. 62.

1% BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v &eském filmu. In Filmovy sbhornik historicky 3. Sestavil Ivan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 166.

101 EFFENBERGER, Vratislav. Otazniky nad avantgardou. In Generace avantgardy. Katalog vystavy. Praha,
Pamatnik narodniho pisemnictvi 1970-1971, s. 10-18.

102 KUCERA, Jan. Cas odkud pfichazi. In BROZ, Jaroslav. Alexander Hackenschmied. Praha, Cs. filmovy
astav, 1973.s. 11.
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II. ANALYTICKA CAST
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Il. 1. Obecné tendence ¢eské avantgardni stfihové skladby.

V ramci analytické Casti své teoretické diplomové prace se pokusim proveést
rozbor stfihové skladby jednotlivych filma, které vzhledem Kk jejich formalnim Ci
tematickym specifikacim rozdéluji do Ctyf blokl — na méstské symfonie, symbolis-
tické filmy, optofonetické experimenty a reklamni tvorbu s avantgardnimi tenden-
cemi. Jesté nez ale pfistoupim k jednotlivym skupindm snimkd, poukazu na
nékteré rysy, jez mohou byt pro celou ¢eskou avantgardni stfihovou skladbu spo-
lecné.

Stfihova skladba Ceské fiimové avantgardy tficatych let vychazi
z velkych evropskych avantgardnich a modernistickych koncepci. Ty v zasadé
odmitaji kontinualni stfihovou skladbu klasického hollywoodského filmu, v némz
z hlediska stylu slouzi montaz narativni kauzalité a skryva se za plynutim akce.
V avantgardnich koncepcich oproti tomu montaz vétSinou sama na sebe upozor-
nuje a vytvari skrze stfety Casoprostorové nenavazujicich obrazl specifické ex-
presivni efekty.'® Jejim ukolem tedy primarné neni udrZovat logiku navaznosti &i
paralelnosti, ale vramci své asociativni povinnosti vytvaret protikladny kontrast,
jednotkou avantgardni stfihové skladby je stejné jako u klasického filmu jeden za-
bér, umistény mezi zabéry jinymi.'®* V $ir§im pojeti je ale dle Petra Szczepanika
potfeba uvazovat také o montazi jednotek mensich nez zabér — asové a obrazo-
vé cézury uvnitf mizanscény, grafické linie rozdélujici obraz na svébytné zony,
hranice mezi okénky vnesené umysiné do zabéru atd. — i jednotek vétSich nez
zabér — montaz obrazové a zvukové stopy, montaz jednotlivych filmu jako operace
makrostruktur typu autorského stylu &i historického obdobi apod.'® V avantgardni
filmové tvorbé nabyvaji diky této skuteCnosti vztahy mezi montazi, obrazem
a mizanscénou na mnohoznacnosti, jelikoz stfihova skladba muaze vyrustat
z Clenéni filmového prostoru, ale také muze rozbijet jednotu samotného obrazu di
znazorfiovanych objektu.

U vétSiny Ceskych avantgardnich filmd muzeme spatfovat ,montaznické“ usili
dosahnout dynamiky dila stfihovou skladbou. Vzhledem k ¢lenéni jednotlivych akci

do dvou a vice zabéru je pro né charakteristicky vySsi poCet zabérl nez u ostat-

198 Srov. SZCZEPANIK, Petr. Mont4z-obraz-mizanscéna. Cinepur , 2003, &. 25, s. 16.
9% Srov. VALUSIAK, Josef. Zdklady stiihové skladby. 3. rozsitené vydani. Praha: AMU, 2005. s. 67-139.
105 §7CZEPANIK, Petr. Montaz-obraz-mizanscéna. Cinepur , 2003, &. 25, s. 16.
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nich typl filmové tvorby té doby. Tato skute¢nost doklada vétSinové presvédceni
autoru, Ze stfihova skladba sama o sobé stimuluje divaka. Za kumulaci vétSiho
mnozstvi zabérl mizeme dle Bordwella rozpoznat specifi¢téjSi strategie stfihu
véetné asovych, prostorovych a obraznych napéti.'®® Téch Ize dosahnout mimo
jiné napfiklad montaznimi smyckami, zhustujicim stfihem, kfizovym stfihem, kon-
fliktem prostorovych vztahu, nediegetickymi vsuvkami, intelektualni montazi ci
kontrastni montazi atrakci. VysSi temporytmus dila pak bud po vzoru francouz-
skych impresionistl zprostfedkovava subjektivni vnimani postav, ¢i podle sovét-
ské montazni Skoly zesiluje u€inek a napéti déje.

V ramci analyzy stfihové skladby se budu zabyvat pfedevSim jejimi funkcemi,
funkci syntaktickou (formalni vztahy mezi montaznimi prvky, jez jsou zfetelné sa-
my o sobé), sémantickou (vytvareni denotativnich a konotativnich vyznamu)
a rytmickou. Vzhledem kvySe uvedené uzké souvislosti stfihové skladby
s filmovou dramaturgii, zvukovymi, kamerovymi i dalSimi formalnimi filmovymi pro-
stfedky vSak Casto pfi svém rozboru ,zabrousim® i do téchto spfiznénych oblasti.
Napfiklad v souvislosti s analyzou kamerového zab&rovani ma dle Martina Cihaka
u avantgardnich filmu stale jesté smysl mluvit o velikosti zabéru tak, jak s nim pra-
cuje klasicka kinematografie.’®” Pro svou schopnost zpodivnéni reality, o které se
avantgardnimu filmu v zasadé jedn3, je pfitom v tomto kontextu upfednosthovan
predevsSim velky detail. Avantgardni stfihova skladba jako technika spojovani
fragmentl pak Uzce souvisi s kulturou modernity a navazuje nejen na malifstvi,
divadlo Ci fotografii, ale také na takové jevy kazdodenni kultury, jako je napfiklad
socialni sloZeni velkoméstského obyvatelstva. Tento fakt je zfejmy zejména
u skupiny filma patficich do tzv. méstskych symfonii, s nimiz bych chtél analytic-

kou Cast této prace zacit.

16 THOMPSON, Kristin; BORDWELL, David. Déjiny filmu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007.
s. 140-144.
107 EIHAK, Martin. Ponorna feka kinematografie. Cinepur, 1999, ¢. 13, s. 3.
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Il. 2. Méstské symfonie.

,Obraz chape moderni ¢lovék bez namahy. A film jest mu poezii zraku. Foto-
grafie odhalila mu strasnou vécnost a krasu Zivota. ... Divak vidi pfed sebou letéti
vSecky dily sveta, vidi, ze lidé vSech zemi jsou obStastriovani i tryznéni tymiz
vécmi. %

Hned nékolik ¢eskych tvarct experimentalnich filmud prvni poloviny tficatych let
se hlasilo Ci odkazovalo k dobové oblibenému avantgardnimu zanru o Zivoté vel-
komést. Jejich inspiraCnim vychodiskem byly tzv. méstské symfonie, mezi néz
muzZeme pocitat napfiklad snimky Jen hodiny (1926, R: Alberto Cavalcanti), Berlin
— symfonie velkomésta (1927, R: Walter Ruttmann), Mon Paris (1927, R: Albert
Guyout), Street Corner (1929, R: Russell Birdwell), Hello New York! (1928, R: Ro-
bert Florey), The Twenty-Four-Dollar Island (1927, R: Robert Flaherty), Muze
s kinoaparatem (1929, R: Dziga Vertov) a mnoho dalSich. V téchto filmech se pfi-
tom misilo nékolik tendenci. Mezi hlavni z nich patfila impresionisticka snaha za-
chytit atmosféru konkrétniho mésta, modernistické tendence, pfedevSim
kubismus, konstruktivismus a futurismus, a v neposledni fadé i pokusy o zachyce-
ni socialnich rozdild a problémy svétovych metropoli. Pfi snimani poetickych
aspektl méstské krajiny se pfitom velmi ¢asto misil zanr dokumentarni s experi-
mentalnim.'® Ve stylu zahraniénich vzorii dochéazelo také v &eskych filmech
k praniku  socialni linie s méstskou (pfevazné prazskou) tematikou.''® Jiz
v prubéhu druhé poloviny dvacatych let u nas vznikla dvé z tohoto pohledu ojedi-
néla dila, filmy spoleCnosti Elektajournal Praha, mésto sta vézi (1928, R: Josef
Hesoun) a Praha v zari svétel (1928, R: Svatopluk Inneman). Autofi téchto propa-

gaénich snimk™*

sice pracovali s nékterymi avantgardnimi prvky a postupy, na-
priklad noCnimi zabéry, vysokou mirou autenti¢nosti, vicenasobnymi expozicemi,

délenym obrazem, tematizaci Casu Ci reflexi modernity, avSak dle Breganta

1% Cit. VACLAVEK, Bedtich. K sociologii filmu. In Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904—
1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andé€l. Praha: NFA, 2008. s. 338-339, 341.

1% Srgv. THOMPSON, Kristin; BORDWELL, David. Déjiny filmu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007. s. 189-190.

19 Srov. ZACHARDOVA, Irena. Praha v dokumentdrnim filmu 1928-1939 (Typické a alternativni zpiisoby
jejiho zobrazeni). Brno, 2006. Bakalai'ska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.

! Jednalo se o zakazkové filmy vyrobené pro Elektrické podniky hlavniho mésta Prahy a propagujici hned
ne€kolik obchodnich domt, firem a znafek (z dneSniho pohledu strategie oznaCovana jako ,,product
placement®).
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v zadsadé postradali ,vertovovskou® tvar€i invenci €i myslenkovy naboj v rozvijeni
montazni struktury.’? Na pogatku tficatych let natogil Alexander Hackenschmied
snimek Bezucelna prochazka (1930), ktery spada do vyznaCeného proudu mést-
skych symfonii a byva oznaCovan za vubec prvni ¢esky programové avantgardni
film. Ke stejné linii mdZzeme dle mého nazoru zafadit i snimek Otakara Vavry Zjje-
me v Praze (1934) Ci filmy Jana Kucery PraZsky barok (1931), Moderni architektu-
ra (1933) a Stavba (1933), jez v8ak zUstaly nedokonceny. Na pomezi méstské
architektonické symfonie a optofonetického experimentu zlstava Hackenschmie-
div druhy film Na PraZzském hradé (1932), ktery budu i pfes jeho inklinaci
k obrazové abstrakci analyzovat v této kapitole.

Z pohledu stfihové skladby nelze vétSiné Ceskych méstskych symfonii upfit
vliv sovétské Skoly tvar€i asociativni montaze, konkrétné pak zejména dokumenta-
risty Dzigy Vertova. Dle jeho teorie nemél rezisér pfi nataCeni zasahovat do sku-
teCnosti a ménit ji tfreba ani svou pouhou pfitomnosti. Velky vyznam pak Vertov
kladl na asocia¢ni vlastnosti montaze, v jejimz procesu dle néj teprve vznikalo
skute¢né filmové dilo. Z tohoto pohledu nejvyznamnéjSim dilem se stal Vertovav
film-poem Muz s kinoaparatem (1929). V ném autor pomoci tvurci asociaéni mon-
taZze atomizoval Zivotni jevy, které rozloZil na zakladni prvky a opét slozZil v celek,
ukazany ze véech stran pohledem umélcova stvofitelského zajmu.**® Avantgardni
akcent na filmovou formu popsal Dziga Vertov nasledovné: ,Jestlize v MuZi
s kinoaparatem dominuje nikoli ucel, nybrz prostfedky, je tomu tak proto, Ze jed-
nim z ukolu filmu bylo seznamit divaka s témito prostfedky, neskryvat je, jak se
bézné déje v jinych filmech.***

Snimek Bezucelna prochazka (1930) autora Alexandra Hackenschmieda
sv8d&i o té&sném propojeni avantgardniho hnuti ve filmu a fotografii.'*
V Hackenschmiedové tvorbé je patrny vklad autora fotografa-filmare hlavné

v pojeti rliznych GhlG pohledu — rakurst — i velikosti zabérd.™*® Snimek Bezudelna

120 kvalité hranych pasazi ani nemluvé. Srov. BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Geském filmu.
In Filmovy shornik historicky 3. Sestavil lvan Klimes. Praha: Cesky filmovy tustav, 1992. s. 148.

13 Srov. PLAZEWSKI, Jerzy. Filmovid Fec. Praha: Orbis, 1967. s. 132-133.

14 Cit.. VERTOV, Dziga. O Iljubovi k zivomu Geloveku. Iskusstvo kino, Moskva, 1958, &. 6. Cit. dle
PLAZEWSKI, Jerzy. Filmova rec¢. Praha: Orbis, 1967. s. 132,

15 pro Hackenschmieda byla dle jeho vlastnich slov fotografie jen cestou k filmu, ktery patiil k jeho tvorb&
vétsim dilem. Srov. PETAK, Vaclav. Vztah filmu a fotografie ve 20. stoleti. Opava, 2006. s. 37. Diplomova
prace. Slezska univerzita v Opavé, Filozoficko-piirodovédecka fakulta.

Y8 pETAK, Vaclav. Vztah filmu a fotografie ve 20. stoleti. Opava, 2006. s. 39. Diplomové prace. Slezska
univerzita v Opavé, Filozoficko-ptirodovédecka fakulta.
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prochazka je subjektivnim zachycenim béznych scén z velkomésta, které odkazuji
napfiklad na Ruttmannav Berlin — symfonie velkomésta &i Vertovova MuZe
S kinoaparatem. Po jejich vzoru Hackenschmied zvysil dliraz na formalni vyznam
spoluprace kamery a stfihu, pfi¢emz oba tyto obory sam ovladal. Oproti zminénym
filmim v8ak Bezucelna prochazka nepredvadi Zivot zaznamenany vSudypfitom-
nym pohledem kamery, ale soustfeduje se na vSedni pfibéh putovani bezejmen-
ného hrdiny ze stfedu mésta na periferii. Snimek je mimofadny zejména atmosfé-
atmosférou, kterou vytvari dobové originalni kamera. Ta sice v druhé €asti snima
pfevazné statické zabéry, ty vSak funguji v ramci jejich vnitfniho uspofadani.
Z pohledu stfihové skladby snimku bych vyzdvihl pfedev8im dobové originalni pro-
linani obrazovych rovin, vyuziti vnitrozabérového stfihu v kontextu konfrontace
popfedi a pozadi Ci pfi zachyceni pohybu. Napfiklad Jan Kucera k tématu stfihu
v Bezucelné prochazce uvedl: ,sila Hackenschmiedovych véci neni omezena jen
na vnitini skladbu zabért. Kazdy zabér, ktery natoci, je ustrojen tak, aby se mohl
vazat s ostatnimi zabéry, pfedchozimi i nasledujicimi. Je rfeSen tak, aby jeho uplna
hodnota vynikla teprve ve sloudeni s jinymi zébéry.“*" Z¥etelny posun se ale ne-
projevuje jen v charakteru jednotlivych zabérl a jejich vzajemné vazbé, ale
i v netradicni narativni struktufe filmu. PFfibéh tvofi syntéza hned tfi rovin — sledo-
vani hrdiny, pohled hrdiny a vracejici se leitmotiv zrcadleni vodni hladiny. Dle Ja-
roslava Andéla mohou mit motivy zrcadleni i rozdvojeni hrdiny velkou Fadku
vyznamu a konotaci.™® Zdanlivé v§edni piib&h tak obsahuje celé klubko vyznamd,
jejichz vyklad zustava pro divaka vétSinou otevieny. Za zminku jisté stoji i vyuZziti
riznych formalnich prostfedkl pro dialektické vystavéni dvou prostfedi — moder-
niho mésta a prirody. Zatimco motivy mésta a cesty z ného ven jsou znazornény
vétSinou pohyblivou kamerou, jizdami a rychlou montazi, ktera je témér analogii
k uvodni sekvenci jizdy vlakem do Berlina v Ruttmannové Symfonii velkomésta,
prochazce v pfirodé dominuje kamera staticka, vnitrozabérovy stfih a leitmotiv zr-
cadleni vodni krajiny. V prabéhu filmu tedy dochazi k programové zméné stfiho-
vého temporytmu, ktera ma jeSté zduraznit kontrast znazorfiovanych prostredi

i mySlenkovych poloh dila.

U KUCERA, Jan. Cas odkud pfichazi. In BROZ, Jaroslav. Alexander Hackenschmied. Praha, Cs. filmovy
ustav, 1973.s. 14.
118 ANDEL, Jaroslav. Alexandr Hackenschmied. 1. vydani. Praha: Torst, 2000. s. 25.
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Montazni kompozice v Bezucelné prochazce uvadi dle Breganta do pohybu
zabéry, na nichZ je patrna autorova fotograficka minulost a zajem o architekturu.**®
Tyto skute€nosti jsou pfiznacné i pro daldi Hackenschmieduv film Na PraZském
hradé (1932, puvodné Hudba architektury). Jde v zasadé o zpodobnéni dojmu
z dalsi ,prochazky*, tentokrat na Prazsky hrad. Sam autor ke svému druhému pru-
kopnickému pocinu uvedl: ,Ve spolupraci se skladatelem Frantiskem Bartosem
jsem se v experimentalnim filmu o PraZském hradu ... pokusil najit vztah mezi
architektonickou formou a hudbou, mezi obrazem a ténem, obrazovym pohybem
a hudebnim pohybem, a mezi obrazovym prostorem a tonalnim prostorem.“**
Snimek Na Prazském hradé tedy neni béznou prochazkou, ale hrani¢i s abstrakt-
nim filmem, zkoumajicim vztahy mezi filmovym obrazem a zvukem. Tyto vztahy
jsou dle Hackenschmieda formalni i syntetické povahy a jen druhotné odvozené
od daného obsahu & motivu.*?* Tato skute¢nost stavi snimek Na Prazském hradé
na pomezi avantgardnich filmd zachycujicich méstské prostfedi a filma zabyvaji-
cich se vztahem obrazu a zvuku, tzv. optofoneti¢nosti. Tim se pfiblizuje nékterym
pasazim filmové symfonie Na slovicko, Nice (1930) surrealistického tvirce Jeana
pouziva lidského faktoru k jeho propojeni a ozZiveni. Jako hlavni prostfedek a motiv
filmu muzeme oznacit pohyb kamery po vétSinou pravouhlé siti linii. Ta pfedstavu-
je nejen zakladni strukturalni prvek architektury, ale rovnéz odkazuje
k samotnému formalnimu obrazovému ramci. Hackenschmied si byl pfi realizaci
svého filmu védom skutecCnosti, Zze pohyb filmové kamery a stfih stavi kazdy zabér
do nekone¢ného mnozstvi vyznamu a vytvari dynamické pojeti prostoru jako mno-
ziny moznych vyznamu. Z toho divodu se rozhodl programové se pokud mozno
vyhybat statickym zabéram a také spoijit praci kameramana a stfihace.*?* Utrzkovi-
té dojmy tékajiciho chodce, snimané Hackenschmiedovym nekonvencnim kame-
ramanskym vidénim, hraniCicim v nékterych pfipadech az s abstrakci, dosahly

dojmu relativni jednoty teprve rytmem montaze. Ta je feSena ostrymi stfihy a snazi

9 BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v &eském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil Ivan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 158.

120 Cit. HACKENSCHMIED, Alexander. Film a hudba. In Stile kinema. Antologie ceského mysleni o filmu
1904-1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andél. Praha: NFA, 2008. s. 192.

2l HACKENSCHMIED, Alexander. Film a hudba. In Stile kinema. Antologie ceského mysleni o filmu
1904-1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andél. Praha: NFA, 2008. s. 192-194.

122 pokud 3lo o fluidni podani filmového prostoru, vytvafené¢ho ruéni kamerou i na montaZnim stole, nemél
dle Jaroslava Andéla Hackenschmied ve tiicatych a &tyficatych letech pravdépodobné konkurenta. ANDEL,
Jaroslav. Alexandr Hackenschmied. 1. vydani. Praha: Torst, 2000. s. 29.
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se zjednotlivych vysekd znovu ustavit dojem celistvosti. Alexander Hac-
kenschmied vSak dle mého nazoru ve svém pokusu o programové svazani archi-
tektury s hudbou pfFili§ neuspél. Oproti Bezucelné prochazce totiz snimku Na
Prazském hradé do jisté miry chybi propojeni pres lidsky element, jenz je zde za-
chycen pouze nahodné a jaksi nechténé. Pfes zdanlivé evokovani prohlidky pa-
matky skrze utrzkovité navstévnikovy dojmy zde chybi zobrazeni tohoto navstév-
navstévnika, se kterym by se mohl divak ztotoznit. Rovnéz vyznamy rozmanitych
kruhovych panoram a kamerovych Svenkd, stejné jako opakovani nékterych (pre-
devSim linearnich) motiva, neexponované prechody mezi hradem a podhradim di
stfihy v pohybu a do protichlldného pohybu nejsou divacky pfili§ Citelné. Progra-
mové propojeni obrazu s hudbou navic neni natolik signifikantni, aby poskytovalo
dostatecné zfetelny ramec pro pochopeni Hackenschmiedovy tvarci invence. Tuto
mou tezi doklada mimo jiné i skuteCnost, Ze ani dobové publikum nejspiSe nepo-
chopilo autorovy experimentalni zaméry a snimek pfi své premiéfe v prazském
kiné Adria dokonce vypiskalo.'?® Tato jisté nepfijemna skuteénost véak v zasadé
dokazuje mnohem obecnégjsi tendenci prvnich €eskych avantgardnich filmd. Ty
byly jeSté hodné zatizeny filozofickou a estetickou vyhranénosti. Z toho duvodu
jen obtizné ziskavaly pfizen bézného publika a pfiznivého ohlasu se jim ¢asto do-
stavalo jen ze strany Uzce vyhranénych skupin divaka.

Jako dalSi z linie méstskych avantgardnich filmu miazeme jmenovat druhy re-
Zijni pocin Otakara Vavry nazvany Zijeme v Praze (1934). V ném dochazi ke kom-
binovani reportaznich prvkl, hranych scén a ¢asti prevzatych z dobovych aktualit
a zurnall. VSedni den Prahy je v tomto filmovém fejetonu zaznamenan v mnoha
drobnych detailech a kontrastech, které vykresluji dobovou atmosféru Prahy a do-
hromady skladaji tuSeni celku. Nejedna se vSak o zachyceni pouhého ramce més-
ta, ale také (a mozna dokonce pfedevsim) lidi v ném Zijicich. Film tedy neni
pouhou dokumentarni reportazi, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale umé-
leckou kompozici sestavenou z reportaznich prvka a cilené operujici vedle prosto-
rovych souvislosti i s Casem. Vavra pro svdj film vyuziva celkem podobného
ramce i formalnich prostfedkd jako Svatopluk Innemann ve snimku Praha v zari
svétel, aviak oproti nému jich je schopen uplatnit funkéné a ucelné. Pres jistou

miru mozaikovitosti skladanych prostfedi je zfetelna Vavrova inklinace k vypravéni

12 STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938). Praha: Cs.
filmovy ustav, 1990. s. 309.
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pfibéhd. | na malém ¢asovém prostoru a s vyuzitim ¢asto nesourodych zabéru je
totiz prostfednictvim stfihové skladby schopen odvypravét narativni pribéhy. Krat-
ké etudy jsou vystavény za pomoci nékolikazabérovych vyznamovych fad Ci sek-
venci. Napfiklad spojeni novomanzelé — rakev — dité odkazuje k pomijivosti a ke
kolobéhu Zivota, kontradikce za sebou nasledujicich zabéri chudinské Ctvrti
a Prazského hradu zase k existenci socialnich rozdilt. Oproti Hackenschmiedovi
tak stavi Vavra sv(j film méné na estetické sile obrazu, ale mnohem vice na rovi-
né asociativnim stfihem vystavéné socialni reportaze. Jak jsem jiz naznacil vyse,
ve snimku proti sobé stoji dva odlisné typy filmového materialu: nezaujaté doku-
mentarni scény a inscenované sekvence. Obdobné jako napfiklad Alberto Caval-
canti ve filmu Jen hodiny (1926) vSak Vavra nerozvadi tyto situace do souvislého
déje, ale namisto toho spléta motivy, aby vyjadfil plynuti €asu v metropoli. Syntézu
avantgardnich formalnich prvku, jakymi jsou napfiklad vicenasobné expozice, ka-
meroveé strhy Ci zrychlené zabéry, podtrhuje programové fizeny temporytmus,
podporeny jesté funkcni zvukovou slozkou. Ta je sloZzena z nekontaktnich rucha a
zvuku, vykreslujicich spole¢né s hudebni dramaturgii pfedevsim charakter zobra-
zovanych prostfedi. Emocionalnim vrcholem snimku Zijjeme v Praze je pro mé
sebevrazedny skok divky do hlubin Vltavy, ktery graduje v rapidmontazi nékolika
motivl a kon€i dvojexpozici divei tvafe spocivajici pod tfpytici se vodni hladinou.
Na linii méstskych filmu se socialni tematikou navazalo mimo jiné i amatérské
autorskeé trio Karel Kresl, Otto VIk a Vaclav Zeleny z jiz zmifiované Film-foto sku-
piny Levé fronty. Jejich socialni reportaz Napri¢ Prahou na jare 1934 (1934) pfimo
odkazovala nejen na experimentalni tvorbu zahrani¢nich dokumentarist(, ale i na-
priklad na Sesky snimek Zijeme v Praze Otakara Vavry. Napfi¢ Prahou na jafe
1934 je pokusem o znazornéni socialniho prafezu Prahou, pfi kterém byly kon-
frontovany dobové civilizaéni vymozenosti velkomésta na strané jedné s ukazkami
Zivota v bidé na strané druhé. Vedle sebe se tak mimo jiné ocitaji zabéry z bohaté
vilové Ctvrti a rozpadajici se délnické kolonie. Nékterym obrazim navic dodava
stfihova skladba symbolickou funkci, v jejimz ramci predstavuje napfiklad pouli¢ni
prodavac losu faleSnou iluzi &i ziva reklama na plynovou masku tizivou skute¢nost.

Také dle divackych ohlasU je toto dilo vyjimecné nejen produkénim zazemim své-
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ho vzniku, ale predev§im uméleckou Urovni prace s kamerou a stfihem.'* Oboji
slouzi peclivé promyslenému filmafskému konceptu, ktery v zasadé zustava diva-
kovi zfejmy i v dnes dochovaném patnactiminutovém torzu. V roce 1935 na tento
film navazala stejna autorska skupina dal$im dokumentarnim snimkem o Praze —
Prazskéa nedéle v trévé (1935). Tento t&Zko dostupny film dle Zderika Stably od-
kryva pod zdanlivé klidnym povrchem prazského vikendu dynamiku dobovych so-
cialnich rozporu.*?®

K linii avantgardnich filma zpracovavajicich socialni tématiku &i k fadé mést-
skych symfonii bychom po podrobnéjsi analyze mohli zafadit nejen néktera dalSi

dila filmovych amatérg*?®

, ale také snimky ze Zlina, natoCené pfevazné pro firmu
Bata. Ve Zliné dochazelo k symbidéze avantgardni filmové formy s novymi postupy
vyroby a socialnich sluzeb, a to pfevazné u filmu, které mély slouzit jako privodci
tovarnami a méstem pro nezasvécené divaky doma i v zahraniéi.*?” V této produk-
ci vznikly napfiklad snimky Moderni vyroba obuvi (1930), Tvar Zlina (1937), 1. maj
ve Zliné roku 1937 (1937), Zlin (1941) & Rekneme to filmem (1941), na nichZ se
podileli i nejvyznamnéjsi predstavitelé Ceské filmové avantgardy jako Otakar Vav-
ra, Alexander Hackenschmied, FrantiSek Pilat i Jifi Lehovec. Rozebirat pfipadné
avantgardni tendence danych snimkl (a mnoha dalSich nejmenovanych) by v3ak
bylo jiz nad ramec této prace. V tomto ohledu se dle mého nazoru otevira cesta
budouciho mozného sméfovani dalsSiho vyzkumu.

Jak jsme mohli vidét na vySe uvedenych analyzach, spojuje méstské symfonie
oproti bé€zné produkci netradi¢ni feSeni vzajemného postaveni dvou vyznamovych
fad — filmového prostoru a Casu. Zatimco je prostor v klasické filmové produkci

obvykle podfizovan dé&ji, u téchto snimku je tomu spiSe naopak. Do popredi se

Y24 Mezivélecné Ceskoslovensko ve filmech tehdejsich kinoamatéri [online]. 2007 [cit. 2011-01-04]. CKKP.
Dostupné z WWW: <http://www.ckkp.cz/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=140>.

125 STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938). Praha:
Cs. filmovy ustav, 1990. s. 426.

126 7a analyzu by dle dobovych recenzi stal (mimo jiné) amatérsky pokus Vlastimila Nezkusila z Ceského
klubu kinoamatérti Praha véera a dnes (1938): ,, Nezkusilova Praha uchvati kazdého. Hlavné tam, kde je
zachycena stara Praha. Tak krasné a pietné je poddna, Ze si marné prejeme, aby to tak dovedli
i profesiondlni filmari. (Ti by se zde mohli priuciti!) I dobry znatel staré Prahy kolikrdt marné vzpomind, kde
je jesté ta krdsa, kterou vidi na plamé.“ Cit. dle Mezivilecné Ceskoslovensko ve filmech tehdejsich
kinoamatéri [online]. 2007 [cit. 2011-01-04]. CKKP. Dostupné z WWW:
<http:/iwww.ckkp.cz/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=140>. Srov. ZACHARDOVA, Irena.
Praha v dokumentarnim filmu 1928—1939 (Typické a alternativni zpusoby jejiho zobrazeni). Brno, 2006.
Bakalai'ské prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.

127 Srov. SZCZEPANIK, Petr. Filmové avantgarda ve sluzbach primyslu a obchodu. Literdrni noviny. 8. 6.
2006, ¢. 23.
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dostava filmovy prostor, jehoz podstatnym rysem je Janem Mukafovskym defino-
vana sukcesivnost, ktera se projevuje zménou zabéru, detailem &i pfipadné mi-
moobrazovou lokalizaci zvuku.'?® V této sukcesivnosti dil&ich vysekt filmového
prostoru, jez jsou vSak doprovazeny poveédomim o jednotnosti celku, je dana vy-
znamova jednota prostoru, ktery se stadva sam vyznamem. Klasicka hierarchie je
tedy zamérné prevracena a deformovana podfizenim déje prostoru, ¢imz se do

jisté miry vyhrocuje specificky raz jednotlivych filmu.

128 MUKAROVSKY, Jan. K estetice filmu. In Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904—1950.
Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andé€l. 1. vydani. Praha: NFA, 2008. s. 291-300. Srov. SZCZEPANIK,
Petr; ANDEL, Jaroslav. Ceské mysleni o filmu do roku 1950. In Stile kinema. Antologie ceského mysleni
o filmu 1904-1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andél. 1. vydani. Praha: NFA, 2008. s. 53.
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Il. 2. 2. Méstské symfonie — obrazova priloha.

Obr. 1-6. Praha v zafi svétel (1928) — R: Svatopluk Innemann, K: Vaclav Vich,

P: Elektajournal. Jeden z ojedinélych pfipadu vyuZiti avantgardnich tendenci

a postupu v ¢eské kinematografii dvacatych let. Ukazka vicenasobné expozice

blikajicich neond, délenych obraz(i exponujicich dana prostfedi i na danou dobu

neobvyklych Sirokych zabéri noéni Prahy.**
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Obr. 7-15. Bezucelna prochazka (1930) — R: Alexander Hackenschmied.

Prvni ¢esky programové avantgardni film pojednava v tematické roviné o pro-

chazce ven za hranice moderniho mésta. Zatimco jsou motivy mésta a cesty po
formalni strance znazornény pohyblivou kamerou, jizdami a rychlou montazi,
prochazce v prirodé dominuje kamera staticka, vnitrozabérovy stfih v ramci né-

kolika obrazovych plana a leitmotiv zrcadleni vodni hladiny.

129 Jejich podstatna &ast ale nejspis§ byla sniméana z fotografii, pofizenych na dlouhou expoziéni dobu.
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Obr. 16-24. Zijeme v Praze (1934) — R: Otakar Vévra.

Méstska symfonie se socialni tematikou, ktera je z hlediska strfihové skladby re-
Sena prevazné prostrednictvim asociativni montaze. Obrazy hlavniho mésta
jsou propojeny v mozaiku kratkych pribéh( a vyznamovych rad, coZz dodava

snimku potfebny ramec i strukturu.
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Obr. 25-30. Na PraZzském hradé (1932) — R: Alexander Hackenschmied, Hud-

ba: F. Barto$. Pokus o tvurci feSeni obrazové a zvukové sloZky stavi snimek Na

Prazském hradé na pomezi méstskych symfonii a optofonetickych experimentu.
Hackenschmied v ném vyuziva rozmanitych rakurst, pohybi kamery a velikosti

zabéru, které v nékterych pripadech stiraji rozdil mezi realnym a abstraktnim.

PRAZSKEM
HRADE

Obr. 31-36. Tvar Zlina (1937) — R: Alexander Hackenschmied, Elmar Klos.
V propagacnim filmu Batovych zavod( dochazi k symbiéze avantgardni filmové
formy s novymi postupy vyroby a socialnich sluzeb.
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Il. 3. Avantgardni symbolistické filmy.

»,Chtél bych, aby poseckal ten slicny, nahodily pohyb, chtél bych se dohledéti
vSech podrobnosti, jeZ mi unikaji kaZzdou vtefinu, a kazdé vteriny, jez zmizi, drive
nez mym oCim ukaze své bohatstvi; chtél bych prodlouziti zveli¢enou blizkost této

svételné tvare, nebot neni dosti na blizkosti ani na lidské tvari.“**°

PrestoZe se v kontextu filmové historiografie slovniho spojeni ,symbolisticky
film“ v podstaté neuziva, dle mého nazoru celkem vystizné odrazi tu cast Ceské
avantgardni produkce tficatych let, v niz dochazelo k osobité syntéze nékolika za-
hrani¢nich trendd. Symbolismus jako umélecké hnuti vznikl na konci 19. stoleti ve
Francii a jeho hlavnim cilem bylo zobrazovat véci, které nelze racionalné popsat
(nalady, emoce, myslenky, city...), tj. zobrazit nezobrazitelné. Do kinematografie
ve dvacatych letech s nastupem avantgardnich hnuti. V ur€ité mife pronikl mimo
jiné do filmového expresionismu, impresionismu, dadaismu ¢i surrealismu, odkud
ve spojeni s teorii montaze ovlivnil i Ceské avantgardisty. Pfi uvaZzovani o Ceské
avantgardé je dobré si uvédomit, Ze se rozvinula v dobé, kdy méla velka evropska
hnuti svlj zenit jiz vétSinou za sebou ¢i byla dokonce ukonéena (napf. dada).
Vzhledem k moznosti pohledu z odstupu si ¢esti filmafi vybirali z jednotlivych tren-
dl pro né pfinosné myslenky a postupy, zatimco jiné opomijeli. Z toho divodu
neuvaZzuji v prostredi Ceské filmové avantgardy o konkrétnich hnutich, ale pod slo-
Zzenym pojmem ,symbolisticky film“ zahrnuji pravé onu syntetizujici a abstrahuijici
tendenci Ceské avantgardni tvorby.

Mezi Ceské avantgardni snimky pracujici se silnym symbolismem fadim vedle
Burlesky (1932) Jana Kucery i filmové vilozky pro pfedstaveni tzv. theatergraphu Ci
tfi filmy Cefika Zahradnika a Vladimira Smejkala — Atom vécnosti (1934), Ruce
v utery (1935) a Pfibéh vojaka (1935). Autofi téchto dél vyuzivaji v obecné roviné
zejména prace s velkymi detaily, které vétSinou predstavuji zastupné symboly
mnohem vétSich celkd. Mezi nimi pak v ramci stfihové skladby €asto vznikaji nové

vazby a vyznamy. Vychodiskem k témto stfihovym postupum pfitom byla pfrede-

130 cit.: CAPEK, Karel. A. W. F. Co. In Stile kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904—1950.
Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andé€l. Praha: NFA, 2008. s. 125.
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vSim teorie intelektualni montaze v kombinaci s impresionistickymi Ci surrealistic-
kymi prvky.

Podstata tzv. intelektualni montaze, definované sovétskym teoretikem a rezi-
sérem Sergejem Michailovicem Ejzenstejnem, spociva v fazeni zabérd takovym
zpusobem, Ze neni zavazna jakakoliv Casova, prostorova ani déjova souvislost.
Montaz je tedy pro EjzenStejna srazkou dvou prvkl, z niz vyplyva pokud mozno
zcela novy pojem, myslenka Ci teze. Takova stfihova skladba dle néj v idealnim
pfipadé umozni filmu pfeskocit etapu doslovnosti a umélecky spoutavajici kon-
krétnosti. Spole¢né s velkym dlrazem na montaz pocita Ejzenstejn i se soustfe-
dénou divackou spoluucasti: ,Sila montaze je v tom, Ze do tvaréiho procesu se
vClenuji divakovy emoce a intelekt. Divak je nucen podstoupit touz tvarci cestu,
kterou urazil autor, vytvareje obraz. Divak nejenze vidi zobrazitelné prvky dila, on
zaroven proziva dynamicky proces vnimani a ustalovani obrazu tak, jak jej proZi-
val autor.*3*

Vedle teorie intelektualni montaze se stala pro vétSinu Ceskych symbolistic-
kych snimk( ¢asteénym vychodiskem i tvorba francouzského filmového impresio-
nismu. V té byl velky duraz kladen na poetické vyznéni snimanych scén a na jejich
intenzivni zprostfedkovani. K tomu jejich autofi ¢asto vyuzivali netradicnich for-
malnich postupul jako napfiklad zmék&ovani obrazu, subjektivné koncipovanych
zabéru, netradi¢nich uhld pohledu kamery, optickych deformaci, vyuziti negativu,
dynamického stfihu &i zpomaleni a zastaveni obrazu apod.'*? Jako dalsi zfetelné
inspiracni vychodisko mizeme oznacit filmovy surrealismus, jenz ¢asto vyhledaval
prekvapujici kontrasty ve zneklidfiujicich pfibézich, fizenych nevysvétlitelnou logi-
kou snu. Tyto trendy, které maiji své kofeny v romantické a symbolické estetice,
pracuji s vizualnim vyjadifenim subjektivnich pociti a duSevnich stavi. K tomu
mimo jiné vyuzivaji rozmanité symboliky, kterou ¢aste¢né prevzala i Ceska filmova
avantgarda.

Ve filmu Burleska (1932) uplatriuje Jan Kucera surrealistickou montaz triko-
vych zabéra s archivnimi materialy zurnall. Pracuje zde pfedevSim s detaily a vy-

znamotvornou montazi. VSima si délky zabéru i jeho vytvarného a namétového

B Cit.: EJZENSTEIN, Sergej Michailovi¢. Kamerou, tuzkou i perem. Praha: Orbis, 1961. s. 254,

132 Srov. HORNICEK, Jifi. Francouzskd mezivdlecnd avantgarda [online]. 2008 [cit. 2010-12-31]. Narodni
filmovy archiv. Dostupné z WWW: <http://www.nfa.cz/francouzska-mezivalecna-avantgarda.htmi>.
CIHAK, Martin. Ponorna feka kinematografie. Cinepur, 1999, &. 13. PLAZEWSKI, Jerzy. Filmovd iec.
Praha: Orbis, 1967. s. 136.
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obsahu a po vzoru sovétskych teoretiki dvacatych let poukazuje na jeho kontex-
tovou funkci: ,Pozorujeme, Ze kazdy zabér filmu je v néjakém vztahu ke vSem za-
bériim ostatnim.“*® Teprve sled zabér(i se skladebnou hodnotou tvofi Kucerovi
sekvenci, jejiz esteticky vyznam vznika podle toho, do jaké souvislosti je stfihové
zapojena. KucCera tak pojima stfih jako syntetickou fazi pfi kompletovani vysledné-
ho filmového artefaktu. Ve svém dile Kucera klade diraz na racionalné organizo-
vanou celistvost jako na strukturovany, vyvijejici se a vytvarejici se slozity celek
objektivni reality. Ten mu v8ak neni mechanickym soucétem v8ech jeho faktickych
slozek a jednotlivych procesu, ale interakci, jez dava do celkové vnitfni souvislosti
jednotlivé slozky filmového dila.*®** Ve snimku Burleska autor usiluje o vyjadreni
protivale€ného tématu kombinaci dokumentarnich a hranych zabéru bojujicich
vojaku a trikovych zabért hracich karet a uvadajiciho kvétu. Jednotlivé motivy —
karty, kvét, valka, obloha — ziskavaji SirSi existencialisticky vyznam (Zivot, ¢aso-
vost, smrtelnost) az skladebnym fazenim a vztahem k motivim sousednim. Jako
signifikantni pfiklad nam muze poslouzit triada detailt padajiciho kvétu, divEi tvare
a kulového esa, interpretovatelna v ramci protivaleCného vyznéni snimku jako ne-
smyslna pred€asna smrt ve valce. Ve stfihové skladbé je kromé& montazni Skoly
(pfedevsim teorie intelektualni montaZe a montaze atrakci**®) patrny také vliv sur-
realismu, i kdyz napfiklad dle Michala Breganta ,poeticka sila obrazti neni sama o
sobé dostatecné vymluvna, &imz srozumitelnost snimku ponékud utrpéla.**® Této
skute€nosti jisté nahral i fakt, ze nedoSlo k planovanému ozvucéeni hudbou Miro-
slava Ponce a snimek zlstal némy.

K avantgardnim symbolistickym snimkdm nalezi takeé tfi filmy autorské dvojice
Zahradni¢ek-Smejkal z prvni poloviny tficatych let — Atom véénosti (1934), Ruce
v utery (1935) a Pribéh vojaka (1935). Pfibéhy snimkil jsou sice vétSinou veskrze
banalni, avsak jejich zpracovani je velmi netradi¢ni, jelikoZ v nich autofi nahrazuji

funkci celkd detaily a symbolicky uzivaji predmétl. Ke vzniku prvniho

13 HUDEC, Zdenék. Filmové mysleni v teoretickém dile Jana Kucery (1927-1977). In Kontext(y) II. 1.
vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. s. 73.

% HUDEC, Zdengk. Filmové mysleni v teoretickém dile Jana Kugery (1927-1977). In Kontext(y) II. 1.
vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. s. 72.

% Montaz atrakci je pojem pochizejici od Sergeje Ejzenitejna, kterého lakala predevsim montaz
protikladem. Jejim prostfednictvim Ejzenstejn usiloval o drastické srovnani, o Soky ¢i o 1é¢eni pomoci otfest.
Srov. PLAZEWSKI, Jerzy. Filmovd rec. Praha: Orbis, 1967. s. 134-135. VALUSIAK, Josef. Zdiklady
strihové skladby. 3. roz§itené vydani. Praha: AMU, 2005. s. 16-17.

1% BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Geském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil Ivan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 160.
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z nich, Atomu véénosti z roku 1934, Cenék Zahradni¢ek uved!: My jsme se Fidili
slovy pana ing. Smrze, ktery mnohokrat fekl, Ze mame moralni povinnost experi-
mentovat a tak nahradit skoro vyhynulou avantgardu. ... Nazev filmu vyjadfuje
astronomické meéritko zfilmovaného pfibéhu. Tak jak je basen viastné hra se slo-
Vicky, nas film je souhrnem fotograficky pusobivych zabérd, s nimiz jsme si sku-
teéné pohrali.*" Banalni pfibéh rozchazejiciho se mileneckého paru je ve
formalni roviné vyvazen netradi¢nim zpracovanim této vdednosti. Ke svému expe-
rimentu zvolili autofi naznakovou formu symbolickych zabéru, které mimo jiné zie-
telné odkazuji na inspiraci symbolismem snimku Extase (1932) reziséra Gustava
Machatého a francouzskym filmovym impresionismem. Mottem filmu Atom véc-
nosti se dokonce stava citat francouzského teoretika a filmafe Jeana Epsteina:
,Neni pribéht, nejsou, nez situace bez konce a bez pocatku.” Timto heslem se
vSak autofi uplné nefidi, diky ¢emuz ma jejich dilo celkem pevnou strukturu. Ta
zaCina expozici hlavniho tématu — prelétavé lasky — symbolizovaného hned
v prvnim zabéru srdcem namalovanym na tfepetajici se vlajce, a koncCi rozuzlenim
dané situace a pokusem o jeji zevSeobecnéni. Kromé Epsteina odkazuji Zahrad-
nitek se Smejkalem ve svém filmu rovnéz k pojmu fotogenie, vychazejiciho opét
predevSim z francouzského prostfedi a prosazovaného dalSi vyznamnou filmafr-
skou osobnosti, Louisem Dellucem.'® Ten pod pojmem fotogenie chapal ,zvidstni
basnicky aspekt véci a lidi, ktery muzZe byt odhalen vyhradné novou feci“ to zna-
mena fedi filmu za zasadniho pfispéni kamery.®*® Obdobné jako Jan Kudera ve
svém snimku Burleska vyuzivaji i Smejkal se Zahradni¢kem jednotlivych motivi,
které maji ve vztahu ke stfihové skladbé jistou symbolickou funkci. Oproti Kucerovi
je vSak jejich symbolika mnohem snadnéji divacky Citelna, jelikoz mimo jiné vyuzi-
va i vyobrazeni jazykové zazitych spojeni (prsa — dvojice koz, vénec — panenstvi)
¢i zastupnych predmétl (Sala — housle — pisen lasky, buben povéseny na divce —
dité, atd.). Zvlasté vydafena v tomto ohledu je sekvence milostného aktu muze
a zeny. Ta zacCina detailem ruky muze, pokladajiciho nahou Zenskou so$ku (muz
jako dominantni jedinec, uslovi ,vzal si ji), a pokraCuje montazi vertikalniho Sven-

ku do korun strom(, detailem tvare divky lezici v travé, vlakem opakované vjizdé-

137 Cit.: ZAHRADNICEK, Cengk. Rozhovor pro Pathé revue. In PRAZAN, Emil. Kronika ceského amatér-
ského filmu. 1. vydani. Praha: Narodni informaéni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2005. s. 23-24.

138 Srov. SKOPAL, Pavel. Fotogenie. Cinepur , 2006, &. 46.

139 Cit. dle HORNICEK, Jifi. Francouzskd mezivélecnd avantgarda [online]. 2008 [cit. 2010-12-31]. Narodni
filmovy archiv. Dostupné z WWW: <http://www.nfa.cz/francouzska-mezivalecna-avantgarda.html>.
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jicim do tunelu a vyjizdé&jicim z n&j (netfeba vysvétlovat), detailem vénce rozjetého
vlakem (ztrata panenstvi), zabodnutym noZzem do karty srdcového esa (zrada,
zlomené srdce) a celkem odchazejiciho muze. Tato znatelné jednodussi forma
symboliky v kombinaci s banalnim, az archetypalnim milostnym pfibéhem vSak
umoznila autordm odvypravét pribéh tak, aby jej pochopil a byl schopen interpre-
tovat i bézny divak. Zejména v této skuteCnosti tkvi dle mého nazoru nejvétsi pfi-
nos tohoto symbolistického filmu.

Dalsi ze snimk( autorské dvojice Zahradniek-Smejkal nazvany Pribéh vojaka
(1935) svou protivaleCnou tematikou, zpracovanim i nékterymi shodnymi znaky
a motivy odkazuje nejvice ke Kucerové Burlesce. Oproti ni vSak opét autofi vyuZzi-
vaji dané symboliky ve srozumitelnéjsi formé a divackou Citelnost jesté podporu;ji
jejim zasazenim do klasicky vystavéného pfibéhu. V roviné narace se tak Zahrad-
nicek se Smejkalem sice stale drzi banalnosti — zamilovany spisovatel odchazi do
valky a vraci se z ni slepy — avsak jejich symbolika je zde oproti Afomu vécnosti
a zaméry. Obdobné jako u svého pfedchoziho dila autofi vyuzivaji obrazovych
spojeni a metafor, které maji pavod v jazyce (odvod brancu do valky — dobytek
vezeny na porazku, blizici se nebezpedi — stahujici se mracna, muz se zakrytyma
oCima — muz zaslepeny laskou atd.). Rovnéz v ramci dil€ich znak, zastupuijicich
vétsi celky ¢i mysSlenky, je snimek velice kreativni. Autofi danym pojmam davaji
pozadovanou symboliku az prostfednictvim tvurci stfihové skladby — prevazné
jejich fazenim, vzajemnym postavenim a temporytmem. Sekvence prabéhu valky
je zde napfiklad oproti Burlesce vyjadifena bez potfeby pouziti dokumentarniho
valeCného materialu. Neutralni zabéry Sachovnice, kuzelek, domina, Siciho stroje
Ci usti kanalizaCnich rour vSak vzajemnym postavenim v rapidmontazi vytvareji
citové zabarveny obraz i atmosféru bitevniho pole, umirajicich lidi padajicich
k zemi a stfilejicich kanénu. Obdobné jako u Atomu vécnosti je i v Pfibéhu vojaka
smrt hlavniho hrdiny evokovana pouzitim abstraktnich zabért odleskl vodni hla-
diny, které bych spole¢né s motivem zrcadleni a reakci na modernu oznacil za
vyrazné pojitko vétsiny ¢eskych avantgardnich filmu.

Oproti pfedchozim dvéma filmdm Cefka Zahradni¢ka a Vladimira Smejkala
nevynika jejich dalSi film Ruce v dtery (1935) takovou mirou symbolismu. PFibéh

se soustfedi na bézny uterni den hlavni postavy, odvypravén pouze prostfednic-



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 53

tvim lidskych rukou. Autofi pracuji pfedevsim s detaily rukou, které v zastoupeni
symbolizuji chovani, situaci, mySlenky ¢€i prostfedi, v némz se hlavni hrdina pravé
nachazi. Snimek mimo jiné cilené odkazuje k tradici kinetismu, propagované
v Ceském prostiedi pfedevsim Zdenkem Pesankem. Dle néj muzeme €asti obrazu
nahradit jinymi elementy, které v pfipadé tvar€iho usporadani nevytvofi pouze za
sebou se objevujici obrazy, ale novy celistvy utvar. Film jako kineticka metoda by
pak dle PeSanka mél pracovat s takovou realitou, jakou oko z pfirozeného posta-
veni nikdy nevidélo a neuvidi.'®® Toho se autofi snimku Ruce v dtery v zasadé
drzi, kdyz oproti klasické kinematografii znazorfiuji veSkerou hereckou akci i Caso-
vé, prostorové a déjové posuny prostfednictvim detailt lidskych pazi. V kontextu
stfihové skladby si na nékterych mistech vypomahaji vyznamotvornou vicenasob-
nou expozici, napfiklad pfi znazornéni déje knizky ¢i programu rozhlasového vysi-
lani, nékterymi opakujicimi Ci vyvijejicimi se motivy, textovou sloZzkou nebo
napfiklad rychlou montazi v zavéreCné sekvenci snu. Ta nejvice odkazuje
k impresionistickym a surrealistickym kofenum, kdyz je pro tanecni kreaci prstl na
cernobilé Sachovnici pouzito montaze zrcadlenych zabérd, pfevraceného obrazu,
inverzivnich zabéru apod.

Jak jiz jsem nékolikrat naznadil vySe, snimky dvojice ZahradniGek-Smejkal
maji z pohledu dramaturgie relativné pevnou klasickou strukturu. Mizeme v nich
vétSinou zfetelné vyznacit expoziCni €ast, oba turningpointy (plot pointy), midpoint,
zapletku i rozuzleni.'* Tato skuteénost byla v ramci Seské filmové avantgardy spi-
Se vyjimecnou, jelikoz vétSina tvlirclh po vzoru Ejzenstejna i dalSich vlivnych autort
dramaturgickou skladbu, stejné jako dé&j a pojem filmového €asu programové od-
mitala. V majoritni ¢asti Ceské kinematografie tficatych let vSak bylo misto pouze
pro divacky pristupné a pochopitelné vyjadfovani, k ¢emuz se v ramci avantgardni
tvorby nejvice pfibliZili pravé Zahradniéek se Smejkalem. Tuto situaci vycitil i reZi-
sér Otakar Vavra, ktery po Cisté experimentalnim filmu Svétlo pronika tmou natogil
socidlni reportaz Zijeme v Praze jiz s kratkymi pfib&hovymi etudami a jeho inklina-
ce ke Kklasickému vypravéni v konfrontaci s avantgardnimi postupy vyustila

v semiavantgardnim hraném snimku Listopad.

140 pESANEK, Zdengk. Kinetismus. Praha: Ceské graficka unie, 1941. s. 15-22.

141 grov. FREYTAG, Gustav. Technika dramatu. Sestavil M. Koutil, ptelozil Jaroslav Zert. Praha: Knihovna
divadelniho prostoru, 1944. 179 s. FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndi. 1. vydani. Praha: Ryb-
ka Publishers, 2007. 280 s. SEGER, Linda. Making a Good Script Great. 2nd edition. New York: Samuel
French, 1994.
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Mezi Ceské avantgardni snimky pracujici se silnym symbolismem pocitam
rovnéz dochované filmové vlozky pro jevistni inscenace s pouzitim tzv. theater-
graphu. V ném se filmové zabéry nebo diapozitivy promitaly na prihlednou oponu
napjatou kolmo na podlahu jevisté. Tohoto inscenacniho dramatického prvku bylo
uzivano predevsim vSestrannym umélcem Emilem FrantiSkem Burianem pro vr-
cholna predstaveni divadla D 34. V jejich ramci se Burian pokouSel programové
pracovat zejména s principy synteti¢nosti a neustale hledal ,styény bod, ve kterém
se setkavaji uméni vytvarné s muzickymi.“*** V kontextu takového pojeti syntetié-
nosti, zaloZzeného na podvojnosti celku a partikularnosti, se Burian snazil zahrnout
do celku vSechna uméni, jez si v8ak na druhou stranu musela uchovat svou osobi-
tost. Vzajemné spojeni vSech jevistnich slozek tvofilo dle Jana Hyvnara hercem
zabydleny umély svét, jenz mél pro rezii i divaky povahu poetickych metaforickych
obrazt.**® Divadelni obor byl z toho diivodu rozsifovan o prvky architektury, malif-
stvi, socharstvi, grafiku i pravé fotografie a filmu. Pocinaje rokem 1934 mizeme
v inscenacich divadla D 34 sledovat vyuziti projekci diapozitiv a od roku 1935
také filmovych sekvenci jako inscenaéniho dramatického prvku.'** Otazku diva-
delniho prostoru a Casu tedy Burian v zasadé feSil filmovymi metodami, kdyZ po-
moci projekce stfidal nejen divadelni scenérie, ale i denni doby ¢i ro¢ni obdobi.
Dvé projekéni plochy umisténé na jevisti navic umoznovaly rozehrat vzajemné se
dramaticky umocnuijici scény.

Z dochovaného materialu jisté stoji za zminku filmové vlozky k inscenaci Ma-
chova Maje, které ptvodné natogil na tzky filmovy format**® Jifi Lehovec a jichz
bylo pro predstaveni D 34 pouZito dne 16. dubna 1935 viibec poprvé.'*® Po Jifim
Lehovcovi pfepracoval material v roce 1936 pod Burianovym reZzijnim vedenim
dal$i z avantgardnich filmafd, Cenék Zahradni¢ek. Dle Bofivoje Srby dosahl Buri-
an kombinaci a konfrontaci hereckého vykonu s promitanymi obrazy silného emo-

cionalniho uc€inku také napfiklad vinscenaci Wedekindova Procitnuti jara

12 Cit. dle HYVNAR, Jan. O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti. Praha: AMU, 2008. s. 297.

Y HYVNAR, Jan. O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti. Praha; AMU, 2008. s. 93.

Y4 Srov. STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938).
Praha: Cs. filmovy tstav, 1990. s. 419, 495.

15 Jednalo se 0 9,5 mm $iroky filmovy format firmy Pathé, pouZivany piedeviim pro amatérska natacen.

148 STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938). Praha:
Cs. filmovy ustav, 1990. s. 419.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 55

(1936).2*" Filmovy material pouzivany v divadelnich predstavenich M4j & Procitnu-
ti jara vSak nebyl pouhou nahrazkou klasickych kulis, ale byl spjat s dramatickym
déjem a rozSifoval jevistni déni. Analyzu obou vybranych filmovych vlo-
zek theatergraphu nam z dnesniho pohledu znesnadhuje pfedevsim fakt, Ze neby-
ly plivodné koncipovany s cilem kontinualniho promitani a ¢asto odkazovaly na
déni na jevisti. Zvukova slozka spole¢né s hudbou, mluvenym slovem a ruchy byla
navic vytvarena ,nazivo“ pfimo v ramci pfedstaveni. Skute¢nosti promitani materi-
alu na plochu osvétleného divadelniho pédia byl vétSinou uzplisoben jiz samotny
charakter nata€eni téchto snimku. Jejich zabéry vykazuji velice kontrastni tmave
a bilé plochy, kdyz byly osvétlené postavy €asto snimany na ¢erném pozadi Ci
dokonce prostfednictvim stinohry. Netradi¢nimu zpusobu projekce byl uzpusoben
i vyrazny herecky projev aktéru, ktery z pohledu filmového femesla hranici
s teatralnosti. Ze samostatné Citelnych motivi a symboll vyuzivaji autofi napfiklad
(pro tuto skupinu filmG oblibenou) rozvijejici se a uvadajici kvétinu, plujici oblaka
Ci tfpytici se vodni hladinu. Po vétSinu ¢asu vSak obé analyzované filmové vliozky
Cerpaji predevsim z vyznamu zalozenych na herecké akci. V ramci pouzitych for-
malnich prostfedkl bych vyzdvihl pfedevSim funkéni praci s velkymi detaily lidské-
ho téla — rty, ruce, o€i, tvaf, nahé télo — na které je ¢asto najizdéno ru¢ni kamerou,
neobvyklé uhly pohledu kamery, programové pouziti rozostfenych zabéri a
rozostiovatek mezi nékterymi zabéry Ci vicenasobné expozice jedné i nékolika
postav na ¢erném pozadi. Za zminku stoji rovnéz fakt, ze analyzované filmové
vloZky svym stylem a formou odkazuji asi nejvice z Ceské filmové avantgardy
k némeckému expresionistickému hnuti. Stylizované kulisy, nerealistické herectvi,
detailni zabéry, juxtapozice tvard uvnitf kompozice zabéru, propojeni scény, zpuU-
sobu chovani postav a osvétleni..., to vS8echno jsou rysy, jez dané snimky s ex-
presionismem spojuji.’*® Na druhou stranu si v8ak musime uvédomit, Ze t&chto
prvkl zde bylo uzito primarné kvdli specialnimu druhu promitani a jevistni instala-
ci. Zastava tedy otazkou, do jaké miry Slo o skuteCnou expresionistickou inspiraci
a do jaké miry o pouhou technickou nutnost.

Z dnesniho pohledu je relativné tézké domyslet si ucinek zkoumanych vioZzek

theatergraphu, ktery byl z velké Casti vystavén pravé na principu syntetiCnosti

YT SRBA, Botivoj. Svételné obrazy v Burianové inscenaci Evzena Onégina v divadle D 37. Panorama, 1978,
¢.2,s.41-45.

%8 Srov. THOMPSON, Kristin; BORDWELL, David. Déjiny filmu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007.s. 112-126.
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a metafori¢nosti Burianovych inscenaci. Dochované filmové pasaze jsou jen zlom-
kem experimentu, v nichz mohl napfiklad herce zastoupit jeho vlastni obraz ¢i sti-
nova silueta na projekénim platné. Dle dobovych ohlast vznikaly stfetavanim
kompetence s performativnosti znaku ve slozitych kompozicich metaforickych in-
scenaci az surrealistické skladby s neustalymi promé&nami i neCekanymi interak-
cemi.’*® Burian sam ktomu uvedl: ,Cim vice elementi jest pojato do jevistni
kompozice, tim vétsi je jevistni syntheticky ucCinek a o to vetsi a komplikovanéjsi
rozbor jde, méme-li takovou skladbu posoudit.**° Ptestoze tedy filmové viozky
theatergraphu nemély puasobit jako samostatné fungujici ucelena filmova dila,
z pouzitych formalnich prostfedkul je patrné pouceni avantgardnimi dily i pokus na

né navazat.

“9'Srov. HYVNAR, Jan. O ceském dramatickém herectvi 20. stoleti. Praha: AMU, 2008. s. 297.
10 Cit. BURIAN, Emil FrantiSek. O nové divadlo. Praha: Ustav pro uebné pomiicky pramyslovych
a odbornych skol, 1946. s. 89.
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Il. 3. 2. Avantgardni symbolistické filmy — obrazova pfriloha.

Obr. 37-42. Burleska (1932) — R: Jan Kucera.
Vyjadreni protivalecného tématu kombinaci dokumentarnich a hranych zabért
bojujicich vojaku a trikovych zabért hracich karet a uvadajiciho kvétu.
BURLESKA
| e e |

Jan Kucera

TRt
R T

)

Obr. 43-48. Ruce v dtery (1935) — N, S, K, R: Cenék Zahradnidek, Viadimir
Smejkal. Autofi vtomto snimku pracuji pfedevsim s detaily rukou, které
v zastoupeni symbolizuji chovani, situaci, myS$lenky ¢i prostredi, v némz se

hlavni hrdina pravé nachazi.
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Obr. 49-57. Atom véénosti (1934) — N, S, K, R: Cenék Zahradnicek, Vladimir

Smejkal. Banélini pfibéh milostného vzplanuti je vypravén skrze symboly a z&-

stupné znaky. Za zminku stoji mimo jiné vyobrazeni jazykové zaZzitych spojeni
(prsa — dvojice koz, vénec — panenstvi, srdce na vlajce tfepetajici se ve vétru —
nestalost lasky) ¢i zastupnych pfedméti (Sala — housle — piser lasky, buben

povéseny na divce — dité, soSka a ruka — majetnicky vztah muze k Zené atd.).

ATOM

Obr. 58-66. Pribéh vojaka (1935) — N, S, K, R: Cenék Zahradnicek, Viadimir

Smejkal. Obdobné jako u svého predchoziho dila zde autofi vyuZivaji obrazo-
vych spojeni a metafor, které maji pavod v jazyce. VyuZivaji rovnéz zastupnych
symbolu a znaku, vyznamotvornych vicenasobnych expozic, psaného textu i

inverznich a abstraktnich zabér.

PRIBEH

VOJAKA
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,NEVIDIM

Obr. 67-75. M4j (1936) — R: E. F. Burian, Cenék Zahradnicek. K: Cenék Za-
hradnic¢ek. Filmova viloZka pro predstaveni tzv. theatergraphu divadla D 34.
Vzhledem Kk netradi¢nimu zpusobu projekce v ni bylo vyuZito zejména velice

kontrastnich zabéru ¢i stinoher, vyznamotvorné herecké akce a tzkych detaild.

- ! V)
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Obr. 76-84. Procitnuti jara (1936) — R: E. F. Burian, H: Vladimir Smeral, Jifina

Stranska. V druhé filmové vioZce pro pfedstaveni tzv. theatergraphu divadla D

34 nalezneme oproti Maji vice zastupnych symbol( a zavéreény dramaturgicky

pokus o uzavreni a protipotratové vyznéni celého snimku.

' kama postavily vedle sebe inemenal
by to 800 km. To je vidélenost
Pizni a Uthorodem.

Obr. 85-87. Predstaveni theatergraphu v divadle D34 — Mé&j (1935), Procitnuti
jara (1936). Theatregraph je pojmenovani scénického postupu, v némz byl

kombinovan promitany obraz (film, diapozitivy, svétla) a jevistni (herecka) akce.



http://cs.wikipedia.org/wiki/Film
http://cs.wikipedia.org/wiki/Diapozitiv
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Btlo
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Il. 4. Optofonetické experimenty.

LFilm vytvofime naprostou projek¢ni souhrou kontrastujicich uméni. Film, je-
hoz pohyb bude zhudebnén; bude formou nového chapani polydynamického

zmnozeni uméni. >

Na pfelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti se néktefi evropsti filmafi za-
jimali o problém tzv. optické hudby. V zasadé se jednalo o pokus o vytvarné vyjad-
feni hudby, kdy byly na hudbu animovany abstraktni linie v pohybu. Na toto téma
tvofili kreslené filmy napfiklad Hans Richter, Rudolf Pfenninger i Oskar Fischin-
ger. Sovétsti védci zase odposlouchavali a zaznamenavali rizné harmonie tvaru
aobrazl. Také v Ceském prostiedi pfistoupilo k pokusu o feSeni vizualné-
auditivnich vztah hned nékolik tvarcu. Ti se vétSinou snazili s pomoci avantgard-
niho vyuZiti obrazu i zvuku vyzkoumat nékteré obecné zakonitosti, které by pfi-
padné mohly byt aplikovany i do bézné tvorby. VétSina umélecky orientovanych
kritik( této doby odmitala popisny a pleonasticky synchronni zvuk a pozadovala
audiovizualni kompozici zalozenou na kontrapunktech, systematické asynchron-
nosti nebo uplné nezavislosti zvuku a obrazu. Dle Karla Teigeho tak napfiklad vy-
volavaly obrazce optofonetickych experimentd promitané na platné rizné tény,
takze dokonalé pohyblivé kompozici geometrickych predmétd méla odpovidat
kompozice hudebni.*® Lubomir Linhart se zase pokousel definovat zakladni plat-
formu ucelné audiovizualni skladby pod vlivem EjzenStejna a Pudovkina. Vad¢i
princip své koncepce nazval optofonogenie a definoval jej jako ,syntetickou linii*
spojujici rovnocennou vizualni a zvukovou stopu v ,nové, fonovisuelni formé“*>?
Roku 1937 pak FrantiSek Kalivoda publikoval stat pfiznacné nazvanou Nové pod-
néty pro optofonetickou tvorbu, v niz informoval o uméleckych pokusech mezi
hraniénimi uméleckymi oblastmi a také o abstraktnim filmu, pohybovych svétel-
nych hrach, barevné hudbé& a optickém zvukovém zaznamu.'® Na pomezi &es-

kych avantgardnich filmd zabyvajicich se vztahem obrazu a zvuku se pohybuje

151 Cjt.: BURIAN, Emil Frantisek. Polydynamika. Praha: Ladislav Kuncif, 1926. s. 33.

152 TEIGE, Karel. Optofonetika. Pdsmo 2, 1925. C. 8, s. 3.

153 S7ZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let. Brno:
Host, 2009. s. 113. LINHART, Lubomir. Mal4 abeceda filmu: L. In Stdle kinema. Antologie ceského myslent
o filmu 1904-1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andél. Praha: NFA, 2008. s. 216-217.

1 KALIVODA, Frantisek. Nové podnéty pro optofonetickou tvorbu. Vytvarnd vychova 4, 1937, &. 2, s. 1—
45,
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napfiklad jiz rozebirany Hackenschmiedlv snimek Na PraZském hradé, v némz
autor formoval prostorové a ¢asové vztahy prostfednictvim kompozice jednotlivych
zabéru a pokusil se tim navazat dialog s hudebnim doprovodem a jeho prvky —
s tény, melodii a rytmem.™® Otakar Vavra s FrantiSkem Pilatem a Zdefikem
PeSankem se oproti tomu ve svém filmovém debutu nazvaném Svétlo pronika
tmou (1930) snazili vyjadfit hudbu Cisté opticky, tedy bez Zzadného hudebniho pod-
kladu. Do skupiny optofonetickych experimentd jsem zafadil také dvé dila Jifiho
Lehovce. Zejména jedineCna poetika jeho snimku Rytmus (1941) nejspiSe nema
v Ceské profesionalni tvorbé do roku 1945 obdoby. Formalné nejblize Kalivodovu
teoretickému ¢lanku se v8ak v oblasti praktické tvorby nejspiSe dostaly autorské
abstraktni filmy Karla a Ireny Dodalovych, pfedevSim jejich Fantaisie érotique
(1937) a Myslenka hledajici svétlo (1938).

Vzhledem ke stfihové skladbé téchto snimkl je zfetelny zejména vliv dvou
trendu, abstraktniho filmu a Cistého filmu (cinéma pur). Tyto dva trendy odliSuje dle
Martina Cihaka predevsim jejich vztah k realité.®® Zatimco abstraktni film hleda
v realité prvky abstraktni, Cisty film patra po hodnotach bezprostfedné v realité
pritomnych a to takovych, které lze vytézZit pouze vyuzitim vlastnosti filmového
materialu, optickych prostfedkl ¢i vlastnim pohybem filmového pasu. Spole¢nym
prvkem obou trendl je potlaceni dramatickych nebo dokumentarnich prvku
a zejména veliky daraz kladeny na rytmickou stranku dila. Zatimco u abstraktniho
filmu je ale rytmus vytvaren vnéjSkové, u Cistého filmu vychazi z vlastnosti samot-
ného obrazu. U &istého filmu neni tedy rytmus vtisknuty zvnéjSku fadem promén,
ale tryska zfotogenie zobrazovaného.'® Vzhledem k rytmické funkci stfihové
skladby muzeme u Ceskeé filmové avantgardy sledovat pfedev§im dva druhy rytmu:
vytvarny, ktery se zabyva kvalitou jednotlivych obrazl( v roviné svétla i barev
(Svétlo pronika tmou, Fantaisie érotique), a ¢asovy, jenz se pokousi spiSe o vizu-
alni znazornéni zvukové stopy (Rytmus).

Snimek Otakara Vavry Svétlo pronika tmou (1930) je prvni ¢eskou programo-
vou studii kinetiky filmu, jez v ramci optofonetického experimentu prevadi pomoci

techniky ,svétlo na zvuk*“.*®® Byl natoden na motivy svételné plastiky Zdefika

155 ANDEL, Jaroslav. Alexandr Hackenschmied. 1. vydani. Praha: Torst, 2000. s. 26.

1% CIHAK, Martin. Ponorna feka kinematografie. Cinepur, 1999, &. 13.

7 Srov. CTHAK, Martin. Ponorné feka kinematografie. Cinepur, 1999, &. 13.

158 Srov. PESANEK, Zdengk. Kinetismus. Praha: Ceska graficka unie, 1941. 143 s. VAVRA, Otakar. Podiv-
ny Zivot reziséra. Praha: Prostor, 1996. VAVRA, Otakar. Zamysleni reziséra. Praha: Panorama, 1982.
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a Jony PeSankovych za spoluucasti Elektrickych podnikd hlavniho mésta Prahy,
Edisonovy transformacni stanice a distribucni spole¢nosti Futurum Film. Jiz uvod-
ni titulek zobrazujici postupné nazev snimku odkazuje rizné velikymi pismeny
a blikdanim na grafické feSeni filmovych libret a obrazovych poetistickych basni
dvacatych let.®® Ze statické tmy se v rozdilnych intervalech zaginaji objevovat
svételné gejziry prskavek, které zahy pohlti obraz. Jiskry udaji obrazu zfetelnou
dynamiku — vznika elektfina, jez se rychle Sifi draty do vSech koutl otacejiciho se
glébu. Telegrafni sloupy se mihaji v rizné rychlych Svencich, v rapidni montazi je
opét zopakovan vznik a putovani elektfiny, nyni se vSak rozzafi cela fada svétel.
Scéna se prfesouva do no¢niho mésta, kde obrazem pfesné stanovenymi sméry
a intervaly prochazeji rozsvicena svétla a neonové napisy. Vybrané motivy se
v rizné rychlé stfihové skladbé i rozdilné souslednosti opakuji, scéna vrcholi de-
tailem prskavky — tedy jakymsi opé&tovnym detailem zrodu. Nasleduje sekvence
zabéru hlavniho motivu — plastiky. Ta je snimana z riznych Uhlld a Vavra pfi ni
vyuziva prfechody mezi normalnim obrazem a jeho inverzemi, aby jesté vice pod-
trhl ostry kontrast svétla a stinu. Rychlost stfihu se v této sekvenci snizi a je zde
pouzito nékolik prolinaCek. Scéna se pomalu pfipravuje na zavérecné vzepéti.
V ném je rozehrana muzika svétla a stinu. Postava hraje na PeSanklv opticky kla-
vir, v némz jsou na jednotlivé klavesy zapojeny rozmanité svételné tvary. Za celou
touto hrou svétel tak v zavéru spatfujeme Clovéka, ktery ji nejen fidi, ale i riznym
zpusobem interpretuje.

Ve snimku Svétlo pronika tmou se svételné skvrny pohybuiji v horizontalnich,
vertikalnich, Sikmych nebo kruhovych elementech nejen plastiky, ale i celého zob-
razovaneho svéta. | pfes dle mého nazoru slabsi sekvenci celkem statické plastiky
je zitejmé, ze si Otakar Vavra jiz ve svém debutu uvédomoval vnitini harmonickou
souvislost mezi spravnym rytmem rezie scény, stfihu a ,hudebnim doprovodem®,
ktery vychazi ze stejného pocitu a stejné koncepce. Ackoliv je snimek némy, vyvo-
lava v divakovi svou dynamicnosti pocit zvukovych viemu. Diky pasobivym vizual-
nim emocim zde dochazi k souznéni smyslu auditivniho s vizualnim. Film je tedy
nejen komentafem k PeSankovu vytvarnému dilu, ale také prostfedkem feSicim

novym zplisobem problémy timto dilem tematizované.'® Pouzitim v&ednich

19 Srov. HRADSKA, Viktoria. Ceskd avantgarda a film. Praha: Cs. filmovy Gstav, 1976. s. 53.
190 podobnym zplisobem fesi téma i snimek Moholy-Nagye Lichtspiel schwarz-weiss-grau (1930), ktery
vznikl ve stejné dob€ jako film Svétlo pronika tmou. SZCZEPANIK, Petr; ANDEL, Jaroslav. Ceské mysleni
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predmétd v abstraktnim filmu a rytmickym stfihem odkazuje snimek Svétlo pronika
tmou nejvice ke koncepci cinéma pur neboli ,Cistého filmu“ (napf. Mechanicky ba-
let (1924) Fernarda Légera Ci Hra svétel, ¢erna-bila-Seda (1930) Laszl6 Moholy-
Nagye). Tato koncepce se v zasadé vyhyba neuctivosti dadaismu a psychickym
prizkumdm surrealismu a pokousi se zredukovat film na jeho nejzakladné&jsi sloz-
ky, aby vznikl lyricky a &isty tvar.'*

PfestoZze snimek Jifiho Lehovce Divotvorné oko (1939) jesté hudebné-
obrazové vztahy pfiliS nefeSi a zaméfuje se predevSim na vizualni stranku, dle
Michala Breganta je v ¢astecné autotematizaci filmové feCi nazorovym vychodis-
kem k Lehovcovu dal§imu snimku Rytmus (1941), kde jsou vztahy mezi auditivni-
mi a vizualnimi viemy hlavnim tématem.*®* Z toho diivodu jsem se i Divotvorné
oko rozhodl zafadit do kapitoly tykajici se optofonickych experimentd, i kdyz do ni
z tohoto pohledu patfi vlastné jen zprostifedkované.

Divotvorné oko je Cisté vizualné citénou filmovou hfickou s komponovanymi
makrodetaily béznych pfedmétl C&i jevad. Lehovec ve svém filmu ukazuje svét, jaky
nemuze bézné zaznamenat lidské oko. Autor poukazuje na skute¢nost, ze s filmo-
vym objektivem, odkazujicim na vertovovské ,mechanické oko“, se rodi i novy
zrak, odkryvajici divakovi dosud ukryta tajemstvi okolniho v8edniho svéta. Dura-
zem na formalni specifika filmoveého vyjadfovani ziskava Lehovec prostfednictvim
techniky esteticky efekt, jehoz existence je v zasadé mozna pouze a jen na zakla-
dé této techniky.'®®

Lehovclv dal§i snimek s Casteéné instruktaznim vyznénim — Rytmus (1941) —
je pokusem o vysledovani moznosti hudebniho jevu, jenZ se snazi nacrtnout vzta-
hy mezi auditivnimi a vizualnimi vijemy. Artus Cernik v dob& premiéry snimku
Rytmus uved|: ,Ze zaznamu oscilografu, jenz svételnymi vinovkami vyjadfuje hu-
debni vinéni, pfechazi film o poméru hudby a obrazu ... k poutavé filmové symfo-

nii, jeZ je vyjadrena ptvabnymi harmonickymi kresbami a kone¢né rytmem pohybu

o filmu do roku 1950. In Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu 1904-1950. Sestavili Petr
Szczepanik, Jaroslav And¢l. Praha: NFA, 2008. s. 49.

161 Srov. THOMPSON, Kristin; BORDWELL, David. Déjiny filmu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007.s. 187-188.

162 BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Geském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil lvan
Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 162.

183 Srov.: STABLA, Zdengk. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896-1945. 4. svazek (1938-1945).
Praha: Cs. filmovy tstav, 1990. s. 171.
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taneénic.“** Filmovy historik Antonin Navratil k tomu dodava: ,Rytmus se stal hlu-
bokym estetickym zaZitkem pro celou generaci divaku, kritika i tvarcd. Bylo to zce-
la nové pojeti filmu, u nas neznamé, jako moderni basné tvaru, svétel a stind,
pohybti a zvuki, technické béasné triki.*® Jifi Lehovec v tomto filmu fesi vzajem-
ny vztah hudby, kresby a elektrofonického zapisu avantgardnim zpusobem.
V nauc¢né narativni lince filmu sledujeme odpovéd na otazku, zda lze hudbu vidét
a jak pfipadné vypada. Pomoci dobové modernich technickych prostfedkd autor
prenasi prostfednictvim montaze pokusy o zviditelnéni hudby do asociativni audi-
ovizualni roviny. V té se nasledné stykaji harmonie slySitelného a viditelného ryt-
mu. Obdobné jako u Divotvorného oka tak i ve snimku Rytmus slouzi Lehovcovi
technika k vyvolani pokud mozno silného estetického efektu. Do jisté miry se tak
divakovi stira rozdil mezi racionalni podstatou puvodné zamysleného nauéného
dokumentu a emocionalnim umocnénim optofonetického experimentu. Jifi Leho-
vec se ale v obou svych filmech nepokousi o pfiliSnou filozofujici abstrakci a smé-
fuje spiSe k dokumentarnimu realistickému zachyceni okem nezachytitelnych jevu.

K ¢eskym optofonetickym experimentum fadim také autorské abstraktni filmy
manzell Karla a Ireny Dodalovych, pfedevSim jejich Fantaisie érotique (1937, re-
spektive Hra bublinek (1936)) a MysSlenka hledajici svétlo (1938). Po vzoru expe-
rimentd Oskara Fischingera Dodalovi vytvareli na hudebni motivy abstraktni
obrazy, které po sobé bez preruseni nasleduji v nepravidelnych intervalech Ci
v zavislosti na rytmice a dynamice hudebni slozky. Zajimali se tedy predevSim
0 barvu, pohyb i tvar, a to zejména z toho pohledu, jak je citili v hudbé. V srpnu
roku 1934 zalozili Dodalovi vyrobni spole¢nost Ire-film, ktera se zabyvala vyrobou
kreslenych reklamnich filmu.*®® MoZnost realizovat snimky pod patronaci viastniho
podniku dle Stably napomohla vytvorit predpoklady, aby se mohli manzelé Doda-
lovi v&novat také tvorb& animovanych filmd s uméleckym zamérenim.*®’

Filmy Ire-filmu z dalSich let tak zfetelné sméfuji k autonomii a manifestuji tvir-
¢i avantgardni vlivy, zejména tvorbu Oskara Fischingera, Vikinga Eggelinga &i Len

Lye. Prvnim z nich je Fantaisie Erotique (1937), jenz kombinuje geometrické tvary

164 CERNIK, Artus. Prvé dva dny: tii celoveerni, pét kratkych snimkil. Lidové noviny, 2. 8. 1941, &. 389,
S. 4.

185 Cit.: NAVRATIL, Antonin. Rytmus. In Utopie moderny: Zlin. Editofi podkladi: Katrin Klingan, Kerstin
Gust, Patricia Maurer, Zuzana Jiirgens. Zlin: Zipp, 2009.s. 59.

186 \/iz kapitola Avantgardni tendence v reklamni tvorbé.

%7 STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938). Praha:
Cs. filmovy ustav, 1990. s. 433.
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v tésné kooperaci s hudbou. Snimek vznikl z reklamy tychz autorl na mydlo Sa-
ponia s nazvem Hra bublinek (1936) poté, co byla skladebné vystfizena reklamni
gast filmu.*®® Jde o abstraktni kresleny film, jenZ byl vyroben spoleénosti Ire-Film
jako experiment v barevném systému Gasparcolor.'®® V nejriiznéjsich barevnych
odstinech zde tudiz prostupuji a pfekryvaji se pohybujici se barevné kotouce, spi-
raly, kruhy a dalSi utvary, docilujici zajimavych efektd a nalad. Dodalovi se pro-
stfednictvim své prace s barvou a rytmem hudby pokusili bez vyuziti klasické
narace vyjadrit vznik hudebni erotické myslenky a lasky, pficemz barva hlasu kaz-
dého nastroje vyjadtuje jinou barevnou harmonii.}”® Tato jakasi zviditeln&na tran-
skripce hudby, kterou pro film slozil Bedfich Kerten, zfetelné odkazuje ke
konkrétnim avantgardnim filmovym kofenim. Nejvice se pfitom tématem i pro-
duk&nim zazemim blizi prvnimu evropskému barevnému filmu Oskara Fischingera
nazvanému Kruhy (1933). Ten byl rovnéz puvodné reklamou vzniklou v autorové
malém produkénim studiu a obsahoval komplexni vzorce barevnych kruhl rotuji-
cich a pulzujicich podle hudby.*"*

Dalsim snimkem manzel( Dodalovych je MySlenka hledajici svétlo (1938), je-
hoz atmosféra evokuje situaci valky pfichazejici do Evropy. Ideovy experimentalni
film, oslavujici mySlenku sbratfeni narodu, je postaven pfedevSim na rytmickém
¢lenéni tématu. Rytmické kombinace vyplyvajici z vybéru a fadu obrazi pak dle
Léona Moussinaca maji vyvolavat vedle emoce vychazejici z namétu jesté emoci
dalsi, ktera ,nejenze muze nahradit prvotni emoci, nybrz ktera ji musi prevysit ve
svém naprosto absolutnim projevu; namét pak uz nebude podstatou dila, nybrz
zaminkou &i lépe fedeno — vizualnim tématem...*’> Kromé& opétovné inspirace
Dodalovych abstraktnimi animovanymi experimenty Oskara Fischingera (pfede-
vS§im snimky Studie Nr. 6 (1930) a Liebesspiel (1931)), Hanse Richtera (Rhytmus
21 (1921), Rhytmus 23 (1923), Filmstudie (1926)) ¢ Waltera Ruttmanna (Licht-

%8 MLEJINKOVA, Katefina. Brentenovo studio. Olomouc, 2010. s. 19-20. Diplomova prace. UPO, Filozo-
fické fakulta.

189 Gasparcolor byl jednim z prvnich barevnych systémi, ktery vyuzival substraktivni tiibarevny proces na
kazdé filmové okénko. Vyvinul jej v roce 1933 mad’arsky chemik dr. Bela Gaspar. Srov. MORITZ, William.
Gasparcolor: Perfect Hues for Animation [online]. 1995-10-06 [cit. 2010-12-30]. Oskar Fischinger.
Dostupné z WWW: <http://www.oskarfischinger.org/GasparColor.htm>.

0 Srov. STABLA, Zdendk. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938).
Praha: Cs. filmovy tstav, 1990. s. 658-659.

1 Srov. THOMPSON, Kristin; BORDWELL, David. Déjiny filmu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007. s. 328-329.

12 MOUSSINAC, Léon. Filmovy rytmus. In Film jako uméni. Sestavili Jaroslav Broz, Ljubomir Oliva.
Praha: Orbis, 1963. s. 31. Cit dle. HRADSKA, Viktoria. Ceskd avantgarda a film. Praha: Cs. filmovy Ustav,
1976. s. 60.
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spiel Opus 1-4 (1921-1925)) zde v nékterych pasazich vyuzivajicich vSednich
predmétd mizeme vycitit i vliv cinéma pur, zejména pak snimku Hra svétel, ¢erna-
bila-seda (1930) Laszlé Moholy-Nagye. Rok vzniku filmu Myslenka hledajici svétlo
znamenal ukonc&eni provozu Ire-filmu poté, co Karel Dodal pfedvidal vyvoj politic-
kych udalosti v Evropé a emigroval. Irena Dodalova vsak jiz odjet nestihla a na
zakladé udani byla v roce 1942 zatCena, vySetfovana a nakonec poslana do Tere-
zina, kde se podilela na snimku z ghetta, pracovné nazvaného Theresienstadt
194217

Ke snimkdm, jeZ se avantgardni cestou pokousely feSit vztah filmového obra-
zu a zvuku, byva nékdy pfifazovana i tvorba Tomase Trnky, ktera vznikala pod
zastitou Masarykova lidovychovného ustavu v ramci experimentalni sekce Filmové
prace. Z tohoto pohledu nejvyznamnéjSim pokusem se stal film Boure nad Tatrami
(1932), v némz se autor snazi filmové interpretovat symfonickou basen Vitézslava
Novaka Boufe. Trnkovi se ale i pfes jeho snahu o feSeni vztahu hudby a obrazu
nepovedlo prekroCit meze popisné ilustrativnosti a vysledek pouze vnéjSkové do-
kresluje program Novakovy hudby.™

Vyraznym pojitkem vSech vySe zminénych optofonetickych experimentl je
dominance tvaru, prostoru a pohybu. Zaklad této skute€nosti pak vétSinou tvofi
simultanni propojeni hudebnich a vizualnich dojmu v jediny emocni celek. Nalezité
rytmizované a instrumentované obrazoveé i hudebni podnéty tedy nemély na diva-
ka primarné pusobit jednotlivymi montaznimi spojenimi, ale vétSimi vizualnimi cel-
Ky, v nichz dochazelo k syntéze urcitych nalad i dojmu. Dle Viktorie Hradské tato
filmova estetika prejala konkrétni avantgardni podnéty, jejichz funkéni aplikace
mély vytvofenim nového filmového €asu a prostoru umoznit filmovym basnim

,zmochnit se totality svéta“.*"

17 vVice viz STRUSKOVA, Eva. Film Ghetto Thresienstadt 1942. lluminace 21, 2009, &. 1(73), s. 5-35.

1% Srov. BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v &eském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3.
Sestavil Ivan Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 164. STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin Cs.
kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938). Praha: Cs. filmovy ustav, 1990. s. 301.

" HRADSKA, Viktoria. Ceskd avantgarda a film. Praha: Cs. filmovy ustav, 1976. s. 78.
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ll. 4. 2. Optofonetické experimenty — obrazova priloha.

Obr. 88-96. Svétlo pronika tmou (1931) — R: Otakar Vavra, K: Frantisek Pilat.

Pokus o praktické zpracovani teorie kinetismu a o vizualni znazornéni hudby,

Jjehoz leitmotivem je dialekticky vztah svétla a tmy. Snimek mimo jiné vyuzZiva

rapidmontaze, asociativnich stfihu, zrychlenych zabéru, vicenasobnych expozic

a invazivnich filmovych zabérd.
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Obr. 115-120. Fantaisie érotique (1937) —

I.R.E.- FILM, PRAGUE - PARIS - NEW YORK

presents the film :

-IDEAS

in search of LIGHT"

created by :

JJréna” & K Dodal
Music by : F. Kerten

R: Karel a Irena Dodalovi.
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Il. 5. Avantgardni tendence v reklamni a propagac€ni tvorbé.

,Reklama a film neseSly se spolu nahodné. Svedlo je stoleti a sama jejich
podstata. ... Film je reklamé ornici nezmérné urodnéjsi vSech plakati a svételnych

mechanismu. Nebot reklama potfebuje pohyb a moZnost pfertiznych promén.“"®

V obdobi druhé poloviny tficatych let se z velké Casti pfesouva tézisté avant-
gardnich tendenci v Ceské kinematografii z nezavislého prostfedi na zakazkovou,
reklamni a védeckou tvorbu. Pfes jisty konflikt vnitfnich hodnot a vyznamd umé-
leckych dél, které avantgarda obvykle fesi, témto dilim nelze upfit jistou miru
avantgardistickych rysu. V ramci zadané prace se totiz néktefi filmafi pokusili
0 jistou miru nezavislosti na myslenkové a estetické urovni, kterou jim zadavatelé
vzhledem k modernosti zvolenych postupl vétSinou schvalovali.

NejvyznamnéjSim utoCistém Fady pfislusnikd Ceské filmové avantgardy se
v predvaleéném obdobi staly Batovy zavody ve Zliné. Mezi filmafi, ktefi byli anga-
zovani do filmového studia FAB, se jednalo mimo jiné o Elmara Klose, Otakara
Vavru, Jifiho Lehovce, FrantiSka Pilata, Ladislava Koldu, Jaroslava Novotného,
Martina FriCe ¢&i Alexandra Hackenschmieda. Dle Petra Szczepanika vsak
z pohledu zadavatele neslo o mecenassky ¢in, ale zpusob, jak inovativné pfistou-
pit k propagaci a utvareni image celého podniku.'’” Ze strany filmaf( se pak dle
néj nejednalo o pouhou konzervaci a utilitarizaci vzneSeného umeéni, ale vznikaly
i nové, jedinecné kvality a v téchto dilech krystalizovaly implicitni myslenkové ko-
Feny avantgardy.’

Napfriklad rezisér Elmar Klos ke svému profesnimu plUsobeni ve Zliné uvedI:
LZlin byl pfimo ukazkovym pfikladem toho, jak mize doslova pfes noc, na misté,
na némz jesté vcera témeér nic nebylo, vzniknout moderni centrum svétového pru-
myslového koncernu. Bylo to krasné dobrodruzstvi. Nékolik mladych lidi tam zaca-
lo doslova od piky budovat film. Prisli jsme sem za moZnosti tvorby, kterou jsme

v Praze neméli, a pfirozené také za lepsim vydélkem, jako vsichni zdejsi novou-

176 Cit.: KUCERA, Jan. Reklama a uméni kinematografické. In Stile kinema. Antologie ceského mysleni
o filmu 1904-1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andé€l. Praha: NFA, 2008. s. 182.

Y7 S7ZCZEPANIK, Petr. Filmové avantgarda ve sluzbach primyslu a obchodu. Literdrni noviny. 8. 6. 2006,
¢.23,s. 1.

178 Srov. SZCZEPANIK, Petr. Filmové avantgarda ve sluzbach primyslu a obchodu. Literdrni noviny. 8. 6.
20006, ¢. 23, s. 4. SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocdatky zvukového filmu a ceskda medidlni kultura
30. let. 1. vydani. Brno: Host, 2009. s. 417-470.
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sedlici. Ale abychom mohli skutec¢né tvorit a pri tom jeSté vydelavat, museli jsme
se zaroveri ucit podnikat, organizovat a obchodovat. To nam v8ak vibec nebranilo
v tom, abychom objevovali nové moznosti a formy umélecké tvorby. Zlin ovSéem
nebyl Zadnym charitativnim zatisim. Byl to vrouci kotel. Tam se musel ucit kazdy.
Jinak by mu prosté ujel vlak. Dodnes jsem vdecen za vSechno, co jsem se tam
naucil.“*"® Tato Klosova vzpominka odkazuje mimo jiné ke skuteénosti, Ze se dast
budoucich tvlrcu hranych filma ucila femeslu v reklamnim odvétvi. Tuto domnén-
ku doklada i dobova zminka Jana KucCery: ,,ReZisér reklamniho filmu nebal se vy-
tvofit absolutni filmy, bezpfedmétné montaze, film bez titulki. A rezZisér-umélec
pfichazi se ucit k reklamé. ... Tedy budouci kinematografické uméni bude zavaza-
no velikymi diky reklamnimu a zpravodajskému filmu.*®® PrestoZe jsou do jisté
miry tato tvrzeni pravdiva, nesmime dle mého nazoru zapominat na fakt, Ze velka
¢ast Ceskych tvarcu vstupujicich do reklamy méla jiz minimalné prvni kratkome-
trazni filmy natoCené. K zakazkové tvorbé pak byli tito autofi pfizvani vétSinou az
na zakladé uspéchu ¢&i inovativniho trendu danych snimkd.

Od konce dvacatych let do poloviny let ¢tyficatych vyrobily ¢i zadaly Batovy
zavody pfiblizné 170 filma.*® Ty mohou byt na zakladé funkénosti vzhledem
k pramyslové vyrobé rozdéleny do &tyf obecnych kategorii, na reklamy propaguijici
konkrétni vyrobky, primyslové filmy, Skolni filmy a dokumentarni i hrané filmy
s nepfimou vazbou na primyslovou produkci Batovych zavodld. Kazda z téchto
kategorii plnila vzhledem k podniku urcitou funkci, byla zadavana u jinych pfilezi-
tosti, uvadéna za jinych okolnosti a jinak oslovovala cilové publikum.*®? Ve spolu-
praci s dalSimi médii, jako byl rozhlas Ci tisk, se v téchto filmech sofistikované
misilo zpravodajstvi, propaganda a reklama. V tematické roviné Casto dochazelo
k propojovani prumyslovych a socialnich otazek, coz z pohledu formalni stranky
dél jesté umocnovala velice komplexni filmova skladba. Ta byla mimo jiné zaloze-
na na pravidelnych repeticich a variacich, rytmické montazi, rozmanitych velikos-
tech zabért, komplikovanych pohybech kamery, geometrickych kompozicich
obrazu a souhfe stfihové skladby se zvukovou dramaturgii. Z tohoto pohledu

9 Cit.: KLOS, Elmar. Reziséii po dvaceti letech. Film a doba, 1990, &. 5, s. 252.

180 Cit.: KUCERA, Jan. Reklama a uméni kinematografické. In Stile kinema. Antologie ceského mysleni
o filmu 1904-1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andél. Praha: NFA, 2008. s. 183.

81 Srov. STEISKAL, Jifi. Zlinskd filmovd vyrobna. Brno, 1972. Disertaéni prace. UJP, FF. S. 43, 75.

182 57CZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let.
1. vydani. Brno: Host, 2009. s. 458-460.
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predstavuji nékteré Batovy filmy z tficatych let pfiklad funkéni symbidézy mezi
avantgardni estetikou na strané jedné a racionalismem prumyslové produkce na
stran& druhé.*®

Kromé vyse zminovanych zlinskych parafrazi na méstské symfonie (viz kapito-
la Méstské symfonie) mizeme zietelné avantgardni tendence nalézt i u nékterych
reklam propagujicich konkrétni Batovy vyrobky. Asi nejznaméjSim pfikladem je
reklama na pneumatiky nazvana Silnice zpiva (1937), na jejiz realizaci se vedle
jinych podilel také Elmar Klos, FrantiSek Pilat a Alexander Hackenschmied. Sni-
mek ukazuje celou genezi pneumatiky od jejiho lisovani az po nasazeni kola au-
tomobilu. Vyuzivda ktomu zajimavych kamerovych kompozici, rozmanitych
velikosti zabéru, rytmické stfihové skladby, ruchového podpofeni nékterych situaci
¢i komentare pozdéjSiho filmového reziséra Karla Michaela Walléa. O dobovém
uspéchu reklamniho snimku Silnice zpiva svédc&i napfiklad recenze Jana Drdy,
ktery uvedl: ,Pravé ve FAB natocili film Silnice zpiva sotva stometrovy, ale ¢esko-
slovenské produkci byl mohl byt vzorem. Je v ném v8e, co Cesky film postrada:
vkus, skutecné filmové zpracovani, dokonaly film, lyriénost, které neni banéini.“*%*
Dle Jaroslava Andéla srovnani filmu Silnice zpiva s Hackenschmiedovym prvnim
snimkem Bezucelna prochazka ukazuje, nakolik filmovy primysl vstfebal podnéty
nezavislé tvorby: ,pneumatika, ktera se vydava do svéta k zakaznikovi, je personi-
fikovéna jako hrdinka, s jejiz perspektivou se divak Castecné identifikuje.“®
O uspéchu snimku Silnice zpiva i dalSich Batovych reklam na mezinarodni urovni
svédCi mimo jiné pozitivni ohlas na jejich promitani v ramci svétové vystavy
v Pafizi ve dnech 7.-12. gervence roku 1937.'%

Natacenim reklamnich a propagacnich snimkl se vSak ve tficatych letech ne-
zabyvalo pouze zlinské studio FAB, ale i dalSi subjekty a filmové spole€nosti
(napf. A-B, Elektajournal, Ire-Film, Guba-Film atd.). Mezi zakazkové snimky
s jistymi avantgardnimi rysy mizeme dle mého nazoru pocitat i nékteré pramyslo-

vé a propagacni filmy o rozhlasu, gramofonu, telefonu a dalSich zvukovych médi-

183 Srov. SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocatky zvukového filmu a ceska medialni kultura 30. let.
1. vydani. Brno: Host, 2009. s. 467-468.

184 Cit.: DRDA, Jan. Délat dobfe. Lidové noviny, 1937, ro&. 45, &. 627, s. 3.

185 Cit.: ANDEL, Jaroslav. Alexandr Hackenschmied. 1. vydani. Praha: Torst, 2000. s. 30.

18 Jednalo se o kolekei snimki, mezi n&z pattily filmy Tvdi Zlina, Podzimni rozmary, Novd piseri a Silnice
zpiva. STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938). Praha:
Cs. filmovy ustav, 1990. s. 651.
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ich.*®” V nich se mimo jiné uplatfiuje fada postupt vizualizace zvuku, jako napfi-
klad mikroskopické a animované zabéry, oscilograf, zabéry telefonnich kabell i
radiovych lamp apod., které odkazuji na fascinaci avantgardnich filmafu otazkou
propojeni obrazu a zvuku (viz kapitola Optofonetické experimenty). Z této sféry
filmd bych zminil pfedevsim primyslové a propagacéni snimky filmara, ktefi se ak-
tivné zabyvali avantgardni tvorbou. Napfiklad Jan KuCera natoCil na zakazku vy-
robce radiopfijimacu Philips némy pramyslovy film Vyroba rozhlasovych pfijimaca
(1935).'% Jiti Lehovec zase ve zvukovém filmu Zajaty hlas (1939) zachycuje po
uvodni sekvenci vénované historii zvukového zaznamu provoz dobovych ¢eskych
nahravacich studii a gramofonovych tovaren. Ze snimku je patrna Lehovcova fas-
cinace neviditelnymi promé&nami zvuku gramofonovou technikou, kterou se pokou-
Si divakovi pfiblizit prostfednictvim mikroskopickych zabérl drazek desky Ci
pomoci elektrickych vin oscilografu.'® Nejaktivngj§i v dané oblasti v8ak byli
avantgardni filmafi Karel a Irena Dodalovi, ktefi o tématu radia natocili béhem tfi
let minimalné pét zvukovych kreslenych filmu. Mezi né patfily snimky jako Zahada
mezniku MK 204 (1934), Vesely koncert (1935), Carod&j tént (1936), Znéjici
vesmir (1936) a nejspiS nejznaméjsi zakazka Radiojournalu VSudybylova dobro-
druzstvi (1936).2% V téchto filmech se dle Petra Szczepanika uplatiiuje obsedantni
usili vizualizovat fyzickou strukturu zvuku, jez muze diky animaci zajit dale nez
dokumentarni zabéry: ,Dodalovi vytvorili svét imaginarni materiality vin prochaze-
Jicich vzduchem a dosahujicich az k Mésici, kde je prijima pohadkovy hrdina filmu
VSudybyl. Vyuzivaji nékolik zakladnich kognitivnich metafor, zvlasté postavu vily,
,Kralovni¢ky vin®, poloprdsvitné bytosti personifikujici interface mezi high-tech te-
lekomunikacnim systémem a pohadkovou imaginaci, coz je jiZz od 19. stoleti typic-

ky tropus vyuZivany v diskursech usilujicich familiarizovat neznama a zneklidriujici

187 \/zhledem k ekonomickym rizikim a katastroficko-utopické rétorice ve fazi prvniho globalniho boomu
high-tech médii byly totiz pramyslové systémy nuceny provadét mnohem pe€livéj§i monitoring
a dokumentaci vlastni ¢innosti. Srov. SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocatky zvukového filmu
a Ceskda medialni kultura 30. let. 1. vydani. Brno: Host, 2009. s. 176-178.

188 Elektrokoncern Philips ostatnd zadaval vyrobu propagaénich a technologickych snimkii vyznamnym
dokumentaristim a avantgardistim v rdmci nadnarodni marketingové strategie. Filmy o rozhlasu tak pro tuto
spole¢nost natocil mimo jiné i Joris Ivens, Hans Richter nebo George Pal. Srov. SZCZEPANIK, Petr.
Konzervy se slovy. Pocatky zvukového filmu a ceska medialni kultura 30. let. 1. vydani. Brno: Host, 2009.
s. 175. DIBBETS, Karel. High-tech Avant-garde: Philips Radio. In Joris Ivens and the Documentary Context.
Ed. Kees Bakker. Amsterdam: Amsterdam University Press, 1999. s. 72-86.

189 Srov. SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let.
1. vydani. Brno: Host, 2009. s. 173-174.

199 Srov. STRUSKOVA, Eva. Irena & Karel Dodal. Prikopnici &eského animovaného filmu. Huminace 18,
2006, ¢. 3, s. 99-146.
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nové média a technologie.*** Ptes zjevny reklamni ugel vy$e zminénych popular-
né-védeckych a propagacnich filmd o zvukovych médiich jim dle mého nazoru
nemuzeme odepfit snahu o vizualni ztvarnéni struktury zvuku. Tu mély v zasadé
spole¢nou s avantgardnim usilovanim optofonetickych experimentl. Neékteré
z formalnich prostfedkd a postupu navic jejich autofi vyuzili i ve své dalSi tvorbé —
Jifi Lehovec napfiklad ve filmu Rytmus a manzelé Dodalovi ve snimcich Fantaisie
érotique Ci Myslenka hledajici svetlo.

Také v reklamé na taneéni $kolu nazvané Cernobila rapsodie (1936) vyuzil re-
zisér Martin Fri¢ nékterych avantgardnich postupl jako napfiklad stfihu v obraze,
prostfihi mezi pohyby jinych divek, déleného mozaikovitého obrazu, neobvyklych
rakurst C€i vicenasobnych expozici tancicich divek. Avantgardni tendence tohoto
reklamniho snimku se vSak ve své dobé nepotkaly vzdy s pochopenim. Napfiklad
Bedfich Radl k jeho zafazeni do ramce avantgardniho vecera divadla D 37
v Lucerné uved!: ,Cernobila rapsodie, kterou natoCil jednoho letniho odpoledne
rezisér Mac Fri¢ za dvé hodiny na barrandovské louce jako reklamni letak tanecni
$koly své dcery Marty Friové, zabloudila ovéem do tohoto pofadu omylem.“ %2
Pfes dobové vytky autorovi nelze upfit snaha o estetizaci a rytmizaci obrazové
slozky, ktera fotogenicky zaznamenala pohyb bile a ¢erné odénych tanecnic.

Jak jsem se pokusil nastinit v této kapitole, v ramci reklamniho a propagacni-
ho filmového prumyslu tficatych let mizeme nalézt celou fadu inovativnich snim-
k. Ty nejen svou formalni stavbou, ale i socialnimi a modernistickymi motivy
a tématy ukazuji na pouceni avantgardni tvorbou a pokusy na jeji navazani. Vyse
zminéni autofi se i pfes relativné uzce vymezeny utilitarni smysl pfidélené zakaz-
kové prace pokusili 0 nezavislost pfedevSim na estetické a mysSlenkové roving,

&imz se zreteln&ji vymexzili viigi banalnosti bézné produkce té doby.%

191 Cit. SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let.
1. vydani. Brno: Host, 2009. s. 172.

192 Cit.: RADL, Bedfich. Avantgardni filmy v Lucerné. Kinorevue 3, 1936-1937, 2. pololeti, s. 278. Promit-
ni se uskute¢nilo dne 15. kvétna 1937 a byly promitnuty snimky Na Prazském hradé, Burleska, Listopad,
Ruce V dtery, Atom vécnosti, Piibéh vojika a pravé Cernobild rapsodie. Srov.: STABLA, Zden&k. Data
a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. 3. svazek (1929-1938). Praha: Cs. filmovy tstav, 1990. s. 644.
19 Srov. BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v &eském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3.
Sestavil Ivan Klime3. Praha: Cesky filmovy tstav, 1992. s. 161-162.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 76

Il. 5. 2. Avantgardni tendence v reklamni a propagacni tvorbé —

obrazova priloha.

Obr. 130-135. Cernobilé rapsodie (1936) — R: Martin Frié, K: Frantisek Peéen-

ka. V reklamé na tanecni Skolu vyuziva Martin Fri¢ nékterych avantgardnich

postupy jako napriklad stfihu v obraze, prostfihGi mezi pohyby jinych divek, dé-

leného mozaikovitého obrazu, neobvyklych rakursu i vicenasobnych expozici

tancicich divek.
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Obr. 142-147. Silnice zpiva (1937) — R: Elmar Klos, Jan Lukas, Zvuk: FrantiSek
Pilat, P: FAB.
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Obr. 154-156. Vyroba rozhlasovych prijimacd (1935) — R: Jan Kucera

N
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ZAVER.

Ve své diplomové praci jsem se pokusil o analyzu a shrnuti konkrétnich ten-
denci pfedem definované skupiny ¢eskych avantgardnich filma tficatych let. Fakt,
Zze mnohdy zdanlivé riznorodé snimky bylo po provedené analyze mozné rozdélit
do relativné malého poctu tematicko-formalnich bloku, poukazuje dle mého nazoru
hned na nékolik doposud prehlizenych skuteCnosti. Dokazuje to mimo jiné vliv né-
kolika zahrani¢nich avantgardnich proudu, ktery byl pro nékteré skupiny filma
shodny. V ramci nacrtnutych trendd a blok( také mizeme sledovat jisty vyvoj Ces-
ké filmové avantgardni tvorby i vzajemnou interakci a ovlivnéni mezi jednotlivymi
snimky. V souvislosti se zminénym vyvojem jsem se snazil poukazat i na tenden-
ce Ceské avantgardy sméfujici od teorie pfes filozofujici praxi az k Cisté praxi. Za-
timco avantgardni snimky z pocCatku tficatych let, jejichz autofi ¢asto pfisli k filmu
z teoretickych kruht, jsou jesté hodné zatizeny filozofickou a estetickou vyhrané-
nosti, postupné dochazelo (i diky vstupu reklamniho pramyslu) k vnitfnimu zkvalit-
néni tvorby, ktera mohla mnohem snadnéji vstupovat do dialogu s divakem. Vrchol
tohoto vyvoje Ceské filmové avantgardy pak spatfuji v Lehovcové snimku Rytmus,
kde se autor i pfes sklony k vizualni abstrakci nepokousi o pfiliSnou abstrakci filo-
zofujici a sméfuje spiSe k dokumentarnimu realistickému zachyceni okem neza-
chytitelnych jevi.'®* PFi zobecriujicim pohledu na &eskou avantgardni tvorbu
tficatych let je rovnéz zfetelny i jisty Zanrovy posun, jenz vedl od pozadavku do-
kumentl zachycujicich skute€nost az k metaforickym filmovym vypovédim ,vizual-
nich basni“. V neposledni fadé jsem se ve své praci pokusil vyznacit stopy
avantgardnich tendenci i pro druhou polovinu let tficatych, kdy se do jisté miry
transformuje produkéni tézisté z nezavislého prostfedi na zakazkovou, reklamni
a védeckou tvorbu.

Vzhledem k charakteru i rozsahu prace jsem se nemohl vyhnout jisté mife zo-
becriujicich fakt, ktera mi sice pomohla pfi hledani a ur€ovani vzajemnych souvis-
losti mezi jednotlivymi snimky i trendy, avSak pfi podrobnéjSi analyze se mohou
ukazat jako pfilis plocha &i tezovitd. Dana problematika by si dle mého nazoru za-

slouzila doplnit fadou dilCich vyzkumnych praci, zabyvajicich se konkrétnimi dily

194 Ji¥{ Lehovec sam k tomu tekl: ,, Vdycky jsem chtél, aby mym filmim lidé rozuméli, nechtél jsem délat

filmy pro snoby a uzaviené cinékluby, ne samoucelnou avantgardu. “ Cit: LEHOVEQC, Jifi. O kratkém filmu.
Kultura 3, 1959, ¢. 6, s. 1-2. In BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v ¢eském filmu. In Filmovy
sbornik historicky 3. Sestavil Ivan Klimes. Praha: Cesky filmovy tstav, 1992. s. 162.
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a jejich potencialnimi vlivy i inspiracemi. Také téma avantgardnich tendenci
v &eské amatérské tvorbé tficatych let nebylo zdaleka vyderpano.’®® Analyza tvor-
by spolkd jako byl firemni Pathé klub, Film-foto skupina Levé fronty, Ceskosloven-
sky klub kinoamatért, Amateur-film-klub, Moravsky klub kinoamatér(i a jinych'®®
by vSak vydala na dalSi samostatnou studii. VétSi prostor by si rovnéz zaslouzila
otazka avantgardnich tendenci ve zlinské reklamni a zakazkové tvorbé. Nejen
v kontextu méstskych symfonii o Zliné se zde dle mého nazoru otevira prostor pro
dalsi mozny vyzkumny projekt.

Pfes relativné maly rozsah a produkéni zazemi Ceské avantgardni filmové
tvorby tficatych let ji dle mého nazoru nemuzeme odepfit vysoky umélecky pfinos
a vyznam, kterym zasahla nejen své vrstevniky, ale i divaky a filmové tvlrce na-
sledujicich dekad. Avantgardni mySlenky a pokusy o tvorbu Casteéné pomohly
Ceské kinematografii tficatych let v konstituovani tohoto odvétvi jako potencialné
uméleckého, ne pouze komeréniho. Dirazem na konstrukci dila a jeho technickou
stranku byla rovnéz zvyraznéna potieba systematické vychovy naseho filmového
dorostu i jiz €innych technickych pracovniku. Pfestoze avantgardni tvorba jako
takova (zejména kvuli programovému potlaceni narativity) u divakd v zasadé neu-
spéla, nékteré jeji formalni prvky pronikly do semiavantgardni i klasické hrané
produkce a etablovaly se tam. V kontextu ¢eské filmové tvorby pak svym dirazem
na formalni stranku a uméleckym vyznénim z dnesniho pohledu zaujima jednu
z nejvysSich pfi¢ek na pomysiném zebfiCku udobi a trendl. V zasadé nelze nez
souhlasit se shrnujici tezi Michala Breganta, ktery fika: ,Mezivale¢na avantgarda
predstavuje mohutny impuls, oziveni hledac¢ského, nazorové nonkonformniho, an-
tikomeréniho, programové experimentalniho pfistupu k uméni a kulture.®’ Vzhle-
dem k nasilnému ukonceni Ceské filmové avantgardy druhou svétovou valkou je
jen velmi obtiZzné odhadnout jeji potencialni pokracovani. Voditkem k tomuto hypo-
tetickému uvazovani by vS8ak mohla byt tvorba Alexandra Hackenschmieda po

jeho emigraci do Spojenych statl v roce 1939. Zde se svou manzelkou Eleanorou

1% Napiiklad Laszlo Moholy-Nagy k tématu amatérské tvorby napsal: ,.,dmatér je proto zvldité dilezity,
nebot’ prebird ulohu téch filmaru, kteri se véera nazyvali avantgardou — predvojem filmu. “ Cit.. MOHOLY -
NAGY, Laszlo. Nové filmové experimenty. Prelozil FrantiSek Kalivoda. Stredisko, 1933, roc. 3, ¢. 10,
S. 233-239.

1% Srov. PRAZAN, Emil. Obdobi od roku 1932 do roku 1935. Obdobi od roku 1935 do roku 1939. Kronika
Ceského amatérského filmu. Praha: Narodni informa¢ni a poradenské stiedisko pro kulturu, 2005. s. 11-62.
197 Cit.. BREGANT, Michal. Avantgardni tendence v Geském filmu. In Filmovy sbornik historicky 3. Sestavil
Ivan Klimes. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992. s. 166.
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Derenovou (Mayou) vytvofil jedineény snimek Meshes of the Afternoon (1943),
ktery se stal iniciaénim podinem nové orientace americké filmové avantgardy.'*®
Minimalné z tohoto pohledu dokazala Ceska filmova avantgardni tvorba tficatych
let preklenout hranice naSeho statu a spolupodilet se (i kdyz jen ve veli-
ce omezeném zastoupeni) na ustanoveni nového sméfovani povalecného svéto-
vého avantgardniho hnuti.

Z pohledu stfihové skladby dospéli ¢esti filmafi (pouceni moznostmi montaze)
od elementarniho chapani filmového pasma jako sledu podmanivych zabérl az
k dynamickému pojeti filmové skladby. Tim se alespori trochu pfibliZili prorockému
zvolani Emila FrantiSka Buriana z poloviny dvacatych let, kterym svou teoretickou
praci uzaviram: ,Forma filmu bude nejdokonalejsim zmnoZenim uméni, jejichz

jednoticim momentem je skladba, tj. viile tviircova.“*°

1% Dle ¢lenéni Jonase Mekase se jedna o zrod druhého, tzv. ,predundergroundového avantgardniho obdobi.
ULVER, Stanislav. Filmovd avantgarda [ [online]. 2005 [cit. 2010-12-29]. Dostupné z WWW:
<http://www.famu.cz/docs/Avantgarda_syl.doc>. Srov. ANDEL, Jaroslav. Alexandr Hackenschmied. 1.
vydani. Praha: Torst, 2000. s. 31-33.

199 Cit. BURIAN, Emil Frantisek. Film. Cesky filmovy svét 3, 1925, &. 12, s. 6-7. In Stdle kinema. Antologie
Ceského mysleni o filmu 1904-1950. Sestavili Petr Szczepanik, Jaroslav Andél. Praha: NFA, 2008. s. 206.
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ZACHARDOVA, Irena. Praha v dokumentéarnim filmu 1928—1939 (Typické a alter-
nativni zplsoby jejiho zobrazeni). Brno, 2006. Bakalarska prace. Masarykova uni-

verzita, Filozoficka fakulta.
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SEZNAM FILMU.

(fazeno abecedné)

2. filmové Zné (1941) — K: Pavel Hrdli¢ka, Josef Micek, P: BAPOZ.

A pro¢? (1935) — R: Elmar Klos.

Alles Dreht Sich, Alles Bewegt Sich (1929) — R: Hans Richter.

Anémic Cinéma (1926) — R: Marcel Duchamp.

Atlanta (1934, L Atlante) — R: Jean Vigo.

Atom véénosti (1934) — R: Cenék Zahradniéek.

Barevna skfirika (1935, Colour Box) — R: Len Lye.

Batalion (1927) — R: Pfemysl Prazsky.

Berlin, symfonie velkomésta (1927, Berlin: die Symphonie der Grosstadt) — R:
Walter Ruttmann.

Bezucelna prochazka (1930) — R: Alexander Hackenschmied.

Burleska (1932) — R: Jan Kucera.

Co jim schazi? — N, S, R, animace: Hermina Tyrlova, K: Bedfich Jurda.

Colour Flight (1937) — R: Len Lye.

Cernobilé rapsodie (1936) — R: Martin Fri¢.

Clovék ani nevi (1935) — N, R: F. Sestka (,Filmova Sestka“ — Frantisek Pilat, J.
Micik, Alexander Hackenschmied, Ladislav Kolda, Elmar Klos, Jaroslav Novotny).
Ctyfi lidé — jedna re& (4x1=1, 1939) — N, R: Elmar Klos, K: Bohumil Kostal.
Diagonalni symfonie (1924, Diagonalsymphonie) — R: Viking Eggeling.

Diktator (1940, The Great Dictator) — R: Charlie Chaplin.

Divotvorné oko (1939) — R: Jifi Lehovec.

Dobry vedouci (1939) — R: Jindfich Honzl.

Dopoledni straSidlo (1928, Vormittagsspuk) — R: Hans Richter.

Duhovy tanec (1936, Rainbow Dance) — R: Len Lye.

Dychej zhluboka (1935) — N, R: F. Sestka.

DZungle na prodej — N, R: Klaus Hakon.

Eldorado (1921, Eldorade) — R: Marcel L"Herbier.

Emak Bakia (1927) — R: Man Ray.

Erotikon (1929) — R: Gustav Machaty.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 90

Extase (1932) — R: Gustav Machaty.

Filmstudie (1926) — R: Hans Richter.

Free Radicals (1935) — R: Len Lye.

Hej rup! (1934) — R: Martin Fric.

Hleda se pani Polaskova (1935) — N, S, K, R: F. Sestka.

Hra bublinek (1936) — R: Karel a Irena Dodalovi.

Hra svétel, ¢erna-bila-Seda (1930, Lichtspiel: Schwarz-Weiss-Grau), R: Laszlo
Moholy-Nagy.

Chovej se slusné (1938) — N, R: Jan Drda, K: Bedfich Kostal.

Chudi lidé (1939) — R: Elmar Klos, K: Alexander Hackenschmied.

Inflation (1928) — R: Hans Richter.

Jan A. Bata Cestnym doktorem technickych véd (1938) — R: Elmar Klos, V: FAB.
Jednou v kiné (1936) — S, R: Jan Kutil.

Jen hodiny (1926, Rien que les heures) — R: Alberto Cavalcanti.

Jubilejni sportovni slavnosti Batovych mladych muzu a Zen ve Zliné v roce 1934
(1934).

Kabinet doktora Caligariho (1920, Das Kabinett des Dr. Caligari) — R: Robert Wie-
ne.

Kaleidoskop (1935, Kaleidoscope) — R: Len Lye.

Kino — oko (1924) — R: Dziga Vertov.

Kino — pravda (1922) — R: Dziga Vertov.

Kli¢ek a dost (1937) — V: FAB Zlin.

Kolem dokola (1937) — S, R: Elmar Klos, K: Alexander Hackenschmied.

Konec prazdnin (1935) — N, S, K, R: F. Sestka.

Kouzelny pribéh lasky (1941) — H: Marie Nademlejnska, V: BAPOZ Zlin.

Krev basnika (1930, Le Sang d’un poéte) — R: Jean Cocteau.

Kriznik Potémkin (1925, Bronénosec Potomkin) — R. Sergej Ejzenstejn.

Laska a lidé (1937) — R: Vladislav Vanc¢ura, Vaclav Kubasek.

Léto doma! (1936) — R: Ivan Skala.

Liebesspiel (1931, Love Play) — R: Oskar Fischinger.

Lichtspiel Opus 1 (1921) — R: Walter Ruttmann.

Listopad (1935) — R: Otakar Vavra.

Lomeny paprsek (1939) — N, R: Jaroslav Novotny, K: Bedfich Kostal.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci

Méj (1936) — R: E. F. Burian, Cené&k Zahradni&ek, princip ,theatergraphu®.
Marijka nevérnice (1934) — R: Vladislav Vancura.

Mechanicky balet (1924, Ballet mécanique) — R: Dudley Murphy, Fernard Léger.
Mésto, jak je vidi pes (1933) — R: Cenék Zahradnigek.

Metropolis (1927) — R: Fritz Lang.

Mezihra (1924, Entr'acte) — R: René Clair.

Miladi vpred! (1939) — K: Alexander Hackenschmied, Bohumil Kostal, Jan Lukas.
Mlynar a jeho dité (1928) — R: Zet Molas.

Moderni doba (1936, Modern Times) — R: Charlie Chaplin.

Morské hvézdice (1927, L Etoile de mer) — R: Man Ray.

Moskva (1927) — R: Mikhail Kaufman.

Motion Painting (1947) — R: Oskar Fischinger.

Muz s kinoaparatem (1929, Celovék s kinoapparatom) — R: Dziga Vertov.
MySlenka hledajici svétlo (1938) — R: Karel a Irena Dodalovi.

Na 100% (Na sto procent, 1938) — R: Otakar Vavra, S: Elmar Klos, K: Bedfich
Kostal.

Na Prazském hradé (1932) — R: Alexander Hackenschmied.

Na slovicko, Nice (1930, A propos de Nice) — R: Jean Vigo.

Na slunecni strané (1933) — R: Vladislav Vancura.

Navrat k rozumu (1923, Retour a la raison) — R: Man Ray.

Nedéle v travé (1937) — V: FAB.

Nejvynosnéjsi prodej (1942) — R: Elmar Klos, Bofivoj Zeman.

Nelidska (1924, L' Inhumaine) — R: Marcel L"Herbier.

Noc kryje zlo¢in (1948) — R: Eman Kanéra, K: Bedfich Jurda.

Nova piseri (Ej uchném, 1935) — A. H. Panthok (Filmova pétka - Alexander Hac-
kenschmied, Ladislav Kolda, Elmar Klos, Jaroslav Pagac, Jaroslav Novotny).
Odinnadtsatyj (1928) — R: Dziga Vertov.

Opus 2 (1921) — R: Walter Ruttmann.

Opus 3 (1924) — R: Walter Ruttmann.

Opus 4 (1925) — R: Walter Ruttmann.

Osm krok( v taktu (1940) — R: Elmar Klos, K: Bedfich Kostal.

Osvobozené nohy (1942) — R: Bofivoj Zeman.

Penize nebo Zivot (1932) — R: Jindfich Honzl.
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Pod stifechami Parize (1930, Sous les tors de Paris) — R: René Clair.

Podvod s Rubensem (1940) — N: Jaroslav Raimund Vavra, R: Otakar Vavra, K:
Bedfich Kostal.

Podzimni rozmary (1936) — N, K, R: Jifi Musil.

Pohadka maje (1926) — R: Karel Anton.

Posledni Stace (1924, Der letzte Mann) — R: Fridrich W. Murnau.

Posel miru (1934) — S, R: Martin Fri€.

Posledni léto TGM (1937) — R: Elmar Klos.

Postel o 5 HP (aneb Probuzeni na ulici, 1948) — R: Eman Kanéra.

Préace je jako pisni¢ka (1937) — K: Bedfich Kostal, Josef Micek.

Praha, mésto sta veZi (1928) — R: Josef Hesoun, K: Vaclav Vich, P: Elektajournal.
Praha v zari svétel (1928) — R: Svatopluk Inneman, K: Vaclav Vich, P: Elektajour-
nal.

Prazské baroko — R: Jan Kucdera, nedokoncen.

Procitnuti jara (1936) — R: E. F. Burian, H: Vladimir Smeral, Jifina Stranska, ,thea-
tergraph®.

Pred maturitou (1932) — R: Vladislav Vancura.

Pribéh vojéka (1935) — R: Cenék Zahradnigek.

Pudr a benzin (1931) — R: Jindfich Honzl.

Radio Dynamics (1942) — R: Oskar Fischinger.

Rennsymphonie (1928) — R: Hans Richter.

Rhytmus 21 (1921) — R: Hans Richter.

Rhytmus 23 (1923) — R: Hans Richter.

Ruce v utery (1935) — R: Cené&k Zahradnicek.

Rytmus (1941) — R: Jifi Lehovec.

Reka (1933) — R: Josef Rovensky.

Rekneme to filmem (1941) — R: Bofivoj Zeman (archivni materialy), V: BAPOZ.
Skolni kol (1935) — S, R: Elmar Klos.

Silnice zpiva (1937) — P: FAB.

Slon zachrancem (1934) — N, R: J. Ros-Aga, K: Josef Bulanek, animace: Karel
a Irena Dodalovi.

Spirals (1924-1926) — R: Oskar Fischinger.

Spiritual Constructions (1927, Seelische Konstruktionen) — R: Oskar Fischinger.
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Stavba — R: Jan Kucera, nedokoncen + nedochoval se.

Strevi¢ek (1935) — N, R: Elmar Klos, K: Alexander Hackenschmied.
Studie Nr. 6 (19307?) — R: Oskar Fischinger.

Svatek prace ve Zliné 1936 (1936) — K: Alexander Hackenschmied, Josef Micek,
Jaroslav Novotny, Josef Stfecha, V: FAB.

Svét patfi nam (1937) — R: Martin Fric.

Svétla velkomésta (1931, City Lights) — R: Charlie Chaplin.

Svétlo pronika tmou (1931) — R: Otakar Vavra.

Swinging the Lambeth Walk (1939) — R: Len Lye.

Symfonie Donbasu (1930, Symfonija Donbassa) — R: Dziga Vertov.
Tajemstvi lucerny (1936) — R, animace: Karel Dodal, Hermina Tyrlova.
Takovy je Zivot (1929) — R: Karl Junghans.

Taris (1931) — R: Jean Vigo.

Tonka Sibenice (1929) — R: Pfemysl Prazsky.

Trade Tattoo (1936) — R: Len Lye.

Tri pesni o Lenine (1934) — R: Dziga Vertov.

Trojka z mravii (1933, Zéro de conduite) — R: Jean Vigo.

THi muzi na silnici (sle¢nu nepogitaje, 1935) — R: F. Sestka.

Tvar Zlina (1937) — R: Alexander Hackenschmied, Elmar Klos.

V domé straSi duch (1937) — S, R: Elmar Klos, K: Bedfich Ko&tal.
Vesela vdova (1936).

Vesele do nového dne (1935) — N: Jan Elk, V: A-B.

Vlastovky v hotelu (1936) — S, R: F. Sestka.

Vynasime morenu (1937)— K: Karel Plicka, Jan Lukas.

Viyroba rozhlasovych pfijimacd (1935) — R: Jan Kucera.

Vzpominka na raj (1939) — R: Elmar Klos, K: Alexander Hackenschmied.
Zajaty hlas (1939) — R: Jifi Lehovec.

Zem spieva (1933) — R: Karel Plicka, K, S: Alexander Hackenschmied.
Zlaty vék (1936) — N, R: lvan Skala.

Zlin v prabéhu valky (Zlin During the War, anglicky, 6 let Zlina, 1945) — R: Draho-
slav Holub.

ZruSené predstaveni (1924, Relache) — R: Francis Picabia.

Zweigroschenzauber (1930) — R: Hans Richter.
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Zijeme v Praze (1934) — R: Otakar Vavra.
Zivoéichopis (1942, Obyvatelé vod) — R: Jaroslav Novotny, V: FAB.
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JMENNY SEZNAM.

(fazeno abecedné)

Alexandrov, Grigorij
Andél, Jaroslav
Anton, Karel
Aumont, Jacques
Babka, Lukas
Barto$, FrantiSek
BartoSek, Lubos
Bata, Jan Antonin
Bata, Tomas
Bensman, Joseph
Birdwell, Russell
Bordwell, David
Breburdova, Johana
Bregant, Michal
Broz, Jaroslav
Brezina, Vaclav
Burian, Emil FrantiSek
Cavalcanti, Alberto
Cieslar, Jifi

Clair, René
Cocteau, Jean
Czesany Dvorakova, Tereza
Capek, Karel
Castulik, Radim
Cernik, Artus
Cesalkova, Lucie
Cihak, Martin
Delluc, Louis

Deren, Eleanora
Dibbets, Karel
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Disman, Miloslav
Dodal, Karel
Dodalova, Irena
Dovzenko, Alexander
Drda, Jan

Duchamp, Marcel
Dulac, Germaine
Dvorakova, Tereza
Effenberger, Vratislav
Eggeling, Viking
Ejzenstejn, Sergej Michailovi¢
Elk, Jan

Epstein, Jean

Fandli, Juraj
Felcman, Jakub
Fiala, Milos

Field, Syd
Fischinger, Oskar
Flaherty, Robert
Florey, Robert
Freytag, Gustav

Fri¢, Martin

Frida, Myrtil

Gance, Abel

Gerver, Israel
Guyout, Albert
Hackenschmied, Alexander
Hajnikova, Kristina
Hakon, Klaus
Haluza, Ctibor
Havelka, Jifi

Heiss, Gernot

Henzler, Richard
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Hesoun, Josef
Holmanova, Adéla
Holub, Drahoslav
Honzl, Jindfich
Hornidek, Jifi
Hradska, Viktorie
Hudec, Zdenék
Hyvnar, Jan
Chaplin, Charles
Innemann, Svatopluk
Ivens, Joris
Jakobson, Roman
Jezek, Jaroslav
Junghans, Karl
Kalivoda, FrantiSek
Kanéra, Eman
Kaufman, Mikhail
Kepinska, Alicja
Kerten, Bedfich
Kliment, Michal
Klimes, Ivan

Klos, Elmar
Kolda, Ladislav
Kopka, Zdenék
Kostal, Bedfich
Kral, Petr

KrejCik, Jifi

Kresl, Karel
Kubasek, Vaclav
Kucera, Jan
Kuehrova, Veronika
KuleSov, Lev
Kutil, Jan
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L "Herbier, Marcel
Labik, Ludovit
Lang, Fritz

Léger, Fernand
Lehovec, Jifi
Linhart, Lubomir
Lukas, Jan

Lye, Len

Macha, Karel Hynek
Machaty, Gustav
Manasova Hradska, Helena
Mekas, Jonas
Micek, Josef
Micheli, Mario de
Miejnkova, Katefina
Moholy-Nagy, Laszlo
Molas, Zet

Monaco, James
Moritz, William
Moussinac, Ledn
Mukarovsky, Jan
Murphy, Dudley
Musil, Jifi
Nademlejnska, Marie
Navratil, Antonin
Nemeskal, Libor
Nemeskal, Vladimir
NemesSkalova, Eva
Neuberg, Josef
Nezkusil, Vlastimil
Nezval, Vitézslav
Novak, Vitézslav
Novotny, Jaroslav
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Novotny, Jifi
Novy, Karel
Olbracht, Ivan
Oliva, Ljubomir
Pagac, Jaroslav
Pal, George
Pecenka, FrantiSek
PeSanek, Zdenék
Pesankova, Jona
Petak, Vaclav
Petficek, Miroslav
Pfenninger, Rudolf
Picabia, Francis
Pilat, FrantiSek
Ptazewski, Jerzy
Plicka, Karel
Polakova, Helena
Prazan, Emil
Prazsky, Pfemysl
Ptacek, Lubo$
Pudovkin, Vsevolod
Puskin, Alexandr Sergejevic
Radl, Bedfrich

Rak, Jifi

Ray, Man

Renoir, Jean
Richter, Hans
Roubal, Petr
Rovensky, Josef
Ruttmann, Walter
Seger, Linda
Schmitt, Julius

Skala, Ivan
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Skokanek, Jan
Skopal, Pavel
Smrz, Karel

Soldan, Fedor
Srba, Bofivoj
Stejskal, Jifi
Stranska, Jifina
Strass, Karel
Struskova, Eva
Svatonova, Katefina
Szczepanik, Petr
Smejkal, Vladimir
Smeral, Vladimir
Stabla, Zdenék
Storch-Marien, Otakar
Teige, Karel
Thompson, Kristin
Trnka, Tomas
Tyrlova, Hermina
Ulver, Stanislav
ValusSiak, Josef
Vancura, Vladislav
Vavra, Otakar
Vertov, Dziga

Vigo, Jean

Vich, Véaclav

VIk, Otto

Vorac, Jifi
Voskovec, Jifi
Wallé, Karel Michael
Wasserman, Vaclav
Wedekind, Frank
Werich, Jan



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 101

Wiene, Robert
Wokoun, Vladimir
Zahradnitek, Cenék
Zachardova, Irena
Zeleny, Vaclav
Zeman, Bofivoj

Zert, Jaroslav
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SEZNAM OBRAZKU.

Obr. 1-6. Praha v zafi svétel (1928) — R: Svatopluk Innemann.
Obr. 7-15. Bezucéelna prochazka (1930) — R: Alexander Hackenschmied.

Obr. 16-24.
Obr. 25-30.
Obr. 31-36.
Obr. 37-42.
Obr. 43-48.
Obr. 49-57.
Obr. 58-66.
Obr. 67-75.
Obr. 76-84.
Obr. 85-87.
Obr. 88-96.

Zijeme v Praze (1934) — R: Otakar Vavra.

Na Prazském hradé (1932) — R: Alexander Hackenschmied.
Tvar Zlina (1937) — R: Alexander Hackenschmied, Elmar Klos.
Burleska (1932) — R: Jan Kucera.

Ruce v utery (1935) — R: Cen&k Zahradnigek, Vladimir Smejkal.

Atom véénosti (1934) — R: Cenék Zahradniéek, Vladimir Smejkal.
Pribéh vojaka (1935) — R: Cenék Zahradniéek, Vladimir Smejkal.

Maj (1936) — R: E. F. Burian, Cen&k Zahradnicek.

Procitnuti jara (1936) — R: E. F. Burian.

Pfedstaveni theatergraphu — Maj (1935), Procitnuti jara (1936).
Svétlo pronika tmou (1931) — R: Otakar Vavra.

Obr. 97-105. Divotvorné oko (1939) — R: Jifi Lehovec.

Obr. 106-114. Rytmus (1941) — R: Jifi Lehovec.

Obr. 115-120. Fantaisie érotique (1937) — R: Karel a Irena Dodalovi.

Obr. 121-129. MysSlenka hledajici svétlo (1938) — R: Karel a Irena Dodalovi.
Obr. 130-135. Cernobila rapsodie (1936) — R: Martin Fri¢.

Obr. 136-141. Hra bublinek (1936) — R: Karel a Irena Dodalovi.

Obr. 142-147. Silnice zpiva (1937) — R: Elmar Klos, Jan Lukas.

Obr. 148-150. Vsudybylova dobrodruzstvi (1936) — R: Karel a Irena Dodalovi.

Obr. 151-153. Zajaty hlas (1939) — R: Jifi Lehovec.

Obr. 154-156. Vyroba rozhlasovych prijimacd (1935) — R: Jan Kucera.

Obr. 157-159. Dychej zhluboka (1935) — N, R: F. Sestka, V: FAB.

Obr. 160-162. Nova piseri (1937) — S, R: Elmar Klos, K: A. Hackenschmied.

Obr. 163-165. Vyroba rozhlasovych pfijimact (1935) — A.H. Panthok, V: FAB.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK.

AMU
BAPOZ
Cit.

v

C.

Cs.
CKKP
Ed.
FAB
FAMU
FF
FHS

FI-FO

Hu

ISBN

KFS

MU

Napf.
NFA

Obr.

Akademie muzickych uméni.

Batovy pomocné zavody.

Citace.

Cislo.

Ceskoslovensky.

Ceskoslovensky klub kinoamatérd v Praze.
Editor.

Filmové ateliéry Bata.

Filmova a televizni akademie muzickych uméni v Praze.
Filozoficka fakulta.

Fakulta humanitnich studii.

Film-foto skupina.

Herci.

Hudba.

International Standard Book Number.
Kamera.

Katedra filmovych studii.
Masarykova univerzita.

Namét.

Napfiklad.

Narodni filmovy archiv.

Obraz, obrazova.

Produkce.

RezZie.
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Srov.
St
Tzv.
UK

UPO

V+W

Vyd.

Roc¢nik.

Scénar.

Strana.

Srovnej.

Stfih.

Takzvané.

Univerzita Karlova.

Univerzita Palackého v Olomouci.
Vyroba.

Jifi Voskovec a Jan Werich.

Vydani.



